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Se abre la sesién a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion.

Vamos aempezar € debate del proyecto de ley de pre-
supuestos generales. Quiza seria Gtil que recuerde las dis-
posiciones que ayer tomo laMesaen relacion a debate que
vamos aredlizar apartir de ahora, que son muy parecidas a
las de afios anteriores. Vamos a discutir, en primer lugar, €
texto del proyecto de ley, apartir del texto las secciones;
discutiremos €l articulado agrupando los titulos de dos en
dosy otorgando un turno de diez minutos a cada grupo par-
lamentario que haya presentado enmiendas, de mayor a
menor, cerrando siempre el Grupo Parlamentario Popular.
Excepcionalmente, si un grupo parlamentario no ha pre-
sentado enmiendas y quiere fijar posicién, dariamos un
turno reducido, de tres minutos, a esos efectos. No habra
votacion hoy d mediodia, y si que lahabrd de todo lo que
hayamos estado discutiendo a partir delas ocho de latarde.
Seguiremos en sesién nocturna, con laintencion de hacer
el mayor nimero de secciones posible en € debate de hoy
mismo, probablemente, s podemos, hasta llegar a Educa
cion, seccion 18. Vamos a hacer ese intento. Por tanto,
ruego atodos los grupos parlamentarios € maximo de bre-
vedad y de concrecidn en € debate para que podamos cum-
plir con & caendario que marco ayer laMesa.

Mafiana empezaremos a las nueve con un tema que no
es propio de laley de presupuestos. los créditos extraordi-
narios que tiene acumulados en su orden del diala Comi-
sion de Presupuestos, y luego seguiremos con el debate de
las secciones, empezando por Agricultura, s hemos podido
cumplir con nuestro programa de trabajo del dia de hoy.
Lassecciones 17y 23, en todo caso, pasarian a jueves des-
pués del almuerzo, € jueves por latarde. Por descontado,
hoy no hay votaciones hasta las ocho, mafiana si |as habria
alaunay alas ocho.

Vamos, por tanto, aempezar € debate por lostitulos| y
I1. Han presentado enmiendas a estos titulos € Grupo Par-
lamentario Socialista, €l Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, € Grupo Parlamentario Vasco (PNV) y €
Grupo Parlamentario Mixto. Por este orden, con €l cierre
del Grupo Parlamentario Popular, damos la palabra para
ese primer bloque de los dos titulos a don Luis Miguel
Pérez, en nombre del Grupo Parlamentario Socidista.

El sefior PEREZ SEGURA: Iniciamos en estos
momentos la discusion en esta Comision de Presupuestos
del proyecto deley que ha presentado €l Gobiernoy que ha
sido visto en la Cdmara en sus enmiendas a la totalidad.
Estos son los terceros presupuestos presentados por el
Gobierno y posiblemente ya se identifica en ellos de una
manera expresiva su estilo de gobernar, que es decir una
cosay hacer otra, mangjar la propaganda sobre promesas
gue luego no encuentran soporte presupuestario adecuado,
y se allpan en €l ciclo econémico para ocultar sus caren-
cias, su pasividad y, cdmo no, sus fracasos, que trataremos
dedesarrallar.

Como saben SS.SS. en € debate de estetitulo | los gru-
pos parlamentarios, por tradicién, plantean a conjunto de
la Camara cual es su posicion en relacion ala globalidad

del proyecto de ley. También es bien cierto que su capitu-
lo | no puede tratarse con la profundidad necesaria porque
esta sujeto alas modificaciones que se van produciendo
por la aprobacion de las enmiendas y que se votaraen €
momento procesal oportuno. Nuestro grupo no va a que-
brar esta tradicién, aunque realizaremos también, al hilo de
lostitulos| y I1, intervenciones de otros diputados de nues-
tro grupo parlamentario a los efectos de fijar exactamente
cud es € criterio de nuestras enmiendas y, c6mo no, tam-
bién la posicion en relacion alas enmiendas de otros gru-
pos. Quiero hacer énfasis en este punto, dado que entende-
mos que la globalizacién del trato de diversos titulos no
debe hurtar € necesario, amplio y profundo debate de cada
uno de ellos. En este sentido la Presidencia yatiene los
nombres de los compafieros de mi grupo que van a hablar.
En estostitulos| y I setratadelosrecursos quelosciv
dadanos ponen a disposicién del Ejecutivo, su financia-
cién, su estructura; también trata de las modificaciones que
pueden formularse al presupuesto, asi como las hormas
para su gjecucion (esto por lo que serefiere d titulo I1). Se
trata, pues, de establecer las reglas del juego por lasque €
Gobierno utilizard una cantidad ingente de recursos que se
ponen a su disposicién y como controlara la Camara dicha
disponibilidad. En este sentido, empezando a comentar las
enmiendas que nuestro grupo tiene presentadas a este titu-
lo |, quisiera sefialar de una manera muy destacada la de
supresion del articulo seis, que trata de las necesidades de
financiacion del ente publico Radiotelevision Espafiola.
Nuestro grupo no esta de acuerdo con e contenido de este
articulo en su punto 1, por no adaptarse a las necesidades
del ente publico Radiotelevisién Espafiola. Existe en esta
Camara una subcomision que trata de ello; hay un cierto
ofrecimiento de pacto de Estado para solucionar esta Situa-
cion, y nuestro grupo tiene una estrategia perfectamente
marcada en las enmiendas que se presentan y que se deba
tirdn en su momento, y por eso ha decidido presentar esta
enmienda de supresion, tal como esta el planteamiento del
Gobierno en relacion a este ente publico. También proce-
salmente creemos que es necesario tratar de algunas de las
disposi ciones adicional es nuevas que con carécter deincor-
poracion presenta nuestro grupo parala adecuaday légica
€jecucion de estos presupuestos, y més que parala g ecu-
cion parad control parlamentario que tiene residenciado
esta Comision en relacién ala gjecucion del presupuesto.
Sus sefiorias saben que este grupo parlamentario desde
hace unos meses esta intentando dotar de més instrumentos
gue dignifiquen ala Camaray sirvan para que esta Comi-
sién cumpla plenamente su cometido. En este sentido
hemos presentado dos enmiendas, unarelativaa suminis-
tro de informacion, lainformacion precisa, lainformacion
necesaria, en € tiempo mas breve posible, s pudiese ser en
tiempo real, dados |os mecanismos informaticos que hoy
en dia se encuentran a disposicién de toda laAdministra-
cion, para que se pueda hacer ese seguimiento en tiempo
real de la contabilidad publicay, por tanto, establecer los
mecani smos rigurosos de control que el érgano legidativo
(las Cortes Generales, € Congreso de los Diputados), en €
gjercicio de las funciones que tiene otorgadas por la Cons-
titucion, viene obligado a desarrollar. En este sentido se
hace una precision exactade cud es € sistema que se ten-
dria que utilizar alos efectos de poder instrumentar ade-



— 16211 —

COMISIONES

4 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NuUm. 558

cuadamente la Oficina Presupuestaria del Congreso de los
Diputados.

Otradisposicion adiciona que seincorpora por primera
vez, que también tiene que ver con € control de la gjecu-
cion de los presupuestos, y que, por tanto, es importante
sefialar de una manera singular, es el requerimiento de
nuestro grupo parague la creada OficinaNacional deAudi-
toria con carécter general envie al Congreso de los Diputa-
dosy a Senado copiade todos los informesy auditorias
que redlice sobre los organismos ddl Estado, con lalimita-
cion légica de aquellos informes o auditorias que estén
sometidos alaLey de secretos oficialesy cuyaremision se
realizaria Unicamente ala Comision de secretos oficiales
del Congreso de los Diputados. Existen enmiendas de otros
grupos de la Camara que van en una direccién similar y
gue contarian con nuestro apoyo. Estoy refiriéndome exac-
tamente en este punto alas enmiendas 523, 524 y 525, que
presenta el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida. No
puedo manifestarme en este tramite, por lo que ya hemos
dicho anteriormente, sobre las enmiendas 460 y 462 de
|zquierda Unida, puesto que también se veran modificadas
por aquellas incorporaciones de enmiendas que dteraran la
arquitectura de ingresos y gastos que pretenden modificar
estas enmiendas del Grupo de Izquierda Unida, y i apoya
riamos su enmienda 461, relativad articulo tres.

Como ya he anunciado a inicio de mi intervencién no
puedo por menos que hacer unasucintavaloracion del con-
tenido generd y de lafilosofia que emana de estos terceros
presupuestos ya entregados a la Camara por el Partido
Popular. Son unos presupuestos que se han calificado como
los primeros presupuestos del euro, pero desde nuestro
punto de vista adolecen de ciertos problemas que no tengo
mas remedio que explicitar ante SS.SS., aunque lapremura
de tiempo siempre esté presente en laintervencidn de este
diputado. Es una formulacion presupuestaria que adolece
de un punto capital, que son las incertidumbres que se cier-
nen sobre el cuadro macroecondmico, son esasincertidum-
bres que vienen emanadas de la inestabilidad del contexto
internacional, y por mucho que casi latotalidad delosorga
nismos internacionales, ya sean del &mbito comunitario
como internacional, den como normala necesidad de gjus-
tar las tasas de crecimiento para todos los paises, es cierto
que la zona euro tiene un elemento que la caracteriza, que
s tener mecanismos para poder soportar estas incertidum-
bres con mejores garantias que en otras zonas del planeta
Pero también escierto, y hoy mismo |os periddicos nos dan
ilustraciones a respecto, que paises tan solventes en mate-
ria econémica como puede ser Gran Bretafia rebgjan cas a
lamitad su tasa de crecimiento previstapara e gercicio de
1999. Nosotros permanecemos inaterables, con lamisma
composicion de ingresos que emana de una prevision de
crecimiento que atodas luces parece ser que no se cumple.

También queremos poner énfasis, aungue solo sea de
pasada, en unos puntos que si tienen que ver con la capaci-
dad de decision del Gobierno, teniendo en cuenta siempre
gue e Gobierno no puede hacer mucho para modificar €l
contexto internacional en su conjunto. Lo que si puede
hacer el Gobierno es abandonar una gestion presupuestaria
basada sdlo en € ciclo, con unafilosofiamuy marcada, que
no eslareformistay centrista que viene anunciando en los
medios de comunicacion y en todas sus manifestaciones

publicas, |lena de artilugios contables que enmascaran, de
una manera evidente y detectada, cudl es la g ecucion del
presupuesto sélo con € interés de poder presentar un bole-
to adecuado de cumplimiento de las normas de contabili-
dad emanadas de Maastricht. Esto pretende, también, en €
otro punto que creemos que es censurable, enmascarar una
serie de politicas que o bien han fracasado o bien respon-
den alo que en algunos circulos se ha venido a denominar
larebelion de los ricos contra € Estado del bienestar. Una
dudizacion es la prestacion de servicios de este Estado del
bienestar como puede ser €l inicio de una dualizacion del
sistema sanitario y de una manera consolidada la dualiza-
cion de los sistemas de proteccion social.

Para finalizar, nuestra dternativa a estos presupuestos,
gue se ira manifestando con las enmiendas que hemos pre-
sentado, tanto a articulado como alas secciones, vienefija-
da por un elemento que queremos situarlo en € frontispicio
de nuestraintervencién. Estos presupuestos que son los del
euro, tal como dice el Gobierno, seglin nuestro criterio
estén hechos de espaldas a euro, de espaldas a estareali-
dad que, al final del siglo xx, nos incorpora a un contexto
econdmico mucho més amplio y no se hacen las apuestas
necesarias para que nuestro pais avance en una conver-
genciaque no es lanomina sino la convergenciareal que
nuestros ciudadanos pretenden que los gobernantes, en
definitiva sus representantes, vayan a canzando en esa con-
vergenciareal, con los estdndares de bienestar de ocupa
cion y de otro tipo de materias, que ustedes conocen per-
fectamente y que son las que pueden incorporarnos en
plano deigualdad en el concurso de las naciones que con-
forman e dmbito comunitario europeo.

Estos son |os aspectos que nuestro grupo queria resefiar
en esta primera intervencién, una valoracién global, so
penadel tratamiento en base a la votacion, al menos del
articulo uno, gque se realizara cuando procesalmente sea
necesario. Esta es la explicacion de nuestras enmiendas en
relacion aladignificacion del papel del control presupues
tario de la Camaray de esta Comision para poder recibir
del Gobierno los datos necesarios paraimplementar la Ofi-
cina Presupuestaria, y también nuestra posicién en relacion
aRadiotelevision Espafiola, su financiacion, y nuestra posi-
cion en relacion alas enmiendas de otros grupos que han
sido presentadas y las ya anunciadas del Grupo de Izquier-
da Unida

El sefior PRESIDENTE: Tiene la padbradon Fernan-
do Gimeno. Le ruego brevedad.

El sefior GIMENO MARIN: Estaba convencido que
me lo recordaria, sefior presidente, pero le ruego también
pacienciaala Presidencia, dadala dificultad de estos deba
tes con tantos articulos y tantostitulos alavez.

El dia que este capitulo del proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado no exista, 0 seamucho més
reducido, conseguiremos que esta Camaray este Parlamen-
to lo que apruebe respecto alos presupuestos generales de
cada gjercicio econdmico manifieste una autoridad politica
mucho mayor de la que hasta ahora estamos demostrando,
puesto que el Ejecutivo lo que hace con este capitulo es
pedir autorizacion para hacer lo que le dé lagana, mas o
menos. En términos concretas, eslo que significa este capi-
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tulo. Por eso las enmiendas que hemos presentado, con
matices, unas mas 0 menos iguales, otras mas 0 menos
diferentes, tienen un significado muy claro. Si & Gobierno
quiere que la Ley General Presupuestaria defina como se
gestionan los presupuestos de una u otra forma, que modi-
fique laLey General Presupuestaria. Al mismo tiempo que
discutimos este proyecto de ley, resulta que el Gobierno
nos ha presentado |a modificacion nada menos que de 25
articulos de la Ley General Presupuestaria, lo cual indica
algo muy simple: que la capacidad y o que hasta ahora €
grupo que apoyaa Gobierno havenido diciendo semprey
gue dijo en anteriores legislaturas, no tiene nada que ver
con laredlidad.

Este capitulo viene a introducir suspensiones de
articulos de laLey General Presupuestaria que, en nuestra
opinion, tienen muy poco sentido. Llevamos suficiente
tiempo de gestidn presupuestaria como para que se le
pueda exigir al Gobierno algo mas de rigor. Mostraré algu-
na perla para que nos enteremos. Algunos de los articulos
gue yase modificaron en estalegidatura cuando €l Gobier-
no llegd a poder todavia no han entrado en vigor porque
en cada ley de presupuestos se suspende la aplicacion de
un articulo. El més llamativo y curioso es € que pretendia
que los gastos reservados no pudieran ser modificados pre-
supuestariamente. Eso se dijo en unaley que presentd este
Gobierno nadamas llegar a poder. Pues bien, afio tras afio
lo que pretende e Gobierno es que puedan ser modificados
los gastos reservados, |0s gastos protocolarios, los gastos
de teléfono, etcétera, con los que tanto ruido quisieron
hacer en su dia. Por eso, no |o entendemos.

Si & Gobierno quiere mayor rigor en la gestion presu-
puestaria, estamos dispuestos a gpoyarle —de ahi € senti-
do de nuestras enmiendas—, mayor rigor para que lo que
apruebe este Parlamento sea lo que realmente se vaya a
gjecutar y podamos controlar. Si realmente queremos que
tengan alguiin sentido los programas o las funciones en que
se articula este presupuesto, piddmosle al Gobierno que
cuando quiera modificar los créditos presupuestarios no
prevea la posibilidad de modificarlo todo, autorizando al
ministro de Economia ahacer lo quele dalagana Es més,
€l sefior Barea, antes de marcharse, ya dijo en susinformes
que el ministro de Economia, con las disposiciones regla-
mentarias en desarrollo de las leyes que se han aprobado
en este Parlamento, viene pidiendo autorizacion, por gem-
plo, para que los compromisos de gastos de cada gjercicio,
gue son una cosa muy curiosa de las grandes modificacio-
nes que iba a hacer e Partido Popular, pueda aplicarlos en
el gercicio que lo estime conveniente. Eso esta regulado
reglamentariamente, pero son perlas a modo de g emplos.
El sentido de nuestras enmiendas va en esa direccion,
sefior presidente. Creemos que ho hay rigor en la gestion
presupuestaria por parte del Gobierno, y alos datos nos
remitiremos en su momento cuando tengamos que hablar
de las liquidaciones de presupuestos de cada uno de los
gercicios.

Ya sabemos que las maodificaciones presupuestarias son
enormes. Sabemos gque han crecido enormemente en 1996,
en 1997 y sabemos, por los datos que nos avanzan de la
prevision de liquidaciones de presupuestos, que las modifi-
caciones de este gjercicio también son muy importantes.
Como consecuencia de ello pedimos a los grupos de la

Camara que apoyen nuestras enmiendas para que pueda
gestionarse este presupuesto de una forma mas adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Algan-
dro Cercas para cerrar este turno de intervenciones del
Grupo Socidista

El sefior CERCAS ALONSO: Voy aintervenir con
mucha brevedad para defender nuestra enmienda nime-
ro 410, y parareferirme a tres enmiendas de nuestro grupo
adiversas disposiciones adicionales huevas. La enmien-
da 410 pretende que se elimine del texto del proyecto de
ley del Gobierno €l articulo doce. Es un curioso articulo
gue puede ser bastante ilustrativo para quienes crean que
Espafia va bien, para que vean que, por 10 menos parala
Seguridad Socia, Espafiavafatal, sefiores del Grupo Popu-
lar. Ese articulo doce e préximo afio obligaaendeudarse a
la Seguridad Social en 299.000 millones de pesetas. No
parece que se compadezca bien con la propaganda guber-
namental de que no hay problemas, de que hay millones de
nuevos &filiados, etcé&tera, con laredidad de que la Seguri-
dad Social se endeuda en ese articulo en 88.000 millones
de pesetas en un pasivo del capitulo X, y una autorizacion
de 210.000 millones para un préstamo de tesoreria, sic, que
es una manera artificiosa, en virtud de la cua desde € afio
1997 vienen incrementando los pasivosy lasdeudas alargo
plazo de la Seguridad Social, con el anuncio de que son
puras operaciones de tesoreria para eliminar dificultades
coyunturales. Pero yatenemoslaliquidacion de 1997 en la
gue terminan configurandose como créditos a largo plazo,
porque no se trata mas que de un ardid, de una afiagaza
mas, parair pintando unos presupuestos ficticios, donde
lucen unos déficit y unos endeudamientos irreales que
luego, cuando llegalahorade laliquidacion, dan la cara.

De modo que no queremos que ese articulo doce apa-
rezcaen laley de presupuestos. Nos parece que es absolu-
tamente inaceptable para cualquier diputado que hayafir-
mado & Pacto de Toledo y nos obligaria a estar hablando
hoy aqui de qué reservas congtituye la Seguridad Socid en
este espléndido gjercicio econdmico. (Qué reservas vaa
constituir la Seguridad Social € afo 19997 Ninguna reser-
va, sefiores diputados; 1o que nos propone el Gobierno son
299.000 millones de pesetas de deudas y endeudamiento a
largo plazo. Es inaceptable de todo punto, es una quiebra
del Pacto de Toledo, por mucha propaganda que haga €l
Gobierno. Podran convencer atiriosy atroyanos, pero aun
servidor que estuvo ali y que conoce estas cosas no le con-
vencerén en lavida. Este articulo doce es exactamente lo
contrario de lo que dijo € Pacto de Toledo. |naceptable de
todo punto.

Ademés, aunque no fuera inaceptable, este articulo es
irrelevante. Luego & Gobierno, més allade las autorizacio-
nes que contiene este articul o afio tras afio en laley de pre-
supuestos, hace —como deciami compafiero anteriormen-
te— literalmente lo que le da la gana. El afio 1997 se
aprobo en un articulo parecido a éste una capacidad de
endeudamiento de la Seguridad Social por valor de
155.000 millones de pesetas y sabemos que se ha endeuda
do en 860.000 millones. Por tanto, el Gobierno tiene este
articulo como luz de gas en la presentacion presupuestaria
para las ruedas de prensa ministeriales y de los diputados,
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inventandose unas cifras que, ademas de no aceptarlas, por-
gue son contrarias a Pacto de Toledo, a mismo tiempo son
absolutamente falsas de larealidad contable de la Seguri-
dad Socid y, como luego € Gobierno vaa hacer lo quele
dé la gana, buena gana de que aparezcan aqui estos présta-
mos cuando larealidad va a superarlos ampliamente.

En lamismadireccion de clarificar las fuentes finan-
cieras, de cumplir con el Pacto de Toledo, ofrecemos a
Partido Popular algunas enmiendas con una orientacion
constructiva de como arreglar no sélo coyunturalmente,
sino también estructuralmente, |as finanzas de |a Seguri-
dad Social. La 442 pretende una nueva disposicién adicio-
na en el proyecto de ley del Gobierno y establecemos en
ella, ami me parece que cargados de razon, € principio de
gue las cuotas de la Seguridad Socia se dediquen estricta-
mente alo que dice laley: apagar las contingencias prote-
gibles, y que en € futuro no se produzca nunca mas la uti-
lizacién de las cuotas de | os trabajadores para bonificar,
por ejemplo, contratos de determinada naturaleza. Nos
parece gque estdn muy bien las acciones positivas para
fomentar |a contratacion indefinida o para hacer cualquier
otra politica social, pero lo l6gico es que se movilicen
recursos del conjunto de lanacién al servicio de estos obje-
tivos. No parece razonable que se establezca una especie
de circuito cerrado en virtud del cual la solidaridad con los
colectivos de trabajadores en situacion econémica mas
precaria tenga que venir precisamente del dinero delos
propios trabgjadores.

En la enmienda niimero 443 pedimos a Gobierno que
cancele definitivamente los préstamos mutuos que hay
entre el Estado y la Seguridad Socid. Carece de todo senti-
do que luzcan en los balances de la Seguridad Social unas
deudas gue han sido originadas por el cumplimiento de
obligaciones que son del Estado, obligaciones de carécter
no contributivo como la sanidad. Como esto originariaun
desequilibrio en las cuentas ddl Estado y, al mismo tiempo,
un superdvit en las cuentas de la Seguridad Social, se
balancearia un resultado de neutralizacion que no tendria
ningun efecto sobre d déficit del conjunto de lasAdminis-
traciones publicas. Lo |6gico es que luzcan en |os presu-
puestos y balances del Estado o que son obligaciones del
Estado y se dgje de agraviar |os presupuestos de la Seguri-
dad Socia con obligaciones que no son las propias.

Por ultimo, en cuanto ala enmienda niimero 444, espe-
ramos de la sensibilidad largamente demostrada por el
principal partido de la Camara que entienda que la Seguri-
dad Socia no debe estar peor tratada que €l conjunto delas
cuentas publicas. Si en el articulo cuarentay nueve de la
ley de este afio se establece la obligacion del Gobierno de
comunicar alas Camaras la apertura o |os saldos de cuen-
tas corrientes que tengael Tesoro, Nos parece que no encon-
trarén ninguna dificultad en apoyar esta enmienda que dice
gue el Gobierno comunique al Congreso las cuentas que
abra con entidades financieras respecto a la Seguridad
Social y que nos informe en el tiempo de la evolucion de
los saldos. No es ni més ni menos que trasladar ala Seguri-
dad Socia lo que esta previsto para el Estado en € articulo
cuarentay nueve.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabradon Bernar-
do Bayona, a quien también ruego brevedad.

El sefior BAYONA AZNAR: El articulo trece —y
entramosyaen € titulo ||— se refiere ala distribucion de
fondos publicos para el sostenimiento de centros de ense-
flanza concertados.

Puede decirse que estos presupuestos, en lo referido a
educacion, se caracterizan por €l espectacular aumento de
lafinanciacion ala ensefianza privada. Ese espectacular
aumento, que aparece en laseccion 18, no se explicapor la
extension de la obligatoriedad al tercer y cuarto curso dela
ensefianza secundaria obligatoria. Hay tres comunidades
auténomas menos en e presupuesto del Ministerio de Edu-
cacion, hay 6.137 millones mas, y se explicaaqui, en el
articulo trece del articulado de laley de presupuestos. Se
explica porque hay nuevos centros que no tenian concierto
y que pasan atenerlo en niveles no obligatorios, de bachi-
llerato y formacién profesional, que hay que afiadir alos
gue ya se incorporaron en el curso anterior. Se explica
sobre todo por esto: porque aparecen concertadosy reflga
dos aqui niveles no obligatorios de la enseflanza. Se expli-
catambién porque aumenta laratio profesor-aulaen los
centros privados. Eso se ve agui y en € anexo correspon-
diente a este articulo trece. Por giemplo, € capitulo 1 en €
anexo del modulo econdmico de centro concertado sube
del 20 a 30 por ciento; sube en nimero de profesores por
aulay, ademas, en niveles —insisto— de educacion no
obligatoria que aparecen concertados a través de esta
redaccion del articulo trece.

Las enmiendas socialistas a este titulo van aintentar
frenar esa escalada. Van en lamismadireccién, y anuncio
ya el sentido del voto, que las planteadas por el Grupo
Mixto, por e Bloque Nacionalista Galego, y exactamente
en la opuesta de las enmiendas del Partido Nacionalista
Vasco, que en esto, por mas que se reinan en Barcelona o
en Santiago, parece que no coinciden en absoluto, yaque €
PNV se constituye précticamente en € defensor maximo
delosintereses confesionales de la privada.

Con nuestras enmiendas nos oponemos a una amplia-
cién sin limites de los conciertos en los niveles postobliga
torios. Eso es lo que figura en €l parrafo que queremos
suprimir: una ampliacion sin limites de los conciertos en
los niveles educativos postobligatorios de formacion profe-
siona y de bachillerato en centros que ya tenian concierto
en primaria 0 secundaria, pero que ahora superan labarrera
dd nivel obligatorio y se expanden alo largo del conjunto
del sistema educativo.

Nos oponemos también a que laampliacién del nimero
de profesores en centros privados, y méas concretamente en
niveles no obligatorios, se hagasin ningln criterio; se haga,
diceliteralmente € articulado, una progresiva potenciacion
de equipos docentes en centros privados y financiados por
fondos publicos.

Se me puede decir que la disposicion transitoria tercera
de la Logse ya contemplaba la posibilidad de concertar
niveles no obligatorios, pero esa posibilidad se referia sdlo
alaconversion de conciertos de FP-1, a conciertos que ya
existian antes delareformay que, por tanto, se traspasaban
aciclos formativos de formacion profesional. Dice larefe-
ridatranstitoria de la Logse que en ningln caso se podran
suscribir conciertos que supongan un niimero de unidades
superior a que cada centro tuviera en ese momento. Pues
bien, con estaley de presupuestos todo eso queda en papel
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mojado. No solamente se elimina esa barrera de no poder
suscribir, sino que, a revés, como decia anteriormente, se
hace una ampliacion de unidades concertadas en niveles
postobligatorios y de nimero de profesores por aula con-
certadasin limitesy sin criterios. Aprobar € texto del pre-
supuesto tal como esta significa via libre para concertar
todos los niveles no obligatorios de la ensefianza privada
Esaeslapoliticadel Gobierno, esa es lapolitica que con
nuestras enmiendas queremos frenar.

El sefior PRESIDENTE: Paraterminar, tiene la pala-
brael sefior Corominas.

El sefior COROMINAS| BUSQUETA: Intervengo
muy brevemente para defender las dos enmiendas que
hemos presentado d articulo dieciséis, en € titulo 1.

En primer lugar, quiero indicar que la enmienda 413,
por un error nuestro de transcripcién mecanogréfica, no es
al apartado cuatro sino al apartado tres del articulo dieci-
séis. En este apartado o que se sefidaes € carécter delas
retribuciones del personal de estos organismos nuevos,
creados por € Insalud, que son las fundaciones sanitarias
de gestion y lo que pedimos es que se actlie en consecuen-
ciacon lo que se sefida en otros articulos de la propialey
presupuestaria, en concreto, d articulo treintay cinco, end
cual se requiere laautorizacion del Ministerio de Econo-
miay Hacienda para el incremento de la masa salarial.
Creemos que con esto terminaria de regul arse perfectamen-
te el tema de las fundaciones de naturaleza o titularidad
publica paralagestion sanitaria.

En laenmienda 414 pedimos que se afiada un punto
sexto en el que todalainformacion que el Ministerio de
Sanidad debe transmitir ala Direccion General de Presu-
puestos del Ministerio de Economiay Hacienda, asi como
losinformes que debe elaborar este propio Ministerio, sean
remitidos alas Cortes Generaes para que pueda exigtir una
mayor informacion y un mayor control detodalaactividad
de estas fundaciones que, s no, quedan algjadas del control
parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahoraa Grupo Per-
lamentario de | zquierdaUnida. En su nombre, tienelapala-
bra don Pedro Antonio Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy aintentar defender
las enmiendas que tenemos a los titulos | y Il y cuatro
enmiendas que tenemos como disposiciones adicionales
nuevas que hacen referencia ala gestion transparente del
presupuesto. Voy aintentar hacerlo en los diez minutos
similares alos que ha utilizado € grupo precedente.

Fundamentalmente, €l objetivo de 1zquierda Unida en
estas tres enmiendas es demostrar que, cuando decimos
gue el presupuesto debe ser progresivo en los ingresos y
progresivo en los gastos, se debe predicar con e gjemplo.
En lafase de enmiendas debemos proceder adecir como lo
hariamos nosotros, de qué manera planteariamos ese
mayor tinte progresivo alo que e Gobierno ha propuesto.
Intentamos demostrar que con otra politica de presupues-
tosanivel de ingresos, sobre todo haciendo que las rentas
tributen por toda la capacidad econdmicay que no sola-
mente sean un castigo divino paraquien trabgjay su némi-

na, se pueden ingresar dos billones de pesetas mas de los
que el Gobierno ingresa, distribuidos en un impuesto sobre
larenta de las personas fisicas més progresivo, que dé un
nuevo tratamiento fiscal alos incrementosy disminucio-
nes patrimoniales; hoy en diael patrimonio tiene aqui € 95
por ciento de seccion, es verdad que solamente tenemos
tres comunidades que todavia no tienen transferido este
impuesto: Madrid, Ceutay Mélilla. Pero podiamos hacer
una ordenacion sobre las grandes fortunasy € Iujo, porque
hay gente gque vive nadando en lujo, con gran cantidad de
dinero, mientras que otras gentes viven con grandes limita-
ciones.

La segunda seria buscar unos tramos y unatarifa dife-
rente ala hora de distribuir esas rentas. Nosotros no cree-
mos que deba haber un tramo general y uno especial; toda
la capacidad econdémica del ciudadano, producida por
venta de acciones, producida por capital mobiliario o pro-
ducidatrabajando debe ser parte de unamismatarifa, no de
dos diferentes, y los tramos deben ser progresivos, no sola-
mente se puede hablar de una reduccion mediadel 11 por
ciento de las figuras impositivas del IRPF, sino de que las
gentes que ganan més no se beneficien en ese porcentgje y
gue las gentes que ganan menos se beneficien en mayor
porcentaje, haciendo verdad ese concepto de que pague
mas el que mas tiene, puesto que en lareformano se pro-
duce asi.

Por otro lado, proponemos trasladar de la base a la
cuota todas las deducciones que crea €l sistema de |IRPF
que el Gobierno ha aprobado con los socios que le apoyan,
y proponemos la supresién de la doble impaosicion de divi-
dendos, que a final lo que provoca es beneficiar ala gente
gue tiene un volumen mayor de ingresos.

En cuanto al impuesto sobre sociedades, proponemos
una disminucion de algunos gastos fiscal es. Después me
referiré alas enmiendas 461 y 462. En cuanto a impuesto
sobre el valor afiadido, proponemos que se reduzcan los
ingresos previstos en 300.000 millones precisamente para
gue seveareducido € VA que se destinaalo que pudiéra-
mos llamar productos de primera necesidad y no tenga que
pagarse por productos tan elementales como laleche, los
huevos, € pan, la harina, que son la base del sustento y €
mantenimiento de cualquier ciudadano. Proponemos una
lucha mayor contra el fraude y la elusion fiscal, no con
actos simbdlicos como e que estamos viendo estos dias de
una conocida deportista a la cual se le reclama una deuda
fiscal desde los Ultimos diez afios, que ademés de todo es
ineficaz, porquetodo lo que sereclame de hace més de cua
tro afios esta caducado, prescrito, muerto y archivado; es
unaformade hacer un canto del cisne més que de hacer
efectivala propia actuacion.

Por dltimo, proponemoas que se pueda producir un fun-
cionamiento de figuras como la tasa ecol 6gica que favore-
ce, con carécter findista, algunas acciones que podrian lle-
var consigo mejoras de nuestro medio ambientey del nivel
de emision que ahora mismo tenemos en la atmosfera. El
objetivo de esta enmienda es demostrar que se pueden pro-
ducir otros ingresosy de otra manera con otra orientacion
gue vaya a buscar donde esta €l dinero en mayor porcenta
jesy que favorezca un criterio progresivo y redistributivo,
carécter por € cua e Estado tiene un papel importante que
jugar.
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Nuestro segundo objetivo seria eliminar, reducir los
efectos nocivos que los gastos fiscales han introducido en
lapoliticafiscal de nuestro pais. Unavez fijado un sistema
progresivo o unafigura de actuacion determinada, a través
delo que eran politicas de desfiscalizacion hemosido redu-
ciendo la progresividad de un sistema fiscal. Nosotros
hemos propuesto con esta enmienda nimero 462 reducir
algunos gastos fiscales. Fijense que proponemos 500.000
millones de pesetas; esdecir, que en lugar de 4,9 billones el
Estado produzca un gasto de 4,4 billones. Por tanto, que no
se nos diga que lo que estamos provocando es que toda la
politica que se ha montado en este pais en los Ultimos afios
no funcione. No es asi, nosotros proponemos solamente
actuar sobre los efectos més regresivos de estos gastos fis-
cales, fundamentalmente los que se dirigen hacia los bene-
ficios de las empresas, que ahora mismo estan en 700.000
millones de pesetas, y que se dan sin ninglin compromiso
deinversion. Enrealidad € Gobierno hadicho siempre que
estas politicas iban dirigidas a fomentar la inversion, a
generar empleo, y se ha demostrado que esta puesta a dis-
posicion de 700.000 millones de pesetas en determinadas
empresas no haido ligado a que de verdad ese dinero se
invierta, a que esainversion modernice la empresa, incre-
mente su capacidad productivay genere empleo; esostres
elementos no han ido unidosy por tanto nosotros propone-
mos reducir, que no eliminar —estamos hablando de una
reduccion de 500.000 millones de pesetas—, con dos ele-
mentos como simbolo, que es éstey e apoyo quesedaalo
que es beneficio fisca delos planes de pensionescomo sis-
tema de ahorro, gue nosotros consi deramos gque siempre
beneficiaalos que pueden ahorrar més. Se puede decir que
esta es una formula de un sistema complementario, denta-
do y apoyado desde € Pacto de Toledo, pero hay que decir
gue las personas que pueden ahorrar por encima de un
millén de pesetas d afio, s miramos lo que es la capacidad
de renta de | os espariol es, no son las que tienen rentas de
dos o tres millones de pesetas, porque nadie que tenga que
hacer frente hoy alos gastos de una casa, a los gastos de
unafamilia, ganando dos millones de pesetas puede permi-
tirse ahorrar uno parameterlo en un plan de pensiones, y s
no que venga agui, porque debe ser bueno para los demas
tener en cuenta la multiplicacion que hace de los panesy
los peces. (Rumores.) (Lo de San Pablo, que se cay6 del
caballo, fue hace mucho tiempo y la conversién yaes mas
dificil, no estan facil como entonces; ademés, participaban
en comunidades cristianas y eraotracosadistintade lo que
estamos haciendo aqui, que no son comunidades cristianas,
més bien es repartir cristianamente lo que cogemos de
otros, que es otra cosa distinta.)

Sefior presidente, la enmienda 461 va dirigida a que en
los gjercicios presupuestarios siguientes, en adelante, se
puedair a unamemoriade beneficios fiscalestambién liga
daalo que son las exenciones y subvenciones que hoy se
estan dando desde | as administraciones publicas para coti-
zaciones 0 actuaciones en la Seguridad Socid. ¢Por qué?
Porgue una forma de medir la ficacia de una politica acti-
vao de unapolitica de gasto fiscal es precisamente conocer
cdmo se ha distribuido, no cuando se anuncia, sino cuando
se liquida el presupuesto, cdmo estos dineros significan
reducir lacotizacion a 60 o a 50 por ciento, como todaesa
politica de beneficio fiscal de cotizacidn, o beneficio fiscal

directo alo que hay que pagar como sociedad en sus figu-
rasimpositivas, como esa politica de gasto fiscal setraduce
de verdad en beneficio y en incremento de actuaciones
positivas que se quieren redlizar desde € Gobierno.

Por Ultimo, sefior presidente, voy a referirme a las
enmiendas que hemos presentado que, en redidad, son las
gue conseguirian algo que ningln gobierno quiere redlizar.
Cuando venimos al tramite parlamentario de | os presupues-
tos € Gobierno siempre viene a decir mas 0 menos. tengo
unaLey Genera Presupuestaria que me obliga, pero voy a
abrir un abanico para hacer 1o que yo quiera, cuando yo
quieray como yo quiera, o por lo menos que melo facilite.
Esta filosofia es la que queremos romper. Si tenemos una
Ley General Presupuestaria es para cumplirla, no para
amafiarla, no paracondicionarla.

Nosotros proponemos algo que yo sé que no le corres-
ponde a Gobierno, que le corresponde a esta Cdmara, que
es poner en marchala oficina presupuestaria para controlar
alaAdministracion. Sé que le corresponde aesta Camaray
gue teniamos compromisos desde la época en que era pre-
sidente de la Comisién de Presupuestos el sefior Martin
Villa, en e afo 1994, siendo portavoz del Grupo Socialista
don Joaquin Almunia. Todos tienen ya otra disposicion y
otra ubicacion, pero yo sigo estando en el mismo sitio en
gue estabay, por tanto, sigo reivindicando 1o mismo. Pero
si que hay tres medidas que con nuestras enmiendas pre-
tendemos defender y que facilitarian enormemente que
tuviéramos tranquilidad los que no participamos apoyando
al Gobierno, inclusive los que le apoyan para conocer 10
gue hace. Me explico.

Laenmienda 518 lo que pretende es que el Gobierno
haga otro nuevo IRPF, y no voy a explicarla, pero la
enmienda 523 viene a decir que con los libricos rojos que
el Gobierno presenta en la Camara acomparie una liquida-
cion con el mismo grado de desagregacion que figura en
esos libros rojos de 1o que ha hecho en € afio anterior y de
lo que estd haciendo en € afio precedente. Lo que hace en
el afo 1997, en este caso actual, y en € afio 1998 con liqui-
dacion al 31 de agosto. Con eso conoceriamos como ha
evolucionado la distribucién de las previsiones presupues-
tarias de g ercicios anteriores en los capitulos |, 11, IV y en
los capitulos de operaciones de capital. Por tanto, los gru-
pos parlamentarios conocerian ipso facto y podrian estu-
diar como se han cumplido los objetivos y las actividades
gue de ellas se derivaban.

La enmienda 524, que es una disposicion adicional
nueva, iba dirigida a otra propuesta que yo hice en ladis-
cusion de la oficina parlamentaria, que suponia € acceso
directo de los grupos de la oposicién a la Intervencién
Generd. No hace falta mucho papel, estamos en la erade
la informatica, estamos en la era de poder entrar en la
informacion atiempo real. Unainformacion que se produ-
ce hoy y se da pasado mafiana no sirve para nada, esta
obsoleta. ¢Y qué pedimos? Que los portavoces de los gru-
pos parlamentarios tengan una tarjetita, la metan en su
ordenador, accedan directamente ala I ntervencién General
y conozcan €l estado actual de la gestion del presupuesto.
Facilismo. No hariafaltani quevinierad secretario gene-
ral de Presupuestos a explicarnos |o que estamos viendo.
Vendria, de verdad, adiscutir de politica presupuestaria, no
aenrrollarnos con papeles y a perdernos porque falta la
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paginatal, que la pagina cual no vieney que con laotra
realidad no las podemos encontrar. No, |o que usted no ha
visto es porque no ha querido verlo. Y yaveriamos si los
grupos trabajan en controlar € presupuesto, porque otra
exigencia que sefida € que gobierna es que los grupos no
trabajan bien y no siguen bien la actividad del que esta4
gobernando.

Y la dltima enmienda, 1a 525, viene a pedir que las
liquidaciones presupuestarias que el Gobierno presenta en
el mes de marzo o abril y en e mes de junio, cada trimes-
tre, en la Cémara, y la definitiva, vayan acompafiadas de
un anexo de liquidacion presupuestaria con e mismo
grado de desagregacion, el cual se aprueba. No esigual
hablar de que en & capitulo |1 hemostenido un gasto deter-
minado y que hemos tenido estas modificaciones presu-
puestarias que de como se han distribuido. Es decir, s €l
Gobhierno hatenido unos remanentes de 136.000 millones
de pesetas del capitulo de inversionesy transferencias de
capital del afio anterior a éste, qué obras son las que no se
han hecho, cudles son las que se van a hacer ahora, cudles
son las que se anuncia que no se van ahacer, porque, sefior
presidente, no hay manera cristiana de conocer si han
sobrado 80.000 millones, qué obras no se han hecho, cu&
les son las que se aplazan a afio siguiente, cuales son las
gue se van a hacer con ese dinero o las que se van a hacer
con €l del afo actual. Por tanto, desconocemos la voluntad
de actuar y estamos viendo cémo el Gobierno anuncia
durante cuatro afios que vaainiciar unas obrasy nuncalas
inicia. Cuatro, cinco y seis afios. Se trata ddl arte de anun-
ciar y no realizar, que nosotros creemos gue es bastante
equivocado.

Termino, sefior presidente, refiriéndome alas enmien-
das de los demés grupos. Nosotros vamos a votar todas las
enmiendas a titulo Il que se han presentado por los grupos
de la oposicién; no vamos a poder votar —siento que no
esté agui su representante— laenmiendadel PNV dirigida
al titulo 11, fundamental mente por 1o que deciaa principio,
que € titulo Il esla puerta abiertaa que € Gobierno haga
lo que crea procedente, en e momento que crea procedente
y en todos los sectores. S se dan ustedes cuenta, en € titu-
lo |1 aparecen todos los frentes de gestion, la Seguridad
Socid, e Insalud, la educacion, todo esta metido ahi como
frontera o portezuela para evitarse la obligacién que le
impone la Ley General Presupuestaria. Repito, vamos a
votar favorablemente todas las enmiendas, porque yo creo
gue afiaden transparencia, que obligan a Gobierno a cum-
plir conlo que anunciay, sobre todo, dan latranquilidad de
gue cuando decimos que se dotan 1.000 millones se van a
gastar esos 1.000 millonesy en las obras que se dice que se
van aredlizar.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Vasco ha comunicado a esta Mesa que da por defendidas
sus enmiendas.

Por otra parte, se han presentado enmiendas por parte
de los sefiores Véazquez y Saura, del Grupo Parlamentario
Mixto, que no estan presentes.

A efectos de fijar posiciones en estos dos titulos, ¢quie-
re hacer uso de la palabra el Grupo de Convergéencia i
Unid? (Denegaciones.)

El sefior Chiquillo tiene la palabra.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muy brevemente,
sefior presidente, para dar por defendidas, en 1os propios
términos en que aparecen, las enmiendas presentadas por
diversos diputados del Grupo Parlamentario Mixto alos
titulos | y 11, que abarcan del articulo uno a articulo dieci-
nueve, ambosinclusive.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
lar, tiene lapalabrad sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Intervengo en
nombre de mi grupo parafijar posicidn sobre las enmien-
das de los demas grupos parlamentarios, puesto que las que
€l Grupo Parlamentario Popular mantenia en €l titulo 11
fueron incorporadas en el trdmite de ponencia celebrado
ayer por latarde.

Queria comenzar por reconocer una apreciacion que ha
hecho d portavoz del Grupo Socialista con la que estamos
de acuerdo, por razones completamente distintas a las
apuntadas por el sefior Pérez Segura, pero de acuerdo.
Efectivamente, éstos son |os terceros presupuestos del
Gobierno de José MariaAznar, del Gobierno del Partido
Popular y laimprontay el estilo del Partido Popular se
ponen de manifiesto no sdlo en e primeroy en & segundo
de los presupuestos sino en este tercero y, si quiere, con
mayor claridad, pero no por las razones que ha apuntado €
sefior Pérez Segura. Seglin nuestra opinion, y creo que es
una opinién mas generalizada que la del propio Grupo
Socidista, en estos presupuestos se marcad estilo, porque
el estilo del Gobierno de José Maria Aznar es que haya
uNOS presupuestos que sostengan una politica econémica
gue permita crear 1.000 empleos diarios; que haya unos
presupuestos que sostengan una politica econémica que
haya logrado que seareal |a separacion de las fuentes de
financiacién de la Seguridad Social, que parece que €l
sefior Cercas no o quiere reconocer, 10 quiere obviar, 1o
quiere olvidar o simplemente |o quiere desconocer. Ade-
M&s, SoN UNoS presupuestos sostenidos en una politica eco-
némica que permite reducir € déficit hasta cifras absoluta
mente desconocidas en Esparia; porque ademas es un
presupuesto donde también se marca el estilo del Gobierno
al haber ofrecido un marco de certidumbre ala economia
espariola que permite algjar |as ansiedades que podiamos
percibir todos |os espafiol es respecto de los anuncios de
gobiernos anteriores que equivocaban irremediablemente
Sus previsiones macroecondémicas. Esa ansiedad ha desa-
parecido, sefior Pérez Segura, y ahoralos espafioles tienen
la certidumbre de que | as cifras macroecondémicas que pre-
senta el Gobierno se cumplen, porque esto eslo quelleva
ocurriendo, ni més ni menos, desde e primer presupuesto
presentado por e Gobierno del Partido Popular. Por tanto,
estamos de acuerdo en que quedalaimprontay € estilo del
Partido Popular en estos presupuestos, pero, repito, por
razones completamente distintas a las expuestas por el
Grupo Socidista

Sin més querria pasar a comentar las enmiendas de los
grupos gque han intervenido con anterioridad.

El Grupo de Izquierda Unida presenta tres enmiendas a
estos titulos, que son basicamente las tradicionales. El
Grupo de Izquierda Unida en sus enmiendas 460 y 462 |o
gue hace fundamental mente es un gjercicio habitual y de
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rigor en cuanto alo que entienden que debe traducirseen e
estado de gastos que aparece en € articulo dos, y en € esta
do de ingresos & computo de las enmiendas que ellos han
presentado, y obviamente esto estadentro delalégicay del
rigor de su formacion politicay entra dentro de lo previsi-
ble.

Nos presenta | zquierda Unida este paguete habitual de
enmiendas que ascienden, como ha dicho el sefior Rios, a
dos billones de pesetas. En la enmienda 460 solicitan un
incremento de un hillén y medio de pesetas, o que esalgo
parecido a una enmienda de totalidad, puesto que de admi-
tirse estariamos hablando de un presupuesto completamen-
te distinto del presupuesto resultante de las enmiendas de
Izquierda Unida. La enmienda propone sustituir las cifras
quefiguran recogidas en € articulo dos, dos del presupues-
to, como consecuencia de estas enmiendas no solo alaley
de presupuestos, sino alaley de acompafiamiento, y quiero
agradecer al sefior Rios que por fin haya hablado de laley
de acompafiamiento y no haya hecho esa gracieta, que ami
no sé s me hahecho graciaalgunavez, pero paraS.S. debe
tenerla, ya que larepite con cierta frecuencia. Como digo,
esta enmienda 460 entra dentro de laldgica presupuestaria
y delatécnica que habitualmente recoge | zquierdaUnidaa
la hora de presentar las enmiendas al titulo |, pero a noso-
tros nos seriaimposible aceptar unaenmienda de este cala
do, porque seriatanto como aceptar las casi 900 enmiendas
que presenta el grupo de Izquierda Unida. Por tanto, vota-
remos desfavorablemente la enmienda 460.

|guamente ocurre con laenmienda 462, que esta direc-
tamente relacionada con la enmienda anterior. Lo que se
pretende con ella es modificar la cifra de beneficios fisca-
les, debiendo nuestro grupo ajustarse también alatradi-
cion, consistente en que, ante la ausencia de sustento que
permita concretar la ciframas alla de lo hecho, y ante la
pretensi6n que puedatener su grupo deincorporar tal o cua
enmienda, deberemos votar desfavorablemente.

Laenmienda 461 es ciertamente una novedad, porque
proponen afiadir un nuevo parrafo al articulo tres, por €
cual € Gobierno deberia adjuntar a los documentos presu-
puestarios una memoria de beneficios sociales, donde se
deberian concretar las subvenciones que afecten a los
ingresos de las administraciones publicas, y en particular
hacen referencia ala Seguridad Social. Esta enmienda es
intachable desde el punto de vista técnico, parece muy
correcta, pero yo creo que no debemos mantener ni usted
ni yo un debate sobre en qué paginaestatd o cud informa
cién que, a su entender, no se encuentra. Yo quiero recor-
darle que en €l informe econdmico-financiero del presu-
puesto de la Seguridad Social para 1999 puede encontrar
éstay mucha més informacion, porque lainformacion que
acomparia al presupuesto de la Seguridad Social, segin
nuestra opinidn, cumple més que satisfactoriamente con su
labor informadora, tanto en el aspecto de los gastos que
debe acometer como de los ingresos que debe recaudar. Yo
le invito a que eche un vistazo a este informe econémico-
financiero del presupuesto y verd como es cierto que puede
encontrar lainformacién que S.S. requiere en esta enmien-
da

Pasando ya a las enmiendas clésicas —voy a denomi-
narlas sencillay simplemente clésicas, porque también ha
sido clésica la intervencién del sefior Gimeno; que nos

tiene més acostumbrados a venir no sé s euférico o enfa-
dado, pero realmente, las intervenciones del sefior Gimeno
siempre confunden €l tono y el timbre, es ago tremenda-
mente dificil de explicar para nuestro grupo, tengo que
decirles que si ustedes tuvieran algo nuevo que ofrecer,
podriamos entender cierta euforiay este tipo de energia
gue ustedes gastan en presentar enmiendas viegjisimas;
someten a un tremendo aburrimiento a todos los miembros
de esta Camara, sefior Gimeno. Afio tras afo presentan
enmiendas sin proposito de enmienday sin acto de contri-
Cion y no solo presentan las mismas, sino que ademés tie-
nen la desfachatez de acusar a Gobierno del Partido Popu-
lar de falta de rigor presupuestario, y esto es sencillamente
inaceptable. ¢Sabe de |o que podemos acusarle sin més,
simplemente con leer las enmiendas del Grupo Socidista?
No defataderigor, sno defatadetrabgo. Yo le sugeriria
guelas energias que gastan en hacer ver que han hecho algo
novedoso en relacion al titulo | 1o dediquen atrabajar més
ese titulo y hagan un esfuerzo para presentar algo no s s
méas novedoso, pero, por 10 menos, no tan aburrido. No se
trata de presentar enmiendas imaginativas, ni siquiera bri-
[lantes, pero, cuando han sido contestadas —como lo voy a
hacer— una por una, seria aconsejable que introdujeran
algo més de trabajo en esas enmiendas que presentan. Por-
gue si son tradicionales las enmiendas que presenta
Izquierda Unida en cuanto a que estén perfectamente incar-
dinadas dentro de su formato de trabajo, ¢qué les voy a
decir de las que presenta el Grupo Socidista? Eso si, debo
decir que de lamano del nuevo portavoz de presupuestos
han tenido & decoro de que en esta ocasién no sean grama:
ticalmente exactas, novedad que honraa Grupo Parlamen-
tario Socialista, ya que no tenemos que modificar, como
hubo que hacer en € gjercicio anterior, las cifras pararefe-
rirlas a afio presupuestario en € que estdbamos, porque,
por dejadez, incluso llegaron atrasladar |os gjercicios eco-
nomicos alos que sereferian las enmiendas. Yo voy atener
queinsigtir y repetir muchos de los argumentos que ya son
muy conocidos en esta Camara referidos a las enmiendas
del Grupo Socialista a este titulo |, pero creo que debo
hacerlo.

La enmienda 402, con la que comienzan las enmiendas
del Grupo Socialista, es una enmienda de supresion del
articulo ocho, que se judtifica en que se dgjaexcesivamente
abierta la posibilidad de modificaciones presupuestarias.
En relacion con esta enmienda simplemente quiero que
hagan una reflexion mayor de la que han hecho sobre lo
gue deverdad dice € articulo ocho. Este articulo recoge los
principios generades a que deben gjustarse las modificacio-
nes presupuestarias, pero en € mismo no se introduce nin-
gun tipo de modificacién sobre € régimen de esas modifi-
caciones, ni siquiera se modifica la autoridad a la que
corresponde la aprobacion de las modificaciones, sino que
selimita a disponer excepciones puntual es que son necesa-
rias. ¢Por qué son necesarias? En € caso de excepciones a
laaplicacion delaslimitaciones que establece € articulo 70
delaLey General Presupuestaria, resultan ser imprescindi-
bles, por gemplo, para dar aplicacion a finalidades que
deben atenderse con la Ley del Patrimonio artistico en la
mano o con laley por la que en el afio 1995 se crea el
Fondo de ingresos procedentes del decomiso de drogas. Es
gue ustedes parecen olvidar que hay determinados renglo-
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nes presupuestarios que tienen que cumplir su finalidad
para poderse gastar y, obviamente, S no hacen este gjerci-
cio de reflexion sobre lo que dice el articulo ocho y aqué
excepciones se refiere, seguiran insistiendo en un asunto
que verdaderamente no se compadece con lareflexion que
hacen en lajustificacion de la enmienda, que es algo asi
como mejorar la gestién presupuestaria, sin duda una for-
mula bastante vaga.

La enmienda 403 si es la misma de siempre. Ahora
vamos con otros g emplos; hemos hablado de la Ley del
Patrimonio artistico, de laley de los fondos de decomiso
dedrogasy ahoradelaseccion 18 del Ministerio de Cultu-
ra. El aprobar la enmienda 403 imposibilitaria que se
pudieran gastar los fondos del Instituto Nacional de Toxi-
cologia. También insisten en eliminar la posibilidad de
transferir crédito entre distintas funciones e, insisto, de la
justificacion poco se puede deducir, por 1o que s mplemen-
te diré algo muy sencillo: para cumplir los fines para los
gue se dotan los créditos presupuestarios es necesario
transferir créditos entre funciones. ¢Por qué? Sencillamen-
te porgue las actividades que se despliegan en todos |os
ministerios pueden estar incardinadas en funciones de los
ministerios y los ministerios tienen estructuras de funcio-
namiento diferentes. Entonces, se plantean ustedes € régi-
men de las modificaciones presupuestarias y no se plante-
an modificar la estructuray las funciones de determinados
departamentos, porque a eso no presentan ninguna
enmienda.

Y si son clasicas las enmiendas 402 y 403, también es
clésicalapretension devincular créditos anivel de concep-
to, argumentando Unicamente que asi se megjorala gestion
presupuestaria. Esto lo dicen en la enmienda 404. En nues-
traopinion, lavinculacién anivel de concepto no sélo no
mejoraria, sino que dificultaria de forma extraordinariala
gestion presupuestaria como consecuencia de efectuar
mayor niimero de modificaciones de crédito.

Por otra parte, existen créditos cuyo nivel de vincula-
cion, y esto siempre parece olvidarlo € Grupo Socialista,
esinferior al del concepto, porque seguimos haciéndole la
misma pregunta, la vuelvo aformular este afio —no tengo
inconveniente en formularla tantas veces como SS.SS.
quieran—: ¢gué hacemos con los créditos ampliables? De
aprobar laenmiendasuya, los créditos ampliables no podri-
an tener una operatividad practica, smplemente porque lo
gue dice laLey Genera Presupuestaria sobre los créditos
ampliables es exactamente que deben ser vinculantes con
e nivel con que figuran recogidos en los estados de gastos.
Luego insisto en la pregunta: ¢qué hacemos con los crédi-
tos vinculantes, sefiores del Grupo Parlamentario Socidis
ta? O de otra manera, ¢creen de verdad que € actual régi-
men de vinculacion de créditos no permite efectuar un
seguimiento puntual de como se gastan los créditos? Yo
creo categdricamente que esto no es cierto; se puede hacer
un seguimiento puntual de los créditos, y €l gjercicio de
control que puede, por tanto, realizar la oposicion es
incuestionable. Luego sigo sin ver lalégicade laenmien-
da S aesto se aflade que ademas se puede agilizar la ges-
tion presupuestaria, pudiendo seguirse en todo momento la
pista del crédito presupuestario, no sé dénde ve el Grupo
Parlamentario Sociaista que puede estar lamejora de la
gestion presupuestaria.

En la enmienda nimero 405 presentan |a novedad de
este afio, pero hay muy poco que decir de esta enmienda
porque se indica que no tiene sentido suspender la aplica
cion de un articulo que esta en vigor desde 1997. Mi pre-
gunta, por tanto, eslasiguiente: ¢qué eslo que les parece
mal, que se suspenda tempora mente la aplicacion del pre-
cepto, que eslo que se hace, o € precepto mismo? Porque
lo que les pareciamal €l afio pasado era e precepto, yaque
habia un precepto similar al presentado este afio. Parece
inexplicable que se haga esta argumentacién para derribar
en laenmienda 405 € articulo de laLey de Presupuestos,
es decir, que sigan o no manteniéndose en algo que les
pareciamal el afio anterior. Creo que deben reconocer la
falta de congruencia y seriedad, casi infantil, de esta
enmienda. ¢Qué es lo que les parece mal, que subsistao
que no subsista, 0 smplemente el precepto en si?

En las enmiendas nimeros 406 y 407 vuelven a pedir
gue se permitan Unicamente las transferencias incluidas en
lamismafuncién. Yo creo que sobre esto hemos debatido
también en alguna ocasion, y formulo aguna pregunta de
carécter estrictamente técnico. Creo que yahemos debatido
esto suficientemente y no comprendo por qué siguen pre-
sentando este tipo de enmiendas. Por cierto, quiero decir
gue debimos de convencerles respecto a algunas enmien-
das referidas al articulo sesentay uno, puesto que no las
han presentado este afio. Recordaran que el afio pasado se
dedicaron adiscutir este articulo hasta sabe Dios donde. En
relacion con las transferencias incluidas en lamisma fun-
cion, me pregunto qué les parece que hagamos. Hablaba-
mos anteriormente de los créditos ampliables, y les pregun-
to qué les parece que hagamos con los convenios de
colaboracion entrelos diferentes departamentos ministeria-
les. ¢Qué hacemos? Porque su enmienda nimero 406
imposibilita radicalmente que se puedan producir conve-
nios de colaboracion entre ministerios y que éstos dispon-
gan de una dotacién presupuestaria. ¢Qué hacemos con
ellos? ¢ o que no les gusta es que la autorizacion provenga
ddl ministerio 0 simplemente que exista autorizacion? Por-
que es cierto que, cuando estabad Gobierno socidista, esto
se hacia, pero sin autorizacion. Fijense que lo que dice e
texto del proyecto de ley es que se requiere autorizacion
pararealizar esta operacion. Esto eslo que se dice, sefior
Gimeno. Por tanto, yo creo que simplemente se introduce
un mayor marco de transparencia en las transferencias
incluidas en lamisma funcion y se posihilita, por g emplo,
gue haya convenios dotados de cobertura legal suficiente,
lo que no existia hace cuatro afios, paralos convenios de
colaboracion que puedan establecerse entre los diferentes
departamentos ministeriales.

Respecto ala enmienda nimero 408, insistimos en la
eliminacidn de los casos excepcionales —insisto en que
son excepcionales— por los que se pueden efectuar trans-
ferencias de crédito, de capital, a operaciones corrientes.
Insisto en gque se trata de casos excepcionales, porque al
escuchar a algunos portavoces del Grupo Parlamentario
Socialistame pareciaque lareglaparad Gobierno del Par-
tido Popular es seguir las excepcionesy no la norma. Por
es0, a introducir un capitulo de excepciones, no se posibi-
litan las transferencias de los capitulos de gasto de inver-
sion alos capitulos de gasto corriente. Estaeslaregla y la
excepcion es la que se introduce en este articulo. Y quiero
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dgjar esto claro porque las excepciones alas que hace refe-
rencia el articulo once permiten que, por gjemplo, no se
puedan redlizar transferencias de capital aoperaciones para
las que resulta necesaria la autorizacién. Quizas es esta
autorizacion lo que echaen fata el Grupo Parlamentario
Socialista, ya que no existia obviamente en la épocaen la
que ellos gestionaban € presupuesto. Porque de no existir
esta excepcionalidad y la necesidad de autorizacion, a
Gobierno le costaria simplemente autorizar este tipo de
operaciones. &Y qué casos se pueden dar? Pues, por g em-
plo, € de funciones no clasificadas, de las que saben que
existe un buen nimero en € presupuesto, y € de las desti-
nadas a atender obligaciones derivadas de siniestros —y
lamentablemente hemos tenido que hacer uso de este
articulo en més de una ocasi6n durante estos dos gjerci-
cios—, paralas que hace falta una autorizacion que antes
no haciafalta, y otras situaciones de emergencia, porque
ademas en el momento de los siniestros no se conoce,
como es obvio, s los gastos que se han de producir y s €
guantum econémico debe pertenecer o no alos capitulos
de capital o alos capitulos de gasto corriente. Quizéas al
Partido Socidistale dabalo mismo, pero no eslo mismo.
Ademas —y esto es importante—, las transferencias alas
comunidades auténomas por servicios transferidos, de las
que parecen olvidarse con reiteracion, suponen necesaria-
mente un artilugio técnico, S se quiere, pero que estadirec-
tamente relacionado con las excepciones alas que serefie-
re el articulo once, que se producen siempre:
disminuciones en el capitulo |, en el 1l y en el VI, para
transferir a capitulo IV correspondiente ala seccion 32. Ya
Se que esto puede parecer muy complicado a alguno, pero
yo esperaba que €l portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, puesto que ya lleva algunos afios dedicado a
esto, pudiera haber acabado teniendo un conocimiento més
certero de latécnica presupuestaria que, obviamente, sigue
sin tener.

Nos referimos a continuacion a la enmienda nime-
ro 409 para decir que ya nos la esperabamos y que los
acuerdos de nueva disponibilidad del 10 por ciento forman
parte del pasado, sefior Gimeno. ¢Usted recuerdalo que
ocurrié enjulio del afio 19967 Yo lo recuerdo perfectamen-
te porgue lo debati con S.S. Los 720.000 millones de pe-
setas que tuvieron que aprobarser mediante el Red Decre-
to-ley 12/1996, se referian precisamente a lo que
inmediatamente tuvo que hacer el Gobierno del Partido
Popular, que fue € primer acuerdo de no disponibilidad de
200.000 millones, referido exclusivamente a que este tipo
de operaciones de las que ustedes desconfian, porque des-
confian de un Gobierno que no hatenido que hacer uso de
estas operaciones, por razones gque ya explicamos, hada
méas que en la época en la que tuvimos que aprobar reales
decretos tan complejos de explicar para su grupo como €
Real Decreto-ley 12/1996. Ademés, hay una definicion de
indole estrictamente técnica que aparece en laLey Genera
Presupuestaria sobre |os Presupuestos Generales ddl Esta-
do, que, seglin dichaley, son laexpresion cifrada, conjunta
y sistemética, de las obligaciones que, como méximo, pue-
den reconocer e Estado y sus organismos auténomos. Por
lo tanto, no se deben establecer, segun esta decision, limi-
tes minimos de gastos, sino los méximos, que es lo que
hacemos durante los dos dias que va a emplear esta Comi-

siony los que se dediquen en e futuroen € Plenoy en d
Senado. Esto eslo que hacemos: cifrar € limite maximo de
gasto d Gobierno. Esto eslo que sediceen laLey Generd
Presupuestariay |0 que parece olvidar e Grupo Parlamen-
tario Socialista con reiteracion.

Y vamos con la enmienda Cercas, que es la nime-
ro 410. Porque la enmienda Cercas es aquella que insiste
en los terribles desmanes que le deben ocurrir al pueblo
espaniol y a presupuesto publico, especialmente ala Segu-
ridad Social, como consecuencia de lafaltade rigor presu-
puestario, de rigor ético, respecto a cOmo gestiona las
finanzas de la Seguridad Social el Partido Popular y, en
concreto, el Gobierno del Partido Popular. Y el esfuerzo
gue hace el Grupo Parlamentario Socialista es sin duda
encomiable, pero digno de mejor causa, sin ninguna duda,
porque seguir intentando abrir brechas en el sistema de
financiacién de la Seguridad Social es digno de mejor
causa. A ustedes les gusta mucho sacar a pasear en cual-
quier momento el articulo doce, sea en e momento de
hacer |os presupuestos 0 sea en € momento de |os debates
que redliza el sefior Camps, que, por cierto, parece que ten-
draque explicarle algunos argumentos sobre los que insiste
usted de forma muy encomiable, y yo insisto en que debe-
riadedicar su esfuerzo aotro tipo de operaciones, en vez de
insistir en una batalla que tienen perdida de antemano. El
articulo doce trae causa de las recomendaciones del Pacto
de Toledo, digan ustedes |o que digan. Trae causa, ademas,
delaLey de consolidaciony racionalizecion del sistemade
la Seguridad Social. Por cierto, ayer cometieron latorpeza
politicade solicitar al Tribunal de Cuentas que fiscalizara
acuerdos politicosy esto lo hicieron en la Comisién del
Tribunal de Cuentas (El sefior Gimeno Marin: Se esta
equivocando.) y algunos debimos decirles que era—no
vamos a calificarlo de forma dura— inadecuado politica
mente someter afiscalizacion acuerdos politicos porque las
recomendaciones del Pacto de Toledo, sefiores del Grupo
Socidista, son acuerdos politicos, y someter afiscaizacion
acuerdos politicos es algo que en esta Camara no habiamos
oido en lavida. Es unatorpeza politica que tendran que
explicar, pues han sido incapaces de explicar por qué este
desiderdtum, que mantuvieron durante mucho tiempo, de
lograr la separacidn de fuentes de financiacion de la Segu-
ridad Socia, que € Partido Popular ha conseguido hacer, a
pesar de las criticas mantenidas a esto, que es una reaidad
end gercicio de 1999. Laaportacién del Estado para com-
plementos de minimos, € préstamo equilibrador y de teso-
reria, sefija de acuerdo con los criterios que he expuesto y
gue el sefior Camps tendra ocasion de exponer me imagino
quetres, cuatro o cinco veces, las que € sefior Cercas quie-
raalo largo de este debate de Comision y estoy convenci-
do de que con mucho més éxito del que pueda acreditar €
sefior Cercas.

Desde la perspectiva de |los Presupuestos Generales del
Estado, € esguema de financiacion paralos proximos gjer-
cicios responde a un doble planteamiento: cubrir progresi-
vamente, por un lado, con aportaciones finalistas del Estar
do las prestaciones de carécter no contributivo y, por otro,
atender €l desfase entre ingresos y gastos que presente el
presupuesto de la Seguridad Social mediante aportaciones
genéricas de carécter financiero. Como decia, este es un
deseo que se formulé con ocasién de las recomendaciones
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del Pacto de Toledo y que ha sido hecho redlidad en € pre-
supuesto de 1999.

Por tanto, podiamos pasar sin mas al titulo |1 parair
acabando, sefior presidente. Hago referenciaa dos enmien-
das que han sido presentadas por el Grupo Socialistaal
articulo trece y otrastantas a articulo diecisés. En € caso
del articulo trece | as presentan para suprimir un par de pre-
cisiones que se hacen en este articulo. En cuanto ala pri-
mera, tengo que decir que en e sistema educativo anterior
alaLogse se venia financiando la formacion profesiona
de segundo grado y s laLogse vaasustituir estas ensefian-
zas por los ciclos formativos de grado superior parece
coherente que a menos se mantenga provisionalmente este
sisterma de financiacion puesto que formaba parte del siste-
ma anterior, hasta que no entre en vigor ese apartado de la
Logse

En cuanto alo gque propone el Grupo Socialista ala
enmienda 412, nuestro grupo esta convencido de la necesi-
dad de potenciar |os equipos docentes de forma progresiva
para mejorar la calidad de la ensefianza, por 1o que no
vemos conveniente suprimir este Ultimo inciso del parrafo
1 del apartado 15.

En cuanto a las enmiendas 413 y 414 referidas a
articulo dieciséis, proponen modificar lo referente al con-
trol de las condiciones retributivas del personal de las fun-
daciones de titularidad o naturaleza publicay que se dé
cuenta alas Cortes Generales de toda la informacion reci-
bida en las fundaciones sanitarias. Son enmiendas que
estan justificadas en una prevencién o sospecha sobre €l
personal de estas fundaciones o de las propias fundaciones,
porque no estan dentro de larealidad. Para su tranquilidad,
€l Tribunal de Cuentastiene a su disposicion todoslos g er-
cicios econdmicos, toda la gestion financiera de laAdmi-
nistracion publica estatal sometida a control y seguimiento
por €l supremo 6rgano fiscalizador, y estas fundaciones
entran en este &mbito fiscalizador.

Paraterminar, diré que, ademas de las mencionadas con
anterioridad, estas enmiendas también tendran € voto des-
favorable del Grupo Parlamentario Popular. (EI sefior
Pérez Segurapidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero sefidarle que no
vamos a hacer segundos turnos, puesto que no hay prece-
dente en el debate presupuestario y no vamos a romperlo
en estaocasion.

Ledoy lapalabra, pero seausted muy breve.

El sefior PEREZ SEGURA: Sefior presidente, solo
deseo hacer una pequefiaréplicay precision alas palabras
del portavoz del Grupo Parlamentario Popular porgque su
tono y enfoque de la respuestalo merecen.

En este sentido, mis compafieros tomarén la palabra
brevemente y quisiera pedirle a sefior Camara que hiciera
referenciaa cudl eslaposicion del Grupo Parlamentario
Popular en relacion alas enmiendas adicionales 449 'y 450
que he pretendido explicar con ciertaamplitud, que afectan
aladignidad de esta Comision y no han merecido su res-
puesta. (El sefior Camara Rodriguez-Valenzuda pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué desea?

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, s quiere le contesto al sefior Pérez Segu-
ra diciendo que el sefior Echaniz Salgado es el ponente
encargado de responder alas disposiciones adicionales a
las que van referidas las enmiendas que ha presentado €l
sefior Pérez Segura. No sé s esto es normade la casa, pero
entraba en la ordenacion del debatey si no tiene inconve-
niente, sefior diputado, seran contestadas en su momento
por € sefior Echaniz.

El sefior PRESIDENTE: Lo quevoy apedir como pre-
sidente de la Comision es que se fecilite en las intervencio-
nes de todos los grupos que |os demas grupos no pidan un
segundo turno, por tanto, se fijen las posiciones de cada
grupo en los términos més a e ados posibles de |os comen-
tarios sobre las personas miembros de |os otros grupos, a
fin de evitar que tengamos que entrar en el gercicio delos
segundos turnos. No obstante, todos los afios la Mesa
acuerda que no haya segundos turnos en este debate y
deberiamos seguir con este precedente. (El sefior Gimeno
Marin pidela palabra.)

Si d sefior Gimeno quiere un minuto, le doy un minuto
de tiempo, pero no como turno de réplica.

El sefior GIMENO MARIN: Pido la palabra por las
alusiones personales que ha efectuado el sefior Camara,
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que parece nos
perdona la vida a los diputados socialistas, en este caso
concreto, ami.

Quizas por su deformacién profesional, como interven-
tor le gusta hablar de los temas de la Intervencion para no
entrar en una cosa bien sencilla que entendemos todos. este
Gobierno en otraley que se tramita en esta Camara presen-
ta la modificacion nada més y nada menos, que de 25
articulos delaLey Genera Presupuestaria, por lapuertade
detrés, y todos los afios tenemos que soportar —ese es €
problema politico— que se nos plantee la suspensién pro-
visional de determinados articulos de laLey General Pre-
supuestaria. (El sefior Camps Devesa: Eso esréplica.)
Siempre nos formulan 1o mismo, y le pongo un g emplo,
sefior presidente; las inundaciones de Biescas que le plan-
tean un problema especifico en su presupuesto. (Rumo-
res.) Lo digo para poner g emplos de las afirmaciones que
ha hecho @ sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Sefior presidente, €l problema politico de fondo es que
no se pueden consentir intervenciones como la del sefior
Cémara. (El sefior CercasAlonso pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cercas, S esparainss
tir en lo mismo, ya hemos escuchado a sefior Gimeno.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior presidente, si
usted lee @ «Diario de Sesiones» veraque € sefior Camara
ha empezado con una alusién personaisima, haciendo bro-
mas de mal gusto. Procuraré noir alaliteratura costum-
brista espafiola para demostrar o ejemplificar lo que es e
sefior Camara, pero este es el Congreso de los Diputadosy
agui no hay problemas con nombres y apellidos de los
diputados. Hay un problemamuy serio que estamos discu-
tiendo, que es & endeudamiento de la Seguridad Socid en
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cientos de miles de millones. Sefior presidente, el sefior
Cémara no puede dedicar cinco minutos a replicar tedrica
mente, con comillas, |os argumentos de los diputados de la
oposicion refiriéndose a las personas que han argumentado
y no alo que hemos expresado. Buena prueba de que €l
sefior Camarano tiene ningn fundamento es que tiene que
dedicarse a criticar alos diputados, en lugar de criticar los
argumentos que hemos expresado porque la Seguridad
Socid en sus manos vamuy mal, sefior Camara. (El sefior
Céamara Rodriguez-Valenzuela pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior
Cémara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Siento mucho que los sefiores Cercas y Gimeno estén tan
dolidos, pero lo Unico que he intentado hacer ver esque s
hubieran hecho € esfuerzo de trabajar un poco més en las
enmiendas no nos hubiéramos visto en esta situacion. (El
sefior CercasAlonso: jSefior presidente, esto esintole-
rablel —Sefior Gimeno Marin: jYavale!)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camara, no eslaforma
de terminar con ese debate ad personam, que no debimos
haber iniciado. (Rumores.)

Vamos apasar alostitulos 111y 1V del articulado. Des-
puésdelasintervencionesenrelacién alostitulos 1y Il, en
los que la Presidencia ha tenido mucha flexibilidad en el
margen de tiempo, pido que progresivamente |os grupos
parlamentarios —Y aqui tengo que agradecer a don Pedro
Antonio Rios & haberse cefiido claramente al tiempo dis-
ponible— vayan cifiéndose a margen de diez minutos que
habia acordado laMesa.

Han presentado enmiendas a los titulos 111 y 1V €
Grupo Parlamentario Socialista, €l de |zquierda Unida, €
del Partido Nacionalista Vasco, d Mixtoy € Partido Popu-
lar. Por ese orden vamos adar la palabra, en primer lugar,
a Grupo Parlamentario Socidista, que hadividido suinter-
vencion en dos portavoces. Empieza don José L uis Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Sefior presi-
dente, comprobara que me voy acefiir alabrevedad recla
mada. Las enmiendas del Grupo Socidistardativas al titu-
lo 111 que, como viene siendo habitual, regulalos gastos de
personal, tienen basicamente tres objetivos. El primero de
ellos es una nuevaredaccion del articulo veintiuno, relativo
a la oferta de empleo publico, lo que se contiene en la
enmienda nimero 415 de este grupo parlamentario. El
objetivo de laenmienda es desbloquear en este presupuesto
de 1999 lalimitacion vigente relativa a que Unicamente se
pueda cubrir € 25 por ciento de latasa de reposicion en €
sector publico. Desde nuestra perspectiva entendemos que
hay que elevar esatasa hasta un 75 por ciento de lareposi-
cién de efectivos, a objeto de intentar provocar la entrada
en € sector plblico de un nimero de personas, fundamen-
talmente de jévenes, y propiciar & acceso a empleo delos
jovenes, que en estos momentos tienen enormemente res-
tringida su posibilidad de incorporacion a sector publico,
muy especiamente en los gruposA y B, como consecuen-
cia de la vigente regulacion en torno a la prolongacion

voluntaria de la jubilacion en  sector pablico hastalos 70
afnos.

Laenmiendad articulo veinticuatro, que es el otro pilar
gue aborda la regulacién de los gastos de personal, tiene
como fin buscar una regulacién mas objetiva, mas raciona
y més transparente de las retribuciones de los altos cargos.
No voy arecordar aqui la polémica sostenida d afio pasado
como consecuencia del presupuesto vigente en torno alas
retribuciones de los secretarios de Estado. Recordaran
SS.SS. que hubo un cambio de régimen retributivo para
quelos secretarios de Estado empezaran apercibir susretri-
buciones dentro ddl esquema normal de los funcionariosyy,
por tanto, pudieran cobrar un complemento de productivi-
dad, amparandose el Gobierno en aguel entonces en que
dejaban de percibir las gratificaciones por asistenciaalos
consejos de administracion. No obstante, aquello supuso
defacto en lamayoriade los casos un aumento muy impor-
tante de retribuciones a los altos cargos, sobre todo alos
secretarios de Estado —se habl6, y no de manerainfunda-
da, de en torno aun 30 por ciento—, pero lo cierto es que
seguimos en un mundo de opacidad y complejo, que no
acabade definir adecuadamente, enloslimites que un Esta
do de derecho deben tener, las retribuciones de los atos
cargos. Por €ello, proponemos que el importe del comple-
mento de productividad no supere el 30 por ciento de las
retribuciones establecidas en € articulo veinticuatro, apar-
tado 2, que regula los sueldos, complementos de destino y
especificos de secretarios de Estado, subsecretariosy direc-
tores generales. ¢Cud es el objetivo? El objetivo, obvia-
mente, es que la puerta que se abrié el afio pasado con la
configuracion de |os secretarios de Estado como funciona
rios alos efectos retributivos y su percepcion del comple-
mento de productividad no se convierta en una puerta
abierta a unas elevaciones retributivas fuerade sitio y que
desbordan —sdlo, claro estd, como estamos viendo en los
ultimos tiempos, para determinados col ectivos de funcio-
narios— a alza, evidentemente, |as previsiones de subida
salaria que laLey de presupuestos venia recogiendo para
el conjunto de los funcionarios. Por tanto, limitacién a 30
por ciento del complemento de productividad, y ademas
gue las cantidades percibidas por € concepto de producti-
vidad sean de conocimiento publico puesto que, como
venimos sabiendo, la verdad es que estas cantidades se
mueven en un campo de opacidad, de clandestinidad, de
ocultismo, gue poco tienen que ver con los valores de la
transparencia, que yo creo que, a menos de boca, todos
proclamamos.

Asimismo hay una enmienda de orden menor, que esla
relativaad articulo veintisiete, paraque se mejore laretribu-
cién delos soldados de reemplazo, manteniendo igua men-
te el sistema de gratificaciones por circunstancias especifi-
cas.

Por Ultimo me referiré ala enmienda 440, enmienda de
adicién que esta intimamente conectada por todo el
titulo 111 delaLey, por lacual se prevé laobligacion por
parte del Gobierno de incorporar, ademas de la subida del
1,8 para e conjunto de los empleados publicos, un incre-
mento delasretribuciones parad sector publico equivalen-
ted 0,5 por ciento delamasa salaria, es decir, entorno a
unos 13.000 millones de pesetas, que deberian distribuirse
através de un fondo y con la oportuna negociacién, como



— 16222 —

COMISIONES

4 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NuUm. 558

se hace habituamente, como se ha hecho este afio con un
fondo de 2.000 millones de pesetas, entre sindicatos repre-
sentativos y la propia Administracion genera del Estado.
Esta enmienda recoge € espiritu y laletrade lo que fueron
los acuerdos ddl afio 1994, vigentes hasta el 31 de diciem-
bre de 1997, que regulaban las condiciones de trabgjo de
los empleados publicos y su sistema retributivo y que
lamentablemente, desde €l 31 de diciembre de 1997 y por
lafaltade voluntad del Gobierno actual, no tienen un nuevo
marco de condiciones retributivas, un nuevo acuerdo gene-
ral en el aspecto retributivo.

Esas son las enmiendas que he defendido en este acto,
no sé s procedimentalmente con todo € respecto al trémi-
te, pero por razon de conexion con la materia me parece
inevitable la enmienda 440 del Grupo Sociadista, que pro-
pone una adicién al articulado del proyecto deley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabradon Algan-
dro Cercas.

El sefior CERCASAL ONSO: Con lamayor brevedad
posible, paradefender dos enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socidistadl titulo 1V delaley que no parecen de suma
importancia para un colectivo muy amplio de nuestra
poblacion. En primer lugar, hemos presentado al articulo
cuarentay uno nuestra enmienda 418 que, quiza con un
poco de esperanza que espero no seaderrotada por € tiem-
po, posiblemente ya no sea la enmienda Cercas, sino que
sealaenmiendadel Partido Popular. Consiste estaenmien-
daen que los pensionistas €l préximo afo no pierdan la
capacidad adquisitiva que puedan ganar por €l hecho de
gue la inflacion real, cuando se mida noviembre sobre
noviembre, resulte inferior ala prevista en su momento
para sefiaar inicialmente la revalorizacion de pensiones de
1998.

Saben SS.SS. que €l Gobierno del Partido Popular
introdujo, en contra de lo previsto en e Pacto de Toledo,
unacldusulaen € articulo 48.3 delaLey Genera de Segu-
ridad Socia que obligaba alos pensionistas a devolver las
pequefias ganancias que pudieran tener en estos supuestos.
El afio pasado intentamos por todos |os medios que no se
aplicara esa prevision del Gobierno porque pareceria a
todas luces bastante cicatero que pudiera discutirse que los
pensionistas pudieran ganar unos centenares de pesetas a
mes por estas pequefias variaciones. Y en el caso, como
ocurrio el afio pasado y parece que va a ocurrir también
este afio, de que los buenos datos macroeconémicos pue-
dan tener una pequefiisima repercusién en la economia
domeéstica de las familias de l0os pensionistas, pareceria
extrafio que les pudiéramos negar esa pequefia mejora de
capacidad de ganancia que, como digo, son unas décimas,
quizadel orden de 80 pesetas al mes.

El afio pasado, ademés de calificarnosy descdificarnos
con todo tipo de epitetos, & Partido Popular terminé por no
aplicar laley. Se aprovechd de que laley habia entrado en
vigor amitad de afio y por unainterpretacion legidativano
laaplicd porgue no pudo, porgue laley no podiatener, res-
pecto al gjercicio anterior, unavigenciaanual. Pero este
afo ya no van atener ningln dictamen de ninglin servicio
juridico del Estado y van atener que aplicarse a corregir
esa situacién creada por ellos, y por las noticias que tene-

mos en la prensa, sefior presidente, 1o van areconsiderar.
Después de haber dicho que |os socialistas éramos unos
demagogos, unos irresponsables, que conduciamos ala
quiebra el sistema, el Partido Popular este afio ya nos ha
anunciado que vaacambiar laley. Nosotros, para ayudarle
aese cambio de laley, presentamos esta enmienda con la
esperanza de que ya no seala enmienda Cercas, sino que
sealaenmienda Camara, laenmienda Camps, laenmienda
Aznar o como quieran ustedes cdificarla, porque a final

estamos todos convencidos de que € Partido Popular inten-
t6, por todos los medios, que los pensionistas no mejoraran
su capacidad adquisitiva. Pero también estamos todos
absol utamente convencidos de que el Partido Popular no
sabe mantener sus criterios cuando en ello le puedeiir €l

maés leve compromiso ante la opinidn publica. Si hubiéra
mos estado en silencio los diputados de la oposicién, s €

sefior Cercas y otros diputados de la oposicidn se hubieran
callado, €l Partido Popular hubiera continuado adelante.
Pero como no nos hemos callado, como hemos trabajado
los temas presupuestarios y legidativos, e Partido Popular
y e Gobierno del Partido Popular tendrén que cambiar €

nimero 3 del articulo cuarentay ocho y permitir alos pen-
sionistas esta mejora de la capacidad adquisitiva, o hacerse
lafoto ante todo €l pais de que Espafia va bien solamente
paralos que estdn en Bolsa o paralos que tienen relaciones
fiscales privilegiadas, pero no para siete millones de pen-
sionistas a los que van ustedes a evitar que mejoren su
capacidad de gananciaen 160 pesetas a mes. Por tanto, les
ofrecemos esta enmienda constructivamente. También le
ofrecemos la enmienda 419, ya que en ese seguimiento, en
ese trabajo arduo que tenia que hacer la oposicion nos
damos cuenta de que el Gobierno no cumple los compro-
misos que tiene ante la Camara. En un debate con € sefior
Camps, que esta aqui presente 'y fue € ponente del Partido
Popular, se comprometieron arevisar otra agresion que
habian hecho a muchos pensionistas, y es que respecto al

reintegro de prestaciones indebidas a modestos pensionis-
tas con 20.000 pesetas al mes les hacian devolver la mitad
de su pension. Concluimos en € Pleno de la Camara, con
el voto del Partido Popular, que las devoluciones nunca
serian superiores a 5 por ciento de larenta familiar dispo-
nible y que se harian en el transcurso del préximo mes.
Estamos hablando del mes de junio. Ha pasado julio, agos
to, septiembre, octubre, estamos en noviembrey € Grupo
Parlamentario Socialista presenta esta enmienda 419, sefio-
res del Partido Popular, para que las devoluciones que ten-
gan que hacer estos pensionistas de rentas modestas no
sean superiores a 5 por ciento de la pensién, con lo que
ustedes estuvieron de acuerdo en € Pleno de la Camaray
espero que estén también de acuerdo hoy; si lo estan, les
rogaria que lo dijeran y dejasen los epitetos para otro
momento.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
delzquierdaUnidatiene lapaabrae sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefiorias, d capitu-
lo de gastos de persona de los Presupuestos Generales del
Estado son siempre € reflgjo de la palitica que un Gobier-
no pretende realizar parala configuracion del Estado, bien
como un Estado con suficientes servicios publicos, bien
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como un Estado minimo sobre € que pivote d conjunto de
medidas neoliberales de la reduccion ddl déficit plblico o
una buena parte de ellas. Digo esto porque es claro que la
tendencia en los Ultimos afios de este Gobierno hasido car-
gar sobre las espaldas de | os trabajadores de la Funcion
publicatodo un conjunto de medidas fundamenta mente de
congelacion, de restriccion o de reduccién de una masa
salarial, en dltimo término, através de larestriccion de las
ofertas de empleo publico. Nosotros creemos que este con
junto de medidas son absolutamente negativasy reflegjan
una politica muy clara respecto a lo que concibe este
Gobierno que debe ser € Estado. En cuaquier caso, noso-
tros nos oponemos a esta posicion y por eso enmendamos
en e sentido que lo hacemos estos Presupuestos Generales
del Estado.

El conjunto de nuestras enmiendas &l titulo I11 son 20,
gue voy adesgranar |0 més rdpido posible para gustarme
al tiempo. En laenmienda 463, d articulo veinte, tratamos
de introducir un nuevo punto en €l que se establezca una
clausula de revision salaria entre el |PC previsto y € redl,
negociable con los sindicatos, por supuesto consolidable,
precisamente porgue entendemos que € Estado debe com-
prometerse alarevalorizacion de lo publico y no congelar
los salarios de la Funcién plblica, como se haido haciendo
alo largo de estos Ultimos afios. Esta clausula de revision
sdarid vendriaa paliar ahora hasta la trayectoria de pérdi-
da de poder adquisitivo de los salarios de los empleados
publicos.

Precisamente porque ha habido estapérdida ala que he
hecho referencia, alos articulos veintidés, veintiséis, vein-
tisiete, veintiocho, veintinueve, treintay treintay uno pre-
sentamos distintas enmiendas, hasta un conjunto de cinco,
paraintroducir correcciones a incremento saarial previsto
en el proyecto de ley de Presupuestos Generaes del Esta-
do, esdecir, € 1,8 de ese IPC previsto, que nosotros enten-
demos que vendria a consolidad esa pérdida de poder
adquisitivo que evaluamos en un 2,2 por ciento desde hace
tres afios. Por tanto, o incrementamos hasta un 4 por cien-
to en colectivos que hayan perdido un 2,2 por ciento en sus
sdarios, mientras que alos que han perdido solamente un 1
por ciento intentamos gque se les eleve un 2,8 por ciento.
Esto lo hacemos en el conjunto de nuestras enmiendas,
como ya he dicho.

Con laenmienda 465 pretendemos que no existalimita:
Cién dela cobertura de cavantes, eselimite del 25 por cien-
to, que viene a perjudicar seriamente laeficienciadel servi-
cio publico que desarrollan los empleados publicos, en la
medida en que se van mermando |os efectivos o viene a
precarizar la Funcién publica, puesto que muchas veces,
cuando este mecanismo reduce las plantillas a minimos tan
insuficientes que claramente tienen que ser contratadas
otras personas, se acude a lavia de la precarizacién del
empleo temporal, etcétera. Nosotros entendemos que esto
tendria que ser revisado y que aquellas plantillas que redl-
mente se necesiten se cubran hasta un cien por cien, al
menos en las plazas que dejan de ser cubiertas de los fun-
cionarios que se jubilan, etcétera. Por tanto, lalimitacion
del 25 por ciento es negativay tendria que ser eliminada.

Conlaenmienda 466 pretendemos que se afiadalaclau-
sula de que los contratos temporales o de interinidad 1o
Sean en casos excepcionales, para necesidades urgentesy

por €l menor tiempo posible, precisamente para evitar esa
precarizacion en € empleo mediante laviade alargar inne-
cesariamente |os periodos de permanencia de |os contratos
temporales en laAdministracion piblica.

En laenmienda 467 pretendemos suprimir el punto 5
de articulo veintiuno que sefida un recorte claro ala auto-
nomia de las comunidades auténomasy de las corporacio-
nes |locales. Nosotros entendemos que no se deberialimitar
en este sentido estableciendo en la ley de Presupuestos
Generdes ddl Estado que deban seguir miméticamente los
criterios que sefiala la misma a dichos organismos que tie-
neninicia y constitucionamente e principio de la autono-
mia

En la enmienda 470 planteamos una nuevaletra d), al
articulo veintidés 1, que establece que cualquier modifica
cién de las retribuciones complementarias en 1999 debera
ser negociada con los sindicatos y comunicarla de forma
periédicaa Parlamento, precisamente para que se pueda
comprometer el Gobierno alarevalorizacion y manteni-
miento de las retribuciones publicas y a nivel de eficacia
delos servicios publicos.

En laenmienda 471 planteamos una nuevaletrae), a
este mismo articulo veintidds 1, que establece un fondo del
1,2 por ciento de las retribuciones integras para distribuir,
de forma negociada con los sindicatos, entre los colectivos
més desfavorecidos por lapérdidadel vaor adquisitivoala
gue antes haciamos alusion. Contrariamente alalinea que
viene desarrolldndose de restriccién de | as retribuciones
sdarides del conjunto de los empleados publicos, observa-
MOSs unos incrementos salariales exorbitados precisamente
en los altos cargos de la Administracion (secretarios de
Estado, subsecretarios, directores generalesy asimilados)
gue intentamos que no se produzca rectificandolo con la
enmienda 474 e introduciendo una serie de criterios como,
por gemplo, que no exista el complemento de productivi-
dad sino un complemento especifico. Ademas, se establece
el mandato al Gobierno para que elabore unarelacion de
puestos de trabajo de altos cargos (lo podremos ver tam-
bién en una disposicién adicional que luego comentare-
mos) para poder regular con claridad, en transparencia, que
no se produzcan estas subidas exorbitadas sino que haya
menos aleatoriedad en |os incrementos retributivos de los
altos cargos de la Administracion, que son un escandalo
cuando se compara con €l recorte cicatero que tienen los
presupuestos respecto a las retribuciones del resto de los
funcionariosy del personal de las administraciones publi-
cas.

Con laenmienda 475 pretendemos que los altos cargos
dejen de percibir retribuciones en concepto de asistenciaa
reuniones de 6rganos colegiados de la administracién de
empresas plblicas, en congruencia con € programa electo-
ral del Partido Popular, a que hay que recordarle que se
comprometi6 a que no existiese esta especie de sobresud -
dos paralos dtos cargos de laAdministracion.

La enmienda 472 introduce un nuevo punto 3, a
articulo veintidds, prohibiendo la firma de contratos blin-
dados en e sector publico por razones de absol uta equidad.

Planteamos también afiadir en € articulo veintiséis 1.b),
in fine, que las pagas extraordinarias incluyan e comple-
mento de destino parair aproximéandolas a las retribucio-
nesfijas, cosaque hoy no existe en e sector publicoy si en
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el conjunto del sector privado, incluidos otros ambitos del
sector publico como, por gjemplo, las compensaciones
sdariaes de los diputados. Esto es algo que clamaal cielo
y que conviene introducir como linea de trabgjo.

Con laenmienda d articulo 25 pretendemos la sustitu-
cion de las cantidades por las resultantes de aplicar ese
incremento al 4 por ciento, que antes hemos mencionado.
Proponemos que en ningun caso e complemento de pro-
ductividad se originara exclusivamente en funcion de la
jerarquia o nivel de puesto de trabajo. Entendemos que €
complemento de productividad debe ser distribuido de
forma negociada con los sindicatos para evitar la aleatorie-
dad en la aplicacion que tiene actualmente. Por otro lado,
gueremos que lamasa salarid relativaa complemento de
productividad y alas gratificaciones no se incremente en
ningUn caso por encimadel 2,8 por ciento y que los distin-
tos ministerios den cuenta alos ministerios de Economiay
Administraciones Piblicas de | os criterios de concesién
aplicados.

Voy terminando este relato de enmiendas refiriéndome
a un nuevo punto 2, que pretendemos introducir en €l
articulo veintitrés, seguin € cual € personal labora delas
administraciones publicas tendria un incremento del 2,8
por ciento y a mismo tiempo veriaincrementado su salario
en funcion del reparto, por supuesto negociado con los sin-
dicatos, de un fondo de diez mil millones de pesetas que se
habilitaria para las retribuciones méas desfavorecidas y
posibilitar asi un convenio Unico del personal laboral dela
Administracion del Estado.

Intentamos introducir un nuevo apartado 6, al articulo
treintay seis, estableciendo la obligacion alos ministerios,
los organismos auténomos y las entidades gestoras de la
Seguridad Social de entregar una copia de los contratos a
los sindicatos para que puedan hacer alegaciones en el
plazo de quince diasy, @ mismo tiempo, de informar tri-
mestralmente por e Gobierno a este Parlamento del volu-
men de contratacién, de forma que con estas dos medidas
haya un doble control parlamentario y sindical de las con-
trataciones, ya que observamos que Ultimamente se viene
disparando la precarizacion en € seno de la Funcion publi-
ca perturbando su modelo profesionalizado.

Paso rapidamente a las enmiendas que presentamos al
articulo cuatro, que son tres. En las 483 proponemaos supri-
mir el parrafo del articulo cuarentay cinco 3, que dice lo
siguiente: El incumplimiento de la obligacion de presentar
las declaraciones de las rentas por parte de los preceptos de
los complementos a minimos llevara consigo €l reintegro
de las cantidades indebidamente percibidas por € pensio-
nistaen laforma que reglamentariamente se determine. En
coherencia con lo ya discutido reiteradamente en este Con-
greso de los Diputados, creemos que es pasar lacargade la
prueba de laAdministracion a administrado, con lesién y
guebranto muy serio para las economias familiares de
determinados pensionistas que pagan justos por pecadores.

Con laenmienda 484 queremos modificar la cantidad
gue establece d articulo cuarentay seisdelas pensiones no
recurrentes del extinguido SOVI, de 570.500 pesetas a
1.008.000 pesetas, paraequipararlaal salario minimo inter-
profesional.

Finalmente, paso a comentar la enmienda 485 al
articulo cuarentay seis 4. Ruego que se tome nota de que

deberia decir articulo cuarentay cinco 4, pues es un error
material que pretendemos que se subsane. Pretende cam-
biar las cantidades fijadas en los cuadros de |as cuantias
minimas de las pensiones de la Seguridad Social en su
modalidad contributiva en computo anual, seglin la clase
de pensién y los requisitos de las mismas, afin deir acer-
candolas progresivamente a salario minimo interprofesio-
nal, segun lalinea de trabajo que mantiene I zquierda Unida
secularmente y que confiamos que alguin dia sea atendida
por el Congreso de los Diputados para €l bien de los pen-
sonistas del Estado espariol.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV), tiene lapaldra don Jon Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Con € fin de agilizar
este trémite, voy a procurar no repetir lo que posteriormen-
te diré en Pleno. Indicaré simplemente las enmiendas que
tenemos, incidiendo un poco mas en alguna en este tramite,
y end Pleno incidiré méas en otras.

En € titulo 11 tenemos una enmienda que no es nueva
porgue la hemos presentado otros afios. Hace referenciaa
la capacidad que entendemos que tienen que tener las
comunidades auténomas para establecer € incremento de
las retribuciones integras a personal a su servicio; en este
caso pudiera ser superior a 1,8 por ciento que se ha esta-
blecido en los presupuestos. Como digo, esta es una
enmienda que ya presentamos €l afio pasado y que tiene
gue ver con la capacidad de gestion de las comunidades
auténomas, sobre todo de aquellas que tienen las finanzas
saneadas, como la vasca, que para este afio tiene un presu-
puesto con objetivo de déficit cero, por lo que entendemos
que tiene capacidad para no gustarse aun incremento esta-
blecido por e Estado, que tiene unos condicionamientos
diferentes. Repito que esta enmienda ya la presentamos €
afo pasado e insistimos en ella porgue creemos que es
importante.

En 6l titulo IV hemos presentado dos enmiendas que
también trgjimos alos presupuestos de otras g ercicios, por
tanto son conocidas por € Partido Popular. Hacen referen-
ciaauna problemética que contintia afectando alos miem-
bros que pertenecen al cuerpo de mutilados y que pasaron
alasituacion de retirados en aplicacion delaLey 17/1989,
gue regula el régimen del personal militar. Por la aplica
cion del Decreto 670/1987 les fueron concedidas pensio-
nes extraordinarias por ser lainutilidad fisica como conse-
cuencia de acto de servicio lacausade pase alasituacion
deretirados. La percepcion de estas pensiones se encuen-
tralimitada por |os topes méximos que anua mente impo-
ne el Gobierno en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado. Esto quiere decir que en la practica existen dos
colectivos de mutilados: uno, los beneficiados con las pen-
siones extraordinarias, ya que perciben una gran parte de
lamisma—Ias clases de tropay suboficiales—, y otro que
no llegaapercibir ni una pension ordinaria por encontrarse
lamisma por encima de los topes —los oficiales y jefesu
oficiales superiores—. Para evitar estas discriminaciones
gue se traducen en perjuicios econémicos para una parte
del extinto cuerpo de mutilados, y en coherencia con las
propuestas que en otros g ercicios hemos hecho, presenta
mos estas dos enmiendas: unaa articulo 40, quetratadela
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limitacién del sefialamiento inicial de las pensiones pbli-
cas, y otraa articulo 43, que trata de la limitacion del
importe de revalorizacion de las pensiones publicas para
1999.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabrad sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Intervengo paradar
por defendidas las enmiendas que, propuestas por diversos
diputados del Grupo Parlamentario Mixto, se presentan a
lostitulos Il y 1V, articulosveinte atreintay seisy treintay
Siete acuarentay seis, respectivamente.

Paso a defender y justificar muy brevemente las
enmiendas que a este titulo |11 ha presentado Unié Valen-
ciana. Las enmiendas alos articulos veintiséis, veintisiete,
veintiocho y veintinueve de este titulo |11, las nimeros 99,
100, 102 y 103, proponen un porcentaje de aumento de las
retribuciones de los funcionarios publicos del 2,6 por cien-
to, enmendando la plana ala propuesta del Gobierno de
que €l incremento seadel 1,8. Ello vadirigido alos funcio-
narios publicos —repito—, pero especialmente al colecti-
vo de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado,
Guardia Civil y Policia Naciond, con laintencion de ase-
gurar la capacidad adquisitiva de todos ellos. Durante los
ultimos afios se ha producido un claro agravio comparativo
alosfuncionarios, en genera, y alos Cuerposy Fuerzas de
Seguridad del Estado, en particular, que consideramos
inadmisible y que ha mermado de manera importante su
capacidad adquisitiva. Con estas cuatro enmiendas preten-
demos compensar la pérdida de poder adquisitivo acumu-
lada en estos Ultimos afios por |os empleados publicos, en
concreto por el persona al servicio de la Guardia Civil y
del Cuerpo Nacional de Policia. En unos afios en que las
previsionesdel crecimiento han sido suficientes, sobre todo
de 1995 a 1998, su poder adquisitivo ha sufrido mermas
muy importantes. Hay una claray rotunda discriminacion
del nivel retributivo de la Guardia Civil y del Cuerpo
Nacional de Policia respecto a las policias autonémicas,
con la que se deberiaintentar acabar. Para que se corrija
este desequilibrio y esta discriminacion, pedimos el voto
favorable a estas cuatro enmiendas de Uni6 Vaencianaque
he defendido.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra dofia M ercedes Fernandez.

Lasefiora FERNANDEZ GONZALEZ: En nombre
dd Grupo Parlamentario Popular, fijaré nuestraposicion en
estetitulo I11 del texto articulado de presupuestosy concre-
tamente haré referencia alas ochentay tres enmiendas que
se han presentado adicho titulo.

Quiero aprovechar para manifestar y reiterar, tal como
ha hecho referenciala Presidencia, que las cinco enmien-
das formuladas por €l Grupo Parlamentario Popular han
sido incluidas en € trdmite de ponencia; por tanto, no pro-
cede ladefensa de las mismas en este momento procesal ya
gue no se votaran. Estas enmiendas hacen referenciaestric-
tamente a criterios técnicos que encuentran su acomodo en
los articulos veintiuno, veintitrésy veinticinco y dos aspec-
tos muy concretos del articulo veintisés.

Trataré de establecer un criterio general del resto de las
enmiendas que han formulado los grupos parlamentarios
gue en este inicio de la tramitacion presupuestaria puede
resultar evidente. No obstante, me parece oportuno enmar-
car estetitulo |11, que hace respecial referencia alas retri-
buciones de los funcionarios publicos y ala dotacién de
puestos de trabajo a través de la oferta plblica de empleo,
dentro de lapoliticaeconémicadel Gobiernoy delos crite-
rios de disciplinay austeridad presupuestaria. Dentro de la
contribucién ala estabilidad econémica, la palitica presu-
puestaria estd en e origen de latransformacion de la politi-
ca econémica que, a nuestro juicio, se ha desarrollado de
forma significativa a partir del segundo semestre de 1996.
Entre 1995 y 1998 € déficit de las administraciones publi-
cas se hareducido en 5,2 puntos, pasando ddl 7,3 a 2,1 del
producto interior bruto. Aspectos tan el ocuentes como éste,
Nno se escapard a SS.SS. que no son fruto de la casualidad,
sino de una politica econdmica perfectamente disefiaday
trabada que exige disciplinay rigor por lo que alareduc-
cién del déficit publico serefiere.

Laausteridad global del gasto que impregnan los Pre-
supuestos General del Estado para 1999, d igual quelosde
anos precedentes —estamos en € tercer presupuesto del
Gobierno Aznar—, establece una serie de parametros y
coordenadas que son perfectamente explicables y que nos
Ilevan a rechazo sistematico, riguroso ami juicio, de las
enmiendas que formulan otros grupos parlamentarios, con-
cretamente el Mixto, €l Socidistae Izquierda Unida, y de
una enmienda que plantea el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV). Digo gque todo € grueso de estas enmiendas
se refiere basicamente a tres cuestiones. En primer lugar,
que laretribucion de los funcionarios publicos del Estado,
delas autonomiasy de laAdministracion loca experimen-
te un incremento superior a 1,8 por ciento. Todas agquellas
enmiendas que fijan su atencidn en un incremento retribu-
tivo, yasea en las basicas 0 en las complementarias, o que
establecen una bolsa alzada para |a adecuacion retributiva,
se apartan de los pardmetros y del disefio del que esta
impregnado todo el proyecto presupuestario y que tienen
un denominador coman, lo que nos lleva al rechazo de las
enmiendas que se apartan del criterio a que he hecho refe-
rencia. También quiero manifestar, porque me parece que
afirmaciones asi no pueden quedar impunes en el debate
parlamentario, que no hay ni opacidad ni oscurantismo,
sino transparencia en las retribuciones, como se puso de
manifiesto en e debate presupuestario del afio anterior. Me
estoy refiriendo alos complementos de productividad apli-
cables alos secretarios de Estado. Creiamos gue era un
debate suficientemente clarificado, pero vemos que algu-
Nos portavoces se empefian en reiterar criterios que, como
digo, anuestro juicio han sido clarificados. Podemos &fir-
mar con rotundidad, y desde luego con orgullo, que laera
de laopacidad en las retribuciones de los altos cargos y la
era de la opacidad que traia causa en laformalizacion de
contratos blindados felizmente es una especie presupuesta-
riaen extincion.

Queremos rechazar también enmiendas reiteradas en €
tiempo que plantea el Grupo Parlamentario Socialista,
especificamente una que se refiere al articulo veintisiete y
gue afio tras afio formula précticamente con i déntica redac-
ciény parecidacuantia. Estoy haciendo referenciaalafija
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cién que através de laLey General Presupuestaria se estar
blece paralos gastos personal es de militares de reemplazo.
De aprobarse la enmienda que plantea el Grupo Parlamen-
tario Socialista estariamos hablando de una modificacion
presupuestaria, de un incremento en la partida correspon-
diente de 5.000 millones de pesetas. Por tanto, la enmien-
da, en los términos en que se plantea, es inviable desde €

punto de vista presupuestario y desgjustada desde € punto
de vista politico. Quiero recordar que, en 1999, € crédito
asignado en nuestros presupuestos a través del concepto
presupuestario 140.01, que SS.SS. conocen sin duda, esde
5.958 millones, que esta haciendo referencia ala cuantia
delaasignacién establecida en base alos criterios de movi-
lidad geogréfica, alaresponsabilidad y aladificultad en
los cometidos que se han asignado al persona de reempla-
zo. El crédito total que figura en los presupuestos de 1999
se dota de forma conjunta en el concepto 140 y asciende
deformatotal amas de 8.000 millones de pesetas. Tenien-
do en cuenta que | os efectivos reales que se podrian incor-
porar alo largo de 1999 sobrepasan los 53.000 y haciendo
un promedio del tiempo de permanencia, llegamos aun
incremento presupuestario del 2 por ciento, incremento
gue, dentro de las caracteristicas generales de los incre-
mentos retributivos a los que estamos haciendo referencia
en todo d titulo 111, nos parece que estd acomodado, basa-
do en criterios objetivosy gustadosalasingularidad y ala
dificultad en el desempefio de determinados puestos de tra-
bajo.

Sefiorias, por 1o que se refiere ala oferta publica de
empleo, en € articulo veintiuno se establecen cuestiones a
las que hicimos referenciatambién en g ercicios presupues
tarios anteriores, asi como limitaciones o parametros ala
horade establecer ladotacién de nuevos efectivos o de nue-
vasincorporaciones ala Funcion pablica. Que no se sobre-
pase e 25 por ciento de latasareal de reposicion de efecti-
vos es una medida que no ha planteado ningln desgjuste,
desde luego, ni en & buen servicio que laAdministracion
publica debe prestar a ciudadano —objetivo primero dela
Administracién publica espafiola— ni tampoco hallevado
aparejado un envejecimiento de plantillaindeseado, como
alguno de los portavoces hizo referencia. Quiero recordar
también que la medida de la ampliacion alos 70 afios del
periodo voluntario de jubilacidn de los funcionarios publi-
cos ha contado con €l apoyo de grupos parlamentarios que
parece que ahora ponen en duda la bondad o la adecuacion
gue supone la permanencia voluntaria del personal funcio-
nario por encima de los 65 afios. Por € contrario, sefiorias,
desde el Grupo Parlamentario Popular creemos que la
medida no sélo era un compromiso electoral de nuestro
partido, que ha hecho suya el Gobierno, sino que es una
medida voluntaria, en los términos a los que hemos hecho
referencia cuando se ha producido la modificacion legisla
tiva, que ha sido positiva parala buenamarcha de laAdmi-
nistracion publica en Espaiia.

Otra cuestion importante en la que inciden no pocos
grupos parlamentarios es la diminacion del caracter basi-
co que tiene €l concepto retributivo y, por tanto, el no
sobrepasar, con efectos de 1 de enero de 1999, €l 1,8 por
ciento de incremento global, tanto en las retribuciones
basicas como en las complementarias. No es criterio del
Grupo Parlamentario Popular, es criterio del Tribunal

Constituciona y nos parece que no es adecuado introducir
en el debate presupuestario que los articulos 141.1.13 y
156.1 de la Constitucion no amparan sobradamente el
carécter basico del articulo veinte, donde se presta acomo-
doy se desarrallan los incrementos retributivos y 1a politi-
ca retributiva que se va a aplicar en la Administracion
general del Estado, en |os organismaos auténomos, en las
administraciones de las comunidades auténomas y orga-
nismos de ellas dependientes y en las propias corporacio-
nes locales.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), que planted también en gercicios anteriores, que se
refiere a poder establecer un incremento retributivo supe-
rior en el caso de que la comunidad auténoma de que se
trate (ellos estan haciendo referenciaala Comunidad Aut6-
nomavasca) cumpla con todos los criterios econémicos de
convergencia. Sefiorias, desde luego no es un criterio f&cil
ni de sencillo planteamiento en estricta contabilidad pabli-
ca. Estamos hablando de diputaciones, de ayuntamientos,
en definitiva, de las comunidades autonomas con todos los
organismos publicos y laAdministracion local, diputacio-
nesy ayuntamientos, que se desarrollan en el seno dela
comunidad, lavasca, la asturiana o la gallega. Por tanto,
resulta bastante mas complejo hacer un planteamiento glo-
bal que € que se desarrolla en una enmienda, insisto, reite-
raday conocida porque ha sido planteada en otros gjerci-
cios econodmicos. No obstante, es opinable, pero desde €
Grupo Parlamentario Popular entendemos, por las razones
que heinvocado, que € carécter basico dd articulo veinte
esta fuera de toda duda y, desde luego, obedece no sola-
mente a preceptos constitucionaes sino también a un dise-
fio econdmico a que hariamos un flaco servicio s plantea
mos situaciones singulares o, dicho en términos
coloquides, s planteamos escapes presupuestarios por una
u otraviaalo que debe ser un planteamiento global quetan
buenos resultados nos estd dando en la bajada del déficit
publico y en la buena marcha de la economia espafiola en
Su conjunto.

También hacen referencia SS.SS. a otro tipo de incre-
mentos retributivos que fijan su atencion en determinados
colectivos, concretamente el portavoz del Grupo Mixto
sefior Chiquillo. Meremito alapremisainicia alaquehice
referenciaen mi intervencion respecto alos parametros no
causales, muy estudiados, muy evaluados, alos que se ha
Ilegado en torno a muchas mesas de negociacion entre sin-
dicatosy € propio Gobierno de la nacion. Por tanto, no es
posible que apoyemaos enmiendas que se apartan de los cri-
terios generades que inspiran e influyen de forma directano
solamente en d titulo 111 sino en esailacion que dentro del
trémite presupuestario todo € proyecto de ley presentaalo
largo de su articulado perfectamente disefiado, perfecta
mente trabado y creo que perfectamente explicado y razo-
nado, basado en criterios sensatos, en criterios realistas y
no, s me permiten SS.SS., en criterios de oportunidad o en
criterios oportunistas. Por todas estas razones, nuestro voto
va a ser negativo alas enmiendas, toda vez que las del
Grupo Parlamentario Popular ya han sido incorporadas en
el tramite de ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Paraintervenir respecto al
titulo IV, tienela paabra e sefior Camps.
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El sefior CAMPS DEVESA: Procederé afijar la posi-
cién de mi grupo respecto alas enmiendas presentadas a
titulo 1V en el mismo orden que han sido presentadas.
Empiezo por las dos que han sido defendidas por € sefior
Cercas en nombre del Grupo Socialista.

Sin embargo, vaya por delante una consideracion de
tipo persona gue tiene que hacer este portavoz respecto a
profundo respeto que le merece lafiguray la persona del
portavoz socidista, en este caso. Respeto persond y tam-
bién politico. Respeto politico porque soy consciente delos
amplios conocimientos que en la materia tiene el sefior
Cercas, lo cual no quiere decir que aveces no nos extrafien,
justamente por ese amplisimo nivel de conocimientos,
algunas de las intervenciones que hace en este Parlamento,
gue causan extrafieza, repito, porque no se corresponden
con & nivel ague en muchas ocas ones nos tiene acostum-
brados. Por eso, reitero la extrafieza que le haya podido
causar con anterioridad ami compafiero € sefior Camara, o
incluso ami mismo, en orden alas dos enmiendas que ha
defendido en € titulo IV.

No sé 5, aveces, |os sefiores representantes del Grupo
Socialista se dejan llevar por unaincontinencia opositora,
pero les puedo asegurar que, al menos en materia que en
estos momentos estamos procediendo a debatir, nos encon-
tramos muy cerca de un verdadero punto de acuerdo, siem-
pre que dejemos de lado algunas manifestaciones altiso-
nantes que en nada pueden contribuir a que los grupos
politicos nos podamos poner de acuerdo en unamateriatan
sensible como esladelas pensiones pablicas.

El Grupo Parlamentario Socialista, através de su pri-
mera enmienda, 1a 418, reitera un debate ya antiguo, exis-
tente desde la aprobacién de la Ley de consolidacion y
racionalizacion del sistema de Seguridad Social en este
Parlamento, como es el hecho de la absorcion o no de las
diferenciasentre e IPC red y € IPC previsto por parte del
Gobierno, en e momento en que éstas se produjeran y en
relacidn con el pago de las pensiones del afio siguiente.

Comparto muchas de | as razones aegadas por € grupo
enmendante en & fondo de su propuesta, que ya han sido
compartidas en otros debates. No comparto muchasotrasy,
entre ellas, justamente, lade temporalidad en € orden dela
presentacion de sus propuestas, porque normalmente sue-
len ser intemporales en orden a su acierto.

Deberiamos esperar todos —las prisas son siempre
malas consgjeras— a que se produjera el dato que tenemaos
gue conocer realmente, e IPC de noviembre, pararedizar
propuestas verdaderamente fundamental es en el conoci-
miento yarea delasituacion y con dlo solventar la situa-
cién que pueda darse de perjuicio para algunos de nuestros
pensionistas. Adelantar esos debates —permitanos que lo
califiguemos como ya hemos hecho en otras ocasiones—
puede resultar no solo paraddjico parad Grupo Parlamen-
tario Popular sino incluso irresponsable o demagdgico en
algunos puntos, porque en nada ayudan a la solucion del
problema, que es alo que todos deberiamos estar dispues-
tos.

Sefiorias, € articulo 48 delaLey General de la Seguri-
dad Social, que supuso un paso definitivo en esta materia
cuando se modificé —como sabe muy bien € sefior Cer-
cas—, establece legamente —ijpor finl— en nuestro dere-
cho dispositivo e mantenimiento de la capacidad adquisiti-

vade nuestros pensionistas, que hasta ese momento depen-
diade lavoluntariedad del Gobierno de turno, pero nunca
habla de que se tenga que establecer por ley y obligatoria
mente la mejora de esa capacidad adquisitiva. Y tampoco
€l Pacto de Toledo. Hadicho que chocaesamedida legida
tiva con el Pacto de Toledo, y no es verdad. El Pacto de
Toledo establece @ mantenimiento de esa capacidad adqui-
sitiva, cuestion que se entronca posteriormente en laley a
laque he hecho referencia, pero nunca habla de que se deba
mantener una mejora constante de las pensiones, porque,
ademas, eso chocaria con & primer compromiso de dicho
pacto —que usted y yo tan bien conocemos— que es el
crecimiento ordenado del sistema. Sin embargo, si escierto
gue nos podemos plantear que cualquier politica de megjora
de pensiones podia formar parte de unaley como eslade
presupuestos para € afio siguiente, en virtud de las coyun-
turas politico-econémicas que se pudieran dar. Nosotros
creemos gue no, gque es casi mejor proceder ala modifica
cion de laley, si suponemos que en algo ésta pueda ser
modificada, y paraello si que hay que tener en cuenta esas
coyunturas politico-econémicas.

Gracias a Dios estamos | g0s ya—permitame la expre-
sion, sabe usted que es meramente retérica— de situacio-
nes de altismainflacion y de dientes de sierramuy eleva
dos que hacian que clausulas de este tipo hubieran de ser
muy tenidas en cuenta ala hora de desarrollos legales de
cualquier tipo. Hoy en dia la estabilidad econémica con la
gue nos encontramos, gracias ala politicadel Gobierno del
Partido Popular, nos esté asegurando periodos de bgjainfla
cién. Y esos periodos de bajainflacién también nos pueden
llevar a convencimiento de que no sea necesario que exis
tan cldusulas de absorcion de estetipo enlaley. Y ese con-
vencimiento creo que lo debemos tener |os partidos politi-
cos en el momento en que tengamos & conocimiento real
de que sevaaproducir unadesviacion entreel IPCred y €
previgto. Ya no nos encontramos con Situaciones, como en
gobiernos anteriores, en que los pensionistas perdian mesa
mes capacidad adquisitiva, que recuperaban de forma muy
graciable al afo siguiente en el mes de febrero, sin saber
muy bien de dénde les caia esa nueva pension. Hoy los
pensionistas de nuestro pais, ya durante tres afios, mejoran
su capacidad adquisitiva mes a mes, reciben en sus bolsi-
Ilos esamejora en su capacidad adquisitivaque, ademas, se
consolida a finalizar € afio. De ahi la diferenciade més o
menos creible entre el discurso de oposicion que ustedes
hacen o el discurso de Gobierno que hacemos nosotros,
porqgue durante los dos Ultimos afios —I o sabe usted per-
fectamente, sefior Cercas— el Gobierno ha optado por la
solucion més favorable a nuestros pensionistas y ha habido
una mejora de su poder adquisitivo que casi alcanza un
punto.

Por tanto, no hagamos debates demagogicos o irrespon-
sables en este aspecto. Emplazo al Grupo Parlamentario
Socidista paraen e momento en que sea conocido € dato
de inflacion del mes de noviembre —ese dato real— sean
capaces de llegar a un acuerdo —al que yahainstado el
ministro de Trabajo y desde este escafio y en estos momen-
tos lo hace este portavoz— y a una modificacién legislati-
vaque asegure lo que d fina creo que todos perseguimos,
gue es que nuestros pensionistas, nuestros mayores, pue-
dan ser también, en su momento, beneficiarios de una
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mejor situacién econémica que, reitero, es debido a una
politica econémica que hace este Gobierno.

En cuanto a su segunda enmienda, permitame, sefior
Cercas, que tenga que decirle que no podemos consentir
gue el cumplimiento de laley sea calificado por € Grupo
Parlamentario Socialista como agresion alos pensionistas
de este pais. Pero tampoco deberia usted utilizar esa expre-
sion cuando laley que este Gobierno esta haciendo cumplir
la que elabord otro gobierno, del cua usted ya era defen-
sor, en su momento, desde esos mismos escafios. Esaley, a
laque usted ha hecho referencia, en cuanto ala devolucion
de complementos a minimos es del anterior Gobierno
socialista, pero —eso si— no laaplicd y de ahi € problema
con gue se haencontrado el Gobierno Popular en orden ala
aplicacion delaley aque hahecho referencia

Ademés, lamotivacion de la enmienda que usted pre-
sentay hareiterado hoy —obligar a Gobierno a que cum-
pla un mandato parlamentario inatendido— me parece de
todo punto incoherente. En primer lugar, de forma general,
porque este Gobierno cumple los mandatos parlamentarios
y, ademas, con una celeridad desconocida en esta Camara
con gobiernos anteriores. Ademés, ese mandato parlamen-
tario —y usted |o sabe— esta siendo debidamente atendi-
do, como luego haré referenciaa dlo, y tendra su plasma-
cion en una disposicion lega que entendemos no debe ser
laley de presupuestos sino un real decreto que a efecto se
est preparando, justamente en cumplimiento de ese man-
dato parlamentario. Y le digo lo siguiente porque evidente-
mente —Y esto entiéndamel o desde un carécter genera y
de perspectiva de técnica legisl ativa pura— no se puede
considerar adecuado introducir anivel deley formal lapre-
cisién que S.S., en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, estima. El propio precepto que pretende enmendar
remite, en cuanto a procedimiento y forma de reintegro, a
lo que reglamentariamente se determine. Y estaremisién a
norma reglamentaria concuerda con la propia Ley Genera
delaSeguridad Socid y creo que esel camino que deberia
MOos Seguir.

En segundo lugar, y respecto al mandato parlamentario
a que he hecho referencia, he de resefiar una serie de cues
tiones que me parecen de todo punto apropiadas a respec
to. En primer término, no resulta apropiado que una
mocién parlamentaria por la que se insta al Gobierno a
tomar algun tipo de medidas, sean de orden material o nor-
mativo, se pretenda implantar, como SS.SS. pretenden,
paralela o subsidiariamente, mediante una ley formal y
menos mediante laley presupuestaria. En segundo térmi-
no, hay que recordar que esamocion de referencialimitaba
sus efectos a los complementos a minimos percibidos
durante los afios 1994, 1995, 1996 y 1997, mientras que la
enmienda que ustedes pretenden aprobar afectaria a los
minimos percibidos indebidamente durante € afio 1999; o
sea, que va mucho més alla del mandato parlamentario al
que hace referencia su sefioria.

En redlidad, como usted bien conoce, la mocién no pre-
tendié modificar |os criterios legales vigentes, reitero que
realizados por & Gobierno socidista anterior, en €l sentido
de que las deudas por prestaciones indebidas deben ser
devueltas integramente, sino que lo que pretendié esa
mocién fue flexibilizar dichos criterios con ocasion de que
por primeravez se habia realizado un control de comple-

mentos a minimos y se habian cruzado los datos de los
ficheros de la Seguridad Social con los de Hacienda, y esos
efectos —y todos convinimos en ello— dieron lugar a que
determinados pensionistas, méas por desconoci miento que
por intencion manifiesta, se enfrentasen a devoluciones
dificiles de asumir. En consecuencia, en esta Camarallega
mos a un acuerdo que justamente flexibilizaba las condi-
ciones de devolucion de esos complementos a minimos
para ese determinado colectivo de pensionistas.

Ademas, el sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Socidista ha olvidado en la defensa de su enmienda que la
mocién del Congreso de los Diputados afectaba a unos
pensionistas con un determinado nivel de rentas, y eso lo
votamos todos 10s grupos de esta Camara. Pusimos un
millén y medio de pesetas, incluidas las propias pensiones
percibidas. Yo supongo que esa omisiéon habra sido invo-
luntaria, pero verdaderamente choca con lo que se pretende
por parte de S.S. de generalizar €l limite maximo de des-
cuento en € 5 por ciento, con independencia de la pension
o de losingresos total es que se puedan percibir, porque eso
tampoco fue lo aprobado por este Parlamento.

Por Ultimo, lereitero a S.S. que también hago un llama
miento a Grupo Socidista para que cuando € rea decreto
—ée si refleja el contenido de la mocién que aprobamos
en esta Camara— llegue a este Parlamento, podamos
alcanzar los acuerdos necesarios con € principa grupo de
laoposicién.

En cuanto alas enmiendas de | zquierda Unida, y empe-
zando por 1a483, he de manifestarle a sefior Vaquero que a
NOSOtros Nos parece congruente que quien omitala precep-
tiva declaracion de ingresos obtenidos a efectos de recono-
cimiento de derecho a complementos a minimos, y con
motivo de dicha omision llegara a disfrutar de importe de
minimos a los que no habria de tener derecho, venga obli-
gado areintegrar |o percibido indebidamente. Si elimina
mos dicha prevision, ¢con qué nos encontraremos? En pri-
mer lugar, con un probable incumplimiento generalizado
en cuanto a acreditar la informacion necesaria para poder
gozar de ese derecho, pero, ademas, se originaria un trata-
miento injusto y discriminatorio: & pensionista cumplidor
veria recortados sus derechos, los complementos a mini-
mos, y, sSin embargo, no se veria nunca obligado a restituir
aquel que con &nimo fraudulento omitiera la preceptiva
declaracién de ingresos. Por eso, no nos parecen aprove-
chables sus manifestaciones y mucho menoslaenmiendaa
laque hahecho referencia.

En cuanto a las otras dos enmiendas del Grupo de
| zquierda Unida, que no son nuevas en el debate presu-
puestario, hemos de decir que, en ese sentido, € Grupo Par-
lamentario Popular manifiestalo que ya ha dicho en otros
debates en orden a entender que las pensiones del seguro
obligatorio de vgez einvalidez ya se vienen actualizando,
al igual que las pensiones no contributivas, pese a carécter
residual delas primerasy en el mismo porcentaje que se
establece como incremento general de todas las pensiones
del sistema de Seguridad Social. Por €llo, con ese porcen-
taje del 1,8 de incremento de las pensiones para 1999,
desde d Grupo Parlamentario Popular entendemos que los
beneficiarios de las citadas prestaciones mantendran el
poder adquisitivo para dicho gercicio. De otra parte, de
aceptarse laenmienda que pretende S.S., se produciriaun
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mayor coste econdmico —que la propuesta no eval la—,
contrario alas medidas de contencién de gasto publico,
porque, ademés, implicariala extension aotra serie de pen-
siones del sistema. Ademas, mi grupo entiende que choca-
ria.con ese principio fundamental del Pacto de Toledo, que
es e de crecimiento ordenado del sistema.

Por dltimo, y con absoluta brevedad, sefior presidente,
respecto alas enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV), quiero decir que compartimos la especia sen-
sibilidad que se traduce en € contenido de las mismas, que
evidentemente respetamos la absol uta coherenciay respon-
sabilidad en  planteamiento que hace afio tras afio € cita-
do grupo y que en nuestro grupo mantenemos una seria
reflexion al respecto para, a ser posible, llegar a algun
punto de acuerdo, de coincidencia, que nos permitadar una
solucién al problema que plantea.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, quiero manifestar que como préacticamente han sido
defendidas en sus términos, también son rechazadas en sus
propios términos por € Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate conjunto
delostitulosV y VI del proyecto deley.

Han presentado enmiendas el Grupo Parlamentario
Socialista, 1zquierda Unida, € Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergénciai Unid), el Grupo Mixto y el Grupo
Popular.

Por ese orden, tiene la palabra €l sefior Martinez San-
juén, en nombre del Grupo Parlamentario Socidista.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Abordamos los
titulos V y VI, pero, sefior presidente, me permitira hacer
algunas reflexiones en mi intervencion por cuanto que €
titulo V tiene una estricta 'y directa vinculacion con €l
anexo |11 y con algunos otros articulos del proyecto de ley,
yaque trata fundamental mente de enmarcar € aspecto eco-
némico por la via de lafinanciacion adicional, que no son
los ingresos tradicionales de los Presupuestos Generales
del Estado para 1999. (El sefior vicepresidente, Sanz
Palacio, ocupala Presidencia.)

El articulo cuarentay siete del proyecto deley eslapie-
dra angular de lo que supone la complementacion por la
viadel endeudamiento de los ingresos tributarios y otros
ingresos ordinarios del Presupuesto General del Estado
para 1999. Dicho articulo marca €l aumento de la capaci-
dad de endeudamiento para el afio 1999 en los Presupues-
tos Generales del Estado en 2 billones 336.000 millones de
pesetas, grosso modo. El nivel de endeudamiento estableci-
do parad gercicio 1999 es la consecuencia de unasimple
operacion aritmética entre losingresos y |0s gastos previsi-
bles del titulo I, que hemos defendido anteriormente, pero
también hemos visto en el articulo once que el Gobierno,
en este proyecto de ley, establece que los créditos compro-
metidos a lo largo del presupuesto de 1999 tienen una
nueva excepcion en cuanto a limites de gasto: todos aque-
Ilos gastos financieros por operaciones de canje deladeuda
publica. Eso, unido alos elementos que establece € propio
articulo cuarentay siete de cuando el Gobierno puede supe-
rar el nivel de endeudamiento neto adicional de 2 billones
336.000 millones de pesetas establecidos en € presupuesto
en 1999, nos presenta un horizonte incierto y preocupante

desde d punto de vista de la evolucién del endeudamiento
neto del Estado y del conjunto de las Administraciones
publicas, porgque la experiencia del afio 1998 nos indica
que el articulo cuarentay cuatro dela Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1998 fijaba que € nuevo limite
méximo de endeudamiento de los Presupuestos Generales
del Estado erade 2 hillones 416.000 millones de pesetas,
pero que & Gobierno se lo ha sdtado de una formaimpor-
tante alo largo de la gjecucidn presupuestaria de ese afio
1998. En €l libro amarillo de presentacién de los presu-
puestos se dice que en € periodo que va de enero a agosto
de 1998 el aumento del saldo neto de la deuda histérica
acumulada ha superado €l existente a 31 de diciembre de
1997 en 2 billones 600.000 millones de pesetas, 200.000
millones de pesetas més del establecido en € proyecto de
presupuestos para 1998.

Ladltimainformacién que ha suministrado € Tesoro a
la Comisién de Presupuestos indica también que en € mes
de septiembre € nivel de endeudamiento neto ha aumenta
do en otros 600.000 millones de pesetas, lo cual significa,
sefior presidente, que en € gercicio 1998, en € periodo de
enero a 30 de septiembre, € saldo de ladeuda hueva emiti-
da, y que seincorpora aladeuda histérica, ha superado los
3 hillones de pesetas, 700.000 millones de pesetas por enci-
madel nivel autorizado por € articulo cuarentay cuatro de
los Presupuestos Generales del Estado para 1998. Esto nos
llevaaconsiderar que, aunque e Gobierno dice que e défi-
cit se esté reduciendo afio aafio, € nivel de endeudamiento
del conjunto de las Administraciones publicasy del Estado
esta aumentando considerablemente, por lo que vamos a
establecer un e emento que defenderemos en otros momen-
tos procesales, alahorade discutir otras secciones del pre-
supuesto, que es que en lagecucion presupuestariad nivel
de financiacién de ladeuday del endeudamiento de este
pais se esta llevando por unos derroteros con los que mi
grupo parlamentario no coincide.

En €l titulo V se establece que el Estado, através del
articulado del proyecto de ley de presupuestos de 1999,
solicita de las Cortes una nueva autorizacion paraincre-
mentar en dicho afio la politica de avalesy la politica de
créditos a determinadas empresas y organismos publicos,
hasta el punto de que, segin la documentacién del
anexo |1, las operaciones de crédito que pretende autorizar
el Congreso de los Diputados a las diferentes empresas
publicas aumentan en 43.000 millones de pesetas respecto
al gercicio 1998.

El Gobierno esté estableciendo una férmula presupues-
taria que hemos denunciado en diferentes ocasiones, que es
centrifugar gasto, permitir endeudamientos, establecer
politica crediticia a determinadas empresas publicas que de
una forma consolidada no computan a efectos de déficit en
los Presupuestos Generales del Estado. Por eso, sefior pre-
sidente, aparte de tener una discrepanciafrontal que defen-
deremos en la seccidn de la deuda publicay en la seccién
del Ministerio de Economia en todo lo referido ala presu-
puestacién de politica de endeudamiento, hemos presenta-
do una serie de enmiendas con €l fin de establecer una poli-
tica presupuestaria correcta.

No aceptamos, como hemos dicho més de unavez, €l
método de presupuestacion de los gastos del Ente Publico
Radiotelevision Espafiolay somos partidarios de que no se
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permita de nuevo un endeudamiento avalado por € Estado
de 171.000 millones de pesetas a Ente Publico Radiotele-
vision Espafiola. Por eso hemos presentado varias enmien-
das a presupuesto de la seccion de Radiotelevision Espa
fiola y proponemos afiadir un nuevo articulo en este
titulo V paraque @ Estado asuma, en definitiva, los gastos
de funcionamiento y el déficit presupuestario del afio 1999
del Ente Publico Radiotelevision Espafiolay dote una par-
tida presupuestaria de 80.000 millones de pesetas parair
saneando la deuda histérica del Ente Publico Radiotelevi-
sion Espafiola

El presupuesto de explotacién del Ente Plblico Radio-
television Espariola, que arroja un resultado negativo de
explotacion de 147.000 millones de pesetas, se debe funda:
mental mente a tres apartados. En uno de €ellos, con unos
ingresos y unas ventas netas del ente pablico de 67.000
millones de pesetas, se contratan aprovisi onamientos exter-
nos por 67.000 millones de pesetas, que, unidos alos gas-
tos de personal del ente publico y fundamentalmente alos
36.000 millones de gastos financieros derivados de la
deuda histérica, cuya cancelacion progresiva este Gobierno
no quiere asumir de una forma responsable, incrementan
afo tras afo el déficit de explotacién del ente publico. A
través de las enmiendas nimeros 1922 y 422 que hemos
presentado, proponemos ir reduciendo la deuda histérica
de Radiotelevisién Espafiola.

El Gobierno se compromete, como no podia ser menos,
ainformar afo tras afio a Parlamento delaevolucion dela
politica de avales, de laevolucion de la deuda publica, de
los créditos que € 1CO establece através de sus relaciones
financieras con el Gobierno, pero echamos en falta—y por
eso hemos presentado la enmienda nimero 420— que €l
Gobierno también informe de la evolucion de los créditos
autorizados en e anexo 11, que tienen que ver fundamen-
talmente con la evolucidn financiera del conjunto de las
Administraciones publicas.

Estamos hablando, sefior presidente, de unos créditos
autorizados, que posiblemente se g ecuten en e afio 1999,
por un importe de 719.000 millones de pesetas, cuyainfor-
macion escapa a este Parlamento. Pero ademas, en esta
politica de transparencia informativa, que creo que €l
Grupo Parlamentario Popular no tendra ningiin miedo de
aceptar, proponemos que los avales establecidos a las
empresas de la SEPI cuyo importe sea superior alos 1.000
millones de pesetas no las autorice directamente el SEPI,
sino & Consgjo de Ministros. Nos parece que es una canti-
dad lo suficientemente importante como para que esta deci-
sion de politica de aumento de endeudamiento de las
empresas de la SEPI no las conceda la SEPI directamente,
sino & Gobierno.

En realidad con el tema de lafiscalidad —y voy a ser
muy breve—, hemos presentado tres enmiendas. Me quie-
ro referir exclusvamente alaenmiendaniimero 423. Noso-
tros entendemos —y eslo que pretendemos con laenmien
da nimero 423— que €l nuevo IRPF no deberia entrar en
vigor € 1 de enero de 1999 en los términos en los que esta
establecido en lareforma que terminaré su tramite parla-
mentario en el Senado dentro de pocas fechas, ya que, en
atencion aqued recorte en laviadelosingresos que puede
establecer esta reforma, no la creemos oportuna. Daremos
laexplicacién oportuna con mas detalle en € Pleno, perolo

gue pretendemos es que se mantenga tempora mente en €
afo 1999 d actual Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, actualizando fundamentalmente, de acuerdo con la
inflacion previstade 1,8, las exenciones fiscales del actua
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Creemos
gue en un afio como 1999, con las actuales necesidades de
gasto y de modernizacién del pais, 1a puesta en marcha de
la reforma del IRPF no es la decisién coyuntural mas
correcta que pueda tomar este Gobierno, a pesar de que
cuente con lamayoria parlamentaria.

Por otra parte, hemos presentado las enmiendas nime-
ros 424 y 425, que pretenden gjustar de unaformatécnica
mas apropiada las actualizaciones y los elementos de la
correccion monetaria en e Impuesto sobre Sociedades. Y
con esto, sefior presidente, doy por defendidas las enmien-
das que hemos presentado alostitulosV y VI.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €
Grupo de | zquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Sefior presidente, sefio-
rias, termindbamos &l debate del titulo anterior haciendo
una diseccion sobre 1o que es oportuno y [0 que es oportu-
nista. Desde nuestro punto de vista, las diferencias son
importantes: es oportuno gque en cada trdmite analicemos
las propuestas de todos |os grupos, sin necesidad de desca
lificaciones, pero si defendiendo cada uno lo que conside-
ramos mejor, y es oportunista que alguien, aprovechando
que e Pisuerga pasa por Valadolid, haga un escorzo hacia
Sevillao hacia Barcelona.

Nosotros vamos a intentar defender, con un criterio de
oportunidad politica, de interés general, nuestras tres
enmiendas alostitulosV y VI, que son las niUmeros 486,
487 y 488, y nuestra enmienda nimero 518, que pretende
unadisposicion adicional nuevaparaque se aplacelaentra
daen vigor del IRPF. En éllas se propone, por 1o que signi-
ficade recorte de los ingresos y, por tanto, de incremento,
por un lado, del déficit y, por otro, de la deuda acumulada,
gue se mantenga una evolucion del anterior |RPF corregi-
do, mientras que el Gobierno presenta en la Camara un
texto diferente del que tenemos ahora mismo en tramite
definitivo en el Senado, para corregir asi cuatro defectos
gue tiene el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas. El primero es que es discriminatorio frente alas rentas
del trabgjo, por lo que creemos que la nueva propuesta que
el Gobierno remite ala Camara debe corregir dicha discri-
minacion sobre las rentas del trabajo de este tributo, frente
alasrentasdel capitd y alo que pudiéramos llamar accién
maquillada de rendimientos de trabajo camuflados en
sociedades, acciones, tenencia de valores, etcétera. El
segundo defecto es el tratamiento de las plusvalias, que
nosotros pretendemos que se modifique, ya que no sabe-
mos por qué en & Impuesto sobre la Renta de |as Personas
Fisicas, en d que se mide la capacidad econémica, en una
tabla que va desde el 48 al 18 por ciento, resultaque las
plusvalias pagan a 20 6 25 por ciento fijo, por lo que un
millén ganado en acciones paga de manera distintaa un
millén ganado con € sudor de lafrente, a pesar del castigo
divino. El tercero es la progresividad en cuanto a tramos
dentro de la tarifa—nosotros citamos los tramos y tipos
impositivos que debemos tener—, yaque laforma que se
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ha abordado es regresiva. El cuarto, lade revisar y reducir
el conjunto de bonificaciones y deducciones que se han
introducido ahora mismo bajo ese concepto de renta dispo-
nible y de minimo familiar que le damos a los ciudadanos.
Por tanto, nuestra propuesta en esta enmienda es que esa
reformadd |RPF no entre en vigor y que & Gobierno pre-
sente @ 1 de enero una propuesta corregida en estos cuatro
sentidos.

Las enmiendas 486 y 487 van dirigidas a titulo V, ope-
raciones financieras, que es algo tan amplio que facilita
discutir desde la deuda publica a la autorizacion de opera-
ciones de los organismos publicos, por lo que esta sirvien-
do para que determinada deuda que tendria que atender
directamente € Gobierno la camufley la hagan suya otras
entidades con cargo a pagos de interés y de deuda dentro
de sus presupuestos. En € caso de Television Espariola son
47.000 millones de pesetas |os intereses que vamos a pagar
este afio, la cuarta partida en importanciaen €l presupuesto
de ese organismo; y en otros casos llega hastala accién de
crédito oficial.

Con laenmienda 486 pretendemos hablar delaayudaa
desarrollo. Los fondos FAD son cantidades que distribui-
mos en la medida que tienen retorno para nuestro pais, no
en la medida de que preparamos a ese pais a tener cauces
de desarrollo. Es decir, estamos aplicando €l vigjo adagio
de darles un pez en lugar de ensefiarles a pescar, aunque es
més importante que tengan rios con peces, porque a pesar
de que los ensefiemos a pescar S no hay peces, maamente
van acomer de lo que puedan obtener. Por tanto, propone-
mos trasvasar de esos 80.000 millones de pesetas, 20.000
para que sean distribuidos desde la accion de una coopera
cién a desarrollo y no desde una cooperacién reembol sa-
ble alas empresas espafiol as que realicen esa actuacion. No
proponemos suprimir esos 80.000 millones, pero si que
60.000 millones se destinen a esa actuacion de desarrollo
realizado por nuestras empresasy los otros 20.000 alo que
podrian ser actividades de cooperacion al desarrollo, al
margen de lo que realice una empresa espafiola o searetor-
nable a nuestra actividad.

La enmienda 487 va en el mismo sentido. El articulo
cincuentay seis del proyecto de ley crea un fondo de con-
cesion de microcréditos para proyectos de desarrollo social
basico en d exterior. Dentro de la dotacidn que tienelaley
de medidas fiscales administrativas y de orden social —no
utilizaré la denominacion de adecuacion o acomodamiento
legd, paraque nadie se moleste— proponemos que de esos
12.000 millones de pesetas, 6.000 se destinen a esa activi-
dad y los otros 6.000 se dediquen ala actuacion de coope-
racion y desarrollo.

Respecto al titulo V1, que hace referencia alas normas
tributarias de los distintos impuestos que regulamaos en este
proyecto de ley, seria bueno que limitdramos estos capitu-
los del titulo VI para adecuar al tiempo laregulacion lega
gue tenemos estable, cosa que no sucede. Aceptamos que
esa adecuacion vayaen laley de presupuestos, pero propo-
nemos modificar el articulo sesenta y cinco sobre los
impuestos locales, dentro de la seccion 5. ¢Cudl es nuestra
enmienda? Afiadir aeste articulo sesentay cinco un aparta
do 3. En €l apartado 1 se regula el impuesto de bienes
inmuebles y hay otras enmiendas a las que después me
referiré para anunciar nuestro voto favorable. El segundo

habla delos valores catastrales en € régimen especial agra-
rio.

La enmienda que proponemos es a apartado 3y plan-
tea que con respecto a impuesto de vehiculos de traccion
mecanica se actualicen las cuotas que podrian estar ahora
funcionando con motivo del cuadro de tarifas del
articulo 96, apartado 1 de laLey 39/1988, con efectos de 1
de enero de 1999. ¢Por qué? Porque se han quedado obso-
letas en términos econdmicos por € transcurso del tiempo.
Estamos hablando de una ley del afio 1988 por la que se
regula el impuesto de los vehicul os de traccion mecanica
Hacemos la precision de que puede aplicarse un coeficien-
te del 1,8 por cientoy con ello conseguiriamos que todas
las figuras de accion impositivaen lavidaloca tuvieran
una evolucidn mas actualizaday, sobre todo, tener mayores
recursos para que la vialocal pueda realizar su actividad
politica con mejor dotacion.

Es verdad que estamos haciendo una propuesta que va
en contra de los tiempos que vivimos, porgue parece que
no es bueno & que no propone reducir losimpuestosy si lo
es e que anuncia que pagaremos menos. Eso dependedelo
gue tenga que ser. No Sé por qué tiene que pagar menos €
sefior que disponga de un Mercedes, de un Audi o de un
Scorpio y no debe de ser el que tenga un Ibiza o un Opel
Corsa. No es bueno, por regla general, que apliguemos
homogéneamente esta actuacion. No obstante, [o que plan-
teamos aqui ni siquiera es eso, Sino que las cuotas se actua-
licen, porque lo que se pagabaen 1988 eraunacosay fijen-
se en ladiferencia con respecto alo que pagamos hoy diez
afios después, aungue solo sea por determinados productos
gue utilizamos de manera permanente.

Por tanto, las tres enmiendas que propone | zquierda
Unida son oportunas y darian un giro ala cooperacion al
desarrollo y de figura impositiva actualizada a la vida
municipal.

Termino anunciando que nuestro voto sera favorable a
las enmiendas que ha presentado € Grupo Socidistaalos
titulosV y V1. No votaremos a favor de la enmienda 1519
de Convergénciai Unié d titulo VI, y nos abstendremos en
las nimeros 1516, 1517 y 1518. También votaremos favo-
rablemente las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
d tituloVya VI,

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), tiene
lapalabrael sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: En primer lugar, puesto
gue tomo la palabra en este debate por primeravez, quiero
indicar que nuestro grupo parlamentario tiene una posicion
favorable respecto atodo € texto que estamos debatiendo.
Estamos afavor de la natural eza de toda esta ley de presu-
puestos generales del Estado y votaremos a favor también
de toda la clasificacién econémicay lo que vaimplicito en
este presupuesto y ley de medidas que forman el marco
econémico general para 1999.

No obstante, hay algunas cuestiones puntuales de
menor trascendencia que aportamos a debate con lafindi-
dad de que puedan ser deinterés para SS.SS. por S se pue-
den atender algunas de estas observaciones gue hemos
detectado en d tramite de estaley.
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En € capitulo de normas fiscales, sefior presidente, hay
tres 0 cuatro cosas que hacen referencia a correcciones de
epigrafes de IAE, como cada afio en el debate de presu-
puestos. Saben SS.SS. que laley de presupuestos va adap-
tando los epigrafesy las notas, alos distintos ambitos eco-
némicos, para poder gjustar la reforma que seinicié ya
hace unos afios alarealidad econdmica. Aportamaos ahi una
serie de observaciones para que en la medida en que pue-
dan ser deinterés paralamayoriade esta Camara sean con-
templadas e incorporadas al texto. De no ser asi, son suge-
rencias que planteamos en € bien entendido de que puedan
ser observadas y analizadas por la Direccion General de
Coordinacién de Haciendas Territoriales y |as autoridades
del Ministerio de Economia con el proposito de tenerlas
bien presentes, puesto que son sugerencias para adaptar y
ajustar mejor la obligacion tributaria que tienen que cum-
plir los contribuyentes con relacion a impuesto de activi-
dades econdmicas.

Proponemos también un segundo grupo de enmiendas
gue tiene otra finalidad distinta, la compensacion del 1BI
aplicable alos ayuntamientos por cuyo territorio transcurre
una autopista de peaje. Esta es una cuestion que viene
arrastréndose desde hace tiempo, que haido a menudo a
lostribunalesy laley ampara alos ayuntamientos paraque
se les compense, por |o que tendriamos que buscar una via
de solucién. Nuestro grupo aporta esta solucién, no con €
animo de que tenga que ser la que se aplique exclusive
mente, sino con €l fin de que se encuentre unaférmulapara
este afio 1999 que compense a los ayuntamientos que estén
afectados debido aque por su territorio transcurre una auto-
pistade pegje y a que las concesionarias estan exentas por
ley.

Sefior presidente, formalmente no tenemos mas mate-
riasen estetitulo. Por tanto, lamento no tener que extender-
me Més en estas cuestiones, puesto que no tengo més mate-
rias, y simplemente quiero reiterar que estamos de acuerdo
en toda la naturaleza fiscal y tributaria que contemplan
estas seccionesy en genera en todo € proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabrad sefior Chi-
quillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Para defender las
enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario Mixto
alostitulosV y VI, articulos cuarentay siete a cincuentay
seisy cincuentay siete a sesentay nueve respectivamente,
y para defender en concreto, como voy a hacer ahora
mismo, las enmiendas presentadas por Unién Valenciana,
nimeros 97 y 104, referidas alos articulos sesentay cinco
y sesentay ocho.

En primer lugar, la enmienda de modificacion del
articulo sesenta'y cinco solicita una nueva redaccion en la
que sedigaque, apartir de enero de 1999, cuando se actua-
licen los vaores catastraes del impuesto de bienesinmue-
bles de naturaleza rustica, se mantengan los valores esta-
blecidos en el afio 1998, vigentes desde el 1 de enero de
1998, solicitando que se aplique un coeficiente de actuali-
zacion cero 'y, por tanto, se mantenga e mismo valor catas-
tral paralos bienes inmuebles de naturaleza ristica que
quedd establecido en laLey de Presupuestos Generdes del

Estado del afio 1998. Lo consideramos importante, sobre
todo en aquellas comunidades del Estado espariol donde
grandes extensiones agricolas, por diversos motivos, pre-
sentan unas ciertas dificultades afiadidas a la actividad
agraria de los agricultores, como es e caso de la Comuni-
dad Vaenciana, comarcas afectadas por la sequia, explota-
ciones agricolas afectadas por las inundaciones'y los miles
y miles de hectéreas de terrenos dedi cados alas expl otacio-
nes agrarias de plantaciones de frutos citricos, no slo enla
Comunidad Vaenciana, sino también en Murciao en Cata:
lufia, afectadas por estaenfermedad. Pretendemos que estas
explotaciones agrarias, estos terrenos afectos al 1Bl de
natural eza rastica, vean de alguna manera compensados
|os graves perjuicios que ocasi onan estas diversas actuacio-
nes que merman los ingresos de | os agricultores mante-
niendo los valores catastrales en |os mismos niveles del
afo 1998, que quedaron establecidos en la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 1998. Por tanto,
solicitamos que la actualizacion sea €l cero por ciento y se
mantenga el mismo valor establecido en el afio 1998 para
estas explotaciones afectas a impuesto de bienes inmue-
bles de naturaleza rigtica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Paacio): Entien-
do, sefior Chiquillo, que usted da por defendidas las
enmiendas del sefior Sauray la sefiora Rahola en sus pro-
pios términos.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Se me habia pasa-
do decir que doy por defendida en sus propios términos la
enmienda 104 de Unién Vaenciana, referente al impuesto
especial de hidrocarburos, solicitando que quede exento
del gravamen del impuesto especial de hidrocarburos el
gasoleo destinado a uso agricolay a las explotaciones
agrariasy ganaderas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Martinez-Pujdte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En primer
lugar intervendré yo por parte de mi grupo para dar res-
puesta alas enmiendas presentadas a titulo VI y posterior-
mente intervendra el sefior Albendea para hablar del
titulo V.

También quiero hacer referencia, en primer lugar, aque
€ sefior Homs ha defendido unaenmiendade su grupo para
compensar alos ayuntamientos por € IBI de las autopistas
gue pasan por sus municipios, que hace referencia a
titulo VIl y, por tanto, la portavoz del Grupo Popular que
hablara en € titulo VII dara cumplida respuestaalainter-
vencion del sefior Homs sobre esta enmienda, que también
Se compagina con unaenmiendadel Grupo Socidistaauna
disposicién adicional.

En el titulo VI hay muy pocas enmiendas: €l Grupo
Socidista slo tiene tres enmiendas, € Grupo de Izquierda
Unida tiene sdlo una enmienda, hay unas de algunos dipu-
tados del Grupo Mixto que no estén presentes, y hay dos
del Grupo Mixto presentadas por el sefior Chiquillo. Sin
embargo, agunas de las enmiendas, una del Grupo Socia-
listay otradd Grupo Izquierda Unida, si son enmiendas de
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mucho calado, porque lo que proponen en paralelo es rea
brir & debate de totalidad que ya se mantuvo sobre el |RPF.
Entiende mi grupo que no es este € trmite para regbrir e
debate del IRPF, creo que € nuevo IRPF, que yaincluso ha
sido aprobado en Comisién en € Senado, esta en condicio-
nes de venir a Congreso en las préximas semanas'y, por
tanto, podemos garantizar hoy agui que vaaentrar en vigor
€l 1 de enero de 1999, y ademas, en contrade lo que pien-
san otros grupos, mi grupo entiende que la entrada en vigor
del IRPF es una necesidad para la economia, paraquela
economiasea competitivaen € entorno del euroy paradis-
tribuir con mayor justicia la carga tributaria, porque saben
SS.SS. que € nuevo IRPF vaabgjar losimpuestos atrein-
ta millones de esparioles, pero fundamentalmente a aque-
Ilos espariol es con menos posibilidades econémicas, vaa
incidir sobre todo en los espafioles que tienen cargas fami-
liares, en los asdlariados y pensionistas, en los discapacita
dos y también en todos aquellos ciudadanos con rentas
mediasy bgjas.

Yo quiero decir, respondiendo a la intervencion del
sefior Rios, que son precisamente los asalariados los que
van atener un mayor beneficio con laimplantacion del
nuevo IRPF, van a ser los asalariados y |os pensionistas,
que, como hien saben SS.SS,, tributan en lamisma casilla
de rendimientos del trabajo, los grandes beneficiados del
IRPF. Sabe e sefior Rios que, apartir de enero de 1999, €
Gobierno vaagjustar lasretencionesy vaaponer en manos
de asalariados y pensionistas una renta disponible superior
en casi medio billén de pesetas. Por tanto, entiendo que
estamos ante un impuesto que es bueno, y no es coinciden-
ciaque entre en vigor € 1 de enero de 1999, coincidiendo
con la puesta en marcha del euro, eso yaes unagarantia, y
gue es un impuesto necesario para seguir en la senda de
crecimiento y empleo y para gjustar la carga tributaria a
criterios de mayor justicia.

Por tanto, mi grupo va a votar que no alas enmiendas
gue lo que pretenden es que no bajemos los impuestos. Ha
sido unatradicion yaen el Grupo Socialistay también en
el Grupo de lzquierda Unida pedir que subamos los
impuestos. Lo hicieron cuando estaban en el Gobiernoy
ahora, cuando estan en la oposicion, o que quieren es
ponernos trabas para que | os espafiol es no tengamaos una
bajada de impuestos que va a ser la bajada de impuestos
mas importante que se ha producido en la democracia
espafiola. (La sefiora Lopez i Chamosa pronuncia pala-
brasque no se perciben.) Por consiguiente, vamosavotar
gue no aque no entre en vigor € nuevo IRPF y vamos a
votar que si, y ademés gozosamente, a que treintamillones
de espariol es tengan una bajada de impuestos a partir del
30 de enero de 1999. (El sefior CercasAlonso: Algunos
menos.)

Luego hay otro conjunto de enmiendas que hacen refe-
rencia aimpuestos municipalesy su actualizacion. No iré
una por una; smplemente diré que el Gobierno hallegado
aun acuerdo amplio con la Federacién Espafiola de Muni-
cipiosy Provincias paragjustar |os ingresos de las corpora-
cioneslocaes, que ese acuerdo serd debatido extensamente
en la Camara, tanto en laley de presupuestos como en la
ley de acompafiamiento, y que, por tanto, no entendemos
gue haya que aprobar ninguna otra modificacion de
impuestos locales fuera del marco de acuerdo entre la

Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y €
Gobierno.

El sefior Chiquillo plantea una enmienda de actuaiza-
cién delos valores catastrales de |os bienes de naturaleza
rusticay propone que se actualicen en el cero por ciento.
Entiendo, sefior Chiquillo, que ese es un error, porque lo
gue usted estard planteando es que los valores catastrales se
actualicen en € 1 por ciento, es decir, que se mantenga €
valor, porque s se actualizan en € cero por ciento significa
dejar e vaor catastral en cero y, por tanto, que los bienes
de naturaleza rustica no tributen nada. Entiendo que esun
error y creo que alo que usted se referia es a que seincor-
poren en e 1 por ciento. Si se aprobara su enmienda, que
dice que se multiplique por cero por ciento el valor catas-
tral, dariaun valor de cero, sefior Chiquillo.

Por dltimo, me quiero referir alas cuatro enmiendas
gue ha presentado a este titulo el Grupo Cataldn (Con-
vergenciai Unio). Hay tres que hacen referencia a epigra-
fesdel IAE, que pueden ser estudiadas en e futuro pero,
por 1o mismo que he dicho antes, entendemos que no es
éste el tramite, y sobre todo cuando se va a aprobar entre
esta semanay la que viene el acuerdo con la FEMP para
modificar epigrafes del IAE. Por tanto, le pediriaa sefior
Homs que esas enmiendas fueran retiradas.

A lavez se presenta una enmienda del Grupo Catalan
(Convergénciai Unio) alaque si me gustariareferirme,
gue eslanimero 1519, ala cua mi grupo le daria el voto
favorable siempre que se modificara una palabrade las que
en ellafiguran. Si tiene a bien laMesatomar nota, esla
enmienda 1519, y en el parrafo en que esta subrayaday
donde pone que para e cdmputo de la superficie dedicada
aesta actividad se deduciran los accesos, rampas, viales
interiores, asi como |los demés espacios y €lementos acce-
SOrios, mi grupo esta absol utamente de acuerdo, y aunque
ayer seincorpord en ponencia unaenmiendamuy similar a
estadel Grupo Parlamentario Popular, nosotros entende-
mos que se podriaincluir en todos sus términos pero modi-
ficando donde dice «asi como |os demas espacios y ele-
mentos accesorios», por una frase que dijera «asi como
todoslos espaciosy elementos accesorios». Ademas, y para
gue conste en € «Diario de Sesiones», me gustaria sefidlar
gue con esta enmienda lo que hacemos no es modificar la
tributacion del |AE de estas actividades, sino reinterpretar
lo que este Parlamento aprobd € afio pasado, y es que no
computen todos esos elementos de las actividades econé-
micas alas que me refiero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Le
ruego hagallegar por escrito a esta Presidenciala enmien-
datransaccional que propone a Grupo de Convergenciai
Unio.

Tiene lapalabrad sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Antes de entrar afijar
nuestra posicion sobre las enmiendas presentadas a arti-
culado, no quiero dejar que pase la ocasion, en relacion
con las manifestaciones ddl portavoz del Partido Socialista
sobre el tema de la deuda publica, que ya tendremos oca-
sién de debatir cuando entremos en la seccién 6, de recor-
darle que e procedimiento de medir la deuda piblica en
relacion con el producto interior bruto es siempre un por-
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centagje, no se pueden utilizar cifras absolutas para confun-
dir a personal. La deuda del Estado es €l tercer afio que
baja, y parael afio 1999, si se cumplen las previsiones pre-
supuestarias, bajara del 67,3 al 66,4, es decir, bajara cas
un punto. Como digo, ya tendremos oportunidad de discu-
tir luego la estructuray la evolucion de la deuda publica,
pero también quiero recordarle que los gastos financieros
desde que esta el Gobierno del Partido Popular con sus
responsabilidades se han reducido en 360.000 millones de
pesetas, de los cuales en €l afio 1999 se van a reducir en
148.000 como consecuencia de haber conseguido canjear
deuda antigua por deuda nueva a tipos mucho més bara-
tos, y laevolucion hacia abgjo de lostipos de interés no se
produce por arte de birlibirlogue, Sino como consecuencia
de una politica econémica determinada, una politica eco-
némica de éxito como la que esta desarrollando el Go-
bierno.

Entrando ya en las enmiendas a articulado, €l Partido
Socialista haformulado cuatro enmiendas a titulo V. La
enmienda 420 o que propone es que se informe a las
Comisiones de Presupuesto del Congreso y del Senado €l
importe y caracteristicas de |os créditos autorizados. Hay
gue recordar alos enmendantes que en el anexo |11 dela
propialey de presupuestos esta ya contenido € importe de
los créditos financiados con cargo a dicho endeudamiento.
Caso digtinto, y por eso lo prevé laley, esd delos avales,
porgue no se sabe en este momento cudles son las condi-
cionesy losimportes a avaar. Por tanto, no tenemos mas
remedio que rechazar esa enmienda.

Respecto a las enmiendas nimeros 1922 y 422 del
Grupo Socialista que hacen referencia ala financiacion de
Television Espafiola, que proponen que el Estado asuma
deuda por importe de 80.000 millones de pesetas, quiero
recordarles que esto, en definitiva, seria enmascarar € pro-
blema, seria adoptar la politica del avestruz y, como saben
SS.SS., hay una subcomision dentro de la Comisién Cons-
titucional cuyo objeto fundamental es estudiar laviabilidad
y lafinanciacion de Radiotelevision Espafiola. Por otra
parte, le recuerdo que & déficit de Television Espafiola no
€s un tema nuevo sino antiguo. Cuando estaba el Grupo
Socialistaen el Gobierno jamas solicité que asumiera el
Estado ninguna deuda en relacion con eso.

Laenmienda 421, del Grupo Socialista, propone que se
autoricen las operaciones superiores a mil millones de
pesetas, cuando las operaciones que €l proyecto de ley
autoriza al SEPI son por un importe globa paratodas las
sociedades mercantiles de participacion estatal de 100.000
millones. No tenemos més remedio que rechazarlo, porque
autorizar operaciones superiores amil millones de pesetas
supondria sin duda alguna una rémora en €l desarrollo de
las sociedades mercantiles de participacion estatal, y 1o que
esta claramente establecido es un limite global que alo
largo del giercicio seiraviendo como se va desarrollando.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Mixto presenta-
das por los sefiores Peraltay Saura, que han sido tres, las
numeros 1590y 1589, contemplan € mismo supuesto dela
enmiendadel Grupo Socidistareferidaalafinanciacion de
Television Espafiola, y pretenden que € Estado asumauna
deuda de 130.000 millones de pesetas, con lo cual no creo
gue merezcalapena seguir argumentando por qué larecha
zamos'y me remito alo ya manifestado en relacion con la

enmienda del Grupo Socialista, puesto que € problema es
exactamente € mismo.

Laenmienda 1591, del mismo Grupo Mixto, propone
lareduccion de 80.000 a60.000 millones de ladotacion del
Fondo de Ayuda a Desarrollo. No tenemos mas remedio
gue rechazar también esta enmienda, pues como se advier-
teen d proyecto de ley estas cifras son maximas, de acuer-
do con las necesidades previstas para e gercicio de 1999,
y una reduccioén de esas cifras no significaria unarealiza
cion de otras poaliticas, y 1o Unico que provocaria serian
problemas de gestion. Por tanto, nos vemos obligados a
rechazarla

Izquierda Unida ha presentado tres enmiendas al
titulo V. La 925, que serefiere d articulo cuarenta'y ocho,
propone que se dote con 100.000 millones de pesetas para
crear un plan de empleo ala mujer. Quiero recordarle a
portavoz de Izquierda Unida que €l plan de accidn para el
empleo del Reino de Esparia para 1998 contempla, entre
sus objetivos generales, fomentar laincorporacion efectiva
delamujer a mercado detrabgo, y, dentro de ese plan, las
directrices 16, 17 y 18 se dedican precisamente a fomento
del empleo femenino. Abundando mas en el tema, para
1999 el presupuesto para politicas activas de empleo se
incrementa en un 59 por ciento, con una especial inciden-
cia en aquellos colectivos, como es el caso del empleo
femenino, mas castigados por € desempleo. Por tanto, tam-
bién nos vemos obligados a no aceptar esta enmienda.

La enmienda 486 de |zquierda Unida propone reducir
el Fondo deAyudaa Desarrollo de 80.000 a 60.000 millo-
nes. Nos remitimos a lo ya dicho para la enmienda del
Grupo Mixto, que proponialo mismo. La enmienda 487
propone reducir de 12.000 a 6.000 millones el fondo para
la concesion de microcréditos para proyectos de desarrollo
social béasico en € exterior. Este fondo constituye uno de
los pilares basicos de |a cooperacion en la nueva concep-
Cién que sobre esta actividad se recoge en la Ley de Coo-
peracion para el Desarrollo. Por tanto, no vemos las razo-
nes por las que haya que reducirlo y rechazamos dicha
enmienda

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Termi-
nado el debate sobre el articulado de los titulosV y VI,
pasamos adebatir lostitulos V11 y V111, conjuntamente.

A estos titulos han presentado enmiendas |os Grupos
Socidista, 1zquierda Unida, Convergenciai Unié, Partido
Naciondista Vasco, Grupo Mixto (sefiores Vézquez, Saura
y sefiora Rahola) y Grupo Popular. En primer lugar, tienela
palabrala sefiora Pozuelo, por € Grupo Socidista.

LasefioraPOZUEL O MENO: Vamos arepartirnos €
turno ddl titulo V11 entre dos ponentes del Grupo Socidis
ta. Yo me referiré a capitulo I, en concreto alos articulos
setenta a setentay ocho, que componen este primer capi-
tulo.

Laimportanciade contenido de los articulos setenta a
setenta'y ocho para e gercicio de 1999, en relacion con la
financiacién de las corporaciones locales, es de suma
importancia, ya que deberian contemplar el nuevo sistema
de financiacion paralaAdministracion Local que regira
para el proximo quinguenio 1999-2003. El contenido del
texto del proyecto de ley y las enmiendas que se han pre-
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sentado por parte del Grupo Popular, y que configuran
préacticamente un nuevo texto articulado de este capitulo,
es bastante escaso en este sentido, y decepcionante. El
acuerdo al que se hallegado con laFEMP, y que justifica
estas enmiendas, no es mas que un acuerdo previo parcid e
incompleto que sdlo recoge la base de la participacion de
las corporaciones locales en los ingresos tributarios del
Estado, pero no los criterios y variables que se van a apli-
car en ladistribucién, entre los distintos ayuntamientos, de
las cantidades base que se han acordado, y que, por otra
parte, este grupo parlamentario ha manifestado con ante-
rioridad que |e parece claramente insuficiente, si tenemos
en cuenta, ademas, que 1999 sera e afio base a partir del
cual evolucionara e sistema de financiacion parae proxi-
Mo quinquenio.

L os ayuntamientos vienen reclamando insistentemente
una solucion alos grandes problemas financieros que han
causado € desfase entre la financiacion que vienen perci-
biendo y los servicios que prestan a ciudadano, que sem-
pre deshorda las estrechas competencias que tienen asigna
das. El inicio de un nuevo proceso de financiacién para un
siguiente quingquenio y las reiteradas promesas el ectorales
del Partido Popular hicieron abergar amuchas corporacio-
nes local es la esperanza de encontrar en €l nuevo sistema
solucién a estos problemas financieros, no solo en cuanto a
la participacidn en los ingresos tributarios del Estado, sino
en lo referido a aspectos tributarios como, por g emplo, la
participacion competencial o de gestion en € impuesto méas
importante que tienen los ayuntamientos, como es €l
impuesto de bienes inmuebl es.

El acuerdo con la Federacidn Espafiolade Municipiosy
Provincias, que dicen recoger estas enmiendas, no es un
acuerdo cerrado. Actuamente se sigue negociando la apli-
cacion delas variables, pero lainformacion que tenemos
en este sentido no puede ser muy optimista. En cualquier
caso, o se han abordado y, por tanto, no se van a recoger
en este articulado, temas tan importantes como a que me
referiadd 1BI, que esd principal impuesto local y sobre e
gue los ayuntamientos no tienen ninguna competencia.
Existen formulas que permiten alguna capacidad de ges-
tién alos ayuntamientos que deberian haberse incluido en
este articulado. Deberia buscarse y deberia haberse obteni-
do una &gil y sencilla tramitacion de las bases imponibles
del impuesto de bienesinmuebles.

Otra cuestion de méxima importancia, que no se ha
abordado, esla exencidn del 1VA en las subvenciones otor-
gadas alas empresas publicas municipal es que prestan los
servicios publicos directamente a los ciudadanos, ni la
reconsideracion de la gran factura educativa que soportan
los ayuntamientos, ni larevision de las politicas presupues-
tarias en relacion con las haciendas locales, fundamental-
mente las relativas a su capacidad de endeudamiento. Tam-
poco se harecogido, y en ese sentido €l Grupo Socialista
ha presentado una enmienda, la mejora de la situacion del
transporte colectivo. El déficit que presenta el transporte
colectivo municipal y las subvenciones que, afio tras afio,
se vienen gportando alos ayuntamientos, estan aumentan-
do ese déficit y no llegan nunca a suplir en una medida
medianamente aceptable & endeudamiento al que estan lle-
gando las corporaciones locales por este concepto. Por ello,
el Grupo Parlamentario Socialista haincluido una enmien-

daen laque elevaa 12.000 millones de pesetas la partida
parala distribucién de subvenciones alos ayuntamientos
de més de 50.000 habitantes que perciben estas subvencio-
nes.

Otra cuestion que nos parece relevante, y ala que el
Grupo Socialista ha presentado una enmienda, es la com-
pensacion de los beneficios fiscales que los ayuntamientos
estén dgjando de percibir en estos momentos por la exen-
cién del IBI alas autopistas de pegje. El derecho a percibir
el beneficio de ese impuesto debe complementarse por
parte del Estado mediante subvencionesy aportaciones que
compensen esa falta de ingresos que perciben las corpora-
ciones locales. En este sentido, existen enmiendas de otros
grupos parlamentarios, concretamente del Grupo Parla
mentario Catalan (Convergenciai Unio), con € fin de sol-
ventar el problema de lafalta de ingresos del IBI en las
autopistas de pegje.

Finalmente, voy a referirme a otro aspecto que nos
parece de gran importanciay que, desde € punto de vista
del Grupo Socidista, se recoge de maneraindebida e insu-
ficiente en las enmiendas, incluso en € principio de acuer-
do al que se hallegado con la Federacion Espafiola de
Municipiosy Provincias. Consideramos que a redlizar la
liquidacion definitivade 1997, en la participacion deingre-
sos del Estado, se da solucion a uno de los graves proble-
mas que causod este Gobierno a modificar los criterios apli-
cables en cuanto a la evolucion del crecimiento de los
ingresos de los ayuntamientos al aplicar la evolucion del
coste de factores en vez de la evolucion en el precio de
mercado. Afortunadamente se ha rectificado, lo cua per-
mitira alos ayuntamientos solventar un problema de devo-
lucién de ingresos percibidos indebidamente en las entre-
gas a cuenta a lo largo de todo el gercicio. De todas
maneras, sigue sin resolverse un problema que para noso-
tros es de la méximaimportancia, y es que no se garantiza
gue durante €l gjercicio de 1999 y siguientes |os ayunta-
mientos perciban sus ingresos con arreglo ala poblacién
efectiva del censo real que exista en ese momento en €l
conjunto del territorio y en cada uno de los municipios a
gue nos referimos. Este es un aspecto que nos parece de la
maxima importancia, y creemos que debe quedar asegura
do en €l proyecto de ley de presupuestos que los munici-
pios perciban los ingresos del Estado conforme ala pobla
cion real que tengan en cada uno de esos momentos. Por
mi parte nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Pdlacio): Tienela
palabrala sefiora Rubiales.

LasefioraRUBIALES TORREJON: Mi intervencion
va a versar sobre el capitulo Il del titulo VII, articulos
setentay nueve a ochentay siete, y sobre las enmiendas
que e Grupo Parlamentario Socialista presenta a este capi-
tulo, dela424 ala 433, anbasinclusive.

Sefiorias, una de las caracteristicas més importantes de
nuestra historia reciente es la de haber hecho del consenso
una forma de hacer politica que ha sido fundamental no
sdlo para permitirnos vivir en paz y libertad durante estos
ultimo veinte afios de vida constitucional, sino también
pararesolver el problemade la articulacién territorial de
Espafia, pendiente durante siglos, como SS.SS. saben. La
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primera ruptura grave que se produjo de este consenso
constitucional y autonémico fue precisamente la que llevo
acabo e Gobierno al aprobar € actua sistemade financia-
cién autondmica. Desde € primer momento, los socidistas
lo criticamos no sdlo por injusto, sino por 1o que significa:
ba de precedente en laruptura del consenso. ¢Por qué hace
esto el Gobierno? Porgue no tiene, sefiorias, unaidea de
Espafia, porque carece de proyecto de pais; laque tenian no
pudieron ponerla en préacticaante | os resultados el ectorales
del 3 de marzo de 1966. Desde lafirma de los pactos de
gobernabilidad con los nacionalistas van dando tumbos,
estén sin rumbo autonémico. El primer sintoma fue preci-
samente la aprobacién del modelo de financiacion autond-
mica que desde el comienzo criticamos por razones de
fondo y forma. De aquellos polvos, sefiorias, vienen estos
lodos, estos presupuestos que hoy debatimos.

El model o de financiacion —lo hemos dicho en reitera-
das ocasiones— es de dudosa constitucionalidad y, como
SS. SS. saben, se halarecurrido por cuatro comunidades
auténomas. Andalucia, Extremadura, Castilla-La Mancha
y Asturias. Haroto la cohesién socia entre territoriosy €
acuerdo bésico existente sobre la idea de Espafia. El
Gobierno no hasabido ni querido responder alasreiteradas
Ilamadas a acuerdo que € Grupo Socialista le ha venido
formulando sobre esta materia. Los socialistas queremos
un modelo de financiacién que no excluyaanadie y que
esté pactado por todos, partidos nacionales o constituciona
lesy partidos nacionalistas y comunidades auténomas que
el Gohierno no se atreve d consenso con e Partido Socia-
lista. El modelo de financiacion no le gustahoy yaanadie.
Ayer mismo, en un medio de comunicacion, concretamente
La Vanguardia de Barcelona, venia un resumen de lainter-
vencién del secretario de Estado de Administraciones
Pdblicas, don Jorge Ferndndez Diaz, que dice que €
Gobierno quiere que el proximo modelo de financiacion
sea fruto de un pacto politico con el PSOE y con Con-
vergenciai Unid. Descarta asi una negociacion bilateral y
diferenciada con los nacionalistas, a considerar que €l
model o paralas comunidades autdbnomas debe estar por
encimadelasluchas partidistas. Si e sefior Ferndndez Diaz
y el Gobierno desean esto para € préximo modelo de
financiacién, no entendemos por qué no aprovechan la
oportunidad que le brindan estos Presupuestos Generales
del Estado y con enmiendas del Grupo Socialistay del
resto de los grupos parlamentarios a canzamos ese consen-
s0 que dice desear y pretender para el proximo modelo de
financiacién. No entendemos por qué hay que esperar
tanto. Hasta el propio presidente de la Generalitat, don
Jordi Pujol, ha reiterado la necesidad de su reforma en
NUMerosas ocasiones, a pesar de que fue la primera cesion
grave que e Gobierno hizo alos naciondistas, evidencian-
do por primeravez lo que después ha sido una constante de
su quehacer politico: la enfermiza dependencia politicay
parlamentaria de los nacionalistas. Para el resto de las
comunidades auténomas se ha demostrado que, ademés de
injusto, no es vdido. El modelo de financiacién autonémi-
casignifico € inicio de larevision del pacto politico que
supuso la aprobacion de la Congtitucion. Hoy, ante la pre-
sentacién y aprobacion del tercer proyecto de ley de los
Presupuestos Generales del Estado del Partido Popular, los
socialistas afirmamos que e modelo es un desbargjuste. En

unasjornadas que ha habido recientemente en Sevilla, enla
Universidad Internacional Menéndez y Pelayo, €l propio
Carlos Monasterio, catedratico y coautor del Libro Blanco
sobre la financiacion autondmica, criticae actual modelo
y afirma que la corresponsabilidad fiscal via IRPF esine-
xistente en lapréctica

El modelo de financiacion es asimétrico en sus reglas
de evolucién y distribucién entre las distintas comunidades
auténomas. No utilizael mismo criterio de evolucién enla
participacion de losingresos del Estado paralas comunida:
des auténomas gque no aceptaron el modelo que paralas
que si lo aceptaron. No tiene sentido que € mismo instru-
mento evolucione de manea diferente para unas comunida
des auténomas —de acuerdo con €l PIB— que para otras
—segun laevolucion de los I TAE—, resultando perjudica
das notablemente aquellas alas que se les viene aplicando,
como consecuencia de la prorroga del modelo anterior, €
PIB, que evoluciona muy por debajo delos ITAE. A las
comunidades auténomas que aceptaron el sistema se les
aplica la evolucién del ITAE, tal y como establece €l
articulo 13 delaLofca, mientrasquelasotras, lasqueno lo
aceptaron, serigen por € PIB nominal, que sblo ha aumen-
tado un 6,5 por ciento. En este sentido, sefiorias, lano acep-
tacion de lacesién del IRPF por parte de algunas comuni-
dades auténomas no tiene por qué afectar ala participacion
de losingresos del Estado, siendo ambos instrumentos de
financiaci 6n —participacion territorializadaen € IRPF y
participacion en los ingresos del Estado— independientes
y debiendo evolucionar €l instrumento de financiacion
comun a todas las comunidades auténomas —la participa-
Cion en losingresos del Estado— de maneraidéntica para
todas ellas.

En & Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, de 28 de
marzo de este afio, sefijaun tope minimo parael IRPF del
6,5 por ciento con lafinalidad de amortiguar |a caida que
éste ha sufrido, una pérdida de la recaudacion de un 11,5
por ciento, y lo hace aplicable retroactivamente a los afios
1997 y 1998. Esto supone en la précticalarupturadel pro-
pio sistema de financiacion aprobado, €l reconocimiento
del fracaso del mismo, aunque no quieran reconocerlo
expresamente y recurran al oscurantismo y ala opacidad
para ocultarlo. Significa también, sefiorias, como he dicho
antes, la supresién de la corresponsabilidad fiscal, que era
laestrelladel nuevo modelo. Selahan cargado a poner un
[imite minimo, produciendo en estos Ultimos presupuestos
un incremento de 12 por ciento paralas comunidades auté-
nomas gue aceptaron el modelo y del 6,5 por ciento para
las que no. Falsean los ingresos del Estado, hacen trampa
parainflar artificialmente los ingresos de las comunidades
auténomeas que aceptaron e nuevo modelo de financiacién,
comparan en los presupuestos cantidades que no son
homogéneas y han manipulado el propio método de fija-
cién delos I TAE, compuesto fundamenta mente por ingre-
Sosimpositivosy cotizaciones sociales, que haevoluciona
do menos del 6,5 por ciento; sin embargo, aparecen con un
crecimiento sorpresadel 12 por ciento a sumarsele parti-
das que no le corresponden, como € IVA, aranceles adua-
neros o transferencias del Inem. El segundo tramo del
IRPF, & que no es participacion territorializada, desaparece
delos presupuestos, no figuraen ellos, con lo cual, por pri-
meravez en la historia presupuestaria espafiola, no sabe-
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MOos cuadnto ganan con certeza las distintas comunidades
auténomas. Siempre hemos querido saber, sin conseguirlo,
cuanto costaba el nuevo sistema de financiacién; hoy pode-
mos afirmar que seguimos sin posibilidades de saberlo y
que es d modelo masopaco y perjudicia de cuantos hemos
tenido hasta ahora.

Es, pues, un sistema que desequilibrala financiacién
entre las comunidades autbnomasy en esta direccion cami-
nan nuestras enmiendas parciales; enmiendas parciaes que
van dirigidas, como SS.SS. podran comprobar de su lectu-
ra, afijar para 1999, con caréacter provisional y hasta que
haya acuerdo de las respectivas comisiones mixtas
—enmienda 427—, | os recursos de |as comunidades aut6-
nomas que no han aceptado & nuevo sistema mediante un
crédito presupuestario que responde a los requerimientos
basicos que establece la Lofca, eliminando laalusion al
método para la aplicacién del sistema de financiacion de
las comunidades auténomas en el quinquenio 1992-1996
aprobado por € Consgjo de Palitica Fiscal y Financiera el
20 de enero de 1992.

Laenmienda 428 no limita la posibilidad de negocia-
cion de acuerdos sobre liquidacion definitiva al horizonte
temporal de 1999; por dlo suprimimos la mencién de este
gjercicio que se contiene en el proyecto de ley. ¢Por qué
limitar las posibilidades de negociacién a este solo gerci-
cioy no alos anteriores, como €l propio proyecto de ley
hace con carécter retroactivo?

Laenmienda 429, sefiorias, es paralos socidistas abso-
|utamente importante y determinante. Hace referenciaala
actualizacion delavariable poblacién a1l de mayo de 1996,
a efectos de determinar la cantidad que las comunidades
auténomas deben percibir en concepto de participacidn en
los impuestos estatales no cedidos, con arreglo alos crite-
rios que se contienen en € articulo 13 de la Lofca. Sefio-
rias, la poblacién se reconoce parala financiacién munici-
pal, para el fondo de Compensacion Interterritorial y para
lafinanciacion sanitaria, y no se reconoce —no sabemos
por qué— para la financiacién autonémica. Nos parece,
ademas de la ocultacion de poblacion tan importante como
la de Andalucia—cerca de 400.000 andal uces que no son
reconocidos a la hora de su financiacién—, un incumpli-
miento de lo que es la aprobacién del Real Decreto que
contiene la nueva aprobacion del censo de poblacion y una
burlaauna proposicion no deley que por unanimidad apro-
b6 el Congreso de los Diputados en noviembre del afio
pasado.

La enmienda 430 pretende la aplicacion alas comuni-
dades auténomas que no han aceptado & modelo de finan-
ciacion para el quinquenio 1997-2001 del mismo criterio
de evolucion de la participacion en los ingresos del Estado
que se aplica d resto de las comunidades auténomas, pues
como he dicho antes no tiene sentido que € mismo instru-
mento evolucione de manera diferente para unas comuni-
dades autdnomas que para otras, resultando perjudicadas
de manera notable aquellas alas que se les viene aplicando
como consecuencia de la prorroga del modelo anterior, €
PIB que evolucionamuy por debgjo del ITAE, comoleshe
referido anteriormente a SS.SS.

Laenmienda 431, también a titulo VI, pretende adi-
cionar un nuevo articulo, e ochentay treshis, con lafinali-
dad de que se reconozca lo que se denomina vulgarmente

como deuda histérica para Andaluciay para Extremadura.
Pretendemos el reconocimiento de |as asignaciones com-
plementarias previstas en |0s estatutos de autonomia para
estas dos comunidades autdnomas, a efectos de continuar
con el cumplimiento de los acuerdos de las comisiones
mixtas Estado-Comunidad AuténomadeAndauciay Esta
do-Comunidad Auténoma de Extremadura de proceder ala
entrega a cuenta de las mismas.

Por dltimo, sefiorias, en € articulo ochentay siete, apar-
tado 2, relativo alaregulacion del Fondo de Compensa
cion Interterritorial, cambiamos la cuantia que viene en €
proyecto de ley para mantener el porcentgje contenido en
laLey de Presupuestos Generales del Estado para 1998,
con objeto de trasladar al importe del FCI el incremento
producido en lainversion real civil nueva, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley del Fondo de Compensacion
Interterritorial. En € articulo ochentay siete, apartado 3, de
este mismo titulo VII, en coherencia con la anterior
enmienda al articulo ochentay siete, apartado 2, modifica
mos el importe con € que se dotaa FCI para 1999 con el
objeto detradadar a importe del mismo & incremento pro-
ducido en lainversién real civil nueva, de conformidad con
lo dispuesto en laLey del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial.

Este es, sefior presidente, € contenido de las enmiendas
que hacen referencia estrictamente a titulo VII, capitulo 11,
del proyecto de ley de presupuestos generales del Estado
que hoy debatimos y a cuya aprobacién procederemos a
continuacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Pdacio): Tienela
palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCASALONSO: Intervengo con suma
brevedad, sefior presidente, para defender tres enmiendas
de mi grupo parlamentario d titulo V111 del proyecto deley
del Gobierno.

Laprimera de ellas, la 434, pretende que se reforme €
texto del articulo ochentay ocho, punto 2, apartado 3, de
tal manera que para el proximo gjercicio todas las horas
extraordinarias, sin excepcion, coticen aiguadad de tipo
gue las que estén previstas para las contingencias comunes
enlaley General dela Seguridad Social. Estaenmiendase
defiende en sus propios términos, pero por cortesia parla
mentaria quiero dejar patente que es opinién de nuestro
grupo que hallegado el momento de abordar, en esta cru-
cia cuestién de las horas extraordinarias, un vector que en
mayor 0 menor grado, pero sin duda de manera significati-
va, podria tener un aporte positivo en la generacién de
empleo o de oportunidades de empleo para desempleados
de nuestro pais que mediante este sistema, tan extendido
incluso en empresas del sector publico, de larealizacion de
horas extraordinarias se esta viendo objetivamente distor-
sionado. Es cierto que en este momento paralas que pue-
den ser consideradas horas extraordinarias que no son de
caréacter urgente o de extraordinaria necesidad existe ya
una cotizacion igual alade régimen general, pero bgjo €
artificio de estas horas extraordinarias, que cursan bgjo la
forma de horas motivadas por fuerza mayor, larealidad de
nuestro mercado de trabajo indica que en multitud de oca
siones se camuflan bajo estaterminol ogia de horas extraor-
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dinarias de fuerza mayor lo que son horas extraordinarias
vulgaresy corrientesy que, paraddjicamente, tienen una
cotizacién reducida a 50 por ciento. Para enmendar esta
Situacion, sefiorias, creemos que hallegado € momento de
dar el paso de unificar € tipo de cotizacion de todas llas.

La enmienda 435 de mi grupo pretende solucionar un
contencioso, incluso un conflicto que estaen unalinea, s
me o permiten —aunque luego en laréplica sempre apro-
vechan para decir barbaridades sobre o que yo digo—,
opuestaalo que es el Pacto de Toledo. Este Gobierno ha
cambiado la cotizacion del régimen especial del mar para
determinados trabajadores apartdndose de lo que eraun
principio general de la Seguridad Socia que esta en el
Pacto de Toledo, que es acercarse a que coticen por salarios
reales. Pues bien, & Gobierno del Partido Popular, respecto
a determinados trabajadores del grupo 3 del régimen espe-
cia del mar, se hainventado una base de tarifay los traba-
jadores, sea cual sea su remuneracion real o la que perci-
ben, vienen cotizando administrativamente como ocurria
en Espafia antes de la Ley de 1974, con unaregresion que
va no solamente més atras de lo que dice € Pacto de Tole-
do, sino delo quefuelaley deracionalizaciony mejorade
aquel afo. Ya sé que en determinados sectores esto se esta
vendiendo como una garantia, puesto que en trabajos de
carécter muy discontinuo asegura a esos trabajadores que
haya un minimo y una garantia en su base de cotizacion.
Pero obviamente la enmienda del Grupo Socialistatratade
responder a esa hecesidad de que no resultaran perjudica
dos con un estricto criterio de cotizacion seglin salarios rea
lesy que hubiera unos topes minimos, 1o cual no quiere
decir que si un trabajador evidencia unas retribuciones
superiores alas fijadas administrativamente no entende-
MOS por qué no cotizan por ese conjunto de retribuciones,
porgue alalarga esto —como no se escapa a ninguna de
SS.SS— vaaoperar en un sentido muy disfunciona para
los derechos que estén consolidando esos trabajadores, por-
que cuando llegue e momento de cobrar una situacién pro-
tegible, sea su jubilacion, su invalidez o para sus causaha
bientes en caso de muerte, van a encontrarse con unas
retribuciones muy inferiores alas que les correspondian
por las cotizaciones realizadas.

Por ultimo, sefior presidente, la enmienda nimero 436
también se da por defendida en sus propios términos. Vaa
ser objeto de una presentacion més ampliaen laseccion 19.
Se trata de que, como existe en este momento un superavit
definanciacién contributivaal Inem, se produzca unareba-
jade 0,9 puntos en la cotizacion al desempleo, puesto que
las cuotas del desempleo dice laley que deben ser utiliza
das para cubrir las prestaciones del desempleo. Es obvio
gue de unamanerailegal hoy se estan utilizando cotizacio-
nes del desempleo para cubrir otras cuestiones muy Utiles,
muy significativas para el mercado de trabajo espafiol,
como puede ser e fomento del trabajo estable, pero no son
las prestaciones del desempleo. Como en este momento
hay un superdvit, parece bastante razonable dedicar una
parte del mismo, 0,9 puntos de cotizacion, aaligerar un
coste que estaincidiendo sobre el factor del trabajo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €
grupo de Izquierda Unidatiene la palabra, en el orden en
gue estimen conveniente, € sefior Riosy € sefior Vaguero.

El sefior RTOSMARTINEZ: Cuando discutimos el
articulado de laley, laprimerareflexion es si deberiamos
discutirlo antes o después de las secciones. Parafijalas
cuantias parece | 6gico que empecemos por la discusion del
articulado de laley, pero este titulo VI, entes territoriales,
entre directamente en la seccion 32, entes territoriales, y en
la seccién 33, Fondo de Compensacion I nterterritorial. Por
tanto, sefior presidente, entienda que va a haber una argu-
mentacion reiterativaen el cuerpo del debate, tanto en e
capitulo I, financiacion de las corporaciones locales, como
en € capitulo 11, financiacion de las comuni dades auténo-
mas. La argumentacion de peso va acompafiada de estas
enmiendas y deladiscusion de esas dos grandes secciones.
Aungue parezca reiterativo, repito, nosotros encontramaos
en ladiscusion de los entes territorial es dos grandes defec-
tos. Por un lado estan los grandes anuncios, los grandes
fortalecimientos de lalegidaturay, por otro, la concrecion
y laredlidad de esos éxitos que se anunciaron. No estamos
en unalegidaturadefortalecimiento delavidaloca y dela
vidamunicipal. Por eso hemos presentado enmiendas tanto
al articulado de laley como ala seccidn, paraincrementar
las transferencias y la participacion en los ingresos del
Estado delas corporacioneslocales. Municipalizar e poder
pasa por dar mayor volumen de competencias, mayor volu-
men de recursos, mayor participacion y protagonismo alos
municipios de los que tienen hoy en dia. Es verdad que no
todo debe venir del Estado, sino que en parte debe venir de
las comunidades auténomas. Por eso haciareferenciaaque
tanto en las corporaciones locales como en las comunida-
des auténomas el Gobierno es prisionero de un momento
coyuntura, que fue lainvestidura, y no halogrado un dise-
fio, un encuentro y un didogo que de verdad dé €l impulso
constitucional que debe tener la organizacion del Estado y
el protagonismo de las tres administraciones del Estado,
gue son las tres patas de ese nuevo concepto méas autond-
mico, con mayor capacidad de autogobierno y mas cerca
delos ciudadanos. Nuestrafilosofiaen ladicusioneses pre-
cisamente que ese pacto coyuntural ha ocultado la necesi-
dad de hacer concitar un consenso mas amplio de desarro-
llo constitucional, de impulso constitucional, que nos
hubiera dado un mayor protagonismo local y un sistemade
financiacion autondmica acorde con el modelo de Estado
gue estamos poniendo en marcha.

Las enmiendas de |zquierda Unida van dirigidas en €
sentido de que & fortalecimiento local y € de las comuni-
dades auténomas debe tener un minimo de estabilidad, sea
cua sealacoyuntura del Gobierno. Las enmiendas 490 y
491 van dirigidas a que la aportacion de los tributos del
Estado alos municipios se haga en el mismo porcentaje
gue alas comunidades auténomas. No sabemas por qué €
anticipo mensual que se da alas corporaciones locales es
del 95 por ciento y & que se da alas comunidades auténo-
mas es del 98 por ciento. Lo que proponemos es que haya
un tratamiento similar.

La enmienda 489 hace referenciaalo que ha sido la
gran discusion que hemos tenido en los Ultimos tiempos
respecto a criterio de poblacion que debe adoptarse ala
hora de actuar en la participacion en los ingresos del Esta
do. Nosotros proponemos afiadir en €l articulo setenta un
numero 6 que diga: «En cualquier caso, parae cdculo de
ladistribucién se tomard la poblacion de derecho vigente a
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1 de enero de 1999», y esto através de las cifras oficiales
gue estan aprobadas por e Gobierno con fecha del afio
1997 —por tanto & censo de 1996 actualizado a 1997—
gue serian notablemente diferentes alas que se estan utili-
zando ahora mismo, que por desgracia son muy anteriores.
Esto hallevado al Gobierno incluso a reclamar parte del
dinero que dio de participacion en losingresos del Estado a
una serie de municipios. Aproximadamente unos 4.000
municipios han recibido la reclamacién de la Admnistra-
cién central por un monto en torno a’5.000 millones. Yasé
gue estén negociando y que terminaran con un acuerdo més
0 menos diferente.

Las enmiendas siguientes, que hacen referenciaala
financiacion de las comunidades autonomas, van dirigidas
todas ellas ala mismafilosofiadel capitulo |1, lade que se
produzca unarevision de los porcentajes de participacion
de las comunidades auténomas para €l quinquenio
1997/2001, teniendo en cuenta el criterio de poblacién para
ese aflo, para el que estaba en vigor en el afio 1997, y no
parad que estabavigor en e afio 1991, que hacia referen-
ciaal censo de 1988. La portavoz del Grupo Socialista,
dofia Amparo Rubiales, se refirié al nimero de habitantes
andaluces que no son tenidos en cuenta, pero —ojo— €l
que no los tenga en cuenta el Gobierno no quiere decir que
no existan y que la comunidad auténoma no tanga que dar-
les servicios; servicios tan importantes, en el caso andaluz,
como la educacion o servicios mas amplios que los que
puedan tener otras comunidades. Exactamente [o mismo
pasa con los 100.000 murcianos que no existen para €l
Gobierno central puesto que la Comunidad Auténoma de
Murcia ha crecido en 100.000 habitantes; o con los valen-
cianos que han crecido en 120.000 habitantes con respecto
al censo del afio 1991. Se nos puede decir que los criterios
de distribucion y los porcentajes de aplicacion son diferen-
tes en nuestra discusion y en la negociacion que en un
momento determinado se tuvo, que pudo haber un criterio
de poblacién compensado 0 acompafiado con otros ele-
mentos, pero que las variables pueden ser diferentes. Las
variables pueden ser las que sean: de distribucién territo-
rial, de diseminacion territorial o de nivelacion de un servi-
cio, pero laverdad es que hay una poblacion que hay que
tener en cuenta, nos guste o no nos guste. Quiza las comu-
nidades que hayan bajado en poblacion tienen unavision
diferente, pero creo que la grandeza de un model o de Esta-
do no esta en esa racaneria de la discusion puntual en un
momento determinado.

Vamos a votar afavor las enmiendas que presenta el
Grupo Socidlista, delas que cuatro inciden en que e mode-
lo de financiacion pactado entre unas comunidades se ve
permanentemente como unalosaen las que no o han acep-
tado, provoca que mientras en unas se tiene en cuenta el
ITAE parafijar € criterio de crecimiento de financiacion a
otras seles aplica el PIB nominal que funcionaba antes.
Como no se ha negaciado un nuevo criterio les aplicamos
el vigo. Eso esta bien, pero |os criterios no pueden ser tan
dispares seglin los casos. Tengan en cuenta que & ITAE
crece en torno aun 12 por ciento, mientras el PIB crece en
torno aun 6 por ciento; € 6,5 e afio pasado y € proximo
parece que slo € 6 por ciento. Lo que estadiciendo € PIB
nominal es que le castigamos. Todos |os afios le recuerdan
desde | os presupuestos generales que lo tienen castigado:

Hasta que no te avengas a ponerte de acuerdo conmigo, te
castigo. Pues no parece razonable. Por eso hemos propues-
to estas enmiendas que van desde [a492 hastala 497, para
gue en la distribucion se tenga en cuenta el criterio de
poblacion, tanto cuando hablemos del porcentgje de parti-
cipacién de las comunidades que estan incorporadas al sis-
tema de financiacion 1997/2001 como paralas que no lo
estan, como cuando hablamos del anticipo alos créditos
definitivos, que sefijaun porcentaje regulado cuando es un
porcentaje definitivo de participacion o anticipo, como
cuando hablamos de las comunidades que se han quedado
fuera o delas comunidades que pudiéramos tener con liqui-
dacién definitiva por la participacion en los ingresos del
Estado. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Termino, sefior presidente, refiriéndome, en relacion
con los entes territoriales, a cuatro disposiciones adiciona
les (después no consumiremos ese tiempo en la discusion
de las disposiciones adicionales) relativas a estos temas 'y
gue nosotros preferimos discutir aqui en lugar de en ladis-
posicion adicional concreta. La enmienda 498 hace refe-
renciaa Fondo de Compensacion. Queremaos quetodaslas
comunidades que en €l afio 1989 perdieron 10.000 millo-
nes —Catalufia ya los harecibido y Vaencialos va areci-
bir mafiana— los puedan percibir.

Laenmienda 519 serefiere a Fondo de nivelacion, y es
una cosa muy sencilla. En € afio 1997 habia 10.000 millo-
nes de pesetas. ¢Se han perdido 0 se acumulan? En € afio
1998 habia 12.000 millones. ¢Se han perdido o se acumu-
lan? Lo que propone la enmienda es precisamente que
todos esos créditos que el Gobierno no hadistribuido se
acumulen para que se distribuyan seguin los criterios que se
puedan negociar dentro del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera para poder llegar aesaredidad.

Otra enmienda hace referencia a la deuda histérica que
las comunidades de Andaluciay Extremadura deberian
haber recibido si no se hubiese visto truncada en el afio
1996 en una cierta cuantia. Nosotros proponemaos 51.000
millones de pesetas para unay 47.500 paralaotra, aunque
nada tiene que ver con € articulo 15 dela Lofca. Son pre-
viosy recogen las disposiciones adicionaes que | os estatu-
tos de autonomia establ ecian para estas comunidades en
funcién de las competencias que en € momento originario
podian tener.

Por ultimo, quiero hacer referencia a los planes de
empleo rural, la posibilidad de destinar la prestacién del
seguro agrario y para un acuerdo de empleo rura alas
comunidades que puedan recibirlo através de convenios
del Inemy delas corporaciones locales. Nosotros propone-
mos 40.000 millones paraAndaluciay 4.500 para Extre-
madura. También proponemos una enmienda genérica para
otras comunidades gue puedan recibir esos fondos de
ayudarural paraevitar pérdidas de empleo y calidad de
vida en estas comunidades con fuerte actuacion agrariay
desarrollo rura que pudieran verse afectadas por ello. En
suma, fomentar €l empleo rural en todas las comunidades,
apartir del afio 1999, con un crédito ampliable paralas que
no se han visto beneficiadas, como Andaluciay Extrema
dura

En todo caso, lo que estamos intentando es dirigir hacia
los entes territoriales mayores recursos de los que el
Gobierno propone, porque consideramos que € modelo de
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Estado debe funcionar de manera distinta ala bilateralidad
sistematica con la que hasta ahora el Gobierno ha venido
funcionando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Respecto al titulo
VI, de las cotizaciones sociaes, |zquierda Unida presenta
Unicamente tres enmiendas referidas a dos aspectos impor-
tantes que queremos que se vean ratificados en esta Cama
ra, en la medida en que planteamos, por un lado, en la
enmienda 500 una modificacion que consiste en introducir
un numero 2 a articulo ochentay ocho 6 paraiguaar las
cotizaciones de | os trabajadores del mar, fundamental men-
te de aguellos trabajadores de la flota pesguera de bagjura
espariola, a salario real, pues el criterio que se ha venido
adoptando hasta ahora, que es €l de las basesfjas de cotiza-
cién, significaunadiscriminacion de estostrabajadores que
no tiene justificaci on ninguna desde nuestro punto de vista.

Y junto a enmiendas que en paralelo han presentado
otros grupos parlamentarios de esta Camara, pretendemos
con las enmiendas 499 y 501 |a modificacion de un mismo
aspecto que consiste en los tipos aplicables a las horas
extraordinarias. Nosotros entendemos que deben modifi-
carse a alzalas cotizaciones de |as horas extraordinarias,
precisamente para ir desincentivando la utilizacion de
dichas horas extraordinarias. Asi, en aquellas horas de fuer-
zamayor, que vienen contempladas en € articulo ochenta
y ocho, apartado 2, punto 3, en €l guion 1, deberian con-
templarse los tipos de las horas ordinarias y no una dismi-
nucion de dichos tipos, como aparece habitualmente alo
largo de los Presupuestos Generales del Estado de estos
anos.

Respecto a la enmienda 501, aparecerian los tipos del
resto de las horas extraordinarias, que nosotros entendemaos
que deberian ser incrementadas en un 175 por ciento res-
pecto de las horas ordinarias, paraasi ir desincentivando su
utilizacion. Nosotros creemos que, efectivamente, tiene
sentido que paralas horas que se redlizan por fuerzamayor
se busquen compensaciones a los empresarios, pero no
deben ser compensaciones que impliguen ningln tipo de
decremento de |los ingresos, de las cotizaciones socides a
la Seguridad Social, que, al mismo tiempo, generan una
incentivacion de la utilizacion de las horas extraordinarias,
justificandose como fuerza mayor tanto si realmente res-
ponden a esta motivacion como s no, Y, |6gicamente, me
estoy refiriendo a una incentivacion indirecta de una cierta
picarescaempresarial alahorade utilizar las horas extraor-
dinarias. Por tanto, nosotros entendemos que por uno 'y otro
motivo deberia modificarse esto en € sentido que plantea-
MOS en nuestras enmiendas.

La fortuna no nos ha acompafiado a la hora de redactar
estas dos enmiendas, porque observo que aparece unarefe-
rencia a unos epigrafes del articulado de laley que no se
corresponden y, por tanto, alli donde aparece articulo
ochentay ocho, apartado 2, punto 1 o punto 2 respectiva-
mente, deberd aparecer articulo ochentay ocho, apartado 2,
punto 3, guion 1 o guidn 2, como deberiaser s lareferen-
ciafuera correcta. Por tanto, ruego que se tome nota, para
larectificacion en € «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vaquero, si nos lo
puede dar por escrito, sera masféacil.

Tiene la palabra el sefior Silva, en nombre del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid).

El sefior SILVA SANCHEZ: La enmienda 1520 a
articulo setentay cuatro, dentro del titulo VII, hasido ya
defendida por mi compafiero Francesc Homs a tratar de
las enmiendas presentadas alos titulos V y VI, con lo cua
hago graciaa SS. SS. de ladefensadelamisma.

El sefior PRESIDENTE: El representante del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJPNV) hacomunicado alaMesa
que da por defendidas sus enmiendas.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabrad sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: En primer lugar,
como ami se me habia comunicado lo mismo, quiero dar
por defendida laenmienda nimero 7, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, a articulo ochentay ocho del titulo VIII en sus
propios términos. Asimismo, intervengo para dar por
defendidas las enmiendas que han presentado alas titulos
VIl y VIII, articul os setenta a ochenta y siete, ochentay
ocho y ochentay nueve, diversos diputados del Grupo Par-
lamentario Mixto.

En segundo lugar, en concreto, quiero fijar posicion y
valorar de forma positiva por parte de Union Valencianala
enmienda 1520, presentada por €l Grupo Parlamentario
Catdén (Convergénciai Uni¢), d articulo setentay cuatro.
Esta enmienda hace referencia a la compensacion a los
ayuntamientos por |os beneficios fiscaes concedidos a per-
sonas fisicas o juridicas en los tributos locales. Creo que es
oportuna, coincide con una enmienda presentada por el
Grupo Socidlista, que debatiremos después, a una disposi-
ciénadicional, y repito que estaenmiendadel Gruupo Cata-
lan a articulo setentay cuatro es de una gran importancia.
Numerosos ayuntamientos del Estado espafiol, afectados
porque discurren por sus términos municipales algunas de
las autopistas que por concesion hay en el Estado esparial,
han solicitado a Ministerio de Economiay Hacienda que
Se les compense por esa merma en |os ingresos que supone
labonificacion fiscal de que disfrutan las entidades conce-
sionarias de autopistas del Estado espafiol de un 95 por
ciento de la cuota del Impuesto de Bienes Inmuebles apli-
cable alas autopistas de pegje. En el caso concreto de la
Comunidad Vaenciana, por laque discurre de norte asur la
autopistaA-7, desde Vinaroz hasta Alicante, précticamente
todos los ayuntamientos demandan de forma unanime que
Se compense econdmicamente a los ayuntamientos en con-
cepto de 1Bl por esamermaen losingresos, yaque las auto-
pistas no hacen efectivo € abono de ese tributo loca funda
mental para las arcas municipales. Nosotros pensamos, y
por eso apoyamos esta enmienda, que es necesario y justo
habilitar un crédito paracompensar alos ayuntamientos por
unas cuantias que les corresponden; pensamos que puede
paliar esa disminucion de ingresos que los ayuntamientos
sufren por esa bonificacion del 95 por ciento en lacuota de
IBI de que disfrutan las autopistas de pegje y pensamos que
se puede garantizar una adecuada financiacion de las
haciendas |ocales, que necesitan es0s ingresos y recursos.
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Esta propuesta para conceder ingresos alas corporacio-
nes locales y garantizar esa autonomia financiera a los
ayuntamientos es unainiciativamuy importante, muy posi-
tivay por eso vamos a dar nuestro apoyo ala enmienda
1520 para que se compense a |os ayuntamientos por esos
beneficios fiscales concedidos a personas juridicas en este
caso en los tributos locales, como es &l caso de los conce-
sionarios de autopistas, y que asi reciban unos ingresos que
de una manera no muy adecuada ven mermados por esa
bonificacién del 95 por ciento alas empresas concesiona
rias de autopistas.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra dofia M ercedes Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Fijaré la
posicion del Grupo Parlamentario Popular y defenderé las
enmiendas que no se han incorporado en el trdmite de
ponenciay que correspondera votar posteriormente en la
tarde-noche de hoy.

El Grupo Parlamentario Popular presentd cuatro
enmiendas al titulo VI, y otraala que quisiera hacer refe-
rencia, que se habia trasladado ala Mesa, pero que por
error se habia cosido al proyecto de ley de medidas de
acompafiamiento, aungque forma parte del articulado de la
ley de presupuestos. En esta enmienda de adicion, que se
refiereal titulo VII, capitulo I, se plantean; lasreglasaesta
blecer, conforme a articulo setentay uno paralaliquida
cién definitivade la participacion de lostributos del Estado
correspondiente a 1997 y los parametros, conforme alos
articulos setentay cuatro y setentay cinco que operaran
paralaliquidacion definitiva de 1998.

A efecto de clarificar €l tramite parlamentario y sobre
todo las votaciones, siempre complejas por 1o abundantes,
dariamos en calificar esta enmienda como la 1404 bis para
no distorsionar la numeracion de las enmiendas que for-
man parte detodo € tramite dd titulo V1.

Aparte de esta enmienda a que he hecho referencia, €
Grupo Parlamentario Popular, como decia, formula y
defiende cuatro enmiendas, concretamente la 1404, 1405,
1406 y 1407, que hacen referencia respectivamente, alos
articulos setenta, setentay uno, setentay dosy setentay
ocho. Como SS.SS. saben y conocen perfectamente, la
redaccién materia y por tanto la presentacién y defensa de
estas enmiendas se corresponde con un acuerdo con la
Federacion Espariola de Municipios y Provincias respecto
aun conjunto de medidas para lareforma del sistemade
financiacion de las entidades locales, establecido de acuer-
do con laLey de 28 de diciembre de 1998 reguladorade las
haciendas local es. Consecuencia de este importante acuer -
do, del que se beneficiaran sin duda los ayuntamientosy,
por tanto, los ciudadanos en las paliticas y en las demandas
gue les son mas proximas, es la modificacion de los
articulos setenta, setentay uno y setenta'y dos un proyecto
ley de Presupuestos Generales del Estado, circunstancia
esta que aparecia a su vez prevista en los articul os setenta,
apartado dos, setentay uno, apartado cuatro, y setentay
dos, apartado uno de dicho proyecto del ley.

Los articulos, en suma, sefiorias, se refieren en sus epi-
grafes primero y segundo alos criterios para determinar la
participacion de los ayuntamientos de Madrid, Barcelonay

LaLineadelaConcepcion, asi como paraintegrar las &reas
metropolitanas de Madrid y Barcelona en €l marco de la
nuevaredaccion que ofrecela L ey de haciendaslocales. En
el epigrafe tercero se establecen las diversas variables para
la participacion en la nueva financiacion que afectara a
todos | os ayuntamientos, excluidos losde Madrid, Barcelo-
nay LaLinea, y que serefieren alos pardmetros del 70 por
ciento en funcion del nimero de habitantes de derecho de
cadamunicipio, seglin lo establecido en € padrén de habi-
tantes de 31 de diciembre de 1999, el 25 por ciento, en
razén d esfuerzo fiscal medio de cada municipio y, final-
mente, el 5 por ciento restante, de acuerdo al nimero de
unidades escolares. Se establece igua mente una modifica
cion en e apartado cuatro del articulo setenta'y uno, pero
manteniendo enlo basicoy en lo sustancid € actual mode-
lo de financiacion, por tanto, en € marco de lareformade
laLey de régimen de las haciendas locales, y se mantienen
asu vez en el articulo setentay uno los apartados cinco,
seisy siete, con los criterios rectores de participacion en la
financiacion referida alas entidades del Pais Vasco, Cana-
rias, Navarra, Ceutay Médlilla. En esarticulo setentay dos,
gue hace referencia alas entregas a cuenta de | as participa
ciones en favor de las corporaciones locales, se suprime la
decimotercera entrega a cuenta, a la que se refiere €
articulo setenta'y dos, apartado cinco, y esta supresion,
como SS.SS. saben, obedece igualmente a lo acordado en
el marco de la Federacién Espafiola de Municipiosy Pro-
vincias, acuerdo en el que se establece de forma taxativa
gue tendrén las entregas a cuenta exclusivamente caracter
mensual y que, por tanto, serealizaran 12 alo largo de cada
ano natural, y esta ademas la referencia que se haciaen €
gpartado cinco del articulo setentay dos.

Quiero también referirme de forma somera a algunas
afirmaciones que han realizado diversos portavoces parla-
mentarios, seguramente en defensa de sus enmiendas, pero
alapar, y de formabastante intensa, tratando de criticar la
politica del Gobierno en orden alafinanciacién autonémi-
cay alafinanciacion local, diciendo aguno delos portavo-
ces intervenientes que desde e Partido Popular y desde e
Gobierno de la nacion se habiaroto € consenso articulado
en torno a modelo territorial de Espafia; que se habia pro-
cedido, seguian diciendo algunos portavoces parlamenta-
rios, alaruptura del consenso, y que ello obedece aque @
actual Gobierno no tiene idea de Espafiay va dando tum-
bos desde que firmara en 1996 |os pactos de gobernabili-
dad.

Me parece que si 10 que buscamos son titulares especta-
culares o afirmaciones rotundas que traten de alcanzar
algun impacto informativo, S.S. descubrirds [o consigue o
no. Si lo que prefierey quiere S.S. es articular un debate
politico serio y riguroso donde se establezcan |os antece-
dentes y, como consecuencia de los mismos, se andlice la
situacion actual de financiacion autondmica, S.S. fdtaala
verdad.

Saben SS.SS. que desde €l Partido Popular y desde el
Gobierno que preside José MariaAznar se hahechotodo lo
posible, todo lo que se puede hacer en politica para buscar
un modelo de financiacion alrededor del consenso. Hay
comunidades autondémicas que se han separado del consen-
s0 de forma deliberaday premeditada, como saben SS.SS.,,
no por culpadel Gobierno delanacién no por d articulado
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del proyecto de ley de presupuestos, Sino por esa separa-
cion, ami juicio sin sentido y estrictamente politica, del
modelo pactado por lainmensa mayoria de las comunida
des auténomas. Debe ser muy duro presentarse ante los
habitantes de la comunidad auténoma extremefia o ante los
de laandaluza planteando o presentando los datos econé-
micos que arrojan un resultado no tan favorable, desde
luego, a que hubieran alcanzado si hubiesen abrazado €l
modelo autondmico que se ha pactado, insisto, por la
inmensa mayoria de las comunidades autonémicas en
nuestro pais, de aquellos polvos no vienen estos lodos, sino
que, anuestro juicio, lairresponsabilidad politicaen laque
seinstalaron algunas comunidades auténomas las llevaa
una situacion, desde €l punto de vista de recursosy de la
politicafinanciera, dificil de defender y dificil de presentar
y de articular por parte de los gobiernos de las respectivas
comunidades auténomas que han presentado recursos de
inconstitucionaidad y que se han separado del modelo.

Deciala portavoz del Grupo Socialista que €l actual
modelo de financiacion autonémica es de dudosa constitu-
cionalidad. Me llamalaatencion que S.S. seinstale en la
dudosa constitucionalidad, y es legitimo, cuando conviene
a su discurso palitico, y cuando en otros discursos y en
otros debates paliticos algunos invocamos la dudosa cons-
titucionalidad, siempre, de forma sistematicay reiterada,
sefiala que no corresponde a los grupos parlamentarios
establecer esas asaveraciones, Sino que Unicamente el Tri-
buna Congtitucional es el capaz y € legitimado en Espafia
para dictaminar acercade la congtitucionalidad o no de las
leyes.

Sabe S.S. que es perfectamente legitima la interposi-
cién de recursos de inconstitucionaidad. Lo que ami jui-
cio no llevaes alaafirmacion de la dudosa condtituciondli-
dad del modelo actual de financiacion autondmica. Se han
hecho también afirmaciones tan llamativas como que €l
Partido Popular no se atreve al consenso con e Partido
Socialista. Su sefioria sabe que hay antecedentes sobrados
que acreditan el consenso de Partido Popular en materia
autonémica de la mas variada indole y naturaleza. Por
tanto, es una afirmaci on absolutamente gratuita que no nos
Ileva a ninguna conclusion constructiva ni, desde luego,
fidble.

Hablabatambién S.S. de una cesién grave y enfermiza,
dependiendo de los nacionalismos de forma exacervada.
Me parece que tratar de articular politicas desde el Parla-
mento de lanacion, desde el Congreso delos Diputados, en
torno a consenso que nace de los pactosy de los acuerdos
de gobernabilidad que llevan a Partido Popular a gobernar
en Espafia con e apoyo parlamentario que prestan € PNV,
Convergenciai Unid y Coalicion Canaria no es una practi-
ca politica enfermiza. Es una préactica politica legitima,
deseable. Que en un Parlamento se hagan votos en torno a
consenso y a mayor nimero posible de apoyos alrededor
de los proyectos del Gobierno o delasiniciativas de los
grupos me parece que es el objetivo Ultimo que se debe
buscar y propiciar siempre desde la préacticay la politica
parlamentaria en el Congreso de los Diputados 'y en el
Senado.

El portavoz de lzquierda Unida hacia afirmaciones,
también al calor de la defensa de sus propias enmiendas,
censurando que el Gobierno del Partido Popular tuviera

una asignatura pendiente, municipalizar € poder. Deciaa
renglon seguido que se trataba de articular un mecanismo
intermedio entre & Estado y las comunidades autonémicas
en relacion a poder de los ayuntamientos. El Pacto Local
gue haarticulado € actual Gobierno de Espafia, que apoya
el Grupo Parlamentario Popular y |a Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias donde tienen cabida munici-
pios gobernados por todos los partidos politicos del arco
parlamentario, nos lleva a negar que la municipalizacion
del poder sea una asignatura pendiente del Gobiernoy del
Grupo Parlamentario Popular. Al contrario, sefioria, es un
logro politico innegable y un avance que obedece a
muchos afios de penuriay atraso en lo que es la politica
dentro delas corporacioneslocaesy que ningdn Gobierno
habia dado € impulso que actualmente se esta dando con
la modificacién importante de no pocos textos legales que
se acompafiara a lo que damos en denominar el Pacto
Local, con un grado de consenso innegable en beneficio
de ese poder municipal y de todos los ayuntamientos de
Esparia.

Sus sefiorias mencionan en tono de critica la dotacion
gue aparece clasificada en el articulo ochentay siete del
texto articulado que hace referenciaa Fondo de Compen-
saCion Interterritorial . Hay varias enmiendas que pretenden
incrementar lapartidaglobal, e crédito global que seimpu-
taen 1999 con cargo a Fondo de Compensacion Interterri-
torial y que se desarrollaen & anexo correspondiente y se
refiere atodos aquell os proyectos que se financiarén con
cargo d citado fondo.

Quiero recordar a SS.SS., aungque sin duda estaen la
cabeza de todos, que e Fondo de Compensacion Interterri-
torial estaregulado através delaLey de 1990, de 26 de
diciembre, en cuyo articulo 2.1 se establecen los criterios
parala determinacion de la cuantia anual del Fondo, fijan-
dose una limitacién como es que & Fondo nunca podra ser
inferior a 30 por ciento respecto alabase de cdculo cons
tituida por lainversion publica

Pues bien, no se puede decir que esté incumplido €l tope
gue se establece en € articulo 2.1 dela Ley de 1990, sino
que estarebasado ampliamente. Por tanto, ami juicio debe-
mos decir, con satisfaccion, que podemos establecer € por-
centaje del Fondo en un minimo de 35 por ciento, en todo
caso superior a 30 por ciento que fija como limitacién la
ley y, en este sentido, figuraen € articulo ochentay siete,
apartado 2 del proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado, con el acuerdo que se logré a través de las
comunidades auténomas debido a que podemos establecer
dicho porcentaje en el 42,04722 por ciento. Por tanto, no
sdlo no seincumple, sino que se dota adecuadamentey se
daun crecimiento importante y, si SS.SS. quieren hacer un
aumento alzado, podemos establecerlo en & 1,8 por ciento.

Dados los mecanismos de aplicacion del Fondo de
Compensacion Interterritorial y € incremento a que acabo
de hacer referencia, e Grupo Parlamentario Popular no va
a apoyar agquellas enmiendas que se refieren a Fondo de
Compensacion Interterritorial y que estan articuladas are-
dedor ddl articulo ochentay siete.

L as enmiendas que formulan otros grupos parlamenta-
rios referidas tanto a la financiacion autonémica como a
aspectos de laLey de haciendas locales, ala que finalmen-
te haré mencién, no van atener el apoyo de Grupo Parla-
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mentario Popular. El tenor de las enmiendas que plantea el
Grupo Sacialista por lo que a financiacion autonémica se
refiere, trata de tradadar ala Camaray, por tanto, a debate
presupuestario, unas situaciones de interingje gue se po-
dian haber solventado de otra forma, con acuerdo y con
consenso, en vez de plantear enmiendas por parte del
Grupo Socialista de manera transitoria, seguramente para
poder librar discursos politicos en la comunidad auténoma
andaluzay en lacomunidad auténoma extremefia.

Decia la portavoz socialista que no era necesario espe-
rar a un consenso politico, que € consenso se conseguia s
se gpoyaban las enmiendas presentadas por e Grupo Parla-
mentario Socialista, pero con todo respeto, e igualmente
con toda la contundencia, quiero decir que @ planteamien-
to politico me parece insdlito. Ha habido una negociacion
articulada en torno a las diversas comunidades autonomi-
cas que ha sido muy trabajada y trabajosa donde se han
articulado un sinnimero de aspectos, de variables, de crite-
rios paralafinanciacion, de parametros paralaliquidacion,
y me parece sinceramente que no es ni el lugar ni €l
momento de decir que, si se apoyan por parte del Grupo
Parlamentario Popular las enmiendas parciales con carac-
ter de interingje que plantea el Grupo Parlamentario Socia-
lista, podriamos hoy aqui llegar al consenso politico que se
ha propiciado desde el Gobierno, y, en lamedida de los
posible, desde nuestro grupo parlamentario.

Finadmente, me voy areferir, sefior presidente, sefiorias,
a una enmienda que plantea el Grupo Parlamentario Cata-
I&n (Convergénciai Unid), que esta en sintonia con otradel
Grupo Parlamentario Socialista, aunque quiero recordar
gue no a este titulo sino a una disposicion adicional, sin
embargo ambas enmiendas tienen denominador coman,
hacen referenciaa articulo 9 de laLey de haciendas loca
lesy ala posible compensacion en el impuesto de bienes
inmuebles cuando por determinados términos municipales
pasan autopistas de pegje. Sus sefiorias saben que € tema
es complejo porque es verdad que la Ley Reguladora de
Haciendas L ocales posibilita la compensacion, pero no es
menos cierto quelapropialey establece también unos para:
metros temporales.

Por tanto, lo que puede decir en estos momentos, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, es que tanto la
enmienda 1520, de Convergénciai Unié, como la451, del
Grupo Parlamentario Socialista, estan siendo objeto alo
largo de esta mafiana y de esta tarde de un profundo estu-
dio que seguramente nos llevard a la formulacion de una
enmienda transaccional, y tan pronto como la tengamos
elaborada la facilitaremos d resto de los grupos parlamen-
tarios a efectos de que puedan fijar con toda precision su
Voto y su postura, paraque como digo, llegemos aunatran-
sicion, todavez que laenmiendainicial esdel Grupo Perla-
mentario Catalén (Convergénciai Unid).

Ese es el sentido de la votacion, voto a favor de las
enmiendas presentadas por nuestro grupo parlamentario y
rechazo de las enmiendas formuladas por el resto de los
grupos parlamentarios Mixto, Partido Socialista e zquier-
daUnida. (L a sefiora Rubiales Torrejon pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: No haterminado su turno €
Grupo Popular.

Tiene la palabra €l sefior Camps, supongo que para
argumentar € titulo VIII.

El sefior CAMPS DEVESA: En efecto, con absoluta
brevedad parafijar la posicion de mi grupo respecto alas
enmiendas presentadas al titulo VIII, que ademéas en
muchos casos son coincidencias entre [os grupos, y hacer
una sola explicacion de por qué mi grupo no aceptard nin-
gunade ellas, que valdra para todos |os grupos proponien-
tes de las enmiendas, no sin hacer una especia mencién de
agradecimiento a tono utilizado por los portavoces de los
distintos grupos enmendantes y que este portavoz esperase
mantenga en la discusion de las secciones 19y 60, tan en
intima conexién con el contenido de las enmiendas alas
gue he hecho referencia.

En primer lugar, hay una enmienda comin entre €l
Grupo Socidistay € Grupo de | zquierda Unida, respecto a
fijar los tipos de cotizacion adiciona por horas extraordi-
narias en |os mismos tipos gque las contingencias comunes.
He de decir que comparto la preocupacion de ambos pro-
ponentes o enmendantes, aunque no la solucién que quie-
ren darle.

Desde luego, debemos luchar contra el uso indebido de
las horas extraordinarias que se hagan por fuerza mayor
para que no sirvan como tapadera de horas extraordinarias
gue no tendrian cabida en ese concepto sean utilizadas o
sean calificadas como tales para evitar con €llo una mayor
cotizacion. Sin embargo entendemos que hay que mante-
ner el criterio de no dificultar la posibilidad de que haya
situaciones, porque también las hay, especiales, indebidas,
por causa de fuerza mayor, en las que en ese momento se
pueda contar con el trabajo de las personas que, con expe-
riencia en la empresa, estén especiamente cualificadas
para hacer frente a esa situacion. Si igualaramos € trata
miento de las horas extraordinarias que provienen de cau-
sas genas ala voluntad del empresario, como serian éstas,
con € delas horas extraordinarias comunes, para entender-
nos, estariamos dandoles una misma consideracion, que
seriaperjudicia, entendemos, paralas primeras, porque las
primeras son de obligada realizacion para una actividad
industrial ddl tipo que seay elevar € costade lahora, repi-
to, puede perjudicar laactividad y el mantenimiento del
empleo.

También hay una coincidencia de enmiendas entre dis-
tintos grupos respecto ala cotizacién al régimen especial
delostrabsjadores del mar. Sus sefiorias han recordado que
en laLey de Presupuestos Generales del Estado del afio
1998 se extendi6 € sistema de cotizacién por bases fijas,
vigente hasta ese momento Unicamente para | os trabgjado-
res del grupo tercero, alostrabajadores del grupo segundo,
lo que se viene denominando en & argot trabajadores retri-
buidos alaparte.

Laimplantacion de dicho sistema obedecié a mdltiples
razones gue estoy seguro de que no escaparan a muchas de
SS.SS.: ausencia de medios que permitieran identificar de
manera fiable las retribuciones efectivamente percibidas;
ausenciade uniformidad en las cotizaciones efectuadas alo
largo del afio por los interesados, provocando efectos no
queridos —alguna referencia se ha hecho por parte del
enmendante del Grupo Socialista— en e acceso alas pres-
taciones posteriores; incumplimiento de la normativa
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vigente en aguel momento, segun la cual procedia—tam-
bién se ha dicho— la cotizacion por salarios reales, pero
gue—posteriormente lo diré— lo que traiaconsigo erajus-
tamente que se cotizara por salarios muy inferiores alos
reales, y también trgjo consigo una conflictividad dado e
rechazo que se produjo por parte de las cofradias de pesca
dores a este sistema de cotizacion.

El sistema de cotizacién por basesfija que se establecié
enlaLey 65/1997 paralos trabgjadores del grupo segundo,
al que he hecho referencia, tendra que valorarse o no ade-
cuadamente cuando tengamos un tiempo de vigencia que
nos lo permita afirmar. Desde luego no se hizo para chocar
frontalmente con uno de los principios de Pacto de Toledo,
gue era que las bases de cotizacion se acercaran alos sala
rios reales, justamente por 1o contrario, porque se estaba
viendo que existia un fraude, cuando la legidacién obliga-
ba a ello, que producia que se cotizara por importes muy
inferiores alos salarios reales. Por ello entendemos que
debemos esperar a ver cudl es el mantenimiento de este
nuevo régimen dispositivo paralamateriay s se adecua
mejor alos principios del Pacto de Toledo porque, de no se
asl y de presentarse disfunciones, mi grupo sera el primero
gue estara dispuesto a que las mismas se puedan modificar
y arreglar, siempre en beneficio de los trabajadores en
Situaciones determinadas.

Sobre ello también les Ilamo la atencidn porque saben
SS.SS. que no sblo la modificacion de la cotizacién del
régimen especia del mar, sino lareformaen su conjunto de
los regimenes especiales de la Seguridad Social, son una
recomendacién también del Pacto de Toledo y deben abor-
darse de unaforma paulatinaeir precedidas de unavalora-
cion de las disponibilidades financieras del sistema. El
momento actual —saben SS.SS. que incluso hay discre-
pancias sobre las disposiciones financieras del sistema
entre unos gruposy otros— no aconsgariaque fuerael més
adecuado parareabrir debates como e de este tipo. Por eso
estas enmiendas no van atener acogida favorable en este
momento por parte de mi grupo.

Me gustaria referirme ala enmienda nimero 436 del
Grupo Parlamentario Socialista. Tal vez sea excesivamente
didactico en la defensa de mis planteamientos, pero lo creo
absolutamente necesario, porque SS.SS. sabran sin ningu-
naduda que laredaccion inicid delaley 31/1984, de 2 de
agosto, de proteccion por desempleo, establecia que la
prestacion por desempleo del nivel contributivo se finan-
ciariamediante las cotizaciones de empresarios y trabgja
doresy la prestacion de nivel asistencid y las cotizaciones
se financiarian exclusivamente con cargo a Estado. Habia
un clara separacién de fuentes en |as presentaciones que
cubrian en ese momento & desempleo en nuestro pais, pero
se modificd en la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do de 1988, concretamente en ladisposicidn adiciona deci-
mogquinta, a propuesta del Gobierno sociaista. Esa modifi-
cacion, con una nueva financiacién de la proteccion por
desempleo (que, reitero, propicio € propio Partido Socia
listay que esta vigente desde aquella fecha hasta estos
momentos), permite que la accion protectora del sistema
de desempleo en su conjunto se financie indistintamente
mediante la cotizacion por desempleo o mediante la apor-
tacion del Estado.

Creemos que seria un retroceso volver a plantear, como
dijo yad vicepresidente y ministro de Economia, un Pacto
de Toledo en materia de cotizaciones por desempleo, por-
gue aquella modificacion que en su momento hicieron era
adecuada —la vigencia se debe mantener en afios futuros
también— y esa financiacion de la accion protectora hay
gue ponerla en relacién, reitero, con el articulo 206 del
texto refundido de la Ley Generd de la Seguridad Socidl,
gue ustedes conocen, que claramente determina que la
accion protectora frente al desempleo comprende presta-
ciones de nivel contributivo y subsidios por desempleo de
nivel asistencial, asi como también |as cotizaciones tanto
delas presentaciones como de los subsidios que correspon-
den acadanivel de proteccion.

Ademas de esas presentaciones y cotizaciones —estoy
seguro que no estoy diciendo nada nuevo para SS.SS.—, €
gpartado 2 incluye también las acciones especificas de for-
macion, perfeccionamiento, orientacion y reconversion
profesional en favor de los trabajadores desempleados. Por
tanto, convengamos que ese articulo 206 incluye, tanto las
politicas pasivas de empleo, como las paliticas activas de
empleo, en favor delos desempleados, en relacion también
con € articulo 223 del texto refundido de laLey General
de la Seguridad Social. Todas ellas tienen que venir finan-
ciadas mediante la cotizacion de empresarios y trabajado-
res que, parala contingencia de desempleados, se determi-
najustamente en laley que estamos discutiendo, laLey de
Presupuestos Generales del Estado.

En consecuencia, y en pura aplicacion de laley —reite-
ro— que no hicimos nosotros y que estamos aplicando,
todos losingresos ddl sistema de proteccion por desempleo
se deben destinar, y se destinan, tanto a cubrir €l gasto en
rentas sustitutivas de los salarios dgjados de percibir mien-
tras se busgue un nuevo empleo, politicas pasivas, s 1o
quiere entender asi S.S., como a aplicar las medidas que
facilitan lareinsercion laboral de los desempleados, politi-
cas activas. Como ustedes proponen en su enmienda una
reduccion de los ingresos del sistema —porque a final su
enmienda es una reduccion de los ingresos del sistema-—,
ello supone, ami juicio y a de mi grupo parlamentario,
minorar € conjunto de la accién protectora por desempleo
y, ademés, reducir la solidaridad de los ocupados con los
desempleados. Yo siempre habia entendido que el Grupo
Parlamentario Socidista estaba muy |ejos de estos plantea
mientos. Hoy descubro, con cierta sorpresa, que se esta
acercando a planteamientos de los que, reitero, les presu-
mia muy alejados, porgue no creo que ustedes estén por
minorar la accion protectoradel conjunto de las cotizacio-
nes por desempleo, ni tampoco estén por reducir la solida-
ridad de los ocupados con |os desempleados.

En segundo término, no coincido con la matizacién de
laenmienda en la que se pendliza la contratacion tempora
porque tampoco es asi. Se pendiza la contratacion tempo-
ral tal y como & Gobierno haregulado € articulo ochentay
ocho en estaley de presupuestos.

Consideramos que una rebaja generalizada del tipo de
cotizacion por desempleo de los contratos temporaes (que
no llega ni a un punto, segun su propia enmienda, y que
incide en la cuota a cargo de las empresas en s6lo un 0,7,
deese 0,9, que es e que proponen ustedes) no va afavore-
cer, como pretenden, la creacion de empleo indefinido,
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puesto que en nada se parece €l disefio de medidas como
las vigentes que si han demostrado plenamente su eficecia
y que suponen bonificaciones considerables en la cotiza
cién ala Seguridad Socid, aplicadas no con caracter gene-
ral, como pretende también su enmienda, sino sobre grupos
especificos de trabagjadores con dificultades de insercion en
€l mercado de trabajo que, ademas, deben ser los destinata
rios, porque laley también lo dice asi, de los programas de
fomento del empleo, conforme dictamina claramente el
articulo 10 delaLey 51/1980.

Ustedes también conocen, como este portavoz, que las
vias de didlogo social estan abiertas justamente revisando
las politicas de empleo activasy las politicas de empleo
pasivas en todo un conjunto. Convendria no adelantar pro-
puestas normativas gque estén rel acionadas justamente con
ello y puedan condicionar, a priori, los posibles acuerdos
gue se puedan adoptar en este marco.

Nosotros somos muy respetuosos con € didogo social,
gue esta dando muy buenos frutos para los trabgjadores y
trabajadoras de este pais, y hacemos en llamamiento al
resto de los grupos para que también asi |0 sean y continuar
en esasenda.

Por tanto, sefiores del Grupo Socialista, mediten sus
propuestas. Tal vez meditandolas un poco mas afondo lle-
guen a convencimiento de lo erréneo de las mismasyy per-
mitan no volver atener planteamientos que reproduzcan
debates como € que nos ocupa en este momento.

Por ultimo, sefior presidente, quiero hacer una mencién
muy especifica a una enmienda del grupo de Izquierda
Unida, lanimero 501, que viene aproporcionar también la
elevacion de la cotizacion a régimen general de la Seguri-
dad Social practicamente al doble de su nivel actual. No
esta € sefior Vaquero, pero € sefior Rios, con € que tam-
bién lo he debatido en alguna ocasi6n, sabe que no pode-
mos compartirlo porque supondriaincrementar, por una
parte, lapresion fiscd alas empresas, |o que tendria malti-
ples efectos perjudiciales para el sector empresarial y, por
otra, significariagravar € factor trabgjo, lo que afectariaal
nivel de empleoy disminuiria larenta disponible alostra-
bajadores. Por €llo, esta enmiendatampoco puede ser acep-
tada por mi grupo parlamentario.

Con esto doy por concluido €l turno del Grupo Parla-
mentario Popular. (La sefiora Rubiales Torreg6n pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rubiales, sabe usted
que no hay segundo turno.

La sefiora RUBIAL ES TORREJON: Sefior presiden-
te, s& que no hay turno de réplica, pero la diputada sefiora
Fernandez ha dicho que falto ala verdad. Me parece que
no debe quedar en el «Diario de Sesiones» la expresion de
gue falto a la verdad y hago titulares de periddico. Yo
defiendo legitimamente las posiciones de mi grupo y ella
puede 0 no estar de acuerdo con las mismas, pero no acu-
sarme de faltar alaverdad. Esaeslarazon por laquele
pido que me deje, sefior presidente, que muy rapidamente
le afirme que no falto alaverdad y que no hago titulares de
periddico. Quien hacetitulares de periddico es € secretario
de Estado de Administraciones Territoria es, don Jorge Fer-
nandez Diaz, que ayer mismo en La Vanguardia de Barce-

lonadice: El gobierno advierte a CiU que la nuevafinan-
ciacion sera pactada también con e PSOE. Afiadiendo lite-
ramente; explicd ayer que @ proximo sistema que se defi-
na no puede quedar otra vez supeditado a los rifirrafes
partidistas y necesitade un gran acuerdo para evitar su fra
gilidad, como ha ocurrido con el pacto suscrito en 1996
sobrela cesion del 30 por ciento del IRPF, con la presenta
cién de 23 recursos de congtitucionalidad promovidos pre-
cisamente por las comunidades con gobiernos socialistas.

Simplemente le decia ala sefiora Fernandez que eraun
buen momento hacerlo hoy y no esperar al nuevo modelo
de financiacién. No pretendia que se adhirieran a la
enmienda del Grupo Parlamentario Sociadista. La sefiora
Fernandez sabe que existe la transaccion, gue existe €l
acuerdo, y € Grupo Parlamentario Socialista hoy aqui tam-
bién ha presentado una enmienda. Estamos dispuestos a
Ilegar a un acuerdo, pero simplemente decimos que no se
debe seguir castigando a las comunidades auténomas que
no aceptaron € modelo por ese tipo de razones. Esaesla
posicién que mi grupo defiende, y mi grupo no faltaala
verdad sino que formula legitimamente la opinidn que cree
gue tiene derecho a expresar publicamente. (L a sefiora
Fernandez Gonzalez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Medio minuto.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Con toda
brevedad, sefior presidente.

Laportavoz del Grupo Parlamentario Socialistano hace
titulares pero lee titulares, luego yo no andaba muy desca-
minada, porque lalectura de prensa parailustrar el trémite
del debate presupuestario creo que no es & procedimiento
maés habitual. Yo o respeto, pero o hacemostitulares o lee-
mos titulares, luego no andabamos muy descaminados en
laafirmacion.

Cuando yo deciaquefaltabaalaverdad, creo que pequé
de prudencia, porque lasefiora Rubiaes en su discurso para
la defensa de sus enmiendas imput6 al Gobierno de la
nacién y aeste grupo parlamentario que lo apoya cdlificati-
vos absolutamente insdlitos, calificativos peyorativos y
calificativos que no se gjustan alarealidad.

No es S.S. quien tenga €l termdmetro para decir cuén-
do un cdlificativo es palitico y cuando no, cuando a usted
le conviene y cuando a usted le ofende. Decir que un
gobierno va dando tumbos, decir que un gobierno tiene
una dependencia enfermiza de los nacionalistas, decir que
un gobierno quiebra el consenso y 1o rompe porgue no
tiene ni idea de Espafia, a mi me parecen afirmaciones
muchisimo més tremendas que las que esta portavoz hizo
aunas enmiendas con carécter de interinidad que formula
la sefiora Rubiales para articular un discurso politico en
Andaluciay en Extremadura, porque convendria decirles
alos extremefios y alos andaluces quién les hace perder
dinero; yo creo gue la respuesta es un crucigrama: los
socialistas.

El sefior PRESIDENTE: No vamos a introducir nue-
vas discusiones que, ademés, estén agjadas de lostitulos o
del cometido de laComision.

Suspendemos la Comision hasta las cuatro treintaen
punto, en que empezaremos con las adicionales.
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Eran lasdosy veinticinco minutosdelatarde.

Sereanudalasesién alascuatroy cuarenta minutos
delatarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Bue-
nas tardes. Vamos a continuar la discusién de las enmien-
das alas disposiciones adicionales, transitorias y 1os ane-
X0S.

Hay enmiendas presentadas por parte del Grupo Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra  sefior Pérez Segu-
ra. (El sefior presidente ocupala Presidencia.)

El sefior PEREZ SEGURA: Voy aexponer laposicion
de nuestro grupo en relacién con € conjunto de las enmien-
das presentadas a las disposiciones adicionales por €l
Grupo Socidista

Seriaprolijo entrar en todas, ya que lo heterogéneo de
su composicion no nos permite abundar demasiado en
ellas. Con el permiso de laMesa, quisiera que otros com-
pafieros de nuestro grupo tomaran la palabra para hacer
algunamati zacion. Por mi parte, desearia hacer hincapié en
la peticién que ha hecho nuestro grupo alaMesaen € sen-
tido de que estas enmiendas se puedan votar d find detoda
la discusion, incluso de las secciones, porque algunas de
estas enmiendas adicionales ya se han tratado por alguno
de losintervinientes de mi grupo, en concordancia con los
articulos y otras se van atratar también en concordancia
con las secciones. Nuestro grupo quiere tradadar € debate
deladisposicion adicional nueva, en relacion con laaplica
cién de unos remanentes de crédito provenientes del Real
Decreto 12/1998, ala seccion 17 y hacer también hincapié
en que desde primera hora de la mafiana estamos pendien-
tes de saber la posicion del Grupo Popular en relacidn con
dos: una, rdativa ala Oficina Presupuestariay, laotra, res-
pecto ala OficinaNacional de Auditoria.

Quisieraresdtar de este conjunto de enmiendas la que
se refiere ala compensacion de los beneficios fiscales de
las autopistas de peaje, no en el sentido de compensacion
edtricta a partir de este momento a los ayuntamientos, sino
en cuanto alos periodos atrasados, sujetos ya en alguno de
los tramos a sentencias judiciales, que obligan alas auto-
pistas aindemnizar alos ayuntamientos. Esta comision
puede ser € tramite adecuado para que se culmine un anhe-
lo de los ayuntamientos de nuestro paisy del ex diputado
don Jaime Antich i Balada, que puso € empefio de nuestro
grupo para que fuese realidad esta compensacion de esos
beneficios fiscales alos ayuntamientos afectados.

Doy por defendidas €l resto de las enmiendas, con €
anuncio de que la posicion de nuestro grupo, con caracter
general, sera de voto positivo alas presentadas por | zquier-
daUniday agunas del Grupo Mixtoy no me alargo més
para que otros compafieros de grupo puedan tomar lapaa
bra

El sefior PRESIDENTE: Tienela palabra, para conti-
nuar laintervencion del Grupo Parlamentario Socialista,
dofiaAnalLeiva

La sefiora L EI'VA DI AZ: Buenas tardes, sefior presi-
dente.

Voy aproceder adefender una Unicaenmiendalanime-
ro 438, ladisposicion adicional octava del proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado.

En las circunstancias presentes de caida de exportacio-
nesy de dificultad de |os paises importadores para adquirir
productos, este aumento permite una expansion de las
exportaciones.

Nosotros proponemos que donde dice 550.000 millones
diga 700.000. ¢Por qué? Porque es un apoyo alas economi-
as en recuperacion, con un riesgo limitado y un efecto
inmediato sobre ambas economias, a aumentar los
techo/pais. Es una medida eficaz a corto plazo y comple-
menta laaccién del Gobierno amedio y largo plazo de los
800.000 millones que esta dispuesto a aportar y que recien-
temente hemos aprobado en el Pleno de este Congreso de
los Diputados, pero cuyos efectos se percibirdn mucho mas
tarde. Hay que usar, por lo tanto, los instrumentos de politi-
cacomercia del Estado. En la disposicion adicional undé-
cima de los Presupuestos Generales del Estado del afio
pasado figuraban 616.000 millones y en este proyecto de
ley se hareducido la partida a 550.000 millones. En este
momento no parece adecuado reducir esta autorizacion para
asumir riesgos por cuentadel Estado, sino més bien todo lo
contrario. Por eso € Grupo Parlamentario Socialistaha pre-
sentado esta enmienda a la disposicion adicional octava.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, tiene la palabra
don Angel Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Voy areferirme a
laenmienda 437, relativa a interéslegal ddl dinero e inte-
rés de demoray anuncio que e grupo Parlamentario Socia
lista va a presentar una enmienda in voce a la propia
enmienda 437, en la que proponemos que € interés legal
dd dinero seadel 3,5 por ciento en lugar del 3,75y qued
interés del demora seadd 5,5 en lugar ddl 5,75 por ciento.

La Comision de Economia, no hace mucho tiempo,
adopto e acuerdo, através de unaproposicion no deley, de
que € interéslegal del dinero quedarafijado, enlaLey de
presupuestos, en funcion de la evolucion de las subastas
decenales de regulacién monetaria del Banco de Espafia.
El proyecto que entro afinaes de septiembre en las Cortes
hacia referenciaa que € interés legal del dinero fuera del
4,25 por ciento y dos puntos més € interés de demora, es
decir, €l 6,25, en funcién de la fijacion entonces del tipo
lega del interés ddl dinero surgido de las subastas decena
les del Banco de Espafia. Es notorio que cuando nosotros
presentamos estaenmiendael Banco de Espafia habiaredu-
cido en 0,5 puntos estetipo deinterés, pero también escier-
to que esta misma mafiana lo ha vuelto a reducir un 0,25
por ciento. Con esta enmienda 437 setrata, en los términos
en que he hecho referenciaala enmiendain voce de que €
interés legal del dinero en |os presupuestos del Estado sea
dd 3,5 por cintoy € interés de demora del 5,5 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora don
Pedro Antonio Rios, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy a defender las
enmiendas de |zquierda Unida que pretenden modificar la
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disposicion adicional séptimay una serie de disposiciones
adicionales nuevas que no hemos defendido en los debates
de estamafiana en cada uno de | osttitul os correspondientes,
puesto que hemos defendido en entes territoriales las
enmiendas nimeros 519, 520, 521y 522, y en lostitulos |
y II, en cuanto alatransparenciay funcionamiento del pre-
supuesto, los nimeros 523, 524 y 525. Con posterioridad a
mi intervencion, don Pedro Vaquero defenderd el blogue de
enmiendas que hace referencia en las disposiciones adicio-
nales aotras veintitrés del presupuesto.

Lasenmiendas 503, 504 y 505 se refieren aunaadecua
Cién mejor, en unos casos, y a una supresion en otro, de
estadisposicion adicional decimoséptima, que eslaasigna
cion tributaria a fines religiosos y otros. Es verdad que
tenemos un acuerdo sobre asuntos econdmicos con la Santa
Sede que data del afio 1979 y que debemos cumplir, pero
no lo es menos que este tratamiento choca con un Estado
aconfesional, que no estd comprometido con una sola fe.
Serefiere concretamente a punto y aparte del punto segun-
do de esta disposicidn, que viene a decir que unavez reali-
zada mensua mente una aportacion a cuenta, cuando termi-
ne el gercicio presupuestario del |RPF, en funcion de la
crucecita que cada espafiol haya hecho en ladeclaracion de
larenta, se hara unaliquidacion definitiva. Aqui hay una
salvaguarda que hace referenciaaabonar alalglesiacatdli-
ca, S existiera, ladiferencia entre la aportacion mensua y
la definitiva, pero lo que esta pasando no es eso. Lo que
est& pasando es o contrario: que en los pagos a cuenta de
cadames damos mucho mas dinero y luego no reclamamos
esa diferenciaa hacer laliquidacion definitiva. Es decir,
prevemos un pago mayor del que los espafioles deciden
con lacruz que marcan libremente alahorade elegir, dife-
renciaque puede estar situada en unos 2.000 6 3.000 millo-
nes de pesetas dependiendo de los gjercicios que he podido
comprobar. S e Gobierno ha pedido unaliquidacion alos
municipios, que ha estado negociandose hasta ahora preci-
samente porgue |0s pagos a cuenta habian sido superioresa
lavaloracion de la participacion en los ingresos del Estado
por parte de laAdministracion central, no sé por qué no se
aplica en este caso el acuerdo que tenemos con la Santa
Sede. Por eso proponemos la supresién de ese apartado en
d punto 2.

La enmienda 503 pretende una modificacion técnica.
Donde dice que €l porcentaje que se aplique sera del
0,5239, debera decir que serdla menor de las cantidades
del 0,5239 por ciento o la cantidad del gjercicio por su
actuaizacion semejante que hayan tenido los funcionarios
publicos.

Defendidas estas enmiendas, paso aaquellas que hacen
referenciaa distintos sectores y que no han sido defendidas
con anterioridad. En primer lugar, la nimero 510 pretende
afiadir una disposicion adiciona nueva paraque € Gobier-
no adopte las medidas necesarias parallevar acabo lo apro-
bado por e Congreso de los Diputados en la Comision de
Agricultura para apoyar a sector algodonero naciona ante
laUnién Europea. Laidea es buscar la concrecién de un
fondo especial para este sector que hemos decidido defen-
der por unanimidad en e Congreso de los Diputados.

Laenmienda 511 hace referencia a hospital de Arrion-
das para que, una vez sea transferido ala Administracion
central, el Estado se encargue de su gestién y se adopten

las medidas para que esta homol ogacion pueda gjecutarse
en funcion de lo que estd negociando ahora el Gobierno.

Las enmiendas nimeros 512, 513 y 514 hacen referen-
ciaalaaccion en educacion. Por un lado, pretendemos que
el Ministerio firme un convenio por 1.500 millones para
actividades extraescolares con distintos ayuntamientos de
nuestro paisyy, por otro, que el Gobierno cumpla con su
obligaciony desarrollelaLogse desde € propio presupues-
to y no através de convenios. Ahoramismo hay convenios
firmados con 5 comunidades auténomas. Madrid, LaRioja,
Aragbn, Murciay Baleares que significan unainversion
con dinero de las comunidades auténomas en obligaciones
gue son del Estado. Proponemos un fondo adicional de
88.000 millones de pesetas paraque € traspaso de las com-
petencias de educacion a estas comunidades auténomas en
educacién no obligatoria se haga con un grado de desarro-
Ilo dela Logse que supere las notables desigual dades terri-
toriales que ahora existen en e dmbito educativo.

Pretendemos que esa implantacion generalizada de la
Logse esté culminadaen el afio 2002, paralo cua se habili-
taria este fondo de compensacion especia que regulamos
enlasenmiendas 513y 514.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Pedro
Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Intervengo para
defender siete enmiendas. La primerade ellas, lanimero
502, pretende la modificacion de |la disposicion adicional
decimosexta en el sentido de que |os planes de formacion
continua que se contienen en la partida correspondiente de
los Presupuestos Generales del Estado sean negociados con
los sindicatos y con las comunidades auténomas. Propone-
mos afiadir a dicha disposicion adicional las palabras «y
con las comunidades auténomas», después de lareferencia
alos sindicatos. Se trata, por tanto, de facilitar la subsidia-
riedad administrativa y la préactica de las competencias
transferidas alas distintas comunidades auténomas que las
tengan, en estatarea de laformacién profesional ocupacio-
nal, continua en este caso.

Con las restantes 6 enmiendas nuevas, de adicion, que
voy a defender pretendemos introducir distintos elementos
gue consideramos de gran importanciay que no han sido
tenidos en cuenta en estos Presupuestos Generales del Estar
do. Las primerade ellas, la nlmero 506, pretende que, en
€l plazo de seismeses, e Gobierno remitad Parlamento un
proyecto de ley sobre creacion de empleo y reparto del tra
bajo en € sector publico que recogeria determinados aspec-
tos, como son la definicién de las necesidades reales de
persona en la Funcién publica; laplanificacidn delas ofer-
tas de empleo publico, en cuatro afios en funcion de dichas
necesidades; |a disminucion de lajornada semanal a 35
horas, sin reduccién salarial; y, finalmente, laeliminacion
de horas extraordinarias. Todo €llo con € fin de crear nue-
VoS puestos de trabajo, bien seaincrementando e empleo
publico 0 aumentando la contratacion de servicios con la
iniciativa social. Es algo necesario a efectos de que la Fun-
cion publica no sea algo cada vez mas residual, sino que
contribuyay coopere como un agente potente y bien dota
do de recursos al objetivo nimero uno del Estadoy ala
solucion de la preocupaci 6n nlmero uno de nuestros ciuda-
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danos, que es la creacion de empleo por laviadel reparto
detrabgo.

En laenmienda 507 proponemos una nuevadisposicidn
adicional que pretende que, en €l plazo de seis meses, €l
Gohierno apruebe, a propuestadel Ministerio de Economia
y Hacienda, larelacion de puestos de trabajo de dtos car-
gos, en coherencia con otraenmienda al articulado de la
ley de Presupuestos Generdles del Estado y que esta mafia
na comentdbamos, estableciendo en esarelacion de pues-
tos de trabajo |os complementos especificos de cada puesto
en funcion de la responsabilidad y de la especial dificultad
o peligrosidad que comporte a su desempefio. Solamente
asi se puede evitar la aeatoriedad de estos puestos de tra-
bajo, que hoy comprobamos estén produciendo una pro-
funda distorsién en una Funcién publica que debe tener un
modelo profesionalizado y objetivado.

La enmienda 508 propone una nueva disposicion adi-
ciona para evitar las interpretaciones que se producen con
respecto a articulo 357.3 dela L ey Organica6/1985, segiin
redaccién delalL ey Organica 16/1994, en e sentido de que
el plazo maximo de permanencia en la situacién de exce-
dencia voluntaria por interés particular de los oficiales,
agentesy auxiliaresdelaAdministracion dejusticiaesté en
funcidn de la costumbre o de distintas formas consuetudi-
narias de interpretar dichos articulos, ya que se produce
una situacion curiosa en laAdministracion de justiciay es
gue coexisten hasta tres plazos distintos en la excedencia
voluntaria. Por un lado, sin limite, el genera de losfuncio-
narios, por otro lado, quince afos parajueces, magistrados,
secretarios, forenses; y, por otro, 10 afios para auxiliares,
oficidesy agentes. Pretendemos homogeneizar lainterpre-
tacion en el sentido de que paralos auxiliares, oficidesy
agentes se entienda que el plazo establecido es el de los
quince afios de que gozan ya agunos titulares de distintos
puestos de relevanciade laAdministracion dejusticia

La enmienda nimero 509 pretende afiadir otra disposi-
cién adicional nueva por la que el Gobierno habilitaria un
fondo de 700 millones de pesetas a gestionar por la Direc-
ciény Servicios Generales de la Seguridad Social y Protec-
cion Social, para poner en marcha los acuerdos que se
adopten en e seno delacomision parad estudio y evalua
cion de laoficialidad del lengugje de signos, aprobada por
unanimidad en el Congreso de los Diputados durante esta
legislaturay que requerirala respectiva dotacién presu-
puestaria.

La enmienda nimero 515 propone la creacion de una
disposicién adicional cuyo titulo seria: «Mejoradel poder
adquisitivo de las pensiones en 1999», con la que se pre-
tende que aquellas pensiones menores a correspondiente
salario minimo interprofesional suban méas que € 1PC pre-
visto, paraasi irlas equiparando a salario minimo interpro-
fesiona en e transcurso de lalegidatura, excepcidn que se
hace alaregla general de que todas las pensiones suban €
IPC previsto, como ya hemos visto en el debate de esta
mafiana.

Finalmente, en la enmienda nimero 516 se crea una
nueva disposicion adicional no menos significativaen la
medida en que aborda |a reval orizacién autonémica de las
pensiones. Proponemos una nueva redaccion del articulo
48.3 dd texto refundido de laLey Generd de la Seguridad
Socia, elemento que ha sido muy debatido en esta legida

turay que nosotros pretendemos resolver diciendo que s €
IPC previsto paraun gercicioy en funcién ddl cual seprac-
ticd larevalorizacion resultase superior a realmente produ-
cido en el periodo de cdlculo descrito en € apartado ante-
rior, del presupuesto de la Seguridad Social del gjercicio
posterior se destinaria una cuantiaecondmicaequivaentea
la ganancia de poder adquisitivo acanzado por los pensio-
nistas en el gercicio precedente a objeto de mejorar todas
las pensiones contributivas que sean inferiores al salario
minimo interprofesional hasta su equiparacion.

Este deberia ser el mecanismo pararesolver este tema.
Se trata de que la Hacienda publica no enjugue aquellas
cantidades que resulten de la diferenciaentre e IPC red y
el IPC previsto, sino que los pensionistas se beneficien
pero, claro esta, no todos sino precisamente aquellos que
mas |0 necesitan, aquellos cuyas pensiones sean inferiores
al salario minimo interprofesiond.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Si melo permite, voy a
repartir mi intervencién con mi compafiero diputado sefior
Silva, toda vez que son muchas las disposiciones que hay
en d articulado delaley.

Quisiera hacer referencia alas enmiendas que mantene-
mos en este articulado y disposiciones relativas a CDTI.
Sefiorias, ¢qué proponemos en las enmiendas ndmeros
1521y 15227 Al leer laley de presupuestos hemos obser-
vado que en ladisposicion adicional séptimase haincorpo-
rado una novedad: se facultaa Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion para modificar el tipo de interés
nominal de los préstamos que fueron concedidos directa-
mente por el Instituto Nacional de Reformay Desarrollo
Agrario y que se encuentren en periodo de amortizacién.
Es una habilitacion d Gobierno, concretamente d Ministe-
rio de Agricultura, para adaptar gjustar los tipos de interés
de los créditos concedidos por € Irydaa marco hoy exis-
tente de rebaja progresiva de lostipos de interés, que, como
saben SS.SS., es tan positivo en estos momentos. Las
enmiendas que presentamos pretenden nadamés y ni nada
menos que priorizar estafacultad a Gobierno en & ambito
delainvestigacion y desarrollo, es decir, facultar a Minis-
terio de Industria paraque € CDTI pueda también revisar
aquellos préstamos que estan todavia hoy pendientes de
amortizaciones, porque lafinaidad de esos créditos, que es
fomentar lainvestigacién y e desarrollo, sejustificacon la
politica general de progresiva reduccion de los tipos de
interés. Sefiorias, mantenemos una incongruencia. Por un
lado, € Gobierno —y mi grupo apoya esa decision— esta
potenciando todas |as lineas de crédito paral + D en Espa-
fiay la actuacion del CDTI, pero, por otro, vamos arras-
trando créditos y préstamos de afios anteriores, que se con-
cedieron en su dia con unos tipos de interés muy elevados
y que hoy han quedado totalmente desfasados. Con estas
enmiendas estamos, pues, dandole una habilitacion legal al
CDTI pararevisar estos expedientes y adaptarlosy ade-
cuarlos al actual momento financiero.

Laenmiendanimero 1523 tiene por finalidad revisar €
régimen de retenciones aplicables a activos financieros
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derivados de las emisiones que hacen las autoridades auto-
noémicasy que se negocian en la central de anotaciones. La
deuda publica que emiten las comunidades autbnomas
estan sometidas a retencion, en cambio, la que emite la
Administracion del Estado no lo estd. Deberiamos revisar
este extremo y homologar las emisiones de deuda del Esta
do y lade las comunidades auténomas. Esta es lafinaidad
de laenmienda. No obstante, sefiorias, si e Grupo Parla-
mentario Popular comparte —voy aestar atento a su inter-
vencién— que no procede hacerlo por ley porque proba-
blemente no sea el rango que se requiere para hacer una
modificacién de esta naturaleza, creo que un decreto es
suficiente pararevisar y adaptar € régimen de retenciones
aplicables alos activos financieros, pero nos gustaria cono-
cer su opinidn a respectoy, s laintervencion del Grupo
Popular es abordar esarevision en un desarrollo reglamen-
tario, nuestro grupo retirariacon mucho gusto estaenmien-
da Nadamas.

Laenmienda nimero 1524 hace referenciaal Inserso.
Es quiza la més significativa de las pocas enmiendas que
mantenemos en esta discusion de laley de presupuestos.
Viene aplantear @ sistema de financiacion de los servicios
asigtencidestransferidos por € Inserso atodas las comuni-
dades auténomas. ¢Qué ha sucedido con este proceso? Que
las 15 comunidades auténomas que tiene Espafia han ido
progresivamente asumiendo las competencias correspon-
dientes en materia de servicios asistenciales y socidesy €
Inserso, al transferir esas competencias, haincorporado
modificaciones progresivas hasta llegar a punto de que
hoy tenemos un mosaico de 15 marcos distintos de finan-
ciacion de los servicios asistencial es transferidos por €l
Inserso alas comunidades auténomas. Este modelo hetero-
géneo que hoy existe requiere unarevision y solicitamos
en estaenmiendainiciar en e gercicio 1999 unarevision
del marco correspondiente a estos servicios transferidos.
¢Cudl esd procedimiento? Que las comisiones mixtas pro-
cedan anormalizar ese heterogéneo sistema de financia-
cion de los servicios asistenciales transferidos a las comu-
nidades auténomas por € Inserso utilizando como criterio
objetivo el de la poblacién protegida. Nosotros creemos
qued criterio que deberegir estarevision ese delapobla
cion protegida. Este es el punto de referencia a partir del
cual deberiaadaptarse este nuevo model o que proponemos.

La enmienda nimero 1526 propone una habilitacion
legal a Ingtituto de Crédito Oficia para que pueda proce-
der alas correspondientes autorizaciones mediante conve-
nio y delegacion a otras entidades oficiales de crédito de
las comunidades autdnomas para que puedan actuar por
delegacion del Instituto de Crédito Oficial. Setrata de equi-
parar estaentidad, en lo relativo alaaplicacién del estatuto
juridico del ICO, alas entidades que en el &mbito delas
digtintas comunidades auténomas desarrollan funciones de
gjecucion y de actuacion de la politica de crédito publico
delasmismas. En € propio estatuto del 1CO se referencian
las entidades de crédito oficial que pueden asumir esasfun-
ciones. Creemos que también podrian incorporarse los
entes publicos de esta misma naturaleza de las comunida-
des auténomeas.

Termino, sefior presidente, haciendo una puntual refe-
renciaalaenmiendanimero 1568, enmienda que tiene por
finalidad introducir unas modificaciones en la Ley

39/1989, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales. ¢Para qué, sefiorias? Pues, simplemente, para
reconocer la habilitacion y la autorizacion que se hace hoy
en €l articulo 78.3 delaLey de Haciendas Locales en €
sentido de que se puedan ceder o delegar férmulas de cola
boracién con los ayuntamientosy con las diputaciones pro-
vinciales, cabildosy consgosinsulares en ambitos como la
inspeccion catastral o laaplicacion de las cuotas municipa
les o impuestos como €l IBI o el |AE, y que las actuales
formulas de delegacion sean extensibles a otras entidades
locaes reconocidas por las leyes. Es decir, que s en Espa
fia hay alguna ley que reconoce alguna otra formula de
entidad local —como es concretamente el caso de las
comarcas, que tienen personalidad juridicay habilitacion
legal porque estén reconocidas asi por las leyes—, puedan
también asumir funciones de delegacion o de colaboracion
en estas actividades de inspeccion o de aplicacion de los
impuestos municipales.

Sefior presidente, éstas son las enmiendas puntuales que
yo queria defender y, con su permiso, cedo la paabraa mi
compariero diputado el sefior Silva, para que defiendalas
restantes.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, tiene la palabra
d sefior Siiva

El sefior SILVA SANCHEZ: Intervengo para defender
cuatro enmiendas a la disposiciones adicionales y finales.
Laprimeraeslanimero 1525, que propone lacreacion, por
convenio entre laAdministracion del Estado y la comuni-
dad auténoma correspondiente, de un organismo de natura-
lezaconsorcia, que seriad tribunal econdmico administra:
tivo de la comunidad auténoma, que debiera encargarse de
resolver las reclamaciones econémico-administrativas
planteadas, tanto contra aquellos actos de los érganos de
gestion, inspeccion y recaudacion del Estado como de los
de las comunidades auténomas, abriendo al mismo tiempo
la puertaa que puedaresolver las reclamaciones que se for-
mulen en materia de tributacion local. Es una enmienda
muy querida—por asi decirlo— por mi grupo, que yala
planted en su diaa proyecto deley del estatuto delos dere-
chosy garantias delos contribuyentes. En aquellos momen-
tos se nos dijo que quiza pudieraincluirse en lareformadel
IRPF y, finalmente, acabamos conviniendo su introduccion
en unadisposicion adicional de los Presupuestos Generales
del Estado. Lasrazones paraprever lacreacion de este orga-
nismo de naturaleza consorcial son multiples. En primer
lugar, una potenciacion delas vias previas, que puede signi-
ficar unaimportante reduccién delalitigiosidad —y, por lo
tanto, de los contencioso-administrativos— ante |os orga-
nos de esa jurisdiccién. Esta formulacion que efectuamos
en la enmienda potencia la independencia de los tribunales
economico-administrativos a no estar integrados ni en la
Administracion del Estado ni en laAdministracién dela
comunidad auténoma. Por o demés, se produce un efecto
de economia de escala: un solo organismo resolveriarecla
maciones, tanto del Estado como de la comunidad autono-
ma, a diferencia de lo que ocurre en estos momentos en los
gue estas reclamaciones son resueltas, por un lado, por los
tribunales econdmico-administrativos regionales y, por
otro, por organismo de lanaturaleza que, por gemplo, tiene
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en Catalufia la Junta de Finanzas. Y ni qué decir tienela
ventgja que representa para € administrado, y en este caso
para e contribuyente, poder residenciar sus reclamaciones
en un solo organismo, Sin tener que andarse con peregrina
jes ni vademécum para ver ante qué 6rgano ha de plantear
una reclamacién en materia tributaria. En dltimainstancia,
se trataria de una manifestacion de eso que es tan querido
por alguno delos grupos de esta Camara, denominadafede-
ralismo de cooperacion. Entendemos que, en lamedidaen
gue ademas se condiciona su eficacia ala previa aproba-
cidn de convenio entre e Estado y la comunidad autonoma
correspondiente, es una enmienda que debiera ser asumida
por € resto delos grupos.

Laenmienda 1527 pretende, puray simplemente, lagje-
cucion de lo que se dispone en la Ley de cooperacion al
desarrollo que hemos aprobado hace pocos meses. En el
segundo parrafo deladisposicidn adiciona primerade esta
Ley seindica gue, junto alos Presupuestos Generales del
Estado, el Gobierno elaborara un informe que recoja de
maneraintegradalos créditos de los distintos ministerios y
organismos publicos destinados a financiar programas de
ayuda oficia al desarrollo. No vamos a analizar ahora si
este adverbio de lugar es 1o que més procedia en estadis-
posicion adiciona o no, pero desde luego € sentido de la
disposicion es que se acomparie alos Presupuestos Genera:
lesdel Estado o, d menos, se gpruebe simultaneamente con
€l proyecto de ley de los Presupuestos Generales del Esta-
do este informe que recoja de maneraintegrada los créditos
alos que he hecho referencia. Es posible que, precisamente
porque hace escasos meses gque se ha aprobado €l proyecto
de ley de cooperacion internacional a desarrollo, el
Gobierno no hayatenido tiempo para efectuar € informey
también es posible que, por ser laprimeravez, cueste més.
En cualquier caso, e plazo de tres meses que se le ofrece
en la enmienda que presentamos parece méas que suficien-
te; s asi no lo fuese, estariamos dispuestos, obviamente, a
aceptar latransaccional que se nos ofreciese por cuaquiera
delosgrupos.

Finalmente, las enmiendas nimeros 1534 y 1535 pre-
tenden laincorporacion de remanentes de crédito. En un
caso se trata de un crédito concreto que corresponde ala
Generalitat de Catalufia, en concepto de obras de infraes-
tructura ferroviaria, de acuerdo con un convenio Ssuscrito
por €l Estado con €l fin de permitir laincorporacion del
remanente de ese crédito alos créditos de 1999 y, en otro,
—Y con un carécter més genérico—, que puedan incorpo-
rarse los remanentes de los créditos que financien expe-
dientes de expropiacion en cursos. Como saben SS.SS,, la
expropiacion no es precisamente un procedimiento que
pueda denominarse breve, ni siquieraen los procedimien-
tos de urgencia, y € periodo de un afio, incluso paralacul-
minacion de un procedimiento expropiatorio, sin perjuicios
de los recursos que pueden establecerse, parece insuficien-
te. Por ello, con lafinadidad de potenciar € esfuerzo inver-
sor del Estado —tal y como se establece precisamenteenla
justificacion de la enmienda—, se pretende evitar que se
prohibaincorporar a gjercicio de 1999 los remanentes pro-
cedentes de créditos que financien expedientes de expro-
piacion de 1998.

Estas son las Ultimas cuatro enmiendas que presentamos
a estas disposiciones, solicitando € apoyo de sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabradon Jon Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Nuestro grupo parla-
mentario ha presentado dos enmiendas a las disposiciones
adicionaes: lanimero 155, aladisposicion adicional deci-
mosexta, y la nimero 156, ala disposicién adicional deci-
moctava. Por nuestra parte, las vamos a dar por defendidas
en los justos términos que figuran en dichas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Mixto, tienelapadorae sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Sefior presidente,
doy por defendidas en sus propios términos | as diversas
enmiendas presentadas por los diputados integrados en €
Grupo Parlamentario Mixto a las disposiciones adiciona
les, disposiciones adicionales nuevas, trangitorias, finalesy
anexos, tal como aparecen justificadas en las propias
enmiendas.

Muy brevemente, paso a defender dos enmiendas pre-
sentadas por Unién Valenciana, las nimeros 98y 101,y a
fijar la posicion respecto a dos enmiendas, una del Grupo
Socidistay otradel Grupo Parlamentario Popular, inclui-
das entre las disposiciones adicionaes nuevas. La primera
de las enmiendas que defiendo en este tramite parlamenta
rio eslanimero 98, solicitando una nueva disposicion adi-
cional que versaria sobre lapeticion a Gobierno para que,
en e plazo de tres meses posteriores a la entrada en vigor
delaLey de Presupuestos Generales del Estado, apruebey
remitaa Congreso delos Diputados un nuevo real decreto-
ley por € cua se reconozcan las indemnizaciones estable-
cidas en & auto de 27 de febrero de 1998, de laAudiencia
Provincia de Valencia, como las Unicas vaidas para todos
los damnificados por la rotura de la presa de Tous, sobre
todo, para que puedan acogerse a ella aguellos damnifica-
dos—de un total de 28.000— que yalo hicieron alos dos
primeros convenios transaccionales y que quedaron en una
clara situacién de indefensidn, de agravio y de discrimina-
cién. Y digo esto, aungque a alguno le pueda parecer que €
caso Tous esta cerrado o en vias de solucién, porque aqui
tengo un informe, elaborado por la propia Delegacion del
Gohierno en la Comunidad Va enciana—avalado, por o
tanto, por el Gobierno—, en el que se reconoce que, del
total de 33.000 damnificados, 5.000 son los que, en Ultima
instancia—en virtud de una sentencia del Tribunal Supre-
Mo, Se esta debatiendo en estos momentos en esta Camara
un proyecto de ley parala concesién de un crédito extraor-
dinario para esos 5.000 damnificados—, quedan en una
clara situacién de ventgja respecto alos 28.000 damnifica-
dos restantes que se acogieron alos dos primeros conve-
nios transaccionales de los afios 1993 y 1995. Pero no es
una demanda arbitraria, sino que el propio informe de la
Delegacién del Gobierno en la Comunidad Valenciana
—del actual Gobierno de la nacién— de mayo de 1998
reconoce que se ha producido un claro agravio comparati-
vo entre los 28.000 damnificados que se acogieron alos
dos primeros convenios transaccional es —repito, de los
afos 1993 y 1995— y este colectivo de 5.269 damnifica
dos que, en virtud de lasentencia, van arecibir unas cuanti-
as gue superan con creces las indemnizaciones recibidas
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por los otros. Ademas, como reconoce este informe—y leo
textualmente—, los criterios que para el cédlculo de las
indemnizaciones se establece en € auto posterior ala sen-
tenciadel Tribunal Supremo vienen a determinar cantida:
des que estan dos y tres veces por encima de las percibidas
por los damnificados que aceptaron |os convenios transac-
cionales de 1993 y de 1995, por lo que la sensacién de
agravio comparativo que existe es muy fuerte, resultando
imposible trasladar a |os af ectados argumentos o razona
miento que justifique esta circunstancia. Luego, en € punto
cuarto, cuando habla de la situacion actual —y leo literal-
mente como aparece en este informe, repito, avalado por la
Delegacién del Gobierno, por € Gobierno de la nacién—,
afiade un punto d), en € que ha nacido también un profun-
do agravio comparativo entre los 28.000 damnificados que
han aceptado los convenios y los 5.000 que van a ser
indemnizados a través de la gjecucion de la sentencia del
Tribunal Supremo. Estamos hablando de que el 85 por
ciento de los damnificados han sido injustamente tratados
y existe un profundo agravio comparativo, yaque las canti-
dades arecibir por estos Ultimos van a ser, como ya se ha
indicado en puntos anteriores, dosy tres veces superiores a
lade aguéllos. Sigo abundando en este argumento porque
la Uinica solucion para acabar con esta discriminacién, con
estainjusticia, con este agravio y con estaquiebra del prin-
cipio de igualdad de todos | os ciudadanos ante laley seria
aprobar, viainstrumento legidativo, un tercer decreto-ley
que reconociera alos 28.000 damnificados aquellas condi-
ciones que yase han recogido paraél colectivo de las 5.000
gue esperaron una sentencia que llegé en € afio 1998. Esta
es la enmienda que presentamos como peticion de una
nueva disposicion adicional para que la situacion derivada
de injusticia que se ha generado entre los 28.000 damnifi-
cados tratados por los convenios y 1os 5.000 damnificados
correctamente indemnizados en virtud de una sentencia del
Tribunal Supremo, por ese principio basico del Estado de
derecho deigualdad delos ciudadanos antelaley y dd tra-
tamiento equitativo a todos los damnificados, se resuelva
por la via de ese tercer real decreto-ley de una vez por
todas, igualando indemnizaciones atodos los damnificados
y haciendo justicia 16 afios después.

En una segunda enmienda que presentamos, la 101,
pidiendo una nueva disposicion adicional, solicitamos al
Gobierno de la nacién que elabore un proyecto de ley con
carécter retroactivo parad tratamiento fiscal de las ayudas
recibidas durante los afios 1995, 1996, 1997 y 1998 por los
afectados por laaluminosis estructural de sus viviendas. El
Grupo Popular me ha comunicado que en €l tramite del
Senado se ha aprobado en laLey del IRPF unaenmienda
por la que se arregla la situacion para que estas ayudas
dejen de tener la consideracion de incremento patrimonial
acefectos dd IRPF parad afio 1998. Sin embargo, hay que
tener en cuentaque estas ayudas, que han estado considera-
das por la fiscalidad espafiola como incremento patrimo-
nial, causando un grave perjuicio a los ciudadanos que
intentan mejorar su vivienday tener las condiciones de
habitabilidad y rehabilitacion necesarias, vienen arrastran-
dose desde los afios 1995, 1996 y 1997. Esa solucion se
deberiahacer extensivaaaguellos ciudadanos que han reci-
bido unas ayudas para rehabilitar sus viviendas en esos
afos. Creemos que estas ayudas se consideran injustamen-

te como un incremento patrimonial, con el grave perjuicio
gue eso ocasionar alas arcas de unos ciudadanos que reci-
bieron unas ayudas para dar condiciones de habitabilidad a
unavivienda que no las reuniay que tenia unos defectos
estructurales muy perniciosos para su seguridad. Estas con-
diciones eran debidas a que entre los afios 50 y 80, por
negligenciade laAdministracion en € control de los mate-
riales de construccion, se produjeron unos defectos estruc-
turales que causaron problemas con € hormigén y con los
cementos aluminosos utilizados, lo que origind graves des-
perfectos en sus viviendas. La Unica manera de arreglarlo
era que entre los afios 1995 y 1997 se contemplaran estas
ayudas con otro tratamiento fiscal distinto a de incremento
patrimonial, que ocasionaba tan graves perjuicios econd-
micos a estas familias.

Doy por defendidas estas dos enmiendas. Apoyamos la
enmienda 459 del Grupo Parlamentario Socialista, en los
mismos términos que cuando se defendié d titulo VII, por
parte del Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio,
respecto alas exencionesy bonificaciones del 95 por cien-
to que disfrutan los ayuntamientos por los que discurren las
autopistas de las que el Estado tiene la concesion. Pensa-
mos que se deben compensar justay adecuadamente por e
Ministerio de Economia y Hacienda para que las arcas
municipal es se vean compensadas ante el decremento en
los ingresos que sufren por esta bonificacion del 95 por
ciento.

Quiero dar mi apoyo ala enmienda 1411, del Grupo
Parlamentario Popular, por la que se declara de interés
general un obra hidraulica muy importante para el munici-
pio de Vall d’ Uixo, en laprovincia de Castellon. Se aseme-
jamucho a unainiciativa que Union Val enciana ha presen-
tado en la seccion referente a medio ambiente para que se
acometan las inversiones de ciertas infraestructuras para
corregir los problemas de escasez de agua que sufre la
comarcade Val d' Uix6, en laprovinciade Castell6n.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra d sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Los diferentes gru-
pos parlamentarios de esta Camara han presentado un buen
nimero de enmiendas a las disposiciones y alos anexos,
todas ellas de carécter muy heterogéneo, que quisieravao-
rar rapidamente en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar. En este sentido, quisieraresatar algunas enmiendas del
Grupo de Convergénciai Unig, y concretamente la 1523.

En relacién con laenmienda a que hago alusion, parece
razonable que se amplien las emisiones realizadas por las
comunidades auténomas en mercados distintos al de la
central de anotaciones, € régimen previsto parala deuda
del Estado segregable. Ahorabien, delamismamaneraque
para dicho régimen sera de aplicacion ladeuda del Estado,
€S preciso que se trate de nuevas emisiones. En €l caso que
se propone, habriaigualmente que restringir la aplicacion
de dicho régimen atitulos o valores de las comunidades
auténomeas de nueva emision y nunca a titul os que ya estu-
viesen emitidos, puesto que esto significaria dar a estos
emisores un régimen en cualquier caso més favorable que
el aplicable d Estado. Respecto alaintervencion del sefior
Homs, tengo que decir que no procederia su regulacion por
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ley sino por viareglamentaria, aunque entendemos clara
mente lo que configura esta enmienda y, por tanto, que la
deuda de las comunidades auténomas debe tener la misma
consideracion que la deuda estatal. Estoy seguro de que €
Gohierno en las préximas semanas hard algo en este senti-
do por laviareglamentaria.

Enlorelativo alaenmienda 1525, de laque pedimosla
retirada por parte del Grupo de Convergenciai Unio, tene-
mos que decir que coincidimos en las reflexiones que ha
expuesto hace unos momentos el sefior Silva. El Grupo
Parlamentario Popular entiende claramente que debe exis
tir unamayor colaboracion entre las administraciones en €
marco en gue se deben mover los tribunales y considera
mos que la Unica forma en este momento es estudiarlo con
camay llegar alafirmade un convenio. Deigual forma
que en la Agencia Tributaria estatal se ha llegado a un
acuerdo para coordinar las gestiones de los impuestos, es
necesario coordinar este tipo de actuaciones de los tribuna
les, sabiendo que debemos estudiarlaen lasrelaciones entre
las comunidades auténomasy e Gobiernoy no en estaley.
Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular va a impulsar
esta actuacion en d Gobierno, por lo que manifestamos esa
buena voluntad y pedimos, como deciaal principio, lareti-
rada de esta enmienda por parte del Grupo de Convergen-
ciai Unié.

En lo relativo ala enmienda 1527, también de CiU, en
ladisposicion adicional primerade laLey de Cooperacion
Internaciond para el Desarrollo, se afirma que junto alos
Presupuestos Generales del Estado €l Gobierno elaborara
un informe que recoja de manera integrada | os créditos de
los distintos ministerios y organismos publicos destinados
afinanciar programas de ayuda oficial a desarrollo. En
estaley no se establecid ningln plazo temporal sino que se
dijo quejunto con los Presupuestos Generales del Estado €
Gobierno elaborara dicho informe. Por tanto, €l plazo de
tres meses parece en este momento innecesario, mas alin s
se quiere incluir; deberia modificarse laLey de Coopera-
cién Internaciona parad Desarrolloy no laley de presu-
puestos para 1999, en la medida en gque ésta solo tiene
vigencia para este periodo. Compartimos el fondo de la
intervencion del representante de CiU, reflgamoslavolun-
tad expresa del Gobierno y solicitamos la retirada de esta
enmienda

En lo relativo ala enmienda 1568 del mismo grupo,
presentariamos una enmienda transaccional para eliminar
uno de los apartados, concretamente € cinco, que pretende
enmendar la disposicién transitoria undécima, 2.

Estariamos de acuerdo en los puntos uno, dos, tresy
cuatro en lamedida en que nuestro grupo parlamentario no
veinconveniente en quelasentidades|ocalesaque serefie-
re la enmienda puedan celebrar convenios en materia de
gestion catastral, sistema de colaboracion que esta demos-
trando en cualquier caso una enorme eficacia para el man-
tenimiento del catastro. No obstante, la solucion que se
adopte en esta materia en relacion con e catastro debe ser
andloga con la que se decida respecto del impuesto sobre
actividades economicas, que también se propone en la
enmienda. Por otra parte, la modificacion que se pretende
de la disposicion transitoria undécima a la que hacia refe-
rencia previamente, carece de sentido en lo referente al
impuesto sobre bienes inmuebles, ya que el supuesto de

hecho que en lamisma se contempla no se daen la actuali-
dad, al haber transcurrido € periodo de tiempo de transito-
riedad que en ella se establece. En consecuencia, nuestro
grupo parlamentario entiende que la enmienda deberia ser
aceptada en relacion con el articulo 78.3 y ladisposicion
adiciond cuarta, dos, pero no respecto aladisposicién tran-
sitoriaundécima.

En lo relativo alas enmiendas del Grupo Socialista,
tengo que poner de manifiesto, respecto alaintervencion
ddl sefior Martinez Sanjuan sobre laenmiendanimero 437,
gue & Gohierno esta estudiando, en colaboracion con nues-
tro grupo parlamentario, con todo € carifio lo relativo alos
tipos de interés legal de dinero referenciados d tipo de las
letras del Tesoro a doce mesesy alostipos de demora. En
este sentido, vamos atener tiempo alo largo del tramite de
estaley, incluso en d tramite de Pleno dentro de dos sema
nas, para debatirla con mayor amplitud y rigor.

La enmienda nimero 438, que defendio6 |la sefiora
Leiva, pretende elevar de 550.000 a 700.000 millones de
pesetas en € gercicio 1999 e limite méximo de cobertura
para la nueva contratacion, que podra asegurar y distribuir
la compaiiia espariola de Seguros de Créditos ala Exporta
cidn. Las circunstancias presentes de caida de las exporta-
cionesy ladificultad delos paises importadores para adqui-
rir productos nos parece que no justifica la elevacion del
citado limite. Por otro lado, no ha especificado tampoco
como se ha llegado a determinar € limite que se propone
como aternativamésidonea con relacion ala contemplada
en d proyecto de Presupuestos Generdes del Estado.

En cuanto a la enmienda 440, en base a que €l incre-
mento figurado en el proyecto de Presupuestos Generales
del Estado con caracter general es del 1,8 por ciento, no
procede hacer discriminaciones sin justificacién en este
sentido.

Por lo que serefiere alaenmienda 443, que pretende la
cancelacién de los préstamos a la Seguridad Socidl, tene-
mos que poner de manifiesto que las sucesivas leyes de
Presupuestos Generales del Estado han consignado los dis-
tintos préstamos a la Seguridad Social y han recogido
igualmente las condiciones y los plazos para su amortiza
Cion o su reintegro, sin que del texto de la enmienda se
deduzca una justificacion para su amortizacién anticipada,
por 1o que nuestro grupo rechazaria esta enmienda tam-
bién.

En € caso delaenmienda 444 nuestro grupo parlamen-
tario evidencia que se dispone periddicamente de lainfor-
maci6n presupuestaria de la Seguridad Social relevantey
suficiente para efectuar un seguimiento adecuado no solo
delos créditos, sino también de las necesidades financieras
de la Seguridad Social, aspectos que son necesarios araiz
del informe que se consensud por todas las fuerzas politi-
casy sociadesy que se plasmo en € Pacto de Toledo.

En lo relativo ala enmienda 445, tenemos que indicar
gue la Constitucién espafiola en el articulo 149 establece
que e Estado tiene competencias exclusivas en materia de
Administracion de justiciay que, por tanto, las transferen-
cias efectuadas a las comunidades autonomas tan solo se
refieren alas competencias en materia de medios persona
les, materiales y econémicos para €l funcionamiento de
dicha Administracion de justicia, circunscribiéndose de
hecho alo que es & funcionamiento de la Oficina Judicid.
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En este sentido, ni los jueces ni los fiscales ni siquieralos
secretarios de carrera son objeto posible de transferencia,
pues lo contario estaria claramente en contradiccion con la
letray con € espiritu de nuestra Constitucion espafiola, que
garantiza una jurisdiccion Unica para todo €l territorio
naciond. La gestion de las cuentas, de los depdsitos, de las
consignaciones judiciaes, que generalmente corresponden
ademés a fianzas y a embargos, se encuentra asociaday
ligada alo que es propiamente la Administracion de justi-
ciamés que alagestién burocrética de laAdministracion o
delaOficinaJudicia y, por tanto, no nos parece pertinente
desvincular su titularidad de la Administracion del Estado.
Digo todo esto sin entrar en la consideracion de que, las
posibles economias de escala que pudieran derivarse de
eventual es acuerdos anivel nacional con las entidades ban-
carias depositarias de dichos fondos, podrian mermar las
partidas dedicadas a estas of icinas.

En cuanto ala enmienda 446, € Consgo consultivo de
Privatizaciones es un érgano cuyos gastos de funciona-
miento corren a cargo, como SS.SS. saben, de la Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales y de la Sociedad
Estatal de Participaciones Patrimoniales. Larealizacion
rea de las privatizaciones se efectla por las entidades que
ostenten en e momento de la engjenacion latitularidad de
las correspondi entes participaciones publicas. De acuerdo
con lanormativa generd, por tanto, dichas entidades estan
sometidas siempre a control general que corresponde rea
lizar por laIntervencién General de laAdministracion del
Estado y por € Tribunal de Cuentas, amén de que especia-
mente esté establecido, como en €l caso dela SEPI, en la
Ley 5/1996, de 10 de enero, de creacidn de determinadas
entidades de derecho publico, incluso en su relacién con la
informacion alas Cortes General es respecto de determina
das operaciones.

Enlo relativo alaenmienda 447, de aportacionesfinan-
cierasy garantias concedidas ala SEPI, el Real Decreto
15/1997, de 15 de septiembre, convalidado en € mes de
septiembre del afio pasado, da una nueva redaccién al
articulo dieciséis de esta ley relativo alainformacion par-
lamentaria que se debera facilitar tanto ala SEPI como a
sus participadas. Por tanto, la propuestaintroduce una obli-
gacion deinformar alas Cortes sobre las operaciones finan-
cieras que exceden las previstas en dicho articulo, sin que,
anuestro juicio, parezca justificarse la necesidad de infor-
mar precisay exclusivamente de esta clase de operaciones.

En cuanto a la enmienda 448, el Rea Decreto-ley
12/1998 en su articulo 4 aprueba un suplemento de crédito
para obligaciones generadas en el gjercicio 1998 de las
obras viarias de interés general en el gje transversal de
Catalufiay de la autovia Matar6-Granollers. Por tanto, se
trata de cubrir obligaciones que se han generado en € pre-
sente gercicio sin dotacion presupuestaria, por 1o que tam+
bién, anuestro juicio, sdlo puede aplicarse € suplemento a
dichas obligacionesy no aotras.

Enlo relativo alas enmiendas 449 y 450, que pretenden
posibilitar que las Cortes Generales puedan tener acceso
directo a sistemaintegrado de contabilidad publicay d sis-
temaintegrado de contabilidad de la Seguridad Social, de
modo que dicho érgano legidativo pueda efectuar € segui-
miento en tiempo real de los estados contables agregados
en los que sereflgje la g ecucion de los presupuestos de

gastos aprobados por laAdministracion general del Estado
y la Seguridad Social y, asu vez, laremisién de los infor-
mes y auditorias de la Oficina Nacional de Auditoria, con-
sideremos que al formularse conjuntamente la peticion para
el Estado y la Seguridad Socia deberian en cualquier caso
armonizarse |os informes de ambos departamentos. Tengo
guerecordar a SS.SS. que € articulo 151.4 del texto refun-
dido delaLey Genera Presupuestaria establece yala obli-
gatoriedad de remitir informacion alas Cortes Generales
sobre |a gjecuciOn presupuestaria por trimestres vencidos, y
COmMO a huestro juicio se han meorado sustancialmente los
mecanismos de envio de esta documentacion, no conside-
ramos procedente, por tanto, acceder alo solicitado.

En lo relaivo alaenmienda 454, que propone lainclu-
sién como un crédito ampliable parad pago de cuotas, sub-
venciones y bonificaciones ala Seguridad Social, la dota-
cion para el ano 1999 en esta aplicacion ha crecido un
183,7 por ciento sobre lo presupuestado el afio pasado,
pasando de 102.000 millones a 290.000 millones de pese-
tas. Por tanto, este aumento se harealizado considerando la
cobertura total de las necesidades que en esta materia pue-
dan plantearse 'y, de exitir déficit € afio préximo en € cré-
dito de referencia, podria cubrirse mediante un regjuste de
los créditos de este organismo en base a las buenas pers-
pectivas que se derivan del crecimiento de laactividad eco-
nomica.

En cuanto ala enmienda 457, que pretende declarar
incorporables |os remanentes de créditos de la aplicacion
parainversiones en Canarias, tenemos que decir que lasus-
pensién parael gercicio 1999 delo dispuesto en € articulo
73 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria
otorgaalaincorporacion de remanentes un caracter restric-
tivo, y por ello laincorporacién de esos remanentes previs-
tos en el anexo se limita a aquellos supuestos que o bien
vienen de dicha incorporacion prevista en la norma de
rango de ley, en concreto ladel Fondo de Compensacion
Interterritorial 0 € Fondo de Bienes Decomisados por Tr&
fico de Drogas, o0 bien por € momento en que se aprobaron
los créditos, en cualquier caso extraordinarios, reconocidos
al final del gercicio por reales decretos-leyes de inundacio-
nes, por gjemplo, o por existir determinados convenios que
originan compromisos de financiacion. Como no concurre
ninguna de estas circunstancias en esaincorporacion ala
que ustedes auden en los remanentes, nuestro grupo parla-
mentario no aprobara tampoco esta enmienda.

En lo relativo alas enmiendas de | zquierda Unida, y
concretamente refiriéndome ala 502, € texto actua dela
disposicion adicional decimosextadel texto articulado del
proyecto de ley de presupuestos que vemos hoy recoge €
espiritu que se deriva ddl segundo acuerdo nacional defor-
macion continua'y de su complementario acuerdo triparti-
to, por € que se facilitala financiacion de acciones forma-
tivas para | os trabajadores ocupados. En este Ultimo, tanto
el Gobierno como |as organizaciones empresarialesy sin-
dicatos firmantes establecieron la afeccion de fondos ala
financiacion de laformacion continua de | os trabajadores
ocupados, mediante la dedicacion de una parte, concreta-
mente el 50 por ciento, del tipo de cotizacién por forma-
cion profesional con caracter general paralatotalidad del
Estado espafiol. Por [0 que tampoco nos parece oportuno
proceder a su fragmentacion.
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En lo relativo alaenmienda 509, € Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida propone mediante esta
enmienda lainclusion de una disposicién adicional por la
que & Gobierno habriade facilitar un fondo por importe de
700 millones de pesetas que gestionado por la Direccion
General de Servicios Generales de la Seguridad Social y
Proteccion Social se destinase a hacer frente alos gastos
gue se deriven de la puesta en marcha de los acuerdos que
se adopten en la Comision parad estudio y evaluacion de
laoficialidad del lenguaje de signos. No consideramos ade-
cuada lainclusion de esta disposicion adicional en unaley
de presupuestos generales que tiene en cualquier caso una
vigencia Unicamente anual sin conocer previamente el
marco temporal en que se desarrollarén los estudios y 1os
andlisis encomendados a la Comisién y, por tanto, €
momento en que se habran de poner en marcha los acuer-
dos que llegaran a adoptarse. Por otra parte, tampoco pare-
ce cuantificarse adecuadamente el alcance econémico de
aguellos elementos que pudieran tener en cuanto no se
adopten y, por tanto, su posible financiacién requerird un
analisis presupuestario que no tiene necesariamente que
incrementar e gasto pablico.

En lo reativo alaenmienda 515 que pretende mejorar
el poder adquisitivo de las pensiones, amén de que algunos
de mis compafieros ha hecho durante € tramite del articu-
lado alguna referencia a ello, quisiera decir que con la
enmienda de adicion se eludiriala prevision expresa conte-
nidaen € articulo 48.3 del texto refundido delaLey Gene-
ral de Seguridad Socia en laredaccion dada a mismo por
el articulo 11.1 delaLey 24/97 de consolidacién y raciona
lizacion del sistema de Seguridad Socia, asi como lareco-
gidaen € articulo 27 del texto refundido delaLey de Cla
ses Pasivas ddl Estado y |a redaccién también dada por €
articulo 61 de laLey 66/1997, preceptos cuyo sentido es
totalmente contrario ala medida que € Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida propone. Por elo, aunque se pudie-
ran compartir por parte de nuestro grupo lasrazones dejus-
ticiasocia que alega el grupo parlamentario firmante no
consideramos que sea el momento oportuno para modificar
algunos de | os aspectos regulados en fechas bien recientes
y que fue aprobado con el necesario apoyo parlamentario.
En todo caso, € Gobierno entiende que con 10s nuevos cri-
terios de revalorizacion de las pensiones contenidos en los
citados preceptos queda suficientemente garantizado €l
poder adquisitivo delas pensiones, yaque larevalorizacion
gue experimentan las mismas es acorde con la evolucion
real del indice de preciosa consumo.

Nada més, sefior presidente, por parte del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Terminamos asi la discusion
dd articulado de laley y pasamos sin solucion de continui-
dad ala discusion por su orden de las secciones del presu-
puesto.

En primer lugar, vamos a discutir en un solo bloque, a
no ser que hubiera algin reparo por parte de algin grupo
parlamentario, las secciones 1 a 8; es decir, desde la Casa
de Su Mgestad € Rey hastae Consgjo General del Poder
Judicia en un solo blogue. Se han presentado enmiendas
del Grupo Parlamentario Socidista, ala seccion 6, deuda
publica, y del Grupo Parlamentario Mixto, alaseccion 1,

Casade Su Mgestad € Rey, y seccién 8, Consgjo General
de Poder Judicial.

Vamos adar la palabra a sefior Martinez Sanjuéan en
nombre del Grupo Parlamentario Socidista.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Esqueméticamen-
te.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda de devolucién ala seccion 6 de deuda publica.
He hecho algunas referencias en mi intervencion de la
mariana cuando habldbamos del titulo V respecto al com-
portamiento, la gestion e informacién de la deuda publica.
El presupuesto de 1999, seglin € informe que ha presenta-
do el Gobierno a Congreso de los Diputados, asciende a
6,4 billones de pesetas, de los que 3 billones van dirigidos
fundamentalmente a pago de intereses y gestion de gastos
financieros de la deuday 3 billones 365.000 millones de
pesetas grosso modo ala amortizacion de pasivos financie-
ros, cantidad inferior alaprevistaen e gercicio presupues
tario actual, 1998, cuya amortizacion era de 4 billones
333.000 millones de pesetas, que ha sido incrementada en
cas otros 3 hillones, abordando unaamortizacion alo largo
del gjercicio presupuestario de 1998 de 7 billones, con cas
tres billones de pesetas en amortizacion de deuda publica,
en amortizacién de pasivos financieros.

El Gobierno, sefior presidente, esta encantado, el Grupo
Parlamentario Popular me imagino que también, de lages
tion que esta desarrollando en materia de deuda pUblica su
evolucion, susratios, no los pongo en dudaen lamedidaen
que lacifrade partida sobre laque todas |as ratios se elabo-
ran es segun los indices de la evolucién de la deuda sobre
el producto interior bruto. Estamos hablando de un PIB
nominal que crece en términos generales al 6 por ciento
aproximadamente, cuando ladeuda publica, segin los ger-
cicios de los Ultimo afios, esta creciendo en funcién de la
evolucion delos Presupuestos Generales del Estado en una
cantidad menor. LAgico es que se produzca una disminu-
cion de laratio de deuda bruta sobre el producto interior
bruto, cifra que sirve fundamentalmente alos efectos de
computo de la sanidad financiera de nuestro pais en térmi-
nos de Maastricht. Sin embargo, sefior presidente, alo largo
del afo 1998 y cuando vamos a hablar de los presupuestos
de 1999 conviene hacer unareferencia a qué esta pasando
con lagestion de ladeudapublicaen € afio 1998, hay algu-
nos elementos de preocupacion y de discrepancia desde
nuestro grupo parlamentario.

Esverdad que € Gobierno y su grupo parlamentario se
sienten ufanos de la reduccién de los tipos de interés—no
podia ser de otra forma, nosotros también lo comparti-
mos— Y de una politica de canje acelerada con € objetivo
de reducir la carga de intereses de la deuda publicaen la
medida en que pivotardn a menos fuerza sobre |os presu-
puestos generales del Estado. Pero alo largo de 1998, sefior
presidente, se estan produciendo unos hechos de una consi-
derable incidencia econdmica. En primer lugar, segin la
Intervencién General del Estado, con datos de 30 de sep-
tiembre de este afio, € Gobierno haemitido nuevas emisio-
nes superiores a la amortizacién que esté realizando de
canjey de amortizacion de lapropiadeuda, con lo cua esta
aumentando considerablemente el stock vivo de ladeuda
bruta del conjunto del Estado, cifra que a nosotros nos
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parece que es verdaderamente preocupante porque no se
estd acompasando la evolucion del déficit publico, laevo-
lucion de déficit de cgacon laevolucion del endeudamien-
to acumulado a través de nuevas emisiones del Estado
puestas en circulacion de una forma permanente.

En segundo lugar, tampoco acertamos a comprender,
maés alla de las palabras que nos puedan decir los portavo-
ces del Grupo Parlamentario Popular, qué esta haciendo y
cud esd ritmo de laevolucién de los ingresos del Tesoro
en las cuentas del Banco de Espafia, posiblemente pensan-
do en acumular reservas para las amortizaciones que tenga
gue hacer en el Ultimo trimestre o cuatrimestre del afo
1998, cuando se prevén unas amortizaciones verdadera-
mente importantes por € importe de 4 billones de pesetas.
El Estado est4 emitiendo deuda en circulacién de una
formaincrementalistaalo largo del afio 1998 pero asu vez
esta depositando saldos positivos en lacuentadel Banco de
Espafia por valor de 2,5 billones de pesetas. Espero que €
portavoz del Grupo Parlamentario Popular me explique
cud eslapalitica de emision, evolucion de la deuda publi-
cay como esta operando el Gobierno de Espafia en rela-
cién con la financiacion publica de los presupuestos gene-
rales del Estado.

En tercer lugar, haoptado en € afio 1998 por emisiones
permanentes de medio y largo plazo cuando € Ultimo dato
gue conocemos de evolucion delos marginaes delos siste-
masy elementos de financiacion amedio y largo plazo son
dos puntos superiores ala evolucion de las letras del Teso-
ro. Esta alargando fundamentalmente la financiacién del
Estado a costa de no tener que hacer amortizaciones mas
rapidas y més pequefias, aunque mas continuadas en el
gjercicio presupuestario de los préximos afios, pero esta
incrementando el nivel de endeudamiento y de financia-
cion de la deuda publica con tipos de interés a medio y
largo plazo superiores alos de corto plazo, que serian las
letras del Tesoro. En definitiva, ha optado por un aumento
de la financiacion, como consecuencia de una desaforada
emision de deuda publica en los Ultimos dos o tres gerci-
Cios presupuestarios desde que el Gobierno del Partido
Popular et en este pais.

Desde ese punto de vista quiero abordar, muy breve-
mente, |as perspectivas de la seccion de la deuda para el
ano 1999. En primera lugar, sefior presidente, tengo que
decir que nuevamente el Gobierno incurre en lo que yo
[lamo opacidad informativa a Congreso de los Diputados,
en funcidn de cudes son |os auténticos objetivos y la cohe-
rencia de lainformacién en términos numéricosy cualitati-
vos en la presentacion de los presupuestos a Congreso de
los Diputados, en relacién con una seccion tan importante
como es la deuda publica. Lo Unico positivo que encontra
mos, sefior presidente, en el gjercicio presupuestario de
1999 en la seccidn 06 es que habra una carga por intereses
de 140.000 millones de pesetas menos que en el gercicio
de 1998, pero de estos 140.000 millones de pesetas de aho-
rro que se van a producir en €l afio 1999 en relacion con
1998 en € pago por intereses por la deuda, 110.000 millo-
Nes son como consecuencia de unos menores tipos de inte:
résdelasletrasdel Tesoro a6, 12y 18 meses, lo cua signi-
fica que & menor costo financiero de la deuda publica se
est4 produciendo fundamental mente por la evolucion y e
comportamiento de las letras del Tesoro. El Gobierno ha

optado por un modelo de financiacion de la deuda publica
amedioy largo plazo, hasta el punto de que s € afio pasa-
do € periodo medio de duracién de ladeudavivadd Esta-
do en manos del publico era de 4 afios, este afio propone
incrementarlaa 5,17 afios, es decir, se est4 dando un alar-
gamiento de la vida media de la deuda publica en circula-
cién con instrumentos financieros a un tipo de interés mas
alto, cas dos puntos, delo que podria obtener unafinancia-
cién normal y l6gica en € horizonte del corto plazo. Ade-
mas, cuando existe casi certeza de que la evolucion de los
tipos de interés a corto plazo se va a producir en unos tér-
minos del proceso de convergenciaentorno a 3,3 por cien-
to, nos parece bastante descabellada la politica presupues-
taria de financiacion de la deuda.

Por ultimo, también discrepamos en cuanto ala politica
de amortizacion. Nuevamente el Gobierno dice quevaa
hacer una cosa, pero alo largo del gjercicio presupuestario
posiblemente desarrolle un elemento distinto. El propio
Gobierno, en la pagina 126 del libro amarillo de presenta-
cién de los Presupuestos Generales del Estado, dice, y leo
textualmente, que € volumen de amortizaciones serainfe-
rior en términos absolutos y por un importe proximo alos
4,5 hillones de pesetas frente alos 15 que seran amortiza-
dos en € gjercicio de 1998. Nosotros pensdbamos encon-
trar, tal y como dice € Gobierno en la presentacion de los
presupuestas, que la amortizacién prevista fuerade los 4,5
billones de pesetas que anuncia que vaaamortizar en €l de
1999. Pues no, en la seccion 06 la amortizacion de pasivos
financieros, es decir, amortizacion de deuda en moneda
nacional y en divisas, aparece presupuestada con 3,365
billones de pesetas, 0 sea, 1,2 billones de pesetas menos de
lo que el propio Gobierno dice que va a amortizar. Esto
hace, sefior presidente, que alo largo del gercicio presu-
puestario, como se ha producido en € afio 1998, €l Gobier-
no tenga queincorporar casi 3 billones de pesetas de gastos
adicionales para amortizar deuda no previstaal comienzo
del gercicio 1998.

Sefior presidente, ante esta opacidad, esta erraticidad y
estadiscordanciaentrelo que dicey presupuestael Gobier-
no, mi grupo parlamentario presenta una enmienda de tota-
lidad para que vuelva a formular los objetivos politicos y
econémicos de la gestion de la deuda, que supone una par-
tida muy importante del conjunto de los Presupuestos
Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Hay enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto a este blogue de ocho secciones, que
dapor defendidas.

Doy lapaabraa representante del Grupo Popular, €l
sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Voy aformular nues-
tratoma de posicién en relacion con la enmienda de devo-
lucion al Gobierno de la seccién 06 que ha formulado el
Grupo Parlamentario Socialista. Si, sefior Martinez San-
juan, como usted ha anticipado, €l Grupo Parlamentario
Popular esta muy satisfecho de la gestion de ladeuda publi-
ca que viene haciendo el Gobierno, y creo que tiene
muchos motivos para ello. En relacion con el déficit del
Estado, quiero recordarle que en 1998 el objetivo inicial
erad 2 por ciento del PIB, €l Gobierno lo redujo alo largo



— 16256 —

COMISIONES

4 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NuUm. 558

del gercicio de 1998 alabgahastad 1,7 y en 1999 sefija
un objetivo en términos de contabilidad del 1,3, es decir,
siete décimas menos que € objetivo inicial de 1998 y cua-
tro décimas menos respecto a objetivo revisado. Solamen-
te con eso estaria justificada | a satisfaccion de este grupo
de gestion del dinero publico por parte del Gobierno, pero
esa reduccion del déficit se traduce ademéas en menores
necesidades de endeudamiento neto del Estado, detal suer-
te que, como consecuencia de esa disciplinafiscal que ha
Ilevado acabo en estos Ultimostres afios, ha permitido que-
brar € preocupante crecimiento que presentaba dicharatio
hasta 1996, de manera que en 1997 se haido acentuando la
tendencia de disminucion del peso de ladeuda del Estado
en términos del conjunto de la economia.

El presupuesto inicia de gastos del Estado destinado a
pasivos financieros se reduce en 1999 respecto de 1998 en
el 22,3 por ciento, como consecuencia de |os menores ven-
cimientos de amortizacién de ladeuda publica, y, asu vez,
los vencimientos de préstamos en moneda naciona dismi-
nuyen un 32,4 en relacion con € presupuesto de 1998. La
refinanciacion de la deuda que vence en 1999, que es del
orden de 10,3 hillones de pesetas y unos 260.000 millones
en cuanto a amortizaciones de deuda en divisas, mas la
cobertura del endeudamiento de este gjercicio de 1999
elevae volumen de emisiones brutas aredlizar por € Esta-
do entorno aunos 13 billones de pesetas. No obstante, pese
aesas nuevas emisiones, se vuelve areducir € estado dela
deuda publica respecto a PIB, que es €l criterio que se
viene utilizando, €l de convergencia de Maastricht y € que
acepta Eurostat y no otro, que es e del porcentgje del PIB,
ese sereduce pro tercer afio consecutivo 'y acanzarg, afina-
lesde 1999, € 66,4 por ciento. Esaclaratendenciaalabaja
eslaque le permitio a Espafia entrar en la Union Moneta
ria. S se hubiera seguido latrayectoria que se venia evi-
denciando desde 1994, etcétera, hubiera sido dificil que
hoy estuviéramos en lazonade euro.

Otra cosaimportante en esta estrategia de financiacion
del Tesoro en 1999, de la que nos sentimos satisfechos, es
gue esta marcada por lo del cambio estructural en los mer-
cados financieros europeos como consecuencia de laintro-
duccion del euro. Laeliminacion del riesgo de cambio en
e interior del &reaeuro esimportante y creo que es un dato
positivo atener en cuenta, y es consecuencia, a su vez, de
que estamos en ese club privilegiado de euro. El Tesoro
tenia dos opciones, 0 mantener € stock de deuda del Esta-
do denominado en pesetas, tal y como estdahora, y comen
zar las nuevas emisiones a partir del 1 de enero en euros, 0
redenominar toda la deuda en euros, y ha optado por esta
segunda via, porque entiende €l Gobierno que esla menos
distorsionante, que permite explotar desde € principioy en
su conjunto todas las ventajas de creacion de un mercado
de deudaen euros.

Con la politica de sustituir la financiacion neta, letras
del Tesoro, por obligaciones y bonos del Estado, se reduce
el riesgo de refinanciacion y esa es larazon, sefior Marti-
nez Sanjuan, de que lavida media de la deuda haya aumen-
tado y, pese a que ha aumentado, todavia no alcanza la
media europea de los Once; luego eso que usted considera
un dato negativo, nosotros, por & contrario, lo considera
mos positivo. Incidiendo en el tema, diré que usted ha
apuntado como Unico dato positivo —nosotros |o conside-

ramos uno mas de los muchos que hay pero muy importan-
te— el abaratamiento de la financiacion del Tesoro: en e
ano 1999 se vaa producir un ahorro de 148.000 millones,
gue asu vez formar parte de una prevision de ahorro enlos
presupuestos de los afios siguientes que hoy podemos esti-
mar del orden de 360.000 millones de pesetas. A mi juicio,
esaeslabrillante gestion que esté haciendo € Gobierno de
lanacion en relacion con e Tesoro publico.

El sefior PRESIDENTE: Con su intervencion hemos
terminado la discusion de las ocho primeras secciones del
presupuesto.

Pasamos a debatir la seccion 12, correspondiente al
Ministerio de Asuntos Exteriores. Han presentado enmien-
das a esta seccién @ Grupo Parlamentario Socidista, € de
Izquierda Unida, €l Grupo Parlamentario Vasco (EAJ
PNV), e Grupo Parlamentario Mixto y € Grupo Popular.
Lasintervenciones para el debate de esta seccion se haran
también por este orden.

Tienelapalabra el sefior Estrella, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista

El sefior ESTRELLA PEDROLA: El Grupo Socidis-
ta ha presentado una enmienda a la totalidad de la seccion
12 por entender que no existe la menor adecuacion entre
los objetivos de la politica exterior de Espafiay € conteni-
do de los presupuestos, entre losfinesy e medio o € ins-
trumento. En estos presupuestos, al margen de que pueda
exigtir unaintencién continuista, hay unaabsoluta carencia
de objetivos en lapoliticaexterior y los que aparecen estan
fraccionados. Consideramos que €l ementos importantes
gue se hos habian anunciado por parte del Gobierno, como
una nueva politica de adquisicion de sedes diplomaticas,
no tienen reflgjo en & presupuesto y también nos preocupa
laescasaatenciony crecimiento que recibe laayudaoficia
al desarrollo, lano incorporacion alaley de presupuestos
y alos presupuestos del Ministerio de Asuntos Exteriores
delo estipulado y aprobado en la Ley de Cooperacion al
Desarrolloy, sin extenderme mas, porque sé que esta.comi-
sion tiene un arduo trabgjo por delante, pasaré a comentar
muy rdpidamente las enmiendas que hemos presentado al
contenido de la seccién, asi como alaley de acomparia-
miento.

Hemos planteado la necesidad de introducir un nuevo
concepto abierto para permitir incrementar la ayuda oficid
al desarrollo, con € objetivo de que se aproxime a 0,7 por
ciento. Hemos considerado necesario aumentar ladotacion,
y asi recuperarla, de la Oficina de Derechos Humanos del
Ministerio de Asuntos Exteriores, que ha visto mermados
los fondos para sus programas al 50 por ciento. Hemos
introducido dos enmiendas que pretenden dotar, con 100
millones unay con 20 millones otra, dos nuevos conceptos,
uno de los cuales ya esta teniendo aplicacion en la practica
pro parte de la accién consular espariola, me refiero ala
proteccion alos espafioles presos en € extranjero. Existen
unas ayudas gue vienen prestando los consulados, pero no
existe una dotacion especifica, con lo cual hay un amplio
margen de discrecionalidad. Creemos que esta cuestion, a
lavista de los acuerdos bilateral es que Espafia esta firman-
do con diferentes paises, va arequerir, cada dia mas, una
mayor presenciay un mayor respaldo de la accién consular
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espariolay, por tanto, hemos querido dotar esto con 100
millones, sobre una estimacion de los gastos que haocasio-
nado este afo. Ademas, hay un problema que cada vez
tiene una mayor incidenciay es que algunos de estos ciu-
dadanos esparioles presos en €l extranjero padecen sidau
otras enfermedades infeccionsas que requieren tratamien-
tos costosos, que no pueden recibir através de los medios
de que disponen los consulados, y no son debidamente
atendidos por las autoridades de los paises en los que se
encuentran presos, por [o que hemas propuesto la dotacion
de un fondo de 20 millones.

Hay una enmienda, 1a 202, del Grupo Socidlista, ala
gue tenemos especial carifio y en relacion con la cual de-
seariamos comprension por parte de la Comision. Se trata
de incrementar en 59.997.000 pesetas |a participacion de
Espafia en los organismos internacionales, las llamadas
cuotas voluntarias. Estas contribuciones voluntarias refle-
jan e grado de compromiso de un pais con losfinesy los
objetivos de las organizaciones que las reciben. Nosotros
hemos visto con sorpresa cOmo en estos presupuestos se
reducen las contribuciones de Espafia a organismos como
laFAO, el Programa de Naciones Unidas parael Medio
Ambiente, laUnesco, € Unrwa, programa de ayuda alos
refugiados palestinos, la Oficina del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para | os derechos humanos en Colombia,
Cruz Roja, € Fondo de Naciones Unidas paralas victimas
delatortura, € Fondo fiduciario delaluchacontraladeser-
tizacién o el Fundo de Naciones Unidas paralainfancia
Nosotros no vamos a pedir de la sensibilidad del Grupo
Popular que lleguen a incrementar las contribuciones a
estos fondos, pero si que por o menos las mantengan tal y
como estaban, |o que supondria, por € emplo, no restarle
14.000 pesetas a programade la Organizacion Mundial de
laSalud sobre e sida. Hablamos de 14.000 pesetasy recha
zar esta enmienda seria mantener ese gesto, que yo espero
gue seainvoluntario, pero que en cualquier caso s cicate-
ro, indeseable y da esa imagen cicatera'y miserable de
Esparia en los organismos internacional es.

Proponemos incrementar |as subvenciones alas organi-
zaciones no gubernamentales en un importe de 3.550
millones de pesetas. Es cierto que hay un leve aumento, de
400y pico millones en la dotacion actud, pero ese aumen-
to se produce después de una congel acion de las dotaciones
en e gercicio anterior. Por €so proponemas que se aumen-
ten esos fondos paralas ONG en 3.550 millones de pese-
tas. También pedimos que para la coordinadora de organi-
zaciones no gubernamental es, que entendemos que tiene
un papel aglutinante social muy importante, se establezca
una dotacion de 20 millones de pesetas, con € fin de apo-
yar e funcionamiento de dicha coordinadora, cuyo papel
nos parece absol utamente esencial.

También hemos introducido en laley de acompafia-
miento dos enmiendas dirigidas a adecuar losfinesy obje-
tivos de los proyectos de cooperacion a desarrollo y delos
fondos de ayuda a desarrollo alosfinesy objetivos que
establece la propia Ley de cooperacion, alos que se debia
atener el conjunto de la cooperacion espafiolaal desarrollo.
Lo que hacemos aqui es incorporar esa nocion, del mismo
modo que planteamos una enmiendareferidaalafiscalidad
de las organizaciones no gubernamental es para recuperar
el tratamiento que tenian anteriormente.

Por lo que se refiere alas enmiendas de |os demas gru-
pos, vamos a votar favorablemente la préactica totalidad
—menos la 106— de las enmiendas del Grupo Mixtoy la
enmienda 1527, de Convergénciai Uni6. Vamos arechazar
tres de las enmiendas del Grupo Popular, las 1412, 1413y
1414, entre otras cosas porque € dinero con que las dotan
selo quitan alas organizaciones no gubernamental es, y nos
parece que, habiendo una cantidad ya insuficiente, no eslo
mas adecuado quitarles dinero. Vamos a votar favorable-
mente la enmienda de |la sefiora Lasagabaster. De las
enmiendas de | zquierda Unida vamos a votar todas a favor
menos las 538, 539 y 540, y nos abstendremos en la 546,
votaremos favorablemente las dos enmiendas del PNV, y
natural mente no podriamos por menos que votar afavor de
nuestras propias enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida tiene palabra don Pedro Antonio Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muy brevemente, sefior
presidente, voy a defender la enmienda general a esta sec-
Cién bajo unos argumentos a los que después me referiréy
todo el paquete de enmiendas concretas que pretenden pre-
cisamente adecuar la distribucion del gasto dentro de esta
seccién para hacer mas efectiva una politica exterior de
nuevo cufio, que supere una diplomacia bilateral condicio-
nada alo que es la dependencia de la politica exterior de
Estados Unidos, mas que del protagonismo de la Unién
Europea, y una politica de relacidn que dé protagonismo a
Espafiaen € concierto internaciona, en € papel que puede
aportar la identidad europea propia, que serialarelacion
hacia el mundo arabe y latinoamericano o hispanocamerica
no, todo ello unido a ingrediente que siempre ha defendido
laizquierda, que es e concepto de solidaridad, ayudando a
la capacidad de desarrollo de cada uno de los pueblosy a
erradicar lapobreza.

Nuestro planteamiento es creer que, por un lado, vala
declaracion del Gobierno'y, por otro, la concrecion de la
politica. Un ejemplo lo tenemos aqui, y es el programa
131.A, que este afio va a correr la misma suerte que los
anos anteriores. Nosotros creemos que ni por los instru-
mentos ni los medios que se dan, ni por laadecuacion que a
nivel concreto se tiene que dar € personal que trabaja en
ello podemos estar ante una accion del Estado en el exte-
rior que dé una personalidad propia a Gobierno en condi-
ciones de eficacia. Por un lado, se dice que sevaaampliar
nuestra presencia en unas actividades y, sin embargo, cuan-
do llegamos a las cosas concretas resulta que esta accion,
gue cada dia es més complicaday necesita mayor protago-
nismo, la hacemos de palabra, porque tenemos un ministro
que se multiplica por tres, pero no la hacemaos en concreto
cuando hablamos de pesetas, y la multiplicacion de las
pesetas esmuy dificil porqued camino esal revés, eshacia
€l euro, que es més grande que la pesetay la cosa es méas
complicada.

En cuanto aladiplomacia bilatera, lamentamos que la
presencia en Europa esté girando mas bien alo que puede
ser una dindmica de ampliacién de Europa ligada, més que
ala construccién de Europa, alaincorporacion de los nue-
vos paises del centro 'y del este europeo haciala OTAN v,
posteriormente, su incorporacion alaUnion Europea; con-
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dicién que paraddjicamente se hizo pasar a nuestro pais.
Antes de entrar en un proceso de construccion europea se
nos hizo hablar y discutir sobre nuestra presencia en la
OTAN; o0 se estabaen |laOTAN 0, S no se estaba, no era
posible estar en la Unién Europea, condicion que jaméas
hemos entendida como prioritaria. Pues bien, la misma
relacién estamos aplicando a este proceso de ampliacion:
primero hablamos de la ampliacion haciala OTAN, y una
vez que yaestan en lasombre delaOTAN, hablamos de su
proceso de incorporacion aEuropa. En cuanto alasrelacio-
nes con los paises de Europa del Este'y del centro estamos
mas bien condicionando larelacién que podamos tener a
nivel econdémico desde un principio que no esta cifrado en
la capacidad y las condiciones de futuro de esos paises,
sino en & nuevo colonialismo econdmico que estamos pro-
pagando.

Nuestra relacion con Estado Unidos supone un grave
guebranto ala defensa de nuestro consenso nacional ala
hora de fijar nuestra politica exterior. Vamos corriendo
detras del posicionamiento quetiene este pais, y por mucho
gue deba de ser € lider del nuevo mundo o que vaya a ser
uno de los paises importantes, interpreta a su capricho y
antojo, como juez y parte, incluso como accién bélicao
policia, el derecho internacional. Ahora estamos asistiendo
aun proceso de fuerte diatriba sobre la presencia o no de
un ex dictador en un pais como Inglaterray si debe proce-
sarsele 0 no, y estos sefiores se permitieron mantener en
Panamé a una personay luego ir ali, sacarlo de Panam4,
llevarselo a Estados Unidos y juzgarlo. Es un gemplo de
como se actlia ala horade hablar y de defender un criterio
de orientacion en politica exterior.

En cuanto a papel que debe jugar la OSCE, que noso-
tros creemos que es importante, no esta dotado, o vemos
poco potenciado desde la politica exterior. La OSCE es
mas bien una especie de acompafiamiento que de instru-
mento de relacion. Con |beroamérica deberiamos de ser
maés exigentes con las cldusulas democraticas y de respeto
de los derechos humanos. Con el Magreb saltamos en la
relacion con Marruecos lo que es @ contencioso del Saha-
ra, SoOmaos poco exigentes, cuando éramos parte de ese terri-
torio hace apenas unos afios. En cuantaalsragl seguimosla
pauta de Estados Unidos maés que de jugar un papel que
haga desarrollar €l plan de paz o la exigencia para que €
mismo sea efectivo y ho estemos permanentemente con un
paso adelante y cinco atras, porque no es de uno adelantey
dos atrés, sino més bien de cinco atras en cada momento
gue nos sentamos a discutir. Incluso, los principales clien-
tes de nuestro pais en € comercio de armas resulta que son
paises tan democréaticos y respetadores de los derechos
humanos como Indonesiay Turquia; la verdad es que ven-
der armas a estos sefiores parece que o es € mejor gjem-
plo del papel que Espafia debe dejugar.

En cuanto a cooperacion y desarrollo, es el temaen
donde nos queremos centrar para rechazar esta propuesta
de seccidn, porgue los presupuestos generales no suponen
un incremento significativo de la ayuda espafiola a desa-
rrollo. El Partido Popular mientras estuvo en la oposicion
se comprometio, y asi lo llevaba en su programa electord,
aprogresar en nuestra aportacion alas distintas partidas de
la cooperacion para alcanzar en esta legidatura, que termi-
naen & 2000, € 0,7, en un momento determinado se habla

ba del 0,35 como paso después aun 0,50 del PIB. El PIB
crece de manera agigantada, sin embargo, las pesetas de la
ayuda al desarrollo siguen congeladas y estabilizadas.
L 6gicamente eso no significa que vayamos cumpliendo ese
pacto por la solidaridad que hemos comprometido con
nuestro electorado; ese pacto de solidaridad esta firmado
por e PPy lapropia sociedad espafiolaala hora de votarle
su programaelectoral. En segundo lugar, s en lacuantiano
avanzamoas, en cuanto alacalidad de nuestraayudaa desa-
rrollo tampoco lo hacemos fundamentalmente por tres
razones. Primero, porque no hay una parte importante de
los recursos que pueda estar concretaday definida. A noso-
tros nos parece que hay muchos recursos agui sin concretar
claramente cudl es el destino que les vamos adar desdelos
presupuestos general es. Segundo, porque ademas de poten-
ciar créditos reembolsables, créditos que nos deben dar
aqui, no potenciamos o que son créditos no reembol sables
que facilitarian larelacion de |os paises del Tercer Mundo
con la deuda exterior. Y, en tercer lugar, no cumple el com-
promiso de Copenhague sobre servicios sociales bésicos,
el pacto 20/20; por tanto, la propuesta en cuanto a calidad
del desarrollo tampoco mejora. Ademas, no se mejoraen
cuanto a control de acceso a estos programas oficiales por
parte de las ONG. No se vincula nuestra ayuda a desarro-
llo a respeto de los derechos humanos. Siguen aparecien-
do empresas con beneficiarios de programas oficiales, y
desde estos presupuestos se ignora lo que es —y esto es
més grave— larecién aprobada Ley de Cooperacion Inter-
naciona parad Desarrollo, con lacua deberiamos de fun-
cionar o actuar.

Lalineade nuestras enmiendas esta centrada fundamen-
talmente en tres programas. En el programa 134.A propo-
nemos desarrollar y corregir estos defectos que he dicho
antes, incrementar en 6.000 millones de pesetas la ayuda
oficia a desarrollo, incrementar laayuda al exterior para
cumplir € pacto 20/20 de prioridad social basica, de 14.800
millones; incrementar en 500 millones los convenios con-
trala explotacion infantil ala hora de produccién, confor-
me ha aprobado € Parlamento; apoyar |a proteccion de los
derechos humanos y el incremento de convenios para el
desarrollo y promocion de laigualdad delamujer y progra-
meas dirigidos a este género; y, en Ultimo lugar, laenmienda
550, incrementar en 2.000 millones de pesetas para un con-
venio que provogue o lleve adelante e desminado. Ahora
gue hahabido inundaciones en un pais latinoamericano nos
hemos encontrado con que estan flotando, junto con el agua
y € barro, una serie de minas antipersonas. En este mismo
programa proponemos incrementar la cooperacion que
ahora mismo se puede promover desde corporaciones loca
lesy comunidades auténomas, desarrollando asi laidea de
un Estado que funciona con todas sus administracionesy
no solamente desde la cabeza de ellas. Proponemos incre-
mentar con mayores recursos €l programa 134.B, y, por
ultimo, proponemos reducir € programa 132.A fundamen-
talmente en los dineros que destinados alaOTAN y ala
Organizacién Mundia de Comercio. Lo hacemos en linea
de lo que hemos venido defendiendo, para que Espafia
pueda tener una relacion diplomética multilateral cimenta:
da en las Naciones Unidas, y no precisamente en las orga-
nizaciones que limitan e papel dela ONU, y unarelacion
multilateral para conseguir que se erradique la pobreza,
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puesto que podremos hablar muy poco de entrar en € 2000
con cifras como las que ahoramismo tenemos en & mundo:
2.000 millones de ciudadanos que estén en lafronterade la
pobrezay esos 12 millones de nifios que mueren de hambre
al afio, g emplo que desde luego no significa ese concepto
del mundo desarrollado que queremos dar a entender.

El sefior PRESIDENTE: Existen también enmiendas
presentadas por parte del Grupo Parlamentario del Partido
NacionalistaVasco. Tiene lapalabradon Jon Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Nuestro grupo parla-
mentario ha presentado dos enmiendas a esta seccion
nimero 12. La enmienda 157 trata de incrementar partidas
para ayuda a desarrollo y para subvenciones a organiza-
ciones no gubernamentales, porgque cremos que estan dota-
das insuficientemente y siguen estancadas en 8.000 millo-
nes desde @ afio 1995. En la 158 solicitamos laampliacion
de |la partida para ayudas a procesos de democratizacion de
paises de Africa subsahariana de habla castellana, con €
fin de colaborar con los procesos de formacion, asistencia
y cooperacion de las formaciones paliticas de dichos pai-
Ses.

Estas son las dos enmiendas presentadas por mi grupo
parlamentario ala seccion nimero 12.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene lapalabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Doy por defendi-
das las enmiendas que diversos diputados del Grupo Parla-
mentario Mixto han presentado ala seccion 12, Asuntos
Exteriores, y alaAgencia Espafiola de Cooperacion Inter-
nacional, en los propios términos que aparecen reflgjados
en lajustificacion de dichas enmiendas, bien alatotalidad
delaseccion, como es €l caso deladd sefior Saura Lapor-
ta, 0 bien adiversos extremos de las partidas presupuesta-
rias de laseccion 12.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene lapalabrad sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Tomo la
palabra en nombre del Grupo Parlamentario Popular para
fijar la posicion en torno alas 31 enmiendas que han sido
presentadas por |os diferentes grupos y también para sefia
lar que las cinco enmiendas que presentaba el Grupo Parla
mentario Popular estén incorporadas en el informe de la
ponencia. Por lo tanto, no procede aqui ni su justificacion
ni posteriormente su votacion. Lo digo porgque alguno de
los intervinientes anteriores se ha parado en agun instante
en citarlas.

De todas maneras y para que quede constancia en €l
«Diario de Sesiones», quiero sefialar que la enmien-
da 1414, del Grupo Parlamentario Popular, debe ser com-
pletada en los conceptos econdmicos a que afecta, ya que,
tal como fue presentada, en sus términos no podia darsele
trémite, por deficiencias técnicas. Por ello, haré llegar las
modificaciones pertinentes ala Mesa para que quede cons-
tanciade ello y, paraelamente, quede también incorporada
lacorreccion.

Me referiré ahora alas enmiendas presentadas por los
demés grupos parlamentarios y lo haré, en primer lugar,
refiriéndome alas dos enmiendas de totalidad a la seccion
presentadas por los grupos Socidistay Federa de lzquier-
daUnida, las enmiendas 200 y 533, respectivamente. Digo
dos, aungue soy plenamente consciente de que las enmien-
das alatotalidad son tres. Existe también lanimero 1.618,
presentada por € sefior Saura, de Iniciativa Els Verds, que
lacomentaré a final de mi intervencion, puesjustificala
devolucién de la seccion por motivos exclusivamente cen-
trados en temas de cooperacion y ayudaal desarrollo. Dado
gue también existen enmiendas parciales en este aspecto,
las aglutinaré todas y haré unareferencia globa atodo este
tipo de cuestiones.

De la argumentacion que expone & Grupo Parlamenta-
rio Federa de |zquierda Unida se desvelan obviamente las
discrepancias casi insalvables entre su concepcion sobre
camino que debe seguir la politica exterior y el camino por
el cual estatranscurriendo la actuacién del Ministerio de
Asuntos Exteriores, Opticas completamente diferentes,
pero que, al menos, sirven para dar coherencia, tanto ala
presentacion de su enmienda como a hecho de rechazarla
por parte del Grupo Parlamentario Popular. En la exposi-
cién de motivos surgen los temas de siempre, tratados ade-
mas como siempre, cuando en realidad algunos de ellos
han sufrido evoluciones, cambios en positivo, que, de una
manera u otra, validan lo que eslaactuacion y € papel de
Espafia ante cada uno de ellos. Baste recordar que sale una
vez mas el tema de Cuba, cuando desde no hace muchas
fechas podemos apreciar un cierto grado de normalidad en
larecuperacion de las relaciones, después de los contactos
habidos entre |os presidentes cubano y espariol. Se refiere
también al conflicto &rabe-isradli cuando este tema hadado
un avance sustancia no hace mucho tiempo con los acuer-
dos de Wye Plantation, hacia |os que importante actuacion
ha tenido la gestion del embajador en la zona, precisamen-
te &l espafiol Moratinos. Se refiere también, como no podia
ser de otramanera, a conflicto del Sahara, cuando enten-
demos que es positivo 0 a menos es sabio @ papd que esta
jugando & Gobierno espafiol, capaz por un lado de mante-
ner las necesarias buenas relaciones con el Gobierno
marroqui, pero por otro de mantener una posicién firme de
apoyo alo que es e proceso que debe finadizar con lacele-
bracion del referéndum de independencia del Sahara. En
definitiva, para no extenderme, son discrepancias de prin-
cipios que hacen imposible el encuentro con o propuesto
por la enmienda de totaidad del Grupo Feral de Izquierda
Unida, si bien a menos es de agradecer que en la exposi-
cién de motivos reflgjen, aungue sea esqueméticamente, su
vision de la politica exterior espafiola, algo que por e con-
trario no sucede con la enmienda de totalidad presentada
por el Grupo Socialista, cuya argumentacion resulta total-
mente contradictoria, a sefialar como justificacion asu pre-
sentacion lainadecuacion del presupuesto a los objetivos
de la politica exterior de Espafia, pero sin proponer en nin-
gun caso qué distribucion de los gastos del mismo efectua
riay como cuadraria dicho presupuesto paraganar en efec-
tividad. En definitiva, interpretamos que su propuesta
obedece més d terreno de lo metddico o de lo formal; hay
gue presentar una enmienda, porque paraago es e grupo
mayoritario de laoposicion, pero € contenido de lamisma
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no aporta ningunanovedad ni ningln dato que guarde rela
cién con lo que esta exigiendo a Gobierno, circunstancia
por lacua no podemos apoyarla.

Entrando ya en € terreno de las enmiendas parciades e
intentando abordarlas por conceptos generales, a fin de
exponer una vision mas o menos generalizada del Grupo
Popular sobre |os diferentes temas, debemos formular las
siguientes consideraciones. La enmienda de la sefiora
Rahola niimero 106 propone lo que ella sabe positivamente
gue esimposible hoy en dia, transferir alas comunidades
auténomeas partidas presupuestarias para su representacion
ante los 6rganos de la Union Europea. Aungue quisiéra-
mos, que no es €l caso, no podriamos, pues la representa-
cién ante los diferentes estamentos europeos corresponde
a Gobierno delanacion.

Entrando en el terreno de las enmiendas del Grupo
Socidista, lamayoria, d menos cuatro de las siete que pro-
pone, persiguen el mantenimiento de dotaciones del afio
1998 y la creacion de aplicaciones para asistencia a espa
fioles en € extranjero por diversos conceptos. Desde nues-
tro punto de vista, desconocen —y por ello resulta un pla-
cer informarles— que la finalidad que persiguen sus
enmiendas esta totalmente correspondidaen lo que esla
redaccién delos diferentes conceptos ddl presupuesto, fina
lidad que obviamente estan licitay por tanto compartida.
Por egjemplo, las ayudas que piden para los presos y/o
enfermos de sida 0 con enfermedades cardiovasculares ya
se encuentran recogidas en los diferentes conceptos del
programa 132.A. De esta manera se atienden ya dos de las
cuatro enmiendas que presentan en este sentido. La aporta-
cion es de 643 millones de pesetas y con esta cantidad se
cubre sobradamente el maximo que ellos estipulan en la
peticién que hacen en su enmienda. De la misma manera,
la Oficina de Derechos Humanos del Ministerio de Asun-
tos Exteriores cuenta también con dotacion en € proyecto
de presupuestos por valor de 19 millones de pesetas. La
contribucion voluntaria de Espafia a diversos organismos
internacionales es la misma que existia en 1998, lo que
sucede es que tiene una redistribucion diferente, unaredis-
tribucién mucho més objetiva, mucho més rigurosay que
en realidad se corresponde con las necesidades y con las
prioridades que en este sentido pueden derivarse d Minis-
terio de Asuntos Exteriores. Baste sefidar que € montante
total de estaaportacion esde 2.902 millones de pesetas que,
insisto, redistribuidos de otra manera, con mucha mayor
coherencia, es el mismo nivel de dotacion que existiaen
1998.

Las enmiendas parciales del Grupo Federal de Izquier-
da Unida nos resulta un poco complicado interpretarlas. La
gran mayoria contienen errores formales que, como decia,
aparte de no poderse tramitar en los términos planteados,
nos resulta dificil analizarlas. Algunas de ellas carecen de
especificacion sobre € codigo econdmico de la aplicacion
presupuestaria, otras ho incorporan el servicio u organismo
al que afectaria su hipotética ata. Entrando en su filosofia,
en su contenido, la mayor parte vienen a ser la traduccion
en enmienda parcia de lavisidén que este grupo tiene de la
politica exterior y del papel que Espafia debe jugar en ella,
yaexpresada, por otraparte, en laenmiendaalatotdidad y
anuestro parecer totalmente a ejada de larealidad, anclada
en momentos histéricos ya superadosy con planteamientos

contrarios a lo que supone hoy una expansion a todo nivel
por parte de la humanidad. Dar de baja |a cuota de la
OTAN, dar de baja la cuota del acuerdo de Schengen o
hacer lo propio con la cuota de la Organizacién Mundial de
Comercio son gjemplos claros de lo expuesto, son prueba
de un nadar a contracorriente que dificilmente nos va a
hacer avanzar y que, por tanto, dificilmente nos vaa situar
en condiciones de afrontar nuevos retos tanto economicos
como sociaes en un mundo constantemente cambiante, en
un mundo dinamico. Como ya he dicho al inicio de mi
intervencion, respetamos su doctrina, aplaudimos su cohe-
rencia, pero no es €l escenario  que debe moverse, son en
todo caso los actores. Por tanto, rechazamos € conjunto de
enmiendas presentadas por 1zquierda Unida.

Entrando ya, para acabar, en € capitulo de la coopera-
Cién, nos encontramos con seis enmiendas, dos del Grupo
Vasco, dos del sefior Saura, del Grupo Mixto, y dos del
Grupo Socidista. Cinco de €llas coinciden més o menos en
su finalidad, ampliar la dotacion alas ONG, y lasexta, la
del PNV, solicita partida econémica a partidos politicos
esparioles para laformacion y asistencia a entidades politi-
cas de paises de habla castellana del Africa subsahariana.
Entendemos que de alguna manera con las enmiendas del
Grupo Popular que estan incorporadas a la ponencia se
atiende esta peticion del PNV, aparte de que existe ya una
partida especifica referida a Guinea Ecuatorial que proba
blemente cumpla también con laintencion que persigue
PNV con estaenmienda. Por tanto, nos vemos en laobliga
cion de rechazarla. Los incrementos de dotaciones alas
ONG resultan siempre tan féciles de pedir como agradeci-
dos alahora de vender. Con ello quiero sefialar que nos
unimos y coincidimos plenamente con el objetivo final,
gue creo gque es de todos los grupos, dellegar a famoso 0,7
por ciento para cooperacion y paratrabgjar |o masintensa
mente posible, de la forma maés directa posible, en esa
carrera que entendemos que vamas alla de laideologia,
pues su denominador comun se establece en base a crite-
rios de conciencia social, en base a criterios de actitudes
humanitarias, activos que, por supuesto, son cimiento dela
totalidad de los grupos politicos aqui representados. Por
tanto, trabajar es 1o que esta haciendo en este terreno €l
Gobierno y los Presupuestos Generales del Estado para €l
afno 1999 son un claro reflejo de ello. ¢Como explicar si
no, por gemplo, que la partida de subvenciones aorganiza
ciones no gubernamentales es la que mayor crecimiento
porcentual tiene de toda la seccién 127 Esta dotada con
8.450 millones de pesetas y supone un incremento del 6,56
por ciento respecto al afio 1998, sin olvidarnos que en las
dotaciones ala Agencia Espafiola de Cooperacion Interna-
cional figura otro crédito ampliable que recoge parte del
porcentgje del |RPF destinado aotrosfinesde interés socia
y que en € presente afio 1998 se va asituar en casi 4.000
millones de pesetas. Esdecir, que s en € proximo gercicio
se mantiene este importe de ampliacion, las ONG van a
disponer de una cantidad cercana alos 12.200 millones de
pesetas. Laracionalidad —y acabo, sefior presidente— con
laque debe ser tratado un presupuesto datodaviamas valor
a este importante crecimiento de ayuda al desarrollo, que
es fiel reflejo de la sensibilidad en estos aspectos del
Gobierno y que es a su vez un paso firme parair sedimen-
tando aguellas bases que permitan, a medio plazo, conse-
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guir este objetivo comin de todos los grupos que es llegar
a 0,7 por ciento.

Por todo lo expuesto, simplemente quiero reafirmar €
voto contrario a las diferentes enmiendas propuestas por
los grupos participantes en € debate.

El sefior PRESIDENTE: Con su intervencién hemos
terminado el debate de la seccién 12, correspondiente a
Asuntos Exteriores.

Iniciamos ahora €l debate de la seccion 13, correspon-
diente d Ministerio de Justicia. A esta seccion han presen-
tado enmiendas el Grupo Parlamentario Socialista, €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, € Grupo Parla
mentario Mixto y el sefior Serrano Vinué. Por este orden
vamos adar la paldora. En primer lugar, por € Grupo Par-
lamentario Socidlista, tiene lapalddradon Julio Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior pre-
sidente, el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
una enmienda de totalidad de devolucion de esta sec-
cion 13, Ministerio de Justicia, y dado o maratoniano de
esta sesion voy atratar de ser breve, sin perjuicio, 16gica
mente, de dar unas pinceladas que justifican profundamen-
te esta enmienda de totalidad que presentamos, a igua que
los posteriores que también con la misma brevedad trataré
de argumentar y defender.

Desde € punto de vistadel Grupo Parlamentario Socia-
lista, €l proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado, en lo que ala seccion 13, Ministerio de Justicia, se
refiere, defrauda las expectativas depositadas y demuestra
gue & Gobierno del Partido Popular no tiene voluntad poli-
ticade llevar adelante el necesario pacto de Estado parala
judticia que obligaria a un compromiso financiero y presu-
puestario importante imprescindible para la mejora del
deteriorado servicio publico de lajusticia. El presupuesto,
con una consignacién insuficiente, no cubre las exigencias
y necesidades del Libro Blanco de lajusticia elaborado por
el Consgjo General del Poder Judicia y carece de las con-
signaciones necesarias para la creacion y puesta en funcio-
namiento de los 6rganos jurisdiccionales, de las obligacio-
nes derivadas del Cédigo Penal —algunos de cuyos
principios incluso han sido trastocados por la carencia de
recursos economicos—, ni paralaimplantacion efectivade
losjuicios répidos, ni paralaaplicacion delaley de Res
ponsabilidad Penal del Menor —la creacién necesaria de
juzgados de menores—, ni para los juzgados de vigilancia
penitenciaria, ni parala modernizacion de la Oficina Judi-
cial, etcétera. Del mismo modo tampoco se recogen dota
ciones para la mejora del servicio de asesoramiento y
defensadelosintereses del Estado, ni paracubrir las plazas
necesarias de abogados del Estado, ni parala moderniza
ciéndelosregistrosvinculadosalafe publica, ni paradotar
alas nuevas agrupaciones de juzgados de paz. Sin embar-
go, € escaso e insuficiente presupuesto es dtamente gene-
roso con partidas presupuestarias mas opacas. Asi, aumen-
tan de manera importante y generalizada las partidas
dirigidas a dtos cargos, personal, dietas, indemnizaciones,
incentivos, y otra serie de partidas que afectan a gasto
corriente y que carecen de justificacion razonable.

Laenmienda 208, sefior presidente, a programa 142.A,
tribunales dejusticiay ministerio fiscal, acapara aproxima

damente el 90 por ciento de latotalidad de la seccién 13.
En nuestra enmienda —que no vamos a desarrollar en su
integridad en aras de la brevedad— detallamos argumentos
parecidos a los que ya he apuntado, alo que afiadiria, por
gjemplo, que tampoco se recoge partidaaguna paralas ofi-
cinas de asistenciaalas victimas de delitos ni para progra-
ma alguno de actuaciones para las mujeres maltratadas, la
violenciadoméstica. Las 48 plazas de juecesy magistrados
gue se recogen, a margen de las previstas paralos juzga
dosy tribunales de lo Contencioso-administrativo, estan
muy lejos de las 315 que recoge el Consejo General del
Poder Judicial como urgentesy necesarias en € libro blan-
co. El capitulo 2 es absolutamente insuficiente también,
pese a que ya corrige serias desviaciones producidas por la
demagogia anterior en € despilfarro del gasto en € presu-
puesto de 1997, en que el Gobierno tuvo que aprobar un
crédito extraordinario de 5.896 millones. Se vuelven a ver
los incrementos denunciados en partidas y conceptos opa
cos. En € capitulo 4, las consignaciones resultan insufi-
cientes paraatender el turno de oficio y laasistencialetrada
al detenido, asi como los juzgados de paz. En € capitulo 6,
los aumentos de consignacién parainversiones no corrigen
las graves infradotaciones del gercicio anterior y resultan
insuficientes parala creacién de los 6rganos que necesaria
mente se tienen que poner en funcionamiento, entre ellos
los juzgados de lo Contencioso-administrativo. Por otro
lado, recoge consignaciones ridiculas, dentro de la campa-
fia de publicidad y propaganda de este Gobierno, para
inversiones. Por ejemplo, para las obras nuevas en Sala
manca, con un presupuesto necesario de 1.550 millones de
pesetas, se recoge tan sdlo laridicula consignacion de 25
millones.

Sefior presidente, unas pinceladas para las enmiendas
gue hemos presentado. Respecto alanumero 209, entende-
mos una necesidad ineludible establecer 1a dotaci6n de 500
millones de pesetas para la financiacion de | os traspasos a
la Comunidad Auténoma de Canarias.

Al programa 126.D, asesoramiento y defensa de los
intereses del Estado, hemos presentado la enmienda nime-
ro 210 porque entendemos que es necesario continuar €
proceso de informatizacion del Servicio Juridico del Esta
do, paralo que pedimosladotacion de 60 millones de pese-
tas. Al mismo programa 126.D, parae mismo servicio de
asesoramiento y defensa de los intereses del Estado, gastos
de personal, hemos presentado la enmienda nimero 211
porgue es imprescindible —ineludible ya— aumentar €l
nimero de efectivos de abogados del Estado, que se esta
reduciendo por un doble motivo: por e aumento indiscri-
minado —ya alarmante— de las excedencias y por lafalta
de cobertura de plazas.

Laenmiendanimero 212, al programa 146.A, registros
vinculados con lafe publica, pretende un aumento de 65
millones de pesetas para evitar lareduccion de efectivos en
un servicio de gran importancia para la seguridad juridica.
Dentro del mismo programa pedimos un incremento de 50
millones de pesetas paralaagilizacion del proceso deinfor-
matizacion de los registros civiles, necesaria para mejorar
la prestacién de un servicio cada vez més importante para
los ciudadanos.

Laenmienda de mayor calado cuantitativay cualitati-
vamente es la nimero 214, que se refiere a progra-
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ma 142.A, tribunales de justiciay ministerio fiscal, por un
importe total de 14.275 millones de pesetas, que trata de
paliar esas carencias que en la enmienda de totalidad de la
seccion 13 y en la de devolucion del programa 142.A
hemos venido detallando y que en aras de la brevedad
—como es amplia— lavoy adar por reproducida en su
defensa de maneraexpresa.

Laenmienda nimero 215 serefiere a programa 313.F,
en concreto alos conciertos con corporaciones locales para
laprestacion social sudtitutoria de objetores de conciencia,
por lanecesidad de incrementar los conciertos con las cor-
poracioneslocaes. Enlamismalineay parad mismo pro-
gramavalaenmiendanimero 216, que serefierealos con-
ciertos con comunidades autobnomas para la prestacion
social sustitutoria de objetores de conciencia. Al mismo
programa, en la enmienda 217 solicitamos un incremento
de dotacién de 5.000 millones de pesetasa para €l haber en
mano de objetores de conciencia que cumplan la prestacion
social sustitutoria.

Habiamos dejado para este tramite, sefior presidente
—y también conlamismabrevedad—, lorelativo alas dis-
posi ciones adicional es relacionadas con esta seccion. Asi,
la enmienda 445 propone una disposicion adicional nueva
en relacion con lagestion de cuentas, depdsitosy consigna
cionesjudiciales, en coherencia—entendemos— con la
regulacién contenida en € articulo 23 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. En ella solicitamos que la gestion de
cuentas, depGsitos 0 consignaci ones que preci sen mantener
los 6rganos judiciales cuya titularidad correspondiaala
Administracion del Estado pasara a ser de titularidad de
aquellas comunidades auténomas que tengan transferidas
las competencias en materia de provision de medios mate-
rialesy econdmicos para e funcionamiento de laAdminis-
tracion dejudticia

En laenmienda 455, a anexo |1, proponemos la adi-
cién, en d punto cuatro del apartado segundo, de unanueva
letrad) con esta redaccion: El crédito 15.611-A-01-481,
gue serefiere ala gecucion de sentencias en cumplimiento
delo previsto en e articulo 106 de laLey 29/1998, de 13
dejulio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, afin de que cuando € Estado sea condenado, en
via de gecucion de sentencia, esta partida sea ampliable
paraque € interesado no tenga mayor dificultad ni sedila
teen € tiempo € efectivo cumplimiento del fallo condena:
torio en este tipo de supuestos.

Apoyaremos la enmienda nimero 508, del Grupo Par-
lamentario Federa de Izquierda Unida, que propone una
nueva disposicion adicional, asi como las enmiendas
nimeros 504 y 505, también del mismo grupo. Aprove-
chando este tramite y en relacion con la disposicion adicio-
nal decimoséptima, apartados dos y tres, del proyecto de
ley de presupuestos, quisiera explicar rpidamente la posi-
cién del Grupo Socidista, basada en que consideramos que
laelevacion a definitivas de las cantidades que en concepto
de anticipos por el Estado se le daalalglesiacatdlica,
como entrega a cuenta de lo que le corresponde a la men-
cionada confesion religiosapor su participacion en el IRPF,
segun parece, tiene una cuantiasuperior en @ presente gjer-
cicio en arededor de 6.000 millones de pesetas, o cua
implica una donacion gque no se corresponde ni con la
Constitucién espafiolani tampoco con |os propios acuerdos

del Estado con la Santa Sede. Por tanto, apoyaremos estas
enmiendas.

Sefior presidente, por lo que se refiere a resto de las
enmiendas presentadas por |os diferentes grupos parlamen-
tarios, adelanto ya que votaremos afavor de las presenta-
das por Nueva lzquierda, Grupo Mixto, nimeros 1706,
1621 a 1625 y 1846. También votaremos a favor de las
enmiendas 1443, 1444 y 1445, del Grupo Parlamentario
Popular, que se refieren a aspectos puntuales de la provin-
ciade Teruel. En cuanto a bloque de enmiendas presenta-
das por Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
votaremos favorablemente la nimero 552, que serefiere a
latotalidad de la seccidn 13, asi como las nimeros 553 a
559, y hos abstendremos en las nimeros 560 a 564, no por
estar en contra de esas enmiendas puntuales y concretas,
sino porque entendemos —y asi se recoge en las enmien-
das del Grupo Sociaista— que la valoracion debe hacerse
deformaméas conjuntay sin que se descarte que en su caso
puedan tener cobertura este tipo de enmiendas. Ya he mani-
festado que votaremos también afavor de la enmienda 508
aladisposicién adicional, que se refiere alos plazos de
excedencia para que se homologue lo que se refiere a ofi-
ciaes, auxiliaresy agentes en relacién alos 15 afios, con-
forme se recoge en dicha enmienda. Finalmente, nos abs-
tendremos en las enmiendas 8 y 9, de Unidn Valenciana,
por los mismos argumentos que daba parala abstencidn en
las enmiendas de Izquierda Unida, a que me referi con
anterioridad, sin perjuicio de que dentro de lavaloracién de
prioridades pudieran tener su encge en € conjunto del pro-
grama.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unidatiene la palabra e sefior Caste-
[lano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Voy
acircunscribir mi intervencion ala enmienda niimero 552,
enmienda de devolucion de totalidad a la seccién 13,
pidiendo que se den por defendidas todas las enmiendas
que se referian alas disposiciones transitorias y haciendo
luego una minima alusion alas que particularmente solici-
tan un trasvase de partidas con relacion a determinadas
obras o instalaciones.

Es 6gico que |los presupuestos de afio en afio, por una
elemental coherencia cuando quien losllevaadelante es el
mismo Gobierno, reflejen o tengan una radiografia muy
similar alade afio anterior. Pero estalégica quiebraen lo
gue serefiere a Ministerio de Justicia cuando, alo largo
del afio en curso, precisamente € departamento del Minis-
terio de Justiciay los problemas de la Administracion de
justiciahan sido objeto de un tratamiento privilegiado en la
Camara, y fuera de ella, que ha puesto de manifiesto una
necesidad de romper con esa continuidad. La aparicién del
Libro Blanco del Consejo General del Poder Judicial, €l
libro del ministerio fiscal y € conjunto de actuaciones par-
lamentarias que se han tenido deberian haber llevado al
Ministerio de Justicia a no permanecer en €l continuismo
con el que nos presenta hoy estos presupuestos. Fijense
SS.SS. qué grado de continuismo sera éste que, aun habien-
do adoptado la Camara e acuerdo de que cuando llegara €
momento de presentar |0s presupuestos se separaria cate-
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géricamente e Ministerio de Justiciade lainstitucion del
ministerio pablico, pues éste sigue englobado en lamisma
partida, o que significaque por parte del Ministerio de Jus-
ticiapoco o nulo caso se estd haciendo alas mdltiples voces
gue selevantan pidiendo que haya un replanteamiento muy
serio en lo que serefiere alaAdministracion de justicia
para poder solucionar sus problemas.

El sefior Villarrubia ha dicho, como no podia ser de otra
manera—haciendo nosotros propias sus palabras—, que
esa necesidad de un pacto de Estado, esa necesidad de una
accion muy urgentey radical enlo que serefierealaAdmi-
nistracion de justicia no aparece en este presupuesto para
nada. Bien a contrario, € presupuesto sigue siendo un pre-
supuesto, dicho con todos | os respetos, absol utamente mez-
quino y cicatero paralo que es un servicio publico dela
justicia. Queremos hacer referencia a esta terminologia
porque no estamos hablando de cualquier otro departamen-
to ministerial con respecto atodos ellos, estamos hablando
de un departamento en € que precisamente radica, ni més
ni menos, que & amparo de los ciudadanos ante cualquier
extralimitacion de cualquier clase de poderes. Es puray
simplemente & Ministerio que tiene como misién propor-
cionar los medios materiales y humanos para que € Poder
Judicial, independiente e imparcialmente, pueda dar satis-
faccion material y moral alas reclamaciones o reivindica
cionesdejusticia, de libertad y de igualdad que aientan en
todosy en cada uno de los ciudadanos. Por eso es absoluta-
mente denunciable este continuismo, porque viene a poner
de manifiesto que este servicio publico de laAdministra-
cién de justicia, tan despreciativamente considerado, esla
manifestacion clarismadel recelo con e que & poder poli-
tico, en este caso € Poder Ejecutivo, juzga cualquier posi-
bilidad de control juridico de sus actuaciones o cualquier
posibilidad de amparo de los ciudadanos, y dlo es gravisi-
Mo para un sistema democrético. Este presupuesto no es €l
reconocimiento de una impotencia sino, al contrario, €l
reconocimiento de unafata de voluntad politica absoluta
para que cambie laAdministracion de justiciay con elala
utilizacién que un sistema democrético pueda hacer del
Poder Judicid.

En suma, valdriacas con releer laintervencion que por
parte de este grupo parlamentario se produjo € afio pasado
en una discusion similar a ésta, porque no ha cambiado en
modo alguno la filosofia que orienta la actuacion del
Ministerio de Justicia en relacion al servicio publico de la
justiciay alaeficacia del Poder Judicial, y un poder judi-
cia ineficaz es puray sencillamente un poder judicia abso-
lutamente dependiente. No se puede hablar de laindepen-
dencia del Poder Judicial con un poder judicial que sea
ineficaz y cuyas resoluciones se demoren tanto en € tiem-
po que no acaben produciendo lafinalidad parala que este
poder esta establecido en nuestra Constitucién. No vamos
a cansar la atencion de los sefiores comisionados ni de la
Presidencia con este tema repitiendo una vez més aquello
de que @ esfuerzo indtil conduce ala melancolia. Simple-
mente queremos que se dé por defendida esta enmienda de
devolucién de totalidad y con ella todo €l conjunto de
enmiendas que van desdela553 ala574.

Entenderan el sefior presidente y SS.SS. que todos los
grupos parlamentarios, cuando llega el momento de los
presupuestos, recibimos desde la més pequefialocalidad a

lamas importante capital todo un conjunto de sugerencias.
Si hubiéramos hecho caso de lo que se nos trasladaba por
parte no solo de los que componen nuestra organizacion
sino de los ciudadanos, habria que haber presentado del
orden de 4.000 enmiendas. Hemos escogido desde la553 a
la 574, las que pensamos gque son absol utamente impres-
cindibles, porgue sinceramente en algunos sitios las insta-
laciones no merecen siquiera el beneplécito de la Inspec-
cién de Trabgjo por laformaen que se estadesarrollando €
trabajo en e seno delas mismas, por su inseguridad y hasta
por su insalubridad. Estamos pidiendo sencillamente que,
cuando se esta poniendo tanto el acento en lalucha, por
giemplo, contrael narcotrafico —que una de las zonas mas
afectadas por este problema puede ser  Campo de Gibral-
tar—, tenga el nimero de fiscales y las dotaciones econé-
micas mas elementales para poder |levar a cabo esta bata
Ila. Estamos pidiendo que latan reclamada construccion de
un auténtico edificio paralajusticia en Baleares, en PaAma
de Mallorca, selleve abuen término y no sea una especie
de proyecto que permanentemente se enarbolay para el
cual luego no hay la menor intencién de dedicar € corres-
pondiente dinero. Hoy en concreto estamos pidiendo para
la Comunidad Auténoma de Murcia, para Cartagena, para
Cieza, paraMulay para Jumilla que haya unas instalacio-
nes que merezcan minimamente la consideracion de ofici-
nas publicas respetables y presentables. Hacemos hincapié
en la Ultima enmienda de las que hemos presentado, en un
tema tan importante como es € de los intérpretes, porque
estan tropezando nuestros juzgadosy tribunales con € pro-
blemade estar viendo incrementadala poblacién que acude
en peticion de amparo por motivo de la emigracion, y por
ese motivo llegado el momento se pueden encontrar en
situaciones de auténtica indefension por la carencia de
intérpretes que puedan llevar adelante la tradacion de sus
peticiones ante |os 6rganos judiciales, que no tienen por
qué conocer toda clase de lenguas.

En suma, ahi quedan las enmiendas, el Grupo Popular
lastieneasu disposicién y, alaluz de su pronunciamiento
sobre las mismas, confirmaremos —nos tememos— |o que
ya hemos expuesto al inicio de estaintervencion, el grado
de actitud de, como mucho, mero parcheo y de renunciaa
unatransformacion radical y a que podamos tener un servi-
cio publico de lajusticia que merezca siquiera el caracter
no voy adecir de extraordinario, sino simplemente de nor-
malizado que tiene cualquier pais de nuestro entorno, alos
gue tanto se hace referencia cuando conviene en otros
temas pero no en éste.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Mixto tiene lapaabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Intervengo en
nombre de Uni6 Valenciana para defender nuestras
enmiendas nimeros 8 y 9 a esta seccion 13, Ministerio de
Justicia. La primerade €ellas, la nimero 8, hace referencia
al ambicioso proyecto de la Ciudad de la Justiciaen Vaen-
Cia, que estd empezando a ver sus primeras cimentaciones
en esta ciudad, capital de la Comunidad Valenciana, que
adolece de un déficit en infraestructuras de instalaciones
judicides aresdtar. Cierto es que se me puede decir que se
transfirieron las competencias de justicia ala Comunidad
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Auténoma Valenciana coincidiendo con € final del ante-
rior Gobierno central del Partido Socidistay larecepcion
de las mismas con el nuevo Gobierno a nivel autonémico
del Partido Popular en € afio 1995; y es cierto que desde €
afio 1996-1997 se estén gerciendo estas competencias por
la Comunidad Auténoma Valenciana. Pero también escier-
to —y asi se denuncio en pleno proceso detransferenciade
las competencias de justicia por €l partido del Gobierno
central haciala Comunidad Auténoma Valenciana— que
esas transferencias estaban realizandose deprisa, que no se
estaban cerrando correctamente los extremos, sobre todo
los presupuestarios, los econémicos para €l persona ads-
crito a mismo. Se estaba realizando una transferencia de
competencias dejusticiaala Comunidad Auténoma Vaen-
ciana defectuosay sin las debidas partidas presupuestarias
gue acompafian ese nivel competencial tan importante y
tan esperado por la comunidad auténoma. Pues aquel argu-
mento vale parad dia de hoy. Lo Unico que pretendemos
es que € Gobierno central, através del Ministerio de Justi-
cia, cofinancie en una parte més o menos simbdlica, €l
montante total de ese proyecto tan ambicioso, con un coste
tan elevado, que es la Ciudad de la Justicia de Vaencia,
gue va a abergar diversos juzgadosy sobre todo a suplir
aguellas carencias que en infraestructuras en materia de
justicia tienen los diversos érganos judiciales en la Comu-
nidad Valenciana.

Lamismajustificacion anterior sirve parala enmienda
nimero 9, que se refiere ala sede de Grganos judiciales en
la Comunidad Vaenciana. De norte a sur de la Comunidad
Valenciana—y creo que seria extensivo, y como decia en
su justificacion € diputado de Izquierda Unida, sefior Cas-
tellano, también de norte asur y de este aoeste del Estado
espafiol— es lamentable el estado actual de los érganos
judiciales, por sus carencias, sus deficiencias; no sblo dela
Comunidad Valenciana, como planteo en esta enmienda,
sino de todo e Estado, pues no relinen |os requisitos nece-
sarios para prestar la justicia con la debida atencion alos
ciudadanos, alos administrados. En la propia memoria de
latransferencia de estas competencias en € afio 1995-96 se
poniaencimade lamesae estado de los 6rganosjudiciales
en diversos municipios, partido judicia a partido judicia
en cada una de las comarcas de la Comunidad Valenciana,
de norte a sur, desde Vinaroz hasta Orihuela pasando por
Gandia, Alcira, Torrente y Massamagrell. Hay que ver €
estado en que se encuentran los juzgados de instruccion y
de primerainstancia de todos | os partidos judiciales, excep-
to honrosas excepciones, de la Comunidad Vaenciana, que
no reinen las minimas condiciones para prestar un servicio
dejusticiadigno alos ciudadanos, por lainfraestructura
material de los edificios que albergan los érganos judicia-
les, con edificios con goteras, con ventanales rotos, con
unos problemas que hacen casi imposible alos funciona-
rios prestar dia a dia ese servicio basico que es laadminis-
tracion de justicia. También se hacen patentes esas defi-
ciencias y carencias materiales con la fata de aire
acondicionado en verano o la calefaccion en invierno,
méagquinas de escribir, servicio informético, servicio de
mobiliario, etcétera, que hacen que muchas sedes de la
Comunidad Valenciana, desde € mas pequefio juzgado de
instruccion de primera instancia hasta dependencias judi-
ciales en las ciudades de Vaencia, Alicantey Castellén, no

reinan | os requisitos minimos elementales para prestar un
Servicio que pensamos que deberia estar més ala dtura de
las circunstancias, méxime cuando estamos a las puertas
dd siglo X XI. Pensamos que € estado de los 6rganos judi-
ciales es mas que deplorable y lamentable, por 1o que pre-
sentamos estas dos enmiendas cuantificadas en 1.500
millones de pesetas, que no es una superinversion ni una
inversién multimillonaria, pero podria paliar en alguna
medida el lamentable estado sobre todo de |as instalacio-
nes, asi como de la consignacion presupuestaria que supu-
so latransferencia de justicia parala Comunidad Vaencia-
na hace apenas dos afios y medio.

Por ultimo, brevemente quiero dar por defendidas en
nombre del diputado Serrano Vinué, del Partido Aragonés,
las enmiendas 1443, 1444 y 1445, relativasalareformadel
Juzgado de Menores de Terud, alareformadel Juzgado de
lo Social de Teruel y ala remodelacién del Juzgado de
Monzon de Huesca, respectivamente. Quiero manifestar €
voto favorable ala enmienda 1846, presentada por € dipu-
tado del Grupo Parlamentario Mixto sefior Saura Laporta,
enlaquerevindicala creacion del Juzgado de lo Social en
Alcoy, Alicante, porque es una demanda reiterada ya hace
bastantes afios por parte de las autoridades municipalesy
por el propio personal a servicio de la Administracion de
justiciaen esta ciudad industrial, donde por su propiaidio-
sincrasia 'y entramado sociecondémico del municipio es
necesario que se acometa.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la paabra el sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Sefior presidente, rechaza:
mos las enmiendas presentadas por & Grupo Socidistaen
base a las siguientes argumentaciones. En lo que respectaa
laenmienda 207 de totalidad de devolucidn, consideramos
gue su argumento, junto con lo dicho por € representante
de lzquierda Unida respecto a la enmienda 552, no se
corresponde en absoluto con lareadidad de los hechos, ya
gue en términos homogéneos € presupuesto del Ministerio
de Judticia crece en un 11,7 por ciento respecto d inicia de
1998, y en su programa mas importante, es decir, € 142 A,
tribunales de justicia, el aumento es del 12,5 por ciento,
cantidad suficiente para atender la creacion de los nuevos
Organos judiciales, aumentar las plantillas de funcionarios,
modernizar einformatizar |a OficinaJudicia, haciendo €fi-
caces las nuevas leyes incluidas en e programa legidativo
del Ministerio. En cuanto alos demas programas presu-
puestarios, aungue son menores |os aumentos son suficien-
tes para conseguir sus objetivos, dada lamejora de su ges-
tiény larebaja de los costes. No hay que olvidar que los
créditos que figuran en el proyecto de presupuestos para
1999 para este conjunto de la seccidn 13 se consideran ade-
cuados parael cumplimiento de |os objetivos programados
por el Gobierno, de acuerdo con la escala de prioridades
definida por e Ministerio de Justiciaen € contexto de aus-
teridad presupuestaria exigida por la coyuntura econémica
dd paisy lairrenunciable convergencia con Europa. Estas
dos enmiendas de devolucién no proponen ninguna alter-
nativa razonable parala asignacion de los recursos y utili-
zan argumentos que, en nuestra opinion, son erroneos o
incompl etos en su exposicion. La dotacion global consig-
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nada en el proyecto, que asciende a 148.362 millones de
pesetas, supone, como he dicho antes, un incremento del
11,7 por ciento, unavez deducidas las transferencias de
medios personales y materiales a servicio de laAdminis-
tracion de justiciaredizadas alo largo de 1997 con destino
alas comunidades auténomas. Esto demuestra un esfuerzo
muy considerable y muy superior a crecimiento del PIB
para 1999, estimado en un 3,8 por ciento. Ello permitirg,
entre otras cosas, dar coberturaa 111 nuevos juzgados y
ampliar el promedio de objetores de conciencia desde
83.000 a 95.000.

El Grupo Sociaistadice que hay partidas opacas. Tengo
que manifestar que no existe ninguna partida opaca dotada
con generosidad, como dicen en su enmienda. Lasubidade
altos cargos es consecuencia directa de la Ley Orgéanica
5/1997, de reforma de la Ley Organica 6/1985 del Poder
Judicia enlaque, entre otras cosas, se sefidaque las remu-
neraciones de los magistrados del Tribunal Supremo se
estableceran en cuantia similar alas de otros altos érganos
constitucionales atendiendo a la naturaleza de sus funcio-
nes. El incremento en persona sustituto obedece a plan de
refuerzo parareducir € gran nimero de recurso pendientes
de resolucion. Los incrementos en dietas y gastos diversos
se refieren exclusivamente a gastos de oposiciones y dere-
chos de examen financiados con tasas que anteriormente
no aparecian recogidos en los presupuestos de gastos y
ahora se recogen por cambio de criterio contable. En cuan-
to alos trabgos realizados por otras empresas, no solo no
suben sino que disminuyen, d pasar de 137 a116 millones
de pesetas.

Enlo que respectaalaenmiendandmero 208 del Grupo
Socialista que pretende la devolucién del programa 142.A
por insuficienciade su cuantia, tengo que decirle que existe
un incremento, en nuestra opinion suficiente, en todos los
capitulos del programa: € capitulo 1 se incrementaun 9,4
por ciento respecto del presupuesto del afio 1998, recogien-
do créditos suficientes parala creacidn de nuevas plazas de
todos|los cuerpos. No hay que olvidar que se crean 137 pla-
zas de magistrados, 34 de fiscales, 135 de secretarios judi-
ciales, 50 de médicos forenses, 252 de oficiales, 456 de
auxiliares y 265 agentes personal es ademés de 131 plazas
de personal laboral. Estos incrementos, en nuestra opinion,
son suficientes para atender lademanda consecuenciadela
aplicacion dd plan legidativo dd Ministerio. El capitulo 2
de gastos corrientes en bienes y serviciostiene un incre-
mento del 12,4 por ciento, ademés de consolidar € aumen-
to del gercicio anterior que ya de por si fue suficiente,
como acreditala prevision de cierre del gjercicio sin deu-
das apreciables en d capitulo. El capitulo 4, transferencias
corrientes, con un aumento del 6,5 por ciento, es propor-
cional alamejoray demandadel turno de oficio de asisten-
ciaal detenido. El capitulo 6, inversiones reales, con un
aumento del 87,3 por ciento, permitira atender €l plan de
obras del Ministerio recogido en e anexo de inversiones.
Con este aumento se consolidan los compromisos pluria-
nuales y se asumen otros nuevos ademas del equipamiento
informé&tico delos organosjudicialesy fiscales. El decreto-
ley de concesién de un crédito extraordinario aque serefie-
re laenmienda dd Grupo Socialistalo fue, como seindica
en su articulo 1, para atender obligaciones de €jercicios
anteriores. No hay que olvidar, por otro lado, que la devo-

lucién de un programa, como parte integrante del proyecto
de ley de Presupuestos Generales dd Estado para 1998, no
gparece contemplado en el Reglamento del Congreso. Hay
gue tener eso en cuenta ala hora de rechazarla.

En lo que respecta ala enmienda nimero 209, que se
refiere ala creacion de un concepto nuevo dotado con 500
millones de pesetas en el capitulo 7 por insuficiencia de
traspaso a Canarias, tenemos que decir que € Real Decreto
2.462, de 2 de diciembre del afio 1996, sobre traspaso de
funciones ala Comunidad Auténoma de Canarias en mate-
riade provisién de medios materialesy econdmicos para el
funcionamiento de laAdministracion de justicia, incluia
todos los costes de los medios traspasados en funcion de
los medios presupuestarios existentes en lafecha del tras-
paso. Por tanto, no procede ampliar dichos costes con cargo
al presupuesto de esta seccion 13 de formaexclusiva.

Rechazamos la enmienda 210 que pretende lainforma-
tizacion del Servicio Juridico del Estado, con una dotacion
de 60 millones, porque al estar previsto en €l anexo de
inversiones de este programa un crédito especifico de 45
millones de pesetas asociado a proyecto 86.13.07.00.5
para continuar lainformatizacion del Servicio Juridico del
Estado se estima suficiente € importe para dicho objetivo.

Rechazamos la enmienda 211, que se refiere a aumen-
to de efectivos de abogados del Estado, incrementando en
125 millones de pesetas d articulo 12 del programa 126.D
porque antes de incrementar la plantilla es necesario cubrir
las numerosas vacantes existentes en la misma, vacantes
gue en muchas ocasiones son dificiles de prever dado que
obedecen a situaciones de excedencia 0 de servicios espe-
ciales. También consideramos que la dotacion consignada
en el presupuesto es adecuada y que la propuesta no se
gjustaalo dispuesto en € articulo 133.3 ddl vigente Regla-
mento del Congreso de los Diputados.

Rechazamos la enmienda 211 respecto del incremento
de efectivos en la Direccion Generd de los Registros y del
Notariado porque no existe ningunareduccion red de efec-
tivos en los servicios centrales de la Direccion General,
como planteala misma, pues en el presupuesto de 1999
contintian dotadas las 98 plazas de personal funcionario
gue existian en € afio anterior.

Asimismo rechazamos la enmienda 213 respecto ala
agilizacion deinformatizacion delos registros civiles pues-
to que en & anexo de inversiones, en € articulo 62 del pro-
grama, se recoge un proyecto especifico de informatiza-
cion de registros civiles dotado con 32 millones, importe
gue estimamos suficiente para conseguir este objetivo. La
enmienda 214, respecto aaumentar las dotaciones en todos
los capitulos del programa 142.A, larechazamos en base a
los mismos argumentos a que hemos hecho referenciaen la
enmienda nimero 208.

Laenmienda 215, para incrementar en 150 millones de
pesetas e crédito para conciertos con corporaciones locales
en materia de prestacion socia sustitutoria de objetores de
conciencia, larechazamos por considerar suficientes los
objetivos del programa 313.F y €l crédito que ya existe en
este concepto del presupuesto del importe de 131 millones
de pesetas. Hay que tener presente que |os maédul os econd-
micos vigentes paralos conciertos con entidades colabora
doras cubren fundamentalmente el alojamiento y comida
de los objetores desplazados de su lugar habitual de resi-
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dencia, siendo proposito del Gobierno que la prestacion
social sustitutoriase realice en el municipio donderesida
objetor afectado, o que hariainnecesariala subvencion.

La enmienda 216, que pretende incrementar en 125
millones de pesetas d crédito para conciertos con comuni-
dades auténomas en materia de prestacion socia sustituto-
rig, la rechazamos porque consideramos suficiente paralos
objetivos del programa 313.F € crédito existente en este
concepto del presupuesto por importe de 279 millones de
pesetas.

Laenmienda 217, que pretende incrementar en 5.000
millones el concepto 142 de haber en mano de los objetos
de conciencia, la rechazamos porque consideramos sufi-
ciente para los objetivos del programa 313.F el crédito
existente en dicho concepto por importe de 1.720 millones
de pesetas. El médulo actual para el persona militar de
reemplazo es exactamente de 1.500 pesetas mes, cantidad
que estimamos adecuada alafinalidad que se persigue den-
tro de las limitaciones presupuestarias acordes, como he
dicho anteriormente, con la coyuntura econdmica del
momento. Asimismo, rechazamos €l resto de enmiendas en
cuanto a las disposiciones adicionales alas que he hecho
referencia

En cuanto alas enmiendas de Izquierda Unida, utilizo
con landmero 552 los mismaos argumentos que he emplea
do respecto ala enmienda de devolucién del Grupo Socia
lista. Deseo decirle d sefior Castellano que d esfuerzo ind-
til no conduce alamelancolia. No considere S.S. como tal
el hecho de que unas enmiendas no se admitan o se recha-
cen, sino todo lo contrario. La aportacién de |zquierda
Unida en todos los presupuestos, |0 mismo que en cual-
quier otra cuestion, es importante y nunca sienta que €l
esfuerzo esindtil porque no es asi. Se lo puedo decir yo
porque he estado muchos afios en |a oposicion: nunca es
indtil cualquier esfuerzo que se hace, sea en los presupues
tos 0 en cualquier otrainiciativa parlamentaria.

Respecto ala enmienda 553, de adicidn, que pretende
financiar la construccién de calabozos en los juzgados de
Alcafiiz, precisamente en mi provincia, Teruel, por importe
de 10 millones de pesetas, |a rechazamos porque se podria
asumir con cargo a cual quiera de los proyectos genéricos
de obraincluidos en € capitulo 6. Esta es una de las prue-
bas de que no esindtil su esfuerzo, porque esta previstaen
el capitulo 6.

La enmienda 554, respecto de lareforma del juzgado
—aunque se dice en los juzgados de o Social de Teruel, es
el Juzgado, yaque solamente hay uno—, por importe de 80
millones de pesetas, tengo que decirle que la rechazamos
porque d existir una obra de reforma de parte de las insta-
laciones judiciales en Teruel capital, donde esta precisa-
mente e Juzgado de lo Socia, a escasos metros, dotada en
el presupuesto de 1999 con 45 millones, unavez findizada
permitira unareubicacién de los diferentes 6rganosjudicia-
lesdelaciudad y entonces se vera si es necesario o no lle-
varlo acabo, ya que posiblemente con lareubicacion y las
reformas que se hagan en € Palacio de Justicia pueda per-
fectamente estar ubicado € Juzgado delo Sociad, 1o mismo
que e Juzgado de Menores.

En cuanto ala enmienda 555, respecto de las nuevas
plazas fiscaes parael Campo de Gibraltar, por importe de
15 millones no es correcto su planteamiento, puesto que la

creacion de nuevas plazas de fiscales se asocia al articulo
12, capitulo 1, y no a articulo 62, capitulo 6. En todo caso,
el incremento de 34 nuevas plazas de fiscales en € proxi-
MO presupuesto se estima suficiente para las funciones de
lafiscaia

La enmienda 556, relativaalos medios en la Fiscalia
antidroga en el Campo de Gibraltar, por importe de 15
millones, la rechazamos por no tener constancia de que
necesite incremento de medios materiales. En todo caso,
existe en los capitulos 2 y 6 crédito suficiente para atender
las posibles necesidades.

Laenmienda 557, que propone la adicién de 300 millo-
nes de pesetas para financiar el Tercer Juzgado de AndUjar
y otras infraestructuras del Ministerio, la rechazamos por-
gue lacompetenciaen materia de medios materialesparala
Administracion de justicia en Andal ucia fue traspasada por
el Real Decreto 142/1997, de 31 de enero. Para e resto de
las infraestructuras competencia del Ministerio, estimamos
gue son suficientes los créditos del capitulo 6, que tienen
un incremento del 87,3 por ciento.

La enmienda 558, respecto de la creacion del Juzgado
de Familia en Torrelavega, por importe de 50 millones, la
rechazamos, ya que en € presupuesto con cargo alos pro-
yectos genéricos existen créditos suficientes paralacrea-
cién de nuevos érganos judiciales, una vez esté acreditada
su necesidad. La enmienda propone modificar lasinversio-
nes del proyecto y representa un aumento de 50 millones
de pesetas en € articulo 63, debiendo referirse a articulo
62 a tratarse de creacion y no de reforma, pero no especifi-
cani e codigo del proyecto que hade soportar labagjani los
cbdigos de nuevos proyectos. Independientemente de todo
ello, existen créditos suficientes parala creacién en su caso.

Laenmienda 559, parafinanciar lareformade Juzgado
de Menoresde Teruel, por importe de 50 millones, larecha
zamos por las mismas razones a las que he hecho referen-
ciarespecto del Juzgado de lo Social.

En cuanto ala enmienda 560, de adicién parala cons
truccion de un centro penitenciario en Pamplona, entende-
mos que es competencia del Ministerio del Interior la sec-
cién 16 envirtud del Red Decreto 758/1996, de 5 de mayo,
de reestructuracion de departamentos ministeriales, que a
su vez tiene encomendada a la sociedad estatal Siepsala
gjecucion del plan de creacion y amortizacion de infraes-
tructuras penitenciarias. Por tanto, no esta correctamente
formul ada esta enmienda.

La enmienda 561, de modificacion para aumentar la
dotacion del proyecto de Palma de Mallorca para asegurar
lafinalizacion delaobra, larechazamos porque la conside-
ramosinnecesaria, yaque €l proyecto y obraaque serefie-
re estan recogidos en € anexo deinversiones, con unadota
cién de 439.310.000 pesetas parala anualidad de 1999 y
438.838.000 pesetas paralaanuaidad dd afio 2000.

La enmienda 562, para financiar |a construccion del
nuevo Palacio de Justicia de Murciay ampliacion del de
Cartagena, por importe de 600 millones de pesetas, |la
rechazamos a edtar previsto en € anexo de inversiones un
crédito de 56 millones con destino ala ampliacion del edi-
ficio del Juzgado de Cartagena, obra que se continuara en
los afios 2000 y 2001, y también existe la prevision para
dichos afios de construir € nuevo edificio de Murcia, con
un coste de 1.000 millones de pesetas.
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La enmienda 563, respecto de la financiacién de nue-
vos palacios de justicia en Cieza, Mula 'y Jumilla, por
importe de 300 millones de pesetas, larechazamos, sin per-
juicio de que en su caso, s dieran resultado las negociacio-
nes con | os ayuntamientos —para esto hubo un debate hace
algunos meses en la Camara—, seiniciaran estas obras con
cargo alos proyectos genéricos ddl capitulo 6.

Finalmente, respeto a la enmienda 564 de | zquierda
Unida, que pretende dotar a Tribuna Superior y Audien-
cia Provincial de Murcia de un cuerpo de traductores e
intérpretes para mejorar la atencion alos inmigrantes que
trabajan en laregion, por importe de 25 millones de pese-
tas, consideramos que los intérpretes que actlian en la
Administracién dejusticiano pertenecen a cuerpos de fun-
cionarios, sino alaborales. Por elo, € alta de laenmienda
corresponderiaal concepto 130. En todo caso la desesti-
mamaos ya que esta previsto incrementar el nimero de
intérpretes en la plantillay existe dotacion presupuestaria
para aumentar la plantilla de personal laboral en 131 nue-
vas plazas, algunas de las cuales |o serén, por supuesto, de
intérpretes.

En lo que respecta alas enmiendas del Grupo Mixto,
concretamente de Unién Valenciana, su representante me
ahorra algunos de los argumentos a los que ha hecho refe-
rencia, porque el traspaso de funciones de la Administra-
cion del Estado a la Comunidad Valenciana en medios
materialesalaAdministracién dejudticia, conformea Real
Decreto 293/1995, de 24 de marzo, comprendi6 en su dia
los créditos de inversionesy, por lo tanto, no procede la
inclusion en esta seccién 13. Esto es aplicable también ala
enmienda nimero 9. Los juzgados podran estar en situa-
cién lamentable, pero no es e Gobierno del Grupo Popular
el que ha empezado con esa situacion, sino que nos la
hemos encontrado. Teniendo en cuentaque en este afio vaa
haber unas inversiones importantisimas, de tal manera que
sevan acrear 111 nuevos 6rganos judicialesy se van a
construir edificaciones en toda la geografia, en gjercicios
posteriores, en lo que sea posible, se solventaran situacio-
nes lamentables como las que pueden ocurrir en Vaencia.
Eso seria motivo de una renegociacion de latransferencia,
pero no es aplicable a estos presupuestos.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Mixto, del sefior
Saura —Yy termino, sefior presidente, enseguida— a la
nimero 1621, de represidn de los delitos econdmicos rela-
cionados con la corrupcién y la adquisicion de inmueble
destinado ala Fiscalia especia, tengo que decir que existe
crédito para que, unavez rescindido € contrato de arrenda-
miento de la ubicacién actual, se pueda situar en otro lugar
mediante €l sistema de arrendamiento, a ser posible en
algun inmueble propiedad del Estado.

En cuanto alaenmienda 1624, paraincrementar loscré-
ditos de cursosy material paralaprevenciony represion de
|os delitos derivados de violencia doméstica, consideramos
que en & presupuesto del organismo auténomo existe dota-
cién suficiente parafinanciar los cursos de referencia.

En lo relativo alaenmienda 1625, respecto de la finan-
ciacion de cursosy material parafomento del conocimien-
to de lenguas digtintas al castellano entre € personal de la
Administracién de justicia, entendemos que € organismo
autonomo dispone de créditos suficientes para los cursos
de referencia, que no sblo seimparten en su sede central

sino también de forma periférica mediante colaboracion
con las comunidades auténomas y bilingles.

Rechazamos la enmienda 1706. No se comenta el con-
tenido de la misma por la carencia de fundamentacién y
seriedad de lamisma, dicho sea con todos los respetos.

En cuanto alas enmiendas de don Antonio Serrano, por
las razones que he mencionado anteriormente, tampoco las
admitimos. (El sefior Villarrubia Mediavilla pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villarrubia, sabe S.S.
que no hay segundo turno.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: No es
segundo turno, sino una aclaracion necesaria parala vota-
cién. Nos ha causado perplgjidad que € portavoz del Parti-
do Popular haya rechazado verba mente |as enmiendas 554
y 559 de Izquierda Unida, que son coincidentes con las
nimeros 1443y 1444 del propio Partido Popular y que mi
grupo haanunciado que iba avotar afavor. Es paraaclarar
este extremo, porque, dentro del rechazo de todo, harecha-
zado también la enmienda que se refiere alos Juzgados de
Menores de lo Socid de Teruel, rechazando expresamente
la de Izquierda Unida cuando hemos anunciado ya que
vamos avotarlafavorablemente porgque se corresponde con
enmiendas del propio Partido Popular. (El sefior Bueso
Zaerapidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bueso, tiene 30 segun-
dos.

El sefior BUESO ZAERA: Simplemente quiero decir
gue las enmiendas del Grupo Popular ya estén incorpora-
dasy, por tanto, no son objeto de votacion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular vaavotar en contra de las enmiendas del sefior
Serrano Vinué. Eso eslo que hay que entender y yalo vere-
mos en & momento de lavotacion. (El sefior Rios Marti-
nez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene treinta segundos, sefior
Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Esunacuestion deorden.
Todalatarde estamos diciendo que la ponencia haadmitido
enmiendas. La ponencia no admite ninguna enmienda sino
gue emite un informe; las enmiendas se votan en esta Comi-
sion. Otra cosa es que las votemos globalmente, pero que
no se argumente gue la ponencia ya ha decidido porque las
ponencias no deciden. Las ponencias hacen un informe, las
enmiendas se rechazan y se votan aqui, en laComisién. Lo
digo porque reglamentariamente es asi.

El sefior PRESIDENTE: Se haincorporado d informe
de la ponencia, que sera votado como un conjunto en una
sola votacion en su momento, pero hasta ahora no hasido
votado.

Terminamos asi € debate de la seccién 13, correspon-
diente al Ministerio de Judticia, e iniciamos € debate de la
seccion 14.
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Sefiorias, aunque pensaba hacer esta advertencia des-
pués de las votaciones, creo que es conveniente que la
hagamos ahora. La Presidencia, que va a seguir siendo fle-
xible, pero menosy avisara a partir de ahora a cualquier
interviniente que supere los 10 minutos en su intervencion,
afin de que podamos mantener e horario previsto.

A la seccion 14, correspondiente al Ministerio de
Defensay a organismo auténomo del INTA, hay enmien-
dasdd Grupo Parlamentario Sociaista, de lzquierda Unida
y del Grupo Mixto, y también otorgaremos la palabra,
como en todos los casos, a Grupo Parlamentario Popular.
Las intervenciones tendrén lugar por € orden que ha cita-
do.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: No sési es casuali-
dad, pero cada afio empezamos a correr mas en € momen-
to en que llega la seccion 14, Defensa; seguramente es una
pura casuaidad que no tiene nada que ver con € Ministerio
en cuestion.

Si d Grupo Popular estuvieraen laoposicion, y con las
explicaciones que los jefes del Estado Mayor nosdieron en
su comparecencia, hoy nos haria un discurso catastrofista
sobre los problemas de operatividad, grado de manteni-
miento, grado de inversiones, etcétera, de nuestras Fuerzas
Armadas a que yanosteniaacostumbrados. Pero no esese
el camino que nosotros vamos a seguir, por responsabili-
dad y porque no creemos que la funcién de la presencia de
los jefes de Estado Mayor en Comisién sea precisamente
utilizarlos como armas arrojadizas contra la politica del
Gobierno y del Ministerio de Defensa. Nosotros hemos
presentado una enmienda en la que pedimos la devolucién
del presupuesto a Ministerio tomando como base otros
argumentos también fundamentados. Bésicamente, porque
creemos que e presupuesto que el Ministerio de Defensa
nos presenta no reflgjalaredidad delo que redlmente vaa
ser el presupuesto de este Ministerio y ello por tres razo-
nes.

Laprimerarazén esque atravésde articulo diez, punto
dos de laley de presupuestos, de los articulos cuarentay
uno y cincuentay cinco, de latransitoriaterceray dela
derogatoria segunda de laley de acompafiamiento, y tam-
bién através del proyecto de ley sobre viviendas que ha
tenido entrada en este Congreso, se introducen una serie de
facultades de engjenacion del patrimonio y de creacion de
nuevosinstrumentos de gestion en la consecucion deingre-
sosy en larealizacién de gastos que, juntamente con €l
aumento de consignacion que hay en € capitulo 8 del pre-
supuesto de Industria en temas dedicados a Defensa, hacen
que el presupuesto real del Ministerio de Defensano seade
928.000 millones de pesetas, sino de unos 1.200 millones
de pesetas. Al no reflgjarse esos 1.200 millonesredlesen €
presupuesto de Defensa, no se reflgjan |os gastos de adqui-
siciones. Se prevé que laGerenciade Infraestructurastenga
mas ingresos de |os que estan consignados, con lo cua ten-
drdmas posibilidad de hacer gasto y agunos de estos gas-
tos van a consistir en compra de armamento y materia; es
decir, que puede haber unos 20.000 millones de pesetas
para comprar armamento y material que no va areflgjarse
en los presupuestos de Defensay que, por tanto, no van a

ser controlados por esta Comision en € acto que estamos
realizando en este momento.

La segunda razon es que se deslizan los pagos de los
grandes programas de inversion hacia los presupuestos
posteriores al 2002, lo cual va a suponer la necesidad de
incrementar 10s presupuestos de este Ministerio por encima
ddl 10 por ciento en estos afios, situacion que yaveremos s
puede darse. Esto va allevar consigo unaincidencia nega-
tiva en la gestion de otros programas de inversion parala
modernizacién y parala organizacién del personal en el
proceso de profesionalizacion. Tal vez por eso, porque €l
propio Ministerio se da cuenta, de ello, esta mafiana apa
recia en un medio de comunicacion la filtracion de un
informe del Ministerio de Defensa a la Presidencia del
Gobierno en € que, curiosamente, € proceso de profesio-
nalizacion que parece que € Ministerio propone ala Presi-
dencia del Gobierno es precisamente el que habia propues-
to e Grupo Sociaistaen su momento.

Latercerarazén hace referenciaal elemento centra de
debate en los presupuestos de Defensay que no esta preci-
samente en € presupuesto de Defensa, sino en € de Indus-
tria. Nosotros hemos presentado dos enmiendas que trada-
dan esas cantidades del Ministerio de Industria al
Ministerio de Defensa. Creemos que la utilizacion que se
hace del capitulo 8 del Ministerio de Industria enmascara
€l déficit real de los presupuestos, laredidad dd [+D —la
investigacion y € desarrollo en nuestro pais— y la situa
cién red del presupuesto de Defensa. Nosotros estamos de
acuerdo en larealizacion de esos programas y adquisicio-
nes, d finy a cabo son programas nuestros que vienen de
nuestra época; estamos totalmente de acuerdo en encontrar
sistemas que refuercen y den viabilidad a nuestra base
industrial y tecnol6gica parala defensa; sin embargo, cree-
mMos que eso debe hacerse de unaformaseriay sin introdu-
cir ambigliedades ni fal sedades.

El otro dia, en el debate de totalidad del presupuesto,
asistimos a agunas de estas ambigliedades: e impetu par-
lamentario y cierto desconocimiento por parte del sefior
Rato de los temas de Defensa produjeron unas afirmacio-
nes que es conveniente precisar hoy. Por ejemplo, €l pro-
gramade |os F-18 no es un programa del Gobierno socia-
lista, sino una decision del Gobierno de la UCD, que
después fue asumida por el Gobierno socialista, programa
del cual todos debemos sentirnos satisfechos. Se habl6 tam-
bién de prototipos en las fragatas, cuando en las construc-
ciones de fragatas no hay prototipos; esta el primer tipo de
laserie, pero no hay prototipos. Hay prototipos en losavio-
nes, en armamento ligero, en vehiculos de combate, pero
no en las fragatas. Y en lo que consta como |+D para el
Eurofighter 2000, dificilmente puede considerarse como
I+D, ya que los prototipos del Eurofighter 2000 estan
volando y hasta el momento Ilevamos gastados unos
300.000 millones en 1+D, provenientes precisamente del
presupuesto de Defensa. Es decir, que sobre el total del
coste de este programa ya llevamos invertidos entre un 20
y un 25 por ciento en I+D. Nadie puede creerse que un pro-
grama, por ampliamente tecnol 6gico que sea, gaste en 1+D
més ddl 25 por ciento. Pero donde la cuestién esta alin més
claraes en laconstruccion de las fragatas F-100.

Aparte de que las cifras que se dan desde Industria,
desde laArmaday desde la propia Bazan no coinciden, hay
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gue tener en cuenta que & 8 de mayo de 1998 € Consgjo
de Ministro acordé que se concedian con cargo a capitulo
8, de Industria, de 1998, 26.882 millones paralas F-100 y
se aprobaba también 227.113 millones adicionales para
1999-2004 es decir, un total de casi 254.000 millones de
pesetas para un proyecto que sube 280.000 millones de
pesetas. Si todo este dinero fuese |+D se dariala paradoja
de que e 91 por ciento del coste de un programa de cons-
truccidn de cuatro fragatas seriade | +D, lo cual esincreible
y absurdo. Ademas, en estos 280.000 millones que sube
por laconstruccién de lasfragatas F-100, hay 93.000 millo-
nes que son paralaadquisiciéon del sistemaAegis, sistema
de defensa antiaéreo, de procedencia americana, y que
Ilevayafuncionando mas de 20 afios. Esto quiere decir que
en estos 93.000 millones, unatercera parte del proyecto, no
hay nadade I+D, porque la parte que hay de 1+D, queesd
acoplamiento del sistemaAegis alos otros sistemas, que
son 7.000 millones de pesetas, no entra en los 280.000
millones sino que estan sufragados directamente por € pre-
supuesto de Defensa, através de sus programas de |+D. Es
evidente que una parte importante de las consignaciones
gue hay en Industria no son realmente de 1+D sino que son
parala construccién de las F-100 o del Eurofighter 2000.
Por tanto, nosotros proponemos, o que se sague este dine-
ro gue es necesario, sino que se traslade al Ministerio de
Defensay asi no queda enmascarado en este presupuesto.

Por estos motivos nosotros creemos que hay que devol-
ver e presupuesto a Ministerio de Defensaparaquelo ea
bore de forma que reflgje realmente lo que va a ser su ge-
cucién y su gestion parae afio 1999.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacios):
Muchas gracias, sefior Marsal, por haberse atenido al tiem-

.Por el Grupo de lzquierda Unida tiene la palabra €l
sefior Meyer. Le ruego lamaxima concision y brevedad.

El sefior MEYER PLEITE: Si, sefior presidente, no se
preocupe.

Logicamente en la defensa de nuestra enmienda de
devolucidn tenemos que remitirnos alo que hemos venido
planteando alo largo de esta legislatura en relacion con
nuestra alternativa a un modelo de seguridad que se ha
implantado en funcion de dos grandes decisiones: nuestra
entrada en la estructura militar en la OTAN y un determi-
nado modelo de gjército profesional que, desde nuestro
punto de vista, esta sobredimensionado para las necesida
des de la defensa; un modelo que, con su sistema de armas
pensado y disefiado fundamentalmente para la guerra fria
en e marco de una gran confrontacion, y que |égicamente
es muy caro (el Eurofighter, € Leopard 2), etalgosdela
realidad en cuanto a la necesidad de avanzar hacia un
nuevo modelo de seguridad desmilitarizado.

Nosotros hemos venido proponiendo alo largo de esta
legidatura, como decia, tanto por la decisidn de la entrada
en laestructuramilitar como en cuanto a gjército profesio-
nal, que seria necesario ir desmilitarizando la seguridad
yendo, hacia un nuevo concepto, € de la seguridad com-
partida, con gjércitos que técnicamente se [laman transar-
mados, es decir, gércitos en transicion, en laperspectivade
lasuperacion delos gjércitos nacionales afavor de un siste-

ma de seguridad con fuerzas internacionales, con fuerzas
bajo mandato de Naciones Unidas. En ese marco nosotros
no podemos compartir la actual propuesta de presupuestos
del Gobierno del Partido Popular. Creemos que en esa
apuesta por un egjército sobredimensionado, con 170.00
hombres, con & sistema de armas mas caro del mercado, la
apuesta es la contraria: militarizar la seguridad, aumentar
mas la militarizacion. Esta es una opcion politica que no
compartimoas, |6gicamente desde unainsolidaridad, porque
las necesidades socia es son evidentes en nuestro paisy, sin
embargo, se opta por ir aumentando progresivamente el
gasto militar. Por eso, en la perspectiva de culminar € pro-
ceso de la profesionalizacién nos podremos encontrar con
gue Espafia (sumados |os gastos red es de defensa, no sola-
mente los del Ministerio de Defensa, sino los de los orga
nismos auténomos, Guardia Civil, clases pasivas, etcétera),
se puede situar en € marco europeo en un gasto militar por
encimadeAlemania, que puederondar € 2,1 por ciento del
PIB, y desde luego van a ser muy malas noticias parala
tendencia clarisima que en estos momentos se esta plantan-
do en el mundo de reduccién de los gastos militares. Por
tanto, vamos air con €l paso cambiado en este modelo de
seguridad, y desde luego no creo que tenga que ver con una
apuesta decidida por el futuro, por ese nuevo marco de
seguridad.

Ademas de todo eso, teniendo en cuenta que todo el
esfuerzo inversor de |+D de Defensa supera el de Educa-
cion, Sanidad y Medio Ambiente juntos, la enmienda de
IzquierdaUnidalo que pretende es su devolucidn, que esta
mos seguros que el Gobierno del Partido Popular nolavaa
admitir. Estamos defendiendo, en coherencia con lo que
hemos venido diciendo desde € principio de estalegidatu-
ra, otro modelo de seguridad, un gjército profesional que
rondaré |os 80.000/90.000 efectivos, con otro sistema de
armas mucho més econémico y, por tanto, sin detraer para
todo este gasto de Defensa lo que se destinaria a cubrir
necesidades sociales.

L as enmiendas restantes que presentamos las doy por
defendidas, porque son ni méas ni menos que & desarrollo
de este anunciado de la enmienda de devolucién delos pre-
supuesto de Defensa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacios): El
Grupo Parlamentario Mixto ha presentado al gunas enmien-
das del sefior Saura, la sefiora Lasagabaster y € sefior Vaz-
guez, que nos han pedido que se dieran por defendidasy,
por tanto, asi |0 hacemos.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabrae sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Sefiorias, muy brevemente también.

El Grupo Parlamentario Popular s estuviera en la opo-
sicién, que no lo estd, y después de haber oido lasinterven-
ciones de todos los altos cargos del Ministerio de Defensa
en Comisién, lo que haria seria votar afavor estos presu-
puestos porque, entre otras cosas, que NOSOotros sepamos,
cuando unos presupuestos no se cumplieron y no respon-
dian alas expectativas generadas por € propio Gobiernoy
cada uno de los cuarteles generales, la Unica dimision que
se produjo fue la de un secretario de Estado [lamado José
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Miguel Hernandez, que precisamente por no estar de acuer-
do con esta cuestion dimitio hace tres o cuatro afios de su
Secretaria de Estado. Por tanto, sin hacer ninguin tipo de
debate, ni muchisimo menos de intervencion catastrofista
sobre el pasado, ni rebatir o que se dice en el presente,
nosotros entendemos que los presupuestos de la seccion 14
son equilibrados, sostenidos en el tiempo, y sobre todo obe-
decen aunatrayectoria para al canzar unos objetivos que €
Gobierno se ha fijado precisamente desde mayo del afio
1996, y que estan recogidos en la Directiva de Defensa
Naciond.

Entrando en las enmiendas presentadas tanto por el
Grupo Parlamentario Socialista, como por € Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida, Nuevalzquierda-Iniciativae
Verds, @ Grupo Mixto y Eusko Alkartasuna, también den-
tro del Grupo Mixto, tenemos que decir que € Grupo Par-
lamentario Popular rechaza las enmiendas presentadas por
e Grupo Parlamentario Sociaistapor varias cuestiones. La
primera de ellas porgue real mente entendemos que éste es
un presupuesto equilibrado y solidario no sdlo con € resto
de los Ministerio sino con las propuestas que hasta este
momento ha venido realizando el propio Ministerio de
Defensa; que es un presupuesto equilibrado precisamente
hoy lo demuestra el que, entre la intervencion del Grupo
Parlamentario Socialistay ladel Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, & Grupo Parlamentario Popular propone
un crecimiento sostenido, un crecimiento suficiente para
entender 1o que el Gobierno se ha propuesto para el afo
1990.

Por lo que serefiere alo que harelatado € portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista en cuanto ala Gerencia de
Infraestructuras, yo quiero que no se olvide en este momen-
to delos proyectos que existen para e afio que viene. Entre
otros, estauno que haentrado yaen laCémaracon € infor-
me correspondiente del Consgjo de Estado en relacion con
la venta de las viviendas militares, esaley de movilidad
geogréfica de los miembros de las Fuerzas Armadas. En
ese sentido, con toda seguridad, cualquier cambio, cual-
quier ingreso o cualquier cuestién gque se decida en €
Ministerio de Defensa, sin ninguna duda, como siempre,
como en la etapa socialistay como se ha venido actuando
en estos Ultimos afios, podra ser controlado desde la oposi-
cién o desde € grupo que apoyaa Gobierno.

Se hablainsistentemente del capitulo 8, Ministerio de
Industria, de ese convenio que se firmaentre e Ministerio
de Defensay e Ministerio de Industria para sacar adelan-
te tres programas importantisimos dentro de la defensa,
gue son € programa del Eurofigther, del Leopard y delas
fragatas F-100. Yo tengo que recordar que gracias a ese
convenio no solo salen adelante tres programas funda-
mentales para la modernizacion de nuestras Fuerzas
Armadas, sino que ademés se mantiene € empleo en tres
empresas que probablemente el Partido Socialista diera
por cerradas en quiebratécnicaafinal de lalegislatura
pasada, como era Santa Barbara, la Empresa Nacional
Bazan o Construcciones Aeronauticas (CASA). Pero no
se olviden que con esas inversiones, que tanto dependen
del Ministerio de Industria, incluso del Ministerio de Tra-
bajo, con politicas activas de empleo, |0 que se ha conse-
guido es mantener 15.000 puestos de trabajo directos en
este momento y mas de 45.000 indirectos. Simplemente

hay que hacer la suma de lo que estas inversiones estan
representando.

Por lo tanto, y recordando que lainvestigacién y desa-
rrollo no sdlo esinversion en investigacion, sino también
en su desarrollo y por supuesto la culminacion de ese pro-
ceso, que es la consecuci6n de productos capaces de ser
exportados y de que penetren en €l campo internaciona de
ladefensa, en e que Espafia es pionera, porque por e desa
rrollo de esas cuestiones ha sido €l Unico pais del mundo
gue ha sido capaz de vender un portaviones a una potencia
extranjera, precisamente por eso Nosotros no entendemos
las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Socia
lista. Lo que si tenemos claro, sobre todo, es que de acuer-
do con €l articulo 133.3 del Reglamento de la Camara no
se puede requerir la baja de aplicacion presupuestaria del
Ministerio de Industria en una alta aplicacion en la seccién
31 o en laseccion 14, del Ministerio de Defensa, por €
mismo importe, porque no se puede cambiar, de acuerdo
con el Reglamento dela Camara, de una seccion aotra. Por
lo tanto, no sdlo son razones de tipo politico, sino también
de carécter técnico.

Yo creo que evaluar € conocimiento o no de las perso-
nas que intervienen en el debate general de los Presupues
tos Generales del Estado es una frivolidad, porgue si
alguien tiene claro cud eslainversion y de qué manerase
desarrolla este presupuesto es, sin ninguna duda, ahoray
antes, tanto en este Gobierno como en € anterior, € minis-
tro de Economiay Hacienda.

Al referirse, sefior Marsal, en su enmienda alos F-18,
probablemente haya olvidado que también en este presu-
puesto lo que se recogen son los Ultimos pagos de una
inversion realizada en la década pasada, precisamente por
el Gobierno socialista, cuyo pago es preciso y necesario
continuar abordando en este nuevo proyecto de presupues-
to. Por eso, no debe de asustarle anadie que d inicio dela
década siguiente se empiecen aredlizar inversiones o pagos
por parte ddl Ministerio de Defensaa Ministerio de Indus-
tria, como consecuencia de la entrega de ese material que
sevaair redizando, tanto en materia de fragatas como en
lacongtruccion de los carros de combate Leopard. Hay que
recordar, afortunadamente para Espafiay parala carga de
trabajo, que con la compra de los carros de combate, que
estaba prevista por €l Gobierno anterior, Sin que existiera
ningUn tipo de retorno para la industria espafiola de defen-
sa, con la nueva renegociacion que se harealizado el 81
por ciento de lainversion de esos mas de 200.000 millones
de pesetas en los carros Leopard revertiran en laindustria
espariola de ladefensa

Por lo tanto, sefior presidente, y sin entrar mas en pro-
fundidad, porque esreiterar e mismo debate del afio pasa-
do eincluso & que yahemos tenido en laComision corres-
pondiente de Defensa, 1o que tenemos muy claro esquelas
enmiendas gque plantea el Grupo Parlamentario Socialista
no se gjustan en modo alguno a ninguna mecanica presu-
puestaria. Lo que si hadetener muy claro € sefior Marsd y
el Grupo Parlamentario Socialista a presentar estas
enmiendas es que Defensa, en lugar de hacer programacio-
nes, como se venian haciendo —y recuerdo € plan Alta
mar—, para que no fueran cumplidas, y con minoraciones
presupuestarias anuales que implicaban el abandono o la
carencia de la consecucion de determinados programas, en
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este caso concreto, através de ese convenio, saldra adean-
te, beneficiando alaindustria espafiola de la defensay tam-
bién modernizando las Fuerzas Armadas que nosotros
hemos programado.

En cuanto alas enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida, tengo que decir que €
Grupo Parlamentario Popular |as rechaza, entendiendo que
son coherentes con € planteamiento politico de Izquierda
Unida en materia de defensa, pero que nosotros, |o consi-
deramos completamente alejado de |0 que es el marco
actual espariol, del marco de cooperacion europeay de
nuestra participacion en todas las ingtituciones y organiza
cionesinternacionales.

No hay un aumento desmesurado del presupuesto de
Defensa. El crecimiento ddl presupuesto de Defensa enten-
demos gque no es desmesurado porgue este afio aumentaun
3,4 por ciento, cuatro décimas por debgjo del crecimiento
de los Presupuestos Generales del Estado. De las 14
enmiendas que ha planteado |zquierda Unida cuatro se
refieren alos programas estrella del Ministerio de Defensa,
alacarga de trabgjo en empresas plblicas tan importantes
como la Empresa Nacional Bazan, la Empresa Nacional
Santa Bérbara o Construcciones Aeronauticas (CASA),
donde no sirve pedir que se retiren esos programas 'y des-
pués decir que hay que continuar manteniendo € empleo
directo en esasempresas publicasy e empleo indirecto que
generan. En cuanto alas enmiendas relativas al Leopard,
las fragatas F-100 y e Eurofigther, s mplemente compren-
diendo que nosotros atendemos ala moderni zacion necesa
riadelas FuerzasArmadasy alacargadetrabgjoy a man-
tenimiento de los puestos de trabajo estables. Esto es
bastante y sobre todo ha de tenerse en cuenta por los gru-
pos parlamentari os que después hacen unos discursos com-
pletamente distintos en la circunscripciones en las que se
encuentran ubicadas estas industrias nacionales de la
defensa.

En cuanto ala OTAN esta claro que el Grupo Parla-
mentario de lIzquierda Unida considera excesiva lainver-
sion. En general, son 5.200 millones de pesetas para aten-
der nuestra nuevaincorporacion, votada ampliamente en €
Congreso de los Diputados. Por lo tanto, es légico que
planteen esas enmiendas, que nosotros, en modo alguno,
compartimos.

Sobre las enmiendas que se presentan respecto a INTA
y a Canal de Experiencias Hidrodinamicas del Pardo, he
de decir que €l INTA, que tiene un presupuesto total de
14.525 millones de pesetas, mantiene en la actualidad
1.350 empleados, de los cuales 823 son personal labora y
el resto funcionarios. Y en e Canal de Experiencias Hidro-
dinamicas del Pardo, en € que se realizan importantisimos
estudios en materia no solo de construccion naval, sino de
otras cuestiones, hay un total de 120 empleadosy € presu-
puesto de Defensa, que considera desmesurado |zquierda
Unida, representa 335 millones de pesetas. Por |o tanto,
entendemos que s ago no es este presupuesto es insolida
rio porque pensar en lareduccion de los presupuestos de la
defensa, afadirle los presupuestos de la Guardia Civil, los
de las clases pasivas cuando la OTAN tiene en sus presu-
puestos anuales un 1,3 por ciento del producto interior
bruto asignado para Espafia, porque sabe perfectamente
cudles son las magnitudes que maneja, seria realmente

insolidario. A mi me gustaria que por unavez lzquierda
Unida nos explicara a donde irian a parar las clases pasi-
vas, d persona delaGuardia Civil, esos 120.000 profesio-
nales de las Fuerzas Armadas que estan previstos en €l
nuevo modelo de Ejército y adondeirian a parar todos los
profesionales, no solo oficiaes, sino oficiales y subaficia
les, de los cuadros de mando de las Fuerzas Armadas.

Sefior presidente, termino diciendo que & Grupo Parla-
mentario Popular entiende que éstos son unos presupuestos
coherentes, equilibrados y con un crecimiento sostenido y
suficiente en €l tiempo. Por |o tanto, votaremos en contra
delas enmiendas que han planteado |os grupos parlamenta-
rios de laoposicién d Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Paacio): Habien-
do concluido el debate de la seccion 14, antes de pasar a
debate de la seccion 15, ruego alos sefiores portavoces se
pongan en contacto con laMesa a objeto de ordenar las
votaciones, que tendran lugar inmediatamente después del
debate de la seccion 15, que abrimos en estos momentos.

Se han presentado enmiendas del Partido Socidista, de
IzquierdaUniday del Grupo Mixto.

Por parte del Grupo Socidistatiene la palabra e sefior
Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lefaen un medio
de comunicacién, a dia siguiente de la comparecencia del
subsecretario de Economia en la Comisién de Presupues
tos, paraexplicar e presupuesto de la seccion 15, que los
objetivos del Ministerio, las prioridades —decia concreta
mente— de los gastos del Ministerio de Economia para
1999 eran € euro, € censo agrario y € catastro. Dicho asi,
estamos de acuerdo con que un objetivo del afio 1999 dela
FabricaNaciona de Moneday Timbre es emitir euros, ela
borar € censo agrario por € Ingtituto Nacional de Estadis-
ticay elaborar nuevos estudios catastrales que actuaicen €
padrén correspondiente, para que |os ayuntamientos pue-
dan establecer sus tributos locales sobre 1os nuevos padro-
nes del catastro urbano o rustico. Pero, sefior presidente, la
seccion 15, Ministerio de Economiay Hacienda, supone
mas cosas. Es el nucleo de la politica econémica del
Gobierno; afectaatoda la politica presupuestaria, ala ges-
tion de la deuda, ala gestion de Patrimonio, ala gestion de
laAgencia Tributaria, alagestion fiscal, alaelaboracion
de los impuestos. Es verdad que e presupuesto de la sec-
cion 15, que asciende en € consolidado 574.000 millones
de pesetas y €l subsector Estado aproximadamente a dos-
cientosy pico mil millones de pesetas, congtituye una parte
importantes para pagar |os sueldos de los funcionarios,
aspecto en & que estamos de acuerdo, parainvertir en gasto
corriente, en lo que también estamos de acuerdo, pero dis-
crepamos basi camente con |os objetivos de este Ministerio,
como no podria ser de otraforma. Por eso, sefior presiden-
te, dudo que me escuche aguien,...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Ruego
silencio paraque puedan escuchar las aportaciones del por-
tavoz dd Grupo Socidista, sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Dado que & Grupo
Parlamentario Socialista coincide con |os objetivos basicos
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y no con los que he dicho anteriormente de este Ministerio,
es por lo que ha presentado una enmienda alatotalidad a
conjunto de la seccion, nueve enmiendas alos diferentes
programas —doy por retirada la enmienda nimero 223 de
devolucion del programa 551-C; es decir que mantenemos
vivas nueve enmiendas de totalidad alos diferentes progra-
mas— Y cinco enmiendas parciales a diferentes epigrafes
numéricos de diferentes programas del Ministerio de Eco-
nomia

Discrepamos —yY voy aser muy breve en ladefensade
nuestra enmienda de totalidad a los principales programas
y alaseccion 15 para que mis compafieros, sefior Trujillo
y la sefiora Leiva, puedan ampliar la critica a diferentes
programas de este Ministerio— porque la planificacion
del escenario macroeconémico —de lo que dependera
basicamente todo € cuadro de ingresos tributarios y todas
las posibles ratios comparativas de la evolucién de los
objetivos presupuestarios: de la gestiéon de ladeuda, de los
compromisos con relacion ala Unién Europea— no la
compartimos, no nos la creemos; solo e ministro de Eco-
nomiay el Grupo Parlamentario Popular coinciden en
mantener un escenario macroecondmico de un alto creci-
miento en torno a 3,8 por ciento cuando practicamente
todos | os agentes econdmicos, todos |os observatorios eco-
noémicos internacionales coinciden en que Espafia, en
menor medida que otros paises, también hay que decirlo,
vera reducida sus tasas de crecimiento para €l afio 1999.
No debemos contribuir con la politica patrimonia de
nuevo plasmada en estos presupuestos ni en los objetivos
de laDireccion General de Patrimonio porque la politica
privatizadora del Gobierno, absolutamente radical y libe-
ral, supone pan para hoy y hambre para mafiana. No coin-
cidimos tampoco ni con lagestion dela Tesoreriani con la
gestion de ladeuda ni con la gestion presupuestaria que
parece hecha més bien por David Copperfield que vaa
actuar dentro de poco tiempo en Madrid. Yo propondriaa
los dtos cargos del Ministerio que lo contrataran porque el
objetivo basico presupuestario de este Gobierno es centri-
fugar €l gasto, hacer desaparecer gastos posibles y apare-
cer en otros sitios donde nunca estan. Me gustamucho més
la actuacién de David Copperfield que ladel ministro de
Economiay de sus dirigentes ministeriales. No coincidi-
mos ni con la politica tributaria ni con € funcionamiento
de laAgencia que estd sumida en un caos, en un conflicto
permanente, en e que los objetivos de lucha contrael frau-
dey contralas actuaciones dolosas por parte de determina-
dos colectivos estdn mas impresas por lavia pdblicay por
laviadel deshargjuste que por laviadelaeficaciaen la
lucha contra el fraude fiscal.

Por Ultimo, un ministerio como el de Economia y
Hacienda, que debiade dar ejemplo d resto de los ministe-
rios en capacidad y gjuste presupuestario, es el primero en
incumplirlo. A lo largo del afio 1998 €l Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda ha dispuesto de un 20 por ciento més del
gasto presupuestario por este Congreso para el gjercicio
presupuestario. Asi que, sefior presidente, ni coincidimos
con los abjetivos ni con los medios en la politicaglobal del
Ministerio. Como mis comparieros, el sefior Trujilloy la
sefiora Leiva, se encargaran de completar, afiadiré que tam-
poco podemos coincidir ni con lapoliticaturisticani con la
politicade apoyo al sector exterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Pdacio): Tienela
palabrala sefioralLeiva

Lasefiora LEIVA DIEZ: Centrandome en la parte de
comercio exterior, estamos en un momento frégil delaeco-
nomiamundial. El sector exportador espafiol es una pieza
basica en € crecimiento y sostenimiento en este momento
de la economia espafiola tanto en la creacion de empleo
como en lamejora de las condiciones de vida de |os espa-
fioles. (El sefior presidente ocupala Presidencia.) Lacri-
sis por lo tanto de los mercados asi&ticos, sefior presidente,
los mercados rusos y los mercados de AméricaLainavaa
deteriorar la exportacion esparfiola, aunque el Gobierno,
como hadicho mi compafiero, se empefie en decir que esto
no vaaocurrir. Por lo tanto, creo que solamente es com-
pensable a través de un mayor esfuerzo en laayudade las
empresas en € sector exterior.

Dd estudio ddl programa 762.B no se desprende que se
haya previsto las acciones adecuadas para incrementar €l
esfuerzo exportador de nuestras empresas. Por eso presern-
tamos la enmienda nimero 237, solicitando su devolucion.

La previsible reduccion de las exportaciones espariolas
obliga a un incremento de 0s recursos para su promocion,
considerando que la actual estructurade los FAD no redine
las condiciones para dar respuestaalaexportacion ni auna
estructura més racional del desarrollo sostenido. Por 1o
tanto, estimamos necesario crear un instrumento adecuado
gue supla esa carencia. Se trataria de la financiacion de
10.000 millones de pesetas en & marco de las condiciones
delaOCDE. Por lo tanto, € Grupo Parlamentario Sociais-
ta presenta la enmienda nimero 234.

El presupuesto del ICEX comprende un remanente de
tesoreria de 9.607 millones de pesetas que se corresponde
con obligacionesdel pago del gercicio anterior. A travésde
la enmienda nimero 241 el Grupo Socialista propone un
incremento de 6.000 millones de pesetas, tratando asi de
evitar que @ presupuesto del ICEX se quede vacio de con-
tenido y su capacidad seriamente disminuida en un
momento, repito, de suma fragilidad en la economia mun-
dia.

Pasando a programa 763.A de ordenacion y moderni-
zacion de las estructuras comerciales, €l Grupo Socialista
presenta la enmienda nimero 238 de devolucidn, porque
este programa presupuestario, tal y como se propone por €
Gobierno, tiene por finalidad dotar € sistemade distribu-
cion comercia de la méxima transparencia, elevar la pro-
ductividad y profesionalidad, facilitando al sector tradicio-
nal del comercio la adaptacion de las nuevas exigencias de
las actuales circunstancias comerciales. Pues bien, tal y
como lo plantea el Gobierno, no parece que fueranecesario
que & Grupo Parlamentario Socidistatuvieraquetraer esta
enmiendaalatotalidad; sin embargo, el problemaesque€
conjunto del programa adolece de unatotal incoherencia
para abordar las finalidades que el Gobierno evocaen su
descripcion.

El desarrollo reglamentario de la Ley de comercio
minorista ha brillado por su ausencia; no obstante, existe
un mandato legal del Gobierno. Cada afio —y me he per-
mitido leer las memorias de los dos afios anteriores— el
Gobierno hadicho lo mismo y dos afios consecutivos se ha
mantenido en no desarrollar absolutamente nada. Por |o
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tanto, repiten ustedes en la memoria que van a desarrollar
reglamentariamente esta ley y permitanos que el Grupo
Sociaistadudemos de ello.

El Plan de modernizacién de comercio interior se puso
en marcha en 1995 y tenia una prevision econémica cre-
ciente hasta € afio 2001, por lo tanto, era muy importante
paralas previsiones de la Ley de ordenacion del comercio
minorista, y se haido vaciando de contenido no solo eco-
nomico —se recorta en mas de 500 millones de pesetas—,
sino de objetivos y acciones. Por lo tanto, lo tnico que se
hace es una mera territorializacion de las cantidades asig-
nadas alas comunidades auténomas. Por ello la enmienda
gue presente & Grupo Socialista, la nimero 240, consiste
en una equiparacion através de la adicion de 2.529 millo-
nes de pesetas; con ello quedaria en 4.020 millones de
pesetas, que erala cantidad correspondiente al gjercicio
1999, seguin € acuerdo del Consgjo de Ministros de mayo
de 1995. Este Gobierno ni siquiera harespetado € acuerdo
dd Consgo de Ministros que se aprob6 de 1.683 millones
de pesetas.

Si hablamos de la politica de apoyo a la pequefia y
mediana empresa, la enmienda niimero 235 del Grupo
Socidista es también la devolucién. ¢Por qué? Porque hay
una falta de ambicién en los objetivos formulados. Es sig-
nificativo que haya prevista unareduccion en € ndmero de
usuarios del servicio de informacion empresarial y de las
bases de datos —inferiores en 1999 a las previstas en
1996— y delas empresas beneficiarias de los proyectos de
redes financieras. Hay escaso mantenimiento de las aporta
ciones de capital alas sociedades Fersay Enisa, y en 1999
con respecto a 1998 también se han perdido 1.000 millones
de pesetas para cada una, en ambos afios. Como hay una
ausencia de innovaciones en las actividades y programas,
hemos presentado esta enmienda de devolucion. Ademas,
desde el Grupo Socialista seguimos insistiendo en que es
necesario adaptar las necesidades que tiene el peguefio
comercio minoristaparael cambio delapesetaa euro, y
en este sentido va nuestra enmienda 239.

Doy paso ya a mi compariero Blas Trujillo para que
defiendala enmienda de devolucion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trujillo, con brevedad.
Como miembro de la Mesa, sabe que habiamos decidido
avisar alosintervinientes cuando transcurrieran los diez
minutos, y han transcurrido holgadamente.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Grecias, sefior presi-
dente.

Voy adefender la enmienda 236 del Grupo Socidlista,
al programa 751.A, coordinacion y promocién del turismo.
Ladefensa de esta enmienda, que esla devolucion, es muy
sencilla. Si realmente el propio Gobierno se creyera un
poco la propaganda que hace continuamente con respecto
al sector turigtico, dificilmente podria presentarnos un pro-
gramay un presupuesto como |os que contiene € proyecto
de ley. Para que SS.SS. tengan una idea clara de por qué
presentamos esta enmienda de devolucion, les diré que
toda la politica turistica del Gobierno se centra en tres pro-
gramas de actuacion: uno, € plan marco de competitividad
del turismo espafiol; otro, € plan de estrategias turisticas,
gue se desarrolla fundamental mente con las comunidades

auténomeas, y €l tercer ge son los programas de promocion
y publicidad en €l exterior. Desde € afio 1997, apesar dela
presentacion por parte del Gobierno, a principios de ese
mismo afio, del plan de estrategia y actuaciones de la
Administracién General del Estado en materiaturisticay a
pesar de la celebracion de un congreso nacional de turismo
afinales de ese mismo afio, los presupuestos del Gobierno
en materia turistica han descendido un afio tras otro, de tal
maneraque yalo hicieron en este afio 1998 con respecto a
afo 1997, en e plan marco de competitividad, y ahora se
nos presenta un proyecto de ley que vuelve areducir los
recursos de este plan. En el plan de estrategias turisticas
tenemos congelados |os recursos desde el afio 1997 y en
este proyecto deley para 1999, por fin, d menos en promo-
ciéony publicidad del turismo en el exterior, hay un incre-
mento después de dos afios —1997 y 1998— de recortes.

Sefiorias, por estos motivaos, que son obvios, no pode-
mos dar nuestro respaldo al proyecto de ley, lo rechaza-
mos. Si realmente el Gobierno y los grupos que lo susten-
tan creen que € turismo es unaactividad econdmicade una
relevancia especia en nuestra estructura productiva, debe-
rian presentar unos presupuestos que fueran acordes con
dicha afirmacion y, no unos presupuestos como los que
estamos debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de lzquierdaUnida, tienelapaldbrad sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: El Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida ha presentado esta enmienda
de devolucion porque nosotros siempre hemos creido y
confiado en la necesidad de desarrollar nuestra economia,
pero corrigiendo todos los desequilibrios, en especial el
problema central que tenemos en Espafia, que es e desem-
pleo, y no degjando la organizacion socia delos ciudadanos
solo alaldgicadd mercado. Sin embargo, un afio mas, las
lineas maestras que conforman lafilosofiay programas del
Ministerio de Economiay Hacienda, definidas en € pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
1999, ni las compartimos ni creemos que sean € cauce ade-
cuado para alcanzar |os objetivos econdémicos necesarios
paralograr efectivamente un aumento sustancial en € nivel
de empleo, tanto por la politica de ingresos como por la
politica de gastos que conforman €l proyecto deley de pre-
supuestos para el proximo afio.

Asi, los objetivos e instrumentos plasmados en los dis-
tintos programas gue gestiona este Ministerio vulneran
principios basicos como el de solidaridad interregional,
definen unapoliticafiscal que persigue unadisminucion de
la presion fiscd distribuyendo la cargatributaria en forma
regresiva, lamodificacion del equilibrio final entre diferen-
tes fuentes de renta o los objetivos de privatizacion total
gue enmarcan la politica del Gobierno en relacion con €
presentey futuro del patrimonio del Estado y sus empresas.
Al margen de que en algunos casos se degjen sectores estra:
tégicos enteros en manos privadas, nacionalesy extranjeras
Unicamente por criterios de caja, a significar estas rentas
de patrimonio aumentos sustanciales en €l nivel de ingre-
sos del Estado, lo lamentable es que éstos no se utilicen
paradesarrollar politicas industriales activas, que sirvan
para generar empleo y un mayor reequilibrio territorial.
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Estamos ante un proyecto rabiosamente neoliberal y,
por tanto, opuesto a cualquier posibilidad de intervencién
democrética en la planificacién de la economia. Con esta
enmienda de devolucion lo que nosotros reivindicamos es
otro planteamiento, que no prime exclusivamente lalégica
del mercado, sino que se ponga en & centro del debate la
I6gica socia. Es necesario superar la desproteccion social,
superar laprecariedad en & empleo y superar |o fundamen-
tal, que es laincertidumbre sobre e futuro, que pesa sobre
el conjunto de la sociedad espafiolay para eso defendemos
otradinamicaen laaccion del Ministerio de Economia.

En relacidn con la enmienda de devolucién del progra-
ma 751.A, de coordinacion y promocién del turismo,
entendemos que | as dotaci ones presupuestarias hacen com-
pletamente imposible e desarrollo de los objetivos que el
mismo Gobierno dice querer alcanzar, sobre todo en lo
referente al desarrollo de nuevos productos turisticos, a
desarrollo de la oferta complementaria, ala promocién de
un nuevo modelo de desarrallo turistico basado en la soste-
nibilidad y la calidad de los productos turisticos. La canti-
dad asignada alos planes de dinamizacion de nuevas zonas
de turismo cultura o de naturaleza, através delos llama-
dos planes de excelenciaturigticay planes de dinamizacion
turistica es tan pequefia que mantendrd estos planes con un
caracter testimonial que hace muy dificil alcanzar los obje-
tivos que el propio Gobierno se propone conseguir. Estos
presupuestos siguen apostando por una politicaturistica
errénea, que poco aportad desarrollo delaprincipal indus-
tria del pais. De esta manera, los planes de excelencia
siguen siendo actuaciones excepcionales de duracion limi-
taday que unavez empezadas frustran | as expectactivas
generales a no poder prolongarse en €l tiempo. Por tanto,
creemos que, desde € punto de vistade lo que esla promo-
ciony la coordinacion del turismo, merece una enmienda
de devolucion por entender que los objetivos del Gobierno
No Se van a conseguir.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Mixto, ¢el sefior Chiquillo da por defendidas las enmien-
das? (Asentimiento.) Se dan por defendidas.

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Voy a hacer una valoracién todo |o esquematicay breve
gue pueda de las enmiendas presentadas por €l Grupo
Socialista, lzquierda Unida y € Grupo Parlamentario
Mixto. En concreto, las enmiendas a la seccion 15 se pue
den agrupar en dos bloques, unas, dedicadas a solicitar la
devolucidn de la seccidon completay, otras, por parte del
Grupo Socidista, de buen nimero de los programas que se
integran en laseccion. El argumento de nuestro grupo debe
ser que merecen confianzalos programas que tienen cober-
tura presupuestaria en la seccidn 15 porque han demostra-
do y han acreditado suficiente eficacia durante los g erci-
cios econémicos pasados. Por |o tanto, creemos que no
merecen la consideracion —ciertamente injusta por parte
de los grupos de la oposicién— de solicitar su devolucién,
simplemente porgue se han revelado muy eficaces en
aspectos tan importantes como politica econémica, presu-
puestariay tributaria, regulacién del comercio, turismoy

fomento de la pequefia y mediana empresa, por o que
nuestro grupo esperaba que, a menosen lo que serefierea
ladiscusion sobre la seccion, no mereciad tratamiento de
solicitar su devolucion.

En cuanto a las enmiendas parciales presentada por €l
Grupo Socialista, la 234 propone una dotacion de 10.000
millones destinados a un nuevo fondo de fomento de la
exportacion que vendriaa afiadirse alos tres que ya existen
destinados a fomento de lainversion espafiola en € exte-
rior, creados en los articulos 12 y siguientes de la Ley
66/1997. Lo que ocurre con e fondo que propone & Grupo
Socialista es que no tiene unafinalidad concreta, por o
menos no ha sido explicitada de forma concreta segiin
nuestra opinion, se desconoce quién lo administrariay cud
seriasu plan de actuacion. Por tanto, es unarazon cas prac-
ticay de fondo. Nuestro grupo considera que un fondo de
estas caracteristicas tiene que ser creado por unaley que
regule todos estos aspectos, no teniendo sentido establecer
un crédito para dotar un fondo que alln no existe.

En relacion ala enmienda nimero 239, donde se propo-
ne subvencionar |os costes de transformacién en mecanis-
mos de registro y formacion profesional por € cambio dela
pesetaa euro, aungue reconocemos la magnificaintencidn
quetiene el Grupo Socialistaal presentar esta enmienda,
creemos que € incremento de la cuantiaeconémicano tiene
por qué redundar en beneficio de esa transformacion de
registro y formacion profesional. Nos constalabuenainten-
cion, pero votaremos en contra la enmienda nimero 239.

En cuanto ala enmienda nimero 240, en la que se pro-
pone un incremento de 2.529 millones de pesetas para
mejorar |as asignaciones de programas para el comercio
minorista, creo que bastaria con echar un vistazo al plan
marco de modernizacion del comercio interior, de modo
gue se deduciria de nuevo que no es un problemadeincre-
mento de las dotaciones presupuestarias a los programas
referidos en dicha enmienda, sino que estan suficientemen-
te desarrollados | os objetivos en € plan marco de moderni-
zacion de comercio interior y no ha sido suficientemente
valorado por el Grupo Socialista. Me atreveria a sugerir
que retiraran la enmienda porque creo que esta recogida
correctamente en este plan marco y no vemos esa utilidad a
laque aspirae Grupo Socidista.

En cuanto ala enmienda nimero 242, existe un error
por cuanto si que existe una dotacion presupuestaria para
solucionar la gjecucion de sentencias derivadas de lanueva
Ley delajurisdiccion delo contencioso y dar cumplimien-
to al articulo 106. Queremos reconocer €l tino de la
enmienda presentada por el Partido Socialista, pero me
tengo que referir alas dotaciones presupuestarias que exis
ten paralos pagos referidos a estas sentencias, que estan
consignadas en la Secretaria General Técnicade la Direc-
cién Generd de Turismo y delaDireccion Genera de Poli-
tica Comercial e Inversiones Exteriores. Sugiero al Grupo
Socialista que considere la oportunidad de mantener la
enmienda nimero 242,

En cuanto alas enmiendas de | zquierda Unida, presenta
una serie de incrementos en esta seccidn rel acionados con
los planes de competitividad del turismo y con €l plan de
estrategias turisticas que no merecen su aprobacion, puesto
gue consideran que es necesario incrementar la cuantia.
Aunque no es una cuestién de incrementar la cuantia del
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programa, el plan de estrategia turisticas prevé de forma
seriay concienzuda actuaciones que seguro que merecen la
aprobacion del Grupo de | zquierda Unida. La cuantifica
cién ddl coste del plan paraeste gercicio esta perfectamen-
te gustaday no vemosla necesidad de aumentar la cuantia,
savo que alo largo del gercicio presupuestario surgieran
nuevas necesidades no previstas hoy por hoy.

Con respecto alas enmiendas nlmeros 586 y 587, que
se refieren aMurcia, hay que entrever lamano del sefior
Rios, y le decimos de antemano que no lasvamos avotar a
favor. Sin embargo, quiero hacer una breve reflexion sobre
la 586 por |o que tiene de curioso, y es que propone incre-
mentar 2.000 millones de pesetas en € crédito destinado a
subvencionar empresas localizadas en &reas donde hay una
importante expansion industrial y en otras zonas acordadas
por el Gobierno con lafinalidad de destinar este crédito a
las mismas. ¢Se hafijado, sefior Rios, contraquéiriala
enmienda? Ustedes |a financian con un crédito que merece
su atencion. Estamos hablando en concreto de que lafinan-
ciarian con las dotaciones del Consorcio de Compensacion
de Seguros, necesarias para que pueda asumir la cobertura
delosriesgosy funciones encomendadas a Estado en rela-
cion con el seguro de crédito a la exportacién, y dicho
importe esta estimado de forma certera, tomando como
base la proyeccion de siniestrabilidad de las pdlizas vivas
en la carretera actua dela CESCE y simplemente echando
un vistazo a método con € que se financiaria, seria dificil
admitir estaenmienda. En € fondo creo que estaenmienda
esta suficientemente soportada con otras actuaciones que
esta desempefiando ya € Ministerio de Economiay pensa-
Mos que seria conveniente que laretiraran, porque etaria-
mos afectando a un crédito absolutamente necesario parala
formalizacion de los créditos de la CESCE y se perjudica
rian algunas operaciones que tienen importancia.

Nada mas sefior presidente. He terminado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camara. Ha
terminado usted y hemos terminado con la seccion.

Suspendemos cinco minutos la Comisién para ordenar
las votaciones.

Se suspende la sesidn.
Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego que tomen
asiento y que todos los miembros de la Comisién colabo-
ren con su silencio alalabor de laMesa en las votaciones.

Vamos a empezar con la votacion de la ratificacion de
la ponencia, que incluso podemos hacerlo por asentimien-
to. ¢Algun grupo quiere que lo votemos formal mente?
(Pausa.)

Quedaratificadala ponencia.

Vamos adgjar la votacion de la exposicion de motivos
parael final de las votaciones de mafianay votamos las
enmiendas al titulo | del proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado empezando por las nimeros 1271y
1272, del Grupo Mixto, presentadas por € Sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, sais; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmienda 1569, presentada por € sefior Saura Laporta.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos afavor, sais; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida. En primer lugar, votamos la
enmienda 461.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosa favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidlista, en su conjunto, porque no se ha solicitado vota-
Cion separada.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Vamos a votar ahora € titulo I. En primer lugar,
articulos uno, siete, nuevey diez, excepto los apartados 1,
2,4y 6,y d articulo once, excepto los apartados 3 y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.
Resto ddl titulo1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos d titulo I1. Enmiendas del Grupo Mixto pre-
sentadas por € sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.
Enmiendas del Grupo Socidista.
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Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votamos ahora €l titulo I1. En primer lugar, articulo
trece 1, parrafo 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
13.
En segundo lugar, articulo diecisés, apartado 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Resto del titulo 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € titulo 1.

Pasamos al titulo 111. Enmiendas presentadas por €l
Sefior Chiquillo.

En primer lugar, landmero 103.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da
Resto de enmiendas del sefior Chiquillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, sais; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmiendas presentadas por |a sefiora Rahola

Votamos primeros las nimeros 140y 141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.
Resto de enmiendas presentadas por la sefiora Rahola.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por € sefior Vazquez. \otamos
en primer lugar los nimeros 1287 y 1295.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

En segundo lugar votamos las nimeros 1276, 1277,
1278y 1285.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.
Resto de enmiendas del sefior V azquez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendasdel sefior Sauna. Votamos en primer lugar la
nimero 1573.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, tres; en contra, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da
Resto de enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 4, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, sais; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Vota:
mos en primer lugar las enmiendas nimeros 475, 478 y
482.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las tres
enmiendas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, la
enmienda nimero 416.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 21, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da
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Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socidis-
ta

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos avotar €l titulo I11. En primer lugar, €l articulo
veinticinco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
En segundo lugar, votamos | os articul os veinte a veinti-
cuatro y del veintisete d treintay uno inclusive.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, seis, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.
A continuacion votamos €l resto delos articulos ddl titu-
lolll.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 21; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Pasamos d titulo V. Votamos las enmiendas de la sefio-
raRahola

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ddl sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, dos; en contra, 21; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente votamos las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federa delzquier-
daUnida. En primer lugar votamos la enmienda 483.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da

Pasamos avotar € resto de enmiendas del Grupo Parla
mentario Federal de |zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, tres; en contra, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votacién del titulo V.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.
Pasamos al titulo V. Votamos las enmiendas del sefior
Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 19; en contra, 21, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de I zquierda Unida. Votamos separadamen-
telas dos enmiendas. En primer lugar, lanimero 486.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada
Votamos laenmienda 487.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos el conjunto de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votamos €l titulo V. En primer lugar, los articul os cua
rentay sietey cincuenta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto de articulos que componen € titulo V.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al titulo VI. Enmiendas del sefior Chiquillo.
En primer lugar, lanimero 97.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 18.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 104, del sefior Chiquillo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votosa favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda de la sefiora Rahola i Martinez. En primer
lugar, landimero 150.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 38; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendanimero 151.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas ddl sefior Saura. Votamos la nimero 1592.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda niimero 1593.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas nlimeros 1594 y 1595.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

El Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i
Unid haretirado las enmiendas 1516, 1517 y 1518. Vamos
avotar, por tanto, la 1519, ala que se ha presentado una
transaccional que acepta e sefior Homs.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 21; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la transac-
ciona correspondiente ala enmienda 1519, del Grupo de
Convergenciai Unio.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Vota-
mos lanlmero 423.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 21; abstenciones, s&is.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de enmiendas, la424 y |a 425.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos d titulo V1. En primer lugar, los articulos cin-
cuentay Siete, cincuentay nuevey sesentay uno a sesenta
y cuatro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos
articulos.
Resto de articulos ddl titulo V1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 35; abstenciones, sais.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Titulo VII. Enmiendas de |a sefiora Raholai Martinez.
Votamos lanimero 154.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, sais.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da
Enmienda nimero 152.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da
Enmienda nimero 153.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da

En dltimo lugar votamos la enmienda 144, de la sefiora
Rahola.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da
Enmienda del sefior Véazquez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da
Enmiendas del sefior Saura.



— 16279 —

COMISIONES

4 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NuUm. 558

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
genciai Uni6). Hay unatransacciona alaenmienda 1520.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior presidente, toda
vez que la enmienda 1520 esta en estrecha relacion con la
1532, que se presenta a una seccion, y puesto que latran-
saccién es aambas, queria que quedara constancia en estos
momentos de que yo acepto latransaccién y retiro ambas
enmiendas: |a1520y la1532.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. El Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergenciai Unid) ha retirado las
enmiendas 1520 y 1532, de lo que tomamos nota para el
debate de mafiana. En cualquier caso, ahora votamos la
transaccional a estas dos enmiendas.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada |a transac-
ciond.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista

El sefior GIMENO MARI: Sefior presidente, solicito
votacion separada de la enmienda 429.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista. Votamos la enmienda
429

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socidis-
ta

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Votamos
todas sus enmiendas, incluidala 1931.

El sefior GIMENO MARIN: Pediria, no sé s me equi-
VOCo, votacion separada de 1a 1407 y 1404 bis.

El sefior PRESIDENTE: La 1404 bisesla1931.
VVamos a votar, en primer lugar, laenmienda 1407.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
En segundo lugar votamos la enmienda 1931.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 39; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Restantes enmiendas del Grupo Popular, 1404 a 1406.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 24; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Titulo VII. Votamos en primer lugar los articul os seten-
tay seisy setentay siete.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 21; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

En segundo lugar, vamos a votar los articulos setentay
nueve, ochenta, ochentay uno, ochentay dosy ochentay
cinco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto de articulos ddl titulo V1I.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 38; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos al titulo VIII. El Grupo Federal de Izquierda
Unida tiene tres enmiendas. VVotamos en primer lugar la
501.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.
Enmienda del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votosa favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Socialista. En primer lugar vota-
mos |a 436.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contr a, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socidis-
ta

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, sefiorias, el titulo VIII. En primer lugar,
articulo ochentay ocho, apartado dos, parrafo 3 y aparta-
dosseisy nueve.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 21; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.
Resto de los articulos que componen € titulo VIII.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 36; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.

Vamos a pasar, sefiorias, a votar las disposiciones adi-
cionales, las adicionales nuevas, las transitorias y lafinal.

Enmiendas presentadas por la sefiora Rahola. Empeza-
mos por laenmienda nimero 149.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa contra, 38; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de enmiendas de |a sefiora Rahola

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ddl sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, cua-
tro.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del sefior Saura en un bloque.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos separadamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco. Empezamos por la niimero 155.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos, a continuacion, la enmienda niimero 156.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Enmiendas ddl Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
genciai Unio). Haretirado las enmiendas nimeros 1522,
1523, 1524, 1525, 1526, 1527 y 1534.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior presidente, la1534
esa anexo VI, con lo cua no procede votarla ahora.

El sefior PRESIDENTE: En el anexo yo tengo la
nimero 1535.

El sefior HOMS | FERRET: ¢Estamos votando €
anexo, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: No. Sefior Homs, ayude ala
Presidencia. Delamismamaneraque en unavotacion ante-
rior haretirado S.S. una enmienda que no correspondia, en
este momento vamos a retirar también la enmienda 1534.

El sefior HOMS | FERRET: Yo hago lo que usted
mande, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.

El sefior PEREZ SEGURA: Sefior presidente, ¢podria
explicitar las enmiendas retiradas, por favor? Porque no
sabemos dénde estamos.

El sefior PRESIDENTE: Si, repito, son las nimeros
1522, 1523, 1524, 1525, 1526, 1527 y 1534.

Por lo tanto, vamos a votar la transaccional ala 1568.
Vamos a votar la nimero 1521 y en su momento votare-
mos, cuando lleguemos a los anexos, la enmienda 1535,
gue también se mantiene.

Votacion correspondiente ala enmienda transaccional
nimero 1568.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 40; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadalaenmienda
transaccional.
Votamos la enmienda 1521.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Pasamos la votar las enmiendas correspondientes a
Izquierda Unida.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Sefior presidente, o
no le he oido o se ha saltado las enmiendas 98 y 101 del
gue le habla. Son dos enmiendas a disposiciones adiciona-
les nuevas y me parece que no se han votado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chiquillo, tiene usted
razon.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Quisiera hacer una
peticion, abusando de la Presidencia, y es que se voten de
forma separada.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, pero votaremos
luego sus dos enmiendas y la de |a sefiora L asagabaster,
que corresponden a disposiciones adicionales nuevas.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior presidente, no sé
sl me equivoco, pero ¢no hay mas enmiendas del Grupo
Mixto?

El sefior PRESIDENTE: No, porque las del sefior
Saura las hemos votado en un solo bloque y pasamos yaa
los anexos, sefior Gimeno. Una vez que votemos las pre-
sentadas por d sefior Chiquillo y por la sefiora L asagabas-
ter, habremos votados todas las enmiendas presentadas por
e Grupo Mixto.

Vamos a seguir con € orden con el que la secretaria ha
preparado las votaciones y de esta manera tendremos un
control mejor de las mismas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Federal de
Izquierda Unida. En primer lugar, votamos las enmiendas
504, 505, 506 a514 y 517 a 525.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En segundo lugar, vamos a votar la enmienda nimero
515.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Vamos a votar el resto de enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista. En primer lugar, vamos a votar la nimero 443.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Vamos a votar ahora € resto de enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, excepto la nimero 448, que se
votard con laseccion 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las dos enmiendas presentadas por €l Sefior
Chiquillo, de forma separada tal como ha solicitado. En
primer lugar, votamos la nimero 98.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Pasamos avotar lanimero 101.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Por ultimo, votamos la enmienda 1259 presentada por
|a sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Vamos avotar ahora, sefiorias, € conjunto de disposicio-
nes adicionales, nuevas, trangitorias y ladisposicion final.

El sefior GIMENO MARIN: Pedimos votacion sepa-
rada de las disposiciones adicionales y transitorias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, por lo tanto,
en primer lugar, las disposiciones adicionales.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior presidente, he
indicado que se voten separadamente las disposiciones adi-
ciondes5y 8.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, por o tanto,
las disposiciones adicionales5y 8 alavez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de disposiciones adicionales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € resto de
disposiciones adicionales.

Las disposiciones transitorias y lafinal las votamos a
continuacion en un blogue.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 40; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l resto de
disposiciones.

Vamos avotar |os anexos. En primer lugar, laenmienda
1535, presentada por €l Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unig).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosa favor, 36; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda 531, del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista. En pri-
mer lugar, vamos a votar las nimeros 457 y 458.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. (Aplau-
s0s)

Vamos a votar ahora, sefiorias, € resto de enmiendas
dd Grupo Parlamentario Socidista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las res-
tantes enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista.

Votamos losanexos 1y 3. (Rumores.)

Sefiorias, silencio, estamos terminando estas votacio-
nes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados. (Rumo-
res.)

Ruego silencio a SS.SS., luego interrumpiremos la
votacidn y podrén saber de qué setratalo que acabamos de
votar. (Risas.)

Resto de anexos en un solo blogue.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 40; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.

Con esto terminamos, a reserva de la exposicion de
motivos, € articulado del proyecto deley.

VVamos a pasar alas secciones que hemos discutido esta
tarde. Ruego a SS.SS. silencio mientras se esta votando.

Por |o que serefiere alas 8 primeras secciones, vamos a
votar las enmiendas a la seccion primera, presentadas por
la sefiora Rahola.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contr a, 40; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socidistaalaseccion 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del sefior Saura ala seccion 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Si no hay objecién por parte de ninglin grupo parlamen-
tario, vamos a votar en blogue las secciones 1 a 8, ambas
inclusive.

Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Solicito votacion separa-
dade laseccion nimero 6.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la seccion
ndmero 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Secciones 1 a8, excluyendo lanimero 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 40; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las ocho
SECCioNes.

Pasamos ala seccion 12.

Enmienda de la sefiora Rahola.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada
Enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

En primer lugar, votamos la nimero 546.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 21, abstenciones, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacién, las enmiendas niimeros 538,
539y 540.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Socidistadel Congreso, en un
solo bloque.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Vamos avotar latotalidad de la seccién 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Pasamos alaseccion 13.
Enmiendas del sefior Chiquillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, sais; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por e sefior Serrano Vinué.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior GIMENO MARIN: ¢No eran enmiendas del
PP?

El sefior PRESIDENTE: Estan presentadas por €l
Sefior Serrano Vinué, pero parece que € Grupo Parlamen-
tario Popular no les hadado el voto favorable o no las ha
asumido. (Rumores.)

Vamos avotar las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, en dos bloques: primero, enmiendas
nuimeros 560 a 564.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, sais; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socidista, en tres blogues. Vamos a votar, en primer lugar,
lasnimeros 209, 112y 213.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 215, 216y 217.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas dd Grupo Parlamentario Socidista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar, sefiorias, latotalidad de la seccion 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccién 14. Enmienda de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada
Enmiendas del sefior Vazquez. En primer lugar, la
ndmero 1317.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda 1318.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ddl sefior Saura. En primer lugar, lanimero
1626.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1919.
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Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votosa favor, cinco; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.
Grupo Federal de Izquierda Unida. Enmienda nimero
566.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda niimero 575.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida

¢Sefior Gimeno?

El sefior GIMENO MARIN: Pediria separar la
enmienda 578 dd resto.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vamos avotar la
enmienda 578.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de enmiendas de | zquierda Unida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
VVamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista. En primer lugar, lanimero 218.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Pasamos a votar laenmienda 219.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socidis-
ta, que son solo daos, las nimeros 220 y 221.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 15; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado € resto de
enmiendas.

Votacion de la seccion 14, y esla dltima votacion de
estanoche.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sefiorias, interrumpimos la sesion.

El sefior HOMS| FERRET: ¢No se puede votar la
seccion 15, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Se ha acordado antes que se
votara mafiana, pero si |0s grupos quieren que se vote, no
hay ningln problema. Me dicen que no estan preparadas
|as votaciones separadas. Mafiana lo haremos.

Vamos ainterrumpir unos minutos la sesién. Entraraun
ligero refrigerio y, en veinte minutos, emprenderemos €l
atague de la secciones que fatan para esta noche.

Se suspendela sesidn.
Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos apasar d debate dela
seccion 16, que corresponde a Ministerio ddl Interior. Han
presentado enmiendas a esta seccion €l Grupo Socidista,
Izquierda Unida, € Grupo Mixtoy € Grupo Parlamentario
Popular. Por ese orden daré la palabra.

En nombre del Grupo Socidlista, tiene la palabra el
sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Voy adefender todas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Sociaista.

Estos presupuestos no solamente nos frustran a Grupo
Parlamentario Socialista, sino que también frustran todas
las expectativas que se habian generado con las magnitu-
des que se habian anunciado, porque en realidad €l incre-
mento no alcanzael 7,5 por ciento del presupuestoy s des-
contamos e necesario incremento en la partida referente a
las elecciones de 1999, es més bien corto. Por cierto, des-
pués de mucha demagogiay promesas de reduccion —y no
vamos a entrar afondo en esta cuestién—, han acabado
duplicando la partida de gastos reservados en € presupues-
to en unacantidad y en unamagnitud muy superior alaque
figuraba en @ Ultimo presupuesto del Gobierno sociaista
Siguen sin contemplarse inversiones imprescindibles para
laseguridad ciudadana. L os presupuestos dejan mucho que
desear en temas como las operatividad de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, en los programas sobre
todo de seguridad ciudadana. Por ejemplo, se llega a con-
gelar lapartida de combustible de la Guardia Civil. Lafor-
macion de la policia sigue congelada y desatendida. No
existen actuaciones especificas parala asistencia, preven-
cién y proteccion de mujeres victimas de malos tratos. No
existe un plan concreto y suficiente de mejorade instala
ciones, comisarias y acuartelamiento, sobre todo en la
Guardia Civil. No se entiende debidamente la proteccion
civil, sobre todo en lo que hace referenciaala escuela de
formacién y planes de coordinacion. Faltan actuaciones
integrales en e marco de una politica de inmigracién, y
finalmente, en instituciones penitenciarias falta sensibili-
dad respecto a temas tan importantes como |os conciertos
de asistencia sanitaria, 1os gastos de farmaciay los depdsi-
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tos municipales para cumplimiento de las nuevas penas de
arresto de fin de semana.

El conjunto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, sin perjuicio de la yafundamentada enmienda
de devolucién o de totalidad, abordan bésicamente los
siguientestemas. En primer lugar, un plan integral de cons-
truccion, mejoray reparacion de cuarteles de la Guardia
Civil; unadotaciéninicia de 2.500 millones para este Plan
integral de cuarteles y también una dotacion de 500 millo-
nes para la Academia de la Guardia Civil de Ubeda. En
segundo lugar, un plan de comisarias. En tercer lugar, una
linea de enmiendas en materia de proteccion civil, sobre
todo en funcidn, cooperacion con corporaciones locales e
infraestructuras derivadas de la aplicacion de planes de
emergencia nuclear. En cuarto lugar, tratamiento y preven-
Cién de las mujeres victimas de malos tratos. En este senti-
do, consideramos imprescindible aumentar la dotacion
policial en policiaespecidizada en tratamiento y asistencia
y también ayudas concretas a asociaciones que presten
estos servicios alas mujeres que son victimas de malostra-
tos. En materia de inmigracién, planteamos también la
necesidad objetiva de mejora de infraestructuras y de cen-
tros en materia de tratamiento, de retencion y acogida de
inmigrantes. En algunoslugares lasinstal aciones estéan bajo
minimos, son absolutamente degradantes y hace faltaredo-
blar lainversion. Creemos también que son importantes
unas actuaci ones especificas en materia de formacion poli-
cial, con planes especificos de formacion para asistenciaa
victimas de malostratos, lucha contrae blanqueo de dine-
roy responsabilidad pena del menor, aspectos muy impor-
tantes en laformacion policial. Y en cuanto a Plan nacio-
nal sobredrogas, esimprescindible, desde nuestro punto de
vista, aumentar las dotaciones, sobre todo |as transferen-
cias a comuni dades auténomas, a organizaciones no guber-
namentales y a planes de reinsercién y rehabilitacion que
estén enmarcados dentro del Plan nacional sobre drogas.

Por todo ello, creemos que hay importantes carencias,
gue no hay una palitica clara, que no hay objetivos, que las
prioridades no se han seleccionado y, por tanto, los incre-
mentos o son [0s que se anuncian, son mucho menores'y,
sobre todo, se afecta ala operatividad en si del Ministerio.
Por tanto, agui hay un claro fracaso delo que esla palitica
del Ministerio ddl Interior.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
delzquierdaUnida, tienela paabrael sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Con mucha brevedad,
porque |os que trabgjamos en Interior sabemos la especia
importancia que tiene larapidez, y no me voy arepetir en
laargumentacion sobre ladefensa de laenmienda alatota-
lidad que ya expuse en la competencia del secretario de
Estado. En este tramite, en € que se nos obliga a todos los
portavoces a decir tres veces |o mismo en tres momentos
distintos, voy aintentar, en aras ala brevedad y porque esa
intervencién ya fue hecha en esa comparecencia, no repe-
tirme, y en todo caso sefidar 1os rasgos mas sobresalientes
gue nos llevan adefender estaenmiendaalatotalidad.

Deciamos en aquella comparecencia, y repetimos, que
Nos encontramos este afio, como otros, con un presupuesto
gue, en materia de seguridad, no resuelve toda la dotacion

de materia alas distintas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad
del Estado. Estamos ante unas fuerzas insuficientemente
pagadasy sin que laAdministracion haya cumplido toda
vialos compromisos adquiridos con sus representantes sin-
dicales. Excluimos aqui ala Guardia Civil porque, a pesar
de nuestros deseos de tener un cuerpo desmilitarizado, no
cuentacon larepresentaci on que nosotros deseariamos para
poder entender sus demandas sociaes.

Hemos hecho una critica ala falta de dotacion para el
proyecto de policia 2000. En cuanto a seguridad se refiere,
€l cuerpo beneficiado claramente en € reparto es la Guar-
dia Civil, en contra de lo que significa la actuacion del
Cuerpo Naciona de Policia.

Hemos criticado también |a falta de dotacion presu-
puestaria parala emigracion, entendida como un problema
socia y no de tratamiento policial. Falta toda una serie de
inversiones importantes que garanticen el tratamiento de
este fendmeno desde € punto de vista humano y desde €l
punto de vista social. Faltan intérpretes, faltan centros de
acogiday faltan medios.

Hemos hecho una criticaa que todavia no se haya pues-
to en practica el compromiso adquirido en esta Camara
para que se produzca un incremento importante de mujeres
policias, mujeres agentes, para ocuparse de todo |o que se
refiere alos malostratos.

Se ha criticado la falta de incremento presupuestario
paralas instituciones penitenciarias, teniendo en cuenta
sobre todo € dltimo informe del Defensor del Pueblo, que
hacia una critica enérgica a esta fata de dotaciones.

Finalmente, quiero decir también a SS.SS. que nos
parece absolutamente injustificada esta subida en relacion
con los fondos reservados.

Insisto, parano repetir lo yaargumentado y areservade
lo que pueda exponer en € debate del Pleno, en que creo
gue gqueda sucintamente explicitada nuestra defensa de la
enmienda alatotalidad y, en cuanto a las enmiendas par-
ciades, lasdoy por defendidas. S SS.SS. quieren entrar con
mayor hondura en esta argumentacion, con mucho gusto
estd a su disposicion el «Diario de Sesiones» de la Comi-
sion de Justicia e Interior donde tuvimos ocasion de depa
rar en profundidad todo |o que significaba esta defensa.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Mixto, tienela pdabrael sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Intervengo, en
nombre del Grupo Parlamentario Mixto, para dar por
defendidas las diversas enmiendas que diputados de dicho
grupo presentan ala seccion 16, Ministerio ddl Interior, y
paso a defender muy brevemente la dos enmiendas que
presenta Unién Valenciana, nimeros 10y 11, relativas a
diversas obras en Vaencia, tanto de la Direccion Genera
de laPolicia como de la Direccion General de la Guardia
Civil.

En estas dos enmiendas solicitamos dos dtas para pro-
yectos concretos, de 125 y 250 millones, para adelantar a
afo 1999 diversas inversiones que mejoren las instalacio-
nes de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado en
Valencia. Digo adelantar inversiones porque estamos
hablando en |os dos casos de proyectos que vienen de fina
les de los ochenta o principios de los noventa, y afo tras
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afio, con un Gobierno y con otro, se ha utilizado, dentro de
las inversiones plurianual es, la continuajugada o actitud de
retrasarlos a g ercicios posteriores. No se ha materializado
un compromiso para que & programa de obras de mejora
de instalaciones al servicio de los Cuerposy Fuerzas de
Seguridad del Estado se gecute en un plazo breve de
tiempo.

Estamos hablando de proyectos que han sufrido nume-
rosos retrasosy de nuevo en los presupuestos del afio 1999,
como no podia ser de otra manera, se retrasan las grandes
partidas presupuestarias afectas a estos proyectos, de modo
que, en vez de gjecutarse en los afios 1997, 1999 y 2000,
como marcaban las previsiones plurianuales, se retrasan a
2001 y 2002.

Son inversiones necesarias en |os dos casos por cuanto
pensamos que deben adecuarse las ingta aciones de los dos
cuerpos de seguridad del Estado en Valencia. En esalinea,
queremos que en € programa 222.A seincluyan esas dtas
en € anexo de inversiones, maxime cuando personas que
tienen algo que decir en cuanto a seguridad ciudadana,
como puede ser & delegado del Gobierno en laComunidad
Valenciana, tanto en €l afio 1996 —nada mas tomar pose-
sién— como en el afio 1997 y principios de 1998, han
manifestado que lasinstalaciones de los Cuerposy Fuerzas
de Seguridad del Estado de la Comunidad Valencianay
determinadas sedes policiales valencianas se encuentran en
un estado deplorable. Dicen que més del 50 por ciento de
las casas cuartdl y las comisarias, las primeras de la Guar-
dia Civil y las segundas del Cuerpo Naciona de Policia,
necesitan una rehabilitacion importante; que es necesario y
prioritario avanzar en laremodelacion y modernizacion de
las infraestructuras policides asi como en las reestructura
ciones de las casas-cuartel y comisarias de policiaen las
grandes ciudades. Estos comentarios vienen a avaar nues-
trademanda que vaen lalineade megorar lasinstaaciones
de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado porque
pensamos que es necesario e inaplazable ya que tampoco
estamos hablando de unos proyectos multimillonarios, sino
de adelanto de inversiones de 125 millonesen €l caso dela
enmienda nimero 10 y 250 millones en el caso de la
enmienda nimero 11. Es una prioridad, que asi deberia
considerar el Ministerio del Interior, porgue la ciudad de
Valencia es la tercera capital del Estado espafiol con
750.000 habitantes en la ciudad de Valencia con un area
metropolitana que en total ya superae 1.250.000 ciudada
nos, con unos indices de delincuencia que no son preocu-
pantes pero que estan ahi, con una atraccion turistica, con
una coyunturay unasituacion que requiere que los Cuer-
posy Fuerzas de Seguridad del Estado aparte delos esfuer-
Z0s materia es en su actuacion tengan también unasinstala-
ciones dignas, adecuadasy que cubran las necesidades para
prestar un servicio en condiciones. Por tanto, recurriendo a
argumento manifestado por persona autorizada en materia
policial enlaComunidad Vaencianahay que decir que més
delamitad de las casas-cuartel y comisarias de la Comuni-
dad Valenciana estan en mal estado y necesitan urgentesy
prioritarias inversiones. Encima de la mesa se dejan dos
demandas, se plantean dos reinvindicacionesy lo que pido
esd Minigterio del Interior y al Gobierno central que tenga
esa sensibilidad y que, si no el total de la peticién por 1o
menos una parte, tenga a bien adelantar algunas de esas

inversiones, que No son caprichosas sino necesarias y
demandadas por la sociedad y por los miembros de los
Cuerposy Fuerzas de Seguridad del Estado, que se mere-
cen unas instalaciones dignas para hacer un trabajo de
servicio ala sociedad, como creo que honestamente y con
toda profesionalidad demuestran en €l diaadiaen este caso
enlaciudad de Vaenciay su érea metropolitana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Serrano Vinué para que defiendalas enmiendas que ha pre-
sentado como personales dentro del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior SERRANO VINUE: Como diputado del Par-
tido Aragonésy hoy incluido dentro del Grupo Parlamenta-
rio Popular simplemente deseo hacer constar en esta sec-
cién como en otras que la presentacién através del grupo
parlamentario es reglamentariamente necesariay lafirma
ddl portavoz asi |o confirma—Ilo digo alos simples efectos
de conocimiento—, como asi lo contempla el propio
articulo 110 del reglamento de este Congreso.

Desde e PAR hemos articulado diez enmiendas a esta
seccion. Las correspondientes a nimero 1448 y 1449 den-
tro del limitey directorio de esta seccion entiendo que son
atribuidas exclusivamente a Grupo Parlamentario Popular;
si les parece, deberian de ser enmiendas de este diputado
del Partido Aragonés. Son enmiendas que hacen mencién a
lamejorade los medios materiales en dos provincias, Hues-
cay Teruel, en materia de proteccion civil. Como bien
saben SS.SS., todas |as responsabilidades de proteccion
civil se transfirieron en lo que corresponde tanto a las
comunidades auténomas como a las corporaciones locales
sin asignacion presupuestaria. En necesario y asi se demos-
tré desgraciadamente la necesidad de mejorar estos medios.

Un segundo paguete corresponde alas enmiendas 1446,
1447 y 1455, relativas alameoray reformade diferentes
centros penitenciarios, Huesca, Zaragozay Teruel. Légica
mente estas actuaciones deberian contemplarse dentro de
lo que seria el plan de mejoray dentro de la propia Direc-
cién Genera de Instituciones Penitenciaria. (El tercer
paquete corresponde a las enmiendas 1450, 1451 y 1452);
serefiere alameora de tres pequefios, pero tremendamen-
te importantes, cuarteles de la Guardia Civil, dos situados
enlaprovinciade Terud, en Sarriény AlcalddelaSdva, y
uno en laprovincia de Huesca, en Anso.

Un cuarto paquete iria relacionado con lo que entende-
MOS que en estos momentos es una de las carencias mas
fundamentales, |a necesidad de mejorar lo que son los
medios humanos y materiales de todas las Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado, alos diferentes niveles, en
dos sentidos. Por una parte, seriaanivel de materia (mejo-
ra de equipamiento, mejora de instalaciones y mejorade
equipos) Y, por otra, ago que entendemos tremendamente
importante, que ya se hatratado anteriormente en otras sec-
ciones, pero que como enmienda politica creiamos oportu-
no volverlo a plantear, que es la necesidad de esa homolo-
gacion de lo que serian los sueldos entre las diferentes
policias. Entendemos que es una realidad y un agravio
importante; esos 24.000 millones de pesetas en los que
estarian estimados los costes de homol ogacion serian asu-
mibles en un plazo de dos o tres afios. Esta es lajustifica
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cién de estaenmienda. Creemos sinceramente que es nece-
sariala puesta en marcha del proyecto policia-2000, aun-
gue todavia no esté suficientemente tratado anivel de pre-
supuestos.

En ese sentido, y con esta justificacion, presentamos
estas enmiendas que lo Unico que pretenden, |6gicamente,
esmegorar |os presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Paraterminar las interven-
ciones en € debate de esta seccion, doy lapalabraal sefior
Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Quiero sefidar, con toda bre-
vedad, que el Grupo Parlamentario Popular rechazaralas
dos enmiendas de devol ucién que se han presentado a con-
tenido de la seccidn por parte del Grupo Sociaistay del
Grupo Federal de lzquierda Unida, asi como € conjunto de
las enmiendas parcides que tanto | os citados grupos como
el Mixtoy el sefior Serrano Vinué han presentado igual-
mente a contenidos especificos de la seccion.

El Grupo Parlamentario Popular entiende que estamos
ante unos presupuestos que contribuyen a seguir desarro-
[lando las bases materiales para la configuracion de un
moderno sistema publico de seguridad interior proximo al
entorno social, eficaz en resultados e incentivador de los
profesionales. En segundo lugar, entendemos que estos
presupuestos de la seccion 16 aproximan las necesidades
materiales de dotacion einfraestructuradelos cuerposalas
misiones a desarrollar con un esfuerzo notable en determi-
nados ambitos. En tercer lugar, estos presupuestos de la
seccion 16 cumplimentan, en conjunto, una funcién solida
riaimportante en materia de servicios, trafico y proteccidn
civil; unafuncion solidaria importante en la aplicacion del
principio congtitucional de reeducacion y reinsercion en la
gecucion de las penas privativas de libertad y, finamente,
una funcion solidariaimportante en € tratamiento preven-
tivo y rehabilitacion de las toxicomanias.

En definitiva, sefior presidente, consideramos que €l
contenido del presupuesto de la seccion 16 da cuenta del
carécter preferente que anuestro juicio € Gobierno otorga
al tratamiento presupuestario de las politicas afectas alas
competencias del Ministerio del Interior y da cuentaigual-
mente del compromiso del conjunto del Gobierno con estas
politicas en orden precisamente a vertebrar un concepto
moderno de la seguridad, préximo a ciudadano y eficaz e
igualmente en orden precisamente, en todo caso y en todo
punto, con la aplicacion de estas politicas, especial mente
en e &mbito de laseguridad, aresatar y primar el esfuerzo
de todos sus profesionales.

En relacion con lo sefidado por e portavoz del Grupo
Socidista, quiero incidir fundamentalmente en que, sendo
como es natural y legitimo cualquier planteamiento, en
todo caso nos parece puramente voluntarista concluir que
estos presupuestos denotan €l fracaso de la politica del
Ministerio del Interior, tal como se ha sefialado textual-
mente, porque en todo caso parece que no es ésalavalora
ciény lapercepcion que | os ciudadanos tienen, segln coin-
cidencia generalizada en todos |os estudios demoscopicos.

Quiero agradecer laintervencion ddl sefior Meyer, pero
en todo caso en proyectos como el de policia-2000 que
ahora seinician y que pueden estar sometidos aformula

ciones criticas, estamos absol utamente convencidos de que
en conjunto y una vez que se desarrollen van a tener el
mismo éxito, tanto socia como entre 10s propios profesio-
nales, que hatenido y que estateniendo e proyecto de poli-
ciade proximidad que en estos presupuestos se dota ade-
cuadamente precisamente para poder generalizar su
despliegue. No es adecuado tratar de formular, ni siquiera
en términos politicos porgue no es ésalaintencion politica
del Gobierno, ningun tipo de situacion comparativa entre
las dotaciones y el tratamiento dado a un cuerpo policia y
aotros. Para este Gobierno, parael Ministerio del Interior,
las necesidades, tanto del Cuerpo Naciond de Policiacomo
de la Guardia Civil, son tratadas en términos parejos por-
gue pargjaeigua eslavaloracion que de su condicion rea
lizaeste Minigterio.

Cierto es, puede decirse, que siempre serian deseables
mas inversiones en materia de patrimonio inmobiliario
afecto a Ministerio del Interior. Ciertamente, porque eso
en todo caso redunda en beneficio del ciudadano y de los
profesionales que prestan € servicio. Pero creemos que en
este presupuesto, continuando latareayainiciadaen € pre
supuesto de 1998, se hace un notable esfuerzo, dentro de
las disponibilidades presupuestarias, para dar cuerpo a esa
aspiracién, de todos los grupos politicos y principalmente
del Ministerio del Interior, de poder ir megjorando cada vez
més susinfraestructurasinmobiliarias. Quiero recordar que
de lostres mil y pico millones destinados a este efecto un
30 por ciento, aproximadamente, se dedicaran a obras de
mejoras en instalaciones'y un 70 por ciento alacreacion de
nuevas instalaciones, tanto para el Cuerpo Nacional de
Policiacomo parala Guardia Civil.

El compromiso solidario del Gobierno con lainstitu-
cion penitenciaria, no como Administracién sino con los
internos, para poder dar cumplimiento a ese principio ree-
ducacional que establece nuestra Constitucion, entende-
Mos que es obvio en este presupuesto. Se prevé un incre-
mento en materia de dotacion de personal sanitario; 1o hay
en materia de transferencias parala colaboracidn con orga-
nizaciones no gubernamental es a efectos de poder contem-
plar todas las previsiones del antiguo articulo 60, es decir,
las excarcelaciones en los casos de enfermos terminales y
hay, en definitiva, una mejora sensible, que todos los gru-
jpos reconocieron, en una materia tan especial como puede
ser lamateriaracional.

Quiero terminar sefialando a sefior Chiquillo, y en
genera alas enmiendas presentadas por las diversas for-
maciones integrantes del grupo Mixto, que basicamente no
las vamos a admitir, tanto por razones en unos casos de téc-
nica presupuestaria como porgue basicamente |o que esas
enmiendas comportan, y digo lo mismo en relacién con las
enmiendas presentadas por € sefior Serrano Vinug, es una
seleccion distinta de 1o que son las prioridades en orden a
lainversion inmediata en este presupuesto de 1999. Noso-
tros, como es natural —no puede ser de otra forma—, res-
petamos @ criterio de otros grupos en orden ala seleccion
de esas prioridades de inversién, pero entendemos que la
programacion de inversiones previstaen d anexo deinver-
siones para €l afio 1999 es la més adecuada en funcién de
|as necesidades que se han jerarquizado por parte de los
centros directivos correspondientes, teniendo en cuenta
siempre |las disponibilidades presupuestarias.
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Acabo, sefior presidente, diciendo que tanto el sefior
Meyer como € sefior Cuesta han hecho referencia, ambos
con enfoques distintos, a una cuestion comun, laque afecta
alosfondos reservados. Quiero decir, como ya sefiadaba e
secretario de Estado de Seguridad en su comparecencia,
gue el incremento de estos fondos reservados parece, sin
lugar a dudas, aconsejable en funcién de las necesidades
gue se tienen que cubrir con ello y que no se puede vincu-
lar en modo alguno este incremento determinado por las
necesidades de |os servicios a cubrir con ningunos otros
debates anteriores ni con ningunas otras situaciones histéri-
cas que en relacién con estos fondos se han planteado con
anterioridad, porque, afortunadamente, las condiciones son
distintas. En definitiva, sefior presidente, estos presupues-
tos son los mejores posibles para poder hacer compatible
que d Ministerio ddl Interior disponga ddl las partidas pre-
supuestarias adecuadas para e cumplimiento de sus misio-
nesy para que también desde € Ministerio ddl Interior se
contribuyan alos criterios de politica general presupuesta-
riadel Gobierno, en orden a cumplimiento de los grandes
objetivos generales de caracter econémico que e Gobierno
tiene planteado en € interior de nuestro paisy en € conjun-
to de su integracién en la Unién Europea.

Quiero sefialar que las enmiendas 1417, 1418y 1419
del Grupo Popular fueron incorporadas a dictamen dela
Comisién y que, como ha recordado el sefior Serrano, las
enmiendas 1448 y 1449, que en €l indice de enmiendas
figuran como Grupo Popular, deben figurar en los mismos
términos que las 1450 y siguientes, es decir, atribuidas a
sefior Serrano Vinué.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro, no es nece-
sario indique ala Presidencia como hay que atribuir estas
enmiendas porgque vamos a hacerlo de manera que no cree-
mos conflictos.

Dicho esto, cerramos € debate de la seccion correspon-
diente d Ministerio del Interior y entramos en € de la sec-
cién nimero 18 que esla que corresponde a Ministerio de
Educacion y Cultura

Han presentado enmiendas, el Grupo Socialista del
Congreso, €l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, €
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio), €
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), e Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, €l Grupo Parlamentario
Mixtoy el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Vamos a dar |a paabra por este orden. Recuerdo alos
miembros de la Comision que el tiempo disponible es de
diez minutos y que una vez se haya consumido ese tiempo
la Presidencia avisara. Ese tiempo hay que repartirlo entre
los miembros de la Comision que decidan hacer uso de la
palabra.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, doy la
palabra, en primer lugar, a dofia Clementina Diez.

LasefioraDiEZ DE BALDEON GARCIA: El Grupo
Socialistadel Congreso ha presentado una enmienda ala
totalidad de los presupuestos presentados por €l Gobierno
en educacion, solicitando su devolucién a considerar que
No recogen compromisos para la aplicacion de lareforma
educativa, no preparan las transferencias en condiciones de
calidad, no priorizan la ensefianza publicay minimizan

todos aguellos programas dirigidos a potenciar laigualdad
de oportunidades.

En un momento decisivo como éste en €l que se esta
produciendo laimplantacién generalizada de la educacion
secundaria obligatoriay deben cerrarse las transferencias
educativas con las comunidades autbnomas, este presu-
puesto no recoge la financiacion adiciona que prometié la
ministray no responde a las necesidades reiteradamente
expresadas por todala comunidad educativa cuando suscri-
bi6 € pasado afio |a declaracion conjuntaafavor de laedu-
cacion, en la que solicitaban un compromiso de financia-
cion plurianual adicional a mero crecimiento vegetativo
para poder aplicar la Logse con garantias de calidad en €
conjunto de Espafia.

El anunciado crecimiento del 6,4 por ciento, cuatro
décimas més abajo que €l del afio pasado, es claramente
insuficiente s descontamos lainflacion previstay € creci-
miento vegetativo correspondiente al incremento de los
sueldos de profesores, gastos de funcionamiento, etcétera.
Por otro lado, estos presupuestos relegan la ensefianza
publicay priorizan la privada concertada. Mientras la ense-
fianza concertada crece en torno a un 15 por ciento, la
publica se sittia en torno a 6 por ciento. Con ello seincre-
mentan las desigualdades del sistemaa producir un repar-
to no equilibrado entre los centros publicos y |os privados
concertados en lugar de corregirlos o compensarlos. Los
responsables educativos aegan que € incremento destina
do alaensefianza concertada se debe ala extension de la
ensefianza obligatoria de los catorce alos diecisés afios y
judtifican esta situacion basandose en laLogse. Lo que nos
parece inadmisible no es que los conciertos con la ensefian-
za privada se incrementen un 15 por ciento, sino que la
ensefianza publica lo haga s6lo en un 6 por ciento. La
extension de los conciertos previstos en la Logse no debe
impedir la construccion y dotacién de nuevas unidades de
secundariaen laensefianzapublica. Laasimetriadeladota
cién presupuestaria entre publicay privada tiene g emplos
significativos. Los conciertos en secundaria seincrementan
en 6.317 millones de pesetasy las subvencionesalaforma-
cién profesional privada, sin concierto, pasan de 1.675
millonesa 7.351. Junto aesto d presupuesto paralaeduca
cion infantil y primaria, asi como el correspondiente alas
ensefianzas artisticas y a de educacion especial, se sitla
por debajo delamediay € destinado alaeducacién secun-
daria, formacién profesional y escuelas profesionales de
idiomas es précticamente igual que en 1998.

Lafalta de financiacion en los centros pablicos en uno
de los aflos mas decisivos de la extension de la ensefianza
obligatoriaen Espafiay de laimplantacion de lanuevafor-
macioén profesional estd ocasionando graves deficiencias
en e sstemay eslacausafundamenta de que seincumpla
el calendario de las transferencias educativas. No sdlo no
se construyen los centros de secundaria necesarios, sino
gue es alarmante el porcentgje de alumnos de ESO estu-
diando en centros primarios, situacion que vulneraclara
mente lanormativavigente y que ha sido sisteméticamente
denunciada por los sindicatos, las asociaciones de padresy
los responsabl es educativos de las comunidades auténo-
mas dependientes de la gestién del MEC afectadas por este
incumplimiento legal. Pese a esta situacion, los presupues-
tos de 1999 evidencian que las inversiones nuevas apenas
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crecen. Si descontamos el dinero previsto para reposicio-
nes, slo aparecen 13.000 millones para nuevos centros de
secundariay 2.000 paralos de primaria. Por €llo, los socia-
listas proponemos incrementar € capitulo correspondiente
ainversiones en 46.640 millones de pesetas, de los cuaes
30.000 se dedtinarian ainversién nueva, 15.760 ainversio-
nes de reposicion, renovacion y mejoray 880 millones a
reparacionesy mantenimiento de edificios en infantil y pri-
maria

Por su parte, las plantillas de profesores previstas son
claramente insuficientes para atender laimplantacion dela
Logse, por lo que seraimposible atender [os nuevos ciclos
formativos de la formacion profesional y la dotacion de
plantilla necesaria para atender optativas, profesores orien-
tadores, atencidn especializada a grupos, que por necesida-
des econdmicas o0 especiales |o necesiten, y seguira sin
solucionarse e problemafrecuente de ratios profesor/alum-
no, ya que se sobrepasa € limite permitido. Por €llo, pro-
ponemos un incremento en plantilla de profesorado de
2.300 millones, de los cuales 500 millones se detinarian a
plantillas de educacion primariay 2.800 millones paralas
plantillas de los nuevos ingtitutos de educacion secundaria,
formacion profesional y escuelas oficiales de idiomas.

Estos presupuestos también evidencian que este
Gobierno, lejos de potenciar laigualdad de oportunidades,
minimizalos programas de compensacién, decisivos para
eliminar desigualdades de partida. El programa de educa-
cién compensatoriadisminuye. Este programa, que incluye
equipamientos y persond de apoyo para colectivos rurales
y colegios situados en barrios deprimidos socioeconémica
mente, y que integra alumnos de minorias énicasy cultu-
rales, o queresultafundamentd paraevitar € fracaso esco-
lar, disminuye casi 1.000 millones en una ya casi
insignificante partida que no Ilega a 4.000 millones. Por
otro lado, una buena parte de la educacién compensatoria
se delega en entidades privadas y ONG al incrementar los
conciertos ala formacién profesional. El Estado renuncia
de este modo a control plblico de la educacion compensa
toria, perdiendo una funcién bésica que consideramos fun-
damental. Por dllo, proponemos incrementar 10s programas
de educacion compensatoria en 1.200 millones y los de
garantiasocial en 2.000 millones, con € fin de favorecer la
formacion de aquellos alumnos que abandonen laESO sin
titulacion. También proponemos incrementar 1os gastos de
funcionamiento de los centros en 6.800 millones, de los
gue 1.000 se destinarian a la dotacién de las bibliotecas
escolares, ademas de 1.000 millones para comedores esco-
lares, y 200 para transporte escolar y 500 para vacaciones
escolares.

También nos parece inadmisible que en este presupues-
to las becas disminuyan, que es lo que ocurre en realidad.
El afio pasado €l monto total era de 88.472 millones; este
afio es de 98.000, pero todo € aumento es para compensar
alas universidades por la disminucion de ingresos conse-
cuencia de la exencion de tasas universitarias por la decla
racion de familia numerosa a partir del tercer hijo. Solo se
presupuestan 59.000 millones para becas de carécter gene-
ral; es decir, 8.056 millones menos que e pasado afio. Tam-
bién desciende € nimero de becarios universitarios, segiin
los indicadores, de 282.900 a 266.000; por tanto, casi
23.000 becarios menos. Se insiste en financiar la privada

infantil através de becas y se incrementa la cuantia de
55.0000 a 75.000 pesetas. Por eso, proponemos un incre-
mento de 8.000 millones para d programa de becasy ayu-
das a estudiantes, para mantener el mismo crédito de becas
del afio anterior.

Estos presupuestos demuestran también hasta qué
punto la preocupacién por la modernizacion del sistema
educativo no es sino unamera retoricareducida a pura pro-
paganda. El programa de nuevas tecnol ogiastiene unaridi-
culaasignacion, sdlo 1.190 millones paramuiltiples progra-
mas. Atenea, Mercurio, aulas hospitalarias, aulas Mentor.
Laministra se comprometio a que en dos afios |os a umnos
dispusieran de un ordenador, cosa que estos presupuestos
no garantizan, por lo que proponemos 2.000 millones méas
para la compra de ordenadores. (Termina la sefiora Diez
de Baldedn.) Los socialistas consideramos también conve-
niente avanzar en un sistema de ayudas para todos en la
comprade libros de texto en laensefianzaobligatoriay gra-
tuita en partida en centros costeados con fondos puiblicos
hasta conseguir su gratuidad en el plazo de cuatro afios.
Para ello proponemos un incremento de 40.000 millones.

Estas son las enmiendas que presenta mi grupo parla
mentario en la seccién 18 correspondiente a Educacion.
Ascienden, s tenemos en cuenta la partida correspondiente
ainvestigacion cientificay técnicay € fondo naciona para
lainvestigacion, a 119.668 millones de pesetas. Nuestro
animo no es otro que conseguir un sistema educativo de
calidad paratodos. Por lo cual esperamos contrar con €l
apoyo de los restantes grupos politicos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Clotastiene la paa
bra. Ruego que sean conscientes del tiempo que les queda.

El sefior CLOTAS| CIERCO: Los créditos previstos
parael gasto cultural parael proximo afio aumentan ligera
mente respecto a presente en un 7,01 por ciento, algo més
delo quedijolasefioraministrad presentar 10s presupues-
tos, cuando olvidé sumar nada menos que el presupuesto
ddl programa 134.B dedicado ala accion exterior. Quizalo
hizo porque es un programa claramente mal dotado.

Este incremento no provoca que estos presupuestos
sean mejores, ya que quedan todavia lgjos dd Ultimo pre-
supuesto aprobado por el Gobierno socialista, el del afio
1995, que era un 11 por ciento superior, mas de 8.000
millones de pesetas. Este afio descienden de una manera
bastante sorprendente programas como €l destinado al
libro, un 4 por ciento, en un afio en que laindustria edito-
rial espafniola sufre problemas que todos conocemos con
ventas de importantes firmas a empresas extranjeras, o dis-
minuye hasta un 17 por ciento un programa tan importante
como a musica. Para paliar estos problemas e Grupo
Socialista ha presentado una serie de enmiendas que
ascienden a 4.261 millones de pesetas y que se distribuyen
de la manera que muy rapidamente voy a expresar.

Se asignalacantidad de 310 millones para el programa
citado 134.B de accion al exterior, en el que incluimos
dotacionesparalasgirasy lasbecasdel INAEM, mal dota
das; un incremento de la cooperacién con Iberoaméricay
también paralatraduccion y edicion en lengua extranjera
delibros literarios y cientificos espafioles; se destinala
cantidad de 188 millones para archivos que —aunque esto
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ha sido un error en la presentacién de nuestras enmiendas
que se repite en alguna de ellas— tienen unos destinos tan
concretos como € archivo provincia de Lérida, 35 millo-
nes, y el archivo histérico de Vigo en 100 millones de
pesetas. También incrementamos € programa de bibliote-
cas en 160 millones, que se distribuyen: parala biblioteca
de Gerona, 30 millones; parala biblioteca estatal de Huel-
va, 30 millones y parala biblioteca de Guadalgjara, 100
millones. El programa de museos |0 incrementamos en
388 millones, distribuidos entre el museo de Huelva, 10
millones; el museo de La Rioja, 40 millones; el museo
provincial de Leon, 190 millones; e museo de Elche, 40
millones, y también dotaciones para €l museo Zabaleta, €
museo de Almeria, el museo de Bellas Artes de Sevillay
€l museo de Santa Cruz. El programa de promociény coo-
peracion cultural 1o incrementamos en 110 millones. Hay
una enmienda dedicada alafundacion Max Aub, por valor
de cinco millones; enmiendas de 25 millones para la Fun-
dacion Maria Zambrano, Fundacion Pablo Picasso y Fun-
dacion Generacion del 27. Asimismo consideramos que,
en base ala dotacién incrementada de este programa, debe
atenderse por parte del ministerio con 60 millones a Cen-
tro de Cultura Contemporéanea de Barcelona, que tiene
pendiente un convenio con & Ministerio, y e cumplimien-
to por parte del Gobierno de una proposicién no de ley
aprobada por unanimidad en la Comision de Educacion 'y
Cultura. El programa de librosy publicaciones se incre-
menta en varias partidas, que ascienden en su totalidad a
400 millones de pesetas. El programa de musica, clara-
mente perjudicado por los presupuestos del Gobierno en
este afno, se incrementa en 450 millones. El programa de
teatro se incrementa en 300 millones, y quiero sefidar que
de los mismos deben destinarse 150 a teatro auditorio de
Granollersy 25 al teatro Moderno de Logrofio. El progra-
ma 456.C, dedicado ala cinematografia, o incrementa-
mos en 100 millones, porque es la cantidad en la que han
disminuido los créditos del INAEM, debido aque sele
han sustraido 95 millones para el incremento del fondo,
gue por fin este afio el Grupo Popular se ha decidido a
hacer, después de reiteradas peticiones por parte del Grupo
Sociaista.

Finalmente, el programa de conservacion y restaura-
cion del patrimonio, 458.C, lo incrementamos en 1.775
millones, con lasiguiente distribucion: parad plan de cate-
drales, por catedrales olvidadas o maltratadas por € Minis-
terio, Catedral de Gerona, 15 millones; la Seo Bella de
Lérida, 35 millones, la catedral de Tarragona, 50 millones;
lapriord de Reus, 25 millones, la catedral de La Rioja, 25
millones; la catedra de Ledn y deAstorga, 25 millones; la
catedral de Palencia, 50 millones. Paralas murallas tam-
bién se destina una partida, distribuida del siguiente modo:
paralas murallas de Tortosa, 25 millones; paralasde Lugo,
100 millones, paralas de Cuélar, 50 millones, paralas de
Talavera, 40 millones; paralas de Madrigal, en Avila, 40
millones. Otros conceptos que deben atenderse con esta
partida son: LaAlhambra, Generalife, con 200 millones; €
monasterio de San Millan, con 100 millones; laCasadela
Moneda de Segovia, 400; el romanico Palentino, 200; el
parque arqueol dgico de la cueva Pintado, de Galdar, en
Canarias, 30 millones; € castillo de Ibiza, 300; € cagtillo
de Cornago, 30 millones, y finalmente losfrescos de Nieva,

con 10 millones. Estas son las enmiendas correspondientes
acultura.

En € capitulo de deportes, mi grupo presenta solamen-
te dos enmiendas, 1a 328 y |a 329, una, convenios con las
corporacioneslocaes, y laotra, deporte escolar y universi-
tario, y que ascienden, entre las dos, a 600 millones de
pesetas.

Dicho esto, y después de solicitar el voto afirmativo
paratodas dlas, sblo me resta anunciar que mi grupo vaa
apoyar todas las enmiendas presentadas por otros grupos
en el capitulo de deportesy cultura, con la excepcion de
algunas enmiendas que no podemos apoyar porgue no
entendemos o no queda suficientemente claro la baja sobre
la que se basan. Son las enmiendas 1199, del Grupo de
Coadlicion Canaria; 1a862, de lzquierdaUnida, y 1a173, del
PNV. Nos vamos a abstener también en las enmiendas del
sefior Chiquillo y en las del sefior Rodriguez, por lamisma
causa, y vamos a votar en contra Unicamente de laenmien-
da 1329, del sefior Vazquez.

Muchas gracias por su benevolencia, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ruego ala sefiora Carmen
Heras que sea brevisima, porque hemos traspasado y
mucho & tiempo previsto.

La sefiora HERAS PABL O: No se preocupe, sefior
presidente, que intentaré ser muy concisa.

Los presupuestos deinvestigacion y desarrollo paraeste
afio 1999 repiten la misma tendencia que los dos periodos
presupuestarios anteriores. En ellos, el principal departa-
mento financiador es el Ministerio de Industriay Energia
en una proporcion que es suficientemente representativa.
Desciende lainversion para aquellos organismos depen-
dientes del Ministerio de Educacion y Cultura dedicados a
lainvestigacion basica en beneficio, pudiera parecer, de la
investigacion aplicada o ddl desarrollo tecnoldgico, lo cua
es perfectamente aceptable dadas |as caracteristicas socia
les, econdémicas y por supuesto cientificas del mundo
actual, pero se ha repetido ya en diferentes instancias que
todo esto no es cierto. El incremento presupuestario que
tiene parainvestigacion y desarrollo € Ministerio de Indus-
triay Energiano se produce nada més que en € capitulo 8,
capitulo destinado a préstamos reembol sables a empresas,
produccion industrial en sumacuyo beneficiario es defensa
y nuncainvestigacion y desarrollo. Con todo ello, no cabe
hablar en los presupuestos de investigacion y desarrollo de
460.000 millones, sino solamente de 227.000.

Las enmiendas que & Grupo Socidlista presenta preten-
den asegurar € aumento de |os recursos humanos y mate-
rialesenrelacion con lainvestigacion y € desarrollo. Cree-
mos que el sistema de ciencia y tecnologia necesita de
personal investigador, de equipos grandes con apoyo de
personal técnicoy auxiliar, y por ello proponemos cuantifi-
car claramente del presupuesto la voluntad del Gobierno
hacia estos temas aumentando el persona de apoyo ala
investigacion en 50 plazas, con un montante de 153 millo-
nes de pesetas, laplantilladel personal cientifico de uno de
los organismos de investigacion més representativos como
es el Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas en
150 plazas con un montante de 687 millones de pesetas
para personal investigador, el nimero de becasy las ayu-
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das de formaciéon y movilidad del profesorado en 210
millones para potenciar la investigacion competitiva;
aumentamos también la cantidad asignadaal programa sec-
torial de promocion genera del conocimiento, que buscala
investigacion bésica de calidad, en 900 millones; aumenta:
mos €l fondo naciond para el desarrollo de | + D en 3.000
millones por una parte y en 3.078 por otra, estos Ultimos
adjudicados aun fondo de la Oficinade Cienciay Tecnolo-
giaporque entendemos que es mejor, que no debe estar dis-
gregada esta cantidad del fondo habitual.

Pidiendo a resto delos grupos € apoyo a estas enmien-
das, aqui terminamos precisamente por la brevedad que se
nos ha pedido.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Aramburu.

Lasefiora ARAMBURU DEL RiO: Buenas noches,
sefior presidente, sefiorias.

Con labrevedad que impone la hora nocturna, quiero
decir lo siguiente. En primer lugar, con respecto a cultura,
gue las enmiendas presentadas son de forma sobresaliente
un incremento en inversiones, fundamenta mente aquellas
que significan infraestructuras culturales, diversas comuni-
dades autonomas, como formula, sefiorias, de sefidar nues-
tras prioridades. En deporte optamos por un incremento
generalizado de todo aguello que signifique deporte de
base, paralo que nos detenemos de formatroncal en las
inversiones en dotacion de equipamientos deportivos, terri-
toria y sectorialmente hablando.

Con respecto a educacién, quisiera decirle que noso-
tros, como saben ustedes, hemos presentado una enmienda
de devolucién alatotalidad de esta seccién 18, yaque con-
sideramos que | os presupuestos de esta seccidn presentan,
como es habitual en este Ministerio, una opacidad mucho
mayor que la de afios anteriores, que yo he convenido en
descifrar, y asi selo he manifestado a la sefiora ministra,
COmo unos presupuestos clandestinos, lo que dificulta
enormemente el andlisis comparativo y la obtencién de
informacion precisa acerca de ciertas partidas de gran inte-
rés para nosotros. Estos criterios adoptados, que se han lle-
vado a cabo para establecer las cuantias de las transferen-
ciasimputadas en 1998, repercuten en las transferencias en
la proporcion de centros publicos y privados concertados
del préximo afio asi como en otros conceptos que seriamuy
prolijo enumerar.

En definitiva, sefiorias, lafatade transparenciade estos
presupuestos, reconocida por € propio secretario de Estado
en su comparecencia, hos hallevado a denunciar lo que se
nos revela como un camuflg e de datos que ninguna autori-
dad del MEC ha aclarado satisfactoriamente en sus compa-
recencias.

La segunda conclusién, con mucha brevedad, eslafata
de financiacién suficiente paraseguir € proceso deimplan-
tacion de las nuevas ensefianzas, aparte de que seguimos
estando alacola, como ustedes bien saben, de launién eco-
némica europea, junto con Portugal y Luxemburgo, res-
pecto al porcentgje de gasto educativo. Por mucho que la
ministra, que dofia Esperanza airee que la subidade un 6,5
por ciento es especia respecto d afio pasado, no podemos
perder nunca de vista dos cuestiones basicas. primero, que

la subida de 1998, como €l 6,5 por ciento previsto para
1999, no supone ningun esfuerzo para mejorar la educa-
cion publica—recuerden ustedes la posicidn de cola que
les he manifestado— sino una respuesta cicatera alas exi-
gencias legales de las reformas pendientes. Y hasta que
finalice laimplantacion generalizada de laLogse, € presu-
puesto educativo deberiatener un crecimiento muy muy
superior a que se esta aprobando, por el mero hecho de
aplicar dichaley y lanormativa que la desarrolla. No et
mal recordar, sefiorias, unavez mas, que lafuerzaalaque
represento ha reclamado insistentemente unaley de finan-
ciacién de la ensefianza publica. Quiero ademés insistir en
gue esta subida media no se reparte por igual en laense-
flanza publicay laprivada. El porcentgje dedicado aéstaes
muy superior; crece un 15,4 por ciento y no esta motivado
sblo por la ampliacién de los conciertos existentes, como
consecuencia de la extensién de laobligatoriedad alos 16
afios. Saben ustedes que @ MEC reconoce que va a dedicar
1.000 millones para subvencionar lainfantil, que no esuna
etapa, como ustedes también saben, obligatoria y que
puede y debe atenderse desde lared publica.

Sefiorias, creo que todos echamos en falta un programa
que permitair eliminando las desigua dades interterritoria-
les en educacion. Para ello, proponemos fundamentalmen-
te una enmienda estrella, que seriala enmienda del fondo
de compensacion, paraimpedir que las desigualdades exis-
tentes sigan creciendo, segin se van produciendo las trans-
ferencias plenas. En definitiva, se trata de introducir tam-
bién agqui nuestro model o de Estado, como ustedes saben,
federa y solidario.

Una cuarta reflexién es que, a pesar del crecimiento
medio antes citado, que beneficia sobre todo ala privada
concertada, hay programas o partidas que bajan, insisto,
gue bajan, que son muy reveladoras y que les enumero con
muchisima rapidez. Primero, las inversiones en infantil y
primariay en secundaria. Saben que & MEC reconoce que
todavia queda un 35 0 un 40 por ciento de dlumnos del pri-
mer ciclo de ESO sin escolarizar en losingtitutos. Ademas,
una cuantiaimportantisima de esos programas, en concreto
4.000 millones de un total de 30.000, 0 sea, mas del 13 por
ciento, se destina al plan integral de empleo de Canarias,
acuerdos de Gobierno, acuerdos parlamentarios, acuerdos
coaligados, |o que nos parece un desproposito. Ustedes
saben que las inversiones en esa etapa educativa tienen
como finalidad construir o adecuar centros educativos.
También nos preocupa, sefiorias, laeducacion compensato-
ria, que esta destinada a atender a los colectivos més nece-
sitados de actuacion especificay bajan. Bgjan las becas de
caracter general, que son las que tienen una funcion més
compensatoriay redistributivay por el contrario crecen
mucho las becas especiales, sobre todo la de los 1.000
millones para subvencionar laeducacion infantil en centros
privados. Bajan asimismo las ayudas a asociaciones de
estudiantes, que contribuyen afomentar la participacion
educativa. No se contempla partida alguna para continuar
el proceso de homologacién del personal de los centros
concertados y nosotros entendemos y mantenemos que
siempre es necesario que estos trabajadores desarrollen su
tarea en las mismas condiciones que los ddl sector publico,
con independencia de nuestra posicion critica respecto a
los conciertos educativos en la ensefianza privada.
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Por Ultimo, sefiorias, debo decirles la poca atencion que
se presta ala universidad en estos presupuestos. Considero
cas que esnula. Al parecer, d MEC ha optado por desinte-
resarse de la universidad publica, por el mero hecho de
haber transferido las competencias correspondientes. En €
caso de laUNED, que depende del MEC, la subida presu-
puestada sitlla el gasto medio por alumno en cantidades
ridiculas, yo entiendo casi amodo de OPA hostil contrala
universidad publicay de calidad.

Por todo €llo, sefiorias, |1 zquierda Unidasolicitaladevo-
lucion de la seccidn 18 del proyecto de ley de los Presu-
puestos Generdes del Estado parad afio 1999.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unié) se hadirigido ala Mesa
para comunicar que da por defendidas sus enmiendas;
exactamente igual ha hecho e Grupo del Partido Naciona-
listaVasco y también Coalicién Canaria.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Despuésde cas 14
horas aqui, voy adar por defendidas en sus propios térmi-
nos las enmiendas que los diversos diputados del Grupo
Parlamentario Mixto han presentado a la seccion 18,
Ministerio de Educaciény Cultura

Répidamente voy adefender las enmiendas 58, 59, 60 y
61, presentadas por Unidn Vaenciana a diversos servicios
de esta seccion 18. La enmienda 58 hace referencia al
Museo de Bellas Artes de Vaenciay pedimos un aumento
de 190 millones, en e programa 453, que es € referente a
las inversiones en reposicion y funcionamiento operativo
de otros servicios, dentro delaDireccidon General de Bdllas
Artesy Bienes Culturales. Tanto ala cuartafase del pro-
yecto como a proyecto original de rehabilitacion, en este
segundo caso, en € afio 1999 no se destina cantidad alguna
y se deja para la programacion plurianual paralos afios
2000, 2001 y 2002, con unas cuantias de 200, 300 y 400
millones, que son de gran importancia, dado que el proyec-
to total es de 900 millones, en € afio 1998 se destinaron 50
millonesy se preveia destinar 150 en el afio 1999. En las
previsiones plurianuales de inversiones para este afio la
partida presupuestaria para este proyecto concreto de la
rehabilitacion del Museo de Bellas Artes es de cero pesatas
de esetotal de 900 millones que quedan alin por g ecutarse
de ese proyecto. Nosotros pensamos que es importante y
prioritario para unainfraestructura cultural paralaciudad
de Valencia de unaimportancia que no hay que desdefiar.

Hay una segunda enmienda, y € afio pasado se recono-
Ci6 por parte de Unién Vaenciana e esfuerzo, porque todo
esfuerzo presupuestario, aunque no sea muy elevado, hay
gue reconocerlo, en larestauracion del antiguo monasterio
de San Miguel delos Reyes en Vaencia; en los Presupues-
tos Generales del Estado de 1998 seincluy6 una partida de
15 millones de pesetas. Estamos hablando de un proyecto
de varios miles de millones de pesetas en esa restauracion,
gue se esta costeando por la Diputacion Provincial de
Vaenciay por la Consdlleriade Educacién y Culturadela
Generdlitat Valenciana, y lo Gnico que solicitamos en nues-
tra enmienda nimero 59 es |a participacion via cofinancia-
cién por parte del Ministerio de Educacion y Cultura, por-

gue este monasterio es unajoyadel patrimonio histérico
artistico valenciano y en € afio 1999, no sabemos por qué
motivo, no aparece ninguna dotacion presupuestaria. Pen-
samos que la partida de 15 millones que aparecié en € afio
1998 se tendria que haber mantenido para 1999 o por lo
menos una cantidad que ayudara, aunque fuera de una
manera modesta, a paliar y a ayudar en esa rehabilitacion
tan importante de ese edificio emblemético de laciudad de
Vaencia

Lasenmiendas 60y 61 serefieren, laprimeradedlas, a
larehabilitacion y restauracion de catedrales, iglesiasy
centros histéricos y € jardin botanico de la ciudad de
Vaencia. En € primer caso, con unadotacion de 800 millo-
nes, deberia contribuir el Gobierno central en un proyecto
tan ambicioso, en & que quedariaincluida la rehabilitacion
de la Real Basilica de Vaencia, donde estan participando
entidades publicasy privadas de la Comunidad Valenciana.
El Ministerio en un gesto de sensibilidad podia participar
desde la cofinanciacién con alguna aportacién; incluso se
ha hecho una fundacion parallevar adelante la rehabilita-
cién de unajoya de un enorme valor histérico y sentimen-
ta paralosvalencianos. Y en € caso del jardin botanico de
la ciudad de Valencia, uno de los centros botanicos del
Estado espafiol con un valor ecoldgico y medioambiental
gue nadie puede poner en duda, a igua que en otras actua-
ciones semejantes en otras ciudades del Estado espaiiol,
aunque fuera de una manera modesta, pensamos que debia
participar e Ministerio de Educacién y Cultura. Estas Ulti-
mas enmiendas ven que se refieren a programa de conser-
vaciony restauracion de bienes culturales, que podriabene-
ficiar mucho a patrimonio histérico cultura educativo de
la Comunidad Vaenciana. El Ministerio podria haber dado
un paso adelante y haber contribuido con alguna aporta
cion en estos Presupuestos Generales del Estado del afo
1999.

El sefior PRESIDENTE: Del Grupo Popular, damosla
palabra, en primer lugar, a sefior Serrano Vinué. Cerrara e
sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior SERRANO VINUE: Intervengo solo 30
segundos para dar por defendidas las siete enmiendas que
en materia de defensa del patrimonio cultural y deinstala
ciones deportivas presenta el Partido Aragonés a esta sec-
cién 18. Los nombres de Montearagdn, Villanueva de Sije-
na, San Juan dela Pefia, San Beturian, Archivo de Zaragoza
y €l propio plan de catedrales por si mismos justifican €l
hecho de incluir estas enmiendas, que, aunque modestas en
Su cuantia, son importantes y determinantes para la puesta
en marcha de a go que entendemos prioritario como esla
defensadel patrimonio aragonés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
GuerraZunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: En otras ocasio-
nes este portavoz haido contestando una por una a todas
las enmiendas. Lo que sucede es que en esta ocasion tene-
mos la friolera de 1.860 enmiendas a conjunto de la sec-
cion 18. Es absolutamente imposible hacerlo asi. Voy a
hacer una disertacion sobre el conjunto del presupuesto.
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El presupuesto de 1999 es el presupuesto mas impor-
tante que se ha hecho en Espafia en materiade educaciony
cultura. El aumento del 6,6 por ciento, que es un aumento
real del 4,8 por ciento, calculando unainflacién el proxi-
mo afio del 1,8 por ciento, como se ha repetido varias
veces, incluso esta mafiana en la Comision de Educacion,
es el mas importante de estos Ultimos 10 afios. Indudable-
mente, en educacidn se puede todavia invertir muchisimo
mas, y para€ Partido Popular la educacién es una priori-
dad. Por eso el Gobierno ha hecho un esfuerzo en este
aumento; mas de 1.300 profesores, con disminucion de
alumnos. Se ha hecho un importante aumento en becas un
11 por ciento. Ademas quiero decir que, aungque estan
incluidos 7.500 millones de pesetas para familias numero-
sas, es cierto que nos hubiese gustado al Partido Popular
gue se hubiesen incluido desde que se considerd familia
numerosa aguella con tres hijos; sin embargo, en anterio-
res presupuestos del Partido Socialista no fue asi, no se
incluyd ni una sola peseta, y tenemos que hacer en estos
momentos este esfuerzo en cuanto a los importes que las
universidades han pagado. Aun con esto, el aumento es
importante, maxime teniendo en cuenta que este afio las
becas alos chicos de 15y 16 afios no existen, a ser obli-
gatoria la educacioén en estos dos cursos. Por tanto, €l
aumento en becas, reitero, de un 11 por ciento es muy
importante.

L os cerca de 45.000 millones de pesetas en inversiones
€s un aumento cuantioso. Queremos unavez mas repetir
que & esfuerzo realizado en estos dos afios y unos meses
gue gobierna d Partido Popular parala creacion de nuevos
centros y la rehabilitacion de algunos se ha traducido en
una media de un centro cada seis dias. Realmente es una
cota que no se conocia en nuestro pais; sin embargo, toda
viase tiene que hacer un esfuerzo para completar el mapa
escolar en los dos préximos gercicios.

Sobre la dualidad que se quiere hacer con un sofisma
entre educacion publicay educacién de iniciacion social,
he de decir que no existe, porque si bien la educacién con-
certada aumenta en algo mas del 14 por ciento, conocen
perfectamente |os portavoces de educacion de los diferen-
tes grupos parlamentarios que eso es debido ala obligato-
riedad del segundo ciclo de la ESO este afio de los chicos
de 15 afios, que en la publica ya esta. Por |o tanto, viene
comprometido por los acuerdos con |os centros concerta
dos; es decir, no ha habido ninglin aumento sino estricta-
mente el imprescindible para estos chicos de 15 afios que
estan en laconcertada, que € afio que viene aumentaramas
porque sera yalatotalidad del segundo ciclo de la ESO.
Sin duda, es algo que viene por lalegidacion actua mente
vigente, legidacion que no hizo € Partido Popular, sino los
gobiernos anteriores y con la que nosotros estamos total-
mente de acuerdo. Quiero resaltar también los 3.000 millo-
nes de pesetas para becas de libros que significan 300.000
ayudas de 10.000 pesetas paralas familias menos favoreci-
das, enlalineadeir consiguiendo poco a poco, puesto que
aumenta este afio 1.000 millones de pesetas respecto alos
2.000 millones de pesetas del anterior, que los libros de
texto vayan siendo gratuitos. Pero eso no se puede hacer
mediante enmiendas; significa 40.000 millones de pesetas.
Por cierto, el Grupo Socialista tampoco hizo en lo que se
refiere alibros ninglin esfuerzo parala posible gratuidad o

becas de ayuda paralos libros en los cerca de 13 afios de
gobierno.

En lo que respecta a nuevas tecnol ogias, estén en inver-
siones |os 8.000 nuevos ordenadores que se instalaran en
los centros; seinicio yae afio pasado.

En resumen, sefiorias, en |o que respecta a educacion
estamos verdaderamente satisfechos y creemos que este es
el presupuesto, es e aumento que le hubiera gustado hacer
al Partido Socialista (Rumores.), pero desconocemos
como en los afios anteriores no supo, No quiso o no pudo
hacer estos aumentos considerables, estos aumentos reales
dd 4,8 por ciento en educacion.

Lo que mellamalaatencién delas enmiendas del Parti-
do Socialista en educacion y representan 120.000 millones
de pesetas, es que practicamente todas ellas las llevaala
seccion 31. Yo creia que este afio en el presupuesto €l
Grupo Socidistaibaa decir que, en vez del 6,6 por ciento,
alo megjor habia que subir € 6,8 por ciento, € 6,9, paraque
diese e 5 por ciento de aumento real y también que en
todas sus enmiendas indicaria qué programas aumentaban
y qué programas disminuian. No ha hecho ese gjercicio,
sino que lo ha pasado préacticamente todo ala seccion 31.
El aumento de mas del 6,6, més 120.000 millones que pre-
senta €l Partido Socialista, es absolutamente imposible en
un presupuesto ordenado, como es éste, donde, reitero, se
hace el mayor esfuerzo de los Ultimos diez afios. Este
esfuerzo no lo hace el Partido Popular, o hacemos todos
los contribuyentes, fundamentalmente para el territorio
MEC.

En € programa de cultura, que, segun dice € portavoz
de cultura del Grupo Socidista, sube €l 7,1 por ciento, ha
incluido unas partidas y, aunque no vamos a entrar en dllo,
hay 4.261 millones de pesetas. Reiteramos o que ya diji-
mos € afo pasado, habia 10.000 millones en & presupues
to de 1995-1996 parael Thyssen, que eraun programafina-
lista. Esos 10.000 millones se han incluido tanto en el
presupuesto anterior como en éste, cuando habria conclui-
do al ser findistay no tendria por qué haberse aumentado.
Sin embargo, esos 10.000 millones del Thysse estén en €
programa de cultura. He tomado nota de la mencion de
algunas catedrales. Me congratulo enormemente de ese
afan de pedir 600 millones més paralas catedrales, hacien-
do una especie de sorteo para qué catedrales. Hay un Plan
general de catedrales, tiene su orden y tiene una cifra
importante.

Sobre las enmiendas de | zquierda Unida, ami me pare-
ce muy bien que la sefiora portavoz defienda sus enmien-
das, pero hablade opacidad y de quelo habiareconocido €
Secretario de Estado. Siento mucho decirle que no escierto
gue hay opacidad mucho menos que € secretario de Esta-
do haya admitido que exista opacidad; me remito d «Dia
rio de Sesiones» delaComisiony del Pleno. Creo que estos
presupuestos estan clarisimos. Una cosa es que puedan
gustar 0 no, lo que nuestro grupo respeta, pero No se puede
hablar de opacidad. Por lo que respecta a universidades, la
sefiora portavoz conoce perfectamente que la Unica univer-
sidad en la que tiene competencia en estos momentos el
Ministerio de Educacion eslaUniversidad a Distancia, que
este afo tiene un aumento importante, del 9 por ciento.
Quiero significar —yalo dije en alguna sesién de la comi-
sién— que d rector de la Universidad a Distancia indico,



— 16294 —

COMISIONES

4 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NuUm. 558

cuando vino, que € afio pasado se habia hecho un esfuerzo
con un aumento del 6 por ciento y me consta que tanto €
rector como €l conjunto de laUniversidad a Distancia con-
sideran que esimportante el aumento del 9 por ciento de
este afio.

Con relacion ala educacion infantil, 1os 1.000 millones
de pesetas, vuelvo aafirmar lo que dijo € Partido Popular
el afio pasado. En nuestro programa, que fue apoyado por
la mayoria del pueblo espafiol, figuraba que queriamos
conseguir que sellegase alatotal gratuidad en laeducacion
infantil en centros publicos y en centros concertados o de
iniciativa social. Por eso, aun haciendo un esfuerzo, se ha
incluido solamente 1.000 millones de pesetas, aunque nos
hubiese gustado incluir més dinero, pero indicala tenden-
ciaclarismaal respecto.

Finalmente, las enmiendas de Unién Valenciana, que,
COMOo Son muy pocas, si me voy areferir aelas, como he
hecho todos |os afios. Respecto ala 58, referidaa Museo
de Bellas Artes de Vaencia, tengo que indicar que la canti-
dad presupuestada para 1999 asciende a 343 millonesy
corresponde a la anualidad que los servicios técnicos han
considerado adecuada, teniendo en cuenta €l ritmo de la
gjecucion de las obras. Respecto a otras enmiendas, alas
gue se refiere €l sefior Chiquillo, de Union Valenciana,
como la del monasterio de San Miguel, su competencia
corresponde a la Comunidad Auténoma Vaenciana. Y €
Jardin Boténico, de Valencia, también. Estariamos encanta-
dos de que se pudiese entrar también en estos temas. El afio
pasado, efectivamente, se destinaron 15 millones de pese-
tas @ monasterio de San Miguel, pero entendemos que no
siendo competencia del Ministerio, tiene que se un esfuer-
zo delaComunidad Valenciana.

Quiero decir, sefior presidente —para no pasarme de
los diez minutos que haindicado S.S—, que admitiremos

la enmienda nimero 1200 de Coalicion Canaria—no est
agui su representante—, que no significa aumento en €
presupuesto, sino que en €l proyecto se atribuye la g ecu-
cién delaobrade auditorio a Ayuntamiento de Tenerife, y
tiene razdn cuando indica en su enmienda que debe ser al
Cabildo de Tenerife.

Sefior presidente, aunque lo haindicado S.S. d princi-
pio, reitero que las enmiendas del PP/PAR son enmiendasa
titulo personal del sefior Serrano. Quiero decirle, sefior
Serrano, que hay un plan de catedraes paratodo € Estado.
Indudablemente, no podemos trocear por comunidades
auténomeas e ir haciendo € plan de catedrales de la Comu-
nidad de Aragon, € dela Comunidad Vaenciana, etcétera.
Hay un plan de catedrales general en & cua —coémo no—
seincluye también alguna de | as catedrales de la Comuni-
dad de Aragon.

Termino, sefior presidente, con lo que he iniciado este
apretado comentario sobre € presupuesto de la seccion 18
para 1999. Es el mejor presupuesto en aumento cuantitati-
vo 'y, por |o tanto, nos consideramos muy satisfechos de
gue €l Partido Popular y el Gobierno del Partido Popular
hayan dado prioridad alaeducacion.

Nadaméasy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: De este modo cerramos el
debate de la seccion 18 y del dia de hoy. Empezaremos
mafiana a las nueve en punto con los créditos extraordina-
riosy entraremos en la seccién nimero 21, que eslade
Agricultura, inmediatamente después de que hayamos
debatido los créditos extraordinarios, que se votardn ala
una, junto con las deméas votaciones de |0s presupuestos.

Selevantalasesion.

Eran lasoncey treintay cinco minutos de la noche.
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