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Seabrelasesion alascuatroy cinco minutosdela
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
sefiores diputados.

Se abre la sesién con lacomparecenciadd secretario de
Estado de Aguasy Costas, don Benigno Blanco, a cua, en
nombre dela Comisién,le doy labienvenida, parainformar
sobre diversos puntos que estén relacionados en el orden
dd dia. (La sefiora Uran Gonzalez pide la palabra.)

¢Sefiora Uran?

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, por
parte del Grupo Parlamentario Federa de |zquierda Unida
creo que se le hahecho llegar ala Presidenciay alaMesa
la peticion de aplazamiento de las dos Ultimas solicitudes
de comparecencias de nuestro grupo parlamentario, las que
figuran con los nimeros 7 y 8. En laprimera solicitdbamaos
la comparecencia del Presidente de la Confederacion
Hidrogréficade Tajo y en lasegunda se solicitabala com-
parecencia de la sefiora ministra para informar en relacion
con el proyecto de construccion de una presa de cierre con
esclusas en d rio Guadaquivir. Creo que habrallegado ala
Mesa, pero de todas formas solicito forma mente ahora, en
este acto, € aplazamiento de estas dos solicitudes de com-
parecencia para una proxima o préximas reuniones de la
Comisién de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ningin inconve-
niente por parte de ninguno de los grupos aqui presentes,
guedan aplazados, tal y como ha solicitado la portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, los puntos 7 y 8
del orden del dia

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO DE AGUAS Y COSTAS (BLANCO
RODRIGUEZ) PARA INFORMAR SOBRE:

— ACTUACIONESY PREVISIONES DEL MINIS-
TERIO EN RELACION CON ISLA CANELA.A
SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 212/001183.)

El sefior PRESIDENTE: El primer punto eslacompa-
recencia de don Benigno Blanco ante la Comisién de
Medio Ambiente, parainformar de las actuacionesy previ-
siones del Ministerio en relacion con Ida Canela. El solici-
tante de esta comparecencia ha sido el Grupo Socialista.

Tiene la palabra don Benigno Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Buenas tardes sefiorias.

Comparezco una vez mas en esta Comision, en este
caso para atender tres temas concretos, respecto alos cua
les se hapedido la comparecenciaddl Ministerio.

El primer punto que nos ocupaes e de ldaCanela. Se
plantea cuadles son las previsiones y actuaciones del
Gobierno respecto a la problemética de esta zona de la
costade Huelva.

Como SS.SS.. sabran, quizala peticion de comparecen-
cia venga planteada porque ha habido unainiciativa del
Ministerio de Medio Ambiente de promover un nuevo des-
linde de un tramo de la costa de Huelva, que afectaba a
unos 1.500 metros lineales, provocada por una variacion
geomorfoldgicaen laconfiguracion de lacostaaraiz delos
intensos episodios de mareas y lluvias, tanto en € fina de
1996 y comienzo de 1997 como en € Ultimo mes dd afio
1997 y comienzos de 1998.

Este dedlinde, que ya esta acabado —se aprob6 definiti-
vamente, por orden ministerial en julio de 1998—, tenia
como motivo hacer frente, conforme aun mandato impera-
tivo delaLey de Costas, a una situacion de regresion de la
linea de costa provocada por las peculiares caracteristicas
geomorfol ogicas de aquella zona.

Se trata de una formagcion deltaica, formada por aporta
ciones del Guadiana durante miles de afios, que desde hace
bastante tiempo sufre un proceso de regresién permanente
derivado de que, por diversas causas alas que podemos
hacer referencia, las aportaciones de aridos que llegan aese
tramo de la costa son inferiores de manerasisteméticaalas
aportaciones de arenaquereadizael mar con susmovimien-
tos ordinarios. Laregulacién de los rios—y lo dice un
secretario de Estado que, ademés de las costas, lo esdelas
aguas— hace que laaportacion de aridos por € rio Guadia-
na sea menor gue la que existia histéricamente cuando no
habia presasen € rio.



— 15121 —

COMISIONES

1 pE ocTUBRE DE 1998.—NuUm. 525

Por otra parte, laconstruccion de un espigdn en € tramo
portugués de la desembocadura del Guadiana hace unos
anos, ha hecho que se paralice la aportacion de arenas, de
maneramuy importante en metros cubicos, por ladinamica
de movimiento de las aguas de Atlantico. Incluso unalabor
gue en si misma es positiva, como la reforestacion de las
tierras bajas del Guadiana, hace que las aportaciones de
aridos que llevad rio sean mucho mas pequefias.

L a consecuencia de esta accion antrépica, de decisiones
humanas,, buenas en si mismasy que persiguen finalidades
loables, es que, de hecho, existe un movimiento de aporta-
cién —repito— nuevos aridos a esta zona deltaica que es
inferior alaque & mar retiratodos |os afios en sus movi-
mientos ordinarios. Estamos ante un proceso de regresion
de lacostasistemético y de muy dificil correccién.

LaLey de aguas impone alaAdministracion responsa-
ble de las costas, en este caso al Ministerio de Medio
Ambiente, e mandato imperativo de que, cuando sucede
un fendbmeno de este etilo, es decir, cuando € mar ganade
manera habitual y sistematica nuevas zonas del territorio,
seprocedaarevisar € dedinde vigente.

En € caso de Idla Canela, existia un dedlinde aprobado
en e afo 1989y, como fruto de este movimiento delalinea
de mar, y en consecuencia de lalinea de costa, producido
por los fendbmenos de temporales a que me he referido, ini-
ciamos en junio de 1996 un nuevo deslinde,que ha creado
cierta polémica social, que comprendo perfectamente, y
gue ha concluido, como he dicho, por orden ministeria de
julio de este afio.

La especia incidencia en la polémica social de este
nuevo deslinde se explica porque af ectaba a un proyecto de
urbanizacion que ha estado construyéndose material mente
mientras se tramitaba el dedlinde. Esto quiere decir que si
el deslinde es correcto, cosa de la que no tengo ninguna
duda, esa nueva fase de urbanizacién de aquella costa se
estaredizando: dominio pablico.

En consecuencia, existe unatensién comprensible entre
las perspectivas de urbanizacién vinculadas a desarrollo
turistico delazonay la obligacién del Ministerio de Medio
Ambiente de acomodar la definicién del dominio publico
maritimo-terrestre a la realidad fisica de | as cosas. Hay
autores que han calificado este tipo de fenémenos de
expropiacion natural: es €l propio mar, la propia dindmica
costera, laque hace que un bien hasta ahora privado deven-
gadominio publico por ser ocupado por & mar.

Se hapedido a Ministerio de Medio Ambiente, desde
determinadas instancias sociales, que renuncie a hacer
estos nuevos deslindes, dando primacia a esa pretension
urbanizadora para el desarrollo turistico de ese tramo de
costa. Creemos que no podemos hacerlo por tres razones.
Laprimera, porque laley nosobliga, cuando se daun fend-
meno fisico de este estilo, a proceder aredlizar €l nuevo
dedlinde. En segundo lugar, porque estamos ante un proce-
so fisico, irreversible de momento, y estamos estudiando a
fondo la costa oscense para ver s de alguna manera pode-
mos hacer alguin tipo de actuacion que evite que este fend-
meno siga adelante. De momento, esirreversible, con lo
cual nuestra obligacion, en defensade los bienesy de las
cosasy del propio dominio pablico, es proceder ahacer los
deslindes para adecuar la realidad juridica del dominio

publico alarealidad fisicade lainteraccion entre latierray
e mar.

A veces, € debate social sobre estas cosas se ha plante-
ado como un juego dialéctico entre dos aternativas. 0 se
hace € dedlinde o se regenerala playa. Este planteamiento
es, ami juicio, profundamente incorrecto. Hay que actuar
pararegenerar la playa en lamedida que sea posible, pero
hay que hacer € deslinde; si no se hace, el Estado estaria
abdicando de las obligaciones que laley leimpone.

Por tanto, pretender hacer culpable —por decirlo deuna
manera sencilla—, a la Administracion de costas de la
imposibilidad de desarrollo urbanistico futuro o de turismo
en aguella zona, es como hacer culpable al mar de avanzar
sobrelatierra

Creo que tenemos un problema serio -polémicas con-
cretas sobre un deslinde especifico u otro a margen- que es
fijar un modelo de desarrollo, de relacion del territorio,
para aguella zona de Espaiia que, asumiendo larealidad
fisica de las cosas, porque nos viene impuesta por la natu-
raleza, defina qué territorios deben quedar salvaguardados
paralalibreinteraccion entre el mar y latierray qué otras
zonas deben o pueden reservarse para el desarrollo urba-
nistico.

En esalinea, laAdministracion de costas siempre se ha
manifestado dispuesta—y o seguimos estando— a expro-
piar lo que haya que expropiar para evitar que la presencia
de construcciones en la zona donde e mar y latierra con-
fluyen en este momento sea una causa mas —que o esta
siendo en la préctica— de una mayor degradacion y regre-
sion dela zona costera.

Por tanto, y con esto concluyo la primeraintervencion,
la actuacién del Ministerio de Medio Ambiente ha sido de
cumplimiento de un mandato imperativo delaley paraade-
cuar los dedlindes ala configuracion fisicadel territorio, de
estudio del fendmeno fisico que se esta produciendo alli
paraintentar buscar soluciones que eviten una mayor pro-
gresion del retroceso de la costa, y de no prejuzgar para
nada e modelo urbanistico.

De hecho, mientras se tramitaba e dedlinde, nos dirigi-
mos tanto a Ayuntamiento de Ayamonte como ala Junta
de Andalucia, comunicandoles el proyecto de deslinde,
para que ellos adoptasen las decisiones respecto a posible
concesion o suspension de licencias urbanisticas que consi-
derasen pertinentes. No s& —no me consta, al menos— s
ha habido alguna actuacion de estas autoridades urbanisti-
cas que son las competentes para decidir sobre los usos del
territorio adyacente al dominio publico.

Desde e Ministerio de Medio Ambiente, ni se prejuz-
gan los modelos de desarrollo territorial ni se pretende
hacer un gjercicio bis, ilegal por completo, de competen-
cias urbanisticas que no nos corresponden, sino que nos
limitamos a determinar lo que, conforme alaley y laredi-
dad fisica de lainteraccion entre e mar y latierra, esde
dominio plblico porque, no puede ser otra cosa.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del grupo solici-
tante de la comparecencia, el Grupo Socialista, tiene la
palabra su portavoz, dofia Teresa Camacho.

Lasefiora CAMACHO VAZQUEZ: Sefior secretario
de Estado, como usted bien sabe, y asi 1o ha puesto de
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manifiesto en su intervencion, la transformacién de la
playa de Ila Canela es consecuencia de un largo proceso
gue dura ya varias décadas. La necesidad de mejorar €l
acceso a los puerto de Ayamonte y Vila Real de Santo
Antonio llevo alas administraciones espafiolay portuguesa
ainiciar obras paraun nuevo encauzamiento del rio, lo que
provocé un cambio cuyas consecuencias se prolongan
hasta el diade hoy.

Terminadas las obras en 1976, €l deltaevolucioné hacia
un equilibrio diferente a anterior. El rio abre de forma defi-
nitiva un nuevo curso, guiado por los dos diques de encau-
zamiento, y deja su carga sedimentaria en un nuevo e inci-
piente frente deltai co que comienza a aflorar en € extremo
sur del ge principal. Los restos del antiguo frente deltaico,
ubicados frente alda Canela, son abandonados ala erosiéon
por lanueva estructura artificial de la desembocadura

Como quieraque laAdministracion central no hahecho
nada pararemediarlo, en 1995 se comenzé la construccion
de una escollera de proteccidn del paseo maritimo, que ha
logrado impedir su erosién y la pérdida adicional de terre-
no en laida. A pesar de que esta estructura hatenido como
consecuencia el probable desplazamiento de la erosion
hacia su contorno, es seguro que su contribucion aidada a
los cambiosen € deltay laidahasido irrelevante, dadala
magnitud de las transformaciones sufridas por €l sistema
en las Ultimas décadas.

Posteriormente, y como persistia la pasividad de la
Administracién central, el Ayuntamiento de Ayamonte
encarg6 a la empresa Hidraulicay Medio Ambiente un
estudio en el que se confirmaba una vez mas larelacion
causa-efecto entre | as obras de encauzamiento del rio Gua
dianay €l retroceso de laplaya, y se esbozaban algunas
soluciones con un coste econémico muy razonabley sin
apenas impactos medioambi ental es negativos.

Este estudio fue presentado ala Direccion General de
Costas en 1997. Larespuesta de dicha Direccién se redujo
de modo exclusivo alaincoacién de un nuevo dedindey a
comunicar por cartaa alcalde de Ayamonte que esa Direc-
cién Genera no redlizaria ninguna obra parala reposicion
de las playas mientras el Ayuntamiento no modifique su
plan de ordenacion.

Bien parece, alavistade lo que antecede, que € dedin-
de, de ser un instrumento para la defensa del dominio
publico, ha pasado ha constituir un fin en si mismo. Su
objeto exclusivo seria el de desviar lainnegable responsa-
bilidad de las obras g ecutadas por e MOPU hacialos pro-
pietarios de losterrenos contiguos ala antigualinea de des-
linde y al Ayuntamiento de Ayamonte, a quien dice que
reclama caprichosamente —a entender de la Direccion
General de Costas— regeneracion de miles de millones.

Como usted conoce también, la segunda parte del estu-
dio antes mencionado fijé una solucion paralaregenera-
cion delaplaya. El importe econémico de estas obras no
alcanzarialos 200 millones de pesetas y € impacto de estas
obras en las playas situadas al levante de las mismas es
précticamente inapreciable. Como respuesta, usted ha con-
testado con la aprobacion de un nuevo dedlinde en laplaya
de Ayamonte, concretamente e dia 3 de julio de 1998. En
este dedlinde, recurrido actualmente por el Ayuntamiento,
seincluyen unos 60.000 metros cuadrados de suelo urbano
y varios blogues de apartamentos ya construidos de acuer-

do con el Plan de ordenacion vigente. Conviene recordar
gue el Plan de ordenacion respetaba el deslinde de playa
realizado en 1989y que, por supuesto, contd con e precep-
tivo informe favorable de |a citada direccion general. Este
tipo de respuesta administrativa, consistente en incoar €l
deslinde como Unico criterio de actuacién sin adoptar las
medidas de proteccidn y regeneracion que ordenalaley,
podria ser causa de que, aprobado el Ultimo deslinde con
fecha3 dejulio de 1998y d igual que ocurrié con los des-
lindes aprobados por érdenes ministeriales de 5 de marzo
de 1980y 3 de noviembre de 1989 y por iguaes motivos a
los indicados deba procederse de inmediato alaincoacion
de un nuevo dedlinde, y asi sucesivamente.

Es evidente que esta forma de proceder no puede consi-
derarse legitimay gjustada a derecho por cuanto las playas
de Ayamonte, cuya bellezay atractivos naturales constitu-
ye & més importante activo turistico socia de lacomarca,
estan protegidas por laLey y laAdministracion publica
esta obligada a su defensa integral y a su regeneracion,
segun el articulo 20 de la Ley de Costas, por 10 que su
degradacién progresiva no puede admitirse por € érgano
publico como algo irremediable o inevitable. Ademas delo
anterior, y con independencia del valor intrinseco de las
playas como hien publico de todos | os ciudadanos, € terri-
torio aledafio alas mismas ostenta la calificacion oficial de
centro de interés turistico nacional, en cuyo ambito deben
respetarse las expectativas turisticas y comerciales de sus
promoatores, que fueron atraidos ala zona a socaire de los
incentivos promovidos por € propio Estado parasusinver-
siones. Afiadase alo anterior € hecho acreditado de lares
ponsabilidad que incumba a la Administracion como cau-
sante del proceso erosivo, con las consecuencias juridicas
gue de ello deben derivarse paralos intereses, dignos de
proteccion, que se ven afectados por € fendmeno. En Ulti-
mainstancia, la afectacion que se esta produciendo en las
propiedades privadas a causa del fendbmeno erosivo toda
vez que superada por las aguas la zona maritimo-terrestre,
incluidaslas &reas de arenasecay del frente dunar, los nue-
vos deslindes a los que se ve abocada la Administracion
afectan alosterrenos de propiedad privada con cdificacion
urbanistica de suelo urbano.

Sefior secretario de Estado, € parecer € objeto del des-
linde sblo esel deampliar e dominio publico acostade las
propiedades privadas para obtener |la maxima extension de
lazona maritimarterrestre y no e auténtico y legal de pro-
curar ladefensa de su integridad, su conservacion y rege-
neracion. Si una actuacion administrativa de este tipo resul -
taimprocedente cuando se omite € deber de conservar, de
otra parte tampoco puede considerarse legitimalareitera-
cion del deslinde como método de trabajo, ante todo por-
gue deslindar 1o deslindado de modo tan pertinaz es un
claro signo de ineficacia administrativa, que pugna ademés
con la presuncién de legitimidad que emanadel anterior
dedlinde practicado. El dedinde aprobado por Orden minis-
terial de 3 de noviembre de 1989 declar6 que € expediente
setramité correctamente y precisd que los planos remitidos
por € servicio de costas de Huelva, de septiembre de 1989,
definen inequivocamente la zona de playa dedindaday tal
declaracion no se puede efectuar en vano frente alos ciu-
dadanos, sobre todo por la extraordinaria expectativa que
produce. El dedlinde de 1989 sirvid de base para establecer
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el limite exterior del Plan de ordenacion del centro de inte-
résturistico nacional, que luego informé favorablemente €
Ministerio del ramo, conforme alo dispuesto en laLey de
Costas. Y es que cuando la utilizacion de un titulo compe-
tencial se produce con notorio exceso de su gercicio lafun-
cién se desnaturdiza, por cuanto que imposibilitay obsta-
culizael gjercicio de todas las competencias, como, por
ejemplo, la urbanisticay municipal, y sobre todo porque
afecta gravemente a un derecho fundamental de la convi-
vencia, a saber la seguridad juridica. Asi, una negligente
actuacion administrativa imposibilita la creacion de un
marco juridicamente estable parael desarrollo delanormal
actividad ciudadana, porque un dia se aprueba un plan de
ordenacidny d otro dia se transforma en ribera de mar sus
parcelas edificables.

Sefior secretario de Estado, quisiera que me diera usted
laopinion que le merece e estudio realizado por laempre-
sa Hidraulicay Medio Ambiente, que viene a decir que
para estabilizar la playa de |sla Canela se hace necesario
proceder alaretencién en su frente de parte de los sedi-
mentos que circulan en sentido oeste-este, siendo necesaria
la construccién de los espigones de unos 200 metros de
longitud, aproximadamente, que sirvan de apoyo alarecu-
peracion de parte de la anchura de la playa perdida a causa
de las obras de encauzamiento del rio. Esta actuacién,
segun Hidraulicay medio Ambiente, no requiere d vertido
artificial de ninguna cantidad de arena, dado que €l trans-
portelitoral por si mismo se encargariaen breveplazo dela
recuperacion delaplaya. El impacto de estaobraen € resto
de la costa seria inapreciable, puesto que el andlisis del
transporte litoral muestra que solo un pequefio porcentaje
del material que adimentalas playas a este seriainterrum-
pido por laobrapropuesta. Asi, lainfluenciade estaobrase
limitariaa un tramo de playa de 2 kilometros a este dela
Zona arecuperar, puesto que lapresenciadel encauzamien-
to artificial del rio Carreras marca el limite de las futuras
alteraciones. El coste aproximado de estas obras esta en
torno alos 200 millones de pesetas, que permitiria regene-
rar la playa sin efectos secundarios. Hay que recordar que
estamisma solucion la adopt6 hace unos afios €l Ministerio
de Turismo de Portugal en playas tan importantes como la
de laAlbufera, regenerandose por si solas esas zonas, sin
perjudicar alas restantes zonas ni alas playas colindantes.

También me gustaria que me costeara sobre cual es €
modelo de desarrollo sostenible que propugnalaDireccion
Genera de Costas parala provinciade Huelva, y en con-
creto parala comarca de Ayamonte, cuales son los criterios
gue permiten anunciar inversiones de 40.000 millones de
pesetas para las playas valencianas e impiden el gasto de
200 millones de pesetas en las playas de Ayamonte. Tam-
bién me gustaria saber s mantiene d criterio que € direc-
tor general expuso por carta a alcalde de Ayamonte, en €
sentido de condicionar lareposicion de la playa ala modi-
ficacion previadel Plan de ordenacion deAyamontey saber
S se mantienen las afirmaciones reiteradas y publicas efec-
tuadas por la Direccién General de Costas, en e sentido de
gue el deslinde de la playa del afio 1989 fue un deslinde
forzado y que por todos los medios hay que modificarlo.
En caso afirmativo, me gustaria saber por qué. Sefior secre-
tario de Estado, no estamos ante un fenémeno natural, Sino
ante un fenémeno artificial, producido por € hombre, que

puede ser corregido por € propio hombre. Si se tratase de
un proceso natural nada podria hacerse en contra, pero
como la situacion es consecuencia de una actuacion artifi-
cia, ésta puedey debe ser megjorada.

Sefior secretario de Estado, Huelva es una provincia
gue posee grandes potencialidades. Nosotros hemos apos-
tado por la agriculturay por el turismo, actividades que
estén firmemente apoyadas por las administraciones auto-
nomicay loca y hasta hace muy poco por la central, por-
gue, como usted bien sabe, desarrollo bien entendido no
quiere decir de ninguna manera deterioro. No se puede,
sefior secretario de Estado, hacer bandera de una politica
conservacionista ni decir que la Ultima palabralatiene e
mar, porgque estamos hablando de obras de hombresy por-
gue en cuestiones conservacionistas nuestra provincia,
Huelva, si que puede acoger esa bandera, porgue no en
vano més del 30 por 100 de nuestro territorio es espacio
protegido. Tenemos la amarga sensacién de que mientras
en determinadas zonas de Espafia la Direccion Generd de
Costas anuncia cuantiosas inversiones para laregeneracion
de playas —en Catalufia, Levante, Canarias—, en Andalu-
cia, y particularmente en Ayamonte, sélo se deslinda,
poniendo en peligro e progreso y € bienestar de la comar-
cadeAyamonte.

Por dltimo, sefior secretario de Estado, queremos solu-
ciones, pero solucionesrazonables. No le estamos pidiendo
los 40.000 millones que van ainvertir en las playas valen-
cianas; les pedimos que contemplen la posibilidad que
apunta el estudio sefidado, cuya cuantiaes de 200 millones
de pesetas; |e pedimos, en definitiva, que haga algo més
gue venir como hoy a contarnos la crénica de una muerte
anunciada de nuestras playas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen fijar su
posicién con respecto a esta comparecencia? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra su
portavoz, don Angel Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Muchas gracias,
sefior secretario de Estado por su informacion.

Dd andlisis que ha efectuado y de lainformacion que
tenemos sobre e fendmeno producido en Ida Canela pode-
mos observar con claridad que esas tres actuaciones princi-
pales —laregulacion del rio Guadiana, la reforestacion de
susriberasy la construccién del espigon— han llegado a
producir lo que se esta denominando regresion en las pla
yasdeldaCanda, lo que esta generando esta problematica
desde € punto de vista urbanistico y, seguin la portavoz del
Partido Socidista, también en cuanto a desarrollo turistico
de esta zona. Yo creo que hay una contradiccién importan-
te en & mensgje de la portavoz del Partido Socialista cuan-
do reconaoce las actuaciones que se hicieron en su momen-
to, que supongo que seria actuaciones solicitadas por €l
interés general y por un bien publico, alahorade poner en
marchaimportantes zonas de regadio, alahorade paralizar
laerosion delatierrafértil de esasriberas del rio Guadiana
y alahorade proteger alos pescadores, tanto de Ayamonte
como de la zona de Santo Antonio en Portugal. Me parece
gue son elementos a tener muy en cuenta'y que cualquier
actuacion en e medio natural puede tener unas consecuen-
cias que pueden perjudicar a otras partes de ese territorio.
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Sobre la base de lo expuesto por € propio secretario de
Estado y delainformacion alaque hemostenido acceso, d
fina lo que se esté viendo claramente es un interés urbanis-
tico preciado y supongo que legitimo en su planteamiento
en cuanto a desarrollo turistico de estaimportante zona de
laprovinciade Huelva, pero que ha partido, desde mi punto
de vista, de un planteamiento de lalegislacién que no se
recoge en la actualidad o que no tiene absolutamente nada
gue ver con laactualidad. En los afios sesenta practicamen-
te no existia concienciacion medioambiental ni tampoco
legidacion en este sentido, 1o cual [levé auna proliferacion
de este territorio desde el punto de vista urbanistico. La
actuacion del mar, teniendo en cuenta las menores aporta-
ciones, tanto de sedimentacion del rio Guadiana como el
efecto continuo del olegje en cuanto a este tipo de material
que ha compuesto la Isla Canela, ha supuesto una gran
regresion. También hay que decir, pues creo que es un ee-
mento importante atener en cuentay asi fue denunciado en
la cumbre de Kioto sobre el cambio climético, que el mar
tiene una prevision de ascenso, desde 1990 hasta el afio
2100, de unos 66 centimetros, la mediadel nivel del mar
sobre el nivel de la tierra ha aumentado sensiblemente
durante los Ultimos afios, lo cual hace que e problema se
vaya agravando.

En definitiva, desde nuestro punto de vista entendemos
gue la actuacién de laAdministracién publica en este caso
ha sido totalmente correctay que estamos asistiendo en
todo d territorio a una especie de lucha entre lo que es sal-
vaguardar nuestro patrimonio medioambienta y losintere-
ses urbanisticos, industriales o incluso agricolas en algunos
casos. Yo creo que € dedlinde que ha procedido a efectuar
la Direccion General de Costas, en este caso desde la
Secretaria de Estado de Aguasy Costas, responde real men-
te a una necesidad. Estamos ante un fendmeno natural no
tan smple ni tan sencillo como creo que hatratado derela-
tar la portavoz del Partido Socialista. En definitiva, esta-
mos totalmente de acuerdo con la actuacion que se ha
hecho por parte del Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Don Benigno Blanco tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Haré unas breves consi-
deraciones sobre |as observaciones redlizadas por la repre-
sentante del Grupo Sociadlistay por el representante del
Grupo Popular, aungue en una medida importante han
comentado |os mismos temas que habia comentado yo en
mi primera intervencion, cosa légica puesto que hablamos
del mismo tema, aungue, de unaforma palmariaen € caso
de larepresentante del Grupo Socialista, evidentemente
con unaopticade andisis muy distintade la que he emple-
ado yo.

La forma de analizar de la representante del Grupo
Socialista se basa en una vision dialéctica de quien quiere
desarrollar, con un determinado modelo de desarrollo sos-
tenible parala zona, unas posibilidades de urbanizacion
asociadas al turismo, etcétera, y unos sefiores muy malos
gue desde Madrid, no se sabe por qué, de forma capricho-
sa, arbitraria, gercitan con exceso una potestad que les da

unaley paraimpedirlo. Yo sinceramente creo que € tema
no estan sencillo.

Evidentemente no le corresponde —y con esto respon-
do auna de las preguntas concretas que ha hecho— ala
Direccion General de Costas del Ministerio de Medio
Ambiente definir un modelo de desarrollo sostenible para
Huelva. Eso corresponde a las administraciones territoria-
les con competencia en materia de ordenacion del territo-
rio, que es la Junta de Andalucia, y alas administraciones
urbanisticas con competencia para disefiar 10s usos del
suelo en € territorio del municipio. Nosotros ni entramos
ni salimos, porgue no es nuestra obligacion, en cual es ese
modelo de desarrollo sostenible. Lo que si esverdad esque,
en lamedida en que hay una parte del ayuntamiento que es
de dominio publico maritimo-terrestre, tenemos la obliga-
cion de cumplir un mandato legal, un mandato legal no
visto como un gjercicio en frio de una potestad administra-
tiva, sino teniendo en cuenta lafinalidad por lacua laley
nos atribuye esa potestad y nos hace ese mandato. Hacer
deslindes no es un capricho, como ha podido S.S. indicar.
Es intentar, por un instrumento juridico —el Unico que yo
sepa que existe a respecto—, cumplir lafinalidad por la
cual la costa se ha declarado de dominio pablico maritimo-
terrestre.

En materia de fendmenos de ocupacion de dominios
publicos, Espafia esté vivienda en | os Ultimos afios algunos
fendmenos que yo creo que deben concierciarnos a todos
de que hablamos de un tema serio. La misma problemética
gue se plantea con € dedlinde de costas se viene plantean-
do con € dedlinde de nuestros rios. Hemos vivido fendme-
nos duros, en términos de coste de vidas humanas, de lo
gue pasa cuando se ocupan las riberas delos rios con cons-
trucciones. En la costa, en algunos sitios de Esparia, nos
estamos acercando a situaciones similares. Cuando noso-
tros deslindamos la costa, en un caso concreto como éste,
cuando aprobemos un nuevo deslinde, le puedo asegurar
—acertaremos 0 no, todos podemos equivocarnos en esta
vida— que no es por €l frio gjercicio de una potestad,
haciendo abstraccion de los intereses en juego en lazona
Es porque creemos que hay una situacion objetivade ries-
go de futuro, derivada ademés en este caso de ese fendme-
no permanente de regresién, que seve agravada, no esindi-
ferente, por las nuevas construcciones que se estan
haciendo ahi. Laincidencia de lostemporaes de finaes de
los afios 1996 y 1997 ha sido mayor precisamente por las
obras artificiales que, sin permiso de la Administracion
central del Estado —y el tema esta en los tribunales en
estos momentos—, se han hecho paraintentar rigidizar arti-
ficialmente esa zona de |a costa para proteger la parcela
donde se ha venido construyendo € Gltimo complegjo hote-
lero que se havisto afectado por € dedinde.

No hay unadinémicavoluntaristade: Regenere usted la
playa, haga obras de proteccion y asi podra seguir usando-
se lacosta. Ojala fuese tan sencillo técnicamente, porque
no tendriamos |os problemas que tenemos. El problema es
gue algunas obras concretas que se hacen en lacostay en
particular las que se hicieron ali, sin permiso de la Admi-
nistracion central del Estado, han ayudado a que laregre-
sién sea mayor. La mera arbitrariedad de amontonar espi-
gones o de amontonar escolleras para parar la evolucion
dd mar agravaesamismaevolucion, y es el fendmeno que
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se ha producido ali. Si hubiese una solucién técnica fécil,
s haciendo estainversion —y maxime s fuese solo de 200
millones— €l problema se arreglara, no dude S.S. que lo
hariamos, pero por lo menos en lo que me constaami —y
tampoco soy un técnico en lamateria, porque he encargado
al Centro de Estudios Hidrograficos, a que creo que todo
el mundo reconocera como la mayor autoridad en dindmi-
ca costera e ingenieria de costas que existe en este pais,
estudio especifico de aguella costa—, €l tema no tiene tan
facil solucion. Yo no voy aopinar sobre € estudio que cita
S.S. delaempresa hidraulica M edioambiente —me parece
haber oido que se llama asi—, porque ni |o conozco ni soy
un técnico en lamateria, pero si le aseguro que todos los
estudios que han llegado a Ministerio—ami e dcademe
ha enviado personal mente alguno— los hemos pasado a
Cedex, que los ha estudiado, ha hecho un estudio histérico
muy profundo de la dindmica costera en aquella zonay
sigue investigando paralograr proponer, en lamedida que
sea posible, las soluciones técnicas, afin de intentar amor-
tiguar o reducir a menos & impacto del fenémeno al que
nos estamos refiriendo.

Repito que enfrentar dedinde arigidacion de la costaes
unavision ami juicio falsade problemay no arregla nada.
Dedlindamos porque esta en juego la seguridad de la costa,
deslindamos porgue esta en juego € aumento de lainci-
denciaen laregresién de la costa de las instrucciones que
se estén haciendo alli y dedindamos porque a final, en un
tema como éste, estan en juego laintegridad de las cosas y
laviday laincidenciaen lasaud delas personas cuando se
producen fenébmenos de entrada del mar en zonas construi-
das. No esunaarbitrariedad; quizanos equivoguemos, todo
es posible, pero le aseguro que ni hay frio gjercicio de
potestades administrativas ni desinterés por un modelo de
desarrollo en Huelva, sino una captacion con los elementos
de juicio que tenemos en estos momentos de un problema
gue queremos evitar que se agrave en d futuro. Dicho sea
de paso, creo que cabe un modelo de desarrollo sostenible
en lazona—y repito que no es competencia nuestra for-
mularlo— que no pase estrictamente por urbanizar la par-
cela que ha sido afectada precisamente por las tormentas
de diciembre del afio 1996, entrando €l agua més de un
metro justo donde se estaba haciendo la cimentacién de
esas obras. Entre un modelo de desarrollo sostenible basa-
do en €l uso delacostay la pretensién de urbanizar una
parcela concreta ya af ectada gravemente por laintromision
del mar, ala que ha habido que poner unas escolleras sin
autorizacion, paraevitar que, alavez que se estan haciendo
las obras, quede inundado €l terreno sobre el que se cons-
truyen, creo que hay un cierto terreno parafijar ese modelo
sinincurrir en esa conducta.

No es un problema en estos momentos de dinero —esta-
mos gastando dinero en Huelvay le puedo asegurar que
ya me gustaria tener 40.000 millones de pesetas parala
costa de Valencia, incluso parala costa de toda Espafia; no
Ilega atanto €l presupuesto de costas en un gjercicio—,
pero antes de hacer actuaciones en la costa, sobre todo
cuando hay un fenémeno de regresién como éste —y no
sblo se da aqui, se da por €jemplo también en Castellon,
costa que también estamos estudiando con mucho deta-
Ile—, hay que saber muy bien lo que se hace. Dos espigo-
nes mal colocados —y perdone la expresion tan poco téc-

nica— pueden aumentar |a situacion de desastre, pueden
tener unos efectos nocivos, por e efecto sombra del corri-
miento de las dlas, y, en consecuencia, de la aportacion de
arenaen los tramos de costa subsiguientes. Yo le puede ase-
gurar —y he seguido este tema muy de cerca desde hace
bastantes meses— que en estos momentos no hay sobre la
mesa, aunque se esta estudiando, una propuesta técnicasol-
vente y contrastada de cudles son las actuacionesidoneas s
no para acabar —que creo que no se puede hacer— con €
proceso de regresion, si al menos para intentar minimizar
sus efectos. Mientras eso no se produzca, creo que nuestra
obligacion, por prudencia, incluso en la perspectiva que ha
citado € portavoz del Grupo Popular del cambio climatico
y su posibleincidencia en la elevacion del nivel del mar,
nos debe llevar a separar las construcciones de la primera
linea que esta en regresion. Eso eslo que pretendemos con
& nuevo dedinde; ni méas ni menos.

Debo decir que lamento que no haya habido por parte
de las autoridades urbanisticas y ordenadoras del territorio
en este caso un planteamiento de revisiéon de las previsio-
nes de uso del suelo derivada de la planificacion urbanisti-
ca, alaluz de estos datos, que no son sdlo datos, que los
hay desde € punto de vistaingenieril de dinamica de cos-
tas, sino de la realidad fisica de donde esta entrando el
agua, incluso mientras se est4 construyendo la obra. Creo
gue esareflexion sensata que podiallevarnos atodosalibe-
rar, incluso de comln acuerdo, de usos urbanisticos las
zonas més afectadas y hacer retroceder lalinea de urbani-
zacion seriaun modelo de desarrollo sostenible muy razo-
nable para esa zona de la provincia de Huelva. Repito que
nosotros hemos hecho esa oferta, estariamos dispuestos a
colaborar en ela, incluso financieramente, expropiando s
hay que expropiar ago, pero no hemos tenido receptividad
ninguna por parte de las administraciones con competencia
urbanistica. En cuanto aque puede resultar un poco arbitra-
rio e que hayaun dedlinde, despuésvengaotroy alo mejor
otro después, por supuesto. El problema es que como siga
construyéndose, como se ha hecho ahora, en zonas que ya
estén afectadas fisicamente por laregresion, nos obligaraa
hacer un nuevo dedlinde dentro de no sé cuénto, por que a
mar no lo paramos con decisiones arbitrarias.

No creo que se pueda decir razonablemente que hay un
agravio comparativo en materia de inversiones entre la
costa de Huelvay €l resto de las costas espafiol as, inclu-
yendo las que usted ha citado especificamente, como es el
caso de Valencia o de Catdufia. En cada caso seinvierte lo
gue se puede. En Huelva, y enlo que serefiere alda Cane-
la, estoy invirtiendo mucho en estudios, precisamente para
estar seguro de que las cosas que hagamos alli son razona-
blesy no causan ninglin dafio, sino que, a revés, benefi-
Cian, porque, sin tener esos estudios, una decisién puede
ser muy aparente a corto plazo, pero alo mejor causa mas
dafio del que intenta evitar. Quiero decir que no vengo a
hacer |a crénica de una muerte anunciada, sino a responder
ala peticion de comparecencia que S.S. hahecho. Y apro-
vecho, con laveniadel presidente, para, si quiere S.S. 0
cualquier miembro de la Comisién, decirles que estoy a su
disposicion para exponerles, fuerade esta sala, |0s estudios
gue tenemos sobre |da Canela, para que vean que las deci-
siones que tomamos No son un apriorismo politico o un
voluntarismo administrativo, sino gue responden a la
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constatacién de un problema, en parte conocido, en parte
no conocido del todo, y auna blsgueda de soluciones abje-
tivas.

En cuanto a la intervencion del representante del
Grupo Popular, y antes he hecho una referencia a su alu-
sién al efecto del cambio climético en el nivel de los
mares, que me parece muy acertada y apropiada al fené-
meno del que estamos hablando, quisiera resaltar otra
referencia que ha hecho, que me parece atinada, y es que
efectivamente—también lo haindicado la representante
del Grupo Socialista en su primera intervencion— todo
este planteamiento urbanizador viene de un plan especial
de desarrollo turistico que hunde sus raices en los afios
sesenta. Es verdad que los planes de desarrollo turistico
gue se hacian en aguella época no tenian la clave medio-
ambiental con que hoy dia hay que hacer esa ordenacion
del territorio, pero yo creo que actualizar vigjos planes de
ordenacion del territorio o perspectivas urbanisticas a
fendmenos fisicos més modernos, por lo menos en su
incidencia més llamativa, y ala perspectiva de incluir en
la ordenacion del territorio la éptica medioambiental es
una exigencia. A mi juicio, agui no vale por si mismala
apelacion alahistoria; hoy dia, la planificacién de usos
del suelo, y maxime en una zona como ésta, debe tener
muy en cuenta el valor medioambiental que tienelazona,
y usted ha citado ese 30 por 100 del territorio, el valor
medioambiental que tiene la conservacion de la costa en
si mismay laincidencia que tiene en los tramos de costa
subsiguientes lo que se estd haciendo alli en estos
momentos. Si tengo razén en lo que digo respecto ala
incidencia de las construcciones en el propio proceso de
regresion, lo que se esté haciendo alli no solamente afecta
aldlaCanela, sino que esta afectando y va a afectar en €
futuro alos tramos subsiguientes de la costa en la direc-
cion Oeste-Este.

Paraterminar, quiero agradecer al sefior Pintado sus
palabras respecto a compartir laformade ver el problema
gue ha tenido la Direccion General de Costas, porque
siempre es una satisfaccién ver que las razones son com-
partias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Blanco.

— SITUACION DEL RiO SEGURA, EN ESPECIAL
EN LA COMARCA DE LAVEGA BAJA.A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 212/001394.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo punto
dd orden del dia, que eslacomparecenciadel secretario de
Estado de Aguas y Costas, don Benigno Blanco, ante esta
Comision, parainformar sobre la situacion del rio Segura,
en especia en lacomarca de la Vega Bgja, comparecencia
gue ha sido solicitada por € Grupo Parlamentario Mixto y
para cuyadefensatiene la palabra su portavoz, don Manuel
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Si prefiere comenzar
€l sefior secretario de Estado, estaré encantado. Segura-
mente se ahorraré tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, tiene la palabra el
sefior Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Me consta que este tema
yahasido tratado en esta Cdmara en alguna pregunta que
se ha hecho ala sefiora ministra de Medio Ambiente y en
alguna otra ocasion, por lo que la informaciéon que yo
puedo mangjar quiza resulte reiterativa para sus sefiorias.
De todos modos, y en unarapida vision ddl tema, sin per-
juicio de que luego conteste u opine sobre las cuestiones
gue quiera plantearme € grupo que ha pedido la compare-
cencia, debo decir que ahi tenemos una situacion seria, ya
que lacontaminacion del rio SeguraenlaVegaBajaes muy
importante como fruto de que estamos en una zona vincu-
ladaaunos usos del agua muy intensivosy de que hay muy
pocaagua. Normalmente, |os fenébmenos de contaminacion
en estos rios guardan una estrecha proporcién con la canti-
dad de agua que circula un afio medio en ese rio; amas
agua, mas efecto dilucion y menos carga contaminante y a
menos agua, menos efecto dilucion y, en consecuencia,
maés carga contaminante. Hablando en términos cuantitati-
vos, € rio Segura normamente lleva muy poquita aguay
por tanto el efecto contaminante se nota mas. Incluso yo
diria que se notamas en estos momentos que en los afios de
sequia, en una época de relativa normalidad en cuanto a
pluviometriaque en los afios de sequia, precisamente por €
valor que tienen asociados los usos del aguaen esazonade
Espafia. En las épocas de sequia, una parte importante de
las aguas residuales de los consumos urbanos se utiliza
para riego, mediante un sistema de lagunaje que ha estado
muy de moda alli en los afios ochentay comienzos de los
noventa; las aguas residuales de |os consumos urbanos se
embal saban en lagunas artificiales y se utilizaban directa
mente para riego desde esas lagunas. En consecuencia, una
parte importante de |os vertidos urbanos contaminados por
los usos normales de | as ciudades no iba directamente al
rio. Ahora, en una época en la disponemos de agua rel ati-
vamente en abundancia, como es |6gico, se prefiere acudir
a aguas no contaminadas parariego y las aguas residuales
de los municipios se vierten alosrios. Por tanto, curiosa-
mente, y en contrade lo que pudieraindicar apriori € sen-
tido comUn, estas épocas en que hay cierta agua son mas
peligrosas parala calidad del agua del Segura, especial-
mente en su tramo final, la Vega Baja, que las épocas de
sequia, en las que @ rio lleva menos agua. Esto quiza sirve
como explicacion, un poco historica, de por qué e proble-
ma se ha planteado este afio con una especial relevancia
respecto ala conciencia social, debo decir que plenamente
justificada al respecto.

¢Qué estamas haciendo o qué hemos hecho durante esta
aho para hacer frente alasincidencias sociaesy medioam-
biental es méas negativas producidas por la alta contamina-
cion del rio Segura? En primer lugar, apostar claramente
por acabar con esas técnicas de lagunaje respecto alas
aguas residuales de los centros urbanos y la construccion
de depuradoras. Se han acabado recientemente, o estan lici-
tadas, o en construccién, obras vinculadas a la depuracion
de las aguas en la cuenta del Segura por un importe —y
cuento solo las que entrardn en funcionamiento de aqui a
afo 2000— de 17.000 millones de pesetas, méas 0 menos,
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inversion que no estoda estatal, esinversion dela Comuni-
dad Auténoma Valenciana, inversion de la Comunidad
Autonomade Murciay, en parte, inversién del Estado.

Conforme al Plan nacional de saneamiento y depura-
Cién —ya saben ustedes que se convienen mediante un pro-
tocolo especifico entre la Administracion central del Esta
do y cada comunidad auténoma las inversiones que debe
redizar €l Estado—, en €l caso dela cuencade Segura, en
la Comunidad de Murcia, € Estado tiene la obligacion de
congtruir laEDAR de la ciudad de Murcia, que es un pro-
yecto que ha empezado este afo. Precisamente hemos
impulsado su contratacién por ser muy conscientes, al
constituirse este Gobierno, de que ahi teniamos uno de los
focos més importantes de contaminacion y las obras han
empezado este afio y van a buen ritmo. Supone unainver-
sion de cas 5.000 millones de pesetas y la culminacion de
estadepuradoravaaser, en términos cuantitativos, lamejor
medida paraacabar con la contaminacion organicaen el rio
Segura. En este momento, una gran ciudad como es Mur-
Cia, vierte todas sus aguas residuales, sin una depuracion
conveniente, al rio Segura. Dado € peso demogréfico de
Murciaen lacuencadel Segura, a evitar que se hagan esos
vertidos sin descontaminar —la descontaminacion la hare-
mos através de esta depuradora que hemos empezado a
construir este afio, llamada popularmente del Rincén del
Gallego—, evitaremos una parte muy importante de la
carga organica contaminante que en estos momentos Circu-
lapor laVegaBajadd rio Segura.

Aparte de eso, este afio, precisamente araiz del aumen-
to de las consecuencias més negativas de la contaminacion
al llegar € verano —mados olores, etcétera—, hemos pues-
to en marcha cuatro proyectos paralimpiar € cauce dd rio
en la Vega Baja. Esos cuatro proyectos se han licitado
durante este verano y de hecho la apertura de las of ertas
paralaadjudicacion se producirael proximo 14 de octubre.
Cada proyecto tiene un vaor de 50 millones de pesetas en
la oferta de licitacion. El contenido de estas obras es béasi-
camente corregir una situacion que viene también de la
épocade lasequiay esque, al circular poca agua normal -
mente por & rio—entre los afios 1990 y 1996—, se hapro-
ducido la creacion de unos sedimentos muy contaminados
en €l cauce del rio y ahora, al volver acircular agua por
encima de ellos, pueden ser removidos, aumentando la
contaminacién de las aguas. Con estos cuatro proyectos,
vamos a eliminar, a sacar del rio esa carga contaminante,
cas solidificada, que esté depositada en € fondo, y que es
uno de los elementos, al ser removida por las aguas, que
provoca los fendmenos de malos olores alos que por des-
gracia han tenido que acostumbrarse en los Ultimos tiem-
pos quienes hayan visitado Orihuelay su zona. En €l mes
dejunio, pusimos en marchaun experimento que, graciasa
Dios, hasalido bien: inyectar oxigeno en formade gasalas
aguas del rio Segura, tanto en Orihuela como en Rojales.
Esta era una experienciaque ya se habia hecho en lapropia
ciudad de Murcia, a paso del Segurapor Murcia, y que ha
funcionado bastante bien. La oxigenacion y e movimiento
permanente de las aguas a través de una serie de maquina-
ria que hemos instalado a lado del rio ha permitido que se
rebaje sensiblemente la carga contaminante y que en con-
secuencia los malos olores de las riberas de los rios se
hayan reducido, como todos los habitantes de la zona han

podido comprobar. Lleva funcionando varios mesesy vaa
seguir funcionando —por 1o menos hasta que empiecen los
nuevos procesos de riego— esta inyeccion permanente de
oxigeno alas aguas del rio en estos dos puntos, pues se
constata que alivia bastante los efectos més nocivos, por 1o
menos desde € punto de vista del olor, de las aguas conta
minadas.

Por Ultimo, estamos aprovechando que estamaos en un
momento relativamente bueno —todo es relativo en esta
materia— de disponibilidad de caudales para mantener un
caudal ecoldgico, sobre todo en los periodos de interriego,
es decir, cuando no se estan utilizando las acequias para
riego, porgue en ese momento, como fruto del riego, llega
mas agua al rio mediante €l proceso de inyectar directa-
mente agua a través de diversos canales a rio Seguraen su
tramo bgjo. Esto aliviatambién, por € efecto de lailusion,
las consecuencias de |a carga contaminante. Creo que €l
conjunto de estas medidas ha hecho que se baje € efecto
mas agresivo de la carga contaminante que percibian los
ciudadanos, aunque, como decia a principio, la solucion
real vendréa por tener acabado €l plan de depuracién en la
zona, que los grandes nlicleos urbanos depuren como
deben depurar y por € control de los vertidos. En materia
de control de los vertidos, tenemos censados en este
momento 867 vertidos, de los que 439 son urbanos. Hemos
puesto en marchadurante todo este afio un proceso median-
te una toma de muestras para controlar cada quince diasla
calidad de los vertidos de | os afluentes urbanos y estamos
sancionando a aquellos Ayuntamientos que se percibe que
sus vertidos no cumplen la reglamentacion de lanormativa
aplicable en Espafia. Esto es importante, aungue sancionar
nunca es bueno, pero es un incentivo para que los Ayunta-
mientos a su vez exijan de los industriales que estan vincu-
lados fisicamente a las redes municipales de col ectores que
sean ellos los que depuren sus vertidos industria es, porque
hemos podido comprobar que la mayor parte de la carga
contaminante de | os vertidos urbanos viene asociada a con-
sumos industriales dentro de los nlcleos de poblacion y a
veces lograr que esos vertidos industriales no sean conta-
minantes exige inversiones muy pequefiitas, pero hay que
concienciarles de que merece la pena hacerlo. En este sen-
tido, debo decir que la Comunidad Auténoma de Murcia
esta desarrollando negociaciones con diversos sectores
industriales, basicamente conserveros de esa comunidad de
la parte alta del rio Segura, para promocionar con ciertas
ayudas lainstalacién de sistemas de depuracién o por lo
menos de filtrado de los residuos efluentes de la actividad
industrial, cosa que creo que puede ser bastante (til, porque
lamejor depuracion es evitar que Se convierta con conte
minacion. Por otra parte, Murciatiene en este momento en
tramitacion parlamentaria unaley reguladora del sanea-
miento de laregion con la creacion del correspondiente
canon, que es una medida que en general, en todas las
Comunidades Auténomas que lo han ido estableciendo, se
ha mostrado como un buen instrumento incentivador de la
creacion de depuracion y delareduccién dela carga conter
minante de los vertidos.

En consecuencia, creo que hemos establecido una serie
de medidas para evitar el fendmeno mas intenso de este
verano. La poblacion parece que asi 1o ha percibido. Yo
tuve ocasion de estar € 10 de julio en laVegaBajacon €
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presidente de la Comunidad Auténoma de Murcia, sefior
Zaplana, y con & consgjero de Medio Ambiente de Murcia,
reunidos con todos los acades, y pude constatar que esta-
ban de acuerdo con € diagnéstico de la situacion, con las
medidas que proponiamos. Y repito, ésto se acabara de ver-
dad cuando de agui a afio 2000 acabemos de construir
todas las depuradoras que tenemos en marchay no haya
gue preocuparse de limpiar de contaminacion € rio Segu-
ra, Sino que tengamos seguro que los vertidos que llegan a
é ya estén descontaminados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra don Manud Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior Blanco, en nom-
bre de nueva lzquierda le doy las gracias por lainforma-
cién que aporta. Sin embargo, debo decirle que, igua que
le agradezco la informacion, siento una cierta decepcion.
Usted aludiad principio de suintervencién alareiteracion.
Y es cierto. En los diversos debates y respuestas del
Gohierno se aprecia esareiteraciéon y la tnica forma de
romperla es haciendo mas cosas, ensayando otros mecanis-
mos o atendiendo a otras vertientes. Veremos también qué
sucede en estos Presupuestos Generales del Estado que
acaban de entrar, Si existen aportaciones econémicas para
otro tipo de actuaciones, aparte de las que usted ha indi-
cado.

Coincidimos efectivamente en laimportancia del tema,
una situacion muy grave que esta afectando alas condicio-
nes basicasde viday de salud de los habitantes de unazona
y que estaredundando no s6lo en lacontaminacion, sino en
los olores alos que usted aludia, y en un malestar muy
generalizado. Desde luego, no sera este diputado quien
ignore la complejidad de los problemas creados, que en
muchos casos se arrastran desde hace mucho tiempo. Sin
embargo, entendemos que esa complejidad no significa
pasividad 0 que se reduzcan las actuaciones posibles alas
gue usted ha enunciado. Creo que también o ha entendido
asi lasociedad de la Vega Bgja, dirigida por una comision
pro-rio plural y muy amplia, cuyas reivindicaciones asu-
men Nueva lzquierday otras fuerzas politicas. Ciertamen-
te, usted estaria en ese famoso encuentro con € presidente
de la Generalitat valencianay otros cargos publicos, y alli
estarian muy contentos, pero dalaimpresién dequee resto
de la sociedad no quedd tan contenta de esa cumbre sobre
€l rio Seguraque ali se celebro.

Larespuestagloba que € Gobierno me dirigié en con-
testacion a una preguntamia el dia 18 de mayo decia préac-
ticamente lo que usted ha dicho. Decia que, en depuracion,
laEDAR de Murcia, en el afio 2000 —por cierto, de esos
17.000 millones, me dalaimpresion de queladnicaaccion
depuradoraque acomete el Gobierno es éstay no otras, que
son de otras administraciones—, tiene previsiones para
limpieza de cauce y obras de emergencia para oxigenacion
por valor de 80 millones. Seguimos sin saber por quési
esta accion estan Util y positiva no se hizo antes, cuando
las criticas vienen de mucho tiempo atras. Entendemos que
estarespuesta aborda sdlo una de las facetas, faltando a gu-
nas de las mas importantes. Nadie puede decir que la depu-
racion no sealo basico, en eso estamos de todos de acuer-
do. Lo que pasa es que hay otros problemas —luego

hablaremos de depuradoras— y se tiene la sensacion de
gue no se aborda e problema globa mente, integralmente;
incluso se han negado por parte del Gobierno agunas con-
secuencias graves, frivolizando con una mortandad de
peces, como en la desembocadura en Guardamar, hace
también algunos meses.

A nuestro modo de ver, tratando de organizar un poco
lo que me queda de intervencidn, creo que se podria hablar
de algunas cuestiones alas que usted no hadudido o lo ha
hecho con excesivaligereza. En & mes de mayo recibi res-
puesta sobre s & Gobierno pensaba declarar zona sensible
la cuenca del Segura. Como usted no ignora —lo sabe
seguramente mejor que yo—, segun la normativa europea
y lainterna, es algo que corresponde a Gobierno, a afectar
a varias Comunidades Autonomas. La respuesta del
Gobierno dice asi: En principio, el Ministerio de Medio
Ambiente no considera necesario declarar como zona sen-
siblea caucemedioy bajo del rio Segura, dado que no pre-
senta problemas de eutrofizacién ni son tramos de los que
se deriven aguas para abasteci miento, siendo por tanto sufi-
ciente aplicar un tratamiento secundario alas aguas resi-
duales urbanas. Me gustaria que me explicara qué significa
es0 de «en principio». ¢Qué tendria que pasar? No me diga
gue cambie € nivel de eutrofizacion, no me diga solo eso.
¢Qué tendria que pasar politicamente paraque e Gobierno
adoptara esamedida? Y ustedes indican que es suficiente
aplicar un tratamiento secundario alas aguas residuales
urbanas. ¢Le constaa usted que se esta aplicando ese trata-
miento secundario? Porque € problemaesque s unasitua
cién que ahora ya es grave se agrava mas todavia cuando
se podrian tomar medidas, obviamente la situacién empeo-
rard. Por otro lado, esta respuesta, la declaracion de zona
sensible se relaciona directamente con el mismo consumo
humano y no se enfoca desde |a calidad general de las
aguasy desde d caudal ecoldgico, sino que, insisto, serela
cionadirectamente con & consumo humano. Y no estan las
personas como para beber el agua que discurre por ese
cauce.

En larespuesta del 18 de mayo de 1998, el Gobierno
también decia que como no han concluido los plazos de la
Directiva91/271, de la Comunidad Europea, no hay noti-
cias de mejoras en plantas de tratamiento de aguas residua-
les. Esto ya es grave; que € Gobierno reconozca que fata
una serie de informacién basica dentro de la propia filoso-
fia que usted enunciaba. Pero también habré que reconocer
gue s se hubiera declarado zona sensible si hubiera existi-
do obligado de acelerar esas ofertas. Por otro lado, lares-
puesta de la Comisién Europes, de 5 de agosto, alaeurodi-
putada sefiora Sornosa, de Nueva lzquierda, indicaba una
ciertadesidia del Gobierno espafiol en cuanto ala gestion
de las declaraciones de zonas sensibles y temas conexos.

Junto a ésto hay otro temaimportante, que es la coordi-
nacion de Administraciones Publicas. En unarespuesta del
24 de abril de 1997, decia e Gobierno que la responsabili-
dad exclusiva en contaminacion es de | as distintas Comu-
nidades Auténomas. Y ahi acababa, |o cual parece poco
adecuado. Pero es que en unarespuestadel 14 de mayo de
este ano, es decir, al afo de la anterior, se puede leer lo
siguiente: El estado de conservacion del rio Segura en
cuanto a la adecuacion y acondicionamiento del cauce es
competencia exclusiva del organismo de cuenca, depen-
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diendo a estos efectos de las inversiones que atal fin se
incluyan en los Presupuestos Generales del Estado. En par-
ticular, unavez selleven acabo las actuaciones de limpieza
actualmente programadasy que esta previsto iniciar afina-
lesdd presente afio, € rio que dara en condiciones acepta
bles en lo que se refiere a adecuacion ambientd y caracte-
risticamorfol6gica dd cauce.

Salvo que nos pongamos a jugar con palabras —aparte
de que parece un exceso decir que €l rio, cuando acaben
estas actuaciones de limpieza, va a estar en condiciones de
adecuaci én ambiental—, se aprecia una cierta contradic-
cion. Hace un afio eran las Comunidades Auténomas solas
y ahora parece que solamente es € Estado. La Unicaforma
de explicar esta contradiccion es recurriendo ala poesiay
entender que es una metéfora de la descoordinacién exis-
tentey que ciertamente viene de antiguo. Con las moviliza-
ciones que ahora se han realizado, parece que ha habido
una cierta prisa de todos los cargos publicos de la zona
—todos, por cierto, del Partido Popular— paraver quien
Ilega primero a hacer promesas. Lo que sucede ahora es
gue, a base de esas promesas, se esta volviendo adar una
imagen negativa de descoordinacion.

En cuanto al caudal ecoldgico, usted aude alamejora
gue se ha producido en ese tema, una mejora en cualquier
caso muy reciente, pero parece insuficiente, tardiay de
incierto futuro. Todo parece indicar que es provisional. No
parece que queden asegurados a medio plazo 10s 4 metros
cubicos por segundo que, seguin € propio Gobierno, y la
Confederacion Hidrogréfica aprecia, serialo adecuado.

El 14 de enero de este afio el Gobierno me respondia
diciendo que se estableceria € cauce ecoldgico cuando se
superase el déficit hidrico y usted viene ahoray nos dice
gue éste es un periodo muy bueno desde € punto de vista
hidrico en el sentido que aqui nos estamos refiriendo. Lo
gue pasa es que eso no dejade ser ambiguo, insisto, alargo
plazo. Pero jojo!, porque hay una respuesta posterior, del
23 dejulio de este afo, en la que se describe un futuro
mejor con las depuradoras en funcionamiento, tal y como
usted ha manifestado, y dice que la Confederacion Hidro-
gréfica esté procediendo a efectuar, y continuard haciéndo-
lo conforme a los recursos disponibles, pequefios desem-
balses para paliar |a situacién, estando previstos los 4
metros cubicos a los que antes aludia. Parece que hay de
nuevo unacierta contradiccién en los datosy en las opinio-
nes que ustedes mangjan.

En relacion con los vertidos, segun los datos que usted
ha aportado, en los tres Ultimos afios se han incoado 127
expedientes. Parecen pocos en relacién con el problema,
pero no vamos aentrar en esaguerrade cifras. El problema
sigue siendo que siguen existiendo muchos vertidos lega-
les, sobre todo en Murcia. Hay que hacer constar que la
evolucién del cobro del canon por vertidos en 1997 fue de
306 millones de pesetas —ha habido una subida respecto a
anos anteriores en el cobro de canon—, pero €l propio
Gobierno reconocid hace muy pocos meses que la deuda
de ese afio es de 280 millones de pesetas. ¢Puede indicar
cdmo se han cobrado solamente 26 millones de ese canon,
esdecir, menosde 20 por 100 dd total? ¢Por qué se produ-
Cce ese escaso cobro del canon?

Con respecto alas extracciones, en algunas ocasiones
responsables de la Confederacion han dicho que dificultan

el caudal ecolégico porque hay extraccioneslegaesoile-
gales. Dijo & Gobierno también en € mes de mayo de este
ano que la gran mayoria de | as extracciones legales son
autorizaciones segun un decreto de 1953, pendientes de
revision concesional seguin laLey de Aguas. ¢Por qué no
se hahecho esarevision concesional conunal ey deAguas
gue ya esté vigente desde hace varios afios? Ademés, nos
encontramos con el problema de las extracciones ilegales.
Se reconocen, pero no seindican los mecanismos de perse-
cucion. Segun otra respuesta—aunque he preguntado en
los Ultimos afios, entiendo que en éste no ha habido ningu-
na actuacion—, en 1997, en todo un afio, solo hubo cuatro
denuncias ddl Seprona por captaciones ilegales de agua. Y
en cuanto al riego, que también tiene mucho que ver con €
caudal ecol égico, nunca se habla de mejorar las conduccio-
nes, del ahorro de agua, de larenovacion de |los regadios
improductivos, etcétera. Se aprecia, por lo tanto, que hay
un consumo excesivo de agua'y no queda luego par ese
caudal ecolégico.

Con respecto alas medidas de control y mejora, se han
incrementado sdlo cuatro plazas en la plantilla de la guar-
deriafluvial paratodalacuencay no solamente parala
parte mediay baja, lo cud parece atodas luces insuficien-
te, por lo que me gustariapreguntarle s se piensaampliar y
cud es el nivel de coordinacion con € Seprona. En cuanto
alasalinizacion de los terrenos, todo obviamente esta muy
interrelacionado, € Gobierno reconoce que en €l periodo
entre riegos |as conductividades estan entre 2.500 y 3.000
microsiemens; supera, por lo tanto, los 2.500 microsie-
mens, entrando ya en los umbrales de lo peligroso. Sobre
€30 N0 Se conoce hinguna actuacion concreta. Tampoco se
controlan las aguas recicladas con altos indices de salini-
dad. Se controlan otras cosas posiblemente, pero no los
niveles de salinizacion. Me gustaria también preguntarle
guéeslo quevan ahacer.

En relacidn con las depuradoras existentes, no las que
se van a hacer, algunas noticias indican —me gustariaa
gue usted lo confirmara o lo desmintiera tajantemente—
gue agunas depuradoras —no quisiera exagerar— no fun-
cionan o lo hacen indebidamente. Parece un contrasentido
tener que estar haciendo —que desde luego hay que hacer-
las— fortismasinversiones parala construccion de nuevas
depuradoras y no estar vigilando que funcionen adecuada-
mente, con todala capacidad y |as posibilidades tecnol égi-
cas existentes, las actuaes.

Quisieratambién recordarle que en otra respuesta del
dia 16 de enero de este afio decia el Gobierno que e buen
funcionamiento y €eficiencia de una EDAR viene dado por
la calidad de sus afluentes que, por una parte, habran de
cumplir las especificaciones del proyectoy, por otra, los
limites establecidos por € organismo de cuenca correspon-
diente para €l medio receptor. En consecuencia, las medi-
das que se adoptan paravigilar € buen comportamiento de
este tipo de instalaciones consisten en controlar la calidad
de sus afluentes y exigir que éstos cumplan los pardmetros
impuestos. Esta respuesta puede ser correcta forma mente,
pero el problema es que yo no preguntaba eso, sino las
medidas concretas que se toman para vigilar las depurado-
ras, para evitar que dejen de funcionar o que funcionen
incorrectamente. Ya sé que los andlisis quimicos —yo ho
soy quimico ni biélogo, pero me hago una idea— deben
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hacerse como dice € Gobierno, € problema es que no se
especifican las medidas que se adoptan para que esas medi-
ciones se efectlien correctamente y en |os plazos adecua
dos.

Sefior secretario de Estado, a mi modo de ver existen
NUMerosos puntos oscuros, muchas promesas, tales como
que en € afio 2000 vaa ser posible e bafio enlaVegaBaga
Yo no le voy a preguntar austed s esta dispuesto a secun-
dar esta especie de atreviday pintoresca apuesta que ha
hecho un dirigente del Partido Popular en la provinciade
Alicante, no le voy apedir que haga ese sacrificio, pero me
gustaria conocer su opinién, s vaaser posibled bafioy s
vaaser una zona paradisiaca, como algunos ahora prome-
ten. Lareaidad es que esas promesas, hoy por hoy, no ali-
vian aun rio que se muere y a unos ciudadanos que estan
sufriendo cada dia. Por eso me gustaria que contestara a
cinco preguntas. ¢Vaacambiar laactitud del Gobierno res-
pecto ala declaracién de zona sensible? ¢Se van amejorar
|os mecanismos de coordinacion entre administraciones y
se va a elaborar un plan general de actuaciones? ¢Va a
haber un caudal ecolégico estable? ¢Se van amejorar los
mecanismos de control y vigilancia? ¢Sevaainnovar en la
gestion global del aguaen lacuencade Segura, sobre todo
en su cauce medio-bagjo?

Con esto concluyo. Me gustaria que estas respuestas
fueran o més concretas posibles, porque tenga por seguro
gue, de las respuestas que dé, van a depender hoy y mafia-
na muchas preguntas. Concrete, por favor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

En nombre del Grupo de Izquierda Unida, tienelapaa
bra su portavoz, dofia Presentacion Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior secretario de
Estado de Aguasy Costas, tenemos que reconocer que €l
Gobierno haintentado hacer alguna actuacién, porque tenia
levantada a toda la poblacion de laVega Bgjay dela Vega
Mediadel Segura. No se habia estimado conveniente redli-
Zar ninguna actuacion en €l rio Segura porgue no se le
habia dado importancia aguna. Servidoravisité Orihuela
hace afio y medio y yalos olores eran insufribles en el mes
de noviembre, asi que imaginese cuando llegaban los
meses calurosos de verano. Hasta entonces no se habia
tenido la sensibilidad suficiente ante las reivindicaciones
gue se venian haciendo de una manera mas esporéadica no
solamente por los ciudadanos, sino por algunos grupos par-
lamentarios de esta Camara en cuanto ala situacion del rio
Segura, alacontaminacién que padece, alafaltade control
en losvertidos y alafatade caudal ecolégico que pudiera
sarvir par dgo més que paraver correr el agua negra por su
cauce.

Desde e punto de vista de nuestro grupo parlamentario,
no se estén redizando todas | as actuaciones necesarias pues
no se aborda el problema de una manera integral —lo
comentaba también el portavoz del Grupo Mixto—, por-
gue no es un problema solo y exclusivamente de vertidos,
que pueden solucionar las depuradoras s funcionan en con-
diciones y depuran las aguas en las condiciones en que
deben hacerlo, sino que hay otra serie de condiciones que
también afectan ala situacion del rio y que, desde nuestro

punto de vista, no se estan abordando. Si esta diputada no
recuerda mal, en esta Comision de Medio Ambiente yase
aprobd una proposicién no de ley enlaque seinstaba a
Gobierno a que tuviera una actuacion integral en el rio
Segura, precisamente porque lo vemos desde ese punto de
vista. No setrata sdlo y exclusivamente de hablar de verti-
dos, sino de los problemas de riego, del mantenimiento de
los cauces ecol dgicos no cuando tengamaos una situacion
hidrica favorable, sino siempre, aunque haya sequia. Ade-
mas, consideramos que las actuaciones que momentanea-
mente se estan |levando a cabo no son suficientes, porque
nos podemos encontrar con otras que pueden suponer ries-
go de contaminacion y parala salud medioambiental del
rio.

El sefior secretario de Estado de Aguas y Costas ha
hablado de la limpieza que se estaba haciendo en determi-
nadas zonas del rio, de los sedimentos contaminados que
han producido precisamente la alta contaminacion y la
sequia durante tanto tiempo en estas zonas. Nos gustaria
gue nos aclarara estos extremos, dadala gran inquietud que
causo en la poblacion a principios de este verano, por la
alta mortandad de peces registrada, hecho que se ha mini-
mizado. Se suponia que estalimpieza de lodos y sedimen-
tos estaba arrastrando contaminacidn aguas abagjo dedl rio y
no se estaban utilizando los mecanismos y los medios ade-
cuados para hacer estalimpieza. No ha dado usted muchas
explicaciones en su intervencion de como se estaban Ile-
vando a cabo estos proyectos de limpieza de los sedimen-
tos contaminados. A esta diputada le gustaria que nos 1o
aclararaun poco masy nos explicaracomo lo estan hacien-
do y qué riesgo existe de que pueda aumentar la contami-
nacion aguas abajo del rio.

Reiteramos |a pregunta que ha hecho el portavoz del
Grupo Mixto en cuanto a la intencion del Gobierno de
declarar zona sensible la cuenca del Segura. Nos gustaria
gue nos explicara como se vaahacer € seguimiento de las
extracciones ilegales de agua por parte del Seprona, si su
plantilla no es o suficientemente ampliada para que pueda
llevar a cabo estas tareas que tiene encomendadas. Es cier-
to y es conocido por todo € mundo que no solamente hay
extracciones legales, sino que hay més extracciones ilega-
les que perjudican la contaminacion de la cuenca del Segu-
ra

Nos gustaria también que nos explicara como sevan a
tratar las contaminaciones industriales que no van alas
depuradoras de | os ayuntamientos o que no son controladas
por los ayuntamientos y que ustedes saben que existen.
Hay contaminacién industrial que no tiene que ver con la
contaminacién que se produce a través de |os cascos urba-
nosy usted no ha hecho mencién de ello en su interven-
cidén. Son contaminaciones muy especificasy necesitan tra-
tamientos especiales alahora de poder depurar. Por Ultimo,
nos gustaria que nos explicara, partiendo de laidea de que
Se necesita un tratamiento integral delazonay conociendo
gue es una zona con necesidades de agua bastante altas, s
sevan aponer en marcha planes paralareutilizacion de las
aguas depuradas para riego en esta zona, de las que usted
no ha hecho absoluta mencion.

Nos gustaria que se nos aclararan estas dudas que tene-
MoS, aungue no estamos muy convencidos de que se vaya
allevar a cabo de manerargpida. Tendremos ocasién de
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verlo en la plasmacion de | os presupuestos generales para
el aflo que viene, dentro de pocos dias. Esperamos las res-
puestas a las preguntas que le hemos hecho, paraa menos
disipar algunas dudas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra su portavoz, dofia Maria Luisa Barto-
lomé.

LasefioraBARTOL OME NUNEZ: Quiero agradecer,
en primer término, la comparecenciadel sefior Blanco, asi
como que en esta Comision haga publico € reconocimien-
to dela grave situacion del rio Segura; grave situacién que
ya conocen las sefioras y sefiores diputados de esta Comi-
sién porgue ya hemos discutida aqui algunainiciativa de
esta indole y por la exacta descripcién que han hecho €l
sefior Alcaraz y la sefiora Uran.

Lo que tenemos que andlizar es por qué se hallegado a
estasituacion. Se hallegado por que laparalizacién hasido
total en cuanto alas inversiones necesarias para conseguir
un rio limpio. Se han paralizado, o no van d ritmo deseado,
importantes depuradoras que son imprescindibles, empe-
zando por lademora que ha sufrido la depuradora de Mur-
cia, que usted ha mencionado, que no es un proyecto preci-
samente de este afio, Sino que ya aparecia en los
presupuestos del afio 1995 y cuya construccién se haido
demorando hasta estas fechas. Usted anuncia que es una
construccion que seinicia este afio, no sabemos cuando va
aterminar. Tienen previsto que termino el periodo 1999-
2000, pero, por € ritmo de la construccién, no se sabe real-
mente cuando va afinalizar. Lo cierto es que esta depura-
dora es imprescindible y ustedes la han retrasado. Son
345.000 los habitantes de la ciudad de Murcia que vierten
sus residuos directamente a rio sin depurara en absol uto.
Se han paralizado o retrasado de unaformaincomprensible
depuradoras imporantisimas en los distintos pueblos de la
Vega Bagja: Albatera-San Isidro, Dolores-Catral-San Ful-
gencio, Callosadd Segura, etcéteray, sobre todo, lafalta
de control en los vertidos en su origen, que campan a sus
anchas, y sobre los que no existe un control exhaustivo,
haciendo que sigan siendo miles los vertidos que van a
parar directamente d rio.

El plan hidroldgico ya recoge 1.500 puntos de vertidos
de los cuales 1.023 corresponden alaregion de Murcia, €
30 por ciento urbano, e 55 por ciento industria y un 15 por
100 de otros vertidos. Ademés, hay otros muchosincontro-
lados, como ha se hamencionado por otros diputadosy que
no estan teniendo una respuesta adecuada. El Consgjo Eco-
némico y Social de la regién de Murcia ha emitido un
informe que revela, como ya dijo anteriormente el sefior
Alcaraz, que de las 200 depuradoras que hay en toda la
cuenca, parece ser que stlo 87 funcionan en buenas condi-
ciones.

En definitiva, sefior Blanco, creemos sinceramente que
no ha habido voluntad politica de resolver este problema.
El saneamiento del rio Segura no se puede hacer sininver-
siones. Bien es verdad que no se pueden hacer en un afio ni
es dos, pero para eso se han aprobado planes de actuacion
en variasfases. Lo que es realmente incomprensible e inad-
misible es que se paralicen o0 se retrasen obras de lamanera
en gue se esta haciendo. La Unica explicacion es que las

problaciones situadas alo largo del cauce del rio no tienen
interés ni para |os responsables politicos de las comunida-
des auténomeas ni, por supuesto, paralos responsables poli-
ticos del Gohierno central, todos ellos dirigidos por € Par-
tido Popular. La Unica actuacién que han llevado a cabo,
después de las manifestaciones'y de la presién gjercida por
los ciudadanos y ciudadanas de los pueblos de la Vega
Baja, manifestaciones masivas porque en laciudad de Mur-
cia se manifestaron unas 15.000 personas, ha sido intentar
limpiar un pequefio tramo de lazona dd rio, concretamen-
te en Guardamar y Rojales. Por cierto, accién protestada
por los ciudadanos por la falta de organizacion y prevision
Yy, como apuntaba |a sefiora Urén, por poner en peligro los
cultivos de esa zona.

Sefior Blanco, €l saneamiento del rio Segura pasa por
dotarle de un caudal minimo, como aqui también se ha
puesto de manifiesto, suficiente y constante, que garantice
un caudal ecolégico, que se pongan en funcionamiento de
formainmediata |as depuradoras necesarias en los munici-
pios que siguen vertiendo al rio sin depurar y que la Confe-
deracion Hidrogréfica controle y prohibatodos los vertidos
contaminantes. Esto hay que hacerlo dandole € tratamien-
to presupuestario que corresponde a un problema de esta
magnitud, que afectade unaformamuy directaalacalidad
de vida de los ciudadanos y ciudadanas que habitan alo
largo de toda la cuenca del rio Segura. No pueden seguir
dandole un tratamiento ralentizado, sino un tratamiento
urgente y prioritario, como se ha dado a otros problemas
graves registrados en otras zonas de nuestro pais. Usted
sabe, sefior Blanco, que los vecinos delaVega Bajadd rio
Segura no aguantan mas. Se lo han hecho saber en muchas
ocasionesy larespuesta no puede ser solo de varias cister-
nas retirando algunos lodos. Quieren soluciones definitivas
y eslo que mi grupo parlamentario también le pide. Lo que
pasa es que prevemos que lo va atener muy dificil, por la
faltade apoyo presupuestario que & Gobierno le ofrece con
los presupuestos de este afio. Unos presupuestos, sefior
secretario de Estado, que no estéan ala alturade lagrave
situacién en la que se encuentra el cauce del rio Seguray,
por supuesto, no estan ala altura de las expectativas que
todos ustedes, consellers, presidentes regionales, presiden-
tesdelaDiputacion y € propio Ministerio, han despertado
en los distintos colectivos, grupo politicos y alcaldes de la
zona. Sobre todo porgue prometian en plena campafia el ec-
toral que iban aresolver la situacion ddl rio en pocos dias.
Pero, claro, una cosa en lo que se dice en la campafia el ec-
toral y otra muy distinta esla que se refleja en los presu-
puestos con partidas concretas, con nombres y apellidos.

Sefior secretario de Estado, |e exigimos que asuma su
responsabilidad y dé solucion a este problema, porque
como se haga, perderemos en la zona de la Vega Bgja el
crédito que tenemos de zona de interés turistico, € crédito
como zona agricola de calidad, y sobre todo provocara una
gran decepcién en los ciudadanos que ya no estan dispues-
tos a aguantar més esta situacion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra su portavoz, don Atana
sio Ballesteros.
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El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Gracias,
sefior secretario de Estado, por su presencia para aclarar
todo lo que se hatratado estatarde en torno a rio Seguray
su Vega Bgja en temas medioambi ental es.

Yo estoy seguro de que los murcianos, s tienen la opor-
tunidad de escuchar lo que hadicho € secretario de Estado
estatarde aqui, van atener latranquilidad de que € Gobier-
no de la nacion esta en el buen camino, como, con toda
seguridad también, el Gobierno de la comunidad auténo-
ma, en torno alaresolucién de los problemas de la Vega
Bgja del rio Segura. Es tranquilizador escuchar que se van
ainvertir 17.000.000.000 de pesetas donde hay un proble-
ma; es tranquilizador hablar de la gecucién de la depura-
dora de Murcia, como es desesperante escuchar lo contra-
rio por quien seguramente no sabe que estaba proyectada
desde 1993 y cuando se inicio realmente fue en 1997; es
tranquilizante escuchar que hay cuatro proyectos por valor
de 50.000.000 de pesetas cadauno y que hay otras medidas
gue se pueden adoptar mientras seiniciany seterminan las
obrasy que, con su sensibilidad medioambiental, & Minis-
terio de Medio Ambiente, concretamente la Secretaria de
Estado de Aguas y Costas, esta tratando estos problemas.
Yo creo que los murcianos, concretamente aquellos alos
que afectad rio Seguraen su parte bgja, tendran latranqui-
lidad que tiene & Grupo Parlamentario Popular, porque €l
Ministerio lo ha dejado claro.

Quizayo echo en fdta, después de laintervencion del
Grupo Parlamentario Socidista, no que no se hayan hecho
reproches ala herencia socialista, pero si que no se hayan
puesto los punto sobre las ies, donde deben estar. En su
linea normal —si el sefior Morlan me lo permite—, €l
secretario de Estado ha tenido unaintervencidn prudente,
como no podia ser de otra forma, porque tampoco hay
necesidad de levantar polvo, y menos ahora que incluso
llegad aguadd rio SeguraalaVegaBagja

Nosotrosvamos adecir —no € s |o hara posteriormen-
te &l secretario de Estado— que ha habido unafatade pre-
vision total y absoluta por parte de |os anteriores gobiernos
socidistas, fundamentalmente desde que se hizo la traspo-
sicion de la directiva europea, que recordamos fue en el
ano 1991. Creo que por desconocimiento, y no por malafe,
del Gobierno socialista de entonces, no hubo un punto de
equilibrio entre lo que tenia que dedicarse a depuracién de
aguasy €l resto de las inversiones medioambientales que
se estan haciendo en aguella zona. Los datos que nosotros
tenemos es que se ha duplicado lainversion en esta zona,
lo que, a contrario que reprochable, esalabable, sin ningn
género de dudas.

Ha habido preguntas de Nueva lzquierda, del sefior
Alcaraz, y de la sefiora Uran, de Izquierda Unida, que
hacen en aquella zona un seguimiento atento, como no
puede ser de otraforma, delo que esta haciendo € Ministe-
rio. Sin embargo, vemos que, después de la tramitacion y
seguimiento de Nueva | zquierda sobre esta cuestion, no se
hacen propuestas. Hay muchas preguntasy comparecen-
cias, pero no vemos las correspondientes propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Perddn por lainterrupcion,
pero recuerdo a las sefioras y alos sefiores diputados que
estd prohibido fumar en esta Comision de Medio Ambien-
te. Ya sé que esinvoluntario, pero tengo que recordarselo.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Con su per-
miso, sefior presidente y con e |los fumadores, que segura
mente estan indignados, sin ninguna duda...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior diputado. Los
fumadores no tienen que darle permiso para que usted siga
su intervencion, porque selo doy yo. Siga, por favor.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Gracias de
nuevo, sefior presidente.

En conclusion, es norma que Izquierda Uniday Nueva
Izquierda hagan este seguimiento, pero no estariade més
gue se viesen con buenos todas las inversionesy |os pro-
yectos de la Secretaria de Estado y de la Confederacion en
laVegaBagjadd Segura, porque hay cumplimiento, sin nin-
guna duda. Ha quedado claro —quiz& a nosotros nos ha
guedado mas claro que al resto de los grupos— que en la
intervencion del sefior secretario de Estado estaban ya con-
testadas casi todas las preguntas que se le han formulado.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapdabradon Benigno
Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Cabe hacer € estudio de
|os problemas ambiental es desde dos perspectivas: una,
intentar circunscribir un problema concreto y actuar sus
términos y las actuaciones més directamente vinculadas, y
otra, igual de legitimay de justa, que es enmarcarlos en €l
conjunto del ecosistema, por decirlo asi. Las intervencio-
nes del Grupo Parlamentario Mixto, de la representante de
IzquierdaUniday de la parlamentariadel Grupo Parlamen-
tario Socialista que he escuchado se han situado més en
esta segunda perspectiva, que reconozco que es metodol 6-
gicamente correcta, pero quiza politicamente menos prac-
tica

La calidad de las aguas en |la Vega Baja del rio Segura
tiene que ver con la gestién de la cuencadel Segura; eso es
asi. Un debate sobre la calidad puede versar sobre planifi-
cacion hidrol 6gica, sobre usos, sobre regadios, sobre abas-
tecimiento, sobre tecnologias, sobre politicas de ahorro, de
reutilizacion, sobre todo |0 que se quiera. Repito que desde
€l punto de vista metodol 6gico no tengo nada que decir.
Ahora bien, eso puede llevar a algo que ha indicado €l
diputado del Grupo Parlamentario Popular, y es cuando se
intenta abarcar algo demasiado grande quiza no se ofrecen
propuestas concretas de solucion para el problema que se
analiza. Por eso, yo he preferido en mi intervencion inicial
acotar, aunque seaunavision parcia del tema, € problema
mas especifico en € tiempo y en € espacio y sugerir una
serie de soluciones concretas que son las que tenemos en
marcha. Coincido con el representante del Grupo Parla-
mentario Popular en que no he escuchado en sus interven-
ciones ninguna propuesta concreta bien construida sobre
gué mas podemos llevar a cabo a corto plazo, dentro de lo
gue es asequible, para hacer frente a este problema.

En lineas generales a medio y a largo plazo hay que
seguir haciendo todo |o que se viene haciendo ordinaria-
mente mejor o peor: hay que seguir controlando las capta-
ciones ilegales; hay que mejorar las técnicas de depura-
cion; hay que hacer que funcionen todas las depuradoras;
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hay que sancionar a quienes viertan sin cumplir los requisi-
tos que establece lalegidacion vigente; hay que dotar con
més medios alas Confederaciones en lamedidade lo posi-
ble, etcétera. Suscribo todo eso. Hay que hacerlo y forma
parte de la gestion ordinaria, buena, mala, criticable, admi-
rable, de laAdministracion hidraulica. Pero no he escucha
do propuestas concretasy especificas por ahora, salvo éstas
genéricasy predicables, por otra parte, de cualquier Confe-
deracion hidrografica.

Respecto aagunos de los temas que han salido —segu-
ro que no toco todos los que SS.SS. han citado—, puedo
decirles, en primer lugar, en cuanto alainversién, que la
que he anunciado —y creo que o he dicho en mi interven-
ciéninicid— es, efectivamente, de las tresAdministracio-
nesterritoriales: la central del Estado, la de la Comunidad
Autonoma de Murciay la de la Comunidad Auténoma de
Valencia. ¢Por qué es esto asi? Porque, es principio, en
materia de depuracién todas |as competencias son localesy
con €l apoyo autonémico; €l Estado entra en virtud de las
previsiones de los convenios del Plan nacional de sanea-
mientosy depuracién, pero lacompetenciaeslocd y con €l
apoyo de las comunidades auténomas. En concreto, ¢qué
obligacién teniael Estado respecto alacuencadel Segura
en virtud del Plan nacional de saneamiento y depuracion?
Hacer la depuradora de Murcia.

Larepresentante del Grupo Socialista nos acusa respec-
to a esta depuradora de que paralizamos las inversiones y
Ilegamos tarde. La hemos empezado nosotros. Tarde o no,
todo es siempre tarde, por supuesto, pero lo hemos empe-
zado nosotros. El caso es que se esté construyendo y, desde
luego, no tengo ningln dato que indique, como ha sefiala-
do S.S,, que en el desarrollo material de las obras puede
haber un retraso respecto a los plazos previstos en el con-
trato. En todo caso, tarde o no tarde, la obra se esta redli-
zando y creo que puede ser absolutamente clave parala
calidad de las aguas del rio Segura en su curso posterior a
laciudad de Murcia. Por tanto, € que se esta realizando es
un dato de hecho, y que se ha empezado este afio, también
es un dato de hecho.

En cuanto a tema de competencias que se me ha plan-
teado, evidentemente en la calidad de las aguas del Segura
inciden muchas competencias: las competencias de los
ayuntamientos de depurar, de controlar los vertidos inter-
nos, especia mente |los industriales, a las redes municipa-
les; competencias de |as comunidades auténomas en mate-
riade industria, de planes de saneamiento, de gestion del
canon, etcétera; y competencias nuestras, control de los
vertidos. Se me ha dicho que no he hecho referenciaalos
vertidos directos industriales no urbanos. No la he hecho
porque cuantitativamente aqui, excluyendo los ganaderos,
tienen escasarelevancia. La mayor parte de laindustriaen
lacuencabgjadel Seguraestaconcentradaen nicleos urba
Nos 0 su zona adyacente, pero acaban en sistemas de reco-
leccién comun, 1o cual no quiero decir que no hayaagun
caso. Si es preocupante, como es 16gico, la contaminacion
gue procede de las instalaciones ganaderas, que esa si que
no pasa, como es |dgico, por las zonas urbanas. Cuando
antes he dado la cifra de cuantos de | os vertidos censados
eran municipales, seve por ladiferenciaentrelasdoscifras
gue hay una parte importante que son vertidos directo a
rio. En concreto recuerdo que he hablado de 867 vertidos

censados, de los que 469 son urbanos. El resto, evidente-
mente, son directos o indirectos —ya sea de instal aciones
ganaderas o industriales— fuera de |los nucleos urbanos.

En cuanto a s funcionan o no las depuradoras existen-
tes, por desgracia en toda Espafia tenemos muchos cientos
—pasan de mil, aunque no recuerdo € dato ahora— deins-
talaciones depuradoras que funcionan mal. ¢Por qué? Por-
gue las depuradoras no siempre se han hecho con lacalidad
tecnol 6gica requerida, no siempre ha habido la adjudica-
cién de fondos para su mantenimiento, y hablo de depura-
doras municipales, que son lastitulares, hechas en los afios
sesenta, setenta o en los afos ochenta. Precisamente una
buena linea de trabajo que se esta siguiendo es lograr que
haya sistemas de depuracion y saneamiento mancomuna-
dos gestionados en ambitos superiores alos municipales,
porque muchas veces la carga de la depuracion para €l
tamafio de determinados municipios es excesiva. De ahi
que las legidaciones creadoras de canones de saneamiento
de las comunidades auténomas estén logrando una finan-
ciacion para estos sistemas de depuracion, precisamente
paraevitar que nosvudvaapasar en d futuro lo que histé-
ricamente ha sido la experiencia de algunos de los munici-
pios de Espania. En concreto, en la cuentadel Seguraexis-
ten también depuradoras que no funcionan bien o que no
funcionan. De hecho, estalabor ala que he hecho referen-
ciaen mi primeraintervencién, de toma de muestras que
hace la Confederacién Hidrogréfica del Segura cada quin-
ce dias de todos los vertidos de todos |os municipios que
vierten d rio, tiene como fin detectar, impulsar y en su caso
sancionar cuando €l sistema de depuracion no existe o
cuando, aun existiendo la instalacion desde el punto de
vistaindustrial, no funciona o funcionamal.

En cuanto as hay pocos 0 muchos expedientes sancio-
nadores, como ha planteado el representante del Grupo
Mixto, pues no lo sé. Tan malo es quedarse corto como
largo. Es decir, la politica sancionadora es imprescindible,
no basta por si misma. Creo que hay que combinar la san-
cién cuando claramente no existe e esfuerzo de acometer
inversiones, mejores practicas industriales, etcétera, para
evitar lacontaminacion, y excluir lasancién cuando se esta
haciendo el esfuerzo de mejorar, invertir o hacer gque los
procesos productivos sean menos contaminantes. Por tanto,
€l juicio de poco 0 mucho reconozco que es relativo que se
puede ver de unamanera o de otra. De hecho, estateniendo
un cierto coste social para la Confederacion en este
momento la politica que estamos siguiendo de sancionar
sel ectivamente a algunos ayuntamientos, pero son aquellos
casos en que hemos creido imprescindible dar esaimpuso
—por duro que sea € procedimiento sancionar— para que
el Ayuntamiento se tome en serio la obligacién de que den-
tro de su sistema urbano hay que depurar lo que d fina va
alosrios.

En cuanto a por qué cobramos sdlo e 10 por ciento del
canon devengado, no me sé de memorialas cifras de este
afio, pero no tiene nada de raro dado que una parte impor-
tante del canon esta vinculada a usos municipalesy por
desgracia el pago de los canones en €l caso de algunas
administraciones locales va con un cierto retrasado. Las
cifras concretas de este afio y su andlisis no me lo s, pero
en principio tampoco me extrafia. Hay un cierto desfase
entreel devengoy € cobro material, maxime cuando en las
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administraciones | ocal es tenemos menos capacidad coerci-
tiva desde laAdministracion Central del Estado.

No voy aentrar en € andisis de todas las preguntas que
haleido S.S., porque no melas he traido y no melas sé de
memoria, como en |égico, aunque me temo que en alguna,
gue si recurso, s laleyese entera S.S. no habria tanta con-
tradiccion como ha parecido indicar. Sobre algunas de las
cuestiones concretarse que ha planteado al leer las pregun-
tas, puedo decirle que larevision concesional pendiente
desde e decreto de 1953 la ha hecho en Plan del Segura. El
Plan del Segura es un plan de ordenacion juridica, sin
obras, de los derechos del uso del agua en toda la cuenta
ddl Segura, y hace esa adaptacion y puestad diade famo-
S0 decreto de 1953.

Por otro lago, ha puesto en duda que se hagan bien las
mediciones de afluentes. Lo que le puedo decir es que cada
guince dias estamos haciéndolay confio en que se hace
bien. No tengo razén para pensar que no es asi. En cuanto
al bafio, yo reconozco, por mucho que ame a Mediterra-
neo, que me gusta mas bafiarme en & Cantébrico, y seguiré
haciéndolo asi normalmente, sea cual seala calidad de las
aguas en la desembocaduradel Segura.

Por lo que serefiere ala declaracion de zonas sensibles,
en principio estd hecha con los criterios que marcaladirec-
tivas europea, pero estd—y por eso he dicho en princi-
pio— sin culminar. Hay que culminar €l proceso adminis-
trativo con su publicacion. Si hay alguna sugerencia para
cambiar algunas de las propuestas que hay, evidentemente
serdestudiada.

En cuanto a caudal ecolégico, € Plan del Segura que
hemos aprobado este verano define un caudal ecoldgico en
dos etapas, con los recursos existentes y vinculado en su
caso aque se pueda cubrir € déficit, que es una hipbtesis
gue € propio plan constata que existe en estos momentos
para la cuenta del Segura. Cuando he hablado de que
hemos creado durante este verano —y lo estamos haciendo
de maneranorma— una caudal ecoldgico, no mereferiaa
un caudal ecoldgico legal, sino ahacer de hecho desembal -
ses, en particular desde la Pedreray desde €l Sifén, para
hacer que por lazonade Orihuelay aguas abgjo circule una
cantidad de agua que se considera razonable dado lo que
tenemos embal sado o disponible.

Voy mezclando a gunos temas porque han sido comu-
nes en intervenciones distintas de sus sefiorias. En cuanto a
algunas peculiaridades de laintervencion de la represen-
tante del Grupo de Izquierda Unida, creo que no es correc-
to e quelasensibilidad politicafrente aeste problemahaya
surgido cuando €l pueblo hizo oir su voz. En concreto, la
depuradora de Murciala hemos priorizado, la hemos con-
tratado y ha empezado materialmente la obra antes de que
€l pueblo se manifestase. Todos éramos muy conscientes
dedl problema. Usted ha estado en noviembre, yo he estado
cinco o seisveces por ali en estos dos afios; me he pateado
y olido €l rio Segura en distintos tramos, por tanto tengo
una experiencia persond, aparte de la informacion que me
Ilega documentalmente, de cudl eslasituacion real. Lo que
si es verdad es que paratodos es un incentivo € que haya
un movimiento social que plantea que los &nimos se estan
revelando contraun problema. No reaccionar ante eso seria
unairresponsabilidad, lo cual tampoco es unainvitacion a
estar siempre manifestandose por todo, pero a todos nos

ayuda como recordatorio ese tipo de actuaciones. Quiza de
algunas intervenciones pueda deducirse que |os habitantes
de la zona no estén muy de acuerdo con lo que hacemos.

Evidentemente, ninguno de nosotros somos portavoz de la
habitantes de la Vega Baja, pero mi percepcion personal

—Y he estado por ali otravez hace menos de quince dias—
es que en general se entiende que estamos haciendo un
esfuerzo importante, que el problema sigue ahi y seguira
mientras no acabemos de depurar y controlar todoslos ver-
tidos, pero creo que se aprecia que laAdministracion se ha
tomado en serio € problemay que esta poniendo una serie
de medidas, que se han puesto en primer lugar en comun,
gue parecen razonables paraintentar arreglarlo.

En cuanto ala cuestion de si lalimpieza de los sedi-
mentos contaminados puede haber provocado mortandad
de peces, puedo asegurarle con absoluta certeza que no,
porgue no ha empezado todavia. Como he dicho antes, son
cuatro contratos los licitados este afio, se han presentado
las ofertasy se abriran € préximo 14 de octubre. Por tanto,
esimposible vincular los episodios de mortandad de peces
con estos trabg os de retirada de sedimentos contaminados.

Por lo que serefiere a seguimiento de extraccionesile-
gales, esta es una labor permanente del Sepronay de la
Consgjeria de Aguas del Segura, que tiene una gran rele-
vancia en una zona con ata explotacion de aguas subterra
neasy en unazona que de unaforma s steméticatiene unos
recursos escasos, estemos y no estemos en sequia. Laten-
tacion de la extraccion ilegal es permanente en muchos
puntos de Espafiay uno de ellos es la cuenca del Segura.
Yo no s s hacemos todo lo que podemos, pero si le puedo
asegurar que hay unalabor permanente de persecucion, de
vigilancia, con sistemas de teledeteccién. Seguro que se
NOS escapan Cosas, Pero €S Un tema que nos preocupay nos
ocupa habitualmente en la Confederacién Hidrografica del
Segura.

En cuanto alareutilizacion, no he hablado de ella, por-
que, repito, he enfocado mi intervencidn inicial no en esa
perspectiva de ecosistema de toda la cuencay de todas las
facetas vinculadas con € rio, sino a analizar un problema
concreto. Pero si puedo decir que lareutilizacién de aguas
depurados para riego es algo no ya que impulsemos noso-
tros, sino que hay una verdadera demanda de los actores
sociaes en la zona que desde luego apoyamos en todo 1o
gue podemos. Ademés, estamos sacando —acaba de con-
tratarse— una desaladora, licitada en su dia por €l Grupo
Sociaista—aque de cada uno se reparta sus méritos—, que
creo que ayuda a tener fuentes alternativas, igual quela
reutilizacion, para evitar los fendmenos de sobre explota-
ciény de contaminacion del rio.

En cuanto a la intervencion de |la representante del
Grupo Socidlista, aparte de que alguna de las cuestiones
que ha mencionado eran comunes y creo que me he referi-
do adlas, veo que se grupo, cada vez que habladd Minis-
terio de Medio Ambiente en los Ultimos tiempos, habla de
la paralizacion de inversiones. En algunos casos vamos
retrasados en inversiones; en este caso, hemos puesto en
marcha —repito— unainversién basica para garantizar la
calidad de las aguas del Segura, como es la depuradora de
Murcia. En este caso concreto esacriticano es muy de apli-
cacion.
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En cuanto a la existencia de vertidos incontrol ados,
seguro que los hay. Repito que se esta haciendo una labor
derevisiony actualizacion del censo y de toma de mues-
tras periddicas, que nos permite tener cierta garantia de
que lasituacion esta més 0 menos controlada. Eso no quie-
re decir que la controlemos al cien por cien, porque eso es
cas fisicamente imposible. Siempre nos viene bien, en su
caso, un cierto acicate para que no dejemos de la mano
esta labor, pero le aseguro que la Confederacion del Segu-
ra esté especialmente sensibilizada con la calidad de las
aguas, precisamente por el problema que tiene entre
manos.

Se ha hablado —creo que en laintervencion del repre-
sentante del Grupo Mixto— de un asunto que me preocupa
mucho, y por eso quiero parar mientras en é un momento:
lasalinizacién como fruto del uso del recurso que se hace
alli. Tenemos un plan especifico, que ya esta en marcha en
este momento, para hacer un estudio diagnéstico, con un
sistema de digitalizacion de toda la cuenca, del grado de
salinizacién que existe en los suelosy en cadaunade las
fuentes de recurso, o de devolucion a rio o d suelo, de las
aguas usadas. El problema de la cuenca de Segura quiza
pueda calificarse —exagerado un poco— de futuro; nos
preocupa, se sabe poco todavia sobre &, estamos trabgjan-
do de acuerdo con la Comunidad Auténoma de Murcia, y
creo que dentro de un afio o dos podra haber un estudio
bastante detallado sobre cud esla situacion real, no con
apreciaciones globales sino con una comprobacién factica
basadaen € terreno y en € diagnéstico de la situacion caso
por caso. Es un problemaimportante hoy y serio de caraa
futuro, y merece la penatomar nota de que debemos ocu-
parnosded sin cgjar.

Decia la representante del Grupo Socidista, a fina de
su intervencion, que los vecinos quieren soluciones defini-
tivas. Evidentemente; todos las queremos, pero las solu-
ciones definitivas se construyen con decisiones concretas.
Creo sinceramente —y repito: Sé que no hacemos las
cosas bien al cien por cien porque es humanamente impo-
sible— quelaslineas detrabgjo en esta situacion, alas que
me he referido, son bastante razonables, son aquellas por
las que hay que caminar —siempre con unatendenciaala
perfeccion que no acaba nunca—, y deduzco de la sesion
de esta Comision que hay un cierto consenso en € diag-
nostico del problemay que —criticas puntuales a Gobier-
No 0 No, por razones de posicionamiento en la Camara—
parece que las soluciones que hemos ofrecido no tienen
grandes aternativas, aunque siempre hay que ir amucho
més en todas ellas.

Por ultimo, respecto alaintervencion del representante
del Grupo Popular, que agradezco, como es |dgico, me
gustariaresaltar lo que ha dicho porque creo que es cierto
y se corresponde con lo que se piensa alli en general, y es
gue es tranquilizador que, ante un problema como éste, se
oiga hablar de inversiones como las que estamos hacien-
do. Todos deseamos muchas mas, pero estamos haciéndo-
las. Es tranquilizador, como ha dicho el representante del
Grupo Popular, que se esté construyendo la EDAR de
Murcia porque es una base de solucion seria para €l
futuro.

No hago referencia, como hadicho, alaherenciarecibi-
da porque es conocida por todosy se tratade mirar a futu-

ro. He dicho en mi primeraintervencion, porque creo que
es un fendmeno que merece lapenatener en cuenta, que ha
resultado muy nociva parala cuencala apuesta por los Sis-
temas de lagungje y reutilizacion para riesgos sin depurar
gue se hizo durante bastantes afios; desde luego, no debe
seguirse en esa linea sino optar por la depuracion directa.
(El sefior Alcaraz Ramosy la sefiora Uran Gonzalez
piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, ¢se hasentido
usted contradicho por parte del compareciente?

El sefior ALCARAZ RAMOS: Me he sentido aludido
en laintervencion dd portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, esta Presiden-
cianoloentiendeasi. En € tramite de comparecenciaviene
siendo habitual que cierre el compareciente, salvo que haya
incurrido en alguna contradiccién con lo que haya dicho
alguno de los portavoces. Esta Presidencia entiende que no
ha existido esa contradiccion. No obstante, s dguno delos
portavoces se siente contradecido... (Varios sefiores dipu-
tados: Contradicho...) por el secretario de Estado de
Aguasy Costas, tiene la palabra por una solavez y por un
tiempo maximo de cinco minutos.

Sefior Alcaraz, le ruego que se cifiaalaintervencion del
compareciente; si no, €l debate puede ser inacababl e por-
que € portavoz del Grupo Parlamentario Popular también
puede sentirse contradicho, a su vez, por las declaraciones
de usted.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Unacosaeslacontra-
dicciony otralaausion, pero daigual, voy acentrarme en
laintervencion del sefior Blanco.

Reitero nuestro agradecimiento por su informacion.
Quiero destacar su tono, que me parece positivo dentro de
la discrepancia; francamente, a mi no me han convencido
muchos de los argumentos que ha dado, sobre todo porque
tanto en su intervencion como en larespuestadel Gobierno
a veces hay una contradiccion basica: 1o que dice €l
Gobierno, y lo que ves cuando vas al rio y lo que lagente
vive. Esto es mucho maés poderoso, a veces, que unares-
puesta oficial, por seria que pretenda ser. Pese atodo, €
tono empleado es constructivo y es de agradecer.

Tengo una criticaradical que hacerle —permitaseme la
expresion—:; cierta descdificacion que haciaaque es poco
practica unavision global de las cosas. Entedemos que
desde € punto de vista de la sostenibilidad de una zona, de
larelacién entre estos aprovechamientos de las aguas con
la viabilidad econdmica futura, etcétera, hacen falta
muchas més actuaciones. Aungue los ciudadanos estén
contentos y conformes con que haya una depuradora—
ifaltaria mas!—, de eso no se puede deducir que haya un
contento general con la situacion ni con las previsiones
futuras, entre otras cosas porque habria que relacionarlo
también con otros asuntos, como el agotamiento de mode-
los econdmicos, etcétera, que seguramente no vienen al
caso. Ahora, de ahi a decir que los ciudadanos estan muy
contentos... Los ciudadanos precisamente no pueden estar
contentos sin una actuacion global integral que, hoy por
hoy, ni seanunciani seve.
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En cuanto a algunas alusiones que usted ha hecho res-
pecto alas respuestas que he leido, creo que he leido las
respuestas enteras 0, d menos, los parrafos significativos.
En cuaquier caso s hay contradicciones las hay dentro de
las respuestas del propio Gobierno. Se aprecia una contra-
diccién en agunos temas, un tono, unamusicay, a veces,
unaletra ditinta, antes'y después de las movilizaciones; y
esto si que es un dato importante.

No mevoy areferir a portavoz del Grupo Popular, que
dice que los murcianos se van a sentir muy felices; lastima
gue algunos seamos alicantinos, que es la parte que esta
abajo, jqué le vamos a hacer! Ha sido un lapsus. Ya que
han mostrado interés por nuestras alternativas, he de decir-
le que este diputado ya ha presentado humildemente una
proposicion no de ley con propuestas aternativas. Espero
que € Partido Popular la vote porque, si no, va a ser bas-
tante complicado que tenga argumentos en la Vega Baja
del Segura.

Por lo demés, sin entrar en disquisiciones sobre la cdi-
dad de las aguas mediterraneas o cantébricas, le felicito
porqgue nos brinde ese espectacul o de anunciar bafios masi-
vosen e Segura.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uréan, por un tiempo
maximo de cinco minutos.

Ruego la colaboracion de todas SS.SS. porque estamos
fuera de tiempo, a pesar de que se han retirado dos puntos
dd orden ddl dia.

LasefioraURAN GONZALEZ: Voy aser mucho més
breve porque no voy aentrar en € contenido de larespues-
ta que nos ha dado € secretario de Estado de Aguas, sim-
plemente, y con todo respeto, quiero facilitarle que corrija
una desinformacion que, a parecer, tiene. Cuando se soli-
cita una comparecencia, ho se viene agui a que los grupos
parlamentarios demos aternativos, sino a que escuchemos
lainformacion y las alternativas, respuestas o soluciones
que el Gobierno tiene que aportar. Nosotros tenemos otro
tipo de iniciativas para plantear nuestras aternativas; pro-
posiciones de ley o proposiciones no de ley. En esta Cama-
rayahay unaaprobada sobre € rio Segura. El Grupo Parla-
mentario Federa de Izquierda Unida, tal y como decia el
portavoz del Grupo Mixto, también tiene presentada otra
iniciativa en la Comision de Medio Ambiente para dar
solucién a problemadel rio Segura.

Sefior secretario de Estado, que le quedaclaro que alas
comparencias se viene ainformar y adar respuestas, no a
pedir aternativas alos grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapaldbrala sefiora Bartolomé.

LasefioraBARTOLOME NUNEZ: El Grupo Parla-
mentario Sociaista tiene que manifestar aqui su frustacion
en relacion con laintervencion del sefior Blanco. Lo Unico
real delo que hahablado usted aqui es de la depuradora de
Murcia. jFaltariamas que no la hicieran ustedes! Yalahan
retrasado € tiempo suficiente. Después del tiempo que lle-
van gobernando en Murciay ddl tiempo que llevan ustedes
en & Gobierno central, faltariamas que no terminaran uste-
des la depuradora més importante de toda la cuenca del rio

Segura. Nosotros si que podemos hablar de cosas hechas.
El Partido Socialista puede hablar de propuestas, de planes,
de cosas hechas. No ha tenido €l tiempo suficiente de
hacerlo todo, pero ustedes tendrén que hacer algo. Al
gobernar haya que asumir la responsabilidad, por lo que
algo tienen que hacer. De todas las depuradoras y de todas
las inversiones que tenian previstas, nada mas habla de la
depuradora de Murcia. jFaltaria més, sefior secretario de
Estado! (el sefior Ballesteros Morcillo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, he dicho
antes en mi intervencioén que concedia la palabra por un
Gnico turno y por un plazo maximo de cinco minutos por s
alguno de | os portavoces se sentia contradicho por € secre-
tario de Estado de Aguasy Costas. Si no esasi, no concedo
lapdabra

El sefior BALLESTEROSMORCILLO: Lepidodis
culpas, sefior presidente. Era una simple aclaracion. La
Vega Bgjatambién esta en Murcia. Si me he dejado alos
alicantinos, yalos pronuncio, no se molesten, asi ya estaran
tranquilos, sin ningn género de duday no voy aensefiar d
parlamentario de Nueva lzquierda geografia sobre su pro-
vincia, aungque yo estoy muy cerquitatambién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Entiendo que no es este
un turno para volver areplicar. Haré un breve comentario
sobre las tres observaciones Ultimas que se han hecho. No
he calificado de poco précticalavisién global de las cosas
sino que he dicho que siendo unaformade afrontar € pro-
blema me parecia que para una comparencia parlamenta-
ria, analizando un problema concreto, quizas fuese mas
oportuno ver las decisiones concretas que frente a ese pro-
blema se han tomado, sin perjuicio de gue creo que la
vision global de las cosas es imprescindible. En cuanto a
recordatorio del Reglamento de la Camara, |o agradezco.
Seguro que yo soy & més novato en materia de aplicacion
del Reglamento de la Camara que hay aqui y tomo nota.
Pero no mereferiayo tanto a que ustedes deban darme aqui
alternativas a mi, evidentemente no es € trdmite, como a
gue he podido comprobar, por o menos en la percepcion
resumen que en mi cabeza hago del debate, que las medi-
das concretas que he dicho que tenemos puestas en marcha
no han suscitado criticas por parte de SS.SS., de lo que
deduzco que respecto a ellas debe haber un consenso
importante, lo que me parece satisfactorio y bueno para
seguir trabgjando. En cuanto ala Ultimaintervencion de la
portavoz del Grupo Socidlista, hablo dela EDAR de Mur-
ciaen especia cuando hablo de depuracién porque esla
Unicaque ali es responsabilidad de laAdministracion cen-
tral del Estado. Podria hablar de las que hace la Comunidad
Vaenciana o lamurciana, pero insisto en la que es respon-
sabilidad nuestra porque es nuestra responsabilidad y por-
gue lahemos puesto en marcha.
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— MEDIDAS QUE SE PIENSAN ADOPTARA LA
VISTA DEL FALLO DE LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO, POR LA QUE SE REDU-
CE SUSTANCIALMENTE LA CAPACIDAD DEL
EMBALSE DE ITOIZ (NAVARRA) DESDE LOS
418 A, APROXIMADAMENTE, 10 HECTOME-
TROS CUBICOS A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Nimero de expediente 213/000329.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, que hace referencia alas medidas que
piensa adoptar € Ministerio de Medio Ambiente alavista
del fallo de la sentencia del Tribuna Supremo, por laque
sereduce sustancialmente a capacidad del emba sedeltoiz
(Navarra) desde los 418 a, aproximadamente, l10s 10 hecto-
metros cubicos. El solicitante de esta comparenciaes el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uniday su por-
tavoz es d sefior Fernandez Sanchez.

Tiene lapalabra don Benigno Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Voy a hacer una breve
intervencion porgue no sé muy bien qué eslo que se quiere
decir con la comparecencia. Yo supongo que se formul6 en
estostérminos literales antes de leer la sentenciadel Supre-
mo. La sentencia del Supremo no dice lo que se dice aqui.
Lasentencia del Tribunal Supremo no reduce ni sustancial
ni no sustancialmente la capacidad del embalse de Itoiz, ni
desde los 418 alos 10 hectémetros clbicos, ni de ninguna
manera. La sentencia del Tribuna Supremo, por € contra-
rio, ha rechazado todos |os motivos —muchisimos, por
cierto— de presuntailegalidad del proyecto que se alega
ban por los recurrentes y solo ha admitido la anulacion del
proyecto —y s lacitano estextual, se parece mucho— en
cuanto afecta alas bandas de proteccion fijadas por unaley
gue esta derogada. Por lo tanto, no hay ninguna reduccion
del embalse sino un problema de imposibilidad en este
momento, a nuestro juicio al menos, de gjecucién de una
sentencia, porque € Unico punto que admite paratomar en
cuenta € recurso ha devenido imposible juridicamente, ya
gue laley aque serefiere hasido cambiada por € Parla-
mento Foral navarro, que es € competente.

En este momento ha sido solicitada formalmente laine-
jecucion de la sentencia ante la Audiencia Naciona por la
Administracion central del Estado y hay planteada por la
Audiencia Nacional una cuestion de constitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional, precisamente contra esa
ley foral navarradedl afio 1996, que por ser en este momen-
to la vigente da plena cobertura legal, conforme ala sen-
tenciadel Tribunal Supremo alague nos estamos refirien-
do, ala continuacion de las obras del embalse de ltoiz y d
pleno llenado del embal se cuando se acabe sin ningln pro-
blema. Nosotros, como siempre hemos hecho, estamos
ante una obra declarada de interés general, que cuenta con
€l respaldo mayoritario de este Parlamento y del Parlamen-
to navarro y, por lo tanto, en l6gica gjecucion de esa decla
racion de interés general y de esavoluntad politicadel Par-
lamento, estamos acabando la obra con pleno respeto alas
resoluciones judiciales, porque no hay en este momento
ninguna resolucion judicial firme que nos obligue a hacer

otracosay, por consiguiente, seriailegal hacer cualquier
cosa. S aclaro, unavez més, que lasentenciadel Supremo
no reduce para nadala capacidad de embal se dela presade
Itoiz unavez que ésta se acabe.

El sefior PRESIDENTE: Por € grupo solicitante de la
comparecencia, tiene la palabra su portavoz, €l sefior Fer-
néndez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Bienvenido,
sefior secretario de Estado. | zquierda Unida ha pedido que
comparezca aqui hoy para que nos ofrezca algunos datos
gue nosotros consideramos de interés, y hemos solicitado
Su comparecencia porgque estamos preocupados, yaque hay
sentencias judiciaes que estén afectando negativamente a
desarrollo de estas obras. Pero sus intervencién me degja
todavia mas preocupado, porque constato que no se ha
leido bien las sentenciasjudiciales, y si que es un problema
gue venga aqui el secretario de Estado de Aguas'y que no
conozca cudes son las sentencias judiciales que existen en
este momento. Eso me preocupa mucho mas.

Quiero recordarle que laobra de 1toiz se esté financian-
do con cargo alos Presupuestos Generaes del Estado, con
un coste superior alos 20.000 millones de pesetas, o que
quiere decir que este Parlamento y €l Estado estan en la
obligacion de controlar € buen uso de estos fondos publi-
cos. También quiero hacer un breve repaso de la finalidad
de esta obra. Se trata de un embal se que se hace en la cabe-
ceradel rio Irati, en el término de Aoiz y de otros pueblos
de Navarra. La capacidad del embalse proyectada, y como
obra gjecutada, es de 421 hectémetros cubicos, que vaa
tratar de cubrir las necesidades de consumo de agua tanto
de Pamplona como de su comarcay poner en regadio, cosa
también importante, una superficie regable en torno a
56.000 hectéreas de suelo cultivable. Nos encontramos en
una situacién francamente dificil, porque constantemente
est4 habiendo choques entre Estado, Gobierno de Navarra
y lapropiajusticia. Que yo conozcaa menos hay ocho sen-
tencias judiciales en torno a este proyecto y todas ellas des-
favorables, por lo cua creo que tenemos motivos para pre-
ocuparnos por la situacion.

La pregunta que nos debemos hacer es qué ha ocurrido
para que | os tribunales de justicia constantemente estén
recordando a las administraciones pablicas que estan incu-
rriendo en procedimientos no digo ilegales, pero si ho
correctos. Por lo tanto y como usted conoce, € proyecto de
impacto ambiental del pantano de Itoiz fue anulado por €
Tribunal Superior de Justicia sin que yo tenga conocimien-
to de qué ha hecho laAdministracién en orden a solucionar
este problema. Eso esté asi hoy por resolucién judicial.
Espero que el secretario de Estado nos pueda aclarar qué
medidas van atomar. ¢Vaahaber unanuevadeclaracion de
impacto ambiental? ¢Qué piensan hacer? ¢Recursos?
¢Hasta donde piensan llegar? ¢Hasta el Constitucional ?
Son preguntas que quisiéramos gue nos contestara.

También tengo que recordarle que en este gigantesco
proyecto —porque estamos hablando de 20.000 millones
de pesetas, mas las obras complementarias que se hagan—
unos abogados de provincia, como se suele decir, han trai-
do de cabeza atodalaAdministracion ddl Estado, atodala
legion de funcionarios del Estado que no han podido con
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un pequefio despachito ahi, en Pamplona. Les traen de
cabeza, recondzcanlo. Yo creo que lo sabe todo € mundo,
por lo menos los que tenemos conocimiento sobre este
asunto.

También hay otra pregunta que ami me gustariaformu-
larle. Ante este desaguisado ¢qué estén haciendo ustedes
para delimitar el campo de | as responsabilidades? Porque
hay responsables politicos y responsables administrativos,
de eso no tengo lamenor duda. A mi me parece que € pro-
yecto ltoiz en cuanto alo que esla gjecuciéon material de
obra esté bien redactado —yo, por mi parte, no tengo nada
gue decir d respecto—, pero si esta claro también que todo
d procedimiento administrativo que se ha seguido en torno
aesaobra estamal hecho y eso es o que constantemente
los tribunales de Justicia estan poniendo en duda. Por eso a
nosotros nos interesa conocer si ustedes van a buscar res-
ponsabilidades o smplemente nos quedamos en una situa-
cién en la que tenemos la construccion de un embalse de
421 hectémetros cubicos. Si hay una sentencia que impide
Ilenarlo, |éasdla, selavoy amandar directamente para que
latengay asi la conozca. En este momento la obra no esta
paralizada, 10 que no se puede hacer esllenar la presa de
Itoiz méas ala de 10 6 12 hectdémetros clbicos; eso eslo
gue esta diciendo la sentencia, que estarecurrida, y € Tri-
buna Consgtitucional nostendraque decir quién llevarazon
en este contencioso, pero, de momento, hay una sentencia
del Tribunal Supremo que impide llenar € vaso de Itoiz.
(El secretario de Estado de Aguas y Costas, sefior Blanco
Rodriguez, hace gestos negativos.) Es asi, usted me puede
decir que no; de todas maneras, me comprometo a mandar-
le personalmente esa resolucién judicial.

Hay otro asunto que para nosotros es importante tam-
bién. El embalse de Itoiz estajustificado S se construye €
canal de Navarra, l6gicamente; para qué queremos un
embalse si no hay canal, entre otras cosas. Pero hay otra
cosa que todavia es mas importante y es como contempla
e Plan naciona de regadios la superficie regable de Nava-
rra, porque s este plan no incluye las 56.000 hectéreas de
superficie regable en Navarra, resulta gue no nos sirve de
nadani el canal ni tampoco & embalse de Itoiz. A mi me
encantaria que usted tuviera hoy labondad y la amabilidad
de facilitarme el dato relativo a como esta contemplada
Navarra en el Plan nacional de regadios, que en este
momento se esta proyectando y seguramente tendra sus
problemas.

Yo ledigo esto porque & dia 25 de septiembre e Con-
sgjo de Ministros aprobd e convenio parala construccion
del canal de Navarra, que es una obra importantisima
—=82.000 millones de pesetas—, que se va a hacer alo
largo —creo recordar— de 15 afios. Por o tanto, estamos
hablando de que ya esta previsto empezar la construccion
del canal de Navarraen e plazo de nueve meses, aunque
todaviano hay proyecto de declaracion deimpacto ambien-
tal. No s como van a poder empezar una obra que todavia
carece de ese documento, imprescindible por otra parte.
Probablemente sé que me va a contestar que 1o estan
haciendo, pero, de todas maneras, €l carro siempre va
delante de los bueyes, es decir, primero, se aprueba e con-
venio parala construccion del canal, sefijad plazo deini-
ciacion de la obra, pero todavia no hay declaracion de
impacto ambiental.

Es muy posible que pueda pensar que como fuerza poli-
ticade laoposicion yo le digo estas cosas porque me gusta
decirlas. Pues no. Le voy aleer un actadel Parlamento de
Navarra, donde e presidente del Gobierno de Navarradice
textualmente que é no vaafirmar e convenio de construc-
cion del cand de Navarramientrasel Tribunal Congtitucio-
nal no decidasi se puede llenar 0 no se puede llenar €l vaso.
Yano son palabras mias —también le puedo facilitar este
documento—. El presidente del Gobierno de Navarra, en
lasesion de 21 de mayo, dice que é no vaafirmar ningin
convenio, porque, claro, eso supondria presionar alajusti-
ciay é no quiere que letachen de que et presionando ala
justicia. A mi me parece que € presidente del Gobierno de
Navarra en ese momento estaba en lo cierto, es decir, que
estaba en una posicion totalmente correcta: vamos a espe-
rar aque e Tribunal Congtitucional delimitey decida qué
sevaa hacer con este asunto y después firmaremos €l con-
venio que ya estaba acordado entre & Gobierno de Navarra
y € Gobierno del Estado. L6gicamente ha habido un cam-
bio de parecer. Por eso le deciaque € 25 de septiembre se
ha firmado ya el convenio de construccion del canal de
Navarra sin que se haya producido ladecision del Tribunal
Congtitucional, que todavia no ha dicho nada al respecto.
Por eso le digo —si quiere le facilito este documento tam-
bién— que son palabras del Gobierno de Navarra recogi-
das en un actade propio Parlamento, las cuales hago mias,
porque coincido plenamente con lo dicho por & presidente,
don Miguel Sanz Sesma.

Como conclusién no me queda mas remedio que decir
gue en Navarra tenemos un embalse construido que no se
puede llenar en tanto no se pronuncie  Tribunal Constitu-
cional y, dependiendo de la decision de éste, se llenard o
no; que contamos con declaracion de interés general y
financiacion del canal de Navarra, pero no tenemos pro-
yecto de impacto ambiental y, por |o tanto, no se pueden
iniciar las obras, a pesar de que ya et fijado € plazo para
Su comienzo; que los agricultores navarros desconocen qué
utilidad futura pueden tener las aguas de Itoiz, porque tam-
poco conocemos lasuperficie ni loslugares que vaafijar e
futuro Plan de regadios. Por tanto, todo € proyecto de Itoiz
hasido un disparate desde su inicio y hoy siguen cometien-
do ustedes las mismas torpezas. Nosotros entendemos que
ustedes vuelven a coger € rébano por las hojasy que sola
mente confian en acertar en esta dificil loteria. Si lestocay
ganan, han saido bien parados, pero si no lestoca, los ciu-
dadanos somos los que vamos a tener que pagar y los que
vamos a tener las dificultades, entre ellos, los ciudadanos
navarrosy los agricultores, que ya piensan que el aguala
tienen a diasiguiente dli.

Desde Izquierda Unida les vamos a pedir dos cosas:
transparenciay rigor. Estos son proyectos con obrasy con
inversiones muy fuertes, con los que ciertos sectores de la
sociedad se sienten identificados, y |0 que no se puede es
estar continuamente transmitiendo estas alegrias respecto a
gue se puede hacer, mientras los tribunaes de Justicia van
decidiendo lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen intervenir? (Pausa).

Por € Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV) tienela
palabra el sefior Gonzélez de Txabarri.
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El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Quiero saludar también a secretario de Estado de Aguasy
Costas en nombre del Grupo Parlamentario Vasco a inicio
de mi intervencion. Yo estoy seguro que e sefior Blanco se
ha leido estas sentencias judiciales, no me cabe la menor
duda; o que no s¢ —y eslo que quisiera preguntar al ini-
cio— es s hatenido oportunidad de andlizar todo € expe-
diente de Itoiz, porque, ciertamente, tiene que ser una epo-
peyaentrar en ese expediente.

Desde el seguimiento de este tema que hemos realizado
el Grupo Parlamentario Vasco hemos constatado que siste-
maticamente |as instituciones democréticas han sido con-
tradichas —sefior presidente, en castellano normativo y en
todos los dialectos espafioles— por lajudticia

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior diputado,
guerra decir lenguas espafiolas, porque las lenguas que se
conocen en Espafia no son diaectos, ni € cataén ni € eus-
kera

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Si quiere entramos en ese debate, sefior presidente. Uno
tiene la gran ventagja de ser lingliista y esta dispuesto a
desautorizarlo académicamente. (Risas.)

Las instituciones democréticas, sefior Blanco, han sido
sisteméticamente contradichas por lajusticiaalo largo de
todo este expediente. Yo creo que hariamos bien en anali-
zar, haciendo una lectura critica, los comportamientos ins-
titucionales en relacion altoiz.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txabarri,
me veo en laobligacion de interrumpirle. Sefior Fernandez
Sanchez, le recuerdo que no se puede fumar. Ya sé que
involuntariamente algunos de ustedes fuman, pero este pre-
sidente en el fondo protege su salud.

Prosiga sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Siento contradecirle otra vez, sefior presidente. Si somos
mayoria, ¢por qué no podemos fumar? (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Porque este es un hecho que
se tomo en su dia, precisamente cuando usted no estaba
presente. En todo caso, aunque su voto esta claro que
hubiera sido contrario, no hubieratenido la mayoria.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Tengo dudas razonables, porque veo ala sefiora Martinez,
alasefiora De Lara, observo las caras y me consta que €
sefior Blanco es un empedernido fumador. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez de Txabarri,
puede continuar.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Abogaba, sefior secretario de Estado de Aguas y Costas,
por una lectura critica—creo que hariamos un bien alas
instituciones demaocraticas— desde las propias institucio-
nes, con lalegitimidad que tienen las mismas, admitiendo
gue un proceso como € de Itoiz quiza se estudie dentro de
unos anos como uno de |os procesos atipicos, por como las

ingtituciones democréticas han ido avanzando en unalinea
y las ingtituciones judiciales han ido poniendo las cosas en
su sitioy, paralelamente, las primeras han ido reacomodan-
do sus posiciones para que esas instituciones judiciales
pudieran tener nuevos datos sobre |os que reorientar sus
sentencias. Yo creo que desde lalectura de las sentencias
judicidesy del expediente del pantano de Itoiz uno pierde
lafe democréticay piensa que ojala no tengalios en ese
sentido y no le togquen terrenos por ahi ni no tenga posicio-
nes politicas distintas de las sostenidas por la mayoria, por-
que & comportamiento dificilmente puede ser calificado de
demoacratico. Desde & Gobierno popular se hace unalectu-
ra de la herencia recibida en ciertos temas; a nosotros nos
gustaria que también se redlizara en relacion a pantano de
Itoiz, porque, como digo, si hay un gjemplo emblematico
de como no debe tramitarse un procedimiento, €l de Itoiz
podria presentarse como € tipico expediente a presentar en
las facultades, en las clases de derecho administrativo,
como lo que no hay que hacer. Es verdad que ahora tam-
bién existen lecturas contrarias y contradictorias en rela-
cién a esta sentencia, pero admitase que hay gente que esta
leyendo lasentenciaen € sentido que le deciad sefior Fer-
néndez.

El Grupo Parlamentario Vasco, entendiendo que estas
obras, sobre todo en relacion con € cand de Navarra—se
ha anunciado que va a empezar a construirse—, son funda-
mentales para @ desarrollo de Navarra e incluso en alguna
ocasion, d ser calificadacomo obradeinterésgenera en e
Pleno de esta Camara, colaboré con su voto, sopesando las
distintas posiciones para que, una vez realizada unainver-
sién tan importante y con la prevision de regadio y de tras-
vase de agua que puede haber en Navarra, estas obras
pudieran encontrar e cauce administrativo adecuado, pero
observamos —précticamete ha pasado un afio desde aque-
[la votacién— que aun con el Gobierno popular, en rela
cién aestetemase sigue con d simil —lo hausado € sefior
Fernandez— de poner €l caro delante de los bueyes. Nos
empecinamos en esa posicion cuando es hora de observar,
y todo agricultor navarro 1o sabe desde gque tiene uso de
razén, que € carro se pone detrés de los bueyes y que res-
pecto a eso de alo hecho, pecho, que es muy navarro, lo
razonable es que se pongan las cosas en su sitio y que, por
lo menos, se realice esa lectura critica. Sabbemos que una
sentencia admite distintas lecturas, pero no puede admitir
loblancoy lo negro, @ ceroy € infinito. En ese punto creo
gue es importante, ademas de la transparencia, €l rigor y
ese tipo de cosas, hacer una labor pedagdgica ante los ciu-
dadanosy los cargos que les representamos para entender
gue estos expedientes deben ubicarse en su sitio. Quiza sea
necesario remitir esto al Consgjo de Ministros a los solos
efectos de decir: aver si de aqui en adelante empieza a
caminar por |os cauces habituaes, eso que antes se llamaba
convalidacion de expedientes. Quiza aqui no se necesite
més que la convalidacion mental del expediente. Nosotros,
sefior secretario de Estado, se lo agradeceriamos sincera-
mente.

Muchas gracias, sefior presidente, espero no haberle
contradicho.

El sefior PRESIDENTE: Después de tantas reiteracio-
nes, desde luego que no.
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En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tienela
palabra su portavoz, € sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Quiero aprovechar
esta ocasion, por ser muy reciente la aprobacidn por parte
dd Consgjo de Ministros del convenio de financiacidn que
establece la cooperacion entre el Estado y la Comunidad
Autonomade Navarraparad futuro canal de Navarra, y d
hilo de esta comparecencia que ha pedido |zquierda Unida
en relacion con la sentencia del Tribunal Supremo, que
impide a priori € llenado totd del casi construido y termi-
nado embalse de Itoiz, para manifestar aqui la postura del
Grupo Parlamentario Socialista de que en este binomio de
obraindivisible que componen Itoiz y € cand no podemos
mantener posiciones de, digamos, demora, posiciones que
no estén claras o que denotan falta de iniciativa por parte
delas administraciones publicas, porque eso determinauna
campafia en contra, iniciada ya desde su origen, desde su
propia planificacidn, cuestion que no se puede obviar en
todo € conjunto de este proyecto en comin en beneficio
paraNavarra. Por cudquier temase estan planteando por la
viajudicia expedientes que tardan muchisimo en resolver-
sey que estan impidiendo € avance normal y natural de la
gjecucion de estos proyectos en beneficio de Navarra;
beneficios que alo largo de estos 10 afios —han pasado
précticamente 10 afios desde que estas obras comienzan—
han ido amplidndosey yano solo se esta hablando de bene-
ficio pararegadios, que eralo que se ponia en cuestion en
un principio, sino que se esta hablando ya de beneficios
gue van aasegurar € 70 por 100 del abastecimiento de
agua para la poblacion de Navarra, de garantizar latrans-
formacién en regadio de 57.000 hectéreas, de permitir
implantar hasta 650 hectéreas de terreno industrial, de pro-
ducir energia eléctrica, de mantener un caudal ecol 6gico,
etcétera. Estaobrafue cdlificada de estratégica por las fuer-
zas democréticas mayoritarias de la Comunidad Auténoma
de Navarra, que han elaborado diversas resoluciones en sus
ambitos parlamentarios, y hoy es el dia en que la mayor
parte de la sociedad de Navarrano solo sigue con interés el
desarrollo de estas obras, sino que cada vez que se produce
una resolucién negativa se siente francamente preocupada
y de nuevo le vuelven aasdltar dudas sobre estaobra, en la
gue ya se llevan invertidos muchos miles de millones de
pesetas y en la que se han comprometido otros 90.000 en
los préximos 10 afios.

Aprovechando esta comparecencia pedida por |zquier-
da Unida, le pregunto qué medidas se van a adoptar para
que €l embal se de Itoiz pueda ser [lenado a su cota actua y
pueda, de alguna manera, cumplir las funciones paralas
gue estaba disefiado, porque a nadie se le escapa que una
reduccion en la cota de llenado hariainviable la obra del
cand. Si laocbradd cana hasido aprobada hace unasema-
na por € Consgjo de Ministros, ese binomio no puede ser
separado y, por tanto, alguna medida rdpida tendra que
tomar el Gobierno para que el embalse de 1toiz pueda ser
legalizado convenientemente, porque, desde luego, yo
estoy seguro de que no van a parar quienes se opusieron
desde € principio aestaobray por cuaquier circunstancia
estén planteando pleito tras pleito, cuando no es por lacan-
tera, es por la carretera; cuando no es por la carretera, es
por las cepas, y cuando no es por las cepas, es por otra

causa, cuando no causas tan graves como las que se han
producido alo largo de estos afios, muy recientemente, los
dos boicots que ha sufrido esta obra. Por tanto, considero
gue cuanto antes se tomen las medidas legidlativas y admi-
nistrativas que permitan acelerar lalegalizacion total de
esta obra, antes estaremos tranquil os todos | os ciudadanos
de Navarra sabiendo que esta obra avanza a pasos norma
lesy que este proyecto se va a convertir en un plazo breve
en una auténtica realidad.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, don José Cruz Pérez

Lapazaran.

El sefior PEREZ L APAZARAN: En primer lugar, qui-
sieradarlelabienvenidaa secretario de estado de Aguasy
Costas y agradecerle su valiosa informacion, escueta 'y
breve pero valiosa porque es realmente clarificadora. Antes
deentrar en d fondo de lacuestion, quisieraque fueran mis
primeras palabras para agradecerle a usted personal mente,
a la ministra, a sus colaboradores y al Gobierno de la
nacion que con fecha 18 del mes pasado aprobasen € con-
venio de financiacion del canal de Navarra, convenio
importante, como usted sabe, y que ha sufrido una serie de
retrasos administrativos. Creemos que, aungue no € final,
porque todavia hay que dar muchos pasos, es un broche
importante para continuar adelante en el pleno desarrollo
de estacbra

No quisiera pasar por dto —yalo hadicho € portavoz
del Grupo Sociaista— laimportancia que tiene esta obra
paraNavarra: obravital parael desarrollo y paralamoder-
nizacion de laComunidad Fora. El bien hadicho qued 70
por ciento de la poblacién navarravaabeber de este embal -
se. Y megustariadecirle asu portavoz que hahablado antes
gue yo y dado que €l presidente de la Mancomunidad de
Aguas de Pamplona es de su mismo grupo palitico, que le
pregunte como Pamplonay su cuenca, es decir, lamitad de
la poblacién navarra, a partir de los afios 2000-2001 va a
tener problemas de abastecimiento de agua porque las
fuentes convencionales no van a ser suficientes. Es necesa
rio que Itoiz se construyay que se construya ese canal por-
gue muchos navarras, € 70 por ciento, van avivir de estas
importantes obras.

Se ha hablado también de |os caudales ecol 6gicos, de la
regulacion de losrios, de evitar avenidas; también de la
importanciaquetiene parael desarrollo industrial de Nava
rra. Todo aquel que conozca Navarra sabe que de Pamplo-
na hacia e sur, hacia la cuentadel Ebro, apenas hay agua.
No se pueden instalar industrias porque no tienen agua para
su desarrollo, y la agricultura de secano es evidente que no
tiene futuro; hay que reconvertirla en agricultura de rega-
dio paraser competitiva, y s apartir del 2006 sevan alibe-
ralizar los mercados después de |a ronda de Singapur del
afio proximo, es evidente que la agricultura navarra, y tam-
bién laespafiola, necesitan un incremento de las superficies
para nuevos regadios y una modernizacion del sector agra-
rio. Y lo mismo se podria decir de la energia hidraulica
—estamos en la Comision de Medio Ambiente— y en
Itoiz, con las energias limpias que se van a producir, energi-
as hidroeléctricas, sevaaevitar laemision de 155.000 tone-
ladas de didxido de carbono. Creo que es importante esta
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obrapara€el conjunto delos ciudadanos navarrosy también
para el conjunto de los ciudadanos de la cuenta del Ebro.

Entrando yaen lasintervenciones de los portavoces que
me han precedido en € uso de lapaabra, he de mostrar mi
estupor por las afirmaciones vertidas. Decir que no se ha
leido lasentenciadel Tribuna Supremo esredlizar un brin-
disa sol. Yo lesinvitaria a que se leyesen los informes de
eminentes administrativistas, como puede serlo € profesor
Entrena Cuesta, que ha redactado un informe sobre la sen-
tenciadd Tribuna Supremo —y también de laAudiencia
Naciona— hace una serie de val oraciones. Asimismo, son
importantes las aportaciones que se hacen desde la asesoria
juridica del Estado y desde la asesoria del Gobierno de
Navarra. Esas aportaciones son clarificadoras para poder
afirmar que la obra de Itoiz, en sustérminos actuaes, en la
g ecucion que se estaredlizando, es perfectamente legal, y
creo que asi 1o confirmara el secretario de Estado de Aguas
y Costas. Decir que no se haleido la sentencia me parece
una afirmacién muy temeraria.

Se habla de ocho sentencias judiciales desfavorables.
Yo quiero invocar también las sentencias judiciales favora:
bles, como pueden ser las del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra de |os afios 1995-1996, que declararon la obra
perfectamente legal; incluso un auto de hace muy pocos
dias, del 8 de septiembre de 1998, que, entre otras cuestio-
nes —extraigo frases—, autorizaa Gobierno de Navarraa
continuar las obras de | as variantes de carreteras del embal-
se de Itoiz; también viene a decir que desestima lo pedido
por la parte actoraen el escrito que se presentd en €l afio
1998, la coordinadora anti-1toiz en aquel caso, pero vamas
ala, y es muy clarificador, €l auto de laAudiencia Nacio-
nal, en e que se viene adecir que laactoraen este caso la
coordinadora anti-1toiz, se empefia en paraizar toda activi-
dad constructiva cuando est4 garantizado que hasta que no
recaiga sentencia del Tribunal no se tocara el vaso de
embalse, € terreno coincidente con las bandas de protec-
cidn, y, como usted sabey asi selo haapuntado e secrete-
rio de Estado de Aguas y Costas, en estos momentos estas
bandas no existen. Y cuando usted habl aba de responsabili-
dades paliticas, habria que ver quién cred esas bandas de
proteccion, quién voto...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Lapazaran, les
recordaba antes que este turno de la comparecenciatiene
gue aprovecharse para aclarar aquellas cuestiones que el
compareciente, ajuicio o asolicitud de un grupo, viene a
aclarar y aexponer antelaComisién, no paraabrir un deba
te entre portavoces. No esese e tramite.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Yo simplemente
estoy haciendo unas lecturas sobre unas afirmaciones. No
trato de reabrir € debate, sino que mi intervencién preten-
de ser Unicay exclusivamente explicativa, para que no
pueda quedar la opinion de que estamos ante una obraile-
gal, cuando estamos total y absolutamente ante una obra
legal. Por lo tanto, no se trata de reabrir un debate, sino de
contrastar una afirmacion con otraque realizo por mi parte.

En ese auto que les mencionaba se viene adecir d fina
gue caen por su peso los motivos de laimpugnacion o no
hay cambio de criterio ni contradiccion —dice laAudien-
ciaNacional— y por o tanto desestiman todos | os recursos

y autorizan acontinuar no solamente las obras delavarian-
te, sino las obras en general que estaban iniciadas.

En cuanto a Plan nacional de regadios, como miembro
de una comunidad auténomay diputado por Navarra—
gue tiene un estatuto de autonomia llamado Lorafna; otras
comunidades auténomas tienen otros estatutos de autono-
mia— no renuncio aun articulo que viene areconocer unas
competencias plenas en materia de agriculturay a desarro-
Ilar los regadios que nuestra Comunidad Foral pueda aco-
meter —independientemente de un plan nacional que se
pueda disefiar y realiza desde la Administracién del Esta-
do—, desde las propias competencias de |la comunidad
auténoma.

En cuanto a convenio, no creo que se pretenda presio-
nar alajusticia. Nadie pretende presionarla. Es bien cierto
gue se ha contradicho muchas veces alajusticia: ha habido
sentencias importantes. La propia Audiencia Naciona ha
sido contradicha por el Tribuna Supremo; de los cuatro
supuestos de la sentencia, impugnaciones o cuestiones sus-
citadas parala aprobacion administrativa de embalse de
Itoiz, le contradice en tres y solamente deja una; por lo
tanto, creemos gque no se pretende presionar alajusticia,
sino que es perfectamente legal.

En cuanto alatransparenciay a rigor yalos anteriores
gestores de Ministerio de Medio Ambiente, en aguel enton-
ces del Partido Socialista, hicieron lo que pudieron, lo
hicieron de buenafe, empujaron la construccion de este
embalse, igual que lo hizo toda la sociedad navarra para
sacar adelante este importante asunto.

Creo que es un embalse legal, que esta apoyado por la
sociedad navarray mayoritariamente por |os agentes eco-
noémicosy sociaes, por € 76 por ciento de los parlamenta
riosdel Parlamento Foral. Por lo tanto, esimportante que el
Ministerio continle adelante con la gjecucion y que no
tenga miedo, porque va a estar apoyado por e Gobierno de
Navarray por la sociedad navarra. En ese sentido, deseo
agradecerle y reconocerle todo lo que estan haciendo por
esta obra, como he dicho, tan importante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra e secretario
de Estado de Aguas'y Costas, don Benigno Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Sefiorias, como jurista
gue soy, tengo la tentacién en estos momentos de entrar en
el apasionante pleito de Itoiz, porque desde el punto de
vista procesal daria para escribir unatesis doctoral, pero,
evidentemente, no estoy aqui en mi condicion de jurista,
sino para dar lavision del Ministerio de Medio Ambiente
sobre e tema.

¢Cudl eslasituacion judicia —ya sé que & derecho no
es cienciaexactay cuaquiera puede opinar 1o que quiera—,
ajuicio de los servicios juridicos del Estado —que com-
parto absolutamente, no sdlo por adhesion aellos, sino por
convencimiento intelectual—, de los resultados de los dis-
tintos pleitos que ha habido respecto a ltoiz? La situacion
es lasiguiente. L os temas fundamentales que habia apre-
ciado laAudiencia Nacional en su originaria sentencia del
afio 1995, si no recuerdo mal, que fueron los que llevaron,
hasta que e Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la
sentencia a que popularmente, desde los opositores a pro-
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yecto, se hablase de un embalseilega, han sido todos con-
tradichos expresamente uno auno y considerados como no
fundados en derecho por €l Tribunal Supremo. La argu-
mentacién basica de los opositores a Itoiz, admitida en
parte por laAudiencia Nacional en la sentencia de 1995,
gue ha sido casada por e Tribunal Supremo en 1997, era,
primero, que no estaba bien hechaladeclaracion de interés
general por inexistencia del Plan hidrolégico nacional. El
Tribunal Supremo ha rechazado ese argumento, ha recono-
cido que ladeclaracion de interés general hecha por norma
con rango de ley era suficiente en el marco juridico que
tenemos. Luego se decia que no teniaeval uacidn deimpac-
to ambiental porque eraimprescindible conforme ala nor-
mativa comunitaria, que se hubiese hecho una evaluacion
conjuntadel canal de Navarray delapresade Itoiz. El Tri-
bunal Supremo se pronuncia expresamente diciendo que
no. Conforme alalegidacién comunitariay ala espafiola,
puede haber una eval uacion de impacto ambiental separada
y, ademés, digo que €l Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que ha dictado una sentencia sobre este tema, al
gue luego me referiré, también rechaza este motivo de
impugnacion y afirma que son validos en nuestro ordena-
miento juridico las declaraciones de impacto ambiental del
proyecto de la presa, por un lado, y del proyecto del canal,
por otro, de forma separada.

Se daban varios argumentos también por parte de los
recurrentes sobre ilegalidades en el procedimiento admi-
nistrativo. El Tribunal Supremo los ha rechazado todos,
uno auno, y, en ese sentido, lo que ha hecho en su senten-
ciade 1997 es casar, esto es, anular, paralos que no sean
juristas, la sentencia de laAudiencia Nacional en todos sus
puntos menos en uno, en € que serefiere, y e fallo se pro-
nuncia en este sentido, a que no puede afectar € proyecto
de Itoiz alas famosas bandas de proteccion delas reserves.
¢Qué sucede cuando aparece esta sentenciadel Supremo, y
Yo creo incluso que antes, pero no voy adiscutir con €l
Supremo ahora, que pienso que en este punto hace una
interpretacion incluso discutible? Que el proyecto, tal y
como esta ahora, no afecta a ninguna de |as bandas de pro-
teccion que existen actuamente. Por o tanto, en este caso,
en aplicacion de la sentencia del Supremo, es razonable
entender, y asi |0 ha entendido la propia Audiencia Nacio-
nal, y ahoramereferirdaello, que en este momento no con-
curre ninguna causa de ilegalidad del proyecto del embalse
deltoiz.

LaAudienciaNacional, cuando harecibido la sentencia
dd Tribunal Supremo, haprorrogado, cosaami juicio muy
discutible y que el Estado ha recurrido ante el Tribunal
Supremo, € incidente de medidas provisionales que tenia
abierto antes de que surgiese la sentencia del Tribunal
Supremo, y en el seno de ese incidente ha planteado una
cuestion de constitucionalidad a Tribunal Constitucional.
¢En qué se basa la cuestion de constitucionalidad? Se basa,
precisamente, en que, con la sentencia del Supremoy la
vigente Ley foral navarra, ya se puede hacer € embalse,
entendiendo laAudiencia Naciona gque de esa manera no
es aplicable lo que elladijo en € afio 1995, es decir, esta
reconociendo expresamente, al plantear la cuestiéon de
constitucioinalidad, la interpretacion que acabo de hacer
ante SS. SS. delo que significala sentencia del Supremo.

Se planted una cuestion de constitucionalidad que fue
ya rechazada mediante auto por € Tribunal Constitucional
por defectos de formay se ha vuelto a plantear una segun-
da. Yo no puedo prejuzgar lo que va adecir €l Tribunal
Congtitucional, pero si puedo decirles que los argumentos
en los que laAudiencia Naciond basa la cuestién de cons-
titucionalidad a mi persona mente, no tengo ningln reparo
en decirlo en plblico, me parecen muy poquito consisten-
tes. Por tanto, desde un punto de vista subjetivo, como res-
ponsable de unainversion publica, no veo ahi motivos sufi-
cientes para paralizar una gran inversion publica, con el
coste que eso supone, porgque tenga alguna duda razonable
de que € Tribunal Constitucional puedafalar en contrade
las posturas que esté defendiendo € Estado; més bien me
parece que un juicio prudencial, politico y juridico es que
lasituacion es perfectamente legal en este momento 'y que
no hay ninglin miedo de que la obra pueda ser calificada de
alegd odeilega.

L a Unica sentencia negativa que ha habido hasta ahora
—no comparto € critero de las ocho a que ha hecho refe-
rencia antes | zquierda Unida— ha sido esta sentenciade la
Audiencia Nacional, que, repito, ha sido anuladay casada
por el Tribunal Supremo. Y hay otra segunda sentencia, y
con esto se agotael climulo de sentencias negativasal canal
de Navarra, que es del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, pero que no esfrente a actade aprobacién del pro-
yecto deltoiz, sino frente a acto de aprobacion deladecla
racion de impacto ambiental del proyecto de Itoiz. Esta
sentenciadatambién larazén, frente alos argumentosdela
coordinadora antiltoiz recurrente, a los argumentos del
Estado en cuanto alegalidad de laaprobacion del proyecto,
correcta declaracién de interés general en el marco de la
Ley deAguasy aunque no haya Plan Hidrol égico naciond
y correcta gjecucion de la declaracion de impacto ambien-
tal separada de Itoiz y del canal de Navarra, pero aprecia
un motivo de nulidad y es que se hizo fuera de plazo, en €
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, € tr&
mite de consulta por € érgano ambiental a entonces Iryda,
siendo por ese motivo formal en el procedimiento que el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha anulado la
declaracién de impacto ambiental. Esta sentencia no es
firme, porque la hemos recurrido a Tribunal Constitucio-
nal, pero, ademés de no ser firme, en procedimiento de ge-
cucién de lamisma, la coordinadora recurrente ha pedido
a Tribunal Superior de Justicia de Madrid que acuerde la
suspension de las obras y por auto dictado este mismo afio
el Tribuna Superior de Justiciade Madrid hadicho que no
hay que suspender |as obras expresamente, lo mismo que
hadicho laaudienciaNaciona en lostramites de gjecucion
delasentenciadd Tribuna Supremo.

Por lo tanto, siendo como es un proceso judicia que
todavia no ha acabado del todo pero sus vias fundamenta
les, ya han concluido en sentencia, yo creo que se puede
decir tranquilamente que la presa de Itoiz no necesita ser
legalizada porque es perfectamente legal. En este momen-
to, la Unica duda juridica que hay es la planteada por la
Audiencia Nacional sobre la posible inconstitucionalidad
delaley aprobada por € Parlamento Fora de Navarra, con
argumentos mas de oportunidad que de andlisis de incons-
titucionalidad, que creo que no vaa prosperar, y digo creo,
porgue es una opinion, evidentemente. Esa sentencia del
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid que decide anular
la evaluacion de impacto ambiental por realizar uno delos
miles de tramites intermedios del expediente administrati-
vo fuera de plazo ha sido recurrida porque, conforme la
habitual jurisprudencia del Tribuna Supremo, los defectos
de procedimiento sdlo dan lugar ala nulidad de un acto
administrativo cuando son esenciales 0 cuando producen
indefensidn y, sinceramente € que laconsultaal Iryda—y
fue hecho por los gobiernos anteriores ala declaracion de
impacto ambiental, sdlo estoy defendiendo mi gestién per-
sonal— se haya hecho en unafase equivocada del procedi-
miento, no parece un motivo tan esencia, maxime cuando
luego e informe del Iryda no es negativo parala presa de
Itoiz, porque sellegd aredlizar, aunque fuerade plazo, y se
incorporé a expediente. No parece que sea un defecto de
procedimiento de tal consistencia como para que € Tribu-
nal Supremo ratifique la nulidad de la declaracion de
impacto ambiental. De todos modos, vamos a esperar ala
sentenciadel Supremo.

Hecho este andlisis juridico, que se basa en que si me
he leido las sentencias que hay al respecto, yo concluiria
esta primera parte de mi intervencion diciendo que en estos
momentos Itoiz es, como lo ha sido siempre, una obra
legd. Todos los motivos que presuntamente se han utiliza-
do ante los tribunales y ante los medios de comunicacion
para calificarla durante afios como deilegal han sido consi-
derados irrelevantes por parte del Tribunal Supremo. Hay
pendientes dos grandes procedimientos:. la cuestion de
constitucionalidad ante €l Tribunal Constitucional y el
recurso de casacion ante e Tribuna Supremo contralasen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y la
Administracion, como ha hecho en todo este largo proceso
judicial, espera con toda lealtad |as decisiones de los tribu-
nales. Hasta ahora nos han ido dando la razén, menos esta
sentencia sobre la declaracion deimpacto ambienta. Mien-
tras no nos digan lo contrario, hay que admitir la presun-
cion de validez de los actos administrativos, que, ademas,
en este caso se basan en una voluntad politica de los 6rga-
nos democréticos, como ha dicho € representante del
Grupo Vasco reiteradas veces. Yo creo gque no seria plante-
able, porque paraizariaa Estado, que, cada vez que hay
recursos preventivamente y por s los tribunales a final no
dan larazon alaAdministracion del Estado, se paralizan la
actuacion administrativa. En ese caso, estariamos dando
derecho a toda persona que sepa plantear una demanda a
paralizar laactividad de laAdministracion. Al revés, yo
diriaquelavidaprocesay juridicade lapresade Itoiz debe
Ilevar a convencernos de que éstava a ser la vida normal
delasgrandesinfraestructuras hidréulicas por |lo menos. Ya
sabemos que el Estado tiene que hacer bien las cosas por-
gue vaahaber querellas contratodo ingeniero que firme un
proyecto o alto cargo que lo avale, que va a haber recursos
en via contencioso-administrativay que va a haber denun-
cias ala Comunidad Europea. Lo sabemosy eso nos crea
laobligacion suplementaria de hacer las cosas bien o por lo
menos intentarlo, de fundar y objetivar nuestras decisiones.
Ahora, convencidos de que es asi, cuando hay una volun-
tad politica de hacer algo y, ademés se intenta hacer razo-
nablemente como dice laley, lo que no podemos hacer es
pardizar a Estado por |os recursos ante los tribunales, y s
luego un tribunal dice que lo hemos hecho mal, habra que

reconocer que tienen razon lostribunales al final y exigir
responsabilidades. ¢Por qué no exigimos responsabilidades
a nadie en este momento? Porque no consta dicho por nin-
gun tribunal que en todo este largo procedimiento alguna
autoridad o funcionario hayahecho algo mal; d revés, ta y
como van pronunciandose los tribunales, parece que tan
mal no se ha hecho, sino que las cosas en general se han
acomodado a derecho.

Yo creo que con esto contesto ala parte més juridicade
laintervencion ddl representante de Izquierda Unida. Hay
una parte mas politica que se refiere al canal de Navarra,
gue no sabia que era objeto de la comparecencia, pero no
vamos a dejar de entrar en ello dado que se ha planteado.

Siempre antes de lanzar una obra hay varias cosas que
hacer: hay que tener un proyecto; en su caso, hay que con-
venir la financiacién y hay que hacer la declaracion de
impacto ambiental. Mi corta experiencia de estos dos afios
al frente de esta Secretaria de Estado es que hagamos €l tra-
mite que primero hagamos, siempre se nos critica que nos
hemos equivocado. Si € proyecto sale ainformacion pabli-
casin e estudio de impacto ambiental, se nos dice que por
qué; s hacemos € estudio de impacto ambiental sin haber
acabado € proyecto, se nosdice que por qué; s resolvemos
la financiacion antes de tener la declaracion de impacto
ambiental, como es este caso, se no dice que es absurdo; s
lo hacemos al revés, sedice que paraqué hacemosladecla
racion de impacto ambiental si no sabemos con qué pagar
la obra. Yo comprendo que todo es discutible. Lo que
importaes que llegue € momento en quetodos|ostramites
estén resueltos para que la obra se pueda empezar. Unos,
seglin las obras, van antes, otros van después. Eso depende
ya de procedimientos, voluntades y capacidades, pero no
me parece que hayanada ni deilegal ni detorticero en
orden concreto que se esta siguiendo parair sacando ade-
lante los sucesivos trémites, llamémodo asi de unamanera
general, que exige que d final & cand de Navarrase pueda
realizar.

En cuanto a como queda el plan Navarra en el Plan
naciona de regadios, sinceramente no |0 sé porque no hay
un texto final, que yo sepa, del Plan nacional de regadios,
aungue evidentemente, como ha apuntado antes € Grupo
Parlamentario Popular, las competencias exclusivas de pro-
mocion de regadios siguen estando en manos de las comu-
nidades auténomas, digalo que diga d planificador estatal
en d ambito de sus competencias.

Por lo que se refiere alaintervencion del sefior Gonzé
lez de Txabarri, no comparto que haya habido una especie
de tensién entre las ingtituciones democréticas y los tribu-
nales, contradiciéndose las unas alos otros, y que ademas
se hayaintentado reaccionar en esatension, por decirlo asi,
con nuevas leyes o por |o menos que ése hayasido € resul-
tado material. Repito que, ami juicio por |0 menos, debe-
mos acostumbrarnos a que la vida de la obra publica
hidraulica, 8 menos, me parece que es mas conflictiva que
otras, vaa ser judicidizada permanentemente. ESo no esni
bueno ni malo. Es el gjercicio, por los ciudadanos, de un
derecho arecurrir que tienen. Ahora, si que eslegitimo que
el Estado, cuando se detecta un vicio, puedacorregirlo. Eso
entra dentro de la dindmica ordinaria. En materia fiscal,
todos | os ciudadanos que somos contribuyentes lo hemos
pagado reiteradamente. Siempre que se consolidaunalinea
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jurisprudencial del Tribunal Supremo favorable a contri-
buyentes hay unaley de presupuestos 0 de acompafiamien-
to que modificael precepto fiscal paraquelainterpretacion
del recaudador sealaortodoxa. Eso no tiene nadadeilegal.
Puede ser politicamente conveniente, disgustar o no, pero
deilega no tiene nada. Si podria plantear un problema—y
es uno delos argumentos que utilizalaAudiencia Naciond
al plantear la cuestion de constitucionalidad ante € Tribu-
nal Constitucional— el argumento siguiente: cuando un
tribunal dicta un fallo en sentido concreto, no se puede
modificar d marco normativo para hacer posible cosas dis-
tintas de las que dice € tribunal, porque eso seria tradadar
alosjueces delafuncién de aplicar laley y darles € poder
de congelar el ordenamiento. Ese argumento que se ha
manejado en este contencioso me parece peligroso paralas
instituciones democréticas. Por eso, me gustaria resaltarlo
aqui.

En cuanto ala convalidacion mental —sé alo que se
refiere el sefior Gonzd ez de Txabarri—, més que hablar de
convalidacion, porque creo que aqui todo esta bien hecho,
hay que hacer una reflexion mental seria, paraver hasta
gué punto complicamos razonablemente |os procedimien-
tos o lo complican los legidadores —les paso a ustedes, en
este caso, € juicio critico—, s no esrazonable paralafina
lidad que se persigue de hacer las cosas bien, con transpa-
rencia, en € control del dinero o0 9, a revés, d final, entre
unos y otros, estamos creando tantas dificultades que
luego, ante los tribunaes, puede anularse todo lo que haga
laAdministracion. Es una reflexion que me consta que €
sefior Gonzalez de Txabarri ha hecho —conjuntamente la
hemos hecho algunavez— y que merece la penahacer con
carécter general.

En cuanto alo que plantea e representante del Grupo
Socidista, respecto aqué medidas vaaadoptar € Gobierno
para gue se pueda llenar el proyecto en su cuota actual,
tengo que decirle que seguir lo que esta haciendo: defen-
derse ante los tribunal es de las acusaciones que cree que no
son gjustadas a derecho y continuar la obramientras un tri-
bunal no lo prohiba, cosa que no ha hecho hasta ahora.

También ha utilizado usted la expresion de legalizar €
embal se de Itoiz. Reitero que no hay que legaizar nada;
tenemos que seguir defendiéndonos con paciencia ante los
tribunales, porque se esta demostrando que eso, hasta
ahora, hatenido un buen resultado.

Al sefior Pérez Lapazaran debo decirle que comparto
susjuicios sobre € caracter vital de esta obra parae desa
rrollo de Navarray comparto, como se ha podido ver, parte
delos andlisis juridicos que ha hecho. Creo que es bueno
constatar la referencia que ha hecho a que en la aplicacion
dd Tribuna Supremo no se puede obviar e dato, porque es
un dato aunque sea juridico, de que no existen bandas de
proteccion. Y en cuanto a agradecimiento que nos ha
imputado porgue eso haya salido adelante, si o puedo
resolver. Como ha dicho también el sefior Gonzalez de
Txabarri, hahabido un empefio instituciona y democrético
en Navarray en Madrid, que va mucho mas alla de este
secretario de Estado, para que estas obras, tanto 1toiz como
e cand de Navarra, salgan adelante.

Y volviendo a punto de comienzo —y con esto ya con-
cluyo—, con las sentencias de | os tribunal es que tenemos
en este momento en la mano, parece que no hay ningin

obstécul o juridico serio paraque estavoluntad democrética
manifestada |legue a transformarse en la practica en un
Itoiz [leno, con un canal de Navarra funcionando.

El sefior PRESIDENTE: Yo quisiera aprovechar la
presencia aqui del secretario de Estado paratrasadarles a
todos ustedes, sefioras y sefiores diputados, unainvitacion
gue nos ha hecho desde la Secretaria de Estado atodos los
diputados de esta Comision para que podamos asistir ala
exposicion de costas. Yo lerogaria a sefior secretario de
Estado que nosinformara brevemente, porque estaserauna
propuesta que haremos en la préxima reunion de laMesa,
paratrasladarla a continuacion atodos los vocales de la
Comision y para ponernos de acuerdo en visitar esaintere-
sante exposicion, que estara abierta durante esta semanay
laqueviene.

Leruego, don Benigno Blanco, que nosinforme dedla

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Se trata de una exposi-
cién que pretende, como su hombre indica, exponer como
segplicalal ey de Costas, con gemplos, fotografias, videos,
etcétera, de algunas actuaciones en la costa, y que tiene
como misién concienciar atodos los visitantes de los valo-
res ecoldgicos y medioambientales implicados en la costa.
Esta abierta en los patios comunes de |os Nuevos Ministe-
rios de la Castellana y creo que merece la penavisitarla.
Tradadé a presidente delaComisién lainvitacion parasus
sefiorias, por s querian verla, y ahoralo hago publicamen-
te atodos. Estariamos encantados de recibirlesen & Minis-
terio a este objeto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Benig-
no Blanco.

Vamosinterrumpir lasesién por cinco minutos pararea
nudarla con la presencia del director general de Obras
Hidraulicas, don Carlos Escartin, que esta presente en la
sda

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, quiero manifestar formalmente mi protesta porque esa
Presidencia no ha estimado conveniente concederme la
palabra.

Quiero decirle, sefior presiente, que mi grupo habia soli-
citado la comparecenciade la ministra de Medio Ambiente
y gque havenido € secretario de Estado, que me parece per-
fecto, pero lo que no podemos tolerar es que la compare-
cencia practicamente la haga el portavoz del Grupo Popu-
lar, con unaintervencién en la que ha habido alusiones
directasy en laque se hareferido a posiciones politicas de
nuestro grupo fuera de esta Camara. A mi me parece que
no es aceptable que usted, sefior presidente, no permitaa
este diputado que se exprese con libertad, teniendo en
cuenta que ha habido unas alusiones total mente directas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez Sanchez,
quiero recordarle varias cosas. en primer lugar, que esta
comparecencia fue acordada por la Mesa, en la que estan
representados todos |os grupos. No s8 s aqud diaasistio
suyo. En ese acuerdo se decidio que € secretario de Estado
deAguasy Costas sustituyera ala ministra en esa compa-
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recencia sobre un tematan de su competenciay tan especi-
fico como & que nos ocupa.

En segundo lugar, sefior Fernandez Sanchez, a mi no
me parece justo que diga que no hatenido el peso dela
comparecenciay gue no se haya expresado con absoluta
libertad; con todala que ha querido. El resto de los grupos
también ha hecho uso de un turno de fijacion de posicion
con respecto ala comparecencia, que esta establecido en €
Reglamento.

Por ultimo, quiero recordarle, sefior diputado, que en €
articulo 72 del Reglamento se contempla que es potestativo
de la Presidencia conceder 0 no un segundo turno. Vamos
muy mal de tiempo, varias sefiorias me han trasladado su
guejade que no van allegar atiempo a sus lugares habitua-
les de procedenciay esta Presidencia entiende que todos
los grupos parlamentarios han podido expresar libremente
su opinién. Y quiero recordarle también que cuando algin
grupo palitico ha entrado en debate, esta Presidenciale ha
Ilamado la atencidn. Por lo tanto, sefior diputado, esta Pre-
sidencia mantiene su decision y vamos a interrumpir la
sesion por cinco minutos. (Pausa.)

COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
GENERAL DE OBRASHIDRAULICASY CALIDAD
DE LASAGUAS (ESCARTIN HERNANDEZ) PARA
INFORMAR SOBRE:

—EL INFORME E INFORME COMPLEMENTA-
RIO EMITIDOS POR LA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL NORTE, A EFECTOS DE
LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
OURENSE, PARA LA IMPLANTACION DE UN
EQUIPAMIENTO COMERCIAL EN LAS
MARGENESDEL RIO MINO EN OURENSE. A
SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 212/001322.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar alasiguiente
comparecencia

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Sefior presidente, por tener que llegar desde Madrid a
Ourense, via Vigo, tanto la portavoz socialista como este
diputado hemos pedido a Grupo Parlamentario Sociadlista,
alasefioraRomeroy a portavoz, sefior Morlén, y también
a nuestro portavoz, que accedan a que adelantemos €l
punto 6 del orden del diaalospuntos4y 5,y eso eslo que
solicitamos.

El sefior PRESIDENTE: EstaPresidenciano tienenin-
gun inconveniente, si 1os grupos estén de acuerdo. Y les
recuerdo gque los puntos 4 y 5 son acumulables, porque vie-
nen atratar de lo mismo y ambos estén formulados por €
Grupo Parlamentario Socidista.

Lo que si ruego alas sefioras y los sefiores diputados
presentes'y todavia resistentes es que hagan un esfuerzo de
resumen en sus intervenciones, porque, ademas de las
sefiorias que tienen que regresar a Ourense, otros sefiores
diputados han manifestado su deseo de conectar con los

medios de locomocién para regresar a su circunscripcion
en e diade hoy.

Tiene lapalabra e director genera de Obras Hidrauli-
cas, don Carlos Manuel Escartin Hernandez, a que doy la
bienvenida en nombre de la Comision en esta segunda
comparecencia, para dar cuenta del informe e informe
complementario emitidos por la Confederacion Hidrografi-
cadd Norte, a efectos de la modificacion puntua del Plan
genera de ordenacion urbana de Ourense, para laimplan-
tacién de un equipamiento comercial en las méargenes del
rio Mifio, en Ourense.

Sefior director general, yo también le ruego a usted la
maxima brevedad posible.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS Y CALIDAD DE LAS AGUAS
(Escartin Herndndez): Sefiorias, voy a ser 1o mas breve
posible, en aras de la urgencia existente.

En efecto, € acade del Ayuntamiento de Ourense pre-
sentd, el 12 de junio dd afio pasado, un informe sobre €
proyecto de modificacion puntua del Plan general de orde-
nacion urbana de Ourense, paralaimplantacion de un equi-
pamiento comercial. Atendiendo a dicha solicitud y con
base alo establecido en € articulo 78 del reglamento del
dominio pUblico hidraulico, la Confederacién Hidrogréfica
del Norte emitio informe con fecha 19 de junio de 1997.
Resumiendo, este informe, que se realizd sobre la base de
losdatosy con las cotas que figuraban en este proyecto que
presentd e Ayuntamiento de Ourense, veniaa decir que €
parking del equipamiento comercia se situabafueradela
zonainundable. Al afio siguiente, con fecha 19 de enero de
1998, precisamente € Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso formul 6 una pregunta parlamentaria en relacion
con este informe. Obviamente, tanto en el caso anterior
como después de esta interpel acion parlamentaria, se gira-
ron visitasalazona. Revisado e asunto se confronto € ori-
gen de los datos, tanto de este proyecto del ayuntamiento
como los del estudio previo parala definicion de cauces,
riberay margenes ddl rio Mifio entre las presas de Velley
Castrelo, que realizo la Confederacion Hidrografica del
Norte, y sehizo un nuevo replanteo de campo. Como resul-
tado detodo €llo, se pusieron de manifiesto diferencias car-
togréficas entre los dos proyectos. Traspasando €l origen
de cotas que figuraba en el proyecto del ayuntamiento al
origen real que tenian sobre bases cartogréficas fundadas
en el estudio de la Confederacion, se elabord el informe
complementario por € cua Unicamente el parking del equi-
pamiento comercia estariaen zonainundable, salvo que se
g ecuten lasinfraestructuras necesarias para evitar tal even-
tualidad. Esto se hizo constar en este informe con fecha 19
de marzo, sin que dicho informe, por supuesto, prejuzgue
laviabilidad de la construccion del equipamiento comer-
cial.

Béasicamente, estos son los hechosy € contenido de los
dosinformes.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia
lista, solicitante de la comparecencia, tiene la palabra su
portavoz, la sefiora Novoa.

LasefioraNOVOA CARCACIA: Sefior director gene-
ral, entiendo que su papel estatarde en esta Comision no es
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f&cil, pero he de decirle que las explicaciones que usted me
ha dado no me satisfacen. En parte coinciden, efectivamen-
te, con larespuesta a una pregunta escrita formulada por
estadiputada, pero no me satisfacen porgue no es unacues-
tion baladi que dos informes del mismo organismo sobre
un mismo tema sean contradictorios. Tampoco lo es las
contradicciones entre dos informes de organismos distintos
sobre una misma cuestion y sobre una cuestion tan trascen-
dental como es s un terreno es inundable o no por las ave-
nidas de un rio. Sin embargo, todavia es méas grave, ami
juicio, laformaen que se produce.

Permitanme, sefiorias, sefior presidente, que haga una
cierta historia sobre este tema. El sefior director general ha
hecho algunas referencias que me parecen insuficientes. El
18 de febrero de 1997 € acalde de Ourense y la compafiia
mercantil Unién Comercial de Ourense, S. A. —alaque
me referiré alo largo de esta intervencién como Ucosa—
firmaron un convenio urbanistico a objeto de que lareferi-
da compafiia pudiera construir un centro comercia en una
superficie de 13.000 metros cuadrados situada en la mar-
genizquierdadd rio Mifio, entre los puentes nuevo y roma
no. No obstante, dado que dicho suelo estaba catalogado
como no urbanizable, para poder proceder atal construc-
cion se requeriala modificacion puntual del Plan general
de ordenacion urbana. Entre los informes requeridos por €
Ayuntamiento de Ourense paralatramitacién del corres-
pondiente proyecto de maodificacion esta el de la Confede-
racion Hidrografica del Norte, por ser terreno de zona de
policia. En este sentido, efectivamente, € 19 de junio de
1997 la Confederacion Hidrogréfica del Norte emite un
informey & 18 de marzo de 1998 emite otro contradictorio
con € anterior y coincidente con € ya emitido por los ser-
vicios técnicos municipales de ingenieriay arquitectura,
emitido el 18 dejulio de 1997. ¢Cud esladiferencia entre
estosinformes? Que el primer informe dela Confederacion
Hidrogréfica del Norte expresa que esta superficie no es
inundable por las avenidas del rio, usted lo hadicho, y € de
los servicios técnicos municipal es dice que una parte si 1o
es. El segundo informe de la Confederacion Hidrogréfica
del Norte emitido nueve meses después del primero, viene
acoincidir con el de los servicios técnicos municipales,
reconociendo que una parte de esa parcela de 13.000
metros cuadrados si es inundable. ¢Qué ha ocurrido en
estos nuevos meses entre @ primer informe de la Confede-
racion Hidrografica del Nortey el segunda? ¢Por qué la
Confederacion Hidrografica del Norte emite dos informes
sobre el mismo asunto en un margen de nueve meses?
Usted ya haindicado que la circunstancia de que esta dipu-
tada formulara una pregunta escritaal Gobierno, en la cua
me interesaba por s consideraba el Gobierno que € infor-
me emitido por la Confederacion Hidrogréfica del Norte,
acercade si lamodificacion puntual del Plan de Ordena-
¢ién Urbana de Ourense para la implantacion de un centro
comercia teniae carécter definitivo asi como s el Gobier-
no ratificaba este informe, en qué condiciones habia sido
realizado el informe por parte de la Confederacion Hidro-
graficadel Norte, si se habian realizado desplazamientos
detécnicos sobre € terreno, s significaba d referido infor-
me que el Ministerio de Medio Ambiente certificaba y
acreditaba que en la zona en que la compafiia Ucosa pre-
tendia ubicar €l centro comercia no existia riesgo alguno

de inundacion. Una bateria de preguntas, que no se agotan
en las expresadas en estaComision, pusieron lavoz de dar-
ma sobre este temay entiendo que es el momento en quela
Confederacién Hidrografica del Norte se plantea laformu-
lacién de un nuevo estudio y laemision de un nuevo infor-
me. He de decir que el Gobierno hatardado en responder a
la pregunta formulada por esta diputada exactamente tres
meses y nueve dias. Lo curioso, sefior director general, es
gue de esa respuesta en su dia tuvo conocimiento antes el
sefior acalde del Ayuntamiento de Ourense que esta dipu-
tada.

El viernes 17 de abril de 1998 € sefior alcalde, en sesion
plenaria, hace uso de la respuesta que € Gobierno enviara
a esta diputada once dias después. Y permitanme que les
lea dguna noticia de prensa aparecida a respecto. Se pue-
den imaginar € impacto que esta diputada recibio cuando
leyd lanoticiade prensa. Leo: unaformaregadade finai-
Zar una sesion depard alguna sorpresaa PSOE —serefiere
al Grupo municipal Socialista en el Ayuntamiento de
Ourense—, a conocer por bocadd acadey ademés tex-
tualmente lo que e Gobierno centra piensaresponder alas
preguntas de la diputada socialista Pilar Novoa sobre
Ucosa. Otra noticia de periddico recoge entre comillas las
palabras textuales del sefior alcalde: conozco la contesta-
cién que dard el Gobierno alapregunta de su diputaday es
gue no presupone lainviabilidad del proyecto. Tome nota,
sefior Casares —el sefior Casares es el portavoz de mi
grupo—, y lerepito lalectura. Comprenderad sefior direc-
tor general que & que ocurran estos hechos es muy grave
para nuestra vida democrética, porque indicala considera-
cién que ustedes dan alas ingtituciones y alas normas que
las regulan.

Ante esta situacion, esta diputada present6 recurso de
amparo ante la Presidencia del Congreso € dia 22 de abril,
amparo que se me otorgad dia5 de mayo, acompariandose
ese amparo de carta que e sefior presidente del Congreso
dirige a sefior director genera de Relaciones con las Cor-
tes, fechada el 23 de abril. Cinco meses después no he reci-
bido explicacién agunad respecto, explicacion que solici-
to del sefior director general en este tramite parlamentario.
¢Como es posible que e alcalde de Ourense tuviera cono-
cimiento de larespuesta a una pregunta parlamentaria antes
que la propia parlamentaria formulante de la pregunta? T
y como deciaantes, sefior director general, considero grave
para la vida democrética estas filtraciones y me parece
mucho mas grave gue el organismo de cuenca emita un
informe con base en un estudio sin un desplazamiento «in
situ». Usted afirma que se produjeron desplazamientos
para la elaboracion del primer informe: no consta en el
informe. En ese informe sdlo se hace referencia a que se
toman criterios para elaborarl o de un estudio con que cuen-
tala Confederacion Hidrografica. Por eso digo que no se
han producido desplazamientosy que se dan por ciertas a
priori cotas indicadas por € ayuntamiento. Cuando esta
diputada formula la pregunta parlamentaria se hace €l
segundo informey se ven en la obligacién de autocorregir-
se. Sefior director generd, s € temafuese de otranaturale-
za, calificaria esta actuacién de frivola; como tiene que ver
€oN riesgos muy graves—no estan tan lgjanasen e tiempo
las catastrofes de Biescas y Badgjoz—, tengo que cdificar
este modo de proceder como minimo de inmoral.
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Sigo con las diferencias entre losinformes anteriormen-
te citados. ¢Cud eslaotradiferenciafundamenta entrelos
informes de la Confederacién Hidrograficadel Nortey el
de | os técnicos muni cipales? L os técnicos municipa es emi-
ten un informe con base en los datos técnicos y concluyen
gue consideran inadecuada la ubicacion del centro comer-
cial. Sin embargo, €l organismo de cuenca simplemente
informa, sin concluir nada. Estamos ante una zona de poli-
cia, sefior director general, y, tal como establece el Real
Decreto 849/1986, por € que se aprueba € reglamento de
dominio publico hidraulico, cualquier tipo de construccion
requiere la autorizacién previa del organismo de cuenca.
La construccion de este centro comercia exigiriala autori-
zacion previa de la Confederacion Hidrogréfica del Norte;
sin embargo, se halimitado ainformar inhibiéndose de sus
responsabilidades. Por otra parte, en la tramitacion en esta
CéamaradelaLey 6/1998, sobrerégimen desueloy valora-
ciones, tramitacion que coincidié con laterrible inundacion
de Badgjoz, se incorpord una enmienda para que tuvieran
condicion de suelo no urbanizable los terrenos en los que
concurra la circunstancia de riesgos natural es acreditados
en el planteamiento sectorial o en funcién de sujecion a
limitaciones o servidumbres para la proteccion de dominio
publico.

Sefior director general, € rio Mifio es una de las rique-
zas naturales mas importantes que tiene la ciudad de
Ourense, una ciudad que no vive de espaldas al rio, sino
gue €l rio estaintegrado en la ciudad. Tanto es asi que €
anterior Gobierno municipal tenia un proyecto integral de
recuperacion de ambas méargenes en la zona a la que nos
venimos refiriendo, un proyecto muy ambicioso, parte del
cual habia sido gecutado ya através de un convenio con €
entonces Ministerio de Obras Publicas, Transportes y
medio Ambiente. Este proyecto se ha pardizado y la alter-
nativa que nos ofrrecen es la que acabo de relatar, aunque
para construirla—se ha producido la modificacién puntua
del Plan de ordenacion urbanay estd pendiente de licencia
de obra— se hayatenido que producir una dejacion de res-
ponsabilidades— y agradézcame el término que utilizo,
sefior director general—, repito que se ha producido una
dejacidn de responsabilidades de distintas administracio-
nes. Digo de distintas administraciones, porque la Confe-
deracién Hidrogréficano ha sido la Unica. A las demas no
las cito por no ser competencia de esta Comision.

Esta diputada, que esta a favor de que se construya la
gran areacomercial, esta segurade que la ciudad de Ouren-
se tiene espacios sobrados, mas adecuados y con muchos
MEeNOS riesgos.

Permitanme que termine mi intervencion con lalectura
de unas declaraciones de la sefiora ministra de Medio
Ambiente. El titular es: EI nuevo mapa de los riesgos
ambientales, en marcha. (Esto coincide con una de las
catéstrofes producidas, en concreto con lade Aznalcdllar).
Prosigo lalectura: se comprometié ayer aimpulsar lada
boracién de un mapa de riesgos ambiental es para prevenir
inundaciones u otros desastres naturales. Sigue lanaticia,
leo més adelante: ...y a continuacién pedir la cooperacion
de las administraciones locales y autondémicas, con compe-
tenciaen laordenacion del territorio, paraque eviten la edi-
ficacion en zonas potencia mente peligrosas y para buscar

soluciones a construcciones ya existentes. Yo creo que esto
es concluyente, sefior director general.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, don Angel Mario
Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muy brevemente.

Esta comparecencia es muy atractiva para mi, porque,
hace ya bastantes afios, fui € ingeniero delos saltos del rio
Mifio, de Velle, Castrelo y Frieira; desde la confluencia del
Mifo-Sil, hasta donde e Mifio se hace internacional. Entre
los saltos de Castrelo y de Velle estan precisamente la ciu-
dad de Orense y el posible emplazamiento previsto de
Ucosa

El sdto de Velle tiene la cota méximo 108,4 metros. El
sdto de Castrel o tiene la 88. Como digo, entre Velley Cas-
trelo esta Ourense. Ademas, en su dia hice el proyecto de
encauzamiento, saneamiento y defensa de las margenes del
Mifio en ese entorno, precisamente en latravesiade Ouren-
se, que en una primera fase se hallevado a cabo y espere-
mos que tenga continuidad proximamente. Como anécdo-
ta, diré que cuando €l salto de Velle se definio cota de
maximo embal se 108,4 tuvimos que referirnos en la topo-
grafia—para definir la cota de maximo embalse y definir
la coronacion de la presa— a Ingtituto Geogréfico Catas-
tral. En Ourense hay dos: una sobre el puente romano y
otra en un escalén de la Diputacion Provincial. Al cerrar
los topégrafos la topografia, habia una diferencia de 20
centimetros entre las dos, y nos encontramos con que esa
diferencia era debida a que € escaln de la Diputacion de
Ourense se habiamodificado y habian pasado € clavo aun
escal 6n inmediatamente superior o inferior y habiala dife-
rencia de ese escalon. Por tanto, diferencias en cuanto al
plano de comparacién las tuvo € Ayuntamiento de Ouren-
se con la Confederacion Hidrogréficay las tendran segura-
mente con e plano de comparacion del Ingtituto Geogréfi-
co. Aquellos hechos eran ddl afio 1962.

Latramitacion del proyecto, desde la modificacion del
Plan general de ordenacién urbana, ha sido rigurosamente
correcta por parte del Ayuntamiento de Ourense. Primero,
pidi6 atodos | os organismos que tenian competenciasen la
materia, y citaré dos sin salir del Ministerio de Fomento y
de Medio Ambiente: Carreterasy Confederacion Hidrogra-
fica, Comisaria de Aguas, |os oportunos informes, como lo
requiere lalegidacion. Unavez recibidos esos informes, al
tener lugar la aprobacién provisional por € Pleno del ayun-
tamiento de lamodificacion del Plan general de ordenacion
urbana de Ourense, que afectaba a esa zona, a contrastar
con los datos de los técnicos municipales, sevio ladiferen-
ciadd plano de comparacion. Eso, Unicay exclusivamente
eso, motivo la revision del informe de Confederacion
Hidrografica para establecer cudl eralacota cero del plano
del ayuntamiento —de los técnicos municipales— y cud
eralacota 100 o la 104. Tenia que ser € mismo plano 104
paralos dos estudios. Eso fue lo que motivo, repito que
Unicay exclusivamente, que hubiera un segundo informe
complementario, que hiciera acordes los dos planos de
comparacion.

¢Quédice ese segundo informe, que por cierto fue apro-
bado definitivamente e 26 de febrero por € ayuntamiento,
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no sélo por el grupo mayoritario, sino también con los
votos favorables del Blogue Naciondista Gallego? Curio-

samente también fue aprobado con estos votos. El plano de
comparacién establece una cuota maxima de riada para
8.546 metros cubicos por segundo; por cierto, la presade
Velle tiene cota caudal de méximo embalse 8.000 metros
cubicos por segundo y esta inmediatamente aguas arriba.
El informe de la Confederacidn no cuestiona en absoluto e

proyecto. No hay riesgo paralainundabilidad de |a zona.

Hay posibilidad de inundacion, en unariada de quinientos
anos, de una zona de aparcamiento. Y las medidas concre-
tas para mejorar €l proyecto del equipamiento comercial

para la proteccién de los bienes ali ubicados son medidas
urbanisticas responsabilidad del ayuntamiento. El 17 de
abril de 1998, con constancia encomiable, e Grupo Socia-
listaen el Ayuntamiento de Orense planted una mocion,

gue nuevamente fue rechazada, y en este momento sigue
unatramitacién que contintia siendo correcta, con indepen-
dencia de esaredidad que hamotivado losdosinformes, €

primeroy € corregido, por correccion del plano de compa:
racion, insisto, de la Confederacion Hidrogréfica

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
director generd, don Carlos Escartin.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS Y CALIDAD DE LAS AGUAS
(Escartin Hernandez): Me gustaria afadir ala explicacion
que ya ha hecho € representante del Grupo Popular en pri-
mer lugar que, cuando emitio su informe la Confederacion
Hidrograficadel Norte sobre un proyecto, que viene firma
do por € técnico competente, no se le pasd ni siquiera por
laimaginacion que la cota de referencia sea distinta de la
gue todo e mundo toma habitualmente. Sobre esa basey
sobre visitas a terreno que se hicieron, en € primer infor-
me, se gprecid —en e supuesto de que hubieraestado en la
zona inundable, que luego se comprob6 tras apreciar €l
error en el plano de comparacién— que esa afeccion de la
zonadeinundacién no llegad 2 por 100 del totdl delasec-
cion de desagiie. Lo que debe defender 1a Confederacion
Hidrograficadel Norte eslalibre capacidad de desagiie de
los cauces. Que se permitan 0 no actuaciones urbanisticas
en zona de inundacion, en zona inundable, es decir, en la
zona que hipotéticamente cubririala avenida del periodo
de retorno de 500 afios, es competencia exclusiva de la
ordenacion del territorio. El descubrimiento, por asi decir-
lo, de esadiferencialo hizo S.S., pero en ninglin momento
la actuacion de la Confederacion fue ni baladi, ni inmoral
ni seinhibio. No lo hizo porque desde € primer momento,
cuando se visitd lazonay se vio donde iba a estar ubicado
ese centro comercial, se aprecid que la zona inundable no
ibaaser cubierta en la seccidn concreta en laque se ubica
ba el centro mas alladd 2 por 100 de toda la seccién, por
lo cud en el informe de la Confederacion se dice que es
perfectamente obviable esa posible inundacién através de
unainfraestructura que en su caso se pueda construir.

Lamento profundamente que el Alcalde de Ourense
tuviera conocimiento antes de la respuesta ala pregunta
parlamentaria. Lo que le puedo decir es que por parte dela
Direccion Genera de Obras Hidraulicas y Calidad de las
Aguas latramitacion de las preguntas es escrupulosay que

se da conocimiento del contenido de las mismas nada mas
gue ala Secretaria de Estado, que a su vez la tramita como
corresponda. Que hayatenido el acalde conocimiento, a
mi se me escapayy, por parte del personal que esta a mi
cargo, el comportamiento ha estado absolutay totalmente
dentro de lalegalidad. Insisto en que en aplicacion de la
propia Ley de Aguas las confederaciones hidrogréficas
deben gercer una proteccién del dominio publico hidréuli-
co y con esa proteccion del dominio publico hidraulico,
deben proteger el normal desag, e delos cauces, en avenida
normal y en régimen normal. Lo que debemos hacer noso-
tros como administracion hidraulica en periodo de inunda-
cién es aportar informacién, datos de caudales de periodo
deretorno de 500 afios, para que con este conoci miento sea
la ordenacion del territorio quien prohiba o no las edifica
ciones. S nosotros prohibiéramos edificar en lazonainun-
dable con periodo de retorno de 500 afios, gran parte de la
ciudad de Madrid no estaria edificada; practicamente toda
Alcirano estaria edificada y muchas de las grandes ciuda
des espafiolas que estan construidas en los cauces de los
rios no estarian edificadas.

— MEDIDASADOPTADAS POR LAS CONFEDE-
RACIONESHIDROGRAFICASDEL SURY DEL
GUADALQUIVIR CON RESPECTO A LAS
INUNDACIONES DE DICIEMBRE Y CON RES
PECTOALASMEDIDASCONTENIDASEN LA
LEY DEL TRASVASE GUADIARO-MAJACEITE.
A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente: 212/001177.)

— MEDIDASADOPTADAS POR LAS CONFEDE-
RACIONESHIDROGRAFICASDEL SUR Y DEL
GUADALQUIVIR, EN RELACION CON LAS
INUNDACIONES DE DICIEMBRE Y RELATI-
VAS A LA APLICACION DE LAS MEDIDAS
CONTENIDAS EN LA LEY DEL TRASVASE
GUADIARO-MAJACEITE. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA EN EL CONGRESO. (Nu-
mero de expediente: 212/001182.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a los dos ultimos
puntos del orden del dia de la sesién de hoy, que se entien-
den acumulables, si no ponen ninguna objecion, porque
estén repetidos. Fueron presentados por € Grupo Sociaista
y serefieren alas medidas adoptadas por |as Confederacio-
nes Hidrogréficas del Sur y del Guadalquivir con respecto
alasinundaciones de diciembre y con respecto alas medi-
das contenidas en laLey dd Trasvase Guadiaro-Mgjaceite.

Para explicarlas simultaneamente, tiene la palabra el
director generd, don Carlos Escartin.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS Y CALIDAD DE LAS AGUAS
(Escartin Hernandez): Con relacién al trasvase Guadiaro-
Majaceite, laLey 17/1995, de 1 dejunio, se promulgd para
dar cobertura ala necesidad de regular un trasvase entre
cuencas, como era esta obra del trasvase Guadiaro-Maja
ceite, en laque se daban las caracteristicas propias definito-
rias del concepto trasvase; por transferir caudales entre
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ambitos de distintas cuencas era necesarialaley. Estaley
regulaba aspectos de explotacion asi como de caracter eco-
noémico-financiero y, paralaentrada en explotacion de este
trasvase, estaban establ ecidas varias obligaciones a cum-
plir previamente. Laprimerade ellas eraterminar lasobras,
obras gque actualmente estan en periodo lega de construc-
cién, pues € plazo vigente para su finadizacién es €l 31 de
marzo del afio que viene, por lo que todavia quedan algu-
nas obras por gecutar. Ademas de eso, laley prescribe un
desarrollo normativo, de manera que e Gobierno dice que
tiene que regular una serie de cuestiones como la creacion
de una comision de explotacion, cuyas funciones vienen
determinadas en lapropialey. Ademés, regulay fijad régi-
men financiero que tiene que seguir la explotacién de este
canal, incluso establece el canon que habria de pagar ala
cuenca cedente. Todo ello obligaala promulgacion de una
normativa ala que luego me referiré. Finalmente, laley
también establece otra obligacion y esque, antes delafina-
lizacion del segundo afio apartir deque seinicien las obras,
€l sstema de abastecimiento de la zona gaditana beneficia-
da de las obras debe mancomunarse u organizarse en un
ente de gestion auténomo pararecibir las obras y para que
la Confederacion del Guadalquivir deje de jercer estas
funciones. Lafinalizacion del segundo afio a partir del ini-
cio de las obras se cumplia el 23 de noviembre de 1996.
Todavia esta mancomunidad, que, seglin parece, esta
teniendo ya reuniones de cara a su constitucion, no esta
constituida, aunque, como digo, los 15 municipios que
actual mente se benefician todavia no han llegado a estable-
cerla

De caraalanormativa que hay que tener antes de que
estén terminadas |as obras del trasvase, entren en explota
cion y pueda suministrarse ala mancomunidad, tenemos
ahora mismo dos proyectos de disposiciones que desarro-
[larén laley. Uno de ellos es un rea-decreto, que yaestaen
tramitacion, eninforme de laAsesoria Juridicadel Ministe-
rio, paraque alo largo de las proximas semanas pueda lle-
varse a la aprobacion del Gobierno, paralacreacion de la
comisién de explotacion del trasvase Guadiaro-Majaceitey
para establecer sus funciones concretas. Ademas, estatam-
bién en redaccion, précticamente ultimado, el proyecto de
orden ministerial que establecerd el canon de trasvase para
el primer afio que entre en funcionamiento € trasvase. En
€l caso de las obras € plazo vigente |o establece un com-
plementario, que actualmente esta aprobado y € ecutando-
se, y que también hay un proyecto modificado de obras que
esta pendiente de convalidacion en las proximas semanas.
Todo esto en cuanto alo que hace referenciaala situacion
del trasvase.

Por lo que serefiere alas lluvias de diciembre de 1997
enlas cuencasdd Guadalquivir y del sur, en € ambito terri-
torial detodalaConfederacion del Sur, no produjeron dete-
rioros ni dafios de consideracion. Lo mas significativo fue
laimportante crecidadel rio Guadiaro quetuvo lugar € dia
17, dlcanzando 5 metros de atura a su paso por San Pablo
0 Buceitey San Martin El Tesorillo, en Cadiz. San Martin
El Tesorillo quedé aislado por cortes de carreteras, pero,
desde € punto devistadelainfraestructura hidraulicay del
cauce en si mismo, no hubo deterioro ni dafios en conside-
racion.

Por lo que hace referenciaa Guadalquivir, en este rio,
por €l contrario, las lluvias causaron dafios. El dial7 se
presentaron las lluvias més importantes, en a gunos puntos
alcanzaron mas de 100 milimetros en veinticuatro horas.
De manera que, en ese mes de diciembre, en la cuenca ddl
Guadalquivir en su conjunto, hubo una precipitacion de
188 milimetros cuando la media histérica estd en 83 mili-
metros. Esto se tradujo también, en cuanto ala aportacion
dd rio, que en diciembre tiene una aportacion total de 493
millones de metras clbicos, en que en ese mes hubo 2.574.
Donde hubo unamayor afeccion de estasluviasen el Gua
dalquivir fue fundamentalmente en el rio Genil a su paso
por Ecija, donde la capacidad de desagiie del rio esta bas-
tante mermada, alcanzandose una altura de agua de 7,18
metrosy poniendo en serios apuros ala poblacion de Ecija
Dd mismo modo, debido alluvias acumuladas, se produje-
ron también algunas afecciones en la provincia de Cadiz,
en concreto, en las comunicaciones de |os pueblos del
entorno del embal se de Guadal cacin y también hubo dafios
en € propio Guadalquivir, fundamentalmente en lazonade
Andujar, en € término de La Ropera.

Desde entonces hasta la fecha se han hecho una serie de
actuaciones, algunas se han terminado y otras estan en
curso de g ecucion todavia, por un valor total de 1.837
millones de pesetas. En concreto, con presupuesto de la
Direccion General en Céadiz se han hecho obras de emer-
gencia para establecimiento de comunicaciones en San
José del Valle, que estén en gjecucion, y la comunicacion
entre lamargen izquierday la margen derecha del embalse
de Guadd cacin, respectivamente por importe de 100y 60
millones de pesetas. En Sevilla se haresuelto el paso del
ferrocarril de Lebrija, un puente en la zona de Cantillana,
pero fundamental mente se han hecho actuaciones en Ecija,
en concreto una emergencia por 65 millones de pesetas, se
ha subastado un proyecto parallevar a cabo acciones com-
plementarias a anterior por 67 millones de pesetasy esta
en fase deiniciacion otrainversién por e parque de maqui-
naria de obras publicas adscrito ala Direccion Genera por
valor de 320 millones de pesetas para, con estas tres actuar
ciones, dotar al rio Genil asu paso por Ecija de unaseccion
uniforme de 1.000 metros cubicos por segundo. En Grana
datambién se han hecho algunas actuaciones en cauces por
valor de 150 millones de pesetas y en AndUjar, en concreto,
en los términos de La Roperay Marmolegjo, € parque de
maquinariavaainiciar también € dragado ddl Guadal qui-
vir y del Jandula. Ademés, la Confederacién del Guadal-
quivir hainvertido 390 millones de pesetas para reparacio-
nes varias en zonas regables y en pequefios calices.

Quiero decir también que ambas confederaciones tie-
nen el sistema automatico de informacion hidrol6gica en
perfecto funcionamiento, de maneraque hasido una herra
mientafundamental para, en lamedidadelo posible, evitar
dafios y que éstos fueran los menos posibles para, teniendo
lainformacion por adelantado, poder laminar con tiempo
lavenida

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra su portavoz, dofia Carmen Romero.

Lasefiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior Escar-
tin, por su comparecencia.
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Estacomparecenciafue solicitadaen diciembre de 1997
con motivo de lasinundaciones, pero yael Parlamento tuvo
ocasién de criticar la actitud del Gobierno con respecto a
las ayudas concedidas por |as inundaciones, hecho que
demostrd, una vez mas, que el Gobierno habia sido con
Andalucia muchisimo més cicatero que los anteriores
gobiernos, concretamente, €l Gobierno sociaista.

Esta comparecenciavaligada alas inundaciones que se
produjeron en toda la cuenca del Guadiaro-Hozgarganta,
gue afectaron sobre todo a los pueblos de San Enrique de
Guadiaro, San Martin El Tesorillo y Jimena de la Frontera,
inundaciones que estdn muy ligadas a las actuaciones deri-
vadasdelaley del trasvase. Por eso iban unidas |as peticio-
nes de comparecencias. Sé que esta nervioso, sefior Escar-
tin, porque no tiene muchas explicaciones que darme sobre
estetema

El Ministerio empezd mal a no aceptar la peticion que
le present6 lamesa de | os citricos para que fueran recibidos
por laministrade Medio Ambiente. Laministra no tuvo ni
siquiera la delicadeza de responder a esa peticién de la
mesa de |os citricos en la que pretendian exponerle los
cuantiosos dafios que estos agricultores habian sufrido por
las inundaciones. No me sorprende que diga usted que no
se produjeron dafios de consideracion porque, evidente-
mente, no gparecieron ustedes por ali'y repito quelaminis-
tra no quiso recibir ala mesa de los citricos. Es maés, ni
siquierarespondieron a una pregunta que le formulaba esta
diputada junto a otras por escrito. Es l6gico, pues, que
digan ustedes que no se produjeron dafios de considera-
cién. Como no se haresuelto y seguimos con este periodo
delluvias, €l problema es qué pasara este afio. Al menos
podrian haber demostrado voluntad, pero no tuvieron res-
puesta entonces y ni siquiera demostraron la voluntad de
afrontar este problema.

Es cierto que algunas de | as actuaciones pendientes son
menos costosas y complejas que otras. Esta diputada es
consciente de que a gunos temas requieren consenso y que,
por lo tanto, son mas compleos, pero lalimpiezade cauce
del Guadiaro-Hozgarganta, que es la causa principal de
estas repetidas inundaciones que destruyen sistematica
mente las cosechas (fueron tres, sucesivas, las que se des-
truyeron con las anteriores inundaciones), desde € punto
de vista presupuestario no es algo muy costoso. Ustedes
me han respondido que la Confederacion Hidrogréfica del
Sur estaba buscando un procedimiento administrativo ade-
cuado. Es una manera eufemistica de no responder y decir
gue no tienen presupuesto o que no estan dispuestos a dotar
un presupuesto extraordinario paralalimpiezade cauce.
Al final, responden diciendo que durante este afio se hara.
Parece que hay algunas actuaciones que estdn empezando
ahacer en la desembocadura del Guadiaro, denunciadas,
por cierto, por Agaden —estos dias se esta leyendo en la
prensa—; nos tememos que dentro de muy poco —porque
estamos ya en octubre précticamente— nos vamos a
encontrar con la misma situacién que la de afios anteriores
y no me gustaria volver atener que pedir lacomparecencia
para este mismo tema. Es un temanimio, lalimpiezade un
cauce no es tan costosa para una administracion como la
Confederacién Hidrografica del Sur, pero hay que abordar
otros temas gque inciden también directamente en la situa-

Cion de todos estos municipios que estan en lariberadel
Guadiaro-Hozgarganta.

Esta previstalaregulacion del Guadiaro-Hozgarganta
desde hace yatiempo por demanda socia, a pesar de que
es un problema que plantea dificultades medioambientales.
Por eso decia que somos capaces de pensar que si no hay
presupuesto, al menos podrian avanzar por laviadd con-
senso. Pero s ni siquiera avanzan y se limitan a decir que
van arevisar el proyecto de impacto ambiental y con eso
han cubierto e expediente, les diria que no tienen voluntad
de hacer ninguna operacion en esa zona que, de por si, es
dificil y necesita el consenso social. Tienen ustedes la
voluntad explicitade la Junta de Andaluciay ddl consgero
de Medio Ambiente para que se buque aguellaformula—
porque las hay— que menos dafios cause desde € punto de
vista del impacto medioambiental. No han avanzado en
buscar soluciones que no sean grandes presas, que no satis-
face aninguno de los interesados y, desde luego, en cuanto
aotras no se hainiciado ninguna actuacion. Dicen que la
adjudicacion de obra esta prevista para €l segundo semes-
tre de 1999. Yo le puedo decir ya que en la primera ojeada
gue he echado a los presupuestos no aparece, luego tengo
gue entender que eso es falso, a menos que me garantice
aqui que, aungue no esté en los presupuestos, se adjudicara
realmente en esa fecha. Si 1os primeros afios fueron de
sequiia, los dltimos han sido de inundaciones. Fijese s lle-
gamos aesperar aladesaladora qué habriasido de los gadi-
tanos. Ese fue € reclamo del Partido Popular cuando esta-
ba en la oposicion —se aprobaron seis desaladoras,
apareci6 en la prensa—, pero la desaladora de Cédiz no
apareci6 por ninguna parte. Afortunadamente, se habian
iniciado las obras del trasvase.

A pesar de lafecha que ha dado, sabe que estamosfuera
de plazo. Laley del trasvase contempla que dos afios des-
pués del inicio de las obras tienen que estar previstas aque-
Ilas actuaciones a las que ha hecho referencia: la comision
de explotacion y la declaracion de obra de interés general.
El secretario de Estado de Aguas se hadesplazado alapro-
vincia de Céadiz para decir que € real decreto que desarro-
Ilala comision de explotacion y |os aspectos mas impor-
tantes estaria en enero de este afio y, sucesivamente, €l
subdelegado del Gaobierno se siente obligado a decir que
ese real decreto estara en marcha proximamente. Usted
viene agui diciendo que esta en estudio, que esta en trémi-
te, que en las préximas semanas..., pero permitame que le
diga que, en una situacion como la que se havivido en la
provincia de Céadiz, donde 15 municipios temen que exista
una época de sequiay no se haya abordado esta situacion,
la actuacion de su Gobierno a no afrontar ese tema parece
de una ciertafrivolidad. El secretario de Estado de Aguas
hizo ese anuncio en laprovincia de Cédiz, pero no creo que
pueda volver aanunciar lo mismo otravez y, sobre todo,
no creo que pueda volver con |os presupuestos que hemos
sufrido durante este afio y con los que volveremos a sufrir
en 1999.

En laley del trasvase se declara de interés general la
mejora de los sistemas hidraulicos de las cuencas de la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir y del Sur,
pero, para que se puedan trasvasar las aguas, tiene que
constituirse un ente mancomunado de estos 15 municipios
para recibir la gestion de esas aguas, que hoy dia corres-
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ponde ala Confederacion Hidrografica del Guadalquivir.
Lo que esta ocurriendo —es uno de los motivos que esta
retrasando la creacion de ese ente mancomunado— es que
la Confederacion Hidrogréfica esta exigiendo ala Junta de
Andaluciay alos ayuntamientos la asuncién de esared en
alta en las circunstancias en las que esta actualmente.
Como usted sabe, lamejorade esared en atase havaora
do en 20.000 millones de pesetas y parece que exigir alos
ciudadanos de esos 15 municipios, alos ciudadanos anda-
luces, lamejora de esared en ata no esta recogido en nin-
gunaley, mas hien parece presion de esa Confederacion
Hidrograficadel Guadalquivir que algo basado en un prin-
cipiolegal.

Siento que no esté aqui la representante de uno de los
municipios afectados. Siento que haya preferido traspasar
lo relativo a esta comparecencia a algun otro miembro del
Grupo Popular y gue no haya considerado que este tema
eraimportante, porgue son sus ciudadanos, |os habitantes
de la ciudad por la que es alcaldesa, aguellos que van a
tener que financiar lamejorade esared en alta, asi como €
resto de los municipios de ese ente mancomunado y los
ciudadanos de Granada, Médaga, Almeria, etcétera.

A pesar de qued real decreto de transferencias conside-
ra que las comunidades auténomas tienen la obligacién del
abastecimiento alos municipios, agui estamos hablando,
sefior Escartin, de una competencia, lared en alta, que no
se hatransferido todavia, Sino que pertenece ala Confede-
racién Hidrogréfica del Guadalquivir. Yo quisiera que me
respondiera y que dispusiera de los créditos necesarios
—20.000 millones es mucho dinero— para decirme que la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, como estiq
previsto por ley, vaaasumir lamegorade esared en dtay
no vaa hacer recaer sobre |os ciudadanos de esos 15 muni-
cipios y sobre ciudadanos de otras poblaciones andaluzas
gue no tienen nada que ver sobre este tema esa cantidad,
porque ya no setrata solo del canon del trasvase, sino dela
mejora de esas conducciones. Yo le rogaria que, concreta
mente en ese tema que es muy importante para la constitu-
Cién de ese ente mancomunado, me respondieraque corres-
ponde ala Confederacion Hidrogréfica

Ahora estan en tramite de transferenciaala Comunidad
Auténoma de Aragén las competencias educativas y €l
Estado, para transferir esas competencias, esta construyen-
do los centros que estén previstos en la Logse, porque no
seriade recibo que setrandfirieran las competencias educa
tivas sin transferir los centros. ¢Como es posible que uste-
des pretendan transferir lagestion de las aguas a ente man-
comunado sin antes haber invertido esos 20.000 millones
necesarios en lamejorade esared? Cuando yo le he pedido
|a comparecencia es porgque necesitamos una respuesta y
gue usted se comprometa a un crédito que no existe en los
presupuestos, pero que ustedes tienen que dotar para que
esereal decreto tenga el soporte presupuestario y lavaidez
gue necesita para poner en marcha todas las actuaciones
derivadas de laley del trasvase. Hasta este momento todo
esta paralizado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Romero, le ruego que
vaya concluyendo.

Lasefiora ROMERO LOPEZ: Termino, sefior presi-
dente.

Son varios los afios en los que la provincia de Cadiz no
ha tenido practicamente asignacion en los Presupuestos
Generales del Estado en lo que se refiere aobras hidrauli-
cas. Usted sabe que las confederaciones no han hecho nin-
guna adjudicacion de obra durante estos dos afios anterio-
res. Desgraciadamente, a la sequia meteorolégica ha
sucedido la sequia presupuestaria. Ustedes han abierto un
periodo de abandono porque su Gobierno no tiene ninguna
fe enlainversion publicay, desde luego, no se siente en
deudacon € sur. Si suministrao su secretario de Estado de
Aguas van avolver, 0 van air —laministra no ha apareci-
do por alli todavia—, tenga por seguro gque se van a encon-
trar con que esta sequia presupuestaria, que tiene su reflgo
en lo que estamos viviendo acercade laley del trasvase, va
atener € recibimiento que se merece.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiere interve-
nir?

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra su portavoz, don Atanasio Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Greacias,
sefior Escartin, por comparecer aqui estatarde. Yo le puedo
asegurar que no solemos hacer alusiones personaesa esta-
do animico de los intervinientes y, por tanto, de antemano
le pido disculpas por € ma gusto.

Sin duda alguna—pero lo digo yo—, estoy sudtituyen-
do a mi compariera Tedfila Martinez que por motivos
excepcionales se hatenido que marchar, hace muy pocos
minutos, antes de que comenzara esta comparecencia, pero
tampoco yo le he preguntado sobre su agenda ni creo que
nadie deba preguntarle.

Esto ocurre cuando o que se quiere es polemizar y no
recibir lo que ami me haparecido unagran informacién, la
gue usted nos ha suministrado esta tarde aqui y por laque
de nuevo levuelvo adar las gracias.

Es importante que toda la poblacion afectada conozca
qué eslo que esta haciendo € Ministerio, fundamental men-
te en cuanto alas inundaciones, y, posteriormente —como
muy bien decia mi comparfiera del Grupo Socialista estan
unidas ambas cuestiones—, sobre € trasvase. Es una cues-
tion fundamental mente presupuestaria, y no comparto que
el Gobierno del Partido Popular en estos momentos tenga o
no tenga fe en las inversiones. En las inversiones no se
tiene fe, setiene fe en lo que no se ve. Seguramente S.S.
nos podrailustrar mas sobre las inversiones que se estan
haciendo en Andalucia, aun cuando no sean el motivo de
esta comparecencia. Creo que el Gobierno del Partido
Popular esta haciendo un tratamiento justo sobre las inver-
siones, fundamentalmente hidréulicas, en Andalucia, y asi
hay que decirlo. Quedan algunas cuestiones por resolver.
Por ejemplo, la poblacién y todo lo que se refiere ala
sequia, que afectan al territorio naciona y més concreta-
mente aAndalucia. Le rogaria que estas obras se hiciesen
cuanto antesy que € Ministerio pusiese e mayor afén para
gue los gaditanos en este caso puedan tener |0 que se mere-
ceny lo que d Minigterio esté dispuesto adarles.

Como la sefiora Romero lo ha suscitado, a mi me que-
dan dudas sobre € retraso y me gustaria pedirle explicacio-
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nes al respecto. Seguramente a la portavoz del Grupo
Socialista ha debido traicionarle el subconsciente, porque
han sido muchos los afios en los que no se hicieron las
cosas como se debian hacer. Me gustaria saber cud esla
historia de esta cuestion; por qué se ha producido € retraso
en una situacion tan importante, y que nos ilustrase, sefior
director general, sobre la adjudicacion y esas bajas temera
rias. Quisiera que en esta comparecencia quedasen claros
es0s problemas para que los gaditanos, |os andaluces, pue-
dan saber exactamente, sin personalismos, con objetividad,
gué eslo que esta ocurriendo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Carlos
Escartin.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS Y CALIDAD DE LAS AGUAS
(Escartin Herndndez): En primer lugar, querriadecirleala
portavoz del Grupo Socialista que éste no es mi medio,
quiza por eso me note menos suelto que a sus comparieros,
pero con mucho gusto respondo a todas las preguntas que
me hace.

Me he referido especificamente a las inundaciones en
diciembre en la cuenca del sur y del Guadalquivir porque
asi se decia en la comparencia. En diciembre exactamente
no hubo inundaciones que causaran problemas en e Gua
diaro. Si quelas hubo posteriormente. Y le puedo decir que
en el Guadiaro estamos ahora mismo haciendo unainver-
sion de 250 millones para acondicionamiento del cauce de
dicho rio por emergencia.

En cuanto aque laministrareciba o no la peticién dela
mesa de | os citricos, obviamente no me considero capacita
do pararesponderle, dlla sabra por qué lo ha hecho.

Respecto dd resto de las actuaciones en relacion con €
plan de infraestructuras del Guadiaro y, en concreto, la
regulacion del rio Hozgarganta, se haredactado e proyecto
de presa de Hozgarganta, se ha hecho la memoria resumen
para su distribucion de cara ala confeccion del estudio de
impacto ambiental y en este momento estamos estudiando
las afecciones. En cualquier caso, nosotros no vamos a
hacer ninguna presa ni actuacion en un Ministerio llamado
de Medio Ambiente que pueda afectar gravemente a
medio ambiente. Si de los estudios se deduce que la presa
se puede hacer, se hara. Si no, se buscaran soluciones alter-
nativas. Me ha extrafiado que usted haya sefialado que en
lazona parece que no se queriala presa cuando yo precisa
mente tengo entendido que todo € mundo laquiere. Si esa
presa, que es la solucidn idonea para el mejor aprovecha
miento del rio, no se puede llevar a cabo se buscaran solu-
ciones aternativas.

En cuanto aladesaladorade Cédiz, no sé s le he enten-
dido bien, pero parece que fue € propio Gobierno socidis-
taquien ladesechd. (Risas) También ha debido cometer un
error S.S. porgue en laley no se dice que tengamos que
tener constituida la comisién de explotacion antes de los
dosafiosapartir delafechadeinicio, sino antesdelaentra-
daen servicio del trasvase, como reza g articulo 3.3: Antes
de laentrada en servicio del trasvase se constituird una
comision de explotacidn cuya composicion determinara el
Gobierno y de la que formaran parte... De manera que €
trasvase no puede entrar en servicio en tanto en cuanto no

seterminen las obras y en cuanto no exista esa mancomu-
nidad, que si tiene que estar constituidaantes delafinaiza
cion del segundo afio a partir ddl inicio de las obras. Para
establecer la comision de explotacion tenemos de tiempo
hasta antes de la entrada en servicio del trasvase. Para ello
no tenemos en estudio € red decreto, sino que ya et cir-
culando, ya et en la asesoria juridica, ya estd a punto de
remitirse al Consgjo de Ministros para su aprobacion. La
orden ministerial no esti en estudio, esta terminéndose de
redactar; no esta estudiandose sino redactandose.

En relacion con la mencionada mancomunidad que ted-
ricamente tiene que recibir las obras, no entiendo por qué
la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir lleva
desde d afio 1992, cuando creo que se establecié esavao-
racion de 20.000 millones de pesetas para acondiciona
miento, es decir, seis u ochos, explotando y manteniendo
esas instalaciones sin necesidad de haber invertido 20.000
millones. Para que hagan lo mismo los ayuntamientos,
tenemos que invertir previamente 20.000 millones. No
entiendo por qué unos lo saben hacer sin invertir 20.000
millonesy otros tenian necesidad de hacer previamente esa
inversion. En cualquier caso, en un momento en e que no
habia sequia presupuestaria, desde € afio 1992 hasta 1996,
podian haber empezado ainvertir, aparte de esos 20.000
millones de pesetas. (L a sefiora Romero L 6pez: Esahora
cuandotoca.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, don Carlos Escartin.

Sefiores diputados, les recuerdo que su turno ya ha
pasado. Degjen a sefior director general que se explique con
todatranquilidad y claridad, como lo est4 haciendo, porque
é también harespetado susturnos. Esto no es un coloquio,
como ustedes pueden comprender.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS Y CALIDAD DE LAS AGUAS
(Escartin Hernandez): Gracias.

Contestando ya a sefior representante del Grupo Parla
mentario Popular, lalicitacion del Guadiaro-Mejaceite se
hizo el 31 de marzo de 1993 por un importe de 10.261
millones de pesetas; se adjudico € 20 de mayo de 1994, un
afo y dos meses después, con una bajadel 42 por ciento,
por 5.432 millones de pesetas; y seinicio seis meses des-
pués, d 23 de noviembre de 1994. La escasez presupuesta-
ria de la adjudicacion ha motivado que hubiera que hacer
un modificado del 20 por ciento, por 1.185 millones de
pesetas, que esta pendiente de convalidacion; un comple-
mentario por valor de 1.192 millones de pesetas, que esta
aprobado y que tiene plazo vigente para su terminacion &
31 de marzo —que tiene previsto dinero paraeste afo y €
afo que viene—, y un segundo modificado que esta pen-
diente de tramitacion, con presupuesto adicional nulo, por-
que haya que cambiar una serie de obras dado que hay que
acondicionar el arroyo receptor alasalidadel tunel. (La
sefiora Romero L opez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Romero.

Lasefiora ROMERO LOPEZ: Sefior presidente, soli-
cito un minuto de réplica porque he sido contradicha.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Contradicha por quién?

LasefioraROMERO LOPEZ: Por € director general
de Obras Hidraulicas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto.

LasefioraROMERO LOPEZ: Escierto lo que mani-
fiesto acercadelo que dicelaley, pero también escierto que
el ente mancomunado no se constituird hasta que la Confe-
deracion Hidrografica no se haga cargo de esos 20.000
millones delamejorade lared y, mientras tanto, ni usted ni
la Confederacion Hidrogréfica ni su Direccidn Generd de
Obras Hidraulicas pueden tener la desfachatez de pensar,
cuando haya una gestién no transferida, que esla Junta de
Andalucia quien tiene que asumir esos costes ni, desde
luego, los ciudadanos de los ayuntamientos de los 15 muni-
cipios, asi que ese contencioso |o tendra que solucionar s no
quiere que en adelante tengamos un problemasin resolver.

Quiero recordarle que todavia haya muchos temas pen-
dientes, ademéas de los que hemos hablado, que no estan
resueltos, porque tampoco esta € Plan de saneamiento y
depuracién del Guadiaro o la depuradora de Ronday, a
pesar de que ustedes han hablado de algunas obras hidrau-
licas pendientes, desgraciadamente |os presupuestos de
este afio no van a ser capaces de asumir algunas de las
actuaciones que tienen pendientes y sobre las que ami me
han respondido por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Como meimagino que a su
vez el sefior director general se ha sentido contradicho,
puestiene la palabra para cerrar yad turno.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS Y CALIDAD DE LAS AGUAS
(Escartin Hernandez): Muy répidamente quisiera decir que

yo no me he pronunciado en el sentido de que tenga que
poner esos 20.000 millones ni la Junta de Andalucia ni
la mancomunidad; solamente he dicho que no entiendo
el porqué en esta situacion la Confederacion puede man-
tener y explotar eso sin necesidad de invertir esos
20.000 millones, pero para que de eso se hagan cargo
otros ingenieros exactamente igual de capaces que los
de la Confederacion, necesitan que previamente alguien
invierta 20.000 millones. No he dicho otra cosa. Yo no
me he pronunciado en el sentido de que no se va a hacer
esainversion.

En relacion con laEDAR de Ronda, en el momento en
gue & Ayuntamiento se ponga de acuerdo con los grupos
ecologistas de la zona en cuanto a lugar en el que quieren
ubicar ladepuradora, el Ministerio lalicitarg, pero en tanto
en cuanto no se pongan de acuerdo en la propia Ronda,
nosotros estamos alo que nos digan, o sea, dependemos de
lo que nos diga Ronda.

En cuanto a resto de las depuraciones que estamos
comprometidos a hacer en el rio Guadiaro, los pliegos de
base ya estén redactados y pendientes de aprobacidn y tra-
mitacidn econdmica para su licitacién. Le puedo decir €
importe. En total, son 4.000 y 2.500 millones en dos actua-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Carlos
Escartin.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados, les deseo
un feliz vigje de regreso a sus circunscripciones.

Selevantalasesion.

Eran lasochoy cinco minutosdelatarde.
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