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Se abrelasesion alasoncey diez minutos de la
mafnana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— PARA QUE EL CONSEJO DE ADMINISTRA-
CION DE RADIOTELEVISION ESPANOLA
(RTVE) ELABORE UN INFORME SOBRE LOS
PRINCIPIOSBASICOSY CRITERIOS DE PRO-
GRAMACION. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (Numero de
expediente 161/000682).

LasefioraPRESIDENTA: Buenos dias. Comenzamos
lasesion.

La primera cuestion que queria aclarar es que las vota
ciones se acumularén al final delasesiony que éstasno se
producirén antes de launadelatarde.

Proposicién no de ley paraque € consejo de adminis-
tracion de Radiotel evision Espariola elabore un informe
sobre los principios basicos y criterios de programacion,
que presentael Grupo Socidista

Tiene lapaabralasefiora Balletho.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Antes que nada, y con
permiso de la presidenta, voy a repartir unos pequefios
materiales para poder hacer de unaformamas profesional
y més cientifica el debate. (L a sefiora Diputada procede
durante su intervencion al reparto de diver sa documen-
tacion alos sefiores miembros dela Comision.)

Gracias, compafieros diputados, por haber tenido la
paciencia de permitirme que hiciera ese reparto.

Esta proposicion no de ley la presentamos hace algun
tiempo, concretamente el mes de septiembre, y findmente
la vemos hoy. Por la exposicion de motivos, creo que
SS.SS. habran podido apreciar que laideatiene plena
vigenciay actualidad. Yo diriaque, tal vez, algunosrecien-
tes acontecimientos permiten tener una idea todavia mas
exactade acierto de esa proposicion no de ley que con €
tiempo, como & buen vino, hamejorado porque larealidad
le estd dando larazon.

El consgjo de administracion de Radiotelevision, como
ustedes saben laradio y televisién publica, se rige por su
Estatuto, aprobado por Ley 4/1980, donde se establecen los
principios bésicosy las lineas generales de o que tendria
gue ser la programacion. Para desarrollar estos principios,
€l consejo de administracion en el afio 1981 elabord un
material que sellama: los principios bésicos de programa-
cion que, de unaformau otra, emnarcan y deben inspirar
toda la programacién que se emite por las cadenas publi-
cas, por tanto por las dos cadenas de television, y también
por Radio Nacional de Espafia. Desde entonces, en lo fun-
damentd, e desarrollo de estos principios del articulo 4 del
propio Estatuto no se hamodificado y creemos que seria
un buen momento para que e Parlamento evaluarael grado
de cumplimiento, como se cumple con los valores demo-
créticos inspiradores de la transicion espafiolay como estos
valores siguen siendo instrumentos eficaces contra el peli-
groy desarraigo de los ciudadanos, de sus instituciones,
contrala crispacion de lavidapolitica, lafalta de éticade

algunas acciones poaliticas y la manipulacion interesada de
lainformacion. De otra parte, lalucha contratodo tipo de
violencia eintolerancia, asi como la postergacion de cual-
quier clase de discriminacion e insolidaridad son valores
cuya defensay vigencia deben ser permanentes en lasocie-
dad espariola. Por ello, mi grupo considera que hallegado
e momento de estudiar, de elaborar uninforme, en e que
seintente apreciar s esto se esta cumpliendo.

Esa proposicion tenia un solo apartado que decia: El
Congreso de los Diputados insta a consejo de adminis-
tracion de Radiotelevision aque en el plazo de tres meses
elabore y presente en la Comisién de Control de Radiotele-
vision un informe en e que serecoja el grado de cumpli-
miento de los principios contenidos en el articulo 4 del
Estatuto de Radiotelevision, teniendo presente e desarrollo
de los llamados principios basicos y lineas genera-
les de programacion de RTVE, aprobados el 28 dejulio
de 1981.

Desde @ mes de septiembre hasta hoy han pasado cosas
en el consegjo de administracion. Como es voluntad de mi
grupo que los medios pablicos sirvan ala convivenciaafin
de encontrar €l consenso entre los demés grupos, a suge-
rencia de algunos grupos parlamentarios, entre ellos el que
apoyaa Gobierno, nosotros no tendriamos ningun incon-
veniente —también lo ha manifestado asi Convergenciai
Unié y algunos otros estan en estalinea— de sustituir: ins-
tar a consgjo de administracion, por instar al director gene-
ral. ¢Por qué? Porque e consgo de administracion esta blo-
gueado y qué le vamos ainstar en estos momentos; éste
seria un debate que tendriamos que hacer en otro punto.

Con € permiso de laPresidenciay de laComisién, voy
a poner como ejemplo por qué creo yo —seguramente
equivocadisima— que no se cumplen los principios. Es
muy breve. S6lo lesvoy adecir austedes en qué se basa el
criterio de los principios que desarrol16 € consgjo de admi-
nistracién. Son un par de cosas muy simples. Por una parte
recogian que el Estatuto delaRadioy la Television inter-
pretardy aplicara, con arreglo alos criterios, el respeto,
promocion y defensade los valores del ordenamiento cons-
titucional. Entre dllos, d articulo 4 del Estatuto dice que las
informaciones que la actividad de los medios de comunica
cién social del Estado deben inspirarse en los principios de
objetividad, veracidad e imparcialidad de las informacio-
nes. Aparte de algunas cosas mas, decia una cosamuy inte-
resante: el respeto a honor, lafama, lavidaprivadadelas
personasy cuantos derechosy libertades reconoce la Cons-
titucion.

Vamos a poner un gemplo. (A continuacion se proce-
deaoir unacinta que contienela grabacion dela pre-
gunta namer o 24, efectuada por la sefiora Ballethd i
Puig en € Pleno ddl miércolesdia 10 de junio: Muchas
gracias sefior presidente. Mire qué casualidad, don
Francisco, que yo también me intereso por esta perio-
distay no parece que compartamos lista electoral...
Rumoresy protestas que impiden escuchar la graba-
cion.)

Lasefiora PRESIDENTA: Por favor, ¢se puede sus-
pender un momento la grabacion?

Voy aexplicar, como presidenta, lo que haocurrido. La
sefiora Balletbd pidi6 autorizacién ayer ala Presidencia
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parapoder reproducir en esta Comision unagrabacion. Yo

no vi en ello ningln inconveniente y lo autoricé. Es un

segundo y no creo que perturbe el funcionamiento de la

Comision. (El sefior Alcaraz Masats pide la palabr a)
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Esto tiene algo que
ver con laedtilistica ddl sefior Boadella, que estainforman-
do de como hay que llevar los debates a partir de ahora?

LasefioraPRESIDENTA: No hetenido lafortuna de
hablar con €l sefior Boadella, pero me parece que no habia
razones como paraimpedirselo ala sefiora Balletbo...
(Rumoresy protestas.)

Sefiorias, creo que escuchar la grabacion de la sefiora
Balletbd nos vaallevar cinco minutos. Vamos a emplear
mucho més tiempo s abrimos un debate sobre si se debe o
no escuchar ala sefiora Balletbo. Creo que no hay ningun
tipo de problemas. Si SS.SS., en uso de sus facultades,
quieren intervenir para exponer las razones por las cuales
consideran que no se debe escuchar la grabacion de la
sefiora Ballethd, pueden hacerlo. (Pausa.)

Tiene lapaabra el sefior Pefialosa.

El sefior PENALOSA RUIZ: Creo que lapresidenta
de esta Comisidn no ha actuado bien acordando por si
misma la audicién de unacinta, sorprendiendo ala Comi-
sién sin previo aviso en relacion con ese asunto. Parece que
lo légico hubierasido que laMesay los portavoces hubie-
ran opinado sobre esa posibilidad. Por tanto, nos oponemos
aque esa audicion se haga en este momento.

Lasefiora PRESIDENTA: Si ustedes me lo permiten
interrumpimos la sesion durante dos minutos para reunir-
nos laMesay los portavoces. No tengo ningun inconve-
niente, mas bien a contrario. Hay una serie de cuestiones
gue quisiera explicar alaMesay los portavoces, no a
pleno dela Comision.

El sefior PENAL OSA RUIZ: Creo que usted no ha
hecho bien...

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Pefialosa, si usted en
lo que se empefiaes... (Protestas.)

El sefior PENAL OSARUIZ: D§eme usted intervenir
porque si no hace usted més cosas mal de las que ya hace.

LasefioraPRESIDENTA: Intervenga, sefior Pefialosa

El sefior PENAL OSA RUIZ: Hasta ahora no habia
actuado ma a no dgjar intervenir alos grupos, pero parece
gue esta mafiana se ha empefiado usted en conseguirlo. No
ha obrado bien adoptando unilateralmente la decisién de
gue se ponga esa cinta'y nos parece absol utamente impro-
cedente que ahora se suspenda la Comisién para que se
celebre una reunién gue no estaba convocaday que tiene
gue resolver un problema que usted sola ha creado.

LasefioraPRESIDENTA: No.

El sefior PENALOSA RUIZ: Si me deja usted termi-
nar, termino.

LasefioraPRESIDENTA: ¢Yahaterminado? (Pausa.)
Muchas gracias, sefior Pefial osa.

El articulo 72 dice: «Cualquier diputado podratambién
pedir, durante la discusion o antes de votar, lalecturade las
normas 0 documentos que crea conducentes alailustracion
delamateriade que setrate. La Presidencia podra denegar
las lecturas que considere no pertinentes 0 innecesarias.»
Se ha hecho una aplicacion anal égica de lo que dice el
Reglamento.

Tienelapaabrad sefior Burbdla

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL : Paracon-
tribuir a que esta Comisién no degenere en un espectéculo,
deberiamos hacer todos un gran esfuerzo para que esto sea
una cosa seriay rigurosa. Hemos hablado muchas veces de
cosas de més intrascendencia de la que estarnos hablando,
porque, en definitiva, se referiaalalectura de un documen-
toy el Reglamento habla de lecturas de documentos. No
creo que ninguno de los miembros de esta Comision tenga
inconveniente en que nuestra compariera lea los documen-
tos que crea oportunos para su aportacion a esta proposi-
cion no de ley. Ahorabien, hemos tenido antecedentes que
Creo que merecen gue tratemos el temaen su justa medida,
y ésta es aquellaque devuelvaala Comision asu situacion
normal de debate para evitar una situacion de tension que,
por otro lado, no se corresponde con el ambiente que he
apreciado en esta Comision al inicio de lamisma. Por lo
tanto, ruego a la sefiora presidenta que decida, porque
reglamentariamente le compete, cuél es el procedimiento
gue debemos seguir, visto lo que le estamos diciendo los
portavoces de |0s grupos parlamentarios.

LasefioraPRESIDENTA: ¢Algun grupo deseainter-
venir (Pausa.) Tienela palabrad sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefiorapresidenta,
el Reglamento de la Camara, tradicionalmente en estas
Cortesy desde el siglo pasado, consagra el principio de
fedatarios alos funcionarios del Cuerpo de Taguigrafos, y
posteriormente también de Estenctipistas. Esto hace que se
consagre el principio de legalidad y legitimidad de los
documentos de la Camara, merefiero alosinternos, aparte
de cualquier otra publicacién oficial, como e «Boletin Ofi-
cia del Estado» o discursosimpresos. Los documentos que
tienen el rango testimonial para ser aportados en las actas
de las comisiones son los «Diarios de Sesiones». Tan es
asi, que cuando por motivos de carencia de personal del
Cuerpo de Taquigrafos y Estenotipistas han tenido que reu-
nirse ponencias o comisiones, y sélo se ha podido hacer
grabacion magnetofdnica de las Intervenciones, € Regla-
mento de la Camarano permite su publicacion en € «Dia-
rio de Sesiones» 0 en los boletines de la Camara. Son prue-
bas que sdlo pueden ser oidas por las comisiones y
ponencias fuera de la sesion ordinaria (el visionado de un
video detelevision o escuchar unacinta), porque |l os taqui-
grafostienen que dar fe en su actataquigréficade lo que se
esta pronunciando. De agui que el Reglamento sea claro,
como usted bien haleido, y diga: lectura de documentos.
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No es audicion de cintas, de las que no se puede dar fe tes-
timonial. Lo cual no quita para que, como es préctica habi-
tual, los diputados de cualquier grupo, del Gobierno o dela
0posicion, cuando invocan intervenciones de su propio
grupo, del mismo diputado o de diputados de otros parti-
dos, den €l nimero y fecha del «Diario de Sesiones», que
es e documento que se puede presentar.

Si hay una grabacion magnetofonica de una sesion, de
comision o de donde haya sido, debe estar reflgjada en un
«Diario de Sesiones», que esla prueba documental que hay
queexigir. Esto loretificaralaMesa s la sefiora presidenta
consulta sobre el procedimiento anémalo que estamos
escuchando através de laaudicidn de unacinta, cuyavera
cidad la damos por supuesta, pero no es un documento que
esté refrendado en el «Diario de Sesiones». La diputada
Balletbd, como cualquier otro diputado, puede invocar que
se aflada alas actas de esta Comision el «Diario de Sesio-
nes» en gque esta recogida esaintervencion, que larepitao
que € secretario o € letrado delaMesalea su intervencion
detal fecha. Pero siempre eslectura. El Cuerpo de Taqui-
grafos no puede dar testimonio de otra grabacion angjaalo
gue se esta diciendo verbalmente por los diputados presen-
tes en una comision.

Esto eslo que queriadecir en aras del Reglamento,
sefiora diputada, porque en mis quince afios de diputado en
esta Camaray tres en la Comision de Reglamento, jamés
he visto este procedimiento tan peculiar.

Lasefiora PRESIDENTA: Tienelapalabrala sefiora
Conde.

Lasefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Ante todo quiero decir que mi grupo se tomamuy en serio
laComision, tan en serio que nos ha parecido oportuno pre-
sentar alguna documentacion. Seguramente é momento en
que se redact6 el Reglamento no estaba prevista la audi-
cion de cintas. Por lo tanto, creemos que la decision que ha
tomado |la Presidencia es acertada. Ahora bien, o que ha
dicho € diputado de Coalicién Canaria nos parece que tam-
bién responde ala verdad y esta en lo cierto. Nosotros
entenderiamos que de la propuesta que ha hecho la sefiora
Ballethé se podria dejar de escuchar la cinta cuyo texto
corresponde alo publicado en € «Diario de Sesiones». Sin
embargo, nos parece extremadamente importante que se
escuche la otra cinta, que es la respuesta que se ha hecho
desde Radio Nacional al debate que tuvo lugar la semana
pasada en el Pleno de la Camara. Esa es la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista en apoyo ala decision de
laPresidenciay en apoyo alo que hadefendido € diputado
de Coalicién Canaria.

LasefioraPRESIDENTA: ¢Alguin grupo desea inter-
venir? (Pausa.)

Oidas |as razones expuestas por € sefior Mardonesy la
sefiora Conde y también las de los portavoces del resto de
los grupos de la Comision, la Presidenciatomala decision
de que lo que constaen el «Diario de Sesiones» no tiene
por qué escucharse. No obstante, si me pareceriainteresan-
te que se pudiera escuchar, seguin la propuesta hecha por la
portavoz del Grupo Socialista, 1o que se dijo en Radio
Nacional de Esparia, porque el argumento del sefior Mar-
dones no cuadra con esta cuestion.

El sefior MARDONES SEVILLA: S no cuadra, sefio-
ra presidenta, conslltese a presidente delaCéamaray ala
Mesa.

LasefioraPRESIDENTA: No he querido entrar en €
temay por eso he pedido la suspension de la Comision,
paratratarlo con laMesay |os portavoces. Ayer se me con-
sultd si la sefiora Ballethd podiatraer una cinta. Por otra
parte, se me dijo que habia antecedentes a respecto, y no
semevolvié ainsgtir sobre € tema por parte de la persona
querealizd laconsulta. Y 0 penseé que se habiadesistido de
traer estagrabacion alaComision. Y estamafiana, Si uste-
des me permiten que lo cuente con la sinceridad que me
caracteriza, también me he visto sorprendida. Al pensar
gue habia decaido laidea de traer la grabacion, antes de
iniciar la sesién no he consultado alaMesay portavoces.
Valgan las explicacionesy disculpas, s halugar, que pre-
senta esta Presidencia, pero, dicho esto, de alguna manera
tenemos que desbloquear la situacion. Si quieren, nos reu-
nimos durante unos minutos laMesay portavocesy toma
mos una decision.

Tienela paabrala sefioraBalletbd.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Mi grupo tiene espe-
cid interés en que esta proposicién no de ley sea aprobada,
y creo que podemos conseguirlo, pero nadie de mi grupo
quiere provocar ningun desorden. Acepto plenamente,
como hadicho la presidente y la portavoz Rosa Conde, 1o
que haexplicado € sefior Mardones. Y 0 selo he repartido,
luego esta escrito. Ustedes |0 pueden leer, aungue yo repro-
duciria verbalmente el documento. Porgue si no o escu-
chamos, no podremos comparar |0 que dijo un diputado en
el Pleno del Congreso y lo que se dijo en Radio Nacional
de Espafia. Aqui estad quid delacuestiéon parael cumpli-
miento del Estatuto.

Lamento ser la protagonista de esta historia. Preferiria
mucho més que |o fuera otra persona, pero como me ha
afectado mucho, comprenderan que me haya tomado €l
interés de grabar las cintas, de hacer |as fotocopias perso-
nalmente, etcétera. No vean en ello ganas de boicotear esta
Comisién, de organizar ningln cirio, ni de hacer unarepre-
sentacion de Els Joglars. Me parece puray simplemente, y
ustedes con la cultura que tienen lo saben perfectamente,
gue en todos |os parlamentos del mundo las comisiones
gue controlan laradio y latelevision pablicas utilizan vi-
deos, audios y fotografias digitales sobre la pantalla para
ilustrar las preguntas que posteriormente hacen. El que no
lo haya hecho otro diputado aqui no significa que no se
pueda hacer. Ademés, como decia muy bien el sefior Mar-
dones, que tiene experiencia de quince afios en esta Cama-
ra—yo debo llevar aproximadamente el mismo tiempo,
mas 0 menos—, se han escuchado cintas, se han visto vi-
deos, se han pasado programasy no pasa nada. Al finy d
cabo estamos tratando de reproducir documentos publicos
gue no tienen ninguna otra finalidad que ilustrar una expli-
cacién. Si les he molestado en algo les pido discul pas, pero
no esta en laintencion de esta diputada ni de mi grupo pro-
vocar ningun problema en esta Comision. Lo que si agra-
deceriamos es que un documento que ha sido publico
pudiéramos escucharlo por dos minutos y desde luego no
queremos reproducir 1a sesion de Pleno, que todos ustedes
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oyeron, y que ademéas, como dice muy bien el sefior Mar-
dones, son fedatarios los taquigrafos de la casa.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Pefialosa.

El sefior PENAL OSA RUIZ: Y ahe expresado mi opi-
nion con anterioridad. Creo que no puede venir uno aqui a
sorprenderse en cada comisién de control con las originali-
dades que cada uno quieratener. Me parece que estainicia-
tiva gozaba, en las conversaciones previas, de un amplio
acuerdo. Se esta produciendo una absol uta manipulacién
delainiciativa en este momento y, por tanto, nosotros, ade-
més de no aceptar —y se podra decir que no porque si sdlo
se puede decir 1o que leinteresaala Presidenciamal esta-
mos— la propuesta, nos vamos a replantear también el
apoyo alapropiainiciativa, yaque lostérminos en los que
se habia negociado no son los que se estén expresando en
este momento.

Lasefiora PRESIDENTA: La Presidencia decide a
partir de este momento que no hay grabacién, porque des-
pués de oir alos portavoces creo que es €l sentir mayorita
rio. Lo siento muchisimo, sefiora Balletho, y seguimaos con
lasesion.

Lasefiora BALLETBO | PUIG: Sefiora presidenta,
¢puedo reproducir verbal mente | os testimonios? (Asenti-
miento.)

En la pregunta del Grupo Socialista del Congreso
—parano molestarles me saltaré un trozo— yo dije: «Mire
usted, sefior vicepresidente del Gobierno, todala profesion
periodistica esta en contra de esta medida, y concretamente
dice lanotainterna que se hadirigido a dofia Monserrat
Minobes que falté al respeto alafiguradel presidente del
Gobierno espariol. Sefior Alvarez-Cascos, digame usted
gué sucede en este programa de Carlos Herrera cada dia
donde se ridiculiza permanentemente —permanentemen-
te— adon Felipe Gonzalez, adon Josep Borrell, a sefior
Serray a presidente del Gobierno andaluz. Pongan ustedes
laradio, sefiores del PP; cada diano solo seles dice imbé-
ciles, sino que se les hace quedar como imbéciles. (Rumo-
res.) Pero, sefior Alvarez-Cascos, nosotros no nos quejare-
mos nunca de un programa de humor, porque sabemos que
no existe un codigo deontol dgico, sefior Alvarez-Cascos,
gue pueda poner en duda el derecho al humor en este pais,
gue es lo que nos fataria ya para acabar de hacer el duro
con €l Gobierno del PP». Eso fue e miércoles pasado.

Tertulia de Radio Nacional de Espafiadel 11 dejunio.
Asisten alatertuliaMariadel Carmen Aranzazu, Juancho
Armas Marcelo, César Alonso de los Rios, Ramén Pi. Car-
los Herrera sefiala (es un resumen, ya que no podemos oir
lacinta, pero pierde porque & tono peyorativo de burla, de
mofa, de ridiculizar auna sefioria de esta Camara, seaquien
sea, hubiera vadido la pena que lo hubieran escuchado por-
gue me veo incapaz de reproducirlo) que la sefiora Balletbd
dijo ayer en e Congreso, refiriéndose a una seccion de este
programaEl Gran Carnaval, que en unatertuliaseridiculi-
zaa presidente de la Junta de Andalucia, al sefior Felipe
Gonzdalez, con un sketch en el que sefior Borrell intenta
hablar y los demas no le dgian —esto no lo dije—, aimita
cion de los que se hacian cuando El Gran Carnaval no

estaba en Radio Naciond de Espafiay que le parecian muy
bien ala sefiora Balletbd, que no ha escrito ninguna carta al
director dela SER. Mi amigo Augusto en ningln momento
me hadicho que ha escrito Anadiciendo que esto |e parece
intolerable y ahora si |e preocupa. Repito que yo dije que
nunca nos quej ariamos de un programa de humor, nunca.
Por tanto, de momento lo que no hay es veracidad.

Dice la sefiora Carmen Aranzazu: La pobre —esa soy
yo— quedafatal, y afirma que AnaBalletbo dijo que en
esatertuliade Radio Nacional no hay ninguin periodistadel
PSOE, no hay ningun periodista de La Vanguardia y El
Pais, todos son del ABC y ElI Mundo, con lo cual poco
favor les hace alos compafieros de estos periddicos. Uste-
destienen € texto encimade su mesa.

Finalmente, César Alonso de los Rios afirma: Por s me
estas escuchando, Ana—Ies recuerdo que habia Pleno,
teniamos algunas otras cosas que hacer—, S quieres habla-
mos deti de verdad y punto; ya que hablas de |os demés,
vamos a hablar deti, de tu viday milagrosy de tu entorno
familiar.

Principios de programacion, respeto a honor, respeto a
lavida privaday lo que los programadores se olvidaron de
poner es no amenazas desde laradio publica

Debo decir en honor alaverdad —y o quiero decir en
esta Comision— que yo hablé con Diego Armario, director
de Radio Nacional, que me dio toda larazon, que me dijo
gue esto eraintolerable y en el programadel dia siguiente
hubo una méas o menos matizada rectificacion, por lo
menos intentando suavizar esas amenazas que se habian
pronunciado. Lo quiero decir también en honor alaverdad.

Ese es un ejemplo que tiene poca importancia, un dia
seré yo, otro dia sera otra persona, |o que dice mi grupo
parlamentario es que creemos que laradio publica debe ser
un instrumento de convivencia, no puede contribuir ala
crigpacion; debe seguirse los principios del Estatuto juridi-
codelaradioy television, debe seguir los principios de la
programacion, debe respetarse alas personas, debe ser
fedatario de la veracidad, no pueden hacerse ese tipo de
debates y la Unica cosa que pienso (alo mejor estoy equi-
vocada, solo les he puesto un gemplo y alo mejor estoda
unaexcepcién y ha pasado sélo ese dia), es que podria ser
interesante que el director general de television nos confir-
mara con un estudio s todos estos principios se estén cum-
pliendo.

Les agradezco la atencién. Les ruego me disculpen €
tiempo que he hecho perder intentando traer aqui unas
pruebas sonoras. L es agradeceré mucho que ustedes, si 1o
entienden asi, voten nuestra proposicion no de ley, y como
compafieray como colega solo merestadecirlesqueen la
defensade mi honor, sefiorias, estoy defendiendo también
el suyo. Un diatal vez ustedes no estén en € gobiernoy yo
les apoyaré también s alguien lesfata

LasefioraPRESIDENTA: ¢Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.)

Empezamos por & Grupo Mixto y tiene lapalabra don
Manuel Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Laverdad es que como
Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunya vamos a votar
favorablemente esta proposicion.
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Como me parece que e consenso esta bastante avanza-
do, permitiran SS.SS. que consuma brevisimamente este
turno haciendo, no obstante, algunas reflexiones generales.

Anuestro modo de ver, € problemaque se suscitay que
estaen € trasfondo, ineludiblemente, de esta proposicion
es un problema abierto, es un problema permanente e
incluso no hay por qué invocar ni los principios basicos de
programacion, ni siquiera habria por que invocar € Estatu-
to; habria que invocar directamente la Constitucion en
muchos casos, donde se fijan ya unos principios que enten-
demos se vulneran cotidianamente por activay por pasiva
en Radiotelevision Espaiola

Pero dicho esto, que € problema esta abierto, también
habria que constatar que, aun admitiendo la buena volun-
tad tanto de los proponentes, que desde luego no se puede
dudar, ni del resto de grupos parlamentarios, que a parecer
van avotar favorablemente, 1o que hoy se vaaaprobar vaa
tener unaciertairrelevancia. Anuestro modo de ver no hay
una solucién definitivaen e actual modelo legal; es decir,
con el actual modelo legal que regula Radiotelevision
Espafiolavaaser de dgunaformaimposible d que las bue-
nas intenciones que hoy manifiesta esta Comision de con-
trol sirvan para ago. Fundamental mente por dos razones:
en primer lugar, porque mientras e funcionamiento global
—y hablamos sobre todo de Television Espaiiola, aunque
ahora se haya polarizado en laradio— esté regido por unas
ciertas normas de puro mercado, o digamos de asimilacion
al mercado televisivo general, dificilmente se van a poner
en primera linea de preocupacion una serie de el ementos
de servicio publico, etcétera.

En segundo lugar, por la gubernamentalizacién dela
estructura de Radiotel evision Espafiola. Que, ademés, este
Gobierno esté haciendo més que un uso un abuso absoluto
de las potestades que e otorgalaley, es otra cuestion. En
fin, el conjunto de priorizar las reglas de mercado en lapro-
gramacién més la gubernamentalizacion en la estructurava
aimpedir que se avance mucho. Incluso esta proposicion
no de ley, que sin duda es oportuna porgue se constata que
hay unos incumplimientos de |os principios que deberian
regular la programacion, no degja de ser un cierto fracaso de
esta misma Comisién, no deja de ser una especie de reco-
nocimiento de las propias insuficiencias que por razones
reglamentarias o del esquemaglobal que plantealalegida
cion actua tiene esta Comision.

Persona mente no he querido terciar en el debate proce-
dimental aque hadado lugar lagrabacion. Yo creo honesta:
mente que la decisién adoptada es la correcta desde € punto
devigtareglamentario, pero no dejade ser un reconocimien-
to de obsolescencia de un sistema que una comision de con-
trol parlamentario de radiotelevision no pueda escuchar gra
baciones en sus sesiones 0 ver un video. Y no lo digo por
este caso concreto, ya que deberia ser la practica habitua .
El control se gjerce sobre el funcionamiento de lafébrica,
pero al fina e control de calidad debe realizarse sobre los
productos que se elaboran. Por tanto, de agunaformaese
sistema en su conjunto & que funcionamal. Hay una subco-
mision funcionando y no se ha podido avanzar. Otras oca-
siones tendremos —y ya hemos tenido— de repartir res-
ponsabilidades, y esta muy claro del lado de quién.

Vamos a votar la proposicion, pero manifestando un
cierto escepticismo, porque, por otro lado, lo que va a decir

el director general, si hos pusiésemos a escribirlo aqui,
podriamos saberlo, porque qué vaadecir € director gene-
ral. Se supone gque una de dos: gue lo esta haciendo muy
bieny, por tanto, vaa decir que se cumplen los principios
de programacion, si no deberiadimitir, o esun cinico redo-
mado. Como entenderan sus sefiorias, no me voy a pronun-
ciar yo sobre € caracter de cinismo ddl sefior director gene-
ral. Tendremos que entender que & producto que nosllega
de director genera seradigno de tenerse en cuenta no sola-
mente por su procedencia, SN0 porque seguramente provo-
cara algun elemento que dé lugar a ese derecho al humor
gue otra portavoz invocaba. Dicho todo esto, votaremos a
favor porque parece que eslo més l6gico; explicar € no
seria bastante mas dificil.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene lapalabrael sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Delalecturadela
iniciativadel Grupo Parlamentario Socialista—tal como
viene explicitado en & gjemplar del diario dela Camaradel
14 de octubre de 1997, en su nimero 188— se desprende
gue estamos instando desde el Congreso de los Diputados
al consgjo de administracion de Radiotel evision Espariola
para que mande agui €l informe, recogiendo €l grado de
cumplimiento de los principios contenidos en € articulo 4
y, como se dice aqui, los principios basicos y criterios de
programacion. Nosotros habriamos votado en contra por-
gue entendemos —tras la lectura del Estatuto de Radiote-
levision, que esta aprobado por la Ley 4/1980, y del ar-
ticulo 8— que es al director general del Ente Publico
Radiotel evision Espafiola a quien compete llevar la pro-
puesta para que la apruebe el consejo de administracion,
porque podriadarse € caso de que un director no lleve una
propuesta al consejo y éste no puede aprobarla por si
mismo. Aquien se debe pedir el informe que contenga los
criterios, principios basicosy lineas generales de progra-
macion es a director general del Ente Piblicoy no a Con-
sgj0, porque éste podria contestar diciendo: usted qué me
pide, s ami no me hadado € director general € documen-
to para su aprobacion, que es o que me compete, de acuer-
do con € articulo 8 delaLey del Ente Piblico de Radiote-
levision Espafiola.

Como los criterios que se sefialan en el articulo 4 son
los que conocemosy ha esbozado algunos la sefiora Ballet-
b6, yo entiendo que lo que se modifica agui, por lo comen-
tado por los portavoces, es que donde dice consegjo de
administracion de Radiotelevision diga director general del
Ente Pdblico, en cuyo caso nosotros votariamos afirmati-
vamente estainiciativa. Lo que si quiero dgjar claro, sefiora
presidenta, es que entiendo que €l resto del texto no se
modifica. Como € resto ddl texto —y aqui pido laatencion
de los portavoces que vayan a hacer el seguimiento— no
tiene fecha de inicio de esta peticién de informacion, se
entiende quein finees hasta el momento actual, pero desde
un principio de la existencia de estas posibilidades. Aqui
no se dice de qué afio arrancala peticion deinforme sobre
principios basicos. Lo quiero dejar claro, porque si yo
tengo que tener una responsabilidad en redactar un informe
de estetipo, solicito desde qué fecha quieren que se hagad
informe de las supuestas conculcaciones al articulo 4.
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Quiero dgjar claro que yo estoy agui votando una cosa que
no trae fechadeinicioy no sé si se estarefiriendo ala
épocadd actual director general, alaanterior de la sefiora
Ridrugjo, aladelos anteriores directores del Ente Publico
sefiores Garcia Candau, Solanay sefiora Mird, que en paz
descanse, sefior Calvifio 0 alos de la época de UCD. Aqui
se pide un informe en ese sentido. Por tanto, quiero que se
aclare esto para evitarnos mas situaciones kafkianas de las
gue se estan derivando de algunas iniciativas en este tema
delaradioy delateevision.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrael sefior
Burballa

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Sefiorias,
la proposicion que nos presenta dofia Ana Balletbd en nom-
bre del Grupo Socialista—me cifio a su contenido— nos
habla de | os principios contenidos en € articulo 4 del Esta-
tuto, de los Ilamados principios basicos y de las lineas
generales de programacion de Radiotelevision Espafiola,
gue fueron aprobados en 1981. La sefiora Balletb6 no ha
mantenido laredaccion inicial, que solicitaba un informe
al consgjo de administracion de Radiotel evision Espariola
—abundo en lo que se ha dicho aqui anteriormente que
recogiera el grado de cumplimiento de los principios con-
tenidos en € articulo 4 del Estatuto. Mi grupo entiende que
una de las funciones del consgjo es velar por el cumpli-
miento de determinados principios en la programacién y
una peticion de informe al consejo, entrando en este con-
texto, entiendo, sefiora Bdletho, que estafuerade lugar. De
estamanerainsisto también en lo que se ha dicho respecto
al consg o, puesto que su sefioria sabe que estatutariamente
el consejo de administracion se pronuncia en sus propios
mecanismos y no mediante € que se proponia en laredac-
cioninicid delasefiora Balletho. Por otro lado, sefiora pre-
sidenta, periddicamemente —cada seis meses o cada afio,
segUn se acuerde— & consgjo apruebalas lineas de progra-
macion urgentes que deben adecuarse alos principios basi-
cos, alos que la proposicion demuestra que también lo es
en dicha programacion, y que se adapta al Estatuto. Por
tanto, una posicion del consgo a este respecto yaexiste por
este mecanismo 'y pensamos que no requiere de ninglin otro
tipo deinforme.

Para centrar e tema, diré que la aprobacidn de esta pro-
posicion no deley en su redactado inicia hubiera supuesto,
de hecho, una verdadera confusion entre las atribuciones
del director general, del consejo de administracion, de su
propia labor de control y, en todo caso, de lafuncion que
redliza esta Comision. El consgo no formaparte delalinea
g ecutiva de Radiotel evisién Espafiolay, por tanto, no debe
ni puede eaborar ninglin informe, porque su papd esd de
drgano que g erce colegiadamente sus funciones, claramen-
te tasadas en d Edtatuto, y quetiene un reflgjo en las vota
ciones. Fuerade eso |o Unico que cabe es, como se hadicho
y como he entendido que proponia la sefiora Ballethd, la
manifestacion del director general o lamanifestacion indi-
vidual de algun consgjero. Por consiguiente, quien ordena
y quien dirige la programacion, segun el Estatuto, es el
director general y es al que corresponde la elaboracion de
toda la documentacion que sea menester, bien dirigida al
propio consejo o bien dirigida ala Comisién de contral.

Desde ese punto de vista, mi grupo ha escuchado atenta-
mente |os argumentos de la sefiora Balletbd, 1os que se cir-
cunscriben esencialmente ala proposicion no de ley, y
entiende que el planteamiento que centra en el director
general la solicitud de esta documentacion podria ser obje-
to —al menos asi |o entendiamos— de amplio consenso en
esta Comision de control.

La sefiora Balletbd habla de |os principios de progra-
macién y yo quisiera hacerles algunareflexion. Es cierto
gue los principios de programacion y las lineas generales
aprobadas en 1981 en algunos aspectos estan claramente
desfasados, pero yo creo que, en su sustancialidad, siguen
conteniendo ese talante de defensade los principiosy vao-
res que la democracia debe impulsar en todo momento: la
tolerancia, € didlogo, lapluralidad, 1a objetividad. En este
periodo de sesiones hemos tenido algunos debates en esta
Comision de control en los cuales nuestro grupo se ha
manifestado claramente sensible a una utilizacion en todo
caso no coincidente con lo que esos propios principios de
programacién contienen, y les voy a poner tres o cuatro
gemplos.

Ninguna opinion atentatoria—se dice en los principios
de programacion— o vejatoria parala democraciay sus
instituciones sera expresada unilateralmente ni en concu-
rrencia permanecerairrebatida. De hecho, sefiorias, en este
periodo de sesionesy en €l anterior hemos tenido debates
sobre esta cuestion en esta Comision de control, que noso-
tros entendemos que era un claro incumplimiento de este
principio béasico de programacion.

Por otro lado, dice: L os Medios de Comunicacion —se
entiende que los medios de comunicacion publicos porque
esta en mayusculas— procuraran en plenitud la defensa,
promocién y divulgacion de la culturay del idiomade la
nacion espafiola. E inmediatamente afiade: |gualmente
serén respetuosos con |os hechos culturalesy linglisticos
diferenciales de sus nacionalidades y regiones, fundamen-
tando y potenciando su difusién y, en general, comprension
hacia los mismos. Nosotros entendemos que desde los
medios publicos de cobertura estatal muchas veces no se
facilita esa comprension hacia ese hecho diferencial, como,
por giemplo, € hecho diferencia lingistico en las comuni-
dades que tienen lengua propia, |0 que también ha sido
objeto de consideraciones por parte de nuestro grupo en
este Ultimo periodo de sesiones.

También quisiera decirles que los principios basicos
encomiendan al entey a sus 6rganos directores estimular
los habitos de did ogo, de tolerancia, de aperturay propi-
ciar el debate como formulade disminuir las discrepancias
y losconflictos. Luego hablatambién deladiferenciaentre
opinion einformacion y de lo que debe ser € tratamiento
del honor de las personas, de laimagen. En definitiva, yo
creo que, en didogo y en tolerancia, deberiamos conseguir
gue estos principios basicos de programacion se actudiza-
rany se cumplieran en aguell os aspectos en que verdadera
mente puede haber alguna situacién de incumplimiento.
Por otro lado, para eso esta esta Comision de control y para
€30 |o decimos cuando |o tenemos que decir.

De todas formas, sefiora Balletbd, con ese carifio que
sabe que le tenemos, le tengo que decir que ustedes tienen
su estrategiay nosotros tenemos la nuestra, y nuestra estra-
tegia se fundamenta basicamente en evitar que laradiotele-
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vision publica de cobertura estatal se conviertaen un ele-
mento de confrontacion constante entre los partidos. Noso-
tros decimos esto siempre que tenemos ocasion y yo creo
gue este también es un buen momento para decirlo. Creo
gue esta estrategia—la nuestra— vamuy ligadaaago que
en cataldn decimos taranna, que es ese talante que tiene
gue hacer posible que las cosas se consensien. Cuando esta
mafiana he entrado en esta sala he visto con satisfaccion
gue esainicia proposicion, ese planteamiento inicia habia
sufrido un proceso, pero que luego, quiza por cuestiones de
procedimiento —y ahora hablaré también del procedimien-
to—, puedeirse d traste. Nosotros quisiéramos que €0 ho
fueraasi y que esta proposicion saliera por consenso.

Por tanto, en cuanto al texto de la proposicién hay esa
Ilamada al director general, pero, por otro lado, hay otro
asunto, el espacio. Porque la pregunta es desde cuando;
desde cuando hay que hacer unavaoracién. Mas que de un
informe, nosotros entendemos que |o debe hacer € director
general es unavaloracioén del grado de cumplimiento.
Desde ese punto de vista, nosotros votariamos a favor si
guedaclaro que en todo caso esalo largo de todo este tiem-
po, porque si no estamos entrando en una situacion verda-
deramente dificil parasaber si esto debe producirse desde
un afio determinado, o desde 1981, o desde cuando.

Respecto a procedimiento, nuestro grupo entiende que
una Comision de este tipo debe ser &gil, operativo y que no
debe prescindir de todos agquellos elementos que la tecno-
logia nos pueda aportar. De hecho, en este punto estoy
completamente de acuerdo con lo que hadicho € portavoz
dd Grupo Mixto en relacion con la aportacion de el emen-
tos de audio, de video o cualquier otra circunstancia que
pueda facilitar el debate y los elementos de contraste en
esta Comision, pero creo que también deberiamos hacer un
esfuerzo por contribuir a que esos elementos tecnol 6gicos
y dereferenciafueran utilizables como elemento de debate
en esta Comision.

Termino diciendo que estamos ala esperade o que nos
pueda decir la proponente, la sefiora Balletbd, y delo que
nos puedan decir € resto de los grupos parlamentarios para,
finalmente, llegar alo que podria ser una votacion de con-
senso, que es lo que nuestro grupo desea fervientemente.

Lasefiora PRESIDENTA: Tienelapalabradon Luis
FelipeAlcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Voy aser muy breve.

Respecto alos temas que contiene la proposicion no de
ley y alacorreccion consecuente, comparto 1o que se ha
dicho con anterioridad en cuanto a delimitar en €l director
generd laresponsabilidad de valorar y, respecto a segundo
tema, sobre qué periodo habria que definir ahora, creo que
se podria hacer através de unatransaccional o de un con-
Senso mayoritario, porque nosotros, si esto se produce de
manera adecuada, estamos dispuestos a votar afirmativa
mente.

Otra cosaes e procedimiento que se haintentado ini-
ciar aqui esta mafiana. A nosotros nos ha sorprendido por-
que desde laMesa, desde la Presidencia, no se habia adver-
tido, no por e sentido de lostemas que se iban atratar. Es
mas, creemoas que seria un buen precedente que laMesade
esta Comision se reuniera con los portavoces y definiéra-

mos como, en el siglo de latecnologia, y de ahoraen ade-
lante de latecnologia digital, podemos contar con una serie
de testimonios y de avances que hasta ahora no teniamos
por razén de unalectura estrictadel Reglamento, que quiza
permitalo que se haintentado agui esta mafiana; yo no lo
S8, pero anosotros, como |zquierda Unida, este precedente
no nos perjudica. Si se vaahacer asi, nosotros nos vamos a
acoger de manera recurrente a este precedente porque, en
este sentido, muchas veces nos sentimos no agredidos, pero
si que no hay sintonia con los principios de programacion
bésica, ta como aqui se hadicho.

Por otra parte —se lo digo con carifio, sefiora Ballet-
b6—, resulta que la proposicion no de ley seibaaargu-
mentar en funcion de una cosa gque afecta directamente a
ella, que es quien nos introduce lavoz através de los
muros, como en el Tenorio de la sefiora Balletbd. Quiza
hubiera sido procedente que lo hubiera hecho otradiputada
o diputado del Grupo Socialista, porque es excesivo, y |o
digo en € sentido de que uno no puede ser juez y parte. No
puede ser juez y parte porque la argumentacion ha sido
muy estrecha con respecto al marco general de lo que se
pretende. Ha sido un caso puntual. Efectivamente, en €l
momento en que agun periodista habla de lavida personal,
yo corto, desconecto totalmente, pero eso lo podia haber
hecho otra diputada u otro diputado del Grupo Socidista.
Como digo, ami no me molesta.

Y o venia preocupado por € precio del crudo, porque
gue baje €l precio del crudo quiere decir que inmediata-
mente vaa subir o que va a subir amedio plazo; toda fluc-
tuacion grave en € precio del crudo anuncia unarecesion
econdémicay esto, mezclado con lacrisis del Japdn, puede
suponer un nuevo ciclo econdmico en este paisy me preo-
cupaba tremendamente. El que sucedan cosas como las que
han ocurrido agqui esta mafiana me reconcilian con estaidea
devivir lavida como si fuera un comic. O sea, que esta
mafiana yo traia un sentido del humor bastante estropeado
y esto no me viene mal, pero me ha sorprendido que la
Mesa no avisarade que se iba a hacer de esamanera, rom-
piendo normas, que alo mejor es sano para que, de ahora
en adelante, esta Comisi6n tenga esas oportunidades.
Como digo, anosotros, en principio, No nos molesta esto.
Por tanto, s seve d plazo exacto a que serefiere la propo-
siciébnnodeley y se consige d temade lareferencia direc-
taal director general, anosotros no nos parece mal que esta
proposicion salga adelante.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Alcaraz, ¢esta usted
planteando una enmiendain voce? El sefior Mardones ha
hecho una sugerencia respecto a interlocutor, pero no ha
planteado una enmienda in voce. ¢Usted esta planteando
una enmiendain voce?

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
estoy planteando que entre todos veamos € plazo...

LasefioraPRESIDENTA: Entre todos no. Usted, ate-
niéndonos a Reglamento, ¢esta planteando una enmienda
invoce?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si yo plantearauna
enmiendain voce, sefiora presidenta, o haria de manera
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concreta, porque esa proposicion no de ley dice que sevalo-
red cumplimiento de los principios desde 1981 a esta parte.
Lo digo para que se tengaen cuentalo que plantea textual -
mente. Por tanto, Sigiero que esto se aclarey que todos este-
mos de acuerdo con la aclaracién que se produzca.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior portavoz del
Grupo Popular tiene lapaldora.

El sefior ORTI1Z PEREZ: Laverdad es que yo me he
guedado también sorprendido no sdlo por & procedimiento
utilizado por la sefiora Balletbd, sino también porgue en
conversaciones previas habiamos llegado a un principio de
acuerdo, y el hecho fundamental es que la propuesta de
autoenmienda, por llamarlo de alguna forma, no ha sido
efectuada por el Grupo Socialista. Por lo tanto, nosotros
gquedamos a la espera de la propuesta concreta, por escrito
y no por grabacion, que pueda hacer |a sefiora Ballethd y
que hagallegar alaMesa, y entonces nos pronunciaremos
tras estudiarla detenidamente.

Centrandome en la proposicion no de ley, no me ha
extrafado la utilizacion de estainiciativa por parte de la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, porque yo
sabia que seiba a hacer para acusar unavez mésa director
genera y a Gobierno de manipulacion, de listas negrasy
de todala debacle que produce Television Espariola. Yo sé
gue no les gusta que hablemos del pasado, pero mi paisano
y ex director general, sefior Garcia Candau, fue un verda-
dero maestro en cuanto amanipulacion y utilizecion delis-
tas negrasy otros aspectos de |os que acusan ahora a direc-
tor general, y €l hecho es que desde que ha dejado de ser
director general de Television Espafiola el sefior Garcia
Candau, ha habido mas audiencia, més objetividad (El
sefior Aguiriano Forniés: Menos audiencia), mas plura-
lidad y, ademas, s me permiten una nota de humor, desde
gue é no es director general, se ha permitido que € Villa
rreal asciendaa primeradivision. (Rumores.).

Sefiora presidenta, ruego su amparo para que pueda ser
escuchado.

LasefioraPRESIDENTA: Continte.

El sefior ORT1Z PEREZ: Centrandome en la proposi-
cién no deley, yahamanifestado nuestro grupo ala sefiora
Balletb6 que no podiamos votarla favorablemente tal como
estaredactada, y por eso le hemos sugerido algunas modi-
ficaciones que espero que después haga llegar de forma
concretaalaMesa.

Decia que nuestro grupo no podia votarla porque aun-
gue nosotros consideramos que es factible ponderar la
puestaal diay revision de los principios basicosy lineas
generales de programacion aprobados por el consgjo de
administracion de Radiotelevision Espariola el 28 dejulio
de 1981, también entendemos, y entendera la sefiora Ballet-
bd, que el consejo de administracion de Radiotelevision
Espafiola goza, en € gercicio de sus competencias, de una
libertad de accion que en principio no contemplad estimu-
lo deiniciativa parlamentaria para inducir su actividad.
Ademas, en este caso se daba la peculiaridad y la circuns-
tancia de que e destinatario es €l propio consgjo de admi-
nistracion, cuyos componentes —no hay que olvidarlo—
son elegidos por € Parlamento.

También consideramos que la actual situacion del con-
sgjo de administracién de Radiotelevision Espafiola, en €
gue existen vacantes, dos de €ellas correspondientes a con-
sejeros elegidos a propuesta del Grupo Parlamentario
Popular y que no se cubren por €l constante bloqueo del
Grupo Parlamentario Socialista—porgue no hay que olvi-
dar que para su eleccidn se necesita unamayoria cudifica
da de dos tercios—, esta situacion, repito, determina un
claro desequilibrio respecto alos criterios que alahorade
emitir este informe pudieratener el consegjo de administra-
Cion de Radiotelevision.

Por otra parte, el informe que se solicita puede entrar
—Y es unasugerencia— en el conjunto de datos que la
subcomision deba mangjar alahoraderedlizar estudiosy
formular propuestas sobre el futuro modelo de laradio
y televisién publica. Entiendo, con mi grupo, que no se
puedeinstar a consegjo de Radiotelevision alaeaboracion
de un informe, y nosotros estariamos dispuestos a estudiar-
lo s se modificalaredaccion en el sentido de que el Con-
greso inste d director general del ente publico ala presen-
tacion del informey que lafechaseaapartir del 28 dejulio
de 1981, cuando fueron aprobados |os principios basicos
de programacion.

Sefiora presidenta, ala esperade la propuesta que pueda
hacer llegar ala Mesa, reitero que por escrito, la sefiora
Balletho, aplazamos nuestro pronunciamiento a momento
delavotacion.

LasefioraPRESIDENTA: Lasefiora Baletbd tienela
paabra.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Tengo tal interésen
gue ustedes se vean en condiciones de aprobar nuestra pro-
posicion no de ley que estoy incluso dispuesta a que me
contradigan, encantada de que citen cosas que yo no he
dicho eincluso me parece estupendo que €l sefior Alcaraz
selo pase fantéstico. Daigual. Yo no creo qued finjustifi-
gue los medios; creo que los medios siempre condicionan
e fin, pero creo que en este caso podriamos incluso pensar
gue seriaun precedente tan extraordinario y seriatan posi-
tivo parad partido del Gobierno que se produjera unavota-
cién undnime, tan buen precedentey tan g emplar de dido-
goy tolerancia, que me parece fantastico que ustedes estén
dispuestos avotarloy, alavez, se sientan obligados, por-
que el cuerpo selo pide, adarme alguna patada en la espi-
nilla. No pasanada.

Y o sdlo quiero dejar sentadas un par de cosas, modesta-
mente. El Estatuto juridico de laRadio y la Television,
como muy bien han expresado algunos diputados, estable-
celo que sellaman los principios de programacion (Rumo-
res—EIl sefior Pefialosa Ruiz: No hay un segundo
turno.) ¢Os molesta que conteste? ¢No puedo contestar?

LasefioraPRESIDENTA: Perdonen un momento. La
sefiora Ballethd tiene € uso de la palabra para proponer las
enmiendas. Sefiora Balletho, propongalas enmiendas.

LasefioraBALLETBO | PUIG: ¢Sdlo las enmiendas?
Pero, ¢puedo justificarlas un poco o no? (Varios sefiores
diputados. No.) ¢De qué tienen miedo? ¢No puedo hablar
un poco de laenmienda? Es que esto es extraordinario.
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Lasefiora PRESIDENTA: Sefiora Balletbo, yo creo
gue puede dar una breve explicacién, del porqué aceptano
de las enmiendas, porgque no se han presentado enmiendas
invoce, sino las modificaciones que & Grupo Parlamentario
Socialista esta dispuesto a admitir después de oido €l resto
de los portavoces de | os distintos grupos sobre la proposi-
cion no de ley. Unabrevisimaexplicacion al respecto, v,
como se hadicho, traiga, por favor, alaMesalaproposicidn
final paraque pueda ser leiday posteriormente votada

Muchas gracias.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Punto primero, la proposicion no deley se hizo el 30
de septiembre de 1997. Se havisto hoy y la ha defendido
esta diputada, que eslaque la presentd € 30 de septiembre
de 1997, y ha puesto |os gempl os que ha pensado que ayu-
daban. Como se hizo e 30 de septiembre de 1997, noso-
tros habiamos puesto el consejo de administracién de
Radiotelevision. ¢Por qué lo pusimos? Pues porque fue €
consgjo de administracion de Radiotelevision que aprobd
los principios basicos de programacion y porgue éstos no
han sido derogados 'y el consejo de administracion, tedri-
camente, tendria que mantenerlos. Punto segundo, somos
conscientes de la situacion de crisis, como he dicho en mi
primeraintervencion, en que se encuentra el consegjo de
administracion. Punto tercero, nosotros queremos € con-
senso de |os grupos parlamentarios y, por tanto, en conver-
saciones con |os representantes de |os mismos, hemos cap-
tado que si poniamos a director general, ese consenso se
produciria. Punto cuarto, ustedes comprenderan que cuan-
do seredact6 esteinforme el 30 de septiembre de 1997, la
ideade mi grupo parlamentario, en esta ocasion represen-
tado por esta diputada —pero esto eslo de menos—, era
gue elaborara un informe que recogiera el grado de cum-
plimiento de estos principios durante e mandato del actua
director general. ¢Por qué? A mi no se me ocurriria hacer
un proceso histérico de esa cuestion, aungue ustedes pue-
den tener otrainiciativa en cualquier otro momento y
hacerlo. A mi ho me importa en absoluto que |o haga €l
director general.

Uno delos diputados que haintervenido anteriormente,
concretamente Manolo Alcaraz, ha expresado que alo
Mejor es0 No vaaservir de mucho, porque —como es natu-
ral— el sefior director general tiene que cumplir los princi-
pios, pero yo creo que es muy interesante que lo aprobe-
MOS NOsotros como un instrumento de control de esta
Comisién, no paracensurasino paraque € director general
Vea gue Nosotros apoyamos |as principios de programacion
y los del estatuto juridico. Nadamés. Esaeslaidea.

Por tanto, si a ustedes les parece bien, para aclarar
todas las dudas, parafavorecer su votacion positiva, para
quitar todo €l hierro que podamos a esta Comision —ya
sé que es dificil, pero estamos dando los primeros
pasos—, para que podamos hacer ese gjercicio de unani-
midad, la enmienda quedaria en los términos siguentes:
El Congreso de los Diputados insta al director general
—esa serialaenmienda— a que en e plazo de tres meses
elabore y presente en la Comision de Control de Radiote-
levision un informe en €l que serecoja el grado de cum-
plimiento durante su mandato de los principios conteni-

dos, etcétera. Ademas, como é es consciente de que los
cumple, ya se ocupara de demostrarlo, y si ha habido
alguna excepcion —que yo he puesto como g emplo hoy
y no quiero molestar a nadie—, ya he dicho en mi inter-
vencion anterior que el director de Radio Nacional de
Espafia me ha presentado excusas y ese también es un
principio del estatuto. Por tanto, el gjemplo ya esta pasa-
do. Vamos aver si se cumplen |os principios de progra-
macion, no solo en los temas de los que hemos hablado,
sino también en los de defensa de lainfancia, en contrade
laviolenciay otra serie de temas que pueden ser Utiles a
esta Comision.

Paso ala presidencia con mi letramanuscrita esta pro-
puesta. Agradezco atodos agquellos que han manifestado su
interés en votar afavor, Manolo Alcaraz, € sefior Mardo-
nes, € sefior Burballa, Felipe Alcaraz y € representante del
Partido Popular. En nombre de mi grupo parlamentario
agradecemos su buena disposicion, su actitud dialogante y
esperamos poder culminar ese proceso con una aprobacion
por unanimidad.

LasefioraPRESIDENTA: Con independencia de que
volvamos aleer la propuesta en el momento de la vota-
cién, damos ahoralecturade lamisma. Dice: El Congre-
so de los Diputados insta al director general aque en el
plazo de tres meses elabore y presente en la Comision de
Control de Radiotelevision Espafiolaun informeen € que
serecoja el grado de cumplimiento durante su mandato
de los principios contenidos en €l articulo 4 del Estatuto
de Radiotel evision Espafiola, teniendo presente el desa-
rrollo de los Ilamados principios basicos y lineas genera
les de programacion de Radiotelevision, aprobados el 28
dejulio de 198l.

Si ustedes me lo permiten, antes de pasar ala segunda
proposicion no deley y parazanjar de momento e temade
los audiovisuaes, quisiera exponer muy brevemente a esta
Comisién que, en primer lugar, saben los sefiores y sefioras
diputados, que se aplicasiempre e Reglamento; en segun-
do lugar, que en defecto de éste se aplican precedentes, y
habia precedentes —hemos consultado no sdlo ayer sino
hoy de nuevo alos letrados de la Camara—, y como hay
precedentes, |a presidenta puede tomar la decision por si
sola. Solo si lapresidenta lo decide, puede consultar ala
Mesa

Aclarado este punto, que convenia hacerlo para que
quedara clarala posicion de esta Presidencia, no obstante
(Rumores.) —insisto, sefiores diputados, les agradeceria
gue me escucharan—, creo gue seria conveniente, dado €
debate que se ha producido esta mafiana, que tanto laMesa
como los portavoces instemos alaMesa del Congreso de
los Diputados a que establezca un sistemaya para siempre
en e que se admita este tipo de procedimientos, pero quela
actuacion de esta Presidencia no ha sido en absoluto por-
quesi.

— SOBRE REAJUSTE DE LA PLANTILLA DEL
ENTE_PUBLICO DE RADIOTELEVISION
ESPANOLA (RTVE). PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (Nimero de
expediente 161/000734).
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— POR LA QUE SE INSTAAL DIRECTOR GENE-
RAL DE RADIOTELEVISION ESPANOLA
(RTVE) A RETIRAR CUALQUIER TIPO DE
PLANES PARA JUBILACIONESANTICIPADAS
O BAJAS LABORALES, HASTA TANTO NO
TERMINE SUSTRABAJOSLA SUBCOMISION
PARLAMENTARIA DESTINADA A ELABORAR
EL FUTURO DE DICHO ENTE. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE I1ZQUIERDA UNIDA (Numero de expediente
161/000743).

LasefioraPRESIDENTA: Pasamos ala segunda pro-
posicion no de ley, que hace referencia al regjuste de la
plantilladel Ente Publico de Radiotelevisién Espafiola

Lapresentael Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Sefiora presidenta, para una cuestion de orden. ¢No se
podrian acumular las dos proposiciones no de ley que
vienen a continuacion, si los demas grupos |o consideran
oportuno?

La sefiora PRESIDENTA: ¢Los demas grupos que
opinan? (Asentimiento.)

Muy bien. Entonces, se agrupan.

En primer lugar, por €l Grupo Mixto tiene la palabra el
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: En nombre de Nueva
Izquierda Iniciativa per Catalunya defenderé esta proposi-
cién no deley, quefue registrada, y lafechatiene bastante
importancia, el 13 de noviembre del afio pasado. Tiene
importancia por dos razones, primero, porque ha pasado
mucho tiempo desde entonces, han ocurrido muchas cosas
gue tienen que ver con la proposicién no de ley —que
ruego a SS.SS. que las tengan en cuentaalahora de eva
luar su importancia—, pero también tiene importancia por-
gue fue registrada después de que €l director general de
Radiotel evisién Espafiola anunciara un expediente de regu-
lacién de empleo, en definitiva, un guste de plantillas, que,
asu vez, lo hizo transcurridas muy pocas horas después de
gue se constituyera la subcomision creada en esta Camara
en el seno dela Comisién Constitucional, para estudiar las
posibles reformas tanto del modelo legal como de lafinan-
ciacion de Radiotel evision Espafiola

Desde luego, causa una cierta sorpresay extrafieza esta
coincidencia de fecha, es decir, que justo cuando hay una
subcomision creada se anuncie esadecision. En cualquier
caso, ya nos encontrariamos con una desconsideracion
hacialostrabajosy lasintenciones de esa subcomision par-
lamentaria, en laque, por cierto, & primer compareciente
fue & sefior director general, y podria haber aprovechado la
ocasion, a menos, parainformar de susintenciones alli. Ni
siquieraa eso espero.

Laverdad es que no nos extraiia—y ruego a SS.SS. que
entiendan esto que voy adecir como un elemento puramen-
te descriptivo, no necesariamente val orativo— conociendo
¢ talante habitual del director general de Radiotelevision
Espafiola en esta Comision o ante esta Camara, pero no
podemos dgjar pasar por ato unainterferencia que afecta a

futuro model o que a menos agunos pretendiamos disefiar
para Radiotel evisién Espafiola en esa subcomision.

Por tanto, no es un problema solamente de formas sino
gue es un problema de contenido importante porgque con
esa decision se adelantaba o seintroducia un elemento ya
insoslayable alos trabajos de la subcomision. No voy a
entrar en el fondo de la cuestion del expediente de regula-
cion de empleo. Por tanto, mi intervencién, salvo en un
punto al final en que haré algunaausion a contenido con-
creto de la propuesta de la Direccién General, se va acen-
trar en esaevasion de control parlamentario que pretendio
hacerse, porque aunque existan métodos de control parla-
mentario, entre ellos esta proposicion no de ley, aunque
hayan pasado bastante meses desde su registro hasta su
debate, entendemos que cuando hay una subcomision crea-
da ante la que deben comparecer una serie de personas,
entre ellas el director general, supone —y asi lo valora-
mos— un intento de evasion de ese control parlamentario
establecido constitucionalmente.

De todas formas, es muy significativa la explicacion
dada por €l sefior director general de por qué seiniciael
proceso del expediente de regulacion de empleo. ¢Saben
SS.SS. por qué precisamente cuando se constituye la sub-
comision se acomete un g uste de plantillas? ¢Saben por
qué o qué razén hadado € director genera? No selo voy a
decir yo. Le voy a ceder la palabra al sefior Lopez-Amor
dentro de la ortodoxia estricta reglamentaria hasta que
medien otras aclaraciones, leyéndose una respuesta que dio
aeste diputado, publicadaen €l Boletin dela Camarael 28
de enero. Dice asi: Lareduccion de personal que se presen-
tatiene como objetivo dar cumplimiento al acuerdo del
consejo de administracion de Radiotelevision Espafiola de
6 de octubre de 1993 —no he citado mal, de 1993— que
aprobd por nueve votos afavor, ninguno en contray tres
abstenciones la plantillatotal del grupo Radiotelevision
Espafiola

Hay que sefialar al respecto que esta competencia del
consejo de administracion le esta reconocida en virtud del
articulo 8, apartado f, de laLey 4/1980, de 10 de enero, por
laque se aprueba d Estatuto delaRadioy la Television. Y
en un rasgo de simpatia dice: Simplementey atitulo anec-
dético, en € actade lasesion por laque se adopt6 € acuer-
do de aprobacion de la plantilla se recoge lo siguiente: La
totalidad de | os sefiores consejeros muestran su opinion
favorable a documento elaborado, que es calificado como
un documento de calidad sin excepcion por parte de los
sefiores consgjeros. Hace cinco afios aproximadamente se
decialo que acabo de sefidar.

Me gustaria preguntar a SS.SS. si sospechaban este
amabl e aspecto del sefior director general, €l de respeto
estricto alos acuerdos del consgjo de administracion, claro
gue son acuerdos del consgjo de administracion de 1993,
no esta tan claro que siga un respeto tan estricto alos acuer-
dos de su consgjo de administracion.

Detodas formas, no deja de ser una agravante invocar
un acuerdo de 1993, con todo lo que hallovido desde
entoncesy todas las situaciones variables que se han pro-
ducido, parajustificar su interferenciaen lostrabgjos de la
subcomision.

Insisto, no quiero entrar en el fondo de la cuestidn, pero
no puedo dejar de recordar gue en la misma respuesta se
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evallad excedenterea delaplantillaen 1.981 trabajado-
res, aungue, por las actividades de la television temética,
hay que reducir la cifra—decia el sefior director general—
en unos 400 6 450. Sin embargo, tampoco esta de mas traer
acolacion que en otrarespuesta del director generd, publi-
cadaen € boletin de lamismafecha, e 28 de enero, reco-
nociaque entre el 1 dediciembrey & 30 de noviembre de
1997 se produjeron 350 nuevos contratos, eso si, todos
temporales. Aln asi, la cifra causa un cierto asombro de
cOmo se pretende, con una determinada prisa, hacer una
cosay paralelamente se haya producido tanta contratacion.

Para concluir, con independenciadel tiempo transcurri-
do desde |a presentacion de la proposicion, o sea, siete
meses, con independenciadel destino Ultimo del expedien-
te de regulacion de empleo, con independencia de lasitua
cion en que se encuentra la subcomision o de la opinion
gue setenga sobre lamisma, que puede transitar entre lade
creer que esta muerta 0 simplemente que nacio catal éptica,
rogaria atodos |os grupos parlamentarios, rogariaa SS.SS.
que hoy, por respeto alas funciones egtrictas de control par-
lamentario a Radiotel evision Espafiola, por respeto en defi-
nitiva aladignidad de esta Camara, se votaraafavor de
nuestra proposicién no deley.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene lapalabra el sefior
Alcaraz, don Luis Felipe.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pocas horas después
deinscribirse la proposicién no de ley que acaba de defen-
derse, nosotros registramos la nuestra en la mismadirec-
cidn, en funcidn de la sintonia que mantenemos ciertos gru-
pos con los representantes sindical es. Estan publicadas €
mismo dia del mes diciembre, lo que quiere decir que es un
tema que se tenia que haber visto antes, pero que en este
momento podriarecibir un voto, que nos parece adecuado,
porque €l proceso que se sigue en Television Espafiolaes
inverso ala dinamica que tenia que haber establecido la
subcomision. Primero hay que sefidar el presupuestoy la
dimensién delacasay, como consecuencia, laplantillay €
organigrama, y no alainversa, tal como se ha hecho.

Este expediente de regulacion de empleo ha sido ade-
mas aprobado por unaminoriadel comité sindical, puesto
gue lamayoria, Comisiones Obreras fundamentalmente,
no firma. Los sindicatos que |o han hecho defendiendo a
mismo tiempo que no baje la dimension de la casa, €l
model o de Radiotelevision Espafiolay que no sereduzcala
financiacién, sobre la base de que firmaban un mal menor
0, en todo caso, con unamala comprensién de la situacion
y con un cierto, en este caso si, sindicalismo de acompafia-
miento. Ami juicio no han tenido en cuenta o no se hateni-
do en cuentatampoco por e sefior director generd losries-
gos que corria poner en marcha este expediente de
regulacion de empleo. El riesgo fundamental eslaposibili-
dad de una progresiva privatizacién de programas. Lo voy
aexplicar brevisimamente también, sefiora presidenta, por-
gue a nuestro juicio este es e problema fundamentd, junto
al tema de que van a dejar la casa gentes cuya cultura
audiovisua no debe ponerse de vacaciones. Son de enorme
importanciapara el futuro delacasay parae futuro dela
produccion propia.

En este momento, 52 productoras privadas estén lle-
vando €l trabajo principal de la produccion que emite la
radioy latelevision pablica. Estas 52 productoras privadas
suponen un gran aumento con respecto atodo lo que habia
existido en conexién con laradio y latelevision publica
hasta este momento; es decir, que estd aumentando esta
tendencia, tendencia que va atener un nuevo alimento a
partir de las consecuencias que se derivan de este ERE, de
este expediente de regulacion de empleo. Por lo tanto, esta
aumentando mucho la produccién privaday se estan priva-
tizando una serie de &reas de enorme importancia, de las
que depende el futuro del modelo, deladimensiény, en
definitiva, teniendo en cuentalos afanes privatizadores del
actual Gobierno, de la propia caracterizacion como piblica
deestaradioy de estatelevision.

En el expediente de regulacién de empleo se plantea
gue sobran trabajadores de categorias o de zonas de enor-
me importancia. A nuestro juicio no sobran de ninguna
manera, teniendo en cuenta la necesidad de la produccion
propia. Este expediente de regulacion de empleo abarcaa
trabajadores a partir de 58 afiosy, en un plazo de tiempo
gue ahi se sefiala, hasta 1.500 trabajadores. Desde nuestro
punto de vista, no setiene en cuenta lanecesidad de recu-
peracion de esta empresa ni que estamos en una empresa
en expansion, en un sector absolutamente expansivo, que
va atener su dinamica positiva a partir de lo que aqui se
apruebe mafiana, una parte de cuyo texto |o compartimos.
Me refiero a protocolo anexo del Tratado de Amsterdam,
en el que se legitiman las televisiones pablicas en sus
dimensiones adecuadas y en funcion de unafinanciacion
mixta suficiente.

Cuando se habla del expediente anterior en Radiotele-
vision Espariola por € equipo directivo alahorade intentar
justificar €l actual no setiene en cuenta que €l expediente
de regulacion anterior no sirvié para nada, teniendo en
cuentalos objetivos que se habian sefialado de cara a aho-
rro, alaausteridad, al mejor funcionamiento o de caraalos
planes de la empresa, entre otras cosas porque €l anterior
expediente de regulacion de empleo no conteniaun plan de
empresa, un plan de futuro, como tampoco |o contiene éste.
Si no se sabe hacia qué futuro vamos alanzar laradio y la
television publica, dificilmente podemos tener un plan en
ese sentido, pero aungue hubiera designios secretos con
respecto a este futuro, tampoco lo presenta este plan, que
tendriaqueir angjo d texto del expediente de regulacion de
empleo.

Nosotros deducimos que solamente porque lo ha firma:
do una parte delos sindicatos la Administracion ha dado €
permiso administrativo correspondiente y laAdministra-
cién no hatenido en cuenta que a este expediente de regu-
lacién de empleo tendria que haber acompafiado un plan de
futuro, un plan de empresay un plan de empleo. Por lo
tanto, no hay plany, por otra parte, no esperan alostraba-
jos de la subcomision, que no esta muerta. Nosotros no
vamos a aceptar la voladura gratuita de esta subcomision,
porque eso serialo que interesaba a gente que puede tener
yadisefiado € modelo de radiotelevision. En €l plazo que
queda, si se sefida el dinero presupuestario para1999y se
corta, por lo tanto, € aumento deladeuday a mismo tiem-
po se sefidala necesidad de un compromiso cierto, formal
y explicito de asumirlay pagarlaen € plazo que sea, pero
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de caraaque no pese como unalosa sobre lavidadiariade
laradioy latelevision publica, yo creo que la subcomision
puede disefiar € resto de los temas que quedarian pendien-
tes, pero sin marcar estos dos previamente, dificilmente
puede tener sentido la subcomision alo largo de los proxi-
mMos Meses. Y 0 tengo esperanzas de que se sefide algunade
las lineas fundamental es de la financiacion y con respecto
aladeudaen los préximos dias.

Nosotros, sefiora presidenta, pedimos €l voto afirmati-
vo. De no darse asi se apoyard una dinamica en la que 52
empresas privadas, teniendo en cuenta que ahora necesita-
ran mayor espacio dentro de latelevision publica, de caraa
la produccién gjena, van air privatizando sin que nadie se
dé cuenta la actuacion de estaradio y television publica,
actualmente con mucha mayor facilidad, porque van afal-
tar a partir de ahora 1.500 trabajadores, muchos de ellos de
enorme importancia de cara a un futuro que nosotros con-
cebimos parala Television Espafiolaincardinado en la
matriz europea de lo que es unatelevision publica—hasta
Polonia damés dinero plblico alatelevision que Espaiia—
y por tanto no entendemos que se hayainiciado este expe-
diente de regulacién de empleo.

Pedimos, consiguientemente, €l voto afirmativo para
ver qué consecuencias puede tener, pero sin ese voto afir-
mativo seguiria adelante la dindamica sin ningUn tipo de
matiz y de critica, 1o cual, anuestro juicio, seria absoluta-
mente negativo.

LasefioraPRESIDENTA: ¢Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de Convergenciai
Unio.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Nuestro grupo
parlamentario vaavotar en contra de estas dos proposicio-
nes no de ley que nos plantean e Grupo Mixto e lzquierda
Unida. Seguramente la dinamica parlamentaria general nos
obliga muchas veces a pronunciarnos en relacion atextosy
propuestas cuyatoma en consideracion chocaria con lo que
eslapurareaidad de los hechos. Estamos hablando de las
proposiciones no de ley planteadas afinales de 1997, cuan-
do & proceso que se pretende denunciar o parar esta abso-
|utamente consolidado.

Sefialada esta primera cuestion y sin querer entrar en e
fondo del debate, que eslo que nos planteaba el sefior Luis
Felipe Alcaraz en su intervencidn, nos parece que hoy plan-
tear en & seno de esta Comision de control evitar que agque-
[lo que fue acordado en su dia por € consgjo de administra
cion y también por una parte minoritaria del comité de
empresa con e amparo de la autoridad laboral competente,
siga adelante no tiene ninglin sentido. Es mas, entendemos
gue corresponde al ambito del consejo de administracion
hacer € seguimiento especifico de este tipo de decisiones
deladireccién. Ahi se han tenido que producir |os debates
correspondientes. Por otro lado, entender que los trabajos
de la subcomision pueden permitir la paralizacién de la
toma de decisiones que convienen para mantener €l ente
publico en condiciones de cumplir las funciones que tiene
encomendadas nos pareceria un error. La subcomision no
puede ser una excusa para evitar que se tomen las decisio-
nes que se deben adoptar en estos meses.

Por tanto, insisto en que sin querer entrar en e fondo de
la cuestion, para nuestro grupo parlamentario seriaun error
hoy tomar en consideracion estas dos proposiciones no de
ley y por ello vamos a votar en contra.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: El Grupo Socidis-
tavaavotar afavor de las dos proposiciones no deley, no
s0lo porque esté de acuerdo en laforma en que estén redac-
tadasy en e planteamiento que han hecho |os dos portavo-
ces que las han defendido, sino por algo més importante.
Se ha dicho que €l expediente de regulacion de empleo
cumple con lalegalidad. jFaltariamas! Si no cumpliese
con lalegalidad vigente, si no tuviese el apoyo de algin
sindicato y el aval delaautoridad laboral competente, no
estariamos aqui hablando de este asunto, seriaunailegali-
dad absolutay seria otro tema. Aqui estamos hablando de
cuestiones y de decisiones politicasy el problemano es
legd sino palitico.

Nuestro apoyo, como digo, no solo se basaen € acuer-
do con €l texto presentado y con las aegaciones que han
presentado |os portavoces, sino en el respeto a esta Cama-
ra. Esta Camara aprobo en € mes de mayo —si lasfechas
no me bailan en lamemoria— la creacion de una subcomi-
sién en el seno de la Comision Constitucional queibaa
estudiar el modelo de financiacién de Radiotelevision
Espariola, el problema de la deuday las modificaciones
necesarias, fundamentalmente del Estatuto delaRadioy la
Televison publica, y cud esel modelo delaradio y televi-
sién publica que e Congreso de los Diputados considera
necesario para este pais en este momento. Por tanto, la sub-
comision tenia como mision estudiar una solucion a pro-
blema de la deuda, buscar un sistema de financiacion que
garantizara mediante |0s ingresos y gastos correspondien-
tes la estabilidad necesaria para el mantenimiento de una
radio y unatelevision plblica en Espafia, las modificacio-
nes legal es necesarias para poner en practicatodo esto y
fundamentalmente el estudio de un nuevo modelo dela
radioy latelevision.

Desde laexigtenciadd estatuto de latelevision han ocu-
rrido muchas cosas que todo & mundo sabe: la gparicion de
lastelevisiones autondmicas, de lastelevisiones privadasy
Ultimamente de las televisiones digitales, que modifican
sustancialmente e modelo de radiotelevision que los legis-
ladores pensaron en e afio 1980, en que se aprobo e Esta
tuto delaRadioy la Television, por lo que hay que modifi-
carlo y debemos decidir qué modelo queremos de nuestra
radio y television. Pensamos que la plantilla de Radiotele-
visién Espariola estd en funcién de ese modelo. Yo en este
momento no puedo decir si sobra o falta personal en la
plantilla de Radiotelevision Espariola, no tengo ni idea.
Dependera del modelo de radiotelevision que apruebe esa
subcomision; dependerdde si se van a mantener 0 no —yo
creo gque hay que mantenerlos— los centros territoriales;
dependera de si se van a mantener cuatro cadenas de la
radio publica; dependerd de si vamos a tener dos cadenas
—creo que si— en latelevision publica; dependera de si
Television Espafiola esta dispuesta a mantener el nivel
minimo exigible en las informaciones obtenidas de corres-
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ponsales en € extranjero. La plantilla dependera de tantas
cosas que alo mejor no sobra personal; alo mejor sobra
personal en unaseccion y fataen otra. No lo s&, dependera
del modelo, dependera de latelevision pablica que quera
mos los diputados de esta Camara, y en funcion de eso,
habra qué decidir cudl eslaplantilla. Por eso me parece
muy pOco Serio que se haga practicamente sin congtituirse
la subcomision. Recuerdo que en su sesion congtitutiva mi
grupo planted la peticidn de que se suspendiese el expe-
diente de regulacion de empleo hasta que la subcomision
dictaminase qué model o de radiotelevision queriamos para
este pais. Por tanto, me parece unafalta de respeto a esta
subcomision. Hay precedentes en esta Camara. Hubo una
subcomisién de Sanidad que se estaba reuniendo y traba-
jando mucho, alavez que € Gobierno estaba dictando nor-
mas que estaban modificando € mapa sanitario del pais.
Aqudlla subcomision termind como termind. No nos gusta
riaqueladeteevision terminaseigual. El Grupo Sociaista
laabandond por otro motivo, porque en € mes de abril del
aho pasado se pidié a Gobierno un informe sobre la situa-
cién, ni siquiera se pediaen aquel informe solucionesalos
problemas, sino simplemente saber cudl eralasituacion de
laradio y latelevision publica espafiola, porque consideré
bamos que era fundamental, era un documento extraordi-
nariamente importante para el trabajo a desarrollar por la
propia subcomisién. En todas las sesiones de la subcomi-
sién el Grupo Saocialistapidio, exigio, solicité y rogd que
se enviase desde & Gobierno eseinforme. Anunciamaos que
s en un plazo de tiempo determinado no la presentaban €l
Grupo Socialista abandonaria esa subcomisién. Sevio en
la necesidad de hacerlo declarando que el dia que el
Gobierno enviase eseinforme el Grupo Sociaista se incor-
porariaalasubcomision.

Queremos llegar a acuerdos, queremaos conseguir una
modificacion de la situacion actual detelevisiony garanti-
zar un futuro paralaradio y latelevision plblica, pero hay
gue hacerlo con un cierto respeto. No se puede aprovechar
gue esta una subcomision trabajando, hablar de que hay
que hacer un pacto de Estado parasacar alatelevisién dela
situacion en laque estd, y alavez, modificar soluciones o
ideas que la propia subcomision pueda dar forzando
mediante la aprobacion de un expediente de regulacién de
empleo las conclusiones de esa propia subcomision. Espe-
ro aver e resultado de la votacion que va a haber a conti-
nuacion. Yo soy muy escéptico; en esta sociedad de la
informéticay de la cibernética uno apenas tiene ya posibili-
dades de creer en milagros, pero piensaquelo quelepasd a
Saulo camino de Damasco puede volver aocurrir y alguien
severailuminado y se dard cuenta de que € respeto aesta
Céamara merece 0 exige como minimo la aprobacion de
estas dos proposiciones no deley.

Nos quedan dos posibilidades, o la subcomisién esun
planteamiento serio por parte del Gobierno y del partido
guelo apoyade que de ellasdgael modelo delaradiotele-
visién, no sdlo € andlisisdel problemadeladeuday dela
financiacidn sino e modelo de laradiotelevision —y por
tanto no pueden hipotecarse los resultados de esa subcomi-
si6n alaaprobacion y la puesta en marcha de un expediente
de regulacion de empleo que ni siquierad director general
tuvo laamabilidad de explicamos en su comparecencia— y
en este caso, Si esa subcomision goza del respaldoy dela

opinion favorable del Gobierno para sacarla adelante, €l
Grupo Popular votaraafavor de esta proposicion; o la sub-
comisién no es mas que una pantalla para perder € tiempo,
No es més que una pantalla para que mientras los diputados
serelinen y discuten sobre cud eslasolucién, € Gobierno
por su parte ya esta elaborando |as medidas necesarias para
cambiarlade arriba a abajo merced a su voluntad consegui-
da mayoritariamente en esta Camara.

Por eso, como digo, la votacion nos vaaindicar muy
claramente cud eslavoluntad del grupo mayoritario, si se
toma en serio la subcomisidn 0 no es més que una pantdla.
Dentro de poco, en lavotacion, 1o veremos. Y 0, como siem-
pre, conociendo amis clésicos, me temo lo peor.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene lapalabra el repre-
sentante del Grupo Popular.

El sefior DE LUISRODRIGUEZ: Sefiorias, tomo la
pal abra en nombre del Grupo Popular parafijar posicion de
mi grupo en relacion alas dosiniciativas que ya se han pre-
sentado por |os representantes de | zquierda Unida y del
Grupo Mixto, que estan publicadas en € Boletin Oficia de
las Cortes Generales del 2 de diciembre. En ambasiniciati-
vas, como hemos tenido ocasion de conocer, se pretende
que € director general firme lagecucion del expediente de
regulacién de empleo que se ha puesto en marcha en €l
grupo Radiotelevision Espafiola hasta que la subcomision
creada en la Comisién Constitucional ultime sus trabajos.

Y o creo que antes de fijar la posicién de mi grupo con-
vendriarepasar un poco cud hasido la politica de persona
dedl grupo de Radiotelevision Espafiola en los Ultimos afios.
Mi grupo parlamentario desde hace mucho tiempo —desde
hace mucho tiempo quiere decir desde finaes de los ochen-
ta— viene sefidando que la politica de persona del grupo
Radiotelevision Espafiola entendia que no era coherente,
entendia que no respondia a una definicidn o delimitacion
de un modelo de este importante grupo de sociedades'y por
tanto considerabamos que era una politica de personal no
adecuada.

Conviene conocer que, por giemplo, € nimero de efec-
tivos ha crecido y ha disminuido alo largo de estos afios
sin un determinado criterio. Obsérvese que en 1986, seglin
datos que obran en el grupo parlamentario por respuestas
obtenidas de los directores generales de entonces, € nime-
ro de efectivos fijos superabalos 10.158. En e periodo de
1986 a 1990 €l incremento de personal asciende a un 30
por ciento, de tal forma que los fijos en 1990 estaban en
13.994. Posteriormente, desde esta fecha, que coincide més
0 menos con cuando se rompe & monopolio de Television
Espafiola, cuando empiezan asurgir las pérdidasy las difi-
cultades graves para este grupo, comienza unadisminucion
en la plantilla hasta situarse en 9.660 personas en 1994.
Naturalmente, en paralelo con & crecimiento de personal,
gue recuerdo que es la primera partida de gasto del presu-
puesto de explotacion del grupo, se produce € consecuente
incremento de los créditos destinados a este cometido,
hastael punto que en diez afios, desde 1986 hasta 1996, la
cifra de gastos dedicada a persona salta de 39.844 amés
de 63.000 millones afinales de 1996.

En esta Comisién y en relacién aestasiniciativas se ha
hablado repetidas veces de la posicion que mi grupo man-
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tiene en la subcomision. La subcomision que estudia el
nuevo modelo que debe salir de sus conclusiones para €l
grupo de Radiotelevision Espafiola ha sido iniciativa de
este grupo parlamentario y precisamente por la seriedad
con laque & Grupo Popular afronta los trabajos de la sub-
comisién, hemos recopilado importante informacion delos
especialistas que hasta la fecha han comparecido en la
misma.

En relacion ala politicade plantilla que estamos inten-
tando analizar conviene que la Comision conozca que, por
gjemplo, consgjeros comparecientes en la subcomision tan-
tas veces citada en € diade hoy han sefialado que, en efec-
to, las &reas de gestion del grupo de Radiotel evision Espa-
fiola no estan convenientemente dotadas. Hay areas que
estan sobredotadas y hay otras que estan por € contrario
infradotadas y puede que sea necesaria una reasignacion
ddl persond en funcién de las necesidades de cada érea. De
igual forma, representantes sindicales han reconocido la
necesidad de modificar y llegar a nuevos acuerdos en lo
gue a ordenanzalaboral y convenio colectivo se refiere,
confirmando de esta forma una tesis que nosotros ha-
biamos mantenido durante muchos afios, que significaba
gue la productividad, desde nuestro punto de vistay utili-
zando datos oficiales, del personal de Television Espafiola
estaba muy Igjana de lamedia de la productividad del sec-
tor delatelevision en nuestro pais.

También representantes sindical es nos han podido
informar cémo €l personal que del grupo Radiotelevision
sale a mercado considera poco apetecible entrar en empre-
sasddl sector privado, por cuanto que, en opinion del repre-
sentante sindical, y asi constaen el diario de la subcomi-
sién, las condiciones socioecondmicas del sector privado
son poco favorables para los trabajadores, |0 que quiere
decir naturalmente que las condiciones del sector publico
son alin mejores. Con |as condi ciones socioecondmicas me
estoy refiriendo a que € propio representante del sindicato
en cuestion menciond la no existencia de un convenio
colectivo en € sector.

Por otra parte, también un representante sindical nos
aporto6 unainformacion que yo considero bastante intere-
sante, que a mediados de |os afios noventa € sefior Garcia
Candau puso en marcha un primer expediente de regula-
cioén de empleo, con todos los fundamentos legales del
caso, expediente de regulacién de empleo que pretendia
rebgjar de 14.000 a 10.000, aproximadamente, el nimero
de personas en € grupo como trabgjadores fijos. El efecto
reductor de plantilla de este expediente de regulacion de
empleo se vio neutralizado con la incorporacion de perso-
nas que tenian puestos fijos. Luego paratal vigje no hacia
falta el mas minimo esfuerzo, porque no consiguio de nin-
guna maneradisciplinar u ordenar €l incremento importan-
te 0 @ desbargjuste econdmico que habia en relacion alos
créditos de Radiotel evisién Espafiola.

Y ase hahablado aqui del expediente de regulacion de
empleo que nos ocupa. Es una decisién del consgjo de
administracion del afio 1993. En efecto, yo recordaba per-
fectamente que & plan de viabilidad, que nuncaviolaluzy
nunca se reconocié como plan de viabilidad formal por
parte del anterior director general, contemplaba esa reduc-
cion de plantilla. Naturalmente, en aquel momento no se
pudo desarrollar por las razones que € director genera de

entonces tuviera en consideracion. (El sefior Aguiriano
Forniés. Vosotroslo bloqueasteis.) Nuncajamés fue reco-
nocido e plan de viabilidad como formal y, s no, ahi estén
las actas de las sesiones. En cualquier caso, lo que si es
cierto es que en € repaso de lainformacién que he intenta-
do aportar ala Comision parece que en efecto lapoliticade
persona no fue coherente, la palitica de personal no fuela
conveniente, la politica de personal no respondia a ningin
tipo de modelo establecido por |os responsables de enton-
ces del grupo Radiotelevision Espafiolay que natural mente
el importante incremento de |os créditos destinados a este
cometido contribuyeron en parte importante a la situacion
de generacion de pérdidas y de crisis financiera que el
grupo hoy en diatiene.

Toda esta situacién conviene tenerla muy presente por
cuanto gue es una empresa gque tiene desde hace muchos
anos, desde principios de |os afios noventa, una situacion
financiera muy delicada. Hay que recordar que en € perio-
do 1991-1996 las cifras de pérdidas de explotacién, seglin
la documentacion remitida ala Camara con motivo de la
tramitacion de los Presupuestos Generales del Estado de
cada gjercicio, superan los 480.000 millonesy que en €l
periodo 1993-1996 se producen aportaciones con cargo a
los fondos presupuestados por importe superior a 100.000
millones de pesetas. Es evidente que si al director general
le exigimos un celo en la administracion de los fondos
publicos, y los presupuestos de television tienen tal caréc-
ter, y si ademas ese grupo de empresas recibe dinero del
presupuesto, se le debe exigir naturalmente que intente
conseguir minorar las pérdidasy tratar de ofrecer unos pre-
supuestos de explotacién en mejores condiciones de las
que, de no hacerlo, resultarian.

Naturalmente, en el caso de que prosperasen las propo-
siciones no de ley, ello significaria mermar muy notable-
mente las competencias de gestion que la Direccidn Gene-
ral tiene, hastael punto que si las proposiciones no deley
sometidas ala Comision se aprueban, ello implicariaque
de igual forma podriamos evitar o cercenar €l ambito de
competencia del director general en cuanto a mejorar la
gestion de los centros temporal es de Television Espafiola,
en los que también habia disfuncionalidades importantes, o
podriamos impedir que €l director general adoptara medi-
das para conseguir una mejora de la gestion de los gastos
de produccién, que todos saben que es la segunda partida
en importanciaen € grupo.

Desde € punto de vistaformal, ya se ha comentado que
el Estatuto de 1980, que eslaUnica piezadel ordenamiento
juridico querige la actividad del grupo de Radiotelevision
Espafiola, en su articulo 11, le confiere al director genera
lagestion y las decisiones maximas de impulsar la activi-
dad del grupo. Naturalmente las plantillas vienen determi-
nadas por las competencias que el consgjo de administra-
cidn tiene, pero ese requisito formal esta cubierto de
manera sobrada por ladecision ddl consgjo de Administra-
Cién de 1993.

Y o creo que, repasada esta secuencia de acontecimien-
tos que ha caracterizado |a politica de gastos de persond,
gueda claro que la posicién de mi grupo vaa ser una posi-
cién negativa en relacion alas dos proposiciones no de ley
sometidas a debate, porque entendemos que por parte del
director general se cumple la obligacién primera de inten-
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tar poner orden en las cuentas que é ha heredado de gesto-
res anteriores, entendemos naturalmente que se gjusta ple-
namente a derecho en lo que alas decisiones de la Direc-
cion General significa, es completamente voluntariay en
ningun caso atenta ni significa unafalta de respeto ala
voluntad de esta Camara de disefiar un nuevo modelo del
grupo Radiotelevision Espafiola.

— RELATIVAAUSO CORRECTO DE LATOPONI-
MIA GALLEGA POR EL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA(RTVE). PRE-
SENTADA POR ELGRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO (Numer o de expediente 161/000783).

LasefioraPRESIDENTA: Proposicién no deley rela
tivaal uso correcto de latoponimia gallega por el Ente
Publico Radiotelevision Espafiola.

Tiene lapalabra € sefior Rodriguez, representante del
Grupo Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Seré muy breve
y empezare por decirles que no vayan a creer que vivo una
realidad fantasmagorica o que estoy en un proceso de para-
noia, porque alo mejor puede pensar alguien que € conte-
nido de esta proposicién no de ley se trata de un capricho,
sobre todo si vio justamente ayer, veinticuatro horas antes
de esta Comision, €l telediario de Television Espariola
donde apareci6 por primeravez, después de tres meses de
sdir unaley en @ «Boletin Oficia del Estado», |os toponi-
mos de A Corufiay Ourense correctamente reproducidos
en & mapadd tiempo.

Sin duda, cuando pasan estas cosas quiere decir que
estamos ante unarealidad y ante una estructura de poder
—no digo ya ante un Gobierno— francamente hostil, indi-
ferente o ignorante, que eslo peor, delas causas quellevan
aquelaidentidad cultural, en e ementos tan bésicos como
los toponimos, tenga que ser respetada. Se trata, en defini-
tiva, de que no se niegue la existenciadel otro, la existencia
simbdlica, yano digo la existencia politicay social, y los
derechos que lamisma conllevan.

Es curioso que € sefior director del ente publico, a que
no conozco de nada pero que responde firmando € perso-
nalmente, se haya atrevido a poner por escrito, parajustifi-
car tres meses de retraso, en respuesta que recibi el otro
dia, que pararespetar estas cosas hay que poner en marcha
procedimientos apropiados de cambios de rotulacién y de
subtitulaje. Ustedes imaginen lo que es que tarden tres
meses en quitar una eley poner una u. Y 0 creo gque esto ni
en las sociedades feuda es pasaba. Cambiar unaeley poner
unau en un mapa del tiempo no creo que lleve tres meses,
y que se haga condicionado ya por la presion del dia
siguiente me parece muchisimo mas grave.

Esto indica que si no fuera por una cuestion de legali-
dad estricta sin lugar a ambigliedades y por la pertinaz
insistenciadel gallego de tumo, pasarian vilmente de leyes
gue votamos por unanimidad, lo cual ya es decir. Pero es
mas grave cuando sabemos que hubo cadenas de televi-
si6n privadas que inmediatamente asumieron € toponimo
A Corufia, Ourense antes de estar aprobado incluso en el
Senado, una vez que tuvo lugar la votacion unanime del

Congreso de los Diputados, |o cual también es bastante
indicativo.

Esta proposicion no de ley hay que mantenerla por una
cuestion grave. En larespuesta del sefior director del ente
publico sedice quelalLey del 5 de marzo de 1998 esta para
establecer que € hombre de las capitales de las provincias
es A Corufiay Ourense. Nada més falso. Laley que vota
mos aqui es para adaptar € nombre de las provincias, que
eso sl es competencia estatal, al nombre que tienen oficia
y legalmente las capitales, que son A Corufiay Ourense,
desde d afio 1983. Entonces, como esta contestacion estan
sumamente grave, me parece que es muy necesario que le
[legue la. comunicacion de que hay unalegislacion precisa
y estricta respecto de los toponimos de Galicia desde 1983.
Por tanto, se trata de acuerdo el nombre de las provincias
con €l delas capitales, porgue estaba distorsionado, y €
Estado lo aceptd de buen grado, porque la Gnica forma
lega es ACorufiay Ourense, no por otro motivo, s fuera A
Corufia, La Corufia, Ourense, Orense, entonceslaley seria
igual. Las capitaes de provincia son La Corufia, A Corufia,
Orense, Ourense, y no actud asi porque hay unalegidacion
previa que dice taxativamente que los nombres de los topé-
nimos de Galicia, de sus ciudades, municipios y entidades
de poblacién son los originarios no deturpados en lengua
galega, desde 1983.

Como este sefior dice que las leyes del Parlamento de
Galicia afectan Unicamente al ambito de competencia de
esta comunidad auténoma es necesario que le llegue la
advertenciade que laley otorga competenciaexclusvaala
Xunta de Galicia en la designacion de los topénimos del
pais, y por esto ahora tenemos cambiados |os nombres de
las provincias, si no, no podriamos. A mi me parece aar-
mante que se actlie con esta desfachatez y estaindiferencia
Y que se pongan por ecrito semejantes barbaridades. Quie-
ro advertir alas sefioras y sefiores diputados que no setrata
de que los invitados que vayan a Television Espafiolani los
diputados digan como les salga de dentro. Se trata de los
usos administrativos y publicos tanto del Ente Radiotelevi-
sién Espariola como de los Ministerios. No hablamos de
casuisticas personales eindividuales.

El Parlamento de Gdiciatiene unaley totalmente bilin-
guey distorsionada contra el gallego, sin embargo, esto fue
unanime en decir que las formas tenian que ser las gallegas
por una cuestion bésica, y es porque laformaoriginariaes
una, no son dos, laforma propia es una, no son dos, y, lo
gue esmas grave en € caso de Galicig, laformasin defor-
mar, no esperpéntica, esuna, y con unos giemploslovan a
entender. El rio Verduxo, que quiere decir un rio poco
transparente, con las aguas un poco enturbiadas de color
verde, ¢saben como se llama en la toponimia espafioliza-
da? Verdugo. Lavillade Ordes, que es una planta, Orde-
nes, o sealamilitarizaron. Son barbaridades, eso no es que
sea espaiol; es que son auténticas atrocidades. Todo €l
mundo conoce Pontevedray siempre selallamé Ponteve-
dra, no hay problema ninguno, antes, durante el antiguo
régimen y hastaen el capitalismo que vivimos, y los mas
espafioles dicen Pontevedra, o dicen Ponteceso, pero resul-
ta que en otras villas de Galicia mas peguefias alas que
iban veraneantes de Madrid se llama desde el siglo XIX
Puentedeume, Puente. Entonces, tenemos unas espanioliza-
das |amitad, otras enteras como deben de ser, otras con



— 14003 —

COMISIONES

17 pE JuNio DE 1998.—NuUM. 486

barbaridades de este tipo Puenteareas —ahorayale pusie-
ron Ponteareas—. Este es un motivo por € cual ali los par-
tidos politicos, a margen de su ideologia politica, tuvieron
gue reconocer que habia que restaurar eso alaformaoorigi-
naria, porque si no era una burla, un auténtico atropello,
pero un atropello de fata de sentido comdn. Yo lesdoy esta
explicacion para que queden tranquilos de que no setrata
delanormalizacién de lalengua gallega, que lapobre esta4
muy lejos de alcanzar esa normalizacion social y politica.

Ahora, como esto lo tienen que admitir por lainsisten-
ciadel galego deturno, yo les pediria que le mandemos
otro nuevo avisito al director de Radiotelevision Espafiola
diciéndole que anivel palitico yaestda asumido y queinclu-
so hay resoluciones por unanimidad del Pleno del Congre-
so de los Diputados. Y o creo que quince afios de vigencia
de laley darian para que estuviese cumplida, pero hay
quince afios que se lapasan por € forro.

De todas maneras quiero agradecer a sefior director
general su sensibilidad y su gran premura, como diriael
otro, en haber cambiado ayer el mapa meteorol 6gico, que
no deja de ser una satisfaccion de la cual estamos muy
agradecidos, porque eso de ver A Corufiay Ourense en un
mapadel tiempo, aungue a ustedes les parezca mentira, ali
costé multas, incluso prisién y juicios por desacato y ya e
Partido Popular dice que hasta las matriculas de los coches
sevan acambiar. Afortunadamente. Todo parabien.

LasefioraPRESIDENTA: ¢Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.)
Tienelapaabrae sefior Burballa.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Sefiorias,
manifestamos latotal conformidad con la proposicion no
deley planteada, en la medida en que recuerdala necesidad
de aplicar lanuevalegalidad existente, y unalegalidad, por
cierto, preexistente ya desde hace muchos afios, como se
ha dicho. Nuestro grupo entiende que éste no es un tema
menor, porgque se fundamenta en aquellos principios esta
tutarios y constitucionales del respeto hacia el pluralismo
linguistico, hacia los hechos diferencial es fundamentados
en culturas que tienen como lengua propiay oficial deter-
minadas comunidades auténomas en nuestro Estado y, por
tanto, este tema en la consideracion de nuestro grupo no es
un tema menor.

Sefior diputado, en Catal ufia tuvimos también una expe-
riencia semejante, afortunadamente resuelta, aungue no del
todo, porque todavia en este momento tenemos en los
medios de radio y television pablicos de cobertura estatal
algunas intervenciones, no de tertulianos, invitados o per-
sonas externas a lo que puede ser €l ente o sus 6rganos
directivos, gestores o0 profesionales, sino de estos mismos
profesionales en las que alin utilizan de unaformainexacta
latoponimiay los nombres de Lleida o de Girona, aungque
reconocemos que se haavanzado y que €l paso que se ha
dado en este es muy importante en los Ultimos quince afios.
Quizé& se ha avanzado por motivos extraadministrativos,
quizé habria que buscar en cosas como el deporte, el fit-
bol, lapresenciadel Lleidaen primera divison durante una
temporada, como hecho que ha contribuido; o como antes
se citabaaqui, €l caso ddl Villarredl, d que deseo lamisma
experienciaen € ambito del conocimiento y de la proyec-

cion. Quiza eso ha contribuido més aque se utilicen correc-
tamente los toponimicos, en este caso el nombre de una
ciudad, pero creo que deberiamos esforzarnos por hacer
llegar el mensgje aladireccion general del ente publico
para que mantuviera ese tono, y que las instrucciones que
tuvieran todos |l os profesionales que gjercen en la casa fue-
ran las de contribuir con su actitud personal a que este
hecho, que en este momento parece que deberia estar ya
superado ampliamente, no se repitieray que, en todo caso,
el temadel respeto hacialo que es la personalidad de las
naciones que conviven en € Estado espafiol fueraun ger-
cicio del diaadia. Por tanto, nuestro grupo votard a favor
de estaproposicion no deley.

Lasefiora PRESIDENTA: El sefior Alcaraz tienela
palabra.

El sefior ALCARAZ MASATS: Nosotros comprende-
mos la contenidaindignacion del sefior Rodriguez, porque
efectivamente hay que respetar, de manera cada vez mas
rigurosa, los procesos de normalizacion linglistica, alos
gue se esta procediendo con ciertas dificultades tanto en
Euskadi como en Cataluiia o en Galicia. Poco a poco se
van superando las trabas que no tienen justificacion técni-
ca, porque es smplemente cambiar unaletrau otra. Setrata
de trabas de tipo simbélico. No se acepta facilmente el
cambio cuando se haimpuesto previamente através de pro-
cesos de diglosia que todos hemos sufrido, incluso los
andaluces, en €l periodo anterior (no me refiero al demo-
crético anterior, sino al anterior al democratico), y que
incluso en algunas zonas seguimos viviendo actualmente.
En Andalucia en muchos textos se contiene la definicion de
gue el andaluz es una corrupcion del castellano y no un
idiomain situ, moderno, fundamentalmente oral. Por tanto,
comprendemos la propuesta del sefior Rodriguez y la
vamos a apoyar, porque no se puede admitir el cambio de
toponimos, ni siquieraen el caso de Verdexo, aungue los
verdugos llevaran € capuchon verde. Ni siquiera esatras-
lacidn metaférica es aceptable, porque cambia un toponi-
mo que fundamenta el sustrato simbdlico de lo gallego en
este caso y en muchisimos otros.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrala sefiora
Valcarce.

LasefioraVAL CARCE GARCIA: Unicamente quie-
ro manifestar cudl eslaposicion en esta cuestion del Grupo
Parlamentario Socialista, que recibe con enorme interésy
oportunidad la proposicion del Grupo Parlamentario Mixto
y, en concreto, del Blogue Nacionalista Galego. Con inte-
rés, porque pensamos que hadie como esta Comision hade
estar interesada en que se cumpla exquisitamente el
articulo 4.° del Estatuto del Ente Publico de Radiotelevi-
sién Espariola, en el cual se preservael pluralismo en su
sentido més amplio, incluido el pluralismo linguistico.
Interés que desde luego sobrepasaincluso aesta Comision,
porque todos | os diputados de esta Camara también debe-
mos velar exquisitamente por € cumplimiento de lanor-
mativa vigente, tanto de laley de normalizacion lingisti-
ca, aprobada por € Parlamento de Galicia, como de laque
en marzo del presente afio llevo a cabo esta Camara para
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admitir e cambio de nombre delas provincias de A Corufia
y Ourense, paratomar el nhombre de las ciudades que ya
recibian este nombre en latoponimiaoriginal gallega, apro-
bado por e Parlamento de Gdlicia

Si hemos sefialado € interés, también queremos sefiaar
la oportunidad, porque habiendo transcurrido un plazo de
tiempo suficientemente razonable —esta proposicién es del
afo 1997—, sin embargo hemos podido comprobar como
estemismo lunes, en € Telediario delastres delatarde, en
los mapas del tiempo alin no se habia corregido la toponi-
miatanto de A Corufia como de Ourense. Por eso estima-
MOS que €S oportunay necesaria esta proposicion no deley.
Desde luego, en este momento también, y habiendo com-
probado que ayer martes ya se habia procedido ala correc-
cioén, quiero fdicitar a Ente PUblico Radiotelevision Espa
fiola por su correccion, asi como alos parlamentarios del
Partido Popular en esta Camaray en esta Comision, porque
estimamos que habran contribuido a que se haya corregido
algo gue entendiamos que no se gjustaba alalegdidad, pero
sobre todo que heriala sensibilidad de muchos gallegosy
de otros que, sin ser gallegos, somos gallegoparlantes.

Lasefiora PRESIDENTA: El sefior Farifias tiene la
palabra.

El sefior FARINAS SOBRINO: Paraempezar, siento
enormemente que & sefior Rodriguez no nos acomparie en
este momento, espero que lea por lo menos el «Diario de
Sesiones» y que algo tenga que decir alas argumentacio-
nes que desde esta humilde posicién, no olvidemos que
también de gallego, voy a exponer hoy en esta Comision.
Para el tiempo que estuvo, seguramente también podria
haber traido una grabacion y no hubiese sucedido nada.

Se nos presenta hoy aqui a debate una proposicidn sobre
€l uso de latoponimia gallega por parte del Ente Pblico
Radiotelevision Espafiola. Anticipo que € Grupo Parlamen-
tario Popular vaa apoyar decididamente esta proposicion,
pero no sin antes exponer una serie de argumentos que me
parecen inexcusables para una mejor fijacion de lareaidad
y laconcordanciacon € objetivo de esta proposicién. Desde
luego, siento mucho que e sefior Rodriguez, como paisano
mio, tenga una postura que yo no puedo considerar acepta
ble, ni muchisimo menos, porque lo Gnico que hace es
fomentar (como el grupo a que representa, y tengo que
decirlo claramente) una division entre las gentes que habi-
tan y pueblan Galicia, haciendo bandera en este caso de la
lengua como armay como disculpa. Si esta propuesta viene
con fecha 11 de diciembre, y en su propia exposicion de
motivos se asegura que en su tramite en las Cortes falta
como Unico paso la aprobacion en el Senado para que se
adopten los topénimos gallegos por parte de Radiotelevi-
sion Espariola, se debe reconocer que esta Camara ha apro-
bado esas modificaciones o esas rectificaciones. Pero para
justificar esta presentacion en Comision sealude alalLey
3/1983, de Normalizacion linglistica de Galicia, que, si es
verdad, Ileva aprobada quince afios, pero también es verdad
—yY no hace falta que se lo recuerde aqui a S.5— quelas
normas o leyes aprobadas por 1os parlamentos autondmicos
tienen un &mbito de aplicacion que se circunscriben ad ambi-
to competencid y territoria de lacomunidad auténoma.

Queda, pues, meridianamente claro que anivel naciona
y paralaemisién de programas atodo €l territorio no hay

ninguna norma, ninguna disposicion que hubiese obligado
desde € afio 1983 hasta hace tres meses a Radiotelevision
Espariola a utilizar topdnimos que no estaban aprobadaos por
€l Parlamento nacional. Y o estoy seguro, ademas, de que
contradiciendo de nuevo a sefior Rodriguez, € Gobierno ni
es indiferente, como queda pal pable, aunque solo hayan
transcurrido 24 horas, ni hostil, entre otras cosas porque
hostil e indiferente son tremendamente contradictoriosy
contrapuestos, y muchisimo menos ignorante, porque aqui,
aunque s6lo sea por cortesia parlamentaria, cada uno sabe e
papel que estdjugando y como lo tiene que jugar.

Asi las cosas, no cabe mas que afirmar que se presentd
esta proposicion no de ley por un interés meramente opor-
tunista para vender, amodo de bandera galleguista, algo
gue estaba ya en tramite de ser aprobado en diciembre de
1997. Desde €l Grupo Parlamentario Popular no debemos
admitir como sefia de identidad de nadie ninglin movimien-
to individualista en defensa de lalengua gallega, porque en
ese movimiento estamos todos | os diputados gallegosy las
gentes de Gdlicia. Insisto, tanto los que estamos aqui, per-
tenecientes a cuaquier grupo parlamentario, como |os que,
no olvidemos, estan all4y que con una mayoria absol uta
han dicho si aestaley, que curiosamente son y pertenecen
aun partido que ahora se pretende censurar; y me hace gra-
ciaque alahoradelaverdad se digaque pretendemos dis-
torsionar un bilingtiismo. De ninguna manera, y tengo que
recurrir inexcusablemente también a al gunos agumentos
gue no pretendia utilizar, pero alahorade vaorar y utilizar
latoponimia gallega se deberia adecuar por parte de algu-
nos grupos, ya que de formareiterada e injustano se unea
esalegdidad vigente, término acufiado en esta proposicion
no de ley (legalidad vigente, repito), laque ellos utilizan
habitualmente, incluso en escritos oficial es firmados por
algun parlamentario que se sSienta hoy aqui en esta Camara,
utilizando términos que no son aprobados por quien tiene
que serlo, por quien rige las normas de normalizacion lin-
guisticaen Galicia, que eslaRea Academiadelalengua
Gallega. Utilizar Espafia, por g emplo, con nh'y sin fi, como
Corufia, con nhy sin fi, o como A Galiza por Galicia, por
No seguir, no eslo correcto, no eslo aprobado legalmente.
Por tanto, si recurrimos a la legalidad vigente para unas
cosas, tenemos que recurrir alalegalidad vigente para
otras, porque no olvidemos que esaley 3/1983 también fue
aprobada en ese sentido.

AuUn no han sido reivindicados en ese Parlamento estos
vocablos, puede que lo sean algin dia; pero s tenemos que
calificar algo de atropello no es precisamente o que desde
e Parlamento autondmico de Galicia se promulgay se pro-
paga como defensa del interés general de los gallegos.
Defender por un lado lo que hoy se defiende aqui y por otro
lado lo contrario, es como defender atiriosy atroyanos
independientemente, indiferentemente, y segn conviene
en cada ocasion.

Sefiorias, sefiora presidenta, en Galicia desde hace
mucho tiempo se practica un bilingtismo aséptico, limpio
y democrético, no impuesto, que agui de imposiciones bas-
tante sabemos; se utiliza por parte de la poblacion sin nin-
gun tipo de problemasy conviven de formanatura € galle-
goy € castellano. Y o creo que alguin respeto alos derechos
constitucionales del ciudadano tenemos que mostrar tam-
bién, por lo menos desde €l rigor que supone €l gjercicio
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del Gobierno. Con respecto a esa distorsion o aese bilin-
guismo problematico, a esa utilizacion del gallego, tene-
Mos que decir que no tenemos Mas que recurrir arecientes
encuestas del CIS sobre su utilizacion, incluso a nivel
administrativo. Y 0 no quiero hacer comparaciones con
otras autonomias cuyo problemano conozco tan bien como
el mio, pero e CIS|o dgja meridianamente claro.

En este sentido, tengo que decir que por muchas cama:
ras que aprueben mil iniciativas, 10s gallegos van a seguir
utilizando Ourensey Orense, La Corufiay ACorufia, indis-
tintamente y comprendiéndose perfectamente, sin gjercer
en ningun momento ninguna agresion al lenguaje, porque
como sociedad bilingtie tiene derecho a utilizar € idioma
gue crea oportuno y en el momento en que lo crea oportu-
no. Eso no es unaagresion.

Yano digamos si en lugar de hablar de gallegos tene-
mos que hablar de otros espafiol es residentes en otras
comunidades auténomas, que tendrén que utilizar aquellas
expresiones que consideren més familiares, més oportunas
0 incluso maés faciles de pronunciar, porque todos sabemos
gue hay fonemas en algunos de los idiomas que comparten
con €l castellano la oficialidad en distintas comunidades
auténomas que son de dificil pronunciacion para e resto de
los castellanos. Cada uno, repito, usaralo que le parezca
mas oportuno. Digo esto porque, a pesar de que se aprue-
ben normas en sentido contrario, incluso nadie se puede
creer que se vaya a utilizar Puente-Arenas, Puentedeume o
Cerezal; agui anadie se le ocurre pensar semejante cosa.
Aungue nos lo impongan, |os gallegos seguiremos utilizan-
do los top6nimos que hemos utilizado siempre en gallego.

Haciendo caso de la expresion que también se utilizaen
la proposicion, tengo que decir —repito, el momento es
oportunista— que Television Espafiola ha respetado y
sigue respetando —porgue es y debe ser su obligacion res-
petar— las normas que emanan de este Parlamento para su
aplicacion atodos los niveles administrativos.

Por tanto, como ya afirmé a principio, nosotros apoya
remos estamocion. Y ahora que esta el sefior Rodriguez,
me gustaria, hacerle una matizacion, aungue como experto
lingliista, que s& que | o es, no necesita que yo o haga, pero
me gustaria que conste en los «Diarios de Sesiones». El rio
Verdexo, como su propio nombre indica en gallego, proce-
de de verde, aunque verde searelacionado con turbio, y la
acepcion origind dela palabraverdgio, o verdugo, como é
quiso decir, no es simplemente un término de connotacion
peyorativa en cuanto a ejecutor de sentencias; verdugo, 1o
sabemos todos, también significa capuchdn para proteger-
se del frio o también los verduguillos, alguaciles que ves-
tian de verde. Por tanto, la palabra emanade verdey no de
ninguna otra cosa.

Por finalizar en un tono mucho més distendido —y ter-
mino, sefiora presidenta—, quiero sefidar que, apesar dela
especial preocupacion del grupo proponente por lainfor-
macion meteoroldgicay que aparezca ACorufiay Ourense,
las temperaturas en Galicia, a pesar de €llo, no han variado,
siguen y van aseguir siendo exactamente las mismas.

LasefioraPRESIDENTA: Tienelapaabra, por dusio-
nes, el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero advertir que si yo tengo que
salir disparado es porque estoy en otra Comision, en la
Comision de Industria, donde esta & sefior Piqué a punto
de responderme a una serie de cuestiones. Bastante desgra-
cia estener que andar corriendo por el pasillo continua-
mente. Sabe perfectamente bien que no esmi estilo —lo
sabe incluso € sefior diputado del Partido Popular—, que
no me caracterizo por ser jeta. Aprovecho la ocasion para
decirlo, pero daigual.

De todas formas, creo que hay una cosa que debiamos
tener clara. Traigo agui una proposicion no de ley (que es
objetivo) de diciembre de 1997, que es objetivo, que en los
afios 1997, 1996, 1995 habia unaley que habia que respe-
tar que se la pasaban por € forro. Pero es que hay mas: en
e afio 1997 habia unaley aprobada por este Congreso de
los Diputados que debia cumplirse y que avalabaya, desde
€l punto de vista estatal, que esto se hiciese asi. Posible-
mente |os gallegos vayamos a comer igual, no digo mejor,
con ACorufiay con Ourense, pero creo que esa concepcion
del problemallinguiistico nos esta llevando a donde nos esta4
llevando, que es a deterioro progresivo de nuestralenguay
a que posiblemente alguin dia dejemos de comer también,
pero ese ya seriaun gran debate en el que no voy aentrar.

Quiero decir que hay unaley de 1983 que es restrictiva
y hay que cumplirlay que obliga atodo el Estado, ala
Administracién, no alosindividuos en su dial éctica perso-
nal, que allalo que quieran hacer; si la gente serealiza
diciendo La Corufia, que lo diga, ami metrae sin cuidado.
Lo queyo quiero es que la Administracion, los organismos
publicos ddl Estado, los entes publicos respeten laley, por-
gue un principio béasico de una democracia burguesa es res-
petar las leyes que nos damos a nosotros mismos. Nada
més que eso. No voy aentrar en otro tipo de consideracio-
nes porque jmanda caray! |o que hay que escuchar.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrael sefior
Farifies.

El sefior FARINAS SOBRINO: En todo caso, pido
excusas a sefior Rodriguez porque yo no sabia que estaba
interviniendo en otra Comision. Sin que lo entienda como
una connotacién negativa ni como un animo de menospre-
ciar su labor parlamentaria, reitero mis excusas por mis
palabras ante su asistencia en e momento en que heinicia-
do mi intervencion.

— POR LA QUE SE INSTA AL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOL A(RTVE) AQUE
PROCEDA A LA RETRANSMISION EN LAS
DOSCADENASDE TELEVISION ESTATAL DE
DETERMINADOS ACONTECIMIENTOS O
COMPETICIONES DEPORTIVAS DE INTERES
PARA LASCOMUNIDADESAUTONOMASCON
LENGUA PROPIA EN SU LENGUA OFICIAL.
PRESENTADA POR ELGRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO (Numero de expediente 161/000915).

Lasefiora PRESIDENTA: Proposicién no de ley por
laque seinstaal Ente Piblico Radiotelevision Espafiolaa
gue proceda alaretransmision en las dos cadenas de televi-
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sion estatal de determinados acontecimientos o competi-
ciones deportivas de interés para las comunidades autono-
mas con lengua propiaen su lengua oficial.

Tiene la palabra el proponente, don Manuel Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Laverdad es que cuan-
do intervengo en nombre de Nuevalzquierda-Iniciativa per
Catalunya para defender esta proposicion lo hago grata-
mente porque entiendo fundamental mente que es proposi-
Ccion que se explicapor si misma, que no requiere de mucha
explicacion. Ademés, seguramente todas SS.SS. van a
entender el sentido y 1o que pretende, sobre todo lo van a
entender con gran rapidez aquellas sefiorias que siendo dfi-
cionados a deporte ademés hablen unalengua distinta del
castellano.

El origen o lafundamentacion juridica lltimade lapre-
tension de la proposicién se puede ubicar en la propia
Constitucién. Como S.S. no ignora, €l articulo 3 dela
Congtitucion establece todo € sistema que debe regir para
el respeto estricto y la promocién de las lenguas, tanto del
castellano como de las lenguas distintas a castellano y de
otras modalidades linglisticas en el conjunto del Estado.
Pero no estd de mas recordar que salvo en este articulo 3, la
Unica mencion explicita que nuestra Carta Magna hace del
pluralismo linguistico lo hace precisamente en €l articulo
20, para establecer que sea un elemento bésico € plurais-
mo lingliistico, conectado alalibertad de expresion, € que
rijael funcionamiento de los medios de comunicacion y
|6gicamente de los medios de comunicacion publicos. A
mayor abundamiento, € Estatuto de Radiotelevision, en su
articulo 4, hafijado d pluralismo lingiistico también como
un elemento basico.

Sin embargo, para no perdernos en la puraretérica de
la enumeracion de unas causas de discriminacion —y
entre ellas a fina siempre aparece lade lalenguao, dicho
en positivo, se sirve a unos principios genéricosy al final
siempre aparece como coletillael pluralismo lingiistico—
, hay que entender que unavision de las lenguas cooficia
les como un instrumento moderno de comunicacion, de
generacion de identidades no excluyentesy también como
una aportacién libre a un enriquecimiento de una dindmica
pluricultural exige una presencia muy activa en los medios
de comunicacion de masas, unavision no antropolégica o
arqueol 6gica de estas lenguas. Y ello significa que tam-
bién en la programacion encuentren su lugar programas
gue, por captar mas la atencion del espectador, porque
existe un mayor interés, porque larealidad sociol 6gica que
envuelve a evento dirige mas al espectador hacia ese pro-
grama, se emita en lenguas distintas del castellano. Desde
luego nos encontramos en el caso de las retransmisiones
deportivas.

También hay que recordar que de la declaracion como
lengua propia cooficial se sigue, desde el punto de vista
estrictamente juridico, que hay que promover un respeto a
los derechos de | os hablantes en las lenguas distintas del
castellano y una obligacion para todos los poderes publicos
—insisto en & todos—, no solamente los de la comunidad
auténoma que ha proclamado una lengua como propiay
como cooficial, sino también parael conjunto de poderes
del Estado en las actuaciones gue les son propias en su
marco de competencia, incluyendo ahi la radiotelevision

publica espafiola. Estos son, por lo tanto, los argumentos
de indole politicay juridica que queria explicar a SS.SS.

Aeste texto ha sido presentado una enmienda del Grupo
de Convergénciai Uni6, a que agradezco d interés que ha
mostrado, que, como sabe su portavoz, Nosotros en princi-
pio estdbamos dispuestos a aceptar. Lo que sucede es que
ha generado menos consenso que nuestra propuesta origi-
naria. En este sentido, no aceptamos ahoralaenmienda de
Convergénciai Unié y mantenemos el texto que hemos
presentado.

LasefioraPRESIDENTA: Como se acaba de indicar,
Convergéncia 1 Unio ha presentado una enmienday, por
tanto, tiene la palabra e sefior Burballa para defenderla.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Sefiorias,
laproposicién no deley que presentae Grupo Mixtoy que
ha defendido el sefior Alcaraz trata un tema que ha sido
motivo de preguntas e intervenciones de nuestro grupo
desde e momento en que e Ente Plblico Radiotelevision
Espafiola retransmitio |os partidos de futbol de la Copa del
Rey, en los que participaba el Futbol Club Barcelonaen
sistemadual, con lalengua catalana como segunda opcion
en d territorio de Catalufiay que, ajuicio de nuestro grupo,
pone de manifiesto la discriminacién ala que la actual
direccion del Ente publico somete lalengua propia de Cata
lufia.

Nuestro grupo, através de mi compafiero Carles Cam-
puzano, le preguntd al director general hace unas semanas
sobre este temay larespuesta del director general, sefiora
presidente, no fue satisfactoriay se lo dijimos a continua-
cién. No fue satisfactoria porque nos vino adecir —y creo
gue lo dijo textualmente— que €l idioma oficid de La Pri-
meraerae castellano y que, en todo caso, € cataldn queda
ba paraopcionesen La2 y que, Radiotelevisidn Espafiola
—afadié—, siguiendo en esa linea de potenciacion del
catalan y de contribucién alanormalizacion linglistica que
ha hecho no solamente con el centro territorial de San
Cugat, sino también con Radio 4, hacia un gran esfuerzo
técnico en aportar d sistemadual para que se pudieran ver
y escuchar |os partidos, y especialmente los de gran interés
en Cataluia, en catalan por € sistemadua como segunda
opcion. Nosotros dijimos al director general que entendia-
MOoS que esa situacién no era concurrente con [o que manda
laCongtitucion y e Estatuto, en e mismo sentido que plan-
teae sefior Alcaraz en su proposicion no deley.

Todo ello viene agravado porque esta decision, que
cuenta con precedentes recientes —porgue en este momen-
to SS.SS. deben saber que los partidos del Mundial se estan
dando en Cataluiia de la misma manera, en segunda opcion
y en € dual en catalan—, se halogrado haciendo un gran
esfuerzo técnico, dice d ente publico —y nosotros estamos
seguros de que es asi—, pero este gran esfuerzo técnico se
concretaen que la retransmision solamente la puede oir en
catalén un niicleo muy reducido del territorio de Catalufia,
porque tecnol 6gicamente el dual no da para més. Quiza
esta situacion se deberia corregir, es posible, pero de todas
formas la enmienda que hemos presentado pretende que en
los acontecimientos deportivos 'y las competiciones deinte-
rés paralas comunidades autdnomas que tienen lengua ofi-
cia propia, si se emiten en € respectivo territorio, aunque
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sea en sistemadual, se utilice como primera opcion lalen-
gua propiay oficial de la comunidad auténoma, porgue
entendemos que asi se cumple mejor € principio constitu-
cional y estatutario del pluralismo linguistico, € principio
gue agui esta mafiana hemos tratado frecuentemente.

Quiero decir aSS.SS. que laletray € espiritu de los
articulos 3y 4 delaLey 4/1980, de Estatuto de laRadio y
laTeevision, van claramente en esa direccion. Igua mente
contradice la normativa vigente, en cuanto alanormaliza-
cién de lalengua catalana que ha aprobado € Parlamento
de Catalufia, € hecho de que en este momento se siga emi-
tiendo en e &mbito de Catdufiay en catalan solamente por
el sistema dual y como segunda opcién retransmisiones
deportivas y acontecimientos como los que se plantean en
laproposicion no de ley, de gran interés en Catd ufia.

También hay pronunciamientos, sefiorias, del Consegjo
Asesor de Radiotelevision Espaiiola, asi como ddl Sindica
tos de Periodistas que SS.SS. conocen perfectamente y que
no voy acitar de nuevo agui. En ese sentido habiamos plan-
teado nuestra enmienda. Sefiorias, nuestra enmienda no
transgrede ni se diferencia, en absoluto, del contenido dela
propaosicion no deley y como la posicidn de nuestro grupo
ha sido siempre encontrar consenso entre |os grupos parla
mentarios, a pesar de que este tema nosotros 1o seguimosy
seguiremos reivindicando ante las instancias pertinentes,
retiramos nuestra enmienda para conseguir que la proposi-
cion presentada por €l Grupo Mixto y en su hombre €l
sefior Alcaraz, pueda ser gprobada por todos |os grupos par-
lamentarios. En ese sentido le doy las gracias, sefiora presi-
denta, sefiorias.

LasefioraPRESIDENTA: ¢Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.)
Tiene lapaabrae sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muy brevemente,
sefiora presidenta, para decir que me congratulo de lareti-
rada de la enmienda que ha presentado € sefior Burbalaen
nombre de su grupo parlamentario, puesto que €llo permite
ami grupo apoyar también favorablemente estainiciativa
CON nuestro voto.

Lasefiora PRESIDENTA: El sefior Martinez Laseca
tiene lapaldbra

El sefior MARTINEZ LASECA: Voy afijar laposi-
cién del Grupo Socialista en relacion con esta proposicion
no de ley del Grupo Mixto que pretende se procedaala
retransmision en las dos cadenas de latelevision estatal y
en su lengua oficial de determinados aconteci mientos o
competiciones deportivas de interés paralas comunidades
auténomas con lengua propia.

Y a se ha hecho aqui referencia a distintos aspectos de
indole juridicay politica, como es el articulo 3 de nuestra
Constitucion, donde se trasluce esa idea de Espafia como
pais con unarealidad lingtistica plural, que en su tercer
apartado sanciona ese especia respeto y proteccion que se
debe tener aladiversidad linguistica, sefialando a mismo
tiempo que incumbe a los poderes publicos de manera
especial cuando advierte que lariqueza de las distintas
modalidades linglisticas de Espafia es un patrimonio cultu-

ral que serd objeto de especial respeto y proteccion. Enla
exposicién de motivos, y asi se ha sefidado por e portavoz
del Grupo Mixto, se hace referenciaal articulo 4 del propio
Estatuto de Radiotel evision, donde se establece que la acti-
vidad de |os medios de comunicacién socia del Estado se
debe inspirar entre otros en €l principio del pluralismo lin-
guiistico.

En las lineas generales de programacién televisivade
las diferentes televisiones hay una cosa que si contempla
siempre con especial interés—mucho se ha hablado sobre
ello— y obviamente eslaemision de los diferentes eventos
deportivos de masas, que suponen una demanda de audien-
ciapor eseinterés mayoritario que tienen.

Parece 16gico, con relacion atodo esto que venimos
comentando, que la television puablica espariola, como
sarvicio publico esencid que es, debe servir con € maximo
respeto a esos valores que reconoce nuestra Constitucion y
entre los que se encuentra el mencionado pluralismo lin-
guistico. También abunda en lo mismo laLey 21/1997, de
3 dejulio, reguladora de las emisiones y retransmisiones de
competiciones y aconteci mientos deportivos; en concreto,
en su articulo 5, sefidlaque con € fin de atender alas dife-
rentes lenguas oficiales dd Estado, todas las competiciones
0 acontecimientos deportivos catal ogados de interés gene-
ral podran ser retransmitidos en lalenguaoficia propiade
la correspondiente comunidad auténoma.

No es gjeno el momento que estamos viviendo, y no es
otro que d Mundia de Francia 98. Se ha planteado toda una
serie de problemas gue en cierto sentido, aunque no en la
linea que sigue esta proposicién no de ley, daban esares-
puestay venian a ser |os acuerdos establecidos entre la
Federacion de organismos de Radio y Television Autond-
micos (Forta) y Televisidén Espafiola. La Fortaagrupaauna
serie de televisiones, entre las que se encuentran las televi-
siones autonomicas que a canzan una audienciaen torno a
los 30 millones de espectadores, entre los que se sitlian los
teleespectadores de lenguas digtintas a castellano. Ese esun
problemaen € que ladireccién de Radiotelevision Espafio-
lano hamantenido una posturasimilar ala que mantuvo en
otro acontecimiento de tantarel evanciacomo este Mundial,
en aguel caso erael Mundia disputado en Estados Unidos,
y en éste hemos visto que no se halogrado € acuerdo.

Entre |os antecedentes que tenemosy que sirven para
indicar cudl hasido la postura del Grupo Parlamentario
Saociaistaen € Ultimo debate de politica genera en torno
al estado delaNacion, el PNV presento unaresolucion, la
numero 41, que fue respal dada unanimemente, instando a
Gobierno a que redlice las oportunas gestiones ante Radio-
television Esparfiola para que, en lamedida que técnicay
juridicamente sea posible, los ciudadanos que asi |0 deseen
puedan seguir las retransmisiones televisivas del Mundial
de Futbol 1998, en € ambito de las comunidades auténo-
masy en las distintas lenguas oficiales del Estado.

Nosotros mantenemos ese planteamiento, en coheren-
ciacon € respado que e Grupo Socidistadio aesaresolu-
cion en el debate sobre € estado de la Nacion, buscando €
equilibrio, € acuerdo, lareciprocidad aceptando ladivers-
dady lapluralidad, € respeto a pluraismo lingistico tam-
bién se recoge en los estatutos de las televisiones autond-
micas, y creemos que la convivencia es siempre fruto del
equilibrio y del acuerdo.
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Por todo lo expresado, votaremos afavor de esta propo-
sicibn no deley.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ: Parafijar laposicion del
Grupo Parlamentario Popular y quiero dgjar bien claro que
creo nos consta a todos que Television Espafiola no solo
respeta en su actividad cotidiana el pluralismo linglistico,
en cumplimiento del articulo 4 de su estatuto, sSino que tam-
bién colabora activamente con su programacion en ladifu-
sién y fomento de todas las lenguas vernaculas cooficiales
en las distintas comuni dades auténomas, en muchas com-
parecencias del director general asi se hareconocido tam-
bién por diferentes grupos.

Quiero resdtar en esta actividad |os convenios que se
estan firmando con las comunidades autdbnomas, que tam-
bién contemplan la posibilidad de que sean emitidos los
espacios que se estédn dando a comunidades auténomas en
sus propias lenguas autoctonas. En efecto, y por medio de
sus centros territoriales, Television Espafiola emite diaria-
mente su programacion regional, en todo o en parte, en la
lengua de laregion o pais que abarca su ambito de emision;
asi, Pais Vasco, Navarra, Galicia, la Comunidad Vaenciana
y Baleares emiten todos o una parte de sus informativos y
magazines en lalengua autdctona. Igua consideracion cabe,
aungue con mayor extension y profundidad, respecto a
Catalufia, por medio del centro de produccién de Sant
Cugat. Habria que resaltar que dentro de estas programa-
ciones especificas, y para cada una de las comunidades per-
sondizada en su propialengua, también se encuentran algu-
nos programas deportivos, incluidas las retransmisiones.

También hay que decir que hay personas que piensan
gue retransmisiones como las de sel ecciones nacionalestie-
nen que llevarse a cabo en € idioma que es comin atodos
los espafioles. Es una opinion que debemos poner sobre la
mesa, y también debemos resdtar que hay espectadores que
se quejan por la pérdida de ciertos comentaristas que han
sido grandes deportistas, como Pedro Delgado, Angel
Nieto 0 Andrés Jmeno, entre otros, para hacer retransmisio-
nes en lalengua autdctona de las comunidades auténomas.

El respeto alapluralidad de audiencia que se pretende
proteger es, precisamente, el principal fundamento de la
existencia de las dos cadenas estatal es, unamas generdista,
como bien sabemos, y otramés sectoridizaday con un mar-
cado carécter cultural. Por €llo, la utilizacion de las dos
cadenas simultaneamente seria claramente perjudicial, y al
decir smultdneamente merefiero d mismo idioma parauna
parte de laaudiencia. La solucion técnica adecuada para
atender la solicitud de retransmisiones en doble lenguaesla
utilizacién, como ya se ha comentado, por cierto, esta
mismamafiana, del sonido dud en lasemisiones. Ello exige
unared de retevision que esté preparada paraello, circuns-
tancia que, seglin nuestras noticias, yaempiezaadarse. De
estaforma, en cada comunidad |os espectadores dispondrén
de sonido en castellano y en su lengua respectiva

Podemos decir que en estos momentos Radiotel evision
Espariola esta negociando |os correspondientes contratos
con Retevision para emitir con sonido dual en todos los
centros. También habria que resdtar, independientemente

de lamarcha de dichas conversaciones, que es preciso tener
presente las dificultades que esta nueva situacion puede
comportar. A un incremento sensible de los costes sobre
unos aspectos técnicos hay que sumar lainsuficienciade
posiciones de comentaristas en muchos e importantes
acontecimientos que tienen las posiciones limitadas, asi
como &l mayor capitulo presupuestario destinado a gastos
devigje, dietas, estancias, etcétera. Television Espariola
trata de complacer a méximo las peticiones que leformula
su audiencia, pero también —y eso debemos tenemos
claro— debe moverse siempre dentro de sus posibilidades
técnicas, logisticas y econémicas.

Teniendo en cuentatodo |o que he dicho para que cons-
te el sentido de nuestro voto y resaltando el esfuerzo que
esta haciendo Radiotelevision Espariola, pensamos que
debemos seguir trabajando en lalinea de fortalecimiento
delapluralidad lingliistica, por tanto, sefiora presidenta, €
voto del Grupo Parlamentario Popular serafavorableala
proposicion no de ley que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Mixto.

Lasefiora PRESIDENTA: Vamos a proceder alas
votaciones de | as diferentes proposicién no de ley. (El
sefior Burballai Campabadal: Pronuncia palabras que
no se perciben.)

Lapresidentadijo que las votaciones serian no antes de
launadelatarde, y eslaunay cuarentay dos minutos.

En primer lugar, proposicién no de ley paraque e Con-
sgj0 de Administracion de Radiotel evision Espafiola €l abo-
re un informe sobre los principios basicos y criterios de
programacion.

Efectuada la votacion, dijo

LasefioraPRESIDENT A: Queda aprobada por unani-
midad.

Acontinuacién, proposicién no de ley sobre regjuste de
laplantillade Ente Publico Radiotelevision Espafiola.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 13; en contra, 19.

LasefioraPRESIDENT A: Queda rechazada.

Seguidamente, proposicién no deley por laque seinsta
al director general de Radiotelevision Espafiola aretirar
cualquier tipo de planes para jubilaciones anticipadas o
bajas |aboral es hasta tanto no termine sus trabgj os la subco-
mision parlamentaria destinada a elaborar el futuro de
dicho ente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 14; en contra, 19.

LasefioraPRESIDENTA: Queda rechazada.

Proposicion no de ley relativa al uso correcto de la
toponimia gallega por el Ente Publico Radiotelevision
Espariola.

Efectuada la votacion, dijo
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LasefioraPRESIDENT A: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicion no deley por laque seinstaa Ente Plblico
Radiotelevision Espariola a que proceda alaretransmision
por las dos cadenas de televisién estatal de determinados
acontecimientos o competiciones deportivas de interés para
las comunidades auténomas con lengua propiaen su len-
guacficid.

Efectuada la votacion, dijo

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por unani-
midad.

Muchas gracias, sefiorias.

Parainformacion de las sefioras y sefiores diputados, la
proximareunion de la Comision se celebrard el dia 24, a
las once de lamafiana, convocandose lareunion de Mesay
Portavoces alasdiez y media.

Selevantalasesion.

Eralaunay cuarentay cinco minutos delatarde.
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