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Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de la
marfiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO PARA LAS ADMINISTRACIONES TE-
RRITORIALES (FERNANDEZ DIAZ) PARA:

— EXPLICAR LAS RAZONES QUE JUSTIFICAN | —
LA PROHIBICION DEL EJECUTIVO DE REA-
LIZAR UNA CONSULTA POPULAR EN EL

CONDADO DE TREVINO (BURGOS) CON EL
FIN DE QUE LOS VECINOS SE PRONUNCIEN
SOBRE LA INCORPORACION DE ESTE EN-
CLAVE AL PAISVASCO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE |1Z-
QUIERDA UNIDA (Numero de expediente
213/000563).

EXPLICAR LASRAZONES POR LAS QUE EL
GOBIERNO HA DENEGADO LA CELEBRA-
CION DE UNA CONSULTA POPULAR, CON-
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VOCADA POR EL AYUNTAMIENTO DEL
CONDADO DE TREVINO, SOBRE EL FUTU-
RO DE DICHO ENCLAVE. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (Numero
de expediente 213/000568).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio-
res diputados; buenos dias, sefior secretario de Estado.

Se abre la sesién de la Comision del Régimen de las
Administraciones Publicas con € primer punto del orden
del dia, relativo alacomparecenciasolicitada por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unidaparaexplicar las
razones que justifican la prohibicion del Ejecutivo de rea-
lizar una consulta popular en el Condado de Trevifio (Bur-
gos) con €l fin de que los vecinos se pronuncien sobre la
incorporacion de este enclave a Pais Vasco.

He de comunicar a sus sefiorias que la portavoz corres-
pondiente del Grupo Parlamentario Mixto ha solicitado la
retirada del punto 2 del orden del dia, comparecencia que
pensdbamos tramitar conjuntamente con la primera'y que
ahora decae.

Sin més, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Muchas gracias, sefior presidente; muchas gra-
cias, sefioras y sefiores diputados.

Manifiesto en primer lugar y nuevamente la satisfac-
ciony el honor que significa parami comparecer ante esta
Comisién del Régimen de las Administraciones Piblicas
del Congreso de los Diputados. Segin me ha manifestado
el presidente, se trata de una peticion de comparecencia
formulada por el Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida para contestar acercade las razones que im-
pulsaron a Gobierno a denegar la consulta popular solici-
tada por e Ayuntamiento del Condado de Trevifio para el
pasado 8 de marzo en orden a que pudieran manifestarse
los trevifieses respecto de si querian que se celebrara o no
un referéndum para decidir acerca de la desagregacion del
municipio del Condado de Trevifio de laprovinciade Bur-
gos, perteneciente, como es sabido, ala Comunidad Auto-
noma de Castillay Leodn, a los efectos de proceder a su
anexion ala provincia de Alava, de la Comunidad Auté-
nomadel Pais Vasco.

Tengo que decir que el procedimiento previsto en nues-
tralegislacion en orden alaautorizacion de celebracion de
consultas populares en los municipios viene regulado en €
marco general de la Constitucion en € articulo 149, que
establece que es competencia exclusiva del Estado autori-
zar la celebracién de referéndum en el territorio nacional,
y de acuerdo también con |as previsiones contenidas en la
Ley Organica 2/1980, que regulalas distintas modalidades
de referéndum para €l supuesto particular que nos ocupa
de consultas populares en el ambito municipal o local. El
marco juridico concreto es €l articulo 71 delaLey 7/1985
que, como ustedes saben, esla L ey reguladora de las bases
de régimen local.

El citado articulo 71 de laLey Reguladora de las Bases
del Régimen Local literalmente establece lo siguiente:

«De conformidad con lalegislacion del Estado y dela Co-
munidad Auténoma, cuando ésta tenga competencia esta-
tutariamente atribuida para ello, los alcaldes, previo
acuerdo por mayoria absoluta del Pleno y autorizacion del
Gobierno de la nacion, podran someter a consulta popular
aguellos asuntos de la competencia propia municipal y de
carécter local que sean de especial relevanciaparalosinte-
reses de los vecinos, con excepcion de los relativos a la
Haciendalocal .»

En consecuencia, sefiorias, para que €l Gobierno de la
nacién pueda conceder la oportuna autorizacion, tal como
en el supuesto que nos ocupa solicitd en nombre del Ayun-
tamiento del Condado de Trevifio su alcalde, es necesario
gue la consulta popular solicitada cumpla los requisitos,
tanto procedimental es como de fondo, que establece €l ci-
tado articulo 71y que son, en primer lugar, que lasolicitud
de consulta popular sea acordada por €l Ayuntamiento en
pleno por mayoria absoluta. Este requisito se produjo,
puesto que fue acordado por e Ayuntamiento no solo por
mayoria absoluta sino por unanimidad de los siete conce-
jales que componian la corporacion municipa en lafecha
del 15 de enero, en la que se adopto el citado acuerdo ple-
nario del Ayuntamiento; en segundo lugar, que €l objeto de
la consulta sea un asunto de lacompetencia propia munici-
pal; en tercer lugar, que el objeto de la consulta sea un
asunto de carécter local; en cuarto lugar, que se trate de te-
mas que sean de especial relevancia para los intereses de
los vecinos, y finalmente que no se trate de un asunto rela-
tivo ala Hacienda local. Veremos a continuacion que se
tratabade analizar si concurrian todosy cadauno delosre-
quisitos que la ley exige alos efectos de que el Gobierno,
previo acuerdo del Consegjo de Ministros, accedieraaauto-
rizar o por el contrario denegar la peticién de consulta po-
pular solicitada.

Tengo que decir que, desde el punto de vistade la orga-
nizacion interna de la Administracién general del Estado,
la propuesta del correspondiente acuerdo del Consgjo de
Ministros sobre la autorizacion de la consulta solicitada,
de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 8 del Real De-
creto 1892/1996, de 2 de agosto, de estructura bésica del
Ministerio de Administraciones Plblicas, que a su vez fue
modificado por el Real Decreto 1329/1997, de 1 de agosto,
corresponde ala Secretaria de Estado paralas Administra-
ciones Territoriales y en particular, dentro de ella, ala Di-
reccién General parala Administracion Local que, como
digo, tenia que elaborar |a propuesta de acuerdo del Con-
sejo de Ministros.

En relacién con la cuestion que estamos comentando,
tenemos que decir que e Ministerio de Administraciones
Publicas entendi6 que no se cumplian dos de los requisitos
materiales exigidos por el articulo 71 delaLey 7/1985, de
2 de abril, para proceder a proponer a Consgjo de Minis-
tros la autorizacion de la consulta popular solicitada en €
ambito del Municipio del Condado de Trevifio. El primero
de los requisitos materiales que no se cumplia era que €
asunto fuera de competencia propia municipal y el se-
gundo que el asunto fuera de caracter local. Los demés se
cumplian, es decir, es un asunto de especial interésy rele-
vanciaparalos vecinos del municipio del Condado de Tre-
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Vvifio si siguen perteneciendo administrativamente ala pro-
vincia de Burgosy, en consecuencia, ala Comunidad Au-
ténoma de Castillay Leodn o, por €l contrario, pasan a de-
pender administrativamente, a través de la Diputacion Fo-
ral de Alava, de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,

Yy Nno era un asunto relativo a la Hacienda local €l que en
todo caso debia ventilarse en esa consulta popular solici-
tada. Insisto, esos dos requisitos materiales no se cumplian
en € supuesto que nos ocupa. No se cumplia el primer re-
quisito, que el asunto fuera del competencia municipal, ya
que no figurani en € articulo 25 de laLey Reguladora de
las Bases del Régimen Local —materias en las que en todo
caso hade gjercer competencias el municipio— ni en el ar-
ticulo 26, servicios minimos obligatorios a prestar por los
municipios, ni en e articulo 28, actividades complementa-
rias del municipio, ni haber sido atribuido a municipio por
leyes del Estado o de las comunidades auténomas. En se-
gundo lugar y también en relacién con este requisito mate-
rial, la consulta tenia unarelacion muy directacon € refe-
réndum previsto en la disposicién transitoria séptima,

apartado 3, del Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn
y en el articulo 8 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, excediendo de lacompetencia propiamunicipal. En
tercer lugar —y los tres supuestos que estoy comentando
van en lalinea de intentar justificar el porqué no se cum-
plia este primer requisito material, que fuera el asunto de
competencia propia municipal—, €l Ministerio de Admi-
nistraciones PUblicas y después el Consgjo de Ministros
—Y este punto me parece especial mente relevante—, con-
sideraron que €l objeto de la consulta suponia trastocar y
aterar lasfases del procedimiento previsto enlacitadadis-
posicién transitoria séptima, apartado 3, del Estatuto de
Autonomia de Castillay Leon en € que €l refrendo sein-
serta como una fase o requisito con sustantividad propia
posterior y condicionados los requisitos o fases anteriores
entre ellos a informe de laprovinciaalaque pertenezcael

municipio a segregar y de la Comunidad Auténoma de
Castillay Leon favorable a la segregacion, trascendiendo
de maneraindubitada €l asunto de la consulta de lacompe-
tenciamunicipal. Por tanto, no se cumpliael primer requi-
sito materia a que he hecho referencia. Tampoco se cum-
plia el segundo requisito material, el de que fuera un
asunto local. La consulta popular no era de carécter local

por trascender el ambito del interés exclusivay puramente
local, por afectar a @mbitos supralocales, en este caso dela
provinciay de la comunidad autonoma e incluso del Es-
tado, ya que esta afectando a territorio de dos comunida-
des auténomas integrantes del Estado espariol y requerirse
siempre, y de acuerdo con |os estatutos de autonomia de
las dos comunidades auténomas af ectadas, en la fase de
culminacién del procedimiento de la aprobacion de la se-
gregacion del municipio para incorporarse € territorio de
otra comunidad auténoma, de una ley organica aprobada
por las Cortes Generales.

Se est4 en presencia de una consulta que incide sobre
una posible segregacion de un municipio y de su agrega-
cion auna provinciay a una comunidad autonoma distin-
tas de las que esté integrado, por lo que la consulta no se
circunscribe o limitaal dambito local ni ofrece ese mero ca-

racter local, siendo evidente el caracter supralocal del tema
sobre el que incide la consulta, cuya autorizacién se soli-
Cit6 del Gobierno de lanacion.

En consecuencia, la propuesta de acuerdo que el Minis-
terio de Administraciones Publicas elevé al Consgjo de
Ministros, de conformidad con lo previsto en €l articulo 71
delalLey Reguladora de las Bases del Régimen Local, fue
lade no autorizar la citada consulta popular por no cumplir
todos los requisitos exigidos por €l articulo 71 de la Ley
7/1985 y porque ya existe un procedimiento concreto en el
Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn dentro del cual
esta prevista la celebracion de un referéndum especifico.
Ademas, todo ello estd aclarado por € Tribunal Constitu-
cional cuando resolvio los recursos que planted tanto el
Gobierno como el Parlamento de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco en relacion con la disposicion transitoria
séptima, apartado 3, del Estatuto de Autonomia de Castilla
y Leon, sentencia99/1986, de 11 de julio, donde declaré la
plena constitucionalidad de esa disposicion del Estatuto de
Autonomia de Castillay Ledn y donde dejo claro que
desde el estatuto de una comunidad auténomano podia de-
cidirse la anexién de un territorio que estuviera geogréfi-
camente incluido en el &mbito de una comunidad aut6-
noma pero que administrativamente pertenecieraa ambito
de otra comunidad auténoma. Esto fue resuelto por e Tri-
bunal Constitucional y, en consecuencia, €l Gobierno dela
nacion ala hora de responder a la peticion de la consulta
popular —lo que hizo el Consgjo de Ministros, como he
intentado explicar— fue cefiirse exclusivamente ala ley,
cumplir y hacer cumplir laley, sin entrar en pronuncia-
mientos de caracter politico, sin entrar en el fondo de la
cuestion gue entendemos no le correspondia a Gobierno,
sino que lo que tenia que hacer, y es lo que hizo, fue obe-
decer y hacer obedecer laley y negar la autorizacién para
la celebracion de la consulta popular que como SS. SS. sa-
ben, pese atodo y aungue sin ningun valor juridico, se ce-
lebro el pasado 8 de marzo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario de
Estado, por su informacion. El grupo solicitante delacom-
parecencia no esta presente en la sala, motivo para agrade-
cer su intervencion. Procede, por consiguiente, preguntar a
los grupos parlamentarios si desean intervenir.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Gracias, sefior
secretario de Estado, por su presencia.

Esta comparecencia resulta un tanto obsoleta por lasfe-
chas en que se produjo su motivo. Como es sabido, el en-
clave de Trevifio es administrativamente un territorio bur-
galés desde el pasado siglo, como consecuencia de resi-
duos feudales situados en pleno corazon de Alava. Esta
formado por dos municipios. € del Condado de Trevifio y
el de La Puebla de Arganzdn. Tanto € Estatuto de Guer-
nica en su articulo 8, como el Estatuto de Autonomia de
Castillay Ledn en su disposicion transitoria séptima, regu-
lan el procedimiento de agregacion y segregacion de en-
claves de forma coincidente en cuanto a los requisitos de
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iniciacion del proceso. En ambos dicho procedimiento em-
pieza mediante la adopcién del correspondiente acuerdo
municipa por el Ayuntamiento o ayuntamientos que perte-
nezcan a enclave. Queda pues establecido que son los
ayuntamientos las instituciones competentes juridica-
mente y habilitadas politicamente, parainiciar e procedi-
miento de segregacion del enclave.

Aun examinando sdlo |os afios de periodo democratico,
la cuestion del enclave de Trevifio se ha abordado siempre
desde una optica de conflicto en la que las vias ordinarias
del didlogo y comunicacion, tanto social como institucio-
nal, han sido sustituidas por el inmovilismo, la falta de
atencion ala pluralidad de postulados o por €l recurso ju-
dicial. Después de casi dos décadas siguen produciéndose
las mismas actitudes, vetando einterfiriendo lasiniciativas
de las ingtituciones municipales del enclave. Tal situacion
es de maxima gravedad politica porque en el caso actual
los vetos politicos se dirigen contra iniciativas legitimas
adoptadas en el ambito municipal en baseal didlogo y con-
senso de los directos interesados.

Desde el Grupo Vasco entendemos que |la consulta po-
pular que solicitd el Ayuntamiento, y se ha celebrado en el
Ayuntamiento del Condado de Trevifio, es politicamente
adecuada y juridicamente correcta. La Ley Reguladora de
las Bases del Régimen Local en su articulo 71, como haci-
tado el sefior secretario de Estado, la contempla expresa-
mente. No puede entenderse fuera de la competencia mu-
nicipal porque el objeto de la consulta es preguntar a los
ciudadanos del municipio del Condado de Trevifio si de-
sean 0 no que e Ayuntamiento adopte el acuerdo de ini-
ciacion del procedimiento de segregacion. Se haexplicado
en su momento, por € Gobierno del Estado, la no autori-
zacion de la consulta, en razon de que excede la compe-
tenciamunicipal, afectando a los intereses provinciales de
Burgosy regionales de Castillay Leodn.

Resulta juridicamente incomprensible que el Ayunta-
miento del Condado de Trevifio sea competente, seguin el
Estatuto de Castillay Leodn, para adoptar €l acuerdo deini-
ciacion del procedimiento de segregacion y sin embargo
no lo sea para preguntar a sus ciudadanos laopinion al res-
pecto. En ese sentido resulta mas inexplicable todavia la
no autorizacion por el Gobierno de laconsultadesdela 6p-
ticapolitica. Tratar deimpedir unaexpresion de opinion en
términos de participacion ciudadana supone un quebranto
de los principios en que se sustentala democracia, un veto
publico a la apertura de vias de solucién a un problemay,
en definitiva, una actuacién arbitraria del Gobierno.

El sefior secretario de Estado ha realizado en su res-
puesta un verdadero esfuerzo juridico tratando de explicar
el acuerdo del Consegjo de Ministros por el que se denegaba
lasolicitud del Ayuntamiento del Condado de Trevifio para
realizar esta consulta popular. Repasando documentacion
anterior, me ha parecido entender una argumentacion muy
similar alaque en 1940 el ministro de Gobernacion del ré-
gimen fascista realizd ante una situacion bastante similar.
Finalmente indicaria que nos encontramos ante un pro-
blema fundamental de indole politica, ante un problemade
democracia o de mantenimiento de una situacion de origen
feudal que no permite a los ciudadanos expresarse libre-

mente sobre problemas que de una forma muy directa les
conciernen.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Simén de la Torre.

El sefior SIMON DE LA TORRE: Esverdad que aes-
tas alturas discutir por qué no se autorizé el referéndum no
tiene excesivo sentido, sobre todo si tenemos en cuenta
gue dicha consulta se llevo adelante el dia 8 de marzo y
gue, aunque no haya tenido efectos juridicos, como ha di-
cho el secretario de Estado, si que estateniendo unas serias
e importantes repercusiones politicas, prueba de ello es
gue en distintas camaras se esta tratando este tema conti-
nuamente. Por lo tanto, creo que esta intervencion tiene
sentido si actuamos desde un punto de vista politico y 1o
afrontamos, puesto que la situacion del enclave de Tre-
vifio, a estar dentro no sélo de otra provincia sino dentro
de otra comunidad auténoma le hace diferente a otros en-
claves que existen, lo que obligaaque se dé un tratamiento
especifico que, sin salirse de lalegalidad vigente, tengaen
cuentalas distintas especificidades que se dan en estos mo-
mentos. En primer lugar, la cercania del Condado de Tre-
vifio alacapital alavesay, en segundo lugar, como contra-
posicion, la gran distancia ala que se encuentra la capital
burgalesa con algo esencial en este tema: no haber hasta el
momento entre Trevifio y Burgos ninguna otra ciudad que
por delegacion administrativa pueda resolver las cuestio-
nes de tipo burocrético.

Yo no entraria mucho en las razones histoéricas porque
me parece que a estas alturas de la vida se pueden esgri-
mir muchas razones histéricas afavor de una u otra solu-
cion. Lo que a mi me parece importante es que se deben
anteponer los intereses de las personas que forman la co-
munidad que vive en estos momentos en el Condado de
Trevifio. Por eso nosotros creemos que debe y puede
darse una solucion que, aun no siendo del total agrado de
todo el mundo, si sealo suficientemente el astica para que
no tenga el rechazo absoluto por parte de nadie, evitando
asi que el problema pudiera acabar en un enfrentamiento
entre los propios habitantes del enclave. Esta posible so-
lucion tiene que implicar a aquellas administraciones que
gjercen su funcién en este territorio, o que dentro de dis-
cusion de futuro tienen implicaciones. Por un lado esta
Castillay Ledny laDiputacion Provincial de Burgos, dos
de las administraciones que tienen la mayor parte de las
competencias en €l enclave; por otro lado, estdla Comu-
nidad Auténoma de Euskadi, esencialmente atravésdela
Diputacion Foral de Alava que, sin tener hoy competen-
ciasdirectas, si que reciben demandade |os trevifieses —
eso hay que tenerlo presente—, y finalmente esta el Go-
bierno central, que no puede ser lo neutral que algunos
estan poniendo ante la mesa, ni lo neutral que algunos
quieren. Yo creo que no hay que olvidar que hasta este
momento el Gobierno central tiene bastantes competen-
cias en el enclave, competencias en educacion, en sani-
dad, en trabajo, competencias que le obligan a tener una
intervencion directay no solo, como se nos intenta tras-
ladar, de arbitragje.
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L as actuaciones regladas esté claro que en estos mo-
mentos no son |a solucion puesto que todas ellas son exce-
sivamente drésticas. Por lo tanto nos vemos obligados a
buscar algunas soluciones, soluciones que tienen que ser
necesariamente politicas porque lo que estamos viviendo
alli es un problema politico, y son soluciones que tienen
gue tener implicacion de los tres estamentos citados sin ol -
vidar naturalmente a los representantes de |os ciudadanos
gue son las corporaciones locales de La Puebla de Argan-
zon y de Trevifio. Por cierto, y entre paréntesis, hoy nos
encontramos con que lacorporacion de Trevifio estasin re-
gidor como consecuencia de los efectos que ha producido
ese referéndum que si se celebrd, aunque no se autorizo;
luego estamos hablando de consecuencias real es que estan
viviendo los ciudadanos.

Yo creo que también, afortunadamente, en estos mo-
mentos la Diputacion Provincial de Burgosy las Cortes de
Cadtillay Ledn, o laJunta de Castillay Ledn no han sido
totalmente cerradas en sus respuestas, han dejado una
puerta abierta a la esperanza de futuro para encontrar unas
soluciones politicas. ¢Cudes pueden ser esas soluciones?
Tanto en el Congreso como en e Senado, asi como en €
Parlamento de Castillay Ledn o en la Diputacion Provin-
cial, nosotros, los socialistas, hemos hecho expresa men-
cion de cud, en nuestra opinion, es la solucidn inmediata,
gue no consiste Mas que en un acercamiento en los acuer-
dos de todas las administraciones implicadas, incluido el
Gobierno central, para buscar a través del articulo 145 de
la Constitucién o de cualquier otra disposicion la posibili-
dad de que sin variar en principio los limites geogréficos
del enclave, la dependencia de tipo administrativo o buro-
crético pasase a depender de la Diputacion Fora de Alava.
Naturalmente esta solucion debe tener en principio un ca
récter provisional en el tiempo parallegar alasolucién de-
finitiva que marcan los correspondientes estatutos de auto-
nomia, tanto el castellano-leonés como el del Pais Vasco.

El calendario para que ante los ciudadanos esto tenga
credibilidad necesariamente debe ser muy concreto, ala
vez que respetado y, dada la proximidad de las elecciones
municipales y autonémicas, deberiamos utilizar este pe-
riodo de tiempo para, en conversaciones entre las distintas
administraciones, ir creando el marco de los acuerdos den-
tro de un debate sobre soluciones funcionales, y huir en
todo momento de pertenencias territoriales. Desde nuestro
punto devistaesapartir de las el ecciones de 1999, unavez
gue hayamos pasado las €elecciones municipales, las elec-
ciones autonémicas en €l Pais Vasco y en Castillay Ledn,
cuando podria utilizarse, como ya hemos visto en esta C&
mara en alguna ocasion, lo establecido en € articulo 145.2
de la Constitucion, suscribiendo un acuerdo de coopera-
cion y de colaboracién de los previstos en el citado ar-
ticulo, que deben aprobarse y autorizarse por las propias
Cortes Generales, lo cual le da un soporte juridico que ga-
rantice la posibilidad de resolver los problemas, que ahora
mismo estén generando grandes inconvenientes de disfun-
ciones en latributacién, en € sistemafiscal y en un largo
etcétera, alos ciudadanos del Condado. Al final dela si-
guiente legislatura de Cortes General es se deberia hacer un
estudio detodo lo que haido pasando y todo lo aplicado en

este periodo de tiempo, con sus ventgjas e inconvenientes,
gue nos permitalaactuacion de futuro, desactivando seria-
mente las fal sas polémicas, que podran llevarnos atodos a
un determinado sosiego, no sélo alos habitantes del Con-
dado de Trevifio sino, lo que es importante también, alos
gue vivimos en laprovinciade Burgosy alos que viven en
laprovinciade Alava.

En definitivadelo que se trata claramente es de realizar
una accién politica en la que predomine por encima de
todo € interés no de la pertenenciadel enclave sino de sus
ciudadanos, sin precipitaciones que enconen los enfrenta-
mientos ni paradas que algjen la deseada solucion paralos
trevifieses.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular, tienela
pal abrala sefiora Moneo Diez.

La sefiora MONEO DIEZ: Sefiorias, sean mis prime-
ras palabras para agradecer al secretario de Estado su com-
parecencia en esta Comision, sobre todo teniendo en
cuenta que € proponente de dicha comparecencia no nos
ha honrado con su presencia, y por supuesto la ampliay
acertada explicacion que sobre la situacion del enclave se
nos ha dispensado. Pero sus sefiorias habran de recordar
gue no es ésta la primera vez que en este foro se habla del
enclave del Condado de Trevifio. El pasado mes de marzo,
ante una interpelacion del Grupo Parlamentario Vasco, €l
ministro de Administraciones Pilblicas, don Mariano Ra-
joy, comparecia ante €l Pleno del Congreso para explicar
cual erala posicién del Gobierno respecto a enclave del
Condado de Trevifio. Deigual modo lamaocidn consecuen-
cia de esta interpelacion fij6 la posicién tanto del Grupo
Popular como del resto de grupos parlamentarios, y la po-
sicion, sefiorias, no puede ser otra que la que ha mantenido
el Gobiernoy que hoy, traslacomparecenciadel secretario
de Estado, podemos observar sigue manteniendo, y debe
ser asi porque eslo que establece laley.

Convendran conmigo SS. SS. que la primeray funda-
mental obligacion de cualquier Gobierno es cumplir y ha-
cer cumplir laley, y en este sentido lalegalidad es clarifi-
cadora. Es muy claro cuando se nos dice que la llamada
consultainformal levadaa cabo por iniciativadel Ayunta-
miento del Condado de Trevifio € pasado dia 8 de marzo
no se acomodaba a la secuencia prevista en el Estatuto de
Autonomiade Castillay Ledn. Recordarén SS. SS. que en
su disposicién transitoria séptima dicho Estatuto inserta
como requisito necesario el informe de la provincia ala
gue pertenece €l nucleo a segregar y € de la comunidad
auténoma de que se trata, en este caso la Comunidad Au-
ténoma de Castillay Leon, trascendiendo, por tanto, el
tema de la consulta de la competencia propia municipal.
Tampoco se encuentra amparada por €l articulo 71 de la
Ley Reguladorade las Bases del Régimen Local. Dicho ar-
ticulo establece igualmente que: «De conformidad con la
legislacién del Estado y de la comunidad auténoma,
cuando ésta tenga competencia estatutariamente atribuida
para ello, los alcaldes, previo acuerdo por mayoria abso-
luta del Pleno y autorizacién del Gobierno de la nacion,
podran someter a consulta popular aquellos asuntos de la
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competencia propiamunicipal y de carécter local que sean
de especial relevancia para los intereses de los vecinos.»
Como vemos, la consulta también extralimitaba manifies-
tamente el objeto propio de dicha norma. Por tanto, sefio-
rias, solo por respetar la legalidad, no se autorizo dicha
consulta del referéndum, por esa Unicay exclusiva razén
gue, en cualquier caso, sefiorias, es una razon de peso, es
unarazon juridica.

No obstante, €l Grupo Popular, y asi se manifesto vo-
tando afavor el pasado 24 de marzo la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Vasco, harealizado un gran es-
fuerzo por encontrar soluciones imaginativas, encamina
das a entendimiento y a didogo con una sola finalidad:
lograr € mayor bienestar de los ciudadanos de |os munici-
pios del Condado de Trevifio, la atencién de sus necesida-
des concretas y desde luego la eficaz prestacion de sus ser-
vicios. Ahora bien, busquemos acuerdos entre las institu-
ciones competentes, entre la Junta de Castillay Ledn, por
supuesto, y entre el Gobierno vasco; respetemos la legali-
dad vigente, y desde luego no utilicemos los intereses de
los trevifieses como instrumento con unafinalidad no sufi-
cientemente clarificadora.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Voy a contestar brevemente a cada uno de los
representantes de |os grupos parlamentarios que han fijado
Su posicion.

En relacién con € sefior Caballero, del Grupo Vasco,
hacerle una aclaracion porque me parece —salvo que le
haya entendido mal, en cuyo caso le pido disculpas— que
lo que planted el alcalde presidente del Ayuntamiento del
Condado de Trevifio al Gobierno, en relacién con el
acuerdo que por unanimidad adoptd la corporacion muni-
cipal que presidiae 15 de enero de 1998, no era una peti-
cion parainiciar €l expediente de desagregacion previsto
en e Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn. Yo tengo
aqui el escrito dirigido por €l alcalde, fechado en Trevifio a
20 de enero, por cierto de 1997, o sea, un error material
—de hecho es evidente que se estaba refiriendo a 20 de
enero de 1998— que dice literamente lo siguiente: Acor-
dado por el Pleno municipal de este Ayuntamiento del
Condado de Trevifio (Burgos), por unanimidad de la tota-
lidad de los miembros de la corporacion, en sesion extra
ordinaria celebrada en fecha 15 de enero de 1998, lareali-
zacion de una consulta popular en el sentido de que los
electores del municipio manifiesten si desean 0 no desean
que se celebre un referéndum paralaincorporacion de este
municipio a la provincia de Alava, como alcalde presi-
dente del Ayuntamiento, y atenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 71 delaLey 7/1985, de 2 de abril, Reguladoradelas
Bases del Régimen Local, formulo la solicitud de autoriza-
cion del Gobierno de lanacion afin de realizar la mencio-
nada consulta popular.

Este es el escrito oficia que, paraentendernos, iniciael
expediente. No pedia, como pidi6 sin embargo el 16 de
marzo, €l inicio de los tramites previstos en la transitoria

séptima, 3, del Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn
que, como usted sabe, establece un procedimiento parala
desagregacion que comienza con la peticién planteada por
el Ayuntamiento o ayuntamientos afectados, mediante
acuerdos corporativos adoptados por dos tercios de los
miembros de hecho de la corporacion o, en todo caso, por
mayoriaabsolutade |os mismos; una segundafase que sig-
nifica que la provincia de Burgos, en este caso concreto, y
la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn manifestaran
si por razones histdricas, sociales, culturalesy econémicas
procede la desagregacion de esos municipios de la Comu-
nidad Autdnomade Castillay Ledn aefectos de su anexion
0 agregacion a otra comunidad auténoma; finalmente refe-
réndum que debia ser aprobado por |a mayoria de los vo-
tantes que gjercieran el derecho a sufragio en ese referén-
dum y, posteriormente, ley organica aprobada por las Cor-
tes Generales.

Eseesel procedimiento del Estatuto de Castillay Leon.
Después esta el articulo 8 del estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, como S. S. sabe muy bien, con el que coincide
sustancialmente, aunque con matices, puesto gue, entre
otras cosas, exige también una aprobacion por el Parla-
mento Vasco. A su vez € informe que pide, en este caso de
la comunidad auténoma y de la provincia a la que perte-
nece administrativamente el Condado de Trevifio, no nece-
sariamente tenia que ser positivo, sino que dice: oidala co-
munidad auténomay la provincia. Este es el procedi-
miento. Entonces, la primera fase del procedimiento es el
acuerdo corporativo adoptado por mayoria absoluta o por
los dos tercios de los miembros de hecho de la corpora-
cion, y eso el 15 de enero ya se habia dado con exceso,
puesto que se habia aprobado € acuerdo corporativo por
unanimidad de los siete concejales que componian la cor-
poracion municipal. Por tanto, la siguiente fase del proce-
dimiento era pedir informe ala Diputacion de Burgosy a
la Comunidad Auténoma de Castillay Lebén; y la si-
guiente, una vez cumplido ese tramite, ya era la del refe-
réndum, gque no debe ser solicitado por el Ayuntamiento,
sino que por ministerio de laley organica, que es el Esta-
tuto de Autonomia de Castillay Leon, el Gobierno viene
obligado a convocar una vez se hayan cumplido las fases
anteriores. Lo que pedia el alcalde del Ayuntamiento de
Condado de Trevifio dificilmente, desde mi punto de vista,
y con todo respeto, sefioria, puede plantearse en términos
de juridicamente correcto. No entro en € debate de s era
politicamente adecuado o no, porgue ya he dicho que la
posicién del Gobierno de la nacion en este asunto no ha
sido ni ideol6gica ni politica, para entendernos, sino que
ha sido estrictamente juridica de cumplimiento de la ley,
bajo €l principio de que, como antes decia la sefiora Mo-
neo, evidentemente todo Gobierno en un Estado de Dere-
cho viene abligado a cumplir y a hacer cumplir laley. No
se cumplialaley. No se pedia € inicio del procedimiento,
sino que se saltaba absolutamente el procedimiento eibaa
pedir una consulta popular para que |os trevifieses se ma-
nifestaran en relacion con € referéndum que, repito, no es
dispositivo del Ayuntamiento, ni siquiera del Gobierno de
lanacion, sino que es exigible desde el Estatuto de Castilla
y Ledn, unavez cumplidos los tramites anteriores.
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Por cumplir la ley y hacerla cumplir en un Estado de-
mocratico, social y de Derecho, como €l que viene regu-
lado en nuestra Constitucién, dificilmente puede ser califi-
cado el Gobierno como fascista, 0 el ministro que tomaesa
decision, plenamente democraticay en € marco de un Es-
tado democrético, y con plena sujecién alaley democréti-
camente aprobada por |os representantes del pueblo en es-
tas Cortes Generales; no puede ser considerada como una
decision de signo fascista, salvo que intentemos |lamar
fascistas a quien hace 1o que no nos gusta, y solo sea de-
maocrata quien dé una respuesta en los términos que nos
convenga, que creo que no debe ser el caso ni entiendo que
debe ser lavoluntad de su sefioria.

Deciad sefior Simén de la Torre que efectivamente es-
tamos ante un problema politico, nadie lo duda, con conse-
cuencias juridicas y sobre todo de tipo administrativo y
funcional, porque es evidente que los trevifieses, tanto los
gue pertenecen a municipio de la Puebla de Arganzon
como los que pertenecen a municipio del Condado de Tre-
vifio, como consecuencia de esa discontinuidad territorial
en la que viven (el Condado de Trevifio administrativa-
mente pertenece a la provincia de Burgos y geografica-
mente esta enclavado en pleno territorio histérico de
Alava), ven deteriorada la prestacion de los servicios pu-
blicos a que tienen derecho, como todos | os ciudadanos es-
pafioles —servicios publicos que se les deben prestar ade-
mas en igual dad de condiciones con €l resto de ciudadanos
espafioles—; esta prestacion se ve deteriorada, condicio-
naday afectada sin ningln género de dudas, por esa pecu-
liar situacién, que lleva a que efectivamente esos munici-
pios estén mucho més préximos de Vitoria a Gasteiz que
de Burgos, eso lo conocemos todos. Precisamente por eso
la ponencia de enclaves territoriales, constituida en e Se-
nado, en €l seno y ainiciativa de la Comision General de
Comunidades Auténomas, en €l estudio que realiz6 sobre
enclaves territoriales existentes en Espafia, se refirio de
manera muy especial a la problemética del enclave del
Condado de Trevifio en sus conclusiones, que sin duda SS.
SS. conocen, defecha 19 de diciembre de 1995, conclusio-
nes muy importantes, porque la mocion que aprobd este
Congreso por asentimiento de todos los diputados el pa-
sado 24 de marzo hacia referencia expresa a que el Go-
bierno de la nacién, como mandato del Congreso de los
Diputados contenido en esamocion, insisto, ajustarasu ac-
tuacion en esta cuestion de la problematica que rodea al
enclave del Condado de Trevifio alas conclusiones conte-
nidas en €l dictamen de la ponencia sobre enclaves consti-
tuida en el seno de la Comision General de Comunidades
Auténomas del Senado. Creo que es importante que nos
refiramos a ello, entre otras cosas porque el Gobierno
viene obligado politicamente, puesto que responde politi-
camente ante el Congreso de los Diputados, a contenido
de esa mocién que, insisto, instaba al Gobierno a gjustar
sus actuacionesy sus criterios alas conclusiones de esa po-
nencia.

¢Qué dicen las conclusiones de esa ponencia? Pues di-
cen: La ponencia considera que la prestacion de los servi-
cios publicos a los ciudadanos en condiciones de igualdad
debe también de atender, entre otros criterios, a la mayor

proximidad de las administraciones que hayan de prestar-
los, para lograr lo cual en este caso seria preciso que la
Diputacién de Burgosy el Gobierno de Castillay Ledn fir-
maran un convenio de cooperacién y colaboracion con la
Diputacion Foral de Alavay el Gobierno vasco, de
acuerdo con €l articulo 145.2 de la Constitucion, que es a
lo que S. S. se hareferido, igual que e otro diaen e Se-
nado, en una comparecencia de similares caracteristicas, a
lague tuve que asistir, me planteaba el portavoz del Grupo
Socidista en € Senado, sefior Laborda, coincidiendo con
S. S. también en la conveniencia en estos momentos de se-
parar el debate de pertenencia del debate de funcionalidad.
No planteemos un debate sobre |a pertenencia del enclave
aBurgos o aAlavay centremos en este momento politico
y cronologico el debate en el &mbito de las conclusiones
del Senado v, por tanto, vayamos a resolver |os problemas
gue tienen en estos momentos |os ciudadanos trevifieses y
gue, segun la ponencia de enclaves del Senado, tendrian
una mejor respuesta si se conviniera por parte de las dipu-
taciones foral de Alavay provincial de Burgosy las comu-
nidades autonomas de Castillay Ledn y del Pais Vasco fir-
mar un convenio de cooperacion y colaboracion, insisto,
delos previstos en € articulo 145.2 de la Constitucion.

Siguen las conclusiones del Senado: Este convenio de-
beria permitir en unos casos que la Diputacion de Alava
extendiera sus servicios a los ciudadanos del territorio del
enclave de Trevifio; en otros casos se posibilitariala pres-
tacion conjunta de servicios o su prestacion por una Admi-
nistracion y lafinanciacién por otra.

L a ponencia estima también —sigo— que laformacion
de un consorcio entre las citadas administraciones —en
ningun momento esté citando a Gobierno delanacion, por
cierto— y entes privados del enclave podria constituir un
medio eficaz para la gestion de ciertos servicios o parala
financiacion global de los servicios convenidos o acorda
dos, sin perjuicio de establecer otras formulas de coopera-
cion interadministrativa y, termino, sobre todo invitaba la
ponencia a la constitucion de una comision integrada por
representantes del Gobierno vasco y dela Juntade Castilla
y Ledn que tenga por objeto buscar una respuesta defini-
tivaalacuestion y € cumplimiento de la voluntad de los
ciudadanos del enclave de Trevifio, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en el Estatuto de Autonomia
de Castillay Ledn y de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

Esto eslo que dicen las conclusiones de la ponencia se-
natorial sobre enclaves, alas que se remite, insisto, la mo-
cion aprobada por esta Camara. Por tanto, €l Gobierno, en
el marco del cumplimiento de laley, enmarca su actuacion
politica en relacion con esta cuestion en lo que son estas
decisiones politicas, estas resoluciones parlamentarias de
la conclusién de la ponencia senatorial y de la mocidn
aprobada por asentimiento del Congreso de los Diputados.
Eso en ninglin caso significa ser sujeto pasivo de todo este
procedimiento ni significatampoco mantenerse a margen,
sino simplemente reconocer que en e ambito de estas re-
soluciones parlamentarias que establecen unas directrices
politicas y un mandato politico desde el Parlamento a Go-
bierno para seguir una determinada politica en relacién
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con e Condado de Trevifio, lo que tiene que hacer el Go-
bierno, insisto, es propiciar que las instituciones implica-
das, segun reza la resolucién aprobada por asentimiento
por el Congreso de los Diputados, que son Diputacion Fo-
ral de Alava, Diputacion de Burgos, comunidades auténo-
mas de Castillay Ledn y del Pais Vasco y los ayuntamien-
tos de La Puebla de Arganzén y de Condado de Trevifio,
Ileguen a acuerdos satisfactorios y, en su caso, convenios
de cooperacion y colaboracién para una prestacion eficaz
delos servicios publicos en igualdad de condiciones con €
resto de ciudadanos espafioles por parte de l0s trevifieses.

Tengo que decir, finalmente, sefioria, que, como usted
sabe, esacomision interinstitucional acuyaconstitucionin-
vitaba €l Senado, se constituyd; esa comision interinstitu-
cional Castillay Leodn-Pais Vasco ha celebrado ya tres se-
siones, una constitutiva y dos de trabgjo propiamente di-
chas, y ademas yo recientemente me he puesto en contacto
con las autoridades de la Junta de Cagtillay Leon para, una
vez conocido e pronunciamiento de las Cortes dicha co-
munidad autonoma el 7 de mayo y de la Junta el 31 de
marzo, asi como de la Diputacién Provincia de Burgosel 1
de abril, conocer de primeramano lasiniciativas que la Co-
munidad Auténoma de Castillay Lebn esta adoptando en
relacion con e cumplimiento de los criterios contenidos en
las conclusiones de la ponencia senatorial y de la mocion
que aprobo e Congreso delos Diputados, y el consgiero de
Presidenciay Administracién Territorial delaJuntade Cas-
tillay Leodn, que preside la representacion del gobierno re-
gional castellano-leonés en esa comision mixtainterinstitu-
cional, ha informado oficialmente la pasada semana, con
fecha 21 de mayo, de todas las resoluciones y decisiones
adoptadas por las Cortes de Castillay Ledn y me comunica
ademas que antes de final de mes —me lo decia el 21 de
mayo— la Junta acordara crear un centro administrativo en
Miranda de Ebro a fin de descentralizar en el mismo todos
aquellos servicios que sea posible... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn sefior secretario de
Estado. Sefiorias, guarden silencio, por favor.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernéan-
dez Diaz): Gracias, sefior presidente.

... Lo gque me anunciaba que sera desarrollado normati-
vamente alo largo del mesde junio.

Sefior Simén de la Torre, yo coincido con S. S. en que
en & ambito de esa comision interinstitucional, a ser posi-
ble aparcando cuando menos el debate sobre pertenencia,
en lalinea de las conclusiones, repito contenidas en lamo-
cion del Congreso de los Diputados de 24 de marzo y de
las conclusiones de |a ponencia senatorial de 19 de di-
ciembre de 1995, hay camino pararecorrer conjuntamente
por las dos comuni dades auténomas, por las dos di putacio-
nes, en beneficio de los trevifieses. Hay también unarefe-
rencia juridico-constitucional, el articulo 145.2, que esta-
blece esa posibilidad de celebrar convenios de coopera-
cion y colaboracion, con aprobacién ademés de las Cortes
Generales —por tanto, con una participacion muy activa
de esta Camara—, para, repito, dar una solucion democréa-

ticaa conflicto del Condado de Trevifio, y cuando digo
democrética quiero decir, obviamente, que respete y tenga
muy en cuentalavoluntad de los trevifieses y por supuesto
tenga también muy en cuenta la voluntad de otras institu-
ciones tan democraticas como son sus ayuntamientos, la
Diputacion Foral de Alava, la Diputacion Provincial de
Burgosy laComunidad Auténoma, laJuntay las Cortes de
Cadtillay Ledn.

En cuanto ala sefiora Moneo, tengo que decir que le
agradezco mucho sus palabreas, y coincido sustancial-
mente con su planteamiento. Efectivamente lo que yo he
dicho hoy agui, quizas méas extenso porque eraotro tramite
parlamentario, como no podia ser de otra manera, yalo
dijo anteriormente el ministro de Administraciones Publi-
cas en esta Camara, que el Gobierno no ha actuado en este
caso en absoluto por criterios ideol 6gicos, partidistas o, s
se me permite la expresién, politicos, sino con criterios es-
trictamente juridicos de cumplir y hacer cumplir la ley,
como he intentado demostrar.

Queda claro que ante la decisién del acuerdo del Con-
sejo de Ministros en un Estado de Derecho caben recursos
y seriarazonable que quien considerara que el acuerdo del
Consegjo de Ministros haviolentado manifiestamente laley
plantearalasiniciativas delos recursos que procedieran. El
Gobierno se ha mantenido, insisto, al margen de decisio-
nes politicas y guiado por criterios estrictamente juridicos
y, como usted sabe, pese a que de acuerdo con la ley de-
negd la autorizacion solicitada para celebrar una consulta
popular, permitié que se celebrara, aunque, como hedicho,
esa consulta popular no tiene ningin valor juridico, y lo
gue ha hecho después ha sido impugnar ante la jurisdic-
€ion contencioso-administrativa todos aquellos actos y de-
cisiones, empezando por el acuerdo plenario de 15 de
enero, pasando por € acuerdo plenario de 5 de febrero del
Ayuntamiento de Condado de Trevifio, que llevaron a ce-
lebrar una consulta popular declarada ilegal, de acuerdo
con laley, por el Gobierno de la nacién. Por tanto, la ac-
tuacién del Gobierno, si me permite la expresién, sefior
Caballero, ha sido muy atemperada porque conocemos
perfectamente que en un clima de crispacién hay poco am-
bito para el didogo razonado, razonable y para el con-
senso. El Gobierno entiende que lo mejor que podemos ha-
cer todos—todas las institucionesimplicadas— en benefi-
cio de los trevifieses es aplacar los &nimos y dialogar mu-
cho con voluntad de llegar a acuerdos para poder prestar a
los trevifieses unos servicios publicos en igualdad de con-
diciones con €l resto de los ciudadanos 'y contribuir decisi-
vamente de esa manera, respetando la voluntad de todas
las personas e ingtituciones implicadas, a una solucion de-
finitiva del Condado de Trevifio, que no debe ser féacil
cuando, como € sefior Caballero poniade manifiesto en su
interpretacion y en su diccion, que no en la mia, estamos
hablando de residuos feudales. Si son residuos feudales,
permitame que le diga que no se le puede exigir a Go-
bierno que en dos afios |o haya resuelto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado. (El sefior Caballero Basafiez pide la pa-
labra.)
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Sefior Caballero, le puedo dar un turno muy breve para
formular escuetamente alguna pregunta o pedir alguna
aclaracién seguin el uso de esta Comision.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Muy brevemente
quiero aclarar un punto en relacion con laintervencion del
sefior secretario de Estado en el sentido de que en ningln
momento he llamado fascista al Gobierno, puesto que en-
tiendo que es un Gobierno plenamente democrético, sino
gue me he referido a que la argumentacion —creo que he
dicho literalmente mas o menos asi— me haresultado muy
similar ala que se realiz6 en 1940 por € ministro de Go-
bernacion de entonces, y de ninguna manera, y quiero
aclararlo en el caso de que se haya entendido asi, califico
en esos términos al Gobierno actual, a que considero ple-
namente democrético.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Simon, le ruego que
sea breve, por favor.

El sefior SSMON DE LA TORRE: Estoy de acuerdo
con €l secretario de Estado en casi todo o que haexpuesto.
Necesariamente hemos de buscar una solucién democra
ticaal problema, solucién que contengala voluntad de los
trevifieses, de los castellano-leoneses, asi como de los ala-
veses. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, guarden
silencio.

El sefior SIMON DE LA TORRE: Desde luego, creo
gue a estas alturas nadie duda gque existe un problema en
Trevifio. Lo que hay que buscar es el punto de encuentro.
¢Ese punto de encuentro pasa necesariamente por lo que
usted ha sefialado de la voluntad de la Junta de Castillay
Leodn de crear un centro administrativo en Miranda de
Ebro? En estos momentos tengo mis serias dudas. Creo
gue la voluntad de los ciudadanos del condado para que
este problema tenga visos de solucién no pasa necesaria-
mente por ahi. ¢Pasa por quela Administracion del Estado,
por que el Gobierno de lanacion, acogiéndose alo que us-
ted nos ha sefialado de todas las propuestas de resolucién
sea —Yy entiéndame lo que le voy a decir— un mero es-
pectador del problema? No. Creo que el Gobierno no esun
mero administrador; el Gobierno hade dirigir, hade impli-
carse y necesita mas compromiso en esta cuestion. Es
cierto que si la Junta de Castillay Ledn y la Diputacion
Provincial no llegan a acuerdos con la Diputacion Foral de
Alavay con el Gobierno vasco no tiene solucion, pero creo
que el Gobierno tiene mucho y claro que decir en este
tema. Lo que no puede ser laAdministracion central esuna
mera espectadora de lo que esta ocurriendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Moneo, brevemente,
por favor.

La sefiora MONEO DIEZ: Muy brevemente, sefior
presidente. En primer lugar, quiero reiterar mi felicitacion
al secretario de Estado, por €l tono dialogante y la actitud

del Ministerio de Administraciones Publicas y mostrar
cierta sorpresa ante alguna intervencion que he escuchado
hoy, sobre todo ante la del portavoz del Grupo Socialista.
Creo que la propuesta que hallegado ala mesa respecto al
posible convenio que se pueda firmar entre la Junta de
Cadtillay Leodn e instituciones vascas, con la descentrali-
zacion que puede producirse através del municipio de Mi-
randa de Ebro, es una solucion que queda en la mesa, es
una solucion que va a complacer mayoritariamente a los
trevifieses y que demuestra la preocupacion del Gobierno,
de la Junta de Castillay Ledn y de las instituciones com-
petentes por solucionar el problema de Trevifio.

Este no es un problema que venga de dos afios para acé,
sino que se viene arrastrando desde hace varios afios y este
Gobierno es el que ha sentado |as bases de una posible so-
lucion. El problema del Condado de Trevifio y su posible
segregacion del territorio histérico de Castillay Lednno es
algo que se haya planteado en este momento, sino que se
planted hace al gunos afios por un municipio gobernado por
un alcalde del Partido Socialistay a que en aquel mo-
mento no se le dio una solucion. Quiza si entonces se hu-
biesen sentado las bases de una solucién, no hubiésemos
Ilegado a este extremo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir, sefior Na-
vas?

El sefior NAVAS AMORES: Si, sefior presidente.

Al finalizar este debate, quiero pedir disculpas por €l re-
traso de mi presencia, ya que siendo el grupo proponente
de la comparecencia, por causas genas a mi voluntad no
he podido llegar antes.

Nos felicitamos por el debate que ha habido alo largo
de esta comparecencia, porque |o que pretendemos es rom-
per lapardlisis en que ajuicio de alguno de nosotros estéan
| os aspectos mas importantes de este problema. Considera-
mos que la comision interinstitucional es clave paraque se
puedaarticular lafutura solucion a este conflicto; conflicto
gue todos reconocemos que existe, que necesita soluciones
y que van a venir dadas mediante el didlogo y € consenso
entre las ingtituciones, los partidos y entre |os propios ciu-
dadanos afectados.

Reitero mis disculpas y espero que el debate haya sido
fructifero.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Comenzando por €l final, agradezco al sefior
Navas sus disculpas y, sobre todo, que lainiciativa de su
grupo haya permitido esta comparecencia, que deseo —no
sé si |0 habré conseguido— que haya contribuido a clarifi-
car algo mas una problematica tan compleja como la del
Condado de Trevifio, cuya solucion nos afectay nos con-
voca atodos sin ningun género de duda.

Al sefior Caballero, si no le he entendido mal, también le
agradezco su aclaracion. Creo que hay comparaciones que
son odiosas; por tanto, le agradezco muy sinceramente las
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palabras que ha pronunciado, que aclararan que aunque esa
argumentacion haresultado muy similar, nadamés|eos que
comparar determinados tipos de gobiernos y de ministros.

El sefior Simon delaTorre havuelto areiterar que laso-
lucién al problemano esla creacién de un centro adminis-
trativo en Miranda de Ebro por parte de la Junta de Casti-
Ilay Ledn. Yo también estoy de acuerdo conesoy no eslo
gue hedicho. De lo que estoy convencido esde queinicia-
tivas de estas caracteristicas, adoptadas, como esen €l caso
gue nos ocupa, por laJuntay las Cortes de Castillay Ledn,
trasladadas después al foro interinstitucional de didlogo y
de negociacién entre administraciones implicadas —a la
comision mixta interingtitucional que se cred a iniciativa
de la ponencia sobre enclaves constituida en el Senado—
sin duda seran provechosas.

También ha dicho € sefior Simon de la Torre, rogando
gue fuera adecuadamente interpretado y creo que asi lo he
hecho, que &l Gobierno hadedirigir eimplicarseen el pro-
ceso y no puede ser un mero espectador. Por supuesto que
el Gobierno no puede ni vaaser un mero espectador, entre
otras cosas porque surgen cuestiones incidentales, como la
de la solicitud de consulta popular, en la que € Gobierno
no s6lo no es un espectador, sino que es quien tiene que de-
cidir de acuerdo con laley. Al margen de eso, el Gobierno
no es un mero espectador, jfaltaria més!, entre otras cosas
porque hay resoluciones parlamentarias que mandatan a
Gobierno a adoptar una serie de actuaciones y a actuar en
este caso de acuerdo con unos criterios politicos que —in-
sisto— han fijado € Senado y el Congreso en las resolu-
ciones alas que reiteradamente me he referido en esta
comparecencia.

Quiero decir una cosa que sin duda entendera el sefior
Simén delaTorre, y lamismacomplicidad —si me permite
la expresion— que usted solicitaba de mi solicito ahora de
usted y de los demés miembros de la Camara. El Gobierno
ha de implicarse, pero no puede suplantar € protagonismo
gue corresponde a las instituciones directamente implica-
das. El procedimiento de desagregacion esta regulado en €
Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn y € de agrega
cion esta regulado en el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco (transitoria séptima, 3, y articulo 8 respectivamente)
y e Tribunal Congtitucional hafallado claramente la plena
constitucionalidad de esa disposicion del Estatuto de Auto-
nomiade Cadtillay Ledny hadicho més, hadicho que para
poderse producir esa desagregacion y posterior anexion, en
su caso, del enclave de Trevifio, de la provincia de Burgos
(Comunidad Auténoma de Castillay Leon), ala provincia
territorio histérico de Alava (Comunidad Auténoma del
Pais Vasco) deben cumplirse los dos tramites previstos en
los dos estatutos. El tramite previsto en el Estatuto de Au-
tonomia de Castillay Ledn no hace ninguna referencia al
Gobierno de la nacidn, salvo, s usted quiere, en su caso,
muy indirectamente, por la via del trdmite final de una
aprobacion por ley de Cortes Generales, que estan indirec-
tamente que en la précticano lo es, porque unacosason las
Cortes Generales y otra cosa es €l Gobierno; incluso no se-
ria necesaria la participacion del Gobierno en ese trémite,
puesto que en lugar de un proyecto de ley podria ser una
proposicién deley signada por los grupos parlamentariosla

gue diera cumplimiento a esa fase del procedimiento pre-
visto en el Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn. Por
tanto, cuando la Diputacién Provincia de Burgos tiene que
emitir un dictamen —en este caso yalo emitié el pasado 1
de abril— y la Comunidad Auténoma de Castillay Leon,
Juntay Cortes, haemitido el suyo, esmuy dificil queel Go-
bierno delanacién se introduzca en ese procedimiento. Por
supuesto que el Gobierno de la nacion si puede y debe ne-
gociar, hablar, pero, paraser eficaz, tiene que hacerlo con la
mayor discrecion posible, porque nada mas contrario al
buen fin de este contencioso que e Gobierno intentara asu-
mir un protagonismo que institucionalmente no le corres-
ponde, porque los actores principales llamados a resolver
este conflicto, insisto, son la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Leon, laComunidad Auténomadel PaisVasco, la
Diputacion Provincial de Burgos, la Diputacion Foral de
Alavay, por supuesto, los ayuntamientos de La Puebla de
Arganzon y del Condado de Trevifio; éstos son los actores
institucionalmente llamados a tener todo el protagonismo.
Tienen un dmbito dedidlogo y de negociacién, que eslaco-
mision interingtitucional; tienen € marco juridico paralle-
gar aunasolucion, que son los estatutos de autonomia, per-
fectamente aclarados con la sentencia 99/1986, de 11 de ju-
lio, del Tribuna Constitucional. El Gobierno puede impul-
sar, dialogar, pero dése cuenta, sefioria, de que el marco ju-
ridico, & marco ingtitucional, las instituciones, son las que
son, ahi no esta el Gobierno de lanacion. Hay ocasiones en
las que conviene pasar y actuar con discrecion si se quiere
ser eficaz, y repito que le he solicitado, sefioria, que me en-
tienda, entre comillas, como melo pidié usted ami y como
le heinterpretado. Yaledije que estoy convencido dequela
solucion no es el centro administrativo, pero, ami juicio, la
decision tomada por la Juntay por las Cortes de Castillay
Ledn de crearlo en Miranda de Ebro va en la buena direc-
cién. En todo caso, es la voluntad de una comunidad aut6-
noma, que el Gobierno no puede cuestionar y de la que de-
bera responder en todo caso politicamente el Gobierno, la
Juntade Castillay Ledn ante las Cortes de aquella comuni-
dad auténoma. ElI Gobierno no ha de responder politica-
mente ante el Congreso de los Diputados de una iniciativa
gue no le corresponde.

Finalmente, le quiero agradecer a la sefiora Moneo €l
apoyo, lasolidaridad y lacomprensién por la actuacion del
Gobiernoy reiterarle, sobre todo como diputada burgalesa,
igua que al sefior Simén de la Torre 'y a sefior caballero,
gue el Gobierno desea que las instituciones implicadas ac-
tlien, como estoy seguro que lo van a hacer, con altura de
miras institucional y que entre todos podamos superar de-
mocraticamente con didlogo, con absoluta tranquilidad,
convivencia ciudadana y paz este problema que viene
arrastrado desde hace muchos siglos, confiando que tenga
solucion en el siglo XX, que ya esta muy proximo.

PREGUNTAS:
— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN, DEL

GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SO-
BRE CAUSAS DEL RETRASO EN EL CALEN-
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DARIO PREVISTO PARA LA NEGOCIACION
DEL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE EDU-
CACION DE LASFUNCIONES Y SERVICIOS
PREVIOS AL NIVEL UNIVERSITARIO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA (Nu-
mer 0 de expediente 181/001540).

— DE LA SENORA LEIVA DIEZ, DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE CAUSAS
DEL RETRASO EN EL CALENDARIO PRE-
VISTO PARA LA NEGOCIACION DEL PRO-
CESO DE TRANSFERENCIA DE EDUCACION
DE LASFUNCIONES Y SERVICIOS PREVIOS
AL NIVEL UNIVERSITARIO A LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE LA RIOJA (NGmero de ex-
pediente 181/001566).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, a continuacion pa
samos a la contestacion, por parte del sefior secretario de
Estado, del conjunto de preguntas que figuran en el punto
tercero del orden del dia. En primer lugar, pregunta del
Grupo Parlamentario Socialista. El sefior Martinez San-
juan tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Como habré po-
dido observar el secretario de Estado, sefior Fernandez
Diaz, hay una serie de preguntas del Grupo Parlamentario
Saocialista, preocupado por € retraso en el calendario pre-
visto paralas transferencias no universitarias. Como cues-
tidn previa, queria decir a sefior presidente que vamos a
retirar la pregunta nimero 8, dado que es similar ala nu-
mero 3 y afecta a la misma comunidad autébnoma. El
Grupo Parlamentario Socialista, en este caso mi compa-
fiera Ana Leivay este diputado, estamos preocupados por
€l retraso en el calendario previsto en la transferencia de
las ensefianzas no universitarias a la Comunidad Aut6-
nomade LaRioja.

Bien es conocido —y €l sefior secretario de Estado de
esto sabe mucho— que en el pacto autondmico del afio
1992 se prevé que en un periodo relativamente breve de
tiempo se debia de producir una serie de transferencias a
las comunidades auténomas del 143, entre las que desta-
caba como importante la educativa en el aspecto no uni-
versitario. Es verdad que en el Ultimo afio y medio esta
transferencia ha empezado a discutirse; es mas, concreta-
mente en Baleares, con efecto del 1 de enero de 1998, se ha
producido la transferencia de la ensefianza no universita-
ria, pero en una serie de comunidades auténomas, entre
ellas la de La Rioja, no ha habido, més all4 de conversa-
ciones privadas, bilaterales, algunas publicas, un avance
sustancial en unatransferenciaque es muy importante para
la Comunidad Auténoma de La Rioja, ho por lo que su-
pone en si misma la ensefianza no universitaria, piezaim-
portante en el disefio educativo de cualquier comunidad
auténoma, sino por cuanto que la dotacion de esa transfe-
rencia puede suponer casi lamitad del presupuesto ordina-
rio de una Comunidad Auténoma como La Rioja.

A lo largo de estos ultimos meses ha habido informa-
cion periodisticay politica, pero con un cierto grado de os-

curantismo, sefior secretario de Estado, 10 tengo que decir.
Ha habido conversaciones bilateral es, reuniones, concreta-
mente hace 15 dias en la Comunidad Auténoma de La
Rioja, conlasfuerzas politicasy sociales parainformar por
parte del Gobierno, concretamente el consejero de Educa-
cion y Cultura, de cuales eran los avances producidos en
las negociaciones bilaterales y se daba casi por concluido
un proceso que podriallevar en breves fechas, segln pala-
bras del citado consgjero, ala firma de las transferencias
de ensefianzas no universitarias.

Creemos gue una transferencia de esta importancia so-
cial, desde el punto de vistaeconémico, debe ser hechacon
consenso y con laparticipacion y aceptacion de lasfuerzas
politicas y sociales y fundamentalmente de la comunidad
educativa. Deseamos —ésta es una de las razones por las
gue hemos hecho esta pregunta— que el Gobierno en €l
Congreso de los Diputados, nos despeje las dudas, las in-
certidumbres, lafilosofia, por donde vay cud puede ser €l
proceso y los plazos finales de esta transferencia que,
como decia, si no esti bien dotada, bien realizada y con-
sensuada, podria suponer una hipoteca para cualquier co-
munidad auténoma, fundamentalmente para | as pequefias,
como la nuestra, con una dotacién presupuestaria real -
mente inferior a la de otras, y una mala transferencia po-
dria producir unos problemas importantes, desde € punto
devistasocial, econémicoy de lasupervivenciafinanciera
de nuestra comunidad auténoma. Trasladamos nuestra
preocupacion a Gobierno, a secretario de Estado paralas
Administraciones Territoriales porque a lo largo de estos
ultimos afios la politica presupuestaria del Gobierno de Es-
pafia ha llevado a que el funcionamiento de la educacion
no universitaria en todas las comunidades auténomas, in-
cluida la mia, haya sido exiguo, de recortes, y 10 vemos
€on una cierta preocupacion.

El consgjero de Culturay Educacion hatrasladado ala
mesa de Educacion y alos colectivos sociales su satisfac-
cion por un preacuerdo sobre una dotacidn presupuestaria
en torno a 16.000 millones de pesetas. Sin embargo, no
debe tener muy buena conciencia cuando en funcién dela
tasa de crecimiento durante los préximos afios, mantiene
gue en €l afio 2002 lacifra de la dotacion presupuestariade
esa transferencia de ensefianza no universitaria estaré en
torno alos 20.000 millones, como cifra totémica, que ha
sido la que todos los colectivos sociales, sindicatos, aso-
ciaciones de padres, etcétera, han establecido como unare-
ferencia idonea para lo que debiera ser una transferencia
no universitaria a la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Sefior secretario de Estado, €l domingo se celebré en la
Comunidad Auténoma de La Rioja la fiesta de la ense-
flanza publica, organizada por lafederacion de padres, los
partidos politicos y los sindicatos educativos, en la que
hubo cierta unidad en torno a que los 16.000 millones de
pesetas no seria una buena transferencia educativa, desde
el punto de vista de nuestra region. ¢Por qué? Porque de-
bido a la politica presupuestaria de estos Ultimos afios, la
generalizacion de la Logse no se ha desarrollado en unos
términos correctos y homogéneos y esta lejos de los paré-
metros de estandar de calidad y de lo que debia ser unare-
lacion apropiada de profesor/alumno. En estos momentos
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en la ensefianza secundaria se esta desarrollando un ratio
en torno a 35 alumnos por profesor, ciframuy aleadadelo
gue debe ser la calidad educativa; os centros no tienen los
medios de apoyo oportunos y creemos gue no se ha desa
rrollado en los debidos términos la generalizacion de las
inversiones necesarias para la implantacién de la Logse
con calidad y con eficacia. Quiza todos estos aspectos, se-
fior secretario de Estado, son |os que estan pesando en una
valoracion y en una determinacion futuray esto eslo que
tiene preocupada a toda la comunidad educativa en la Co-
munidad Auténomade La Rioja.

No queremos hablar sélo de lo que conocemos a través
de reuniones en el ambito de la comunidad ni tampoco a
nivel de comentarios periodisticos, sino que aprovechando
su presencia en esta Comision, queremos preguntarle cué-
les son las causas de este retraso en la transferencia de la
ensefianza no universitaria, por donde van los estudios del
Ministerio y cual puede ser la fecha aproximada de la
firmade latransferencia de la ensefianza no universitariaa
la Comunidad Auténoma de La Rioja. Esperando su res-
puesta, quedamos a su disposicion, sefior secretario de Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Muchas gracias, sefior Martinez Sanjuan, por su
intervencion.

Sefior presidente, hay siete preguntas, tras ser retirada
la octava como anunciaba S. S., que tienen un comun de-
nominador. El titulo de la pregunta es el mismo y la pro-
yeccion es en distintas comunidades auténomas. Si me lo
permiten SS. SS., en este turno daré una contestacion en
esta primera pregunta que después ya no reiteraré, en la
medida en que son argumentos comunes al proceso de ne-
gociacion del traspaso de las ensefianzas no universitarias
parael conjunto de las comunidades autbnomas. L uego es-
tén las singularidades y especificidades en las proyeccio-
nes de cada una de las siete comunidades auténomas, pero
por economia procesal hay argumentos que no repetiré.
Otra cosa es que si me olvido de alguno, aprovecharia €l
turno de otra pregunta para contestar.

Mepregunta S. S. cuales son las causas del retraso en el
calendario previsto para la negociacion del proceso de
transferencia de educacion de las funciones y servicios
previos a nivel universitario a la Comunidad Auténoma
de LaRioja. Como muy bien hadicho S. S., en los acuer-
dos autonémicos de 1992, firmados €l 28 de febrero de ese
afno, se establecio que primero mediante un aley orgénica
de las previstas en € articulo 150.2 de la Constitucién, la
que después fue la Ley 9/1992, de transferencia o delega-
cion de competencias detitularidad estatal alas comunida-
des auténomas, se incorporaria a &mbito competencia de
éstas, incluyendo entre esas competencias las de ensefian-
Zas no universitarias, también las universitarias, pero
ahora me referiré alas no universitarias. Tal como se
convino en los pactos politicos que acompafiaron a esos

acuerdos autonémicos, se establecio que después de la
aprobacion por las Cortes Generalesdelaley previstaen el
articulo 150.2, insisto, la que fue después Ley 9/1992, se
aprobarian las correspondientes reformas de estatutos para
gue esas competencias no fueran asumidas por transferen-
cia 0 delegacion sino como competencias propias, inclui-
das en los estatutos de autonomias como normas institu-
cionales basicas de cada una de las comunidades auténo-
mas, y se procederia al traspaso de las funciones y servi-
cios necesarios para el gjercicio de esa competencia a
medida —y ésta es una singularidad de |os acuerdos auto-
némicos de 1992 en lo que hace referencia a la educa-
cion— que se fue aplicando la Logse, de tal suerte que, a
diferencia de otras competenciasincluidas en |os acuerdos
autonoémicos de 1992, donde el compromiso que constaba
por escrito era que |os traspasos se desarrollaran alo largo
delalegislatura autondémica que concluy6 en 1995, en este
supuesto se hacia referencia a que € traspaso debia adap-
tarse a la aplicacion de la reforma educativa. Tengo que
decir que ésafue unaexigenciamuy intensa, y ahoraafado
gque muy razonable, del Gobierno de la época, que era del
Partido Socialista.

El actual Gobierno, que como partido en la oposicion
firmé aquellos acuerdos autondémicos, se siente absoluta-
mente corresponsable en el perfeccionamiento de los mis-
mos Y, dentro de la politica autonémica del Gobierno, €l
cumplimiento de | os acuerdos autondémicos de 1992, como
no podia ser de otra manera, juega un papel determinante.
Consciente de que uno de los grandes bloques de traspaso
derivados de aquellos acuerdos que falta por perfeccionar
es el de la educacion no universitaria, desde los primeros
meses se puso atrabajar con €l conjunto de las comunida-
des auténomas del articulo 143, las diez que en aquel mo-
mento no tenian asumida esa competencia, para establecer
un calendario y un procedimiento de negociacion.

Medice, y es cierto, que con ocasion de la negociacion
del nuevo modelo de financiacin autondémica a que a ni-
vel de acuerdo politico se llegd en € Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera el 23 de septiembre de 1996, se deter-
mind ademas la conveniencia de que los traspasos para €
conjunto de esas diez comunidades del articulo 143 estu-
vieran realizados con efectos desde € 1 de enero de 1998,
parafavorecer que las comunidades que hubieran asumido
&l nuevo model o de financiacién autondmica pudieran pa-
sar a tener una cesion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas con capacidad normativa en el 30 por
ciento. En esa direccion hemos trabajado. Esverdad que €
primer calendario con € que trabajé el Gobiernoy al que
hubiera querido cefiirse era el que acabo de sefialar, que
con efectos del 1 de enero de 1998 esas diez comunidades
auténomas hubieran asumido este traspaso.

Empezamos a negociar con las comunidades auténo-
mas en noviembre de 1996. Hubo unareunién en el Minis-
terio de Administraciones Piblicas, ala que asistieron los
consgjeros de Educacion y de Economiay Haciendadelas
diez comunidades auténomas del articulo 143, con el mi-
nistro de Administraciones Publicas, la ministra de Educa-
ciony Culturay, en representacion del ministro de Econo-
miay vicepresidente segundo, sefior Rato, que por una
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cuestion de fuerza mayor no pudo acudir como estaba pre-
visto, asistio el secretario de Estado de Hacienda, es decir,
participaron los tres ministerios méas directamente afecta-
dos en este proceso, el de Educacion, por razones obvias,
como Ministerio sectoria y funciona directamente afec-
tado, el Ministerio de Hacienda, porque, como saben
SS. SS., en los procesos de traspaso juega un role determi-
nante y decisivo, y mas en un traspaso de esas caracteristi-
cas que, grosso modo, debia significar en torno a 900.000
millones de pesetas de recursos para las comunidades au-
ténomas'y 140.000 funcionarios traspasados, y €l Ministe-
rio de Administraciones Publicas, que, como S. S. sabe,
debe pilotar los procesos de traspasos, porque le corres-
ponde dirigir, impulsar y ejecutar la politica autonémica
del Gobierno. El ministro de Administraciones Publicas
preside todas las comisiones mixtas de transferencias con
las diferentes comunidades auténomas. Convocamos alos
consgjeros de Economiay de Educacién de las diez comu-
nidades auténomas, conscientes de que éste es un traspaso
en el gue la presencia del consgjero funcional mente res-
ponsable en |os consejos de Gobierno de las comunidades
auténomas de la politica educativay del consejero de Eco-
nomia y Hacienda era absolutamente imprescindible. No
podemos olvidar que estamos en presencia de un traspaso
gue paralas comunidades del 143, en términos generales,
significaba duplicar su presupuesto y duplicar el nimero
de sus funcionarios. Por tanto, hubo un error —que siem-
pre es posible, porque somos humanosy por tanto imper-
fectosy limitados— de un 1 por ciento en lavaloracion del
coste del traspaso, que, en un traspaso que tuviera un coste
efectivo de un millén de pesetas no tiene trascendencia,
pero, en un traspaso de estas caracteristicas, podria condi-
cionar € futuro equilibrio presupuestario y las finanzas pu-
blicas de una comunidad auténoma. Si a eso afiadimos
ademas que, como usted sabe, la financiacion de la educa-
cion es financiacion incondicionada —a diferencia, por
ejemplo, de lafinanciacion de la sanidad, que es financia-
cion incondicionada—, que por parte de las comunidades
auténomas haya una plena sintonia 'y un pleno acuerdo,
gue siempre debe venir precedido de una plena informa-
cion en relacion con los datos y las cifras que a efectos del
traspaso le facilitaba a el Ministerio de Hacienda, el Mi-
nisterio de Educacién y Culturay el Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas, nos daremos cuenta de que no es ex-
trafio que en este caso concreto los plazos se hayan dila-
tado. No digo que sea bueno, digo que no es extrafio. Por-
gue ademas hay més causas o razones —me lo preguntaba
S. S— que ami juicio no digo que justifiquen, pero en
todo caso explican el porqué del retraso en principio en
cuanto a la fecha inicialmente prevista de 1 de enero de
1998. Y esque, adiferencia de otros traspasos, con lascir-
cunstancias que yo acabo de comentar de éste, el volumen,
laimportanciay trascendencia, éste es un traspaso que se
efectlaen plenareforma. Hemos de traspasar la educacion
y resulta que el sistema educativo esta en plena reforma,
porque estamos aplicando la Logse. No es [o mismo tras-
pasar una competencia en una situacién de foto fija, con
sus condiciones de traspaso claramente determinadas, que
traspasar una competencia como la educacion que esta en

plena aplicacion de una reforma muy importante. Y no le
oculto, sefioria, que esto ha sido uno de los elementos que,
no digo que justifique, pero que, cuando menos, con toda
seguridad, estd explicando la complejidad de este traspaso.
Se traspasaron en la anterior legislatura las universidades,
con la excepcion de la de Baleares, que ya nos tocd a no-
sotros traspasar en septiembre de 1996, pero las universi-
dades en aquel entonces no estaban en un proceso de re-
forma, como esta ahora, insisto, las ensefianzas no univer-
Sitarias.

Por si fueran pocas estas razones, tengo que decir a
S. S. que por medio también hubo un cambio en e modelo
de financiacion autonémica. Es, por tanto, un traspaso
muy importante, cuantitativay cualitativamente. En plena
reformadel modelo de financiacion, esto significo unas di-
ficultades adicionales sobre |o que hubiera sido un tras-
paso en otras condiciones. Ello ha explicado €l retraso en
cuanto a su perfeccionamiento, en relacion con los deseos
y las previsiones del Gobierno, que consideraba la fecha
del 1 de enero de 1998. Hablo del modelo de financiacion
autonomica, porque sin dudatodas SS. SS. saben perfecta-
mente hasta qué punto el nuevo modelo de financiacién
autonémicaincide en los traspasos. Si aunareformade la
competencia le aflades una reforma de la financiacién, ge-
neras incertidumbres y temores que politicamente son
comprensibles, porque yo no le quiero negar que en gene-
ral —no hablo de ninguna comunidad auténoma en par-
ticular— hay un cierto miedo escénico —como yo lo de-
nomino— por parte de las comunidades auténomas a asu-
mir una competencia muy compleja, cuando ademas hay
incertidumbres derivadas de su reformay de su financia-
cion. El anterior modelo de financiacion autondémica era
claro. El nuevo modelo de financiacion autonémica, ba-
sado en la corresponsabilidad fiscal, Ilevé a que doce co-
muni dades auténomas que [o asumieron, unas cuantas del
143y alas que por tanto afectaba este traspaso, no tuvie-
ran la financiacion incondicionada, que evolucionara
anualmente, seguin los criterios del anterior modelo, a PIB
nominal. En la medida en que una parte sustancial de esa
financiacion pivotaba sobre el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, afiadia una incertidumbre a esas co-
munidades autdnomas, que yo creo que explica perfecta-
mente —ya digo que no hablo de justificar, no intento ni
creo gue deba justificar a nadie a estos efectos— que las
comunidades autbnomas en este caso se tomaran un
tiempo prudencial para estudiar las cifras que, a partir de
esa reunioén inaugural de noviembre de 1996, suministra-
mos a cada una de las comunidades auténomas bilateral-
mente, en la correspondiente ponencia técnica.

Piense, sefior Martinez Sanjuan, que usted hablaba de
LaRiojay de un coste efectivo de en torno a 16.000 millo-
nes de pesetas en 1998. Para la Comunidad Autonoma de
La Riojausted sabe lo que eso significa, desde €l punto de
vista porcentual, en relacién con su presupuesto. Por tanto,
gue en este caso concreto la comunidad auténoma que us-
ted mejor conoce, La Rioja, se tome su tiempo, es razona-
ble.

Tengo que decirle asimismo que he celebrado muchas
reuniones, unas privadas, o discretas —no sé si hay pri-
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vado en politica; en todo caso, discretas—, otras publicas,
bilaterales, y que a su vez |lacomunidad auténoma haman-
tenido muchas reuniones. De las que pueda tener la comu-
nidad autbnoma yo no tengo por qué responder, obvia-
mente, respondera el Gobierno de La Rioja ante su Parla-
mento. Yo lo que le digo es que & Gobierno ha mantenido,
en este caso concreto con la comunidad auténoma de La
Rioja, varias reuniones en ponencia técnica, diversas reu-
niones con su consgjero de Educacion y Cultura, con los
consegjeros de Economia y Hacienda, porque sabe usted
gue cambid hace unos meses, con €l presidente de la Co-
munidad Auténomade LaRioja, don Pedro Sanz; es decir,
hemos mantenido numerosisimas reuniones de trabajo
paraintentar ir aclarando los datos, |as cifras suministradas
en ponencia técnica por el Ministerio de Educacién y Cul-
tura, explicando también, desde el modelo de financiacion
autonémica, hasta qué punto, a nuestro juicio, es perfecta-
mente posible, con €l coste efectivo previstoy con las con-
diciones establecidas por el sistema de financiacién auto-
nomica, que se financie plenamente la administracién edu-
cativariojana, aplicAndose | 6gicamente la Logse.

Otro de los elementos que ha retrasado €l proceso de
tomade acuerdos en comisiones mixtas con las comunida-
des auténomas, en relacion con laeducacion no universita-
ria, es que la Logse, como usted sabe, no son los manda-
mientos de laley de Diosy que su aplicacion admite inter-
pretaciones distintas; se puede aplicar la Logse con un
margen no diré de discrecionalidad y mucho menos de ar-
bitrariedad, pero si de distintas formas. Yo he escuchado
de responsables del Ministerio de Educacion y de respon-
sables educativos de distintas comuni dades auténomas cri-
terios distintos paralaaplicacion delalL ogse. Esto en prin-
cipio no nos debe sorprender, porgue, en general, muchas
leyes admiten interpretaciones distintas; en supuestos de
discrepancias o de conflictos, nos remitimos a | os tribuna-
les para ver cudl es la correcta o la adecuada. La Logse,
efectivamente, en lamedidaen que ademésjuegacon crea-
cion de centros nuevos y con ratios de profesor/alumno,
admite interpretacionesy aplicaciones distintas, y eso tam-
bién es un elemento de discrepanciay de negociacion en-
tre e Ministerio de Educacién, el Gobierno de lanaciény
la comunidad auténoma. Es evidente que toda comunidad
auténoma—aqui no hay colores politicos; esigual que go-
bierne un partido politico u otro en la respectiva comuni-
dad autbnoma—, a través de su Gobierno, quiere una
transferencia educativa en las mejores condiciones de do-
tacion econdmica. Y el Gobierno tiene quetransferir enlas
condiciones econémicas gque considere que le correspon-
den, con unasimulacién de aplicacion delareformaque es
la que haria el Ministerio de Educacion si no se produjera
€l traspaso y, por tanto, siguiera siendo ese Ministerio la
Administracién competente en el territorio de larespectiva
comunidad auténoma.

Todas estas razones, sefior Martinez Sanjuéan, son las
gue han llevado a que en estos momentos todavia no haya-
mos cerrado, mas all de la Comunidad Auténoma de las
Islas Baleares, acuerdos de traspaso en estamateria con las
nueve restantes comunidades auténomas. Pero le quiero
decir dos cosas mas para concluir mi intervencion. Pri-

mera, como usted sabe, recientemente el Consgjo de Poli-
tica Fiscal y Financiera adopt6 un acuerdo en virtud del
cual se garantiza a las comunidades auténomas que asu-
mieron el nuevo modelo de financiacion autonémica una
financiacion incondicionada, que va a evolucionar con un
criterio de crecimiento que, como minimo, asegura PIB
nominal para esas comunidades auténomas durante el pe-
riodo de vigenciadel presente quinquenio de financiacion.
Eso es en aplicacion de unade las cldusulas de garantia del
modelo. Usted sabe que el modelo de financiacion tenia
tres garantias: la garantia de la financiacién per capita, a
igualdad de competencias entre las distintas comunidades
auténomas alafinalizacion del quingquenio; igualdad de fi-
nanciacion per capita en cuanto a que todas tendran, como
minimo, un promedio del 90 por ciento de la financiacion
per cépita, aigualdad de nivel competencial. Esa era una
de las garantias del modelo. Otra de las garantias estable-
ciaun crecimiento delos recursos generados por el sistema
para cada una de | as comunidades auténomas que no podia
ser inferior a 90 por ciento del crecimiento promedio de
recursos que el sistema otorgara a conjunto de las comu-
nidades autbnomas, también a igualdad de nivel compe-
tencial. Y habia aln otra garantia adicional que vinculaba
la evolucién de la recaudacion por |RPF —para aquel
tramo que en el modelo de financiacién se Ilama tramo
PIR, participacion en ingresosterritoriales por IRPF— ala
evolucion de la recaudacion por IRPF en el territorio na-
cional.

El Consgjo de Politica Fiscal y Financiera interpretd
gue, en la medida en que la recaudacion por IRPF a nivel
nacional, con ocasion de la reforma, podia modificarse,
por aplicacion de esa cldusula, rebus sic stantibus, habria
que adaptar esa garantia a la nueva situacién creada. En
virtud de eso, como digo, se ha garantizado a esas comuni-
dades autdnomas la evolucion de la financiacion incondi-
cionada como minimo a PIB nominal, sin perjuicio de que
la participacion de ingresos generales del Estado residual
de las comunidades que hubieran asumido € modelo evo-
lucione, como usted sabe, seguin el criterio de los ITAE.

Eso elimina uno de los elementos de incertidumbre que
planeaba sobre €l actual proceso de negociacién de esos
traspasos, directisimamente vinculado al cambio del mo-
delo de financiacion autondmica, que yo le comenté como
uno de los que han explicado —insisto en que no justifi-
cado— € retraso en esa negociacion. Esta nueva clausula
de garantia adoptada por el Consejo de PoliticaFisca y Fi-
nanciera recientemente ha tranquilizado a conjunto de las
comunidades auténomas. Eso, unido a que |os presupues-
tos de educacién este afio han crecido en un 6,4 por ciento,
ha llevado a que se hayan acelerado las negociaciones en
las dltimas semanas. Con €llo, y ya concluyo, tengo la es-
peranza, sefior Martinez Sanjuan, partiendo de la base de
que llegar a un acuerdo es voluntad de dos partes, de que
podremos perfeccionar un acuerdo con la Comunidad Au-
ténoma de La Rioja en torno a esa cifra de coste efectivo
gue usted ha sefialado, con efectos a 1 de enero de 1999, y
gue, en su caso, se pueda firmar un convenio de colabora-
cion entre el Ministerio de Educacién y la Comunidad Au-
ténoma de La Rioja para cubrir €l espacio temporal que
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vaya desde la entrada en vigor del decreto de traspasos pu-
blicado en € Boletin Oficial del Estado a la fecha de en-
trada efectivamente en vigor del gjercicio de esa compe-
tencia, que, como le he sefidlado, sigue siendo para el Go-
bierno, en este caso concreto de LaRioja, € 1 de enero de
1999 y que esperamosy confiamos en que sea plenamente
alcanzable.

Perdon, sefior presidente, me he extendido mucho, por-
gue, como he dicho, he utilizado en este turno algunos ar-
gumentos gque son de carécter general para otras comuni-
dades auténomas, incluida la de Cantabria.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradezco mucho, se-
fior secretario de Estado.

— DEL SENOR RODRIGUEZ ZAPATERO (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE CAU-
SASDEL RETRASO EN EL CALENDARIO PRE-
VISTO PARA LA NEGOCIACION DEL PRO-
CESO DE TRANSFERENCIA DE EDUCACION
DE LAS FUNCIONES Y SERVICIOS PREVIOS
AL NIVEL UNIVERSITARIO A LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON (NU-
mer o de expediente 181/001541).

— DEL SENOR GONZALEZ REVENGA (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE CAU-
SASDEL RETRASO EN EL CALENDARIO
PREVISTO PARA LA NEGOCIACION DEL
PROCESO DE TRANSFERENCIA DE EDU-
CACION DE LAS FUNCIONES Y SERVICIOS
PREVIOS AL NIVEL UNIVERSITARIO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA
MANCHA (Numero de expediente 181/001542).

— DE LA SENORA FERNANDEZ RAMIRO (GRU-
PO SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE
CAUSASDEL RETRASO EN EL CALENDARIO
PREVISTO PARA LA NEGOCIACION DEL
PROCESO DE TRANSFERENCIA DE EDUCA-
CION DE LASFUNCIONESY SERVICIOSPRE-
VIOS AL NIVEL UNIVERSITARIO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADU-
RA (NUumero de expediente 181/001543).

— DE LA SENORA FERNANDEZ SANZ (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE CAU-
SASDEL RETRASO EN EL CALENDARIO
PREVISTO PARA LA NEGOCIACION DEL
PROCESO DE TRANSFERENCIA DE EDU-
CACION DE LAS FUNCIONES Y SERVICIOS
PREVIOS AL NIVEL UNIVERSITARIO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA
(NUmero de expediente 181/001544).

— DEL SENOR MORLAN GRACIA (GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE CAUSAS
DEL RETRASO EN EL CALENDARIO PRE-

VISTO PARA LA NEGOCIACION DEL PRO-
CESO DE TRANSFERENCIA DE EDUCACION
DE LAS FUNCIONES Y SERVICIOS PREVIOS
AL NIVEL UNIVERSITARIO A LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE ARAGON (NGmero de ex-
pediente 181/001567).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, todas |as preguntas
tienen el mismo contenido, aunque referido a diferentes
comunidades auténomas. Hemos pensado, por consi-
guiente, que, puesto que €l secretario de Estado ha hecho
una intervencién de carécter general, ademas de las refe-
rencias concretas que ha hecho ala Comunidad Auténoma
de LaRioja, objeto de la primera pregunta, a continuacion
vamos adar lapalabraacada uno delos autores de las pre-
guntasy al final contestard en un solo turno & sefior secre-
tario de Estado.

Sefior Martinez Sanjuan, le agradezco suplementaria-
mente su buena disposicion.

Sefiora Valcarce Garcia.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Efectivamente, yo
también me voy aacoger ala economiadel procedimiento
Yy no voy a repetir 1os argumentos expresados ya por €l
Grupo Parlamentario Socialista en la intervencion del
diputado por LaRioja, sefior Martinez Sanjuan. Si voy a
exponer algunas cuestiones que me han sorprendido. (El
sefior vicepresidente, Soriano Benitez de L ugo, ocupa
la Presidencia.)

La primera es que, un asunto tan concreto como es el
plazo, usted Unicamente |lo confia a la esperanza. Y noso-
tros esperamos, desde luego, que un gobierno que ha de
negociar con gobiernos de comunidades auténomas dis-
ponga a menos de objetivos y plazos concretos. Hasta
ahora, ha transcurrido algo més de un afio y no ha podido
cumplir lo que eran acuerdos desde 1992 y el Gobierno del
Partido Popular inicié en 1996 las negociaciones para la
transferencia.

En segundo lugar, los argumentos que usted ha expre-
sado para justificar este retraso més parece hacer suyo lo
gue son los planteamientos de la oposicién que los que
mantiene el propio Gobierno. No debo decirle que produce
gran satisfaccion oir al secretario de Estado paralas Admi-
nistraciones Publicas que, en latransferencia de la compe-
tencia en materia de educacion no universitaria, ha de te-
nerse en cuentael coste de lavaloracion delaimplantacion
de la Logse, cuestion que el Gobierno, en ningiin mo-
mento, hasta ahora, ha admitido con laclaridad con queyo
entiendo que usted o ha expresado hoy aqui.

El Gobierno responde por escrito —y se lo voy a
leer— a diputado por Zamora, Demetrio Madrid Lépez,
cuando le hace exactamente la misma pregunta que hoy
hacemos, fecha prevista para transferir las competencias
de educacién no universitaria a la Comunidad Auténoma
de Castillay Lebdn, no dandole ninguna fecha, primero, y,
segundo, diciéndole que el coste efectivo de latransferen-
cia en materia de educacion sera lainversion, el coste de
la funcién educacion 1997, més el 6,4 por ciento. Ade-
mas, se dice que, comunicados estos extremos a la Junta
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de Castillay Ledn, la misma, transcurrido un afio, no ha
respondido.

Yo voy a hacerle preguntas absolutamente concretas.
En primer lugar, el plazo previsto para hacer efectivala
transferencia. En segundo lugar, cémo se va a calcular €l
coste de lafuncidn educacion atransferir aCastillay Ledn.
¢Se va atener en cuenta el coste efectivo de los servicios
en estos momentos en funcionamiento en Castillay Lebn
mas €l 6,4 por ciento? ¢O, por el contrario, se vaatener en
cuenta el coste de implantacién de la Logse? También, si
este coste va a ser una cantidad adicional. La tercera cues-
tion es. ¢Como se va afinanciar el coste de implantacion
de la Logse, con cargo a 30 por ciento del IRPF que se
transferird a las comunidades auténomas gque han firmado
e pacto definanciacion?

Quiero, sefior secretario de Estado paralas Administra-
ciones Publicas, que tenga usted en cuenta que €l presu-
puesto de Educacién del afio 1997 ha sido € més restric-
tivo de los Ultimos afios, con una caida del 2,5 por ciento,
lo que ha colocado a la funcién educacion en Castillay
L edn en los peores presupuestos de toda | a etapa democra
tica. Esto ha generado un agujero financiero que los célcu-
los mas optimistas que se han presentado en Castillay
Ledn cifran en no menos de 16.000 millones de pesetas, s
latransferencia se realizase a coste efectivo. Si aese coste
efectivo ha se sumérsele como cantidad adicional el coste
de implantacién de la Logse, qué cantidad, de |os 230.000
millones que fij6 la ministra de Educacion en julio pasado
como coste de implantacion de la Logse en todo €l territo-
rio que administra, le corresponderia ala Junta de Castilla
y Leon.

Sin mas, espero respuestas claras y precisas alo que
han sido también preguntas claras y precisas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soriano Benitez de
Lugo): Tiene lapalabradon Adolfo Gonzalez Revenga, en
relacion con las transferencias a la Comunidad Auténoma
de Cadtilla-La Mancha.

El sefior GONZALEZ REVENGA: Sefior secretario
de Estado, efectivamente hay un claro retraso en el tras-
paso de competencias educativas en los niveles no univer-
sitarios ala Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
y le tengo que decir que la responsabilidad del retraso es
del Gobierno del Partido Popular, como han dicho los an-
teriores intervinientes, Gobierno que ha estado ralenti-
zando estas negoci aciones através de propuestas que, en €
caso de Castilla-LaMancha, no podian ser asumidas por €l
Gobierno de la comunidad.

El plazo previsto del 1 de enero ha sido claramente su-
perado y lo ha sido porque no ha habido una voluntad
firme del Gobierno, en concreto de los ministerios de Ad-
ministraciones Plblicas, Hacienda 'y Educacion, parares-
petar los plazos previstos para estos traspasos. El ministro
Rajoy, interpelado en diversas ocasiones por el Grupo Par-
lamentario Socialista, se ha limitado a afirmar que las
transferencias de educacion eran un tema muy complejo,
gue habia que poner de acuerdo muchos elementos y que
por eso se estaban produciendo retrasos.

Creo, sefior secretario de Estado, que por parte del Go-
bierno no ha habido una verdadera voluntad negociadora,
sino todo lo contrario; el objetivo en este caso hasido alar-
gar lanegociacion y colocar los traspasos al final delale-
gislatura. Y seria conveniente que nos explicara el porqué
de esa actitud dilatoria, por qué se han querido llevar los
traspasos hasta el final de esta legislatura.

En esa linea de actuacion, las propuestas que ustedes
han hecho al Gobierno de Castilla-LaMancha eran inacep-
tables para esa comunidad auténoma. A pesar de €ello, €l
Gobierno de Castilla-La Mancha ha manifestado con reite-
racion lavoluntad de asumir deformainmediata estostras-
pasosy esa voluntad ha sido expresada con claridad desde
las primeras reuniones alas que usted hacia mencion. Ese
compromiso politico en Castilla-La Mancha se ha plas-
mado en un acuerdo de bases sobre |as transferencias edu-
cativas y un pacto por la educacion en la regién, un
acuerdo que es expresion del interésy de la trascendencia
que para los ciudadanos de Castilla-La Mancha tiene la
asuncion de la gestion del servicio educativo. Ha sido un
pacto que el gobierno regional hafirmado con todas las or-
ganizaciones sociales con presencia en e mundo educa-
tivo y que ha obtenido € respaldo de todos los grupos po-
liticos del Parlamento regional. Hay, pues, en Castilla-La
Mancha unanimidad socia y politica en lareclamacion de
los traspasos en materia educativa, como lo atestigua ese
acuerdo social y palitico.

Pero mientras desde Castilla-La Mancha se pedian ne-
gociaciones y participacion, desde el Gobierno de la na-
cion no siempre se ha correspondido aesallamada. Prueba
de ello esla negativa, en este caso del Ministerio de Edu-
cacion y Cultura, a que la Junta de Comunidades partici-
para en la Comisién sectoria de educacion. En una situa-
¢ion de cambios profundos en laeducaciéon y en el umbral
delostraspasos en esta materia no se deberia haber negado
algun tipo de participacion en la citada comision a una co-
munidad que ha mostrado su interés por participar en ella.
Asimismo, durante este proceso negociador, se han to-
mado decisiones que afectan de manera importante a Cas-
tilla-La Mancha sin consulta de ningun tipo por parte del
Ministerio de Educacion. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

Sefior secretario de Estado, desde Castilla-La Mancha
se han rechazado las of ertas del gobierno por insuficientes
y se le hareiterado que la val oracién de | os traspasos edu-
cativos no solo debe contemplar el coste efectivo del ser-
vicio educativo, sino también el coste adicional que parala
region representa la total implantacion de la Logse. Casti-
Ila-La Mancha en este caso reclamalos medios necesarios
par garantizar una educacion de calidad y en condiciones
de absoluta igualdad con € resto de comunidades autono-
mas con transferencias efectivas en educacion, un modelo
educativo basado en la solidaridad y corrector de las desi-
gualdades. Y, en ese sentido, también en Castilla-La Man-
chael acuerdo habido entre el Gobierno y las organizacio-
nes sociaesy politicas ha contemplado unared de centros
cuyaejecucion y puesta en marcha es absol utamente nece-
saria para la correcta implantacion de la Logse. Todas es-
tas actuaciones implican un coste suplementario que de
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ninguna manera puede evitarse, ya que se corresponde con
obligaciones establecidas por ley.

Sefior secretario de Estado, € Gobierno de Cadtilla-La
Mancha ha expresado a Gobierno de la nacién que no va
lorar adecuadamente esa situacion real de necesidades
puede suponer una considerable cargafinanciera muy difi-
cil de asumir por la comunidad receptora de los traspasos
educativos. Esa circunstancia, si fuera asi, conllevaria un
claro deterioro del sistema educativo, traducido en una
menor dotacion de recursosy en un descenso de la calidad
del servicio educativo prestado.

Concluyo, sefior secretario de Estado, diciéndole que €l
planteamiento que hace el Gobierno de Castilla-La Man-
chano justifica en modo alguno € retraso de |os traspasos
educativos por parte del Gobierno de Espafia. Y nos gusta-
ria conocer en esta Comision la fecha de los traspasos,
cuando se van a producir, paraestaregion. Desde el Grupo
Parlamentario Socialista esperamos y deseamos un pronto
acuerdo que asegure la necesaria calidad de la educacién
para los ciudadanos de esta comunidad y, por tanto, unos
traspasos que necesariamente tienen que ir acompafnados
de la financiacién suficiente para conseguir ese objetivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Ferndndez Ramiro.

La sefiora FERNANDEZ RAMIRO: Sefior secretario
de Estado, usted conoce perfectamente que la Junta de Ex-
tremadura hamanifestado en reiteradas ocasionesy de ma-
nera publica su voluntad negociadora y la urgencia que
para Extremaduratiene el abordar cuanto antes el proceso
de transferencia. Sin embargo, parece que este Gobierno
del Partido Popular no comparte esta misma ideay unay
otravez elude el tratamiento de estostemasy el debate se-
rioy riguroso que este asunto requiere.

Sefior secretario de Estado, quiero recordarle que el co-
mienzo de este proceso fue fijado por |os responsables mi-
nisteriales en lareunion de la Comision mixtadel 7 de no-
viembre de 1996 y que las fechas inicialmente previstas
para avanzar en el proceso de transferencias de educacion
se han ido posponiendo unay otravez hasta llegar a mo-
mento en que hoy nos encontramos. En definitiva, sefior
secretario de Estado, una reunién para hacerse la foto y
después nada, de nada, de nada.

Siendo prudente, sefior secretario de Estado, tengo que
decirle que no sabemos la estrategia que esta utilizando
este Gobierno, pero, teniendo presente € prisma economi-
cista desde el que contempla la educacion, somos cons-
cientes de que lo que pretende es traspasar 10s servicios
educativos con el minimo coste posible, modificando las
exigencias de la Logse y su desarrollo normativo de
acuerdo con sus necesidades y criterios.

Reiteradamente ustedes escamotean una negociacion
abierta en la que se analicen las auténticas necesidades del
subsistema educativo extremefio. La Juntade Extremadura
quiere hablar, en primer lugar, de politicaeducativa, decri-
terios, en definitiva, de model o educativo y luego entrar en
las valoraciones econdmicas, pero asi las cosas cada vez
estamos mas convencidos de que en estos momentos €l

traspaso efectivo de |os servicios educativos no universita-
rios depende mas de los criterios econémicos que de los
académicos. Ya es preocupante € retraso que se esta pro-
duciendo en el calendario de negociaciones, pero nuestra
preocupacion no es solamente por €l retraso en si, sino por
la evolucion que va experimentando el desarrollo de las
ensefianzas reguladas por la Logse: reduccién escandalosa
de asesores de formacion de los centros de profesores en
un 50 por ciento; transformacién masiva de puestos esta-
bles de profesores, pedagogia, terapéutica, etcétera, en iti-
nerantes, procedimientos establecidos de admisién de
alumnos claramente parcial; |as decisiones tan importantes
gue estén tomando o dejando de tomar, haciendo dejacion
de funciones que corresponden ala Administracion y pro-
piciando graves enfrentamientos en € seno de las comuni-
dades escolares.

Nuestros planteamientos, sefior secretario de Estado,
son claros. igualdad de oportunidades para todos, compen-
sacion de desigual dades educativas, calidad de la ense-
flanzay de los servicios; inversion en infraestructurasy en
recursos materiales y humanos sin discriminacion y consi-
deracion de las peculiaridades regionales, en cuanto alas
variables geogréficas poblacionales, socioeconémicas y
culturales. Y todo esto en base a la extensa zona rural de
Extremadura, para la que no queremos una ensefianza de
primera, laurbana, y otra de segunda, larural. Le aseguro,
sefior secretario de Estado, que los ciudadanos extreme-
fios, con su Gobierno regional ala cabeza, van a luchar
hastala saciedad por estos derechos que nos corresponden.
No creemosen el falso discurso que se hatransmitido alas
asociaciones de padres de las zonas rurales, alos que, bagjo
la apariencia de una negociacion, se hainstado a que sus
hijos permanezcan en los centros de primaria estudiando el
primer ciclo de secundaria obligatoria, con la promesaim-
posible de cumplir de que selesdotariadelos mediosy re-
CUrsos para que tuviesen una educacion de la misma cali-
dad que laimpartida en los institutos de educacion secun-
daria. (El sefior vicepresidente ocupa la Presidencia.)

Sefior secretario de Estado, ésta es una buena formula
para ahorrar inversiones y desprestigiar la ensefianza pu-
blica. Una vez mas la demagogia se ha impuesto para be-
neficio del Gobierno y perjuicio de las zonas rurales. Y
todo esto, sefior secretario de Estado, bgjo laamenazadela
segregacion del alumnado desde tercero de Eso y a ser po-
sible con acceso directo de los ciclos formativos de grado
medio a grado superior; es decir, otra vez las dos vias, o
mejor tres, otra paralos que no van a ninguna parte.

Sefior secretario de Estado, diganos aqui hoy cuando se
van a hacer las transferencias de Educacion a la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soriano Benitez de
Lugo): Tiene la palabra dofia Matilde Fernandez Sanz, en
relacion con € traspaso de competencias a la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Sefior secretario de
Estado, seguin escuchaba a mis compafieros me preguntaba
como intentar hacer las cosas de unamanera diferente para
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gue no resulte aburrido tantas preguntas, aunque aburrido
no es, porgque € tema es importante, tiene que ver con la
educacion de las generaciones espariol as.

Sefior secretario de Estado, |a década de los setenta fue
una época en la que, en materia educativa, los gobernantes
de nuestro pais tuvieron que hacer frente, sobre todo en la
segunda parte de los setenta 'y por tanto el gobierno de
UCD, alaescolarizacion obligatoria, atener cubiertalaes
colarizacion obligatoria, a producir una concentracion en
las zonas rurales y desarrollar e impulsar unos equipa-
mientos en las nuevas zonas urbanas de |as ciudades, fruto
delamovilidad geogréfica del campo alaciudad. Eso esta
en el haber de una etapa de nuestro pais.

En los ochenta se dio un paso en laescolarizacion enlos
tramos no obligatorios, en el incremento de la escolaridad
en laensefianzamediay en launiversitariay en el desarro-
Ilo del marco legislativo de la LODE y de la Logse. Eso
estd en el haber de los gobernantes de la década de los
ochenta.

Ustedes son |os gobernantes en la segunda parte de los
noventa. En opinion de estadiputaday de su grupo, su res-
ponsabilidad es producir las transferencias de la manera
correcta, la descentralizacién de una competenciaalas co-
munidades auténomasy hacerlo con las posibilidades cua-
litativas que hay detrés de esta gran politica finalista, la
educacion, la politica que iguala oportunidades, mas que
ninguna otra, en una sociedad y hacerlo lo antes posible.
Usted ha dicho gque €l tiempo no es importante cuando se
tratade unapoliticaque alavez es fundamental. El tiempo
no esimportante, pero no hay que frenar el sentimiento co-
lectivo de que se produzcay la decision politica que usted
mismo hasituado en €l afio 1992 y después a principios de
1996.

Voy a hablarle de lo que est& pasando en una regién
como Cantabria, por laque yo soy diputada. Empezaré por
lo mésmicro, quetiene que ver con lavida cotidianade los
ciudadanos. En €l afio 1997 —no sé si tiene ya que ver con
esto de los costes efectivos de la transferencia del afio
1997—, ¢sabe usted que hasta se cambi6 el sistemade fac-
turacién del gasto del comedor en los institutos y en los
centros escolares? No se hacia a principios de mesy en
funcion del nimero de nifios que tedricamente tenian con-
certado el comedor, sino que se hacia al final de mesy se
descontaba si un nifio habiafaltado un diao dos. (El sefior
presidente ocupala Presidencia.) Ese dia o dos historica-
mente formaba parte de una bolsa con la cual 0 se mejo-
raba el comedor o0 se hacia una actividad extraacadémica
por parte de ese centro con la APA o por iniciativa de los
propios profesores.

Micro, micro; empiezo por lo micro. Y le voy a decir
otra cosa que esta pasando. En este momento, ustedes no
sblo han pedido suelo a los ayuntamientos que tienen que
hacer inversiones, sino que estan pidiendo a los ayunta-
mientos que adelanten recursos para poner en marcha las
inversiones. Por giemplo, el Ayuntamiento de Piélagos co-
munica a sus concejales gque tiene que poner dinero para
empezar la construccion del instituto, porque si no se de-
moran todos | os plazos. O sucede algo més grave, sefior se-
cretario de Estado, que como un ayuntamiento que tiene

dibujado en € mapa que ahi se va a hacer un instituto no
tiene recursos, aparece otro ayuntamiento, unos kilémetros
mas all4, que dice: Como yo si lo tengo, que se haga en mi
territorio, que se hagaen mi municipio. Esto tiene nombre:
esMeruelo en relacion aHazas de Cesto. Laverdad es que
en Cantabria habia un mapa con ocho institutos pendientes
de producirse su inversion y de los ocho sélo se ha empe-
zado uno, Corrales; €l resto esta sin que la consegjera de
Educacion digacuando y como se vaaempezar ahacer esa
inversion, inversiéon que supongo que formard parte de un
crecimiento més aafiadir alaférmula, al modelo que al fi-
nal ustedes decidan.

La consejera de Educacion en Cantabria no informa.
No informa a los medios de comunicacion —y eso es |o
menos importante—, no informa a los profesionales de la
educacion, no informaalos padres, no informaalos alum-
nosy no informa alos grupos parlamentarios en la Asam-
blea. No hay informacién acerca de lo que se esta discu-
tiendo en la comisién técnica o en cualquier otra reunion
mas politica que se tenga entre €l Gobierno delanaciény
la comunidad auténoma; incluso ha sido curioso cémo,
ante una huelga de interinos, la consejera amenazaba con
retrasar latransferenciasi no se acababalahuelga. Las he-
merotecas|o recogen perfectamente. Esto eslo que pasaen
una comunidad autéonoma como Cantabria.

Sefior secretario de Estado, me sumo amis compafieros
para decirle que la transferencia se tiene que hacer sin po-
ner freno a las discusiones. Ustedes tienen que decidir so-
bre el modelo y marco financiero. Ya han hablado de tres
formulas y conocen que nuestro grupo no acepta el coste
efectivo del afio 1997 —por cierto, €l primer afio en que
decrecen un 2 por ciento | os presupuestos de educacién, no
habia sucedido eso en veintitantos afios—; no vale la
formula del nuevo sistema de IRPF y la transferencia del
30 por ciento, porque la educacién no puede depender de
resultados fiscal es parcial es con evoluciones demogréficas
diferentes en seglin qué comunidad auténomase habley la
evolucion de las comunidades del norte es muy diferente,
en aspectos demogréficos, de la de las comunidades del
sur. Ha desaparecido una propuesta de una cantidad esti-
mable a estudiar, que la ministra de Educacion habia tras-
ladado paradotar los presupuestos generales del Estado de
esa cantidad.

Ustedes tienen que resolver el tema del modelo, plan-
tearlo y negociar con todos nosotros, y también el modelo
educativo. Esta diputada, en funcion de estas tres o cuatro
cosas que le ha contado que suceden en Cantabria, tienela
sensacién de que ustedes quieren aspirar a una concentra-
¢ién méxima de alumnos en centros, para evitar inversion,
para evitar capitulo 1, es decir RPT y de profesionales de
la educacion, con un coste de transporte de nifios durante
horas hacia ese centro escolar y con otros serios proble-
mas.

Termino, sefior secretario de Estado, diciéndole que
necesitamos las fechas de la transferencia, pero necesita-
mos también que concreten cdmo se va a hacer estatrans-
ferenciafinancieray |los aspectos cualitativos en la trans-
ferencia de la educacion que todos los consgjeros le han
planteado.
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El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Mor-
l&n Gracia.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado, por su presencia en esta Comision.

La verdad es que nos encontramos con una forma ati-
pica de contestar una pregunta, pero intentaré, en la me-
dida de lo posible, resumir el planteamiento de mi pre-
gunta, porque entiendo que en la contestacion globa que
usted ha dado ha hecho referencia a dos justificaciones por
las cuales usted entendia que se habia producido ese des-
fase en latransferencia de educacion no universitariaalas
comunidades autébnomas.

Hablaba usted de que se hacia en plenaimplantacion de
laLogse. Pero esto es algo que ustedes ya sabian y no hay
por qué comprometerse a hacer esta promesa cuando uste-
des son conscientes, a menos cuando se produce esta reu-
nion, en 1996, de que la situacién delaeducacién eslaque
esy de que & desarrollo de la Logse se encuentraen lasi-
tuacion en que se encuentra; 0 una distinta interpretacion
en laaplicacion dela L ogse, como usted haindicado. Creo
gue lo que les ha faltado ha sido concrecién, un entendi-
miento, una coordinacion entre ustedes mismos, para dise-
fiar cual es el modelo educativo que debiera haber en este
pais, circunstancia que todavia no esta aclarada.

En la comunidad auténoma aragonesa se ha producido
una serie de fendbmenos en estos Ultimos tiempos que han
tenido mucho que ver con un desencuentro entre la Admi-
nistracion central y lacomunidad auténoma, por 1o que es-
toy observando. En noviembre de 1996 se anunciaba a
bombo y platillo que diez comunidades auténomas, entre
ellas laaragonesa, iban ainiciar un proceso de transferen-
cias en materia de educacion no universitaria, con un coste
total de mas de un billén de pesetas y un traspaso de
140.000 funcionarios. En ese mes de noviembre, los mi-
nistros de Economia, Administraciones Plblicas y Educa-
ciony Cultura, tal y como usted haindicado en su contes-
tacién, junto alos diez consgjeros de Educacion de | as co-
munidades autdnomas, iniciaron una negociacion que, de
acuerdo con fuentes del MAP, findlizaria, y usted lo hare-
cordado en su propia contestacion, en septiembre de 1997,
con efectos de 1 de enero de 1998. Desde un primer mo-
mento se pone de manifiesto una falta de adecuacion entre
las necesidades de la comunidad autébnoma aragonesa, en
este caso concreto, y € montante de los recursos que, se-
gun laevaluacién del Gobierno, supone latransferencia de
personal, bienesy servicios ala comunidad auténoma.

Existe la duda razonable sobre si el desarrollo de la
Logse, en cuanto a inversiones de obra nueva se refiere,
vaaverse cumplido con €l gasto de los 5.500 millones de
pesetas en que esta evaluado, seguin todos los datos a los
gue hemos tenido acceso, el importe de las obras a llevar
a cabo en los distintos centros educativos de toda la co-
munidad auténoma. No quiere ello decir que se gasten en
un afio, pero si es cierto que habia esa necesidad de inver-
tir esos 5.500 millones de pesetas en las tres provincias
aragonesas con lafinalidad de atender esas exigencias. En
esos meses todas las manifestaci ones de responsabl es pu-
blicos de la DGA, entre otros de su propio consejero de

Culturay Educacion, tanto en las Cortes aragonesas como
en los medios de comunicacién, iban encaminadas a con-
vencer a todos los grupos politicos de la bondad de las
transferencias y de su duray férrea posicion a que en
modo alguno hubiera unarebajaen la dotacidn presupues-
tariaque tenia que venir de la Administracion central para
hacer frente a estas transferencias. Es cierto que desde e
primer momento el Grupo Socialista ha sido muy escép-
tico en este planteamiento porque veia que esabonitaima-
gen que ustedes habian dado a este proceso de transferen-
cias iba a quedar, como dicen en mi tierra, en agua de bo-
rrajas. La verdad es que se ha quedado en esa situacion,
sobre todo con las cifras que se han ido poniendo encima
delamesa

Durante € afio 1997 se van desgranando todas las con-
diciones econdmicas gque rodean este proceso de transfe-
rencias educativas y es a mediados de afio cuando el MEC
da unacifrade cudl vaaser € coste efectivo de las trans-
ferencias en materia de educacién. La cifra es de 60.000
millones de pesetas, cifra que, de acuerdo con los propios
datos del MEC, implica que no asume las carencias en in-
fraestructuras, en inversiones en secciones, en ciclos for-
mativos, ni la gecucion del modelo educativo aragonés
que fue presentado a Ministerio, ni los médulos de profe-
sores. Lareaccién de la Comunidad Auténoma aragonesa
aestaofertafue algo yatipico en muchas posiciones suyas:
se colocaron ala cabeza de lamanifestacion y no reclama-
ron 1os 90.000 millones de pesetas que solicitaban las fuer-
zassocialesy politicas, sino que se situaron en unacifrain-
termedia, 80.000 millones de pesetas, anunciando en todo
momento que no iba a haber ninguna rebaja porque enten-
dian que era la cifra més adecuada para hacer frente al
coste de latransferencia. Con posterioridad, y seguro quea
la vista de las presiones que han gjercido sobre la propia
comunidad auténomay sobre €l sefior Lanzuela, €l presi-
dente dela comunidad autdnomaya esta dispuesto aque €
coste de las transferencias no sea de 80.000 sino de 70.000
millones, de los cuales 66.000 millones de pesetas de 1998
serian el coste efectivo de latransferenciay 4.000 millones
a afo irian ainversiones en infraestructuras para el desa-
rrollo de laLogse.

Si comparamos estos 4.000 millones de pesetas en in-
versiones con larealidad de lainversién en materiade edu-
cacion en la Comunidad Auténoma aragonesa, en las tres
provincias, en los Ultimos tiempos, nos encontramos con
gue mucho tienen que cambiar las cosas para que eso sea
asi. Mientras que en 1996, de acuerdo con los datos de las
tres direcciones provinciaes de la Comunidad Auténoma
aragonesa, habia unainversion de 2.300 millones de pese-
tas en infraestructuras educativas, en 1997 esta inversion
se redujo a 1.639 millones de pesetas y en 1998 esta pre-
visto que sea de 1.701 millones de pesetas. En modo al-
guno las pretensiones que tiene el Gobierno central y lapo-
sicién que mantiene el Gobierno de la comunidad auté-
noma se unen en agun punto, porque la diferencia entre
unos 'y otros es que mientras uno solicita 4.000 millones,
ustedes estan dispuestos a que en 1998 se gasten 1.701 mi-
Ilones de pesetas en transferencias en inversiones educati-
vas en Aragon.
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Sefior secretario de Estado, esta disparidad de cifras,
estadiferenciade criterios, estafalta de coordinacion entre
las dos administraciones esta provocando que en toda la
comunidad educativa se produzcan recelos, dudas, titu-
beos, incertidumbres que estan conduciendo a unaintran-
quilidad y desasosiego, tanto en los padres como en los
profesores, que debe ser preocupante para ustedes.

Yo creo que tendrian ustedes que fijar ya la fecha efec-
tiva de las transferencias. Ha dicho usted en su contesta
cion inicial que seria el 1 de enero de 1999. Me gustaria
creerle y también me gustaria creer que esa voluntad poli-
tica que usted ha manifestado va acompafiada del coste
efectivo de las transferencias. No diga usted, porque
pienso que las cosas no deben plantearse asi, que parece
gue la Comunidad Auténoma aragonesa se va a hacer
cargo de parte de ese coste efectivo en funcién delacesion
del IRPF que usted ha mencionado, porque nosotros en-
tendemaos que tiene que ser una obligacion de la Adminis-
tracion central. Paranosotros la calidad de la ensefianza no
debe depender de la hipotética evolucion del |RPF, cir-
cunstanciaqueasi sedas seaplicalaférmulaque usted ha
puesto de manifiesto en esta comparecencia.

Sefior secretario de Estado, alavistade lavisitadel se-
fior secretario de Estado de Educacién hace unosdiasaZa
ragoza, que no dio entonces ningln dato concreto respecto
afechas o costes cuando, por € contrario, fue explicito el
consgjero de Educacion y Cultura afirmando que la comu-
nidad autbnomaibaareconsiderar su planteamientoinicial
eibaarebgjar sus pretensiones en cuanto a costes de trans-
ferencias, me gustaria que aclarara, porque su exposicién
no me haconvencido, por qué razones se ha producido este
retraso en las transferencias, cudl es su origen; si se con-
firma para todas |as comunidades auténomas, incluidas las
del articulo 143 de la Constitucion, la transferencia de
1999y s usted tiene datos sobre cual vaaser € coste efec-
tivo de la transferencia y en qué medida va haber alguna
partida presupuestaria encaminada alas inversiones en in-
fraestructuras de desarrollo de la Logse.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Quiero dar las gracias a SS. SS. por sus inter-
venciones y sefialar un argumento que, en términos mate-
maéticos, seriael factor comin de respuesta atodaslas pre-
guntas, argumento que olvidé en mi contestacion al sefior
Martinez, diputado por La Rioja.

Uno de los elementosimplicitos en el proceso de nego-
ciacion de este traspaso que esta ocasionando retrasos es €l
de que algunos hayan entendido que todo traspaso, y muy
especiamente éste, debe llevar consigo una dote econo-
mica. Lo digo con toda claridad y desde la experiencia de
estar dos afios negociando con todas y cada una de las co-
munidades auténomas cantidad de traspasos. Este es el
Congreso de los Diputados, que controla e impulsa la ac-
cion del Gobierno de lanacion, y supongo que SS. SS. de-
ben tener interés —y sin duda lo tienen— en que el Go-
bierno gestione adecuadamente los recursos publicos que

SS. SS. aprueban con la Ley de Presupuestos Generales
del Estado.

Tengo que decir que de las nueve comunidades auténo-
mas —no entro en nombres y, mucho menos, en colores
politicos— que todavia no han asumido la competenciaen
materia educativa hay algunas gobernadas por €l Partido
Popular, otras por el Partido Socialistay no se han puesto
de acuerdo con el Gobierno de la nacion. Como es evi-
dente, en los procesos de traspasos se actUa con criterios
ingtitucionales y no partidistas. Repito que hay miembros
de consgjos de Gobierno de comunidades auténomas que
interpretan que porque toca el traspaso de la educacion les
hatocado laloteriay establecen unas exigencias econémi-
cas para materializar €l traspaso alas que el Gobierno no
esta dispuesto a acceder, salvo que estén plenamente justi-
ficadas, entre otras cosas porque, como muy bien se ha se-
falado, hemos de procurar de una manera muy especia la
igualdad en €l trato a todas las comunidades autébnomas
paraque € traspaso y la calidad de un servicio pdblico tan
importante como el servicio educativo no se vea alterada,
salvo quelo fueraal aza. Hay que mantener lacalidad del
sistema educativo, en lo cual todala comunidad educativa
esta de acuerdo. Por supuesto, €l Gobierno desea fervien-
temente que la calidad del servicio publico no se atere ni
salga perjudicada por € traspaso.

Yo no quiero responder alos juicios de intencion poli-
tica que se han manifestado en relacion con cuél eslavo-
luntad perversa que se esconde detras de las actuaciones
del Gobierno, que esta dilatando este proceso de negocia-
cion, sin duda alguna con €l interés de deteriorar € servi-
cio publico educativo, un servicio publico tan trascendente
e importante para el futuro de nuestras jovenes generacio-
nes. Las actuaciones del Gobierno en materia de politica
autonodmica son ingtitucionales, por 1o menos ésa es lain-
tencion, ya que hablamos de juicios de intencién. El presi-
dente de la Comunidad Auténoma de Extremadura, sefior
Rodriguez Ibarra, su vicepresidente, don Carlos Sanchez
Polo, y su consgjero de Trabajo, don Victorino Mayoral,
manifestaron su interés en que les fuera traspasada una
competencia emblemética para empezar a disefiar una po-
litica activa de promocion y gestion de empleo en € am-
hito de su comunidad, como eslade formacién profesional
ocupacional. Nos manifestaron la voluntad de asumir lo
antes posible ese traspaso. Ese traspaso no se habia produ-
cido en ninguna comunidad auténomadel articulo 143. La
primera comunidad auténoma a la que se le transfirié la
formacion profesional ocupacional en diciembre del pa-
sado afio fue la de Extremadura. Habia por 1o menos siete
comunidades —que yo recuerde— gobernadas por el Par-
tido Popular que habian pedido ese traspaso. Podria poner
muchos ejemplos como éste, como lareformadel Estatuto
de Cadtilla-La Mancha en esta legislatura. El presidente
Bono y los dirigentes de la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-La Mancha manifestaron su interés, en el dmbito de
las posibilidades de actuacién del Gobierno, en que se ace-
leraralareforma estatutaria de Castilla-La Mancha. Saben
ustedes que después de lareforma del Estatuto de Aragon,
y del Estatuto de Canarias, que ya habian sido admitidos a
tramite en la anterior legislatura, el primer estatuto de co-
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munidad autonoma del articulo 143 aprobado por estas
Cortes Generalesen esta V| Legidatura, fue el de Castilla-
LaMancha, que haincrementado notablemente | as posibi-
lidades del autogobierno de una comunidad auténoma,
Cadtilla-La Mancha, que precisamente no esta gobernada
por el Partido Popular.

Podria ponerles muchos mas ejemplos. Si ustedes ha-
blaran con los dirigentes autondémicos de su partido en esas
comunidades podrian acreditar que o que digo es verdad.
Lo menciono atitulo de gjemplo para poner de manifiesto
gue en politica autonémica —y no quiero abusar del con-
cepto—, en lamedida en que afecta nuclearmente ala or-
ganizacion territorial del Estado, no podemos desarrollar
unapolitica de este 0 de aquel partido, tenemos que aplicar
una politica que desarrolle el Titulo VIII de la Constitu-
ciony el blogue de la constitucionalidad. Porque, en defi-
nitiva, la organizacion territorial esla del Estado —segln
el Titulo VIII dela Constitucion— y no esla organizacion
territorial de este o de aquel partido. Dicho de otramanera,
la politica autondémica debe ser una politica de Estado, sin
abusar de ese concepto. Por ello procuramos —no sé si
acertamos o no— desde el Ministerio de Administraciones
Publicas, como Ministerio responsable, de impulsar y de-
sarrollar la politica autonémica del Gobierno y de actuar
con criterios ingtitucional es.

He puesto dos € emplos porque afectan a dos comuni-
dades del articulo 143 en donde gobierna el Partido Socia-
lista, pero podria citar otros muchos para intentar llevar a
su &nimo que si hacen un juicio de intencion politica cre-
yendo que €l Gobierno esta favoreciendo o perjudicando
con determinadas politicas a una o a otra comunidad auto-
noma, estan equivocados. Les he puesto dos jemplos em-
bleméticos, porgque la formacion profesional ocupacional
es un traspaso emblemético. Lo tiene en estos momentos
Extremadura, Aragon y Baleares, pero la primera comuni-
dad auténoma que lo tuvo fue, insisto, Extremadura. Lo
guerian todas las comunidades auténomas, pero empeza-
mos por esa comunidad porque las razones que invoco €l
Gobierno de la Junta de Extremadura nos parecieron razo-
nablesy sensatas.

He hablado de la reforma de un estatuto, que es una
cuestion importante y la primera comunidad ha sido la de
Cadtilla-La Mancha. Yo rogaria que en este traspaso rela-
tivo ala educacién no hicieran juicios de intenciones ten-
dentes a crear que hay una actitud del Gobierno basada,
por unaparte, en deteriorar el servicio educativo, laadmi-
nistracion educativa, y, por otra, beneficiar o perjudicar a
una u otra comunidad auténoma. No es eso. Acertaremos
0 no, pero repito lo que he dicho a principio y 1o man-
tengo: hay algunos dirigentes autonémicos que creen que
con ocasion del traspaso estan en condiciones de exigirle
a Gobierno unadote. Hastatal punto que llegan adecir en
privado: Reconozco que € coste efectivo es éste, pero yo
necesito tanto dinero. Dicen que si no hay acuerdo es
culpa del Gobierno de lanacién, pero es que cada 80.000
millones son 0,1 puntos del PIB, con un PIB de 80 billo-
nes. Para este afio, segun acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, el déficit de las administraciones te-
rritorialeses el 0,2 —de hecho, 0,24—, dostercios por co-

munidades auténomas, 0,16 y el 0,08 para entidades loca-
les. Fijese en qué niveles de déficit estamos. Le puedo
asegurar que si sumaramos la dote que nos piden todas las
comunidades auténomas para ese traspaso, superdbamos
el punto de PIB de déficit, solo con ocasion de este tras-
paso. Yo creo que a eso no hade decir que si el Gobierno
delanacion.

Quiero dgjar claro que comprendo perfectamente —ya
he dicho antes que no intento justificar ni dejar de justifi-
car— gue las comunidades auténomas, ante un traspaso de
estas caracteristicas, que es muy voluminoso en sus recur-
S0S econdmicos, en sus recursos humanos, que tiene una
cierta dosis de incertidumbre en la medida en que se rea-
liza en plena reformay que se ha solapado en el tiempo
con una reforma en profundidad del modelo de financia-
cion autondmica que tiene una gran trascendencia, com-
prendo, digo, que quieran actuar prudentemente, sobre
todo porque ha habido traspasos muy complejos con ante-
rioridad, por jemplo, el de universidades, y algunas co-
munidades autbnomas interpretan que se equivocaron, que
han tenido después unos déficit muy importantes 'y es ra-
zonable que ahora quieran tentarse la ropa antes de poner
la firma en ese acuerdo de traspaso. Yo les ruego que no
piensen en cosas extrafias. Eso es de verdad lo que esta pa-
sando.

El sefior Morlan hace un momento afirmaba que la Co-
munidad Auténoma de Aragén la gobiernan en coalicién
el PARY € Partido Popular y que, por tanto, lo que él de-
cia no tenia caracter partidista. Sefialaba S. S. que la co-
munidad educativa hablé de 90.000 millonesy que poste-
riormente se redujeron a 80.000. ¢Qué teniamos que haber
dicho, que si a 90.000 millones, que si a 80.000 millones
para que se materializara €l traspaso? Si estudiado de una
manera rigurosa a nosotros nos sale una cantidad determi-
nada, hemos de defender a capa y espada esa cantidad,
salvo que se nos demuestre gque estamos equivocados. Eso
es o que se espera de nosotros como gestores de fondos
publicos y no estamos para decir que si a las peticiones
—en algunas ocasiones muy poco fundamentadas— que
se nos hacen que llevan a pensar que esto es un matrimo-
nio porque hay acuerdo y el Gobierno tiene que aportar la
dote. ElI Gobierno no tiene que aportar la dote, tiene que
utilizar la metodologia de la valoracion del coste de los
servicios transferidos establecidos en € Consgjo de Poli-
ticaFiscal y Financiera, partiendo de la base de que los re-
cursos son los que son y que se han de distribuir equitati-
vamente entre todas |as comunidades auténomas. El sefior
Morlan sabe —y por extensién contesto a todas las sefio-
rias que me han preguntado— que lo que se da de més a
una comunidad auténoma se le da de menos aotra. En este
tema la transparencia del proceso hace que si alguien pre-
tende hacer trampas en € solitario se las van a descubrir.
Lagarantiay lapublicidad del proceso de traspaso es pre-
via para que éste se produzca en condiciones de equidad y
dejusticia, se dote €l traspaso de la financiacién necesaria
paraquelacalidad del servicio educativo no se deteriorey,
ademés, pueda aplicarse lareforma. Eso eslo que hay. Lo
digo como criterio general y como explicacion adicional,
gue no justificacion, del retraso de las negociaciones en re-
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lacion con los argumentos que con carécter genera letras-
ladé al sefior Martinez Sanjuan.

Dice |la sefiora Valcarce, en relacion con Castillay
Leodn, que dé unos plazos concretos que sea algo méas que
la esperanza. Sefiora Valcarce, 1o puedo repetir mil veces.
Puedo decirlo mas alto, pero no més claro. Dos no convie-
nen si uno no quiere. El Gobierno esta convencido de que
€l traspaso en genera al conjunto de comunidades autono-
mas, en lostérminos en que lo ha planteado, con pequefias,
razonables y normales correcciones en estos procesos que
en una negociacion se aclaran y se liman, o puede asumir
el conjunto de las comunidades auténomas, pero el Go-
bierno no puede endosarle un traspaso a una comunidad
auténoma. El Gobierno puede manifestar su voluntad poli-
tica de que este traspaso sea eficaz en una fecha determi-
nada. Pero si |a otra parte no quiere constitucionalmente es
imposible, salvo para alguna parte de la doctrina que,
como usted sabe, interpreta que el articulo 150.2 de la
Constitucion no solo debe servir para transferir o delegar
facultades correspondientes a materias de titularidad esta-
tal alas comunidades autbnomas que por su propia natura-
leza sean susceptibles de transferencia o delegacidn, sino
también para endosar un traspaso cuando una comunidad
auténomano quiere. Es unainterpretacion doctrinal. No sé
s llegard un momento en el desarrollo de nuestro Estado
autonémico que, alo mejor en el ambito parlamentario,
tendremos que consensuar si esa interpretacion doctrinal
es vélida politicamente o no. Pero en estos momentos no
hay ese consenso poalitico y ésa no es la posicion del Go-
bierno. No podemos endosar un traspaso si no hay acuerdo
de la otra parte de la comunidad auténoma. ElI Gobierno
desea fervientemente que, con efectos de 1 de enero de
1999, pueda materializarse ese traspaso, en este caso con-
creto con la Comunidad Autonoma de Castilla-Ledn, pero
corresponde a dicha comunidad decir si esta de acuerdo o
no con las condiciones de traspaso que le ofrece el Go-
biernoy, en su caso, cuales son las diferencias. En ese pro-
€eso estamos, pero no puedo decirle més porque entonces
estaria extralimitandome en mis competencias, estaria ha-
ciendo un brindis al sol, sefiora Valcarce, pero no contes-
tando con €l rigor y con la responsabilidad con que se su-
pone debo responder ante una Comision como ésta, intere-
sandose por el proceso de traspaso de la competencia de
las ensefianzas no universitarias.

Me ha dicho también la sefiora VValcarce que €l presu-
puesto de 1997 erarestrictivo. Tengo que responderle que,
en todo caso, yaestamos en € presupuesto de 1998, que no
ha sido restrictivo precisamente, porque ha habido un in-
cremento de un 6,4 por ciento en unos presupuestos que
han crecido €l 3,4 por ciento.

Me pregunta también como se vaa calcular € coste, s
serd el coste efectivo mas 6,4 por ciento, cOmo sevaarea
lizar lafinanciacion delaLogse y qué parte corresponde a
Cadtillay Ledn delos 230.000 millones alos que aludio la
ministra de Educacion en relacion con el coste de implan-
tacion de la reforma. Con todos los respetos —Ilo digo de
verdad, no como férmula retérica—, creo que ése es un
planteamiento equivocado. Los traspasos no se financian
de esa manera. El coste efectivo es la metodologia de va-

loracion de los traspasos establecida por acuerdo entre el
Gobierno y €l conjunto de las comunidades autbnomas en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera; metodologia,
por cierto, que haido variando alo largo del tiempo, desde
la primera metodologia de valoracién de 1977, con oca
sién del primer quinquenio de financiacién, a la reforma
gue hubo en 1994, por ejemplo, en la que se considerd que
a efectos de la valoracion del coste de |os traspasos, en €
capitulo VI de inversiones, ademas de la inversion de re-
posicion, habia que incluir lainversién nueva. Como es
evidente, el Gobierno se esta cifiendo, en cuanto ametodo-
logia de valoracion de los traspasos, a los acuerdos del
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera. No podemos in-
ventarnos una metodol ogia ad hoc paratraspasar unacom-
petencia a una determinada comunidad auténoma.

Lo quesi le digo, si me lo permite, sefiora Valcarce, es
gue puede tener la seguridad y la tranquilidad de que para
la Comunidad de Castillay Leodn, en la medida en que es
una comunidad que asumié el nuevo modelo de financia-
cién auténoma, funcionard la garantia establecida por €l
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera en su Ultima reu-
nion, alaque antes me referi, es decir, que lafinanciacion
incondicionada evolucionara como minimo a PIB nomi-
nal. Con esto contesto también a sefior Morlan, que decia
gue no podian aceptar que la financiacion del coste del
traspaso de |la competencia educativa se haga sobre labase
del IRPF. El coste del traspaso es €l que es, y eso después
se consolida en el gjercicio presupuestario siguiente como
financiacion incondicionada. De ese volumen de financia-
cion incondicionada una parte ira para las comunidades
que han asumido e nuevo modelo de financiacion por la
tarifa autondmica de participacion de un 15 por ciento de
los ingresos territoriales del IRPF y una participacion de
ingresos del Estado resultante. Ahora se asegura a esas co-
munidades, Aragon y Castillay Ledn, entre otras, que todo
ese volumen de financiacién va a evolucionar, como mi-
nimo, aPIB nominal.

Tengo que decirle también que, respecto al programade
convergencia, €l Gobierno ha presentado en todas las ins-
tituciones en las que tenia que presentarlas sus previsiones
de evolucion del PIB nominal. Tengo que recordarles que,
si no recuerdo mal, en ese programa de convergencia, que
es responsabilidad del Ministerio de Economiay Ha-
cienda, e PIB nominal crece por encima del 5 por ciento.
Vea usted lo que significa que ese coste efectivo evolu-
cione con una garantia minima de crecimiento de PIB no-
minal del 5 por cientoy llévelo usted hasta el afio 2002, fe-
cha en la que tiene que acabar la implantacion de la re-
forma introducida por las Cortes en la Ley de Medidas
paraeste afioy asi veralosrecursos que vaatener cadauna
de las comunidades autbnomasy si esos recursos pueden o
no financiar la reforma educativa.

Lesvoy adecir algo que espero que no se me interprete
como una boutade, pero es que se escuchan a veces cosas
increibles. Hay algunas comunidades auténomas que quie-
ren —y me parece legitimo— que el servicio educativo
gue se les traspase tenga unos recursos que les permitan
una educacion como en Beverly Hills, y nosotros tenemos
laeducacion de Espafia. En € afio 1998 hemos de aspirar a
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gue nuestro sistema educativo tenga una calidad extraordi-
naria, cada vez mayor, pero lo que es evidente es que €l
Gobierno transfiere 1o que tiene. Si alguien quiere que en
los centros publicos se ensefie equitacion, me parece muy
bien, pero alo mejor Espafia no esta en condiciones de fi-
nanciar en estos momentos que |os nifios practiquen equi-
tacién en los centros publicos.

Sé muy bien lo que estoy diciendo porque, repito, llevo
muchas horas negociando este proceso. El Gobierno tras-
pasa lo que tiene. El Ministerio de Educacion y Cultura
opera en €l territorio MEC en estos momentos, hay que
aplicar unareformay hay que dar unos recursos a esa co-
munidad auténoma que garanticen la financiacién del sis-
tema educativo en estos momentosy laaplicacion delare-
forma en la proyeccion en el tiempo prevista por la ley.
Esto eslo que hay, que da unas cifras y unas garantias. In-
sisto en que la més determinante a estos efectos es la que
mencioné antes en cuanto a crecimiento del PIB nominal
de lafinanciacién incondicionada.

Hay otracosa muy importantey es que, en lamedidaen
gue la financiacion es incondicionada, puede ir o no a fi-
nanciar la educacion integramente. Pero eso forma parte
delaautonomiafinanciera de gasto que tienen las comuni-
dades auténomas, y ahi el Gobierno no puede decir nada.
El Gobierno traspasa unos recursos para financiar la edu-
cacion; s después, en uso de su autonomia poaliticay, den-
tro de ella, de su autonomia financiera de gasto, € Parla-
mento y € Gobierno de la comunidad auténoma quieren
destinar mas recursos a la educacion, pueden hacerlo; si
quieren destinar menos recursos a la educacion, también
pueden hacerlo y el Gobierno no puede decir nada. Es un
conflicto que normal mente se produce entre las conseje-
rias de Educacion y de Economiay Hacienda de cada uno
de los consgj os de Gobierno de cada una de las comunida-
des autdnomas, pero ése esun debate en el que el Gobierno
de lanacién no puede entrar.

El sefior Gonzalez Revenga, de Castilla-La Mancha,
ha dicho que la responsabilidad es del Gobierno. Yo
quiero decirle que en los Ultimos dias —porque quiza me
interesa mas proyectarme hacia el futuro e interpreto que
aS. S., también— hemos tenido varias conversaciones
con el consgjero de Educacion de Castilla-La Mancha, se-
fior Zambrana, quien nos hatrasladado la posicion del Go-
bierno de Castilla-La Mancha y su voluntad politica de
asumir ahora el traspaso. Nos ha dicho que el coste efec-
tivo que corresponde en 1998 a Castilla-La Mancha, se-
gun las cifras que maneja el Gobierno, esta en torno a
109.000 millones y que, en funcion del crecimiento que
han tenido los recursos para Castilla-La Mancha en el
gjercicio presupuestario 1998 y los que previsiblemente
va a tener para 1999, seguramente estariamos en condi-
ciones de materializar un acuerdo que permitierala asun-
cion de esa competencia por la comunidad auténoma con
efectos 1 de enero de 1999, si eso iba acompafiado de un
convenio para inversiones adicional e ilimitado. No
quiero dar mas datos porque creo que eso forma parte de
lalealtad institucional de las negociaciones bilaterales en-
tre gobiernos, pero se o digo como referencia para que
vea que estamos manteniendo conversaciones muy proxi-

mas en el tiempo y que, en principio, esas conversaciones
pueden llevar a un buen fin con la fecha de asuncion del
traspaso de 1 de enero de 1999. Ladiferenciavaaestar, en
todo caso, en ese convenio, porque Castilla-La Mancha
tiene un mal recuerdo, segiin alegan, delas condicionesen
las que se les traspaso la universidad, tiene preocupacion
por ese motivo, lo que nosotros comprendemos, y quiere
garantizar unos recursos determinados. La negociacién se
vaacentrar, en todo caso, en ese convenio adicional enlas
proximas semanas. Yo manifiesto aqui mi deseo y mi es-
peranza de gque esas conversaciones finalicen satisfacto-
riamente en los plazos y en las condiciones que acabo de
comentar.

La sefiora Ferndndez Ramiro, de Extremadura, ha he-
cho alguna referencia que pone de manifiesto lo que
acabo de comentar. A eso puedo afiadir €l buen fin que tu-
vieron, si no se me informé mal ayer, las conversaciones
gue ha habido en el ambito de la comunidad auténoma
parallegar aun principio de acuerdo en cuanto alainicia-
tivade reformadel Estatuto de Extremadura. Ayer mismo
hablé con el vicepresidente de la Junta de Extremadura,
sefior Sanchez Polo, que se habia dirigido a ministro so-
licitando una reunion de la Comision mixta de transferen-
cias para negociar €l traspaso de la educacion, reiterando
otras peticiones anteriores. Saben |os dirigentes de la
Junta de Extremadura, con quienes mantenemos un dia-
logo muy fluido a nivel personal e institucional, que la
Comisién Mixta de transferencias no es €l 6rgano de ne-
gociacion de acuerdos de traspaso, sino que es el érgano
institucional de formalizacién de acuerdos que han sido
negociados politicamente con carécter previo y técnica-
mente instrumentados en el &mbito de las ponencias técni-
cas. Ayer mantuve esta conversacion con él, y tenemos
previsto reunirnos en fechas préximas | os responsables de
los Ministerios de Administraciones Piblicas, de Econo-
miay Hacienday de Educacion y Cultura con los conse-
jeros de la Junta de Extremadura para concretar las res-
pectivas posicionesy ver si es posible [legar a un acuerdo
también con efectos 1 de enero de 1999, que es la volun-
tad politica que sigue manteniendo el Gobierno, una vez
gue es evidente que no fue posible cumplir lavoluntad po-
litica que en su diatenia de que €l traspaso se consumara
con efectos 1 de enero de 1998, lo que sdlo se consiguio
con Baleares.

También tengo que poner de manifiesto que no me pa-
rece razonable que aqui imputemos toda |la responsabili-
dad al Gobierno por € retraso de esas negociacionesy que
en los respectivos Parlamentos autondmicos se deben ir
imputando |as responsabilidades a |os gobiernos auto-
némicos, con independenciade su color politico. Si aqui se
nos imputa siempre a Gobierno de lanacién, y en los par-
lamentos autondémicos la oposicion de cualquiera de las
fuerzas politicas se le imputa al Gobierno autonémico,
algo esta fallando. Quiza sea —ésa es la verdad— que la
responsabilidad es compartida. Yo no hablariade fracasos,
sino simplemente de una responsabilidad compartida, por-
gue se supone gque tenemos intereses compartidos, en el
sentido de hacer un buen traspaso, distintos, garantizando
el mantenimiento de la calidad del servicio educativoy la
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aplicacion de lareformaeducativa. A partir de ahi las dife-
rencias son notables porque, como es evidente: la comuni-
dad auténomatiene la obligacién de conseguir un traspaso
con lamayor dotacion posible y el Gobierno de la nacion
con la dotacién necesaria, no la mayor posible sino la ne-
cesaria para la comunidad auténoma; nosotros responde-
mos de los intereses del Gobierno de la nacién y la comu-
nidad auténoma de los intereses de su Gobierno, de sus
ciudadanos y de su comunidad auténoma. Tenemos intere-
ses no incompatibles ni antagdnicos, pero distintos, aun-
gue coincidentes en el objeto de formalizar un buen tras-
paso.

A dofia Matilde Fernandez, diputada por Cantabria, le
agradezco su tono. Comparto muchas de las cosas que ha
dicho con laexcursion que hahecho en el tiempo, desde un
punto de vista estratégico, de lo que significaron los go-
biernos de la UCD en la década de los 70 y con la educa-
cion, lo que pudo significar la década delos 80 y lares-
ponsabilidad que nos corresponde anosotros en la segunda
parte de la década de los 90. Sepa S. S,, sin duda lo sabe,
gue tenemos esa voluntad. Le rogaria—sé que estara dis-
puestaacreermesi le convenzo— que no hicierajuiciosde
intenciones perversos. Las teorias conspirativas normal-
mente no funcionan, |0 que pasa es que las cosas son com-
plicadas.

Voy adar unos datos que me parecen importantes, por-
gue varias de SS. SS. han criticado al Gobierno aludiendo
alo que significaron los presupuestos de educacion de
1997. Podriamos referirnos a lo que han significado los
presupuestos de 1998, con un crecimiento del 6,4 por
ciento, cuando anivel general han crecido un 3,4. Nosotros
vamos ainvertir 40.000 millones este afio y 70.000 millo-
nesentre 1997 y 1998. Reitero que eso hasignificado inau-
gurar un centro cada seis dias.

Tengo agunos datos de la memoria que acompafiaba la
Logse. Por cierto, serd bueno que cuando en el futuro ha-
gamos todos una ley tan importante como la Logse la
acompafiemos de una ley de financiacion. Todos estamos
de acuerdo en reformar la educacion y ponerlaal nivel del
siglo XXI1, pero si no lo acompafiamos de unaley definan-
ciacion, luego pasa lo que pasa. Seguramente si hubiera
habido una ley de financiacion acompafiando aquel afio a
laLogse, estariamos ahorréndonos muchos de los proble-
mas gue estamos padeciendo y que si no justifican, si ex-
plican las dificultades de estas hegociaciones.

En la memoria que acompafiaba a la L ogse —décadas
del 90 d 97 inclusive, sefiora Matilde Fernandez— lasin-
versiones previstas eran de 373.000 millones de pesetas.
Me queda el afio 1995, porque ya ho lesimputo la respon-
sabilidad de las inversiones de 1996, ni de 1997 ni de
1998. De 1990 a 1995, afios en que gobernd € Partido So-
cialista, memoria de la Logse, inversiones previstas en re-
lacion con inversionesrealizadas: 220.000 millones menos
de inversiones efectuadas sobre | as previstas. Memoria de
la Logse, cifras oficialesy cifras de liquidacion de presu-
puestos: 220.000 millones menos de los previstos. El Par-
tido Popular, el Gobierno actual, va a invertir 40.000 mi-
Ilones en este afio y 70.000 millones entre 1997 y 1998,
PEese a ser unos gjercicios presuntamente tan catastroficos.

Ruego un esfuerzo derigor, porque alalargael rigor eslo
gue mas vende en politica.

Sefior Morlén, usted ha dado algunos datos que se han
publicado, pero usted implicitamente me estaba contes-
tando. Cuando la comunidad educativa aragonesa pediaen
manifestacion 90.000 millones para €l traspaso de educa-
cién, ¢quéteniaque haber hecho el Gobierno? Estamos ha-
blando de un coste efectivo de 66.000 y pico millones de
pesetas. Dice S. S. que esa cifra se rebgj6é a 80.000, luego
se habla de 70.000. Algo pasa cuando pasamos de 90.000
a 80.000 y a 70.000, con los sindicatos, la mesa para la
educacion, lasfuerzas politicasy las Cortes de Aragén. Lo
gue hahecho el Gobierno esintentar explicar ala Comuni-
dad Autonomay alaDiputacion General de Aragén susci-
fras. Afortunadamente hemos llegado a una aproximacion
muy razonable y hemos convencido ala Diputacion Gene-
ra de Aragén de que no hay gasto escondido y de que las
cifras son las que son. Ademés, esas cifras permiten una
aplicacion razonable, y si me permite la expresion, en a-
gunos casos hasta ambiciosa, de lareforma educativa, por-
gue pese a que alguien se sorprendiera, la aplicaciéon de la
reforma tiene evidentemente un margen de discrecionali-
dad y de interpretacion. Sélo faltaria que unaley no se pu-
dierainterpretar de manera distinta, sobre todo cuando es-
tamos hablando de temas como los profesores, los alum-
nos, los centrosy la calidad de la ensefianza. Es|6gico que
las comunidades autdnomas se sitten en el punto més alto
en cuanto alaintensidad de la aplicacion de la reformay
gue el Gobierno se sitlie en lo que entiende que procede y
corresponde, desde la solidaridad, en ladistribucion delos
recursos publicos que, por serlo, tienen que ser gestiona-
dos con mucho rigor, y que ademas son limitados. Hemos
hecho una buena aplicacion a la reforma, en todo caso la
reforma gque haria el Gobierno si no traspasara la compe-
tenciay por tanto fuera la del Estado la administracién
educativa competente en €l territorio.

Estamos en un proceso de aproximacién muy impor-
tante. No tenga ninglin problema, sefior Morlan, en cuanto
aque lafinanciacion del traspaso de educacién ala Comu-
nidad Auténoma de Aragon se va a financiar a costa del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Su sefio-
ria sabe perfectamente que ése no es un planteamiento ra-
zonable de lo que es lafinanciacion del traspaso. Ese tras-
paso iria a coste efectivo, con efectos del gjercicio presu-
puestario de 1999, y después vaa ser financiacion incondi-
cionada que, con independencia de cudl sealarecaudacion
por Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, va a
crecer al PIB nominal en los préximos afios, segin acuerdo
adoptado por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
Esta es una buena garantia para el futuro de la Comunidad
Auténomade Aragon en cuanto al mantenimiento delaca-
lidad del sistema educativo. El objetivo essumejoraen los
proximos afios, una vez que se haya materializado la re-
forma a partir del afio 2002.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado.

Sefiorias, con esto terminamos el turno de preguntas co-
rrespondientes a nuestro orden del dia.
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I nterrumpimos medio minuto la sesién para despedir a
sefior secretario de Estado, a quien agradecemos su pre-
sencia en la Comision en la mafiana de hoy. (Pausa.)

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA DEVOLUCION DE LA PRO-
PIEDAD INMUEBLE «A SENRA, BERGONDO-
A CORUNA», INCAUTADA EL 14 DE JULIO DE
1937, AL CENTRO DE INSTRUCCION Y RE-
CREO BERGONDO Y SUS CONTORNOS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO (Numero de expediente 161/000889).

— RELATIVA A DEVOLUCION DE PROPIEDA-
DESINCAUTADASEN 1936 AL CENTRO DE
INSTRUCCION, PROTECCION Y RECREO DE
CERVAS-ARES (LA CORUNA). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(NUmero de expediente 161/000901).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con €l or-
den del dia. Los puntos 10, 11 y 12 hacen referencia a di-
ferentes proposiciones no de ley. He de advertir a SS. SS.
gue se ha solicitado el aplazamiento de la Ultima proposi-
cion no de ley, del Grupo Parlamentario Mixto, para otra
sesion de esta Comisidn. Por consiguiente, no veremos
hoy €l punto 12 del orden ddl dia, pero si los puntos 10 y
11 que vamos a tramitar agrupadamente aungue votemos,
como es reglamentario, separadamente.

Pasamos al trémite de debate conjunto de los puntos 10
y 11 del orden del dia, proposiciones no de ley, laprimera
relativa a la devolucion de la propiedad del inmueble A
Senra, Bergondo-A Corufia, incautada el 14 de julio de
1937, a Centro de instruccién y recreo Bergondo y sus
contornos, del Grupo Parlamentario Mixto, y la segunda
relativa aladevolucién de propiedades incautadas en 1936
al Centro de instruccion, proteccion y recreo de Cervas-
Ares (La Corufia), también del Grupo Parlamentario
Mixto.

Para la presentacion y defensa de estas proposiciones
no de ley tiene la palabra el sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, seguin los Ultimos estudios, existen en Galicia 395
escuel as de indianos que estan ala espera de ser recupera-
das o reutilizadas. Estas escuelas de indianos representa-
ron en el primer tercio del siglo que estamos acabando una
posibilidad de alfabetizacion y muchas veces de moderni-
zacion de la sociedad gallega, que vio asi cdmo una parte
de los esfuerzos de los emigrantes repercutia positiva-
mente en un cambio social. La asociacion de la que vamos
a hablar ahora, aunque no es exactamente una escuela de
indianos, si tenia su departamento dedicado a afabetiza-
ciony, por tanto, a educacion.

Laasociacion Centro de instruccion y recreo Bergondo
y sus contornos sigue teniendo existencia juridicay esta
empefiada en obtener la restitucion del inmueble que re-

cibe el mismo nombre y que fue incautado por aplicacién
de la normativa sobre responsabilidades politicas del pe-
riodo 1936-1939. En 1924, una fecha en que fue comin la
fundacion de muchos de estos centros de instruccion, tuvo
lugar también por parte de los emigrantes de Bergondo en
Nueva York la fundacion de esta asociacion Centro de ins-
truccion y recreo, que fue inscrita en el Gobierno civil de
A Corufia el 17 de diciembre de 1926. En concreto, los
emigrantes lograron construir en una finca una serie de
edificios que paso a enumerar: un edificio de plantabajay
piso alto, destinado éste a oficinasy sal6n de actos con dos
torretas laterales, hallandose distribuida la parte central de
la planta baja en cantina, saldn de espectaculos y escena
rio, teniendo en sus partes laterales sus salones para es-
cuela. Dicho edificio ocupa la superficie de unos seiscien-
tos metros cuadrados. Al este del anterior edificio una ca-
seta de cemento armado, de planta baja, que ocupa la su-
perficie de 36 metros cuadrados. La inauguracion de todo
este conjunto tuvo lugar € 12 de julio de 1936, desafortu-
nadamente, como saben ustedes, seis dias antes del alza-
miento franquista y, por tanto, e pueblo de Bergondo no
pudo disfrutar de esta construccion que debia en gran parte
a sus emigrantes. Hoy es propiedad del Estado, es duefio
por tanto, y tiene como titulo € expediente de incautacion
seguido y acordado el 14 dejulio de 1937 por la Comision
central administradora de bienes incautados con funda-
mento en el Decreto 108 de la Junta de Defensa Nacional,
de 13 de septiembre de 1936, y la Ley, de 9 de febrero de
1939, de responsabilidades politicas. De todas maneras, en
este caso la asociacion sigui6 viva en Nueva York, donde
realiz6 numerosas gestiones en el extranjero, por supuesto,
ante las autoridades espafiolas para lograr la restitucion de
los bienes incautados. En lamedida en que hoy existe con-
tinuacién de esta asociacion estamos en lamismabatalay
debe tenerse en cuenta que la Asociacion de Emigrantes,
en Nueva York, por acuerdo de la junta general de 30 de
septiembre de 1997 dio la continuidad a la asociacion que
hoy tiene sede en Bergondo-A Corufiay que esta empe-
fiada en larestitucion. Ladecision delajuntageneral de 30
de septiembre de 1977, en Nueva York, fue ratificada nue-
vamente por la misma junta celebrada en la Casa de Gali-
cia e 5 de octubre de 1984, en lamismaciudad norteame-
ricana. Las condiciones en que realiz6 esta sesién de con-
tinuacién de las gestiones | egal es para su recuperacion son
las siguientes: Cede sus derechos sobre |os bienes incauta-
dos otorgando el derecho areclamarlosy ofreciéndoles su
ayuda para gestionar la devolucién de los mismos y para
emprender larestauracion del edificio social, en un estado
précticamente ruinoso. La Direccién Genera de Patrimo-
nio, del Ministerio de Economiay Hacienda, conoce per-
fectamente todos |los antecedentes y tiene en sus manos
este expediente y sus antecedentes practicamente desde
1985; sabe también del estado de abandono y de ruina del
edificio, como sabe que hay suficientes antecedentes lega-
les de todo tipo parajustificar ladevolucién. En todo caso,
sefiorias, cabe resaltar en esta ocasion que los bienes son
concretos e identificados, que no pertenecen a terceros
sino a Estado por incautacion, por tanto por un acto ile-
gitimo, y que no estan afectados a dominio publico. Ulti-
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mamente parece que el ayuntamiento estaba interesado en
comprar esta finca, tasada en 22.835.000 pesetas, pero
también sabe el ayuntamiento que cometeria un acto a to-
das luces fraudulento tratandose de un proceso que, como
ven ustedes, es meridiano y tiene una continuidad en el
tiempo. El Parlamento de Galicia ya tomd una decisién
unanime, hace dos legislaturas, en su Comision Institucio-
nal solicitando esta devolucion. Por tanto, esperamos que
ahora en este nuevo contexto, a través de gestiones de los
propios afectados y de la ayuda de este Congreso de los
Diputados, se logre la finalidad que se expresa en nuestra
proposicion no de ley através del siguiente texto: El Con-
greso de los Diputados insta @ Gobierno a: Restituir gra-
tuitamente e inmueble «A Senrax», inscrito en el Registro
de la Propiedad de Betanzos, con €l nimero 10.961, a fo-
lio 10 del libro 131 de Bergondo, Tomo 921, general, afa-
vor del Estado espafiol, por incautacion el 14 de julio de
1937, ala Asociacion «Centro de Instruccion y Recreo de
Bergondo y sus contornos», su legitima propietaria.

El otro caso que nos ocupa, €l del Centro deinstruccion
de Cervas, en Ares, fue también fundado en 1924, pero no
tuvo local propio hasta el afio 1931, gracias a esfuerzo
econdmico y fisico de los vecinos y vecinas de esta parro-
quiay de las delegaciones de emigrantes en Estados Uni-
dosy Cuba. Tenia un ambito cultural y recreativo, pero es
curioso que ademés tenia una finalidad de Seguridad So-
cia que se estableciaen e capitulo 111, articulo 4.° de sus
estatutos, con lasiguiente frase que sin dudaalivié muchos
padeceres de vecinosy vecinas de la parroquia: proporcio-
nar a los asociados en el caso de enfermedad una peseta
diariaen el primer mesy cincuenta céntimos |os dos meses
siguientes; si persistiese laenfermedad y si ésta se prolon-
gase mas de tres meses, la junta directiva resolvera. Esta-
mos, como vemos, ante un antecedente de la Seguridad
Social o, por o menos, unos fondos privados de beneficio
de caracter publico colectivo. En 1936, cinco afios después
de contar con local propio, paso a propiedad de la Delega-
cion Nacional de Sindicatos de FET y de las JONS des-
pués de una sentencia de 3 de abril de 1946, no precisa-
mente muy gjustada a derecho, que tomo la Comision cali-
ficadora de bienes sindical es marxistas que al mismo
tiempo incaut6 la radio con la que contaba el centro y
guemd todos los libros existentes, especia mente aquellos
gue tenian pastas rojas. El centro languidecio, empez6
también adeteriorarse y a ser unaruina, hastaque en 1973
la Organizacion Sindical hace cesion a favor del Ayunta-
mientos de Ares, libre de cargas y para ser destinado a al-
gun beneficio pablico. Inmediatamente la Asociacion de
Vecinos de Cervas-Os Castros presenté una mocion en el
Ayuntamiento de Ares en 1980, que fue aprobada por una-
nimidad, pidiendo la devolucion a sus antiguos propieta-
rios, algunos de ellos todavia con vida en la parroquia de
Cervés. Pero la Xunta de Galicia en aquel momento, por
acuerdo del 12 de abril de 1980, suspendi6 esta peticion,
no la declar6 gjustada aderecho y fue ratificadapor la Sala
delo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de A Corufia. En 1984 otramocién, estavez por cuenta
del Bloque Nacionalista Galego, reiterd la peticion de de-
volucién, fue aprobada por unanimidad, pero nuevamente

el Gobierno civil y la Xunta de Galicia la declararon no
gjustadaaderecho. En 1987 se fundd unacomisién gestora
para recuperar la antigua sociedad con € titulo de Centro
instructivo recreativo y € ayuntamiento le entrego practi-
camente los locales a esta asociacion, incluso con un pro-
yecto de rehabilitacion de un local en el que si participd
curiosamente la Administracion autonémica, que entregd
del erario publico, en el afio 1991, dos millones de pesetas
destinados a rehabilitacion del edificio.

También la Comision Institucional del Parlamento de
Galicia solicité en la anterior legislaturay en la actua la
devolucién alos vecinos de Cervas, en concreto alasocie-
dad Centro instructivo recreativo de Cervés, de este bien
incautado que, como ven ustedes, por la dinamica que si-
guio parece que se confundid con un bien de carécter sin-
dical, cuando no lo era en absoluto. En todo caso, estamos
en un contexto muy favorable a que se pueda estudiar esta
posibilidad que nosotros formalizamos en la proposicion
no de ley instando a Gobierno a devolver |as propiedades
del Centro de instruccion, proteccion y recreo, incautadas
araiz del levantamiento fascista de 1936, ala sociedad del
mismo nombre que representa las justas demandas histori-
cas de los vecinos y vecinas de la parroquia de Cervas en
Ares. En todo caso, €l Bloque Nacionalista Galego esta
dispuesto a cualquier transaccional que conlleve una ma-
yor sensibilizacion administrativa del Gobierno para solu-
cionar estos casos que tienen facil solucion juridicay que
no plantearian ninguln tipo de litigio con terceros de lle-
varse por lavia que nosotros solicitamos.

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado enmiendas
alas dos proposiciones no de ley por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para su defensa tiene la palabra la
sefiora Mardn Beltrén.

LasefioraMARON BELTRAN: Sefior presidente, an-
tes de defender el sentido de las enmiendas presentadas
por el Grupo Socialista, permitanme rendir un modesto ho-
menaje de recuerdo a las asociaciones Centro de instruc-
ciony recreo de Cervésy Centro deinstruccion y recreo de
Bergondo y sus contornos; también de agradecimiento por
aguellainiciativa socia y cultural que hace casi 75 afios
Ilevaron a cabo un grupo de emigrantes y, cdmo no, trans-
mitirles nuestra solidaridad con la lucha continua que tu-
vieron en susjustas reivindicaciones.

El Centro de instruccion de Cervés fue incautado en la
guerracivil (no me voy a extender demasiado en |os deta-
Iles, que ha definido perfectamente el sefior Rodriguez
Sanchez, pero si voy adar unas breves pinceladas sobre la
situacion actual), posteriormente pasd a la Organizacién
Sindical que en el afio 1973 hace cesion de uso a Ayunta-
miento de Ares, creandose en 1987 una comision gestora
paralarecuperacion de la sociedad que hoy utiliza el local
social, por lo que asociacién y ayuntamiento colaboran en
el mantenimiento y uso de las instalaciones pero mantie-
nen su legitimo deseo y peticion de restitucion. El Centro
deinstruccién de Bergondo fue creado en 1926 con un am-
bicioso proyecto educativo y cultural —como también ha
dicho € sefior Rodriguez— por un grupo de emigrantes re-
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sidentes en Nueva York; un proyecto tan ambicioso como
efimero puesto que, inaugurado el 12 de junio de 1936, fue
incautado siete dias después. Finalizada la guerra civil fue
el SEU € que ocupd esas instalaciones y actualmente se
encuentra en un estado lamentable de abandono que da
pena ver la situacion: una superficie de mas de 9.000 me-
tros cuadrados de terreno con un edificio de planta de unos
700 metros cuadrados que, curiosamente, colinda con un
centro escolar de ese municipio a que vendrian perfecta-
mente estas instalaciones para seguir con la labor cultural
y social definida por laasociacién. Es de significar que las
asociaciones, tanto una como otra, siempre han mantenido
su estructura en e exterior y desde e afio 1970 en Espafia
recabandose continuamente en las distintas instituciones
su legitima restitucion, con una larga trayectoria reivindi-
cativa. Con énimo constructivo y a mismo tiempo realista
por las dificultades que sabemos conlleva esta devolucion,
el Grupo Socidlista ha presentado una enmienda a ambas
proposiciones no de ley con lafinalidad de buscar solucio-
nes satisfactorias y que al mismo tiempo signifiquen un
avance; enmiendas que han sido entregadas y que conocen
|os grupos presentes en esta Camara.

Tengo la seguridad de que el grupo proponente no des-
conoce que la devolucion de las propiedades incautadas
tiene que ser por ley y que el camino propuesto es una
buena declaracion de intenciones, pero saben perfecta-
mente que mediante una proposicion no de ley no pueden
devolverse estas propiedades y, por tanto, no se resolveria
€l problema. Tampoco este tema es nuevo en esta Camara.
Como muchas de SS. SS. conocen, unavez méstenemosla
ocasion de recordar que 21 afios de democracia constitu-
cional no han sido suficientes para hacer justiciaa muchos
desastres de laguerracivil y de 40 afios de dictadura. Fue-
ron muchas las iniciativas que se llevaron a cabo en esta
Camara: laLey 4/1986 que permite e reintegro alas orga-
nizaciones sindicales de los hienes incautados, la Ley de
reconoci miento de asistenciamédicay pensiones amutila-
dosy militares delaRepublica, etcétera. Quedaba, pues, la
devolucion de bienes a partidos politicos y a asociaciones,
cuestion que ya ha sido debatida en septiembre de 1995,
con aceptacién unanime de una enmienda del Grupo So-
cialista en el sentido de que el Gobierno elabore un in-
forme para analizar la problemética de las personas que se
vieron privadas de bienesy derechos patrimoniales por ra-
zones politico-sociales derivadas de la guerra civil. Este
informe se elaboro, pero, como SS. SS. saben, el presi-
dente de Gobierno disolvid las Cortes Generales y se con-
vocaron elecciones generales, por 1o que hoy se estatrami-
tando en esta Camaralaley que permite ladevolucion pa-
trimonial alos partidos politicosy, por tanto, es responsa-
bilidad del partido en el Gobierno continuar en ese camino,
ir siguiendo con las etapas que ha habido. Estoy segura de
gue € Gobierno tendra el apoyo mayoritario de los grupos
de esta Camaray, por supuesto, del nuestro. En este sen-
tido va nuestra enmienda, dejando abiertalaposibilidad de
gue se haga justicia no sblo con estas dos asociaciones,
sino con otras que estoy segura de gque existen en Espafia
en similares circunstancias. Por tanto, nos parece que con
estas enmiendas abrimos un camino, avanzamos y vamos

cubriendo etapas para dar muchas respuestas que todavia
guedan pendientes y que quede hoy e compromiso una-
nime de seguir cerrando estos capitulos. Nuestro grupo, si
hubiera unatransaccional adecuada, estaria en disposicion
de aceptarla con el animo de que hoy salga de aqui un
COMpPromiso unénime para seguir avanzando.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen intervenir? Por € Grupo Popular tienelapalabrala
sefiora Faraldo Botana.

La sefiora FARALDO BOTANA: Sefiorias, intervengo
parafijar laposicion del Grupo Parlamentario Popular en re-
lacion con las dos proposiciones no de ley, suscritas por €
Bloque Nacionalista Galego, relativas a la devolucién de
propiedades a Centro deinstruccion y recreo de Bergondo'y
sus contornos, asi como a Centro de instruccién, proteccion
y recreo de Cervés. Como se ha expuesto aqui, ambas socie-
dades, fundadas en 1924, nacen con fines de carécter instruc-
tivo, culturales y de proteccion socid, y gracias a esfuerzo
de sus socios fundadores contaron para dar cumplimiento a
tales fines con local propio, como ya ha explicado € sefior
Rodriguez, desde 1931 en & caso del Centro instructivo de
Cervasy desde su inauguracion € 12 de julio de 1936 en €
caso del Centro de Bergondo y sus contornos; inmuebles que
al amparo del Decreto 108 de la Junta de Defensa Nacional,
de 13 de noviembre de 1936, y laLey 9 de febrero de 1939
fueron incautados, pasando a ser ocupados como propiedad
del Estado. La causa de laincautacion por razones politicas
como fundamento es totalmente injusta'y hoy no puede sos-
tenerse tras larestauracion de lademocraciay las ingtitucio-
nes publicas, o que hace que mi grupo coincida plenamente
con el espiritu que anima estas dosiniciativas. Pero no pode-
mos dedlindar e fondo de la técnica parlamentaria en virtud
delacua se quiere defender ese fondo.

El articulo 9.3 de nuestra Constitucién sélo permite re-
mover relaciones juridicas cumplidas y agotadas a través
de norma con fuerza de ley. Al no encontrarse los inmue-
bles afectados por la Ley 4/1986, de 8 de enero, sobre ce-
sion de bienes del patrimonio sindical acumulado y no
existir, salvo ésta, ningunaley que prevealadevolucion de
bienesincautados prohibida, por otra parte, por el Decreto-
ley 10/1976 sobre amnistia, ami grupo e surge la duda de
laviabilidad juridica de las restituciones. Sin embargo, en
aras del consenso de que aqui se hablabay de seguir avan-
zando en larestitucion, quiza legitima, de estos bienes in-
muebles, es por [o que consideramos la hecesidad de pre-
sentar enmiendas transaccionales a cada una de las en-
miendas del Grupo Socialistay que paso a exponer parasu
aprobacion tanto por el grupo enmendante como por €l
proponente. Quedaria redactada en los siguientes térmi-
nos. Seinsta a Gobierno a estudiar la posibilidad de resti-
tuir el inmueble A Senra, inscrito en e Registro de la Pro-
piedad de Betanzos, con el nimero 10.961, al folio 10 del
libro 131 de Bergondo, Tomo 921, incautado €l 14 dejulio
de 1937, al Centro deinstruccion y Recreo Bergondo y sus
contornos. Del mismo modo, se insta a Gobierno a estu-
diar laposibilidad de restituir las propiedades a Centro de
Instruccién, Proteccién y Recreo de Cervas-Ares.
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El sefior PRESIDENTE: SefioraFaraldo si estan ama-
ble de pasarme la enmienda por escrito se lo agradeceria.

Sefior Rodriguez Sanchez, tiene la palabra a efectos de
la aceptacion o no de las enmiendas.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, vamos a aceptar la enmienda transaccional, tal
como la formaliza el Grupo Parlamentario Popular, en la
ideade que ese estudio de la posibilidad de restitucion sera
seguido muy de cerca por las asociaciones respectivas. Es-
peremos que no existan dificultades de caracter adminis-
trativo, pues se trata de un problema politico de fondo y
ahora va a haber una ley que cuando menos va a dar una
cobertura de legitimidad a casos similares alos que la ley
plantea, a margen de las enmiendas que puedan ser apro-
badas en € proceso de discusion parlamentaria. Solamente
quiero agradecer, de producirse la aceptacion unanime, la
disposicién de todos los grupos a que esos casos tan san-
grantes cuando menos se puedan estudiar y solucionar, que
buena hora es. Esta claro que son actos ilegitimos, cometi-
dos por un régimen ilegitimo y que lalegitimidad debe ser
restaurada en este momento gque estamos viviendo, des-
pués de que han pasado ya tantos afios de régimen demo-
crético.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mardn, tiene lapaa-
bra, a efectos de aceptar o no la enmienda transaccional,
aunque debia haberle preguntado antes de que hablara al
sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior MORL AN BELTRAN: Acepto susdisculpas,
sefior presidente. Detodos modos, en € animo de mi grupo
y en & mio esta aceptar la enmienda transaccional puesto
gue es preparar e camino de futuro para dar un nuevo im-
pulso, esperando que después se cumpla la segunda parte
de nuestra enmienda, que es proponer las medidas adecua-
das. En ese sentido y con ese animo constructivo acepta-
mos la enmienda transaccional .

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Sefior presi-
dente, a los efectos de las votaciones dofia Carmen Silva
sustituye a don Francisco Vazquez.

El sefior PRESIDENTE: Tomamos nota. ¢Hay mas
sustituciones en |os grupos parlamentarios? (Pausa.)

Sefiorias, pasamos a la votacion de las dos proposicio-
nes no deley por separado. En primer lugar, laproposicién
no deley relativaaladevolucién delapropiedad inmueble
A Senra, Bergondo-A Corufia, incautada el 14 de julio de
1937, a Centro de Instruccion y Recreo Bergondo y sus
contornos.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicion no de ley relativa a devolucion de propie-
dades incautadas en 1936 al Centro de Instruccion, Protec-
cion y Recreo de Cervas-Ares (La Corufia).

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, ¢me permite una pequefia observacion? Aprove-
chando que estamos en la Comisién de Administraciones
Plblicas y que esta el sefior letrado delante, queria que se
tuviese en cuenta en el futuro el respeto estricto de lalega-
lidad vigente en materia de toponimiay las leyes que apro-
bamos por unanimidad en el Congreso de los Diputados.
Lo digo por los servicios de la Camara, sobre todo porque
vengo observando que en algunos casos No se respeta, en
absoluto, lo que aprobamos unanimemente, y COmo yo es-
toy obligado arespetar laley, incluso las que no me gustan,
quiero que todo el mundo las respete exactamente igual.

El sefior PRESIDENTE: Tomamos nota, sefior Rodri-
guez Sanchez.

Sefiorias, pasamos a la votacion de esta proposicion no
deley.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sefiorias, muchas gracias. Se levantala sesion.

Eran lasdocey diez minutos del mediodia.



