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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
marfiana.

— RATIFICAR LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR LA PROPOSICION DE LEY DE
REGIMEN FISCAL Y ECONOMICO ESPECIAL
DE LASISLAS BALEARES (NUmero de expe-
diente 125/000008).

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. Comienza la
Comision de Economia con €l orden del dia que SS. SS.
conocen. En primer lugar, vamos aratificar laponenciaen-
cargada de informar la proposicion de la ley de régimen
fiscal y econdmico de las |slas Baleares.

¢Sus sefiorias ratifican la ponencia? (Asentimiento.)
Quedaratificada la ponencia

— DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME
EMITIDO POR LA PONENCIA, LA PROPO-
SICION DE LEY DE REGIMEN FISCAL Y
ECONOMICO ESPECIAL DE LASISLAS BA-
LEARES (Numero de expediente 125/000008).

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan): El
segundo punto del orden del diaes €l debatey votacion del
informe de la ponencia, asi como de las enmiendas que
permanecen vivas, delaproposicion deley derégimenfis-
cal y econdémico especial delas |slas Baleares.

Sus sefiorias conocen, porque estan bien informados del
procedimiento seguido por esta proposicién de ley, € in-
forme de la ponencia, que es un texto surgido de la apro-
bacién de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
A este informe, por acuerdo de la propia ponencia, perma-
necen vivas las enmiendas que los grupos parlamentarios
formularon en e momento procesal oportuno en el que se
abri6 el plazo de presentacion, més aquellas enmiendas de
aproximacion o de acercamiento de textos y con el caréc-
ter de enmiendas transaccionales o0 enmiendasin voce pre-
sentada por 1os grupos parlamentarios, es decir, que tene-
mos un texto de la ponencia, tenemos unas enmiendas Vi-
vas de los grupos parlamentarios de Coalicion Canaria'y
del Grupo Catalan (Convergenciai Unié) como enmiendas
de acercamiento presentadas al nuevo texto de la ponencia
gue SS. SS. conacen, las del Grupo de Izquierda Unida 'y
las transaccionales del Grupo Parlamentario Socialista al
nuevo texto de la ponencia como consecuencia de las en-
miendas presentadas en su momento.

De acuerdo con las conversaciones con | os sefiores por-
tavoces, el debate se vaaproducir con un Unico turno defi-
jacion de posiciones respecto alas enmiendas que perma-
necen vivas en relacién a cada uno de las grupos parla-
mentarios, asi como respecto a texto de la ponencia. Esta
Presidencia sera benévola en cuanto alaextension y dura-
cion de la intervencion de cada uno de los grupos parla
mentarios, s bien puede darse el caso de que algun grupo
quiera separar €l turno de su fijacion de posicion con una

intervencion, por tarde de los diputados representantes de
dicho grupo. Al final, después del debatey delafijacion de
posicién por el Grupo Parlamentario Popul ar respecto alas
enmiendas y a texto del informe de la ponencia, redliza-
riamos lavotacion de las enmiendas que permanecen vivas
y del informe de la ponencia. Parafacilitar €l trabgjo dela
Comisién podemos anunciar que las votaciones de las en-
miendas que permanecen vivas asi como del informe de la
ponencia no se produciran antes de las once y media de la
mafiana.

Sin mas preambulos, vamos a dar la palabra a los gru-
pos parlamentarios que tienen enmiendas vivas a este in-
forme de la ponencia parlamentaria que tienen enmiendas
vivas a este informe de la ponencia. Empezamos, si les pa-
rece, por €l orden en que han sido presentadas las enmien-
das, dando en primer lugar la palabra a representante del
Grupo de Coalicién Canaria, sefior Mauricio, para que de-
fiendalas enmiendas que permanecen vivas a esta proposi-
ciéndeley.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Muy agrade-
cido, sefior presidente, porque me evita un pequefio pro-
blema de coincidencia de comisiones. Voy a se brevisimo.

Las enmiendas de Coalicion Canaria tienen un Unico
sentido y las explicaré muy brevemente para justificarlas.
Estaley pretende regular —lo hace— el desarrollo del ar-
ticulo 138.1 de la Constitucion espafiola, un articulo muy
interesante que hasta ahora no habia sido desarrollado que
establece de manera muy precisa el hecho insular y la ne-
cesidad de compensarlo como un elemento que por su le-
jania, lafragmentacion en islas, etcétera, produce una serie
de efectos econdmicos que son distintos de los de una re-
gion, una comunidad o una nacionaidad que exista en €
territorio peninsular. Légicamente, las Islas Baleares pre-
tenden que se regule este hecho y, por tanto, proponen un
conjunto de medidas que nosotros apoyamos integra-
mente.

Ocurre, sin embargo, que €l otro hecho insular espariol,
gue es el de Canarias, no esta regulado sino parcialmente
en laLey de régimen econdmico y fiscal, que, asu vez, en
la Constitucion espariola aparece en otro lugar distinto,
como aparecen una serie de hechos diferenciales que reco-
noce laConstitucion. Al estar regulado €l hecho insular ca-
nario solamente de manera parcial, nos hemos encontrado
con un problema de método, en €l sentido de si eraéstala
ocasion parahacer unaley genera del hecho insular o sim-
plemente para aceptar que se regule paralas Islas Baleares
y que, en otro proyecto de ley, se regule para Canarias.
Nuestras enmiendas iban a intentar completar y hacer una
regulacion general. Como creo que por diversas razones
los grupos parlamentarios han pensado mayoritariamente
gue es mejor regular solo el hecho insular de Baleares, no-
sotros vamos amantener nuestras enmiendas con un carac-
ter puramente testimonial. Entendemos incluso que el
Grupo Popular, como nos lo ha anunciado, €l Grupo Cata-
l&ny el Grupo Vasco voten en contra de nuestras enmien-
das, porque su argumentacion, si se explicita efectiva-
mente en este acto, es que seria mucho més interesante ha-
cer una regulacion posterior del hecho insular canario. En



ese caso estariamos de acuerdo, no vamos aretirar nuestras
enmiendas por tanto, pero si lo haremos probablemente
entrelaComisiéon y el Pleno, si efectivamente se confirma
estaidea de completar el hecho insular canario con algunas
de las medidas que ahora se aplican a Baleares y que 16gi-
camente tendrian que aplicarse al otro hecho insular. Si al-
gunos otros grupos que no he citado apoyaran estaidea, €
Grupo de Codlicién Canaria se felicitaria porque asi con-
seguiriamos completar el articulo 138 de la Constitucién,
gue por primera vez se plantea, después de veinte afios de
vigencia, 1o que es un periodo relativamente largo.

Dicho esto, doy por defendidas todas |as enmiendas que
ha presentado el Grupo de Coalicion Canaria, y lesevito a
SS. SS. la argumentacion porgue espero que la escuchen
cuando presentamos lainiciativa parlamentaria que acabo
de mencionar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, para fijar la posi-
€ion en relacion con las enmiendas transaccionales que ha
presentado, tiene en primer lugar lapalabrael sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, querria
pedir alaMesa permiso para que intervengan dos portavo-
ces en este turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuén):
Por eso he dicho en primer lugar, sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, sefiorias,
debatimos hoy una proposicién de ley tramitada a inicia-
tiva del Parlamento de las Islas Baleares que poco tiene
gue ver con lainicia voluntad de sus impulsores. Efecti-
vamente, sefiorias, las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular han supuesto de hecho una enmienda de totalidad,
tanto por su nimero como por la concepcion de las mis-
mas. De hecho, ni la exposicién de motivos ni uno solo de
los 73 articulos originales, ni siquiera el titulo delaley han
guedado indemnes alas enmiendas del grupo que apoyd su
tomaen consideracion.

Del proyecto inicial, cuya filosofia pretendia crear un
régimen econémico y fiscal paralas Islas Baleares, nada
ha sobrevivido y se ha pasado desde aquella posturairres-
ponsable y demagdgica, poco respetuosa con la Constitu-
cion espafiola, a otra mas comedida y adaptada al marco
constitucional. Se ha pasado a desarrollar el articulo 138
de la misma estableciendo las medidas necesarias para | o-
grar que los costes para los ciudadanos y las condiciones
para la actividad econémica sean equiparables alas regio-
nes continentales del resto de Espafia, mas en su afan de
enmendar |o que a todas luces era excesivo, € Grupo Par-
lamentario Popular ha recortado aspectos gque poco o nada
tienen que ver con la equivocada filosofia que informaba
la proposicion de ley inicial. Las rebajas del PP, yaen €
Gobierno del Estado durante la tramitacién de esta propo-
sicion deley, no solo han suprimido todos | os aspectosfis-
calesdelaproposiciéninicial, sino que también han recor-
tado aspectos fundamentales para el desarrollo del articulo
138.1 de la Constitucion espafiola, como pueden ser los

transportes de mercancias y pasgjeros, las infraestructuras
publicas, laenergia, lastelecomunicacionesy los hidrocar-
burosy la estacionalidad del empleo y la economiaen las
Islas Baleares sustentada en la actividad turistica. (El se-
flor presidente ocupa la Presidencia.)

En este tramite, sefiorias, no pretendemos poner en evi-
dencia las renuncias del Partido Popular respecto de sus
promesas y reivindicaciones en la oposicién. Es nuestra
obligacién como representantes de los ciudadanos de las
Islas Baleares velar por los intereses generales del Estado
y encontrar acomodo a nuestras |egitimas reivindicacio-
nes, en armonia con los mismos sin sacrificar ninguno de
ellos. A ello van dirigidas nuestras enmiendas.

El Grupo Parlamentario Socialista, lejos de caer en la
tentacion de la critica facil, pretende centrarse en mejorar
|os aspectos de la proposicion de ley que hoy tramitamosy
gue se gjustan mejor al marco juridico derivado de la
Constitucion espafiolay del Tratado de la Unién Europea.
Para ello mantenemos un conjunto de enmiendas a texto
de la ponencia que, a entender del Grupo Sociaista, me-
joran el texto derivado de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular y que paso a defender a continuacion.

En primer lugar, en € articulo 1, objetivos, ofrecemos
una enmienda transaccional a Partido Popular sobre la
base de nuestra enmienda nimero 42, en la que entende-
MOS Se expresa con mayor concrecion cuales son los obje-
tivosdelaley y los aspectos que lamismadesarrollay que
encuentran acomodo en el articulo 138.1 de la Constitu-
cion espafiola. Frente alavaguedad propuesta por €l PP en
€l texto aprobado por la ponencia, medidas de todo orden,
el Grupo Parlamentario Socialista cree técnicamente mas
correcto acotar € marco de la ley, establecer las medidas
necesarias paralograr que |os costes para los ciudadanos y
las condiciones para la actividad econdémica sean equipa-
rables a las regiones continentales del resto de Espaiia, y
particularmente los servicios de transporte de mercancias,
los productos energéticos, |as telecomunicaciones, las in-
fraestructuras por razon de lainsularidad, los servicios de
salud y educacion, la desestacionalizacion de la actividad
econdémicay € empleo, y ladiversificacion y moderniza-
cién delaindustriatradicional de las Islas Baleares. Cree-
mos que mejoratécnicamente el texto delaley, quelo con-
cretay objetivay, por ello, pedimos alos grupos presentes
y que han presentado enmiendas que consideren la posibi-
lidad de introducir este texto frente al excesivamente vago,
anuestro entender, de medidas de todo orden.

Respecto delos articulos de la proposicion de ley infor-
mada por la ponencia referentes al transporte de pasajeros
y mercancias, el Grupo Parlamentario mantiene enmiendas
transaccionales a articulo 4, precios del transporte interin-
sular de vigjeros, a articulo 6, tarifas portuarias, y a ar-
ticulo 7, transporte maritimo y aéreo de mercancias. Las
enmiendas sefialadas forman un conjunto coherente en €
aspecto principal del desarrollo del articulo 138.1 de la
Constitucion espafiola. Asi lo sefialan estudios cualifica-
dosy tan poco sospechosos i deol 6gicamente paralas sefio-
rias del PP como lo son los elaborados por |la Camara de
Comercio de Mallorca, Ibizay Formentera, que sefialan
los inconvenientes y costes que supone para los territorios



insulares la necesidad de usar al menos dos medios de
transporte combinados para la circulacién de mercancias,
asi como los problemas derivados de la no inmediatez del
transporte y/o los mayores costes por stocks alos que tie-
nen que hacer frente los distribuidores de productosy mer-
cancias. Para los vigjeros no solo existen unos mayores
costes en el transporte aéreo, sino también los derivados de
los gastos que produce el desplazamiento desde €l aero-
puerto ala ciudad y otros como alimentacién y hospedaje
cuando, como en nUMerosas ocasi ones sucede, no existen
medios para regresar, bien por no disponer de plazas, bien
porgue no existen vuelos ala hora del regreso para el via-
jero.

Quiero sefidar, sefiorias, que laenmiendatransaccional
que ofrece & Grupo Parlamentario Socialistalo que hace
esrecoger €l texto dela proposicién de ley aprobada por €
Parlamento de las Islas Baleares y que ha sido injustifica
damente, a nuestro entender, cercenada en aspectos que no
tienen que ver con lafiscalidad ni con la coherenciay ar-
monia de nuestro ordenamiento juridico. Las diferencias
basicas con el texto de la ponencia lo son en cuanto a por-
centajes y no afilosofia. Asi, en el transporte de pasajeros
defendemos mayores descuentos en € tréfico interinsular
y contemplamos la doble insularidad de Formentera. Ello
es especialmente necesario en el momento actual, Como
pueden comprender sus sefiorias, en unas islas que viven
del turismo las comuni caciones son basicas no sélo parael
desplazamiento normal de los ciudadanos dentro de su co-
munidad y su pais, sino también para el desarrollo normal
de la economia de las islas, que tiene mucho que ver con
|as comunicaciones.

Sefiorias, durantelos meses del otofio y del invierno pa-
sados Menorca, | bizay Formentera han estado aisladas por
lainsuficiencia de servicios de transporte aéreo. Todas las
compafiias que operan en €l trafico interinsular reconocen
como insuficientes paramantener el servicio lastarifas ac-
tuales. Aviaco, compafiia publica del grupo de Iberia, ha
recortado |os servicios, perjudicando a cientos de usuarios
en sus desplazamientos interinsulares y causando cientos
de millones de pérdidas alas economias de Menorca, |biza
y Formentera a disuadir a numerosos pasajeros potencia-
les por no disponer de plazas de reservavarios dias ala se-
manay convirtiendo el tréfico interinsular o las conexio-
nes en Palma con vuel os nacionales o internacionales en
unaverdadera odisea. Una parte importante de la solucién
a problema se encuentra en regularizar los precios de las
compafiias manteniendo la libre competencia e incremen-
tando las ayudas a los residentes, tal como proponemos en
esta enmienda, frente a otras férmulas que se estén mane-
jando de ayuda directa alas compafiias. Asimismo, propo-
nemos un tratamiento especial para Formentera, cuya
Unica comunicacion es por mar. Por ello hacemos un lla-
mamiento especial a Partido Popular y alos grupos quele
apoyan paravolver al texto delaproposicioninicial. Igual-
mente, queremos regular todo |o que hace referencia a
mercancias. En el texto del Partido el tréfico de mercancias
se acota totalmente a una serie de productos, 10 que noso-
tros creemosinjustificado. Nos parece mejor €l texto origi-
nal de la proposicion de ley, que establecia unos porcenta-

jes en el trafico de mercancias que adn significaban en
cualquier caso unos costes mayores para el transporte alas
Islas Baleares que los derivados del transporte intermodal
en la Peninsula. Por ello pedimos el apoyo de todos los
grupos para esas enmiendas, insisto, que derivan del texto
inicial aprobado por €l Parlamento de las ISlas Baleares y
gue no tienen nada que ver con lafilosofiaalaqueinicial-
mente nos opusimos de un régimen fiscal especial.

Mantenemos también una enmienda transaccional para
la edicién de un nuevo titulo, telecomunicaciones. Es un
texto garantista. Ha desaparecido del texto de la proposi-
cion de ley toda referencia a las telecomunicaciones. El
Grupo Parlamentario Socialistalo considera un error. Los
cambiosy transformaciones que se producen en este sector
hacen necesaria una referencia al mismo, aunque tenga
éste un caracter meramente garantista.

En el capitulo energético echamos en faltaunaclarare-
ferencia alos hidrocarburos en general. Es uno de los ele-
mentos que afectano sdlo alos consumidores sino también
a sectores productivos como la agriculturay la pesca, que
si bien no tienen una participacién muy importante en la
creacion del producto interior bruto, si tienen unas conno-
taciones sociales y de mantenimiento del entorno muy re-
levantes en nuestrasislas. Existe en laactualidad un sobre-
coste por causas de insularidad y situaciones monopolisti-
cas de hecho cercano a 10 por ciento si lo comparamos
con tarifas medias estatales. Nuestra enmienda transaccio-
nal, de adicion de un nuevo articulo 13 bis, persigue ga-
rantizar el mismo precio para el conjunto de los consumi-
dores estableciendo el mismo precio para aquellos que vi-
ven en € territorio insular o continental para productos de-
rivados de hidrocarburos. En este capitulo nos gustaria en-
contrar méas concrecion que la creacion de una comision
conjuntaentre la Administracion estatal y autondmica para
incorporar a las Baleares las redes gasisticas espafiolas y
europeas. Sin embargo, el texto de la ponencia es méas
abiertoy permite, si lo requiere, un mayor compromiso del
Estado en lasolucion final aadoptar, después de quela Co-
munidad Auténoma de las Islas Baleares apruebe su plan
energético, en desarrollo de las competencias otorgadas
por su estatuto de autonomia.

Mantenemos, asimismo, una enmienda transaccional a
capitulo 111, articulo 14, sobre infraestructuras. El texto
aprobado por el Parlamento de las Islas Baleares contem-
plaba una dotacién anual minima de 15.000 millones de
pesetas para infraestructuras publicas en aguella comuni-
dad; ademés proponia un complicado mecanismo de parti-
cipacion en los gravamenes sobre hidrocarburos e IVA
para su dotacién y establecia plazos de entrega, af ectacio-
nes, gestién y compatibilidades. Ese texto ha sido susti-
tuido en ponencia por una enmienda del Partido Popular
por otro que nos recuerda la ley del péndulo, es decir, un
texto vago e inconcreto en el que fiala cuestion, dentro de
los programas estatal es previstos para infraestructuras, a
una adecuada priorizacion para la gjecucion de las inver-
siones en materia de carreteras, obras hidraulicas y otras.

En nuestras enmiendas (cuatro a articulo 14) pretende-
mos introducir algo de racionalidad y rigor, sosegando los
movimientosdel péndulo. En primer lugar, mantenemos la



necesidad de un plan especifico de infraestructuras. Existe
el antecedente de Canarias; |as probleméticas en esa mate-
ria son similares y requieren respuestas equitativas y las
gue propone el PP no lo son. Al ser un plan especifico, per-
mite la consignaci én de una partida concreta para su finan-
ciaciéon y no laincontrolable dispersion actual. Vincula-
mos su financiacion a dos elementos constantes, nuestra
aportacion al producto nacional bruto y la participacion
proporcional sobre el gasto total del Estado en inversiones
publicas. Fijaremos una entrega proporcional por trimes-
tres y una distribucion interna que contemple la realidad
gue sea equilibrada y establecemos un fondo de compen-
sacion interinsular. Ello supone una mejora respecto ala
vaguedad del texto actual por varias razones. Primero, es
un fondo reglado en su dotacién y, por tanto, cuantificable;
segundo, es claro en su gestion —por el Gobierno auté-
nomo—, tercero, es distributivo dentro delasislas al crear
el fondo de compensacidn interinsular.

En materia de educacién, inexistente en el proyecto ori-
ginal, e PP haintroducido un texto a nuestro entender in-
satisfactorio a no crear un instrumento especifico en ma-
nos dela Comunidad Auténomadelas|slasBalearesy de-
jar su solucién a un capitulo sin concretar en € plan nacio-
nal de becas. Por ello, también introducimos unaenmienda
destinada a que seala propia Comunidad Auténomade las
|slas Baleares|a que puedadisponer de un instrumento que
venga a solucionar las probleméticas derivadas de la nece-
sidad de desplazamiento para los habitantes de Menorca,
Ibizay Formentera que deseen estudiar en la universidad
delaslslas Baeares o paraaquellos del conjunto delasis-
las que, por necesidades de |a especiaidad elegida, tengan
que desplazarse al conjunto del Estado. Introducimosen la
enmienda transaccional la necesidad también de que este
plan opere en formacion profesional de grado superior, es
decir, la especializada, para €l conjunto de ciudadanos de
lasidlas, a no estar todas |as especialidades en ningunade
lasidas que no seala de Mallorca.

En el capitulo tercero, articulo 28, mantenemos otra en-
mienda transaccional que viene a abordar 1o que hoy es el
problemamas serio de laeconomiade las IlaBaleares, su
estacionalidad. Desde el Grupo Parlamentario Socialista
proponemos un paquete de medidas que contribuyen a
mantener la actividad econémicay el empleo alo largo de
todo €l afio. Estas medidas han sido ya aprobadas por €l
Pleno de la Camara a instancias del Grupo Parlamentario
Socialista en una proposicién no de ley. Ahoratenemos la
oportunidad de incorporarlas a un texto normativo y, por
ello, de una aplicacion més reglada.

En coherencia con |os textos anteriores, proponemos
dos disposiciones adicionales, una derogatoriay dos fina-
les. Las adicionalestienen por objetivo la presupuestacion,
una vez aprobada la proposicién no de ley, del Plan espe-
cia deinfraestructurasy la necesaria coordinacion entrela
Administracion del Estado y la autonémica para €l desa
rrollo de laley. Ladisposicién derogatoria tiene por obje-
tivo suprimir los impuestos, tasas de seguridad y aproxi-
macion de aeronaves, injustos paraun territorio cuyaUnica
posibilidad real de desplazarse es €l avidn. Escomo si con
estastasas el Partido Popular pretendieraun impuesto alos

ciudadanos de las Islas Baleares en los servicios ferrovia-
rios o en las autovias de las que carecen. En conjunto, se-
forias, pretendemos mejorar €l texto de la proposicién no
deley, llenar de contenido lo que hasido reducido aun en-
vase opaco para los ciudadanos que no pueden apreciar
con claridad el timo al que el Partido Popular, con su poli-
tica de propaganda barata y necia, quiere someterlos.

Respecto a las enmiendas de los otros grupos, quere-
mos valorar €l esfuerzo realizado por | zquierda Unida para
mejorar el textoinicial. Las enmiendas de Coalicion Cana-
riano tienen por objeto mejorar €l texto delaley paraBa-
leares, sino, més bien, apropiarse de lamismay aplicarla
en Canarias en aquellos aspectos que creen insuficiente-
mente desarrollados en su régimen especial.

Finalmente, ha habido un conjunto de enmiendas de
aproximacion de las que hemostenido conocimiento al lle-
gar aesta Comision, presentadas por €l Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unio), grupo que, por cierto,
no habia presentado ninguna enmienda al proyecto de ley,
con lo cual resultacomo minimo original enlostramitesde
esta Camara que un grupo que no ha presentado ninguna
enmienda y sobre no sabemos qué, de acuerdo con otros
grupos, presente una serie de enmiendas transaccionales
gue apreciamos en su justa medida. Creemos gque algunas
de ellas megjoran €l texto de la ponenciay esperamos que
en esa evolucion atipica en esta Camara y en esta situa-
cion, e Grupo Catalén pueda dividir su corazon, que esta
con aquellos que reclaman un régimen de desarrollo de la
insularidad, que tiene mucho maés que ver con las enmien-
das que esta presentando el Grupo Parlamentario Socia-
lista, y asumir al mismo tiempo sus responsabilidades, que
las tiene muy directas y las va a tener en el texto que se
apruebe finalmente, a apoyar con sus votos al Gobierno
del Estado; un Gobierno que no hatenido ningun problema
en cambiar € texto de laley que hoy estamos debatiendo
en su totalidad. Insisto en que ni uno sélo de los articulos
originales esta en estos momentos en el texto de la ponen-
ciani en laexposicién de motivos ni en € titulo de laley.
Esun tramite, como minimo, que me reconoceran singular.
El Unico compromiso exigido por laley en estos momen-
tos para el conjunto de los ciudadanos es el del 33 por
ciento de descuento en los vuel os Baleares-peninsula. Del
conjunto de laley que el Partido Popular con sus enmien-
das ha propiciado no se exige ninglin otro compromiso.

Le voy aceder lapalabraami compafiero, Angel Mar-
tinez Sanjuan, paraque pueda defender el capitulo referido
adiversificacién econémicay aun conjunto de figuras es-
peciales que contiene este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapaa-
brael sefior Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Como habran no-
tado SS. SS., el Grupo Parlamentario Socialista, que ha
presentado enmiendas transaccionales a la mayor parte de
los articulos del informe de ponencia de la proposicion de
ley, no hapropuesto ninguna enmienda transaccional sobre
el capitulo primero del titulo 1V, articulos 23 a 26, sino
que, simplemente —y a final lo definiremos—, estamos



en contra de la actual redaccion dada a los articulos 23 a
26, ambos inclusive. Por eso queremos fijar nuestra posi-
cién sobre el texto del informe de la ponencia, ya que
desde una dptica politica, desde nuestro pensamiento ideo-
|6gico, desde la defensa de un modelo econémico y fiscal
para las comunidades auténomas, respetuoso con sus pe-
culiaridades pero coherente con latotalidad del sistemay
desde la seguridad moral que nos da no haber apoyado en
diferentes trdmites parlamentario modelos que consagran
privilegios fiscales 0 que consagran un desbargjuste fiscal
y la subasta permanente por unatendencia alarebgafis
cal en las comunidades auténomas, valoramos positiva-
mente que el Partido Popular haya desandado el camino
recorrido en el Parlamento balear e introduzca, fruto no sé
s delareflexion serenade lareaidad o de las recomenda-
ciones gubernamentales, unas mayores dosis de sensatez,
no s6lo en cuanto alo econdémico y fiscal, sino en relacion
al proyecto autondmico espafiol. Porque del texto del in-
forme de la ponencia, que es objeto de debate esta mafiana
en la Comision, ha desaparecido, ni més ni menos, que el
75 por ciento del texto que tomé en consideracion el Pleno
del Congreso, que veniadel Parlamento balear y que hacia
referenciaal régimen fiscal de las |slas Baleares.

Ya no estamos hablando, sefiorias, de una ley sobre €
régimen fiscal de Baleares delaque con las enmiendas del
Partido Popular —coincidentes en este caso con las del
Grupo Socialistay por €ello, ademas, nos anatematizaron
bastante en las |slas Baleares— ha desaparecido todo lo
gue es € libro primero de la proposicién de ley original
gue hablaba de un régimen fiscal especial de Balearesy
donde se abordaban cuestiones tan importantes como mo-
dificaciones especificas en el Impuesto sobre Sociedades
paralas empresas gestoras del parque balear deinnovacién
tecnoldgica con sus deducciones especificas, libertad de
amortizacion a la carta, con sus reservas para futuras in-
versiones y sus beneficios fiscales. También ha desapare-
cido € régimen especia en el Impuesto sobre Sociedades
paralos llamados centros de coordinacion, auténticos hol-
ding financieros ubicados en Baleares, que pretendia esta-
blecer una base imponible ad hoc sobre €l 5 por ciento de
los gastos realizados por los centros, excluidos sus gastos
financieros y de personal, independientemente de cuaes
fueran sus ingresos y beneficios. Menos mal gque se han
dado cuenta de que las Islas Baleares no son las Idlas Cai-
man o las Islas Virgenes donde, efectivamente, funciona
este tipo de regimenes fiscales muy poco adecuadosy muy
poco coherentes con el modelo fiscal espafiol. Iguamente,
del informefinal delaponenciahan desaparecido todaslas
bonificaciones fiscal es para aquellas empresas que se ubi-
caran en las llamadas zonas aeronauticas y asi mismo se
han suprimido las referencias alalibertad de amortizacion
especial paralas empresas de Baleares.

Observamos también con satisfaccion —todo hay que
decirlo— el que se hayan eliminado las referencias expre-
Sas a un nuevo tratamiento particular de impuestos tan im-
portantes para las islas como el de sucesiones y donacio-
nes, transmisiones patrimoniales y actos juridicos docu-
mentados, asi como las especificaciones propias del Im-
puesto sobre Bienes Inmuebles para algunas actividades

economicas. Menos mal que esta vez han sido coherentes
por lo menos con las disposiciones adicionales de la Ley
de acompafiamiento de | os Presupuestos para 1998.

En definitiva, estamos satisfechos de que hayan en-
trado en razén y hayan eliminado cualquier referencia de
orden fiscal de este proyecto de ley, aunque en Baleares
van a terminar por no conocer el texto final respecto al
gue nos enviaron. Creo que han hecho un auténtico lifting
absolutamente integral a proyecto original. Sefiorasy se-
fiores diputados, nuestro grupo parlamentario piensa que
el Partido Popular tiene una mala paciencia en el fondo.
Como no se quieren ir de vacio y tienen que salvar algu-
nos muebles del naufragio, ¢qué han decidido hacer? Pues
se pone un titulo, el 1V, nuevo, a que vamos a llamar
pomposamente de diversificacion econdmica, rutilante ti-
tulo paratan poco como se dice en el texto de la ponencia
En definitiva, no es otra cosa que hacer dos referencias
expresas a parque balear de innovacion tecnolégicay a
las llamadas &reas aeronauticas, cuestiones ambas desa-
rrolladas, impulsadas y tuteladas por el Gobierno balear,
de acuerdo con sus competencias de autogobierno, que
cred el Parque de Innovacién Tecnoldgica por la Ley au-
tondmica 2/1993 que, por cierto, es citada incorrecta-
mente en el actual texto de la ponencia, en €l articulo 24,
dando lugar a equivocos con una ley naciona porgque no
se hace ninguna referencia expresa a que sea una ley de
carécter autonémico.

En definitiva, lo Unico que nos dicen en dicho articulo
del Texto delaponenciaes que existe el parque de innova-
cion tecnoldgica, cosa que ya sabemos, y que se podran
instalar en é empresas que se gjusten a su normativa, cosa
gue también sabiamos. Para esto, sefiorasy sefiores diputa-
dos del Grupo Popular, no hace falta que incluyan en esta
ley articulos de estas caracteristicas, porque en Espafia hay
parques tecnol 6gicos en muchas comunidades auténomas
y, é¢cuantas estén reguladas o citadas en una ley estatal?
Ninguna. ¢Y saben por qué? Porque es una competencia
autonodmicay no pueden pedir al Congreso de los Diputa
dos de Esparia que desde unaley nacional seimpulsey de-
sarrolle un parque tecnoldgico en Baleares cuando es una
competencia propia del Gobierno balear. No o ha pedido
en ninguna comunidad auténoma, porque, en el fondo, to-
das las comunidades auténomas, quizas todas menos la de
Baleares, nos estdn demostrando que creen en su propio
autogobierno y en el propio desarrollo de su autogobierno,
para poder impulsar, con sus leyes propias y sus caracte-
risticas de autogobierno, €l desarrollo de cuestiones espe-
cificas de su ambito territorial.

Otro tanto ocurre con las areas de servicios aeronauti-
cos del articulo 25. ¢Que en Baleares quieren establecer
unas zonas de caracter especia para impulsar laindustria
auxiliar aeronautica, debido a que tiene una serie de flujos
de aviones importante que comportala actividad turistica?
Pues muy bien, lo crean, y punto, como en mi region,
donde estamos dispuestos a favorecer la creacién de par-
ques caracteristicos propios de la industria agroalimenta-
ria. Para esto, las comunidades auténomas, en virtud de su
propio autogobierno, lo crean, lo desarrollan, 1o impulsan,
le dan medidas de caracter especifico, porque, como decia



antes, no piden al Parlamento espafiol que tengamos que
entrar aregular y a caracterizar las capacidades y caracte-
risticas propias del autogobierno de las comunidades aut6-
nomas, en este caso, del Parlamento balear. Ustedes mis-
mos, sefiores diputados del Partido Popular, nos dicen, en
¢ articulo 25, parrafo segundo, que estas &reas aeronduti-
cas las determinara el propio Gobierno balear por decreto.
Si lo quieren hacer, si lo quieren impulsar, si las quieren
desarrollar, 1o hacen en razén del autogobierno propio del
Gobierno balear y de la propia autonomia, y punto. No
hace falta que en una ley de caracter nacional que fijalas
caracteristicasdelas |dlas Baleares, setengan que estar de-
sarrollando o impulsando particularidades propias cuyo
autogobierno corresponde a la propia comunidad auté-
nomade las Idas Baleares.

¢Que quieren negociar con el Gobierno central algunos
apoyos, algunas ayudas que estas areas deban de tener? Lo
hacen de acuerdo con su propio autogobierno y de la pro-
piarelacién bilateral, que pueden establecer através delas
comisiones mixtas de las comisiones bilaterales, y punto,
sin necesidad de evidenciarlo en esta ley.

Por todo esto, sefioras y sefiores diputados, como uste-
des yalo saben, si 1o han puesto en el informe fina de la
ponencia sobre esta proposicion de ley, es porque tienen
mala conciencia respecto al texto final en relacién con €
texto originario del Parlamento balear. Como nosotros no
gueremos contribuir a algo que no es méas que humo en-
vuelto en un papel de celofan y con un lazo rosa muy bo-
nito, pero que no supone absol utamente nada efectivo ni de
caracter legislativo ni de carécter practico, es por lo que
vamos a votar en contrade los articulos 23, 24, 25y 26, y
por lo gque no hemos presentado enmienda transaccional
alguna a estos articul os citados.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, tiene la palabra |la sefiora
Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, se-
forias, el Grupo Parlamentario Federal de lzquierdaUnida
no ha presentado ninguna enmienda transaccional a in-
forme presentado por la ponencia, entre otras razones por-
que lafilosofia que impregna el texto que ha salido de la
misma difiere totalmente de |a filosofia que ha venido de-
fendiendo nuestro grupo, tanto en las Islas Baleares como
en el Parlamento estatal desde el comienzo del debate de
estainiciativa.

Como recordaran SS. SS., este grupo parlamentario
vot6 a favor de la toma en consideracion, pero dejando
claro que no compartia la creacion, como asi sucedia con
€l texto aprobado del Parlamento balear, de un paraiso fis-
cal en las Islas Baeares. Sin embargo, desde esa concep-
cion de no estar de acuerdo con el texto que se aprobabaen
el Parlamento balear alo que haresultado definitivamente
de la ponencia existe un abismo tal que nos resulta practi-
camente imposible reconocer que hayamos tenido que per-
der, por decirlo de alguna manera, un tiempo muy valioso
paratodos, tanto paralos parlamentarios que trabajaron en
esta proposicién de ley del Parlamento balear como para

nosotros en esta Camara, visto €l resultado que al fina va
atener.

Sefiorias, 10 que hoy se vaa aprobar o lo que se aprobd
hace una semana en la ponencia no tiene nada que ver con
lo que se pretendia para la comunidad de las |lles Balears.
Sefiorias, que en €l texto de laley quede solo reflgjaday
exclusivamente la reduccion de tarifas paralos vigjeros y
sedeje el resto alacreacién de comisiones mixtas, cuando
las Islas Baleares necesitan que haya una posicion y una
regulacién que incentive la actividad econdmica, la diver-
sifiquey, desde luego, sea capaz de establecer mecanismos
de desestacionalizacion del empleo en lasidas para bene-
ficio de todos sus ciudadanos y ciudadanas, nos parece in-
correcto.

¢Qué ocurre, sefiorias? Que lo que tendria que haberse
impulsado, fundamentalmente en este texto y desde el
grupo mayoritario de esta Camara, que ademas es € grupo
gue gobierna en las |das Baleares, que seria la incentivar
ciény ladiversificacion econdmica, ha quedado reducido
alacreacion de diversas comisiones formadas entre el Go-
bierno balear y el Gobierno del Estado, que no necesitan
gue gqueden reguladas en un texto legislativo, puesto que
tanto el Estado como las comunidades auténomas tienen
capacidad suficiente para poder crear comisiones mixtas o
permanentes gque trabajen sobre aspectos competenciales
de cada uno de ellos y conseguir asi determinadas actua-
ciones. Por tanto, sefiorias, no tendriamos que haber traba-
jado tanto parallegar a este texto, que no viene a mejorar
la situacion que existe en estos momentos para los ciuda-
danosy ciudadanas de las |slas Baleares.

Es cierto que hay algunas enmiendas transaccionales
presentadas por el Grupo Socialistaqueintentan mejorar el
texto salido de la ponencia, algunas de las cuales apoyare-
mos, y que después les plantearemos algun tipo de en-
miendatransaccional o in voce, por si quisieran aprobarla.
No voy a hacer mencion una por una de nuestras enmien-
das, pero si una intervencion muy general sobre su de-
fensa.

Con nuestras enmiendas parciales, como asi o hacia-
mos en la enmienda de totalidad que presentamos a texto
y que, desde luego, si el Grupo Parlamentario Popular la
hubiera presentado, hubiéramos adelantado también bas-
tante, sefiorias, 10 que planteamos es que haya unaincenti-
vacion econdmica mediante una bonificacion fiscal que
beneficiealaindustriaartesanal, alaindustriatradicional,
que diversifique laindustria en las Islas Baleares y que
consiga que €l turismo no sea su Unico polo de atraccién,
sino que haya otra serie de actividades industriales y arte-
sanales que puedan desestacionalizar el trabajo y, por
tanto, mejorar las condiciones de los habitantes de estas is-
las.

Sefiorias, hemos planteado que ademés estas medidas
fiscales, que estamos defendiendo con nuestras enmien-
das, vayan encaminadas fundamental mente a aquellos pro-
gramas que respetan el medio ambiente y que estén mar-
cando un desarrollo sostenible de lasislas. La presion que
el turismo gjerce sobre e medio ambiente en las Islas Ba-
leares, desde luego, las convierte en un escenario de dese-
quilibrio, y con € texto que ha salido aprobado de la po-



nencia no se incide en mejorar esta situacion, sino que to-
davia sigue apuntando hacia una situacién de mayor des-
truccion de los recursos naturales y hacia una mayor pre-
sion del turismo en lasidlas.

Nuestro grupo parlamentario también expone que tiene
gue tener un tratamiento especifico la situacion de los tra-
bajadores y de las trabajadoras en las Islas Baleares. Por
€llo ha presentado enmiendas —hoy ya no sabriamos decir
aqué articulo, al articulo 59 bis del texto origina— en las
gue defendiamos un tratamiento especifico paralas presta-
ciones por desempleo, asi como para las cotizaciones so-
ciales de los trabajadores fijos discontinuos y parala apli-
cacion del Plan naciona de formacion e insercion profe-
sional en las propias |slas Baleares.

Asimismo, nuestro grupo plantea algo que nos parece
fundamental: la creacion de un fondo de insularidad que
sea gestionado por los consegjos insulares en colaboracion
con el Gobierno balear, para que puedan aplicarse los pla-
nes tanto de infraestructuras como de cual quier otro meca-
nismo de mejoradelas propiasislas, que sirvan paraun de-
sarrollo més equilibrado de lasislas. Consideramos que es
necesario que exista'y se cree este fondo de insularidad,
gestionado por los consgjos insulares, y que no sea solo 'y
exclusivamente un plan de infraestructuras, sino que sea
mucho més amplio y que recoja muchos més aspectos de
los que abarca el plan de inversiones o de infraestructuras.
Creemos que se ha quedado totalmente escaso y que no
tiene nada que ver con €l planteamiento que habria que de-
fender para que hubiera un desarrollo territorialmente
equilibrado, atendiendo alasituaciony aladiversificacion
gue tienen las idas, siendo unas mas pequefias que otras y
teniendo mas problemas.

En cuanto a la bonificacién de los transportes, nuestro
grupo parlamentario ha presentado una enmienda in voce,
en relacion tanto alatransaccional del Grupo Parlamenta-
rio Socialista como ala del Grupo Parlamentario Popular.
Cuando ustedes hablan delos precios del transporte devia-
jerosentrelas |las Baleares y € resto del territorio nacio-
nal, defendemos que no sea sblo y exclusivamente paralos
ciudadanos espafioles y para los ciudadanos de los demés
estados miembros dela Union Europea. Consideramos que
en las|das Baleares, ademés de estos ciudadanos, hay per-
sonas que son residentes de otros Estados no miembros de
la Unidn Europea, que no tienen la ciudadania espafiola y
gue se quedan discriminados de una manera totalmente in-
justaa no poderse mover exactamente igual que cualquier
otroresidentedelas|slasBaeares. Con ello selesestagra-
vando su economia, cuando nos podemos encontrar con-
gue son ciudadanos cuyos recursos econdémicos son mu-
cho més limitados y con que se les va a hacer padecer, por
no ser ciudadanos miembros de la Unién Europea, una si-
tuacion que es totalmente discriminatoria. Por eso solicita-
mos que a través de una enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista se plantee que no sean solo los
ciudadanos espafioles y de los demés Estados de la Union
Europea, sino que se establezca que son los ciudadanos re-
sidentes en las Idas Baleares, o |os residentes de las Islas
Baleares, con lo cual quedarian englobados todos los habi-
tantes que residen en las |dlas Baleares.

Sefiorias, entendemos que es totalmente necesario, y
por eso planteamos también la enmienda in voce a la en-
mienda transaccional al articulo 1 que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista, que ademas de recoger |0s
aspectos que particularmente tienen que quedar reflejados
en cuanto a la actividad econémica, introduce dos aparta-
dos mas: un apartado h), que diria: Garantizar laconserva-
cion delos espacios naturalesy delosrecursos naturalesli-
mitados y la preservacion del medio ambiente; y un apar-
tado e), que diria: Salvaguardar €l patrimonio histérico-ar-
tistico, cultural y linglistico de las Islas Baleares. Sefio-
rias, creemos que es necesario que estos dos apartados apa-
rezcan en el articulo 1 como objetivos de esta proposicion
deley, que hoy por hoy no tiene nada que ver con laque se
presentd en su dia. Y pensamos que es necesario porque
serddelaunicaformade que al fina los ciudadanosy ciu-
dadanas de las | dlas Baleares puedan exigir del Gobierno
Balear y del Gobierno del Estado de la nacion que se cum-
plaesagarantiade preservacion de los espacios naturalesy
delosrecursos limitados. Si o dejamos fuerade laley, se-
fiorias, jamas se podra exigir y, tal y como se desarrollan
las cosas, estamos convencidos de que seguiran siendo la
hermanita pobre o estaran en un orden muchisimo mas
irrelevante del que en estos momentos se plantea tanto en
€l texto de la ponencia como en la enmienda transacciona
gue propone &l Grupo Parlamentario Socialista.

Sefiorias, seguimos defendiendo que las tarifas por ser-
vicios portuarios queden bastante mejor reflejadas de lo
gue estan en € texto de la ponenciay hacemos un llama-
miento al Grupo Parlamentario Popular para que aceptelas
enmiendas transaccional es presentadas por e Grupo Parla-
mentario Socialista. En ese caso retirariamos las que tiene
Izquierda Unida en ese sentido, porque comparte estas
transaccionales y queda practicamente recogido lo que no-
sotros plantedbamos en nuestras enmiendas a estos articu-
los.

Para finalizar, quiero decirles que € texto de la ponen-
cia para nosotros no tiene el valor que deberia tener un
texto como el que se ha pretendido realizar. No se puede
hablar de régimen especia para Baleares con lo que queda
desarrollado hoy por hoy en el texto de la ponencia. De
verdad que no es un régimen especial, de verdad que sdlo
y exclusivamente es legislar, reglar los precios de trans-
porte para viajeros y los precios de transporte interinsular
de vigjeros, dejando €l resto totalmente ambiguo y, ade-
mas, haciendo hincapié en algo que mencionaba el anterior
interviniente: ha habido mucho interés por parte del Grupo
Parlamentario Popular en el fomento del desarrollo de
ciertas &reas, se habla de areas de interés especial y sola-
mente se refiere a parque balear de innovacion tecnol 6-
gicay alaéreas aeronauticas. Sefiorias, parael Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unidalas areas de interés
especial no podran ser nunca estas dos cosas, Sino que, en
todo caso, las areas de interés especial serialadiversifica-
cion de la actividad industrial, el mantenimiento y la pre-
servacion de laactividad industrial artesanal y la preserva-
cion del medio ambiente, que no aparece en ninglin mo-
mento recogido en el texto que hasalido de la ponencia, y
les recuerdo, sefiorias, que hablamos de islas que tienen



una presion humana muy fuertey recursos limitados. Si no
lo hacemos asi en este texto, aceptando las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, dentro de poco
estaremos hablando de una situacion medioambiental en
las |dlas Bal eares bastante grave, por no hablar de la men-
cion ambigua que se hace del plan de ahorro de agua. No
es necesario legislar para decir que en el marco delasres-
pectivas competencias el Gobierno central y el Gobierno
delasidas elaboraran conjuntamente un plan de optimiza-
cion. Se puede hacer, no necesariamente se tiene que fijar
en € articulo de unaley, de la misma forma que tampoco
hace falta que se haga de esamanera el saneamiento y reu-
tilizacién de las aguas. Si no hacemos un esfuerzo para
premiar a aguellas industrias, para premiar aquella activi-
dad econémicaque ahorre recursos escasos en lasislas, se-
fiorias, no estamos haciendo ninguin favor alas idas sino
todo lo contrario, las estaremos perjudicando, y seran uste-
des participes de una situaci6n bastante desagradable den-
tro de poco tiempo para sus habitantes. Ademds, les perju-
dicard en aguello que ustedes pretenden tanto defender, €
turismo, porque cada vez més el turismo va buscando me-
joras medioambientales, situaciones medioambientales
gue sean agradablesy, tal y como ustedes o dgjan aqui, va
aser cadavez peor.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid), tienelapalabrael
sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Intervengo en nombre de
mi grupo parlamentario paraexplicar y razonar laposicion
politica que adoptamos en €l tramite de esta proposicién de
ley y alavez parajusticiar y explicar algunas de las en-
miendas transaccionales que mi grupo va a plantear en el
tramite de Comision.

Sefior presidente, quisiera hacer inicialmente unaconsi-
deracion respecto a titulo delapropiainiciativa. Quiza se-
ria oportuno revisar € texto, al objeto de denominar ade-
cuadamente alas Illes Balears, con €l nombre propio que
hoy est& reconocido y no hacerlo de la forma que no pro-
cede, porque no es su nombre genuino y reconocido for-
malmente por lasinstituciones parlamentarias propiasy de
Gobierno de lasidlas. El nombre es |lles Balears, deberia-
mos expresarlo de estaformay revisar el texto alo largo de
toda su redaccién.

En primer término, quisiera hacer unas consideraciones
generales detipo politico, que explican y justifican laposi-
cion de mi grupo ante la tramitacion de estainiciativa. Se-
fiorias, como ustedes saben, tomamos en consideracion la
proposicion de ley, y fijamos la posicién de mi grupo en
aguel debate en el Pleno de la Camara, entendiendo que
deberiamos aceptar la iniciativa que habia propuesto el
Parlamento de las Illes Balears por entenderlo razonable,
justificado, oportuno y porque era necesario abrir en las
Cortes un debate sobre el reconocimiento del carécter es-
pecifico y singular de las Illes Balears. La posicion de mi
grupo fue aceptar a tramite aquella proposicion de ley y
abrir €l debate politico sobre su contenido. Ya expresamos
publicamente entonces que mi grupo no presentaria nin-

guna enmienda al trdmite parlamentario, por entender que
no debe ser él quien tome lainiciativa de plantear conteni-
dos y propuestas, sustrayendo, sin desearlo, la iniciativa
politica a los grupos parlamentarios representantes de 1os
ciudadanos delas Illes Balears, que son los que deben pro-
tagonizar el debate politico en torno a contenido de esta
proposicién. Mi grupo parlamentario considera que no
debe tomar lainiciativa politica en ese ambito y que deben
ser las fuerzas politicas, que tienen representacion en las
Iles, las que adopten esa actitud y propongan cudles deben
ser esos contenidosy € caracter especifico delasllles, que
laley debe reconocer.

No quisiéramos, sefiorias, que esa actitud politica fuera
entendida como un desentenderse de estainiciativay de la
propuesta realizada por € Parlamento, porque no lo hici-
mos en la toma en consideracion, sino que expresamos la
convenienciay oportunidad de debatir estainiciativa, pero
consideramos que el protagonismo del debate politico lo
deben tener las fuerzas politicas con representacion en las
llles. Esta es la razon, sefior Costa, de por qué nuestro
grupo no ha planteado inicialmente enmiendas o sugeren-
cias. Ahora bien, ya expresamos en el debate en €l Pleno
de la Céamara que si analizariamos las enmiendas de los
grupos que, sin duda, y en €l ambito territorial de lacomu-
nidad balear, van a protagonizar el debate politico y lava-
loracién de su resultado. Por tanto, nosotros vamos afijar
nuestra posicién en torno a contenido de las enmiendas de
los demés gruposy esto es lo que hemos hecho. No hemos
participado inicialmente, pero nuestro grupo va a fijar su
posicion en relacion con las propuestas que hagan los dis-
tintos grupos parlamentarios.

Quisiera solicitar, tanto al Grupo Socialista como al
Grupo Popular, que son los representantes directos de los
ciudadanos en esta Camara, que ho entiendan esa posicion
€como una actitud poco reverente respecto de los intereses
legitimos de los ciudadanos de las llles, simplemente so-
mMOos Muy respetuosos con esta actitud de representacion
directa que tienen los grupos mayoritarios en laCamara 'y
no quisiéramos quebrar ninguna funcién que no nos co-
rresponde, en el sentido de representar determinados inte-
reses gue no debe formular mi grupo por no estar presente
directamente en las elecciones en el ambito territorial de
esta comunidad auténoma. Ahora bien, que todo ello se
respete como unaposicioninicial. Sin embargo, no nos va-
mosainhibir del debate, vamos afijar nuestra posicion so-
bre las enmiendas parciales y particulares, sin dudalo ha-
remos, pero entiendan que hemos cedido el protagonismo
politico a quienes genuinamente les corresponde, que es a
los grupos y fuerzas politicas que tienen representacion en
la propia comunidad. Esta es la razon por la que respondo
alaobservacion de caracter general del portavoz socialista
a indicar con extrafieza que mi grupo no haya presentado
enmiendas. Yalo expresamos asi en €l debateen el Plenoy
ahora he querido recordarlo.

En segundo término, sefior presidente, una de las razo-
nes que se estan aludiendo, tanto por el Grupo Socialista
como por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, de
formacritica, al contenido del actual texto elaborado por la
ponencia, es que se hadado un cambio en el contenido ini-



cia del texto del proyecto de ley. Hay quienes lo valoran
acertadamente, hay quienes lo valoran en otros aspectos
negativamente. En este sentido quisieraindicar, sefior pre-
sidente, que efectivamente nosotros constatamos que €l
texto inicial que salié del Parlamento de las Illes Balears,
gue original mente nos parecia mucho mejor, cuanto menos
venia mas ampliamente apoyado por todas las fuerzas po-
liticas, pero gque inicialmente nos parecia mejor, ha sido
transformado en su contenido por €l texto resultante entre
las enmiendas que habia propuesto el Grupo Popular y €l
original. Sin duda, este texto que emerge de la ponencia,
gue en principio apoyd mi grupo, tiene como punto de sa-
lida un nivel de contenido distinto en algunos aspectos del
gue inicialmente habia planteado inicialmente el Parla-
mento de la comunidad auténoma.

Mi grupo quisiera comunicar a respecto que constata-
mos que ha habido un debate interno en el Grupo Parla-
mentario Popular, que sin duda esinteresante juzgar y ana-
lizar politicamente, puesto que el Partido Popular en sus
iniciativas ha tenido que justificar la conveniencia de un
nuevo marco de acuerdo interno pararedefinir los conteni-
dos de esaproposicion deley. Mi grupo parlamentario vaa
respetar ese debate interno, no 1o vamos analizar, no nos
corresponde, les corresponde principalmente a los ciuda-
danos de las propias |lles Balears razonar esta reflexion
gue ha hecho €l Partido Popular en torno a los contenidos
de esa proposicion de ley. Ahora bien, tenemos que hacer
algunas observaciones puntualesy particulares, y ésteesel
sentido basico de las enmiendas transaccionales que he-
mMos propuesto alos demas grupos parlamentarios. A pesar
de todo dllo, sefiorias, mi grupo valora politicamente que
esaley que podra salir de las Cortes, que defina unos con-
tenidos de reconocimiento del hecho diferencial de las
Illes Balears, es un paso histdrico en este pais; es un paso
histérico de reconocimiento del hecho diferencial insular.
Creo que hay que valorar objetivamente que a margen del
alcance més o menos extensivo del contenido de la propia
ley, lo que es singular y politicamente importante es el he-
cho de que exista unaley que reconozca el hecho insular y
gue dé contenido a su reconocimiento en un conjunto de
actuaciones y de compromisos de gobierno que van a per-
mitir revisar, potenciar y estimular determinadas actuacio-
nes en el &mbito particular y territorial delas|lles Balears.
Sefior presidente, quiero destacar en nombre de mi grupo
el valor politico que damos a este hecho histérico y tras-
cendente. Quiza lo més importante esiniciarlo, en €l sen-
tido de no demorar mas la existencia de esa ley que per-
mita que se pueda empezar a andar, y que en un futuro se
vayan revisando, remodelando, reconduciendo y am-
pliando, si fuera necesario, sus contenidos.

Esta es también lamismaestrategia que seredizd en su
momento con el reconocimiento del hecho insular canario.
El Partido Socialista, entonces en el Gobierno, también
adopté laestrategia de iniciar, mediante unas revisiones de
las normas legales, € reconocimiento del hecho diferen-
cial canario y se empez6 una andadura que se ha ido mo-
dulando, complementando y revisando a lo largo del
tiempo con distintas modificaciones parciales. Creo quelo
importante es no demorar mas este reconocimiento, que

pudiera dar ya sus primeros resultados en los contenidos
gue ya contemplay, en todo caso, plantearnos en un futuro
més inmediato posibles nuevas reflexionesy revisiones de
esta norma con caracter especifico paralas llles Balears.
Hay que dar valor politico a ese paso, que a unos les pare-
cerainsuficientes, a otros les parecera que en algunos con-
tenidos esincorrecto, pero en si mismo el propio reconoci-
miento del hecho insular, en unaley aprobada por las Cor-
tes Generales, tiene un valor politico, historico y trascen-
dente importante.

En ese sentido, quisiera, sefior presidente, dar paso aun
pequefio comentario sobre la intervencién que ha hecho €
diputado Martinez Sanjuan. Mi grupo podria comprender
muy bien al acierto de algunos de los argumentos, porque
cuando se razonan los contenidos de la proposicion de ley
gue estamos debatiendo, comparandolos con otras actua-
ciones que se puedan realizar en otras comunidades auto-
nomas, se puede considerar si es oportuno 0 o reconocer
especificamente en una ley esas actuaciones y no hacerlo
en otros &mbitos territoriales de otras comunidades aut6-
nomas del Estado. El principio y la argumentacion es 16-
gica, es comprensible, es razonable, y hasta podria ser
comprensible y aceptable en algunos de los puntos, no
digo en todos, pero lo que sucede, sefior Martinez Sanjuan
—Y mi grupo quisiera trasladarle la posicion que adopta-
mos—, es que €l hecho estrictamente insular nos va a cos-
tar alo largo de muchos afios asimilarlo plenamente. No es
lo mismo el ambito territorial de unas islas que el de una
comunidad auténoma dentro del ambito peninsular. Quiza
la razon intrinseca del debate politico que estamos ha-
ciendo es s se justifica ese reconocimiento especifico en
gue uno de los elementos propios de una comunidad auto-
noma es ser unas isas. Lareflexion que usted nos plantea
nos podriallevar aadoptar unas posiciones contradictorias
en el sentido de que se potencian en un ambito determi-
nado unos compromisos y no se especifica en otros. Yo
creo, como mi grupo, que e hecho mismo de la existencia
de unasidas, que son las que configuran €l territorio de la
comunidad que estamos analizando en la proposicion de
ley, justifica el reconocimiento explicito de algunas de las
actuaciones que se contemplan sblo para esta Comunidad
y no hacerlo para otros ambitos territoriales de la Penin-
sula. Esta es larazon més profundadel reconocimiento es-
pecifico que estamos haciendo en esta horma propia.

Yo creo, sefior Martinez Sanjuan, que no le debe pare-
cer austed que estemos incurriendo en unadiscriminacion,
es que € territorio ya estd, por si mismo, discriminado en
relacion con otros ambitos territoriales. Esta es, quiza, la
razén que justifica la adopcion de compromisos en ese
contexto territorial y €l no hacerlo en otros @mbitos territo-
riales de la Peninsula. En cualquier caso, estoy de acuerdo
con usted en que el hecho de reconocer algunas actuacio-
nes con caracter propio y especifico no debe dar lugar, en
ningdn momento, a tratos desiguales, diferenciados y dis-
criminatorios, porgue lo que estamos haciendo es poten-
ciar alguna discriminacién positiva en favor de unos ciu-
dadanos que, por vivir en un ambito territorial como son
lasidas, tienen derecho a un reconocimiento especifico de
esa naturaleza. Combinar esos dos el ementos, |a no discri-



minacion y el reconocimiento del carécter especifico, es
sin duda mezclar dos realidades y dos principios que ave-
ces son dificiles de plasmar en una norma.

Le pido, por lo tanto, que no veaen mi actitud y en lade
mi grupo el deseo de discriminar a nadie. No queremos ir
por esalineay no vamos air por esa linea, sino todo lo
contrario: esperamos que el didlogoy e reconocimiento de
los caracteres especificos del Estado espafiol, que son mu-
chos y muy diversos, nos permita enriquecer alo largo de
los afios la accion politicay la accion de gobierno a desa
rrollar en favor de todos los ciudadanos del Estado espa-
fiol.

Sefior presidente, quisiera comentar especificamente
algunas de las argumentaciones que justifican nuestras en-
miendas transaccionales. Hemos propuesto diez enmien-
das transaccionales a las diversas que se han suscitado en
€l debate y a contenido del texto que emerge de la ponen-
cia, y hemos seguido, como orientacion, €l texto de la po-
nencia, sobre e que hemos planteado |as correspondientes
enmiendas transaccional es, que recogen algunas de las ob-
servaciones que yavan implicitas en otras enmiendas man-
tenidas por otros grupos y también propuestas en las tran-
saccionales por algun otro grupo, especialmente por €l
Grupo Parlamentario Socialista, que ha presentado un pa-
guete de enmiendas transaccionales. Quisierajustificar al-
gunas de estas enmiendas.

Laprimeraeslaque se presentaa articulo 4. El precio
del transporte interinsular de viajeros es uno de los ele-
mentos clave del contenido de esta proposicién de ley, y
mi grupo cree que, a igual que se establece paralastarifas
delos servicios de transporte maritimo y aéreo con €l terri-
torio del Estado una rebaja del 33 por ciento, deberia ha-
cerse alguna referencia también alarebaja que deberiare-
conocerse a transporte que seredlizaentrelas |slas Balea-
res. El transporte y 10s trayectos interinsul ares deben tener
un reconocimiento y debe hacerse un descuento en las tari-
fas de los servicios que se prestan. Yo creo que todos esta-
mos de acuerdo en esto; |o que pasa es que € compromiso
gue se adquiere no cuantificalarebaja. La explicacion tal
vez seaque habriaque revisar los descuentos aplicables en
otras islas, concretamente en las Canarias. Mi grupo seria
partidario de conceder el mismo descuento que se aplicaa
los transportes entre la Peninsulay las idas alos servicios
de transporte aéreo y maritimo entre las islas. Seria parti-
dario de mantener € 33 por ciento, y éste es €l sentido de
la enmienda que nosotros proponemos. Soy consciente de
que ello obligariaarevisar € descuento ya aplicable en la
comunidad canaria al transporte entre las islas, 1o que
puede suponer una cierta complicacion, pero, en cuaquier
caso, nuestraposicion esladeir aunaarmonizacién delos
descuentos que se aplican al servicio de transporte que se
realizacon laPeninsulay a que seredizaentrelasislasde
la comunidad balear.

La segunda enmienda que presentamos se refiere al ar-
ticulo 7, concretamente a punto 2, y en ella proponemos
un plazo para la elaboracién del reglamento en el que se
deben establecer las compensaciones al transporte mari-
timo y aéreo de mercancias. Creo, sefior presidente, que
seis meses podria ser un plazo razonable, aungque no nos

cerramos a que puedan determinarse ocho, nueve, diez 0
doce. Proponemos, pues, seis meses como plazo parala
determinacion de este reglamento.

Lasiguiente enmienda eslaque presentamosa articulo
12, con relacion a la retribucion del consumo de energia
eléctrica. Esta es otra de |as novedades sustantivas que
tiene laley que estamos debatiendo, y proponemos que se
especifique quién va a soportar la correspondiente retribu-
cion especial que se reconoce en € primer parrafo del ar-
ticulo 12. En él se establecelaposibilidad, sefiorias, de de-
finir un concepto retributivo especia para los ciudadanos
delas llles Balears, y yo creo, sefior presidente, que debe
indicarse con cargo a quién va a establecerse el concepto
retributivo especial. Nosotros pensamos que quiza deberia
ir, en unaprimerafase, con cargo alos Presupuestos Gene-
rales del Estado, pero estamos, no obstante, abiertos a que
el efecto de un concepto retributivo especia pueda tener
tal naturalezaque pudieraintegrarse en el precio o enladi-
namica de las relaciones econdmicas de las entidades que
puedan prestar estos servicios; pero inicialmente propone-
mos que la retribucién especial corraacargo de los Presu-
puestos Generales del Estado, aunque estamos abiertos a
debatir cudl debe ser €l impacto.

Por otro lado, también proponemos afiadir en €l articulo
13 un parrafo nuevo por e que se vealaposibilidad de es-
tablecer un concepto retributivo especial, enlorelativoala
diversificacion energética, para otras energias, como pue-
den ser € gas natural u otras que pudieran desarrollarse en
lacomunidad. Creo que si sereconoce el hecho especifico
del concepto retributivo especial para el consumo de ener-
gia eléctrica, también podria establecerse para otras ener-
gias, como podrian ser el gas natural o alguna otra que se
desarrollara alternativamente en el territorio de las llles
Balears. Este es el sentido de nuestra propuesta, es decir,
extender € concepto que se reconoce para el consumo de
energia eléctrica para e de otras energias.

La enmienda siguiente es una transaccional que plan-
teamos al articulo 27, que hace referencia al manteni-
miento delaactividad industrial tradicional. Mi grupo cree
gue es acertado € compromiso que contiene el articulo 27,
gue es un compromiso abierto, es decir, que el Estado de-
berd promover medidas para € mantenimiento de las in-
dustriastradicionalesen las|lles Balears, y hace referencia
alafabricacion del calzado, piel, mueblesy bisuteria, que
son las industrias clasicas existentes en €l territorio y las
gue dan ocupacién y crean empleo, ademas de la actividad
turistica. Mi grupo cree que quiza deberiamos insinuar al-
gunas de las lineas de actuacién que se apuntan y sugeri-
mos dos de forma indicativa. Una esla posibilidad de que
en e Impuesto sobre Sociedades se establezca un régimen
especifico para las inversiones que la industria propia del
territorio deba desarrollar, pero no cualquier inversion, se-
fiorias, porque entonces estaria de acuerdo con el sefior
Martinez Sanjuan en que se establecia una actuacion dis-
criminatoria. Mi grupo plantea la cuestion de cuédles son
las inversiones a las que deberia aplicarse un régimen es-
pecial, y yo creo gque serian aguellas que tengan por finali-
dad proteger el medio ambiente, porque, como muy bien
ha dicho la portavoz del Grupo de Izquierda Unida, quiza



la clave del futuro de esta comunidad sea realmente saber
combinar el desarrollo de la actividad econdmica con la
proteccién del medio ambiente. Yo creo que reconocer que
las medidas deben ir vinculadas a destino de las inversio-
nes que tengan como finalidad proteger el medio ambiente
esladireccién en que debeir lapeticion que se hace a Go-
bierno para que adopten medidas en el dmbito del Im-
puesto sobre Sociedades para reconocer a las inversiones
un régimen especifico, siemprey cuando e destino de ta-
les inversiones sea el mantenimiento del medio ambiente.

La segunda linea de actuacion que proponemos se re-
fiere al ambito de formacién einsercién profesional. Cree-
mos que en las programaci ones de | as actuaci ones formati-
vas contenidas en € Plan Nacional de Formaciony de In-
sercién Profesional debe reconocerse el hecho concreto de
la estacionalidad del empleo en las |slas Baleares; estacio-
nalidad que es un elemento muy singular y muy sustantivo
del ritmo de actividad |aboral en estasiglas, porque setra-
baja intensamente durante unos meses a afio y en otros
meses se da una situacion de desempl eo, de paro temporal,
y quiza sea en estafase de lavidalaboral en la que se de-
ben hacer los esfuerzos de formacion. Esto no sucede de
igual forma en otros lugares del territorio del Estado, mo-
tivo por el que proponemos esta enmienda transaccional.

Por ultimo, sefior presidente, proponemos que en el ar-
ticulo 13, cuando se habla de |a gestién de la demanda y
eficaciaenergética, se adicione un compromiso paraque se
elabore y se ponga en marcha un plan de fomento de las
energias renovables, haciendo referencia ala edlica, solar
y fotovoltaica, enlas|lles Balears. Creo que no hay interés
en olvidarnos de esta hueva dimensién de desarrollo que
vaatener el ambito energético y proponemos, igual que se
habla del sector eléctrico o del gas, hablar de un compro-
miso para las energias renovables, que creo seria muy
combinable con € interés propio de la actividad turisticay
del medio ambiente en las |lles Balears.

La siguiente enmienda tiene por objeto singularizar la
promocion turistica. No tendria mucho sentido en este de-
bate que no tuviéramos el acierto de incorporar un articulo
gue haga referencia solo y especificamente a la actividad
turistica, que es la esencia del dinamismo econémico en
este ambito. La enmienda que proponemos, sefior presi-
dente, tiene por finalidad introducir la avocacion en dicha
norma legal para que, atendiendo al caracter estratégico
que tiene el turismo en laeconomiadelas |lles Balears, se
reconozca tal carécter y se adopte el compromiso de pro-
mover incentivos para estimular laactividad de este sector,
orientada adecuadamente y favorecer su reestructuracion
para consolidarlo en un &mbito inmediato. La propuesta
que hacemos tiene sblo ese propdsito, y su contenido
puede ser facilmente aceptable puesto que también coin-
cide con otras enmiendas que presentan otros grupos.

La siguiente enmienda también tiene por finalidad afia-
dir un nuevo articulo con el propdsito de reconocer un in-
centivo econdmico regional, el que hacereferenciaalaac-
tividad de la produccion de la agricultura bioldgicay ala
exportacion de productos de calidad y nuevas tecnol ogias.
Puede ser, sin duda, un aspecto muy marginal pero cualita
tivamente importante puesto que en las Illes Balears se

hace una singular actividad agricola biolgicay de expor-
tacion de productos de calidad propios.

Por dltimo, proponemos una enmienda que tiene por fi-
nalidad hacer una avocacion a fomento del transporte fe-
rroviario, pues sucede algo curioso: hay transporte ferro-
viario en las Illes Balears —podria parecer absurdo que no
fueraasi— y, ademés, tiene un caracter especifico muy im-
portante, porque une dos ejes de transporte como son
Palma de Mallorca con Soller e Incay Manacor, y esared
ferroviariainterna debe ser objeto de potenciacion.

Sefior presidente, éstas son las observaciones puntuales
que hace mi grupo con € propésito de mejorar € contenido
de la proposicién de ley y que ponemos a la consideracion
delosgrupos por si estiman oportuno aceptarlas. Si no fuera
asi, habremos hecho e esfuerzo adicional de mejorar dicho
texto y nos emplazamos a proximos debates en e Pleno.

Para finalizar, quisierasalir a paso del comentario que
ha hecho el portavoz del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria. Mi grupo no va a poder apoyar sus observa-
ciones, pero comparte las justificaciones de dichas pro-
puestas. Creo que tiene razon, y algunas de estas observa-
ciones podrian dar lugar en un dia proximo aunainiciativa
legislativa que permita complementar aquellos elementos
gue hoy tiene el REF canario con algunos otros que hoy se
contienen en esta norma especifica paralas llles Balearsy
gue deberan tenerse en cuenta para € futuro paralasislas
Canarias. Con nuestro voto negativo no queremos expresar
ningun rechazo a la consideracion que ha hecho el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. Aceptamos sus consi-
deraciones y vamos a apoyar esa iniciativa que han anun-
ciado que van aformular en su momento y que permitira
complementar paralasisas Canarias algunos de los conte-
nidos de estanorma paralas Illes Balears.

Sefior presidente, creo que el debate continuara en el
Pleno de laCémara, donde se podran abrir consideraciones
en torno alos contenidos, quedando mi grupo aladisposi-
cion detodoslos grupos parlamentarios para, en ese Gltimo
tramite parlamentario, tratar de mejorar esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Hemos detectado un error en
la enmienda transacciona de su grupo, sefior Homs, y para
que usted esté conforme voy aproceder asu lectura. Se pro-
pone que se aflada un nuevo articulo a Titulo I, Promocion
turistica: Apartado 1: «Atendiendo al carécter estratégico
del turismo en laeconomiade las Idas Baleares (Illes Bale-
ars, como hadicho S. S.) y su repercusion en el empleo, se
prestara especial atencién asu fomento y desarrollo. A tales
efectos, los incentivos alainversion en e sector se orienta-
ran preferentemente a su reestructuracion y modernizacion,
asi como ala promocion de medidas que combatan la esta-
cionalidad.» Y quitamos eso de la «planta al ojativax.

El sefior HOMS | FERRET: Me parece muy bien, se-
fior presidente, es una muy buena aportacion de la Presi-
dencia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por €l Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra |a sefiora Cava de
Llano.



La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Sefiorias,
como todos ustedes saben, la insularidad balear comporta
un conjunto de desventajas que deben ser corregidas o
compensadas y que afectan, entre otros ambitos y de una
forma fundamental, al transporte, las comunicaciones, las
condiciones de abastecimiento de materias primasy de
productos de primera necesidad. Todas estas circunstan-
cias coinciden con un efecto econémico, que es €l incre-
mento del coste de cualquier actividad productiva desarro-
Iladaen nuestrasidlas.

Por otra parte, €l turismo vacacional impacta también
de una forma contundente sobre el medio natural, ha-
ciendo mas dificil laviadel desarrollo sostenible. Por eso
han de tener una consideracion especial problemas tales
como el mantenimiento del paisaje, el tratamiento de los
residuos en un pequefio territorio, como suelen ser los in-
sulares, al igua gue ocurre con todos los impactos deriva-
dos de la escasez de los recursos hidricos, energéticos y €
mantenimiento del sector primario.

Lainsularidad también determina unas graves limita-
ciones para el gjercicio de actividades industriales y agri-
colas que pudieran significar una diversificacion —como
buscamos todos— de la economia balear, basada funda-
mentalmente, como ustedes saben, en el sector turistico.
Por ello, hemos de obligarnos a concentrarnos en el fo-
mento de aquellas actividades que podrian radicarse con
mas facilidad en un territorio insular sin poner en cuestion
el desarrollo sostenible.

Se hace preciso también el mantenimiento del sector tu-
ristico con una disminucién general de los costes deriva-
dos de lainsularidad y con e fomento de la creacién de
nuevos sectores de la actividad econdmica, principal mente
en el ambito de las nuevas tecnologias, que impliquen la
desconcentracion de la actividad econdmica general.

Efectivamente, se ha dicho que ha habido muchas mo-
dificaciones respecto de esta proposicion de ley entre €l
texto inicial, proveniente del Parlamento de las Islas Ba-
leares, y € texto de la ponencia, que hoy debatimos. No lo
niego, sefiorias. El texto inicial constaba de 73 articul os,
seis disposiciones adicionalesy dosfinales. El texto actual
ha quedado reducido a 30 articulosy unadisposicion final.
Se haeliminado del texto inicial todo lo correspondiente d
Libro Primero, el regulador del régimen fiscal, como ha
explicado € sefior Martinez Sanjuén; también, lo relacio-
nado con los impuestos directos, con los indirectos y con
los tributos locales. Pero, para que quede muy claro, debo
decir que nunca Baleares habia intentado hacer de esas is-
las un paraiso fiscal, como se ha comentado aqui. No me
parece bien la equiparacion que se ha hecho, por parte de
uno delos portavoces, con lasislas Caiman, pero si nos hu-
biera gustado tener unas ciertas ventajas que compensaran
esas desventgjas de las que siempre hablamos que com-
porta nuestra insularidad.

Por ese mativo quiero hacer especial hincapié en que
quiza se hubiera podido conseguir alguna cosasi latrami-
tacion de laley hubiera seguido el curso normal, y me es-
toy refiriendo a que no hubiera sufrido atrasos en una
épocaen laque havariado la politica de la Unién Europea
respecto aesaintencion, deseo o voluntad de armonizar to-

doslosterritorios. Me estoy refiriendo aque, como ustedes
saben, laley del Parlamento de las Islas Baleares Ileg6 a
esta Camara en el afio 1995, se admiti6 a trdmite en el
Congreso de los Diputados en €l afio 1997, pero, mientras,
ocurrieron muchas cosas en €l marco delaUnién Europea.
Concretamente, yaen €l afio 1996 |la Comisién Europapre-
sentd un primer borrador de politica fiscal. En abril de
1996 tuvo lugar la primera reunién de ministros de finan-
zasen Veronay se constituy6 € grupo de politicafiscal. En
septiembre de 1997 se reuni6 e Ecofin'y adoptd el primer
acuerdo para comenzar a desarrollar una politica de coor-
dinacion fiscal. En octubre de 1997 la Comision Europea
hizo pablica la comunicacién sobre la coordinacion fiscal
en la Union Europea, que recogia un coédigo de conducta
sobre lafiscalidad de las empresas y un triple compromiso
de los Estados miembros de no introducir ningun tipo de
medidafiscal que fuera contraria alos intereses comunita-
rios, de analizar las que existian en ese momento, conge-
larlas, y eliminar las que se consideraran perjudiciales.

Con esto quiero decir que no me parece justo que se
manifieste que el recorte ha sido por voluntad —como
haya podido decirse en algin momento, no digo en el dia
de hoy— del Gobierno central sino que hasido por un im-
perativo de la Unidn Europea que nos ha obligado con es-
tas tendencias ala organizacion de las politicas en materia
fiscal atener que dejar de lado todo el contenido del Libro
Primero.

Ademés, como pueden ustedes imaginarse, la parte fis-
cal delaproposicién aprobadapor €l Parlamento balear es-
taba muy elaborada, 1o que es coherente con o que es ha-
bitual en las normas de carécter tributario, que exigen ba-
jar aun nivel de detalle que no es necesario en otro tipo de
materias. Por tanto, esta desaparicion resulta un tanto apa-
ratosa, porque la supresion es grande, sobre todo puestaen
relacion con la parte econémica, que tenia muchos menos
articulos por no necesitar tanta elaboracion y precision ju-
ridica.

Por lo que respecta a la parte econémica no ha variado
esencialmente ni en su filosofia ni en su enfoque. Unica-
mente ha experimentado una nueva sistematizacion que ha
ido acompafiada de una redistribucion de articul os por ma-
terias, unaadaptacion alaslegidacionesvigentesy uname-
jorade redaccion delos articul os, con unasincorporaciones
guevan enlalineadelafilosofia preexistente de defensade
la competencia, educacién, sanidad y alguna otra.

Por consiguiente, en sentido estricto no se puede decir
gue estemos ante un texto cualitativamente diferente, salvo
por lo que se refiere a la parte fiscal que ha sido impres-
cindible suprimir por razén —ustedes o conocen— de que
choca frontalmente con la normativa de la Union Europea,
como asi lo havenido a ratificar el informe efectuado por
el experto europeo Pierre Guieu.

En cuanto a los principal es aspectos del régimen espe-
cia de las Islas Baleares, quiero decirles que la presente
ley pretende hacer realidad el mandato constitucional rela-
tivo alaespecificidad del hecho insular, estableciendo me-
didas que, sinimplicar privilegios, coadyuven a corregir o
compensar el conjunto de desventgjas que les he apuntado
anteriormente.



Por ello, en €l titulo | se aborda una serie de medidas
gue se relacionan con un elemento muy importante para
los habitantes de las islas, como es el coste del transporte.
Se establecen unas compensaciones a los costes de trans-
porte de vigjeros, elevando la magnitud actualmente exis-
tente e introduciendo una serie de bonificaciones al trans-
porte de mercaderias, cosa que actualmente no existia en
nuestro ordenamiento.

En el titulo Il seincluyen diversas medidas tendentes a
paiar las desventgjas estructurales especificas vinculadas
alainsularidad, que tienen su tratamiento mas adecuado
en laintroduccion del concepto de defensa de la compe-
tencia, todo ello, 16gicamente, ante la aparicién de meca
nismos distorsionadores del mercado. Por ello, hemos
creido que la existencia de un mecanismo que seargpidoy
agil, que reduzca o anule estas distorsiones, resulta bésico
para que las empresas de las islas compitan en las mismas
condiciones en que podrian hacerlo en cuaquier territorio
continental.

Por otra parte, las limitaciones territoriales determinan
también una escasez de recursos naturalesy deinfraestruc-
turasocial y, en consecuencia, nuestro texto incorpora me-
didas que pretenden equiparar las condiciones de suminis-
tro energético a las existentes en territorios no insulares,
asi como una serie de medidas correctoras de los efectos
negativos que la insularidad e incluso la pluriinsularidad
determinan en el &mbito de la atencién sanitariay de la
educacion.

En €l titulo 11 se recoge un conjunto de disposiciones
guetienen por objeto garantizar el desarrollo sostenible del
archipiélago, y en €l titulo 1V se contemplan medidas que
tienden a potenciar la diversificacion de la actividad eco-
nomica, como son el fomento del desarrollo de determina-
das areas de especial interés para mantener laactividad in-
dustrial tradicional y actuaciones encaminadas también a
combatir ese fendmeno, contra el que tanto estamos lu-
chando, que es la estacionalidad.

Sefiorias, entrando en el estudio de los transportesy co-
municaciones, concretamente del precio del transporte de
vigerosen lasIslas Baearesy en € resto del territorio na-
cional, hemos considerado adecuada la aplicacion de una
reduccion en lastarifas de los servicios de transporte mari-
timoy aéreo alos ciudadanos espafiolesy delosdemés Es-
tados de la Unidn Europea de un 33 por ciento paralostra-
yectos directos entre las Ilas Baleares y el resto del terri-
torio nacional.

Después entraré en los comentarios que se han hecho
sobre las enmiendas de otros grupos y en su estudio, pero
para seguir una sistematica primero explico las enmiendas
que dieron lugar al texto de la ponencia. En cuanto a los
precios de transporte interinsular de viajeros consideramos
gue alos ciudadanos espafioles y de los demés Estados de
la Unién Europea residentes en las Islas Baleares se les
debe aplicar la misma reduccién en los servicios, tanto de
transporte maritimo como aéreo, que laque se aplique, con
carécter general, a los archipiélagos del Estado espariol.
L 6gicamente nos estamos refiriendo a Canarias, donde
ahora se esta aplicando una reduccién del 10 por ciento,
pero que estaen fase derevision al alza. Consideramos que

la equiparacion es buena y no nos pareceria en este mo-
mento |6gico aceptar un 33 por ciento cuando Canarias
tiene un 10 por ciento, y lo que pretendemos esir ala par.

En cuanto a los precios de transporte comprendemos
gue se pueda autorizar al Gobierno para que modifique la
cuantia de las subvenciones establecidas en €l articulo an-
terior, pero siempre con una salvedad, que en ningln caso
supongan una disminucion de la ayuda prestada o un dete-
rioro en la calidad del servicio. Quede clara, pues, esta
cladusula de salvaguarda.

Respecto a las tarifas portuarias, entendemos que en la
utilizacion de las obras e instalaciones portuarias de las | s-
las Baleares por parte de los bugques con bandera de un pais
de la Unién Europea que realicen navegacion de cabotaje
entre puertos espariol es dependientes de la Administracion
general del Estado, es buena una reduccién del 35 por
ciento delatarifa

En relacion con € tréfico interinsular —interinsular, re-
pito— de coches de turismo y demés vehicul os automévi-
les dentro de las | slas Bal eares, consideramos que debe te-
ner una reduccién del 50 por ciento sobre latarifa genera
de utilizacion del puerto por parte de los pasgjeros y ve-
hiculos y que estos embarquen o desembarguen en régi-
men de pasgje.

En cuanto alatarifaque gravalautilizacién de las mer-
cancias del puerto general, las que se transporten en bu-
ques de la Unidn Europea y tengan origen o destino en
puertos de las Islas Baleares y de la Unidn Europea deben
tener unareduccion del 50 por ciento, independientemente
de que se pueda aplicar dentro de los tréficos insulares un
régimen simplificado de unidad de carga, que contara con
una reduccién de tarifadel 40 por ciento.

Respecto a transporte maritimo y aéreo de mercancias,
gue, repito, es una innovacion (no existe en el momento
actual en nuestro ordenamiento), entendemos que como
medida correctora de |os efectos de la insularidad se debe
establecer una consignacion anual en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, referida a afio natural, para financiar
un sistema de compensaciones que permita abaratar €l
coste efectivo del transporte maritimo y aéreo interinsular
de mercancias entre las ISlas Baleares y la Peninsula, y es-
tablecemos que reglamentariamente se determine el sis-
tema de concesion de esas compensaciones en sus diversas
modalidades de cuantia, beneficiarios, etcétera. En cuanto
a las cuantias, entendemos que deben ser las mismas que
aplique &l Estado en sus reglamentos para otros archipiéla-
gos.

Consideramos que esta norma reglamentaria, a la que
acabo de hacer mencién, debe contemplar de unaformaes-
pecial alos siguientes sectores. a los productos obtenidos
de laindustria de la madera, corcho, muebles de madera,
etcétera; alos articulos de peleteria natural y artificial; a
calzado, incluido €l ortopédico, alas producciones de la
industriadel cuero, adobo y acabado de cuerosy pieles, in-
cluidos los articulos de marroquineriay de viaje confec-
cionados con cuero; alaconfeccién en seriey alos articu-
los de joyeriay bisuteria, incluidas las perlas artificiales
gue, como ustedes saben, son una pieza importante dentro
de la economia de nuestras islas. Asimismo, alos produc-



tos o articul os que tengan cual quier origen que, por sus ca-
racteristicas, preparacion o estado de conservacion, sean
susceptibles de ser utilizados habitualmente de manera
idénea paralanutricién humana, y también alos productos
artesanales que gocen de la calificacion correspondiente
gue emita la Conselleria de Agricultura, Comercio e In-
dustria del Gobierno balear, alos productos industriales
transformados en lasislas que tengan un valor afiadido su-
perior a 20 por ciento, y alos residuos de todo tipo, no
procesales ni reciclables en € territorio de las Islas Balea-
res. Entendemos que debe crearse una comision mixta Ad-
ministracion general del Estado-Administracion autoné-
mica que se encargara de efectuar el seguimiento y evalua
cion delaaplicacion del sistema de compensacion previsto
en |os apartados que acabo de citar.

Debo hacer mencién especia de lo referente al sector
nautico, con €l fin de analizar las potencialidades del ser-
vicio nautico de las Islas Baleares. Creemos que seria muy
conveniente la constitucion de una comision mixta, inte-
grada por representantes de la Administracion del Estadoy
del Gobierno de la Comunidad Autonoma de las Islas Ba-
leares, que desarrolla un plan de medidas de modo que €l
Estado y la comunidad auténoma puedan cooperar en esta
materia.

En d titulo I hacemos referencia alas limitaciones te-
rritoriales y barreras ala competencia. Con €l objetivo de
asegurar e respeto alas normas de la libre competencia e
impedir la aparicién de practicas oligopdlicas nos parece
fundamental crear en las Idlas Baleares un érgano de cola-
boracién, a servicio de Defensa de la Competencia, que
permita unainstruccion agil de los expedientes de infrac-
cion derivadas de las cercanias y conocimiento de estas
précticas en un territorio propio, como puede ser € delas
Islas Baleares.

En cuanto al sector energético, establecemostodo lo re-
lacionado con la planificacion energética, que sera reali-
zada por la Administracion general del Estado en colabo-
racion con la comunidad auténoma, |6gicamente sin per-
juicio de las competencias que tiene € Gobierno de la co-
munidad autdnoma en materia de ordenacion del territorio
y de medio ambiente.

Hacemos mencién especial alos precios que deben te-
ner la energia eléctricay los gases combustibles, que para
los consumidores a tarifa entendemos que deben ser los
mismos que en €l territorio peninsular.

En cuanto alaretribucion de laactividad de produccion
de energia eléctrica, €l Gobierno establecera reglamenta-
riamente un concepto retributivo especial que atendera,
entre otros, 10s conceptos de coste de la garantia de poten-
ciay de los servicios complementarios en las |slas Balea-
res en la cuantia que se considere necesaria para asegurar
lacalidad y la seguridad del suministro con niveles simila-
resalos peninsularesy los costes de los combustibles des-
tinados ala produccion de energia el éctrica, reconociendo
los mayores costes en que puede incurrirse, precisamente
como consecuenciadelainsularidad y de lafalta de dispo-
nibilidad de determinadas fuentes de energia.

Respecto a las garantias del proceso de regulacién, el
Gobierno del Estado y el Gobierno de la comunidad auté-

noma creardn una comision conjunta con el objetivo de
promover la diversificacion energética, con especia inte-
rés en relacion con € gas natural.

Enrelacion con e capitulo |11, concretamente con €l ar-
ticulo 14, relativo alas infraestructuras especificas, enten-
demos que e Gobierno central y el Gobierno de la comu-
nidad auténoma deberan establecer, dentro de los progra-
mas estatal es previstos para infraestructuras, una prioriza-
cion parala glecucion de inversiones en materia de carre-
teras, de obras hidraulicas, proteccion del litoral, costas y
playas, parques naturales e infragstructuras turisticas.

En cuanto ala compensacién de lainsularidad en mate-
ria educativa—no figuraba en laley original, sino que son
unas enmiendas que incorporamos en su momento, pero
gue consideramos de fundamental importancia—, especi-
ficamos que e Plan naciona de becasincorporara un capi-
tulo dedicado alos estudiantes de Baleares que cursen es-
tudios universitarios no impartidos en la comunidad aut6-
nomay que, ademas, se deberatener en cuentaladoblein-
sularidad que deben soportar |os estudiantes de Menorcay
de las Pitiusas, que 6gicamente también sera contemplado
en el Plan nacional de becas.

Respecto a la atencién sanitaria, entendemos que una
comision formada por el Gobierno balear y € Estado de-
terminara cudles son los problemas que se suscitan en el
ambito de la sanidad publica, haciendo especial hincapié
en lo que serefiere alos traslados de enfermos y, una vez
determinada esta problematica, se procederaacrear un sis-
tema que compense a los afectados de los costes por este
motivo.

En el titulo I, y en relacion a desarrollo sostenible,
tratamos la problemética de | os recursos hidricos, del plan
de ahorro de agua, por el que se establece que se elaborara
un plan de optimizacién del ahorro en el consumo de agua
y quese aplicaraalaindustria, a sector terciario, alaagri-
culturay a consumo humano.

En cuanto a saneamiento y reutilizacién de agua, cree-
mos que se debe impulsar la redaccion de un plan pluria-
nual deinversiones en esta materia.

Por lo que se refiere a mundo rural, el Gobierno del
Estadoy el delas|slas Baleares elaboraran las medidas de
fomento de la diversificacion de las fuentes de renta en el
mundo rural, con especia atencién a la agricultura com-
patible con el medio ambiente y la valoracion de los re-
cursos naturales y paisgjisticos. También hacemos men-
cion especia de la pesca artesanal, ya que consideramos
gue se deben promover todas las medidas necesarias para
el desarrollo sostenible del sector de la pesca artesanal en
Baleares y la preservacién biolédgica de los caladeros de
lasidas.

Asimismo, consideramos fundamental hacer una men-
cion especia atodo el desarrollo del sector de la acuicul-
tura, mediante la creacién de una comision que desarrolle
un plan de medidas en €l gque se establezca el modo en que
el Estado y la comunidad auténoma puedan cooperar en
esta materia.

En cuanto alos planes nacionales de residuos, entende-
mos que esos planes deben financiar el transporte mari-
timo alaPeninsula o entre lasislas de los residuos genera-



dos en nuestras |slas Baleares cuyo traslado sea excesiva
mente costoso.

Sobre la diversificacion econdmica —ya dentro del ti-
tulo IV—, creemos necesario €l fomento y desarrollo de
determinadas areas, como son €l parque balear de innova-
cion tecnolgicay las areas aeronauticas. En cuanto alas
areas de servicios aeronauticos, consideramos que deben
tener como finalidad promover el desarrollo econdémico en
el archipiélago delas siguientes actividades que considera-
mMOos conexas con el transporte aéreo: reparacion, manteni-
miento y conservacion de aeronaves, formacion y perfec-
cionamiento profesiona de tripulaciones, etcétera.

Se creara también una comision mixta de coordinacion
delas administraciones, con el fin de analizar las potencia-
lidades derivadas del desarrollo de la sociedad de lainfor-
macion en nuestras |slas Baleares, asi como el estableci-
miento del parque balear de innovacion tecnolégicay de
las actividades a las que acabo de hacer mencién de servi-
cios relacionados con €l sector de la aeronautica

En cuanto a mantenimiento de la actividad industrial
tradicional, entendemos que e Gobierno del Estado debe
promover todas las medidas necesarias para el manteni-
miento de las industrias tradicionales, sobre todo en lo re-
ferente alas industrias propias de las | slas Baleares, como
son las de fabricacion de cal zado, piel, mueblesy bisuteria,
asi como la educacién de lanormativalaboral alos proble-
mas de la estacionalidad.

Por ultimo, y en relacion con la oferta complementaria,
creemos que se deben estudiar medidas para €l desarrollo
de una of erta complementaria de calidad en el sector turis-
tico del archipiélago, especialmente en lo que se refiere a
los puertos deportivos y campos de golf.

En el ambito laboral, entendemos que una comision
mixta Gobierno del Estado-Gobierno de la Comunidad
AuténomadelasIlles Balears debe estudiar las circunstan-
cias del mercado laboral en relacion ala situacion de tra-
bajadores fijos discontinuos, proponiendo la adopcién de
medidas que permitan una mayor atencién a la problema-
tica de estos trabajadores.

Estas son las enmiendas que se presentaron en su dia
por nuestro grupo parlamentario y que han formado parte
del texto de la ponencia.

En relacion con las enmiendas presentadas por |os otros
grupos parlamentarios, y empezando por las de Coalicion
Canaria, les diré que en este momento no tenemos refe-
rente para poder darles la consideracion que debiamos,
puesto que no presentaron enmiendas a texto resultante de
la ponencia, pero si quiero decirles que estamos de
acuerdo, por ejemplo, con suprimir del articulo 4 a 45,
todala parte fiscal, en lo que todos los grupos hemos mos-
trado conformidad y que ya esta recogido también en las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

No nos parece adecuado hablar en estaley de Canarias,
como pretendia Coalicion Canaria, y no porque no seamos
solidarios con la situacion de Canarias —entiendo que to-
dos los insulares estamos unidos por un sentimiento de
hermandad que nunca debe morir—, sino por una cuestion
de técnica legislativa. En consecuencia, haciéndome eco
de lo manifestado por €l portavoz de Coalicion Canariay

refrendado por el portavoz de Convergénciai Unio, su-
giero unainiciativa legidativa consistente en la interposi-
cion de una proposicion de ley en la que efectivamente se
regule el hecho insular canario, porgque aunque tengan €l
régimen especia y fiscal, no tienen desarrollado el articulo
138 de la Constitucion y, por tanto, me parece bien lo ma-
nifestado por ambos portavoces.

Entrando yaen el examen de las enmiendas de los otros
grupos politicos, concretamente las de Izquierda Unida,
tengo que decir que, a igual que ocurre con Coalicion Ca-
naria, las nimeros 109 a 113, que tienen un caracter fiscal,
crearian problemas en la Union Europeay, en consecuen-
cia, no podemos votarlas afavor. Me estoy refiriendo no al
informe de la Ponencia sino al texto anterior, porque tam-
poco tenemos referente, por la sencillarazén de que no nos
han presentado més que dos enmiendas in voce, alas que
haré mencion.

Respecto ala enmienda 125, a articulo 47, relativo a
subvenciones aresidentes y tréfico de mercancias, nos pa-
rece mejor laredaccion de nuestraenmienda. Por 1o que se
refiere a sus enmiendas 126 y 127, relacionadas con los
trabajadores fijos discontinuos, hacemos mencion aellaen
nuestro texto, y 1o mismo ocurre cuando ustedes se refie-
ren a plan de infraestructuras.

Centrandome ya en laintervencién efectuada hoy por
la sefiora Urén, debo decir que el texto inicial prove-
niente del Parlamento balear difiere del que actualmente
estamos tratando, pero le he explicado que no es por cau-
sas que se puedan atribuir ala voluntad de mi grupo par-
lamentario, sino por imperativo de la Unidn Europea, y
no voy areiterar el excurso histérico que he efectuado de
los acontecimientos acaecidos desde que esta proposi-
cion de ley entré en la Camara. En todo caso, quiero que
guede claro que en ningln momento se puede culpar a
Gobierno ni a partido que o sustenta de esta mengua en
cuanto a contenido de esta ley, sino aimperativos de la
Unién Europea.

La sefiora Uran propone dos enmiendas in voce. Una se
refiere ala bonificacion del transporte y pretende exten-
derla atodos | os ciudadanos residentes en lasislas, con in-
dependenciade su pertenenciao no alaUnién Europea. Es
una generosidad que se puede permitir un grupo politico
gue no tiene la responsabilidad de gobierno, porque esta
medida implicaria—como S. S. se puede imaginar— un
aumento importante del gasto publico, y en consecuencia
del déficit, que no podemos aceptar. Respecto a su otra en-
mienda a articulo 1, tendente a adicionar laletra h), rela-
tivaalagarantiade los espacios naturales, y un epigrafe ),
sobre la salvaguarda del patrimonio histérico, considera
mMos que es mejor no establ ecer esta serie de apartados—Io
reiteraremos a comentar la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista— y que es mas oportuno dejar absolu-
tamente abierto € tema para que el dia de mafiana se pue-
dan incluir los que se consideren necesarios. De la forma
gue lo proponen, tanto usted como e Grupo Socialista, da
la sensacion —aunque no sea asi— de que es practica-
mente un numerus clausus, cuando nosotros entendemos
gue debe ser un nimero absol utamente apertus, paraque el
dia de mafiana se vaya llenando de contenido.



En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
ciaista, en concreto a la transacciona a articulo 1, es de
absolutavalidez |o que acabo de decir ala sefiora Uran res-
pecto a que nos parece mejor nuestro texto porque tiene
una concepcion mas amplia de las medidas a aplicar, ya
gue habla de medidas de todo orden. No nos parece bueno
concretar tanto puesto que, como digo, casi parece un nu-
merus clausus.

En relacidn con su enmiendanumero 4, referente a pre-
cio del transporte interinsular, ya hemos manifestado nues-
tra posicion. No consideramos que deba haber en estos
momentos descuentos superiores a los de Canarias, por |0
gue la enmienda carece de realismo. Quiero decir también
gue en estos momentos se esta negociando, paralos vuel os
interinsulares, un acuerdo entre el Ministerio de Fomento
y los gobiernos de esta comunidad auténomay de Cana-
rias, acuerdo absolutamente en paralelo y diferenciado de
estaley que se engloba en la declaracion de lineas deinte-
rés publico gue conectan lasislas entre si. Por lo tanto, no
les vamos a admitir esta enmienda. En cuanto a la que se
refiere a articulo 6, cada puerto es auténomo y responde
actualmente a criterios de rentabilidad, por 1o que, en Ul-
timo extremo, debera ser €l criterio de beneficio el que
adopte la autoridad portuaria de Baleares.

En relacion con el articulo 7, sobre e transporte mari-
timo y aéreo de mercancias, de la redaccién de su en-
mienda entiendo que quieren recuperar €l texto inicial y
establecer unos porcentajes claros. Nosotros contempla-
mos precisamente la regulacion reglamentariaporque esla
misma gue existe en Canarias y da una mayor flexibilidad
para poderse mover luego dentro de su contenido. Nos he-
mos basado en el Derecho comparada o, si usted quiere, en
la ordenacién de Canarias para no admitir esta enmienda.
Respecto a las telecomunicaciones contenidas en el ar-
ticulo 7 bis, lo que no se puede hacer, en estos momentos
en los que estamos viviendo un periodo de total libertad de
comunicaciones en toda Europay a que Espafia se hain-
corporado, es atender a sus peticiones. Vivimos en un régi-
men de libertad que fomenta la libre competencia, que es
precisamente la que hace que bajen las tarifas. Esta en-
mienda vuelve a un régimen administrado, y usted sabe
gue nuestra filosofia postula un régimen de libertad.

Respecto al articulo 13 bis, consideramos que su pre-
tensidn es innecesaria toda vez que nuestra redaccion es
suficientemente expresiva, teniendo en cuenta que la com-
plejidad delamateria aconsejareconducir las soluciones a
trabajo de la comisién que se cita en el articulo 13 exis-
tente. Su enmiendaal articulo 14 serefiere a plan especia
de infraestructuras. Usted sabe que, por primera vez (y
esto hasido un éxito por &l que yo me siento muy orgullosa
de pertenecer a partido que da soporte a Gobierno), Ba-
leares ha conseguido un convenio de carreteras, con una
dotacion de 57.000 millones de pesetas en ocho afios. Es-
tamos realizando obras en infraestructura hidréulica, como
son la desaladora de Palma o la depuradora de San Anto-
nio de Portmany, y ademas —como usted sabe— laley de
presupuestos de cada afio regionaliza las inversiones. Por
lo tanto, no es necesario atender a su peticidn. Quiero per-
mitirme una manifestacion adicional y esque el nuevo sis-

tema de financiacion, a tener un tramo de |RPF, permite
entre otras cosas una mayor potencia de ingresos para de-
dicarlo alo que estimemos oportuno. Quiero aqui recordar
como € Partido Socialista, cuando se hablaba del sistema
definanciacion, decia que precisamente este sistema bene-
ficiaba a Baleares. En consecuencia, no nos parece opor-
tuno atender a su peticion.

En cuanto a su enmienda al articulo 14 bis, después de
lo que acabo de decir a referirme a la enmienda anterior,
tiene sentido su aceptacion. Tomar como base el 2 por
ciento del PIB significa establecer un tope maximo, lo que
nos parece arriesgado porque unas veces o pasaremos y
otras no llegaremos. Nosotros queremos tener unaciertali-
bertad y flexibilidad. Lo mismo digo en relacién con su en-
miendaal articulo 14 bis, que es una enmienda instrumen-
tal y que, consecuentemente con lo expresado respecto a
las dos anteriores, no la vamos a aceptar. Igual ocurre con
laenmienda al articulo 14 bis 3. Son consecuencia unas de
las otras. Si no establecemos ese fondo interinsular, 16gi-
camente, no tiene que haber reparto.

Por lo que serefiere alacompensacion delainsularidad
en materia educativa, el texto de la Ponenciatiene unare-
dacci6n suficientemente adecuada. Laredaccion propuesta
viene adecir lo mismoy, por o tanto, no esimprescindible
variarla. Insisto en que fue una enmienda que presenté mi
grupo parlamentario, que no veniaen el texto original. Me
enorgullece decir que fui laimpulsora, tanto de esta en-
mienda como de la siguiente, por los problemas gravisi-
mos que comporta para muchos padres el que sus hijos es-
tudien fuera del territorio insular. Igual ocurre con la en-
mienda transaccional a articulo 16 del texto de la Ponen-
cia, que se refiere ala prestacion del servicio de salud.
Tiene las mismas connotaciones que la nuestra 'y, por lo
tanto, no lavamos a aceptar. En cuanto al articulo 19, refe-
rente a agriculturay ganaderia, también esta contemplado
en nuestro texto. Nuestra redaccion no sélo es mejor, sino
gue esmés actual por cuanto el concepto de mundo rural es
mas acorde con las lineas directrices de la Unién Europea.

Sefior Costa, en su enmienda niimero 28 se solicita que
se contemple el sector turistico de las |slas Baleares como
sector estratégico de la actividad econdmica, sefialando
gue se prestara especial atencién a su fomento, transfor-
macion, modernizacion y reestructuraci on. Usted sabe que
ése es un problema absolutamente interno que compete a
las Islas Baleares y que ya esta solucionado —le recuerdo,
porgue sé gque usted es un buen conocedor de todos |os te-
mas turisticos— a través de los decretos Cladera |l y Cla-
derall, laley de modernizacion de la oferta hoteleray la
ley de la oferta complementaria. Hace tiempo que se esta4
trabajando en esadireccion y no hay ninguna necesidad de
sistematizarlo. En cuanto a la estacionalidad, usted tam-
bién conoce la existencia, en nuestra comunidad, del plan
de desestacionalidad. Respecto al empleo, nuestro articulo
30 contemplalaespecial situacién de lostrabajadores fijos
discontinuos.

Creo que ya he comentado las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialistay sdlo me resta responder a las
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unig).
En cuanto a la denominacion, coincidimos con las mani-



festaciones que ha efectuado el sefior Homs de Illes Ba-
lears, que debera ser corregida en todo €l titulo, y asenti-
mos con la explicacion inicial que ha dado con respecto a
lafilosofiadelaley, vamos ainiciar esta andadura sin de-
morarla mas y con €l tiempo iremos llenandola de conte-
nido.

Defiende una enmienda de modificacion al articulo 4,
relativa a precio de transporte interinsular de vigjeros, y
propone que se establezca un porcentaje fijo de bonifica-
cion en lo que serefiere atrayectos interinsulares en el ar-
chipiélago balear, que cifraen e 33 por ciento. A mi me
gustaria, sefior Homs, que retirara usted esa enmienda.
Desde luego, es un buen objetivo. A mi también me gusta-
riallegar aese 33 por ciento, pero no creo que en estos mo-
mentos sea bueno encorsetarnos, sobre todo teniendo en
cuenta gque se esta negociando un acuerdo paralelo a que
antes he hecho mencién con el Ministerio de Fomento y
gue engloba en la declaracion de lineas de servicio publico
alas interinsulares. Tampoco nos parece oportuno en este
momento pasar por encima de Canarias, que tienen reco-
nocido un 10 por ciento. Esperamos con ilusién compar-
tidallegar aese 33 por ciento. Por lo tanto, rogarialareti-
rada de la enmienda.

En cuanto alaenmiendatransaccional, relativaalaadi-
cion de una frase en el punto 2 del articulo 7, sobre €l
transporte maritimo y aéreo de mercancia, proponen que
sefijeun plazo de seis meses para determinar €l sistemade
concesion de las compensaciones en sus diversas modali-
dades, la cuantia, sus beneficiarios, etcétera. Ustedes ha-
blan de un plazo de seis meses. Sefior Homs, estamos en
abril, los meses de mayo, junio, julio y agosto, son meses
de verano, en consecuencia, solicitaria una ampliacién del
plazo a nueve meses. Me gustaria que aceptara esta modi-
ficacion porque nosotros estamos absolutamente de
acuerdo con el contenido y lo Unico que nos diferencia es
el plazo en el que se deba determinar este sistema de con-
cesion.

Por lo que se refiere alaenmiendarelativaala adicion
de unafrase en e primer parrafo del articulo 12, sobre la
retribucion de la actividad energética, propone que regla-
mentariamente el Gobierno, con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, establezca un concepto retributivo
especia gque tome en consideracidn los costes especificos
delaactividad de produccién de la energia eléctricaen las
Islas Baleares. No podemos aceptar este texto porque ge-
nera deuda y en consecuencia déficit y porque es de apli-
cacion confusa, por [o que nos gustaria que procedieraasu
retirada.

En cuanto a su enmienda de adicién de una frase en el
primer parrafo del articulo 13, relativo a la garantia del
proceso de regulacion de la gestion de la demanday de la
eficiencia energética, propone gque el Gobierno del Estado
y €l delacomunidad creen unacomisién con € objetivo de
promover la diversificacion energética, con especia aten-
cién al gas natural y alas medidas conducentes al desarro-
Ilo de infraestructuras inherentes a esta fuente de energia,
pudiendo establecerse también un concepto retributivo es-
pecial que tenga en cuenta los costes especificos para la
produccién y consumo de estas energias en las Islas Ba-

leares. La vamos a aceptar porque es muy oportuna. Nos
parece muy bien la posibilidad de establecer ese concepto
retributivo especial paralas energias que desarrollen alter-
nativas alaeléctrica

En cuanto a la enmienda que propone afiadir un nuevo
parrafo a articulo 27, relativo al mantenimiento de la acti-
vidad industrial tradicional, dice S. S. que podran conside-
rarse las siguientes medidas, y en €l primer parrafo habla
de laaplicacion en e Impuesto sobre Sociedades de regi-
menes especificos de libertad o de amortizacion acelerada
para las inversiones adscritas a los establecimientos per-
manentes de |as sociedades con domicilio fiscal en las Is-
las Baleares que tengan por finalidad la proteccion del me-
dio ambiente. Me preocupa este primer parrafo porque
creo que Europa no lo aceptaria. Propongo un texto tran-
saccional que hablaria de la aplicacion en el Impuesto so-
bre Sociedades de un régimen especifico paralasinversio-
nes adscritas alos establecimientos permanentes de las so-
ciedades con domicilio fiscal en las|dlas Baleares que ten-
gan por finalidad la proteccién del medio ambiente, de
conformidad con la Uni6n Europea. Este texto podria sal-
var ese resquemor de la Unién Europea.

Sobre el segundo parrafo estamos completamente de
acuerdo en la adaptacion de los criterios de aplicacion del
Plan nacional de formacién e insercion profesional, con el
propésito de que la programacién de | as acciones formati-
vas gue se desarrollen en las Islas Baleares contemplen
anual mente la posibilidad de gque estas acciones puedan
desarrollarse en las temporadas bajas, es decir, en las esta-
ciones de otofio e invierno, sin que ello impligue minora-
cion de los presupuestos previstos para cada afio. Nos pa-
rece muy oportuno y, en consecuencia, con mucho gusto lo
aprobaremos.

En cuanto a la enmienda que pretende adicionar un
nuevo apartado al articulo 13, relativo alagarantiadel pro-
ceso de regulacion de lagestion delademanday eficiencia
energética, no acabamos de ver que se elabore y ponga en
marcha un plan de fomento. Nos gustaria también propo-
ner un texto transaccional que digaque el Gobierno del Es-
tado y el Gobierno de las Islas Baleares constituiran una
comision mixta para analizar |as posibilidades de elabora-
ciony puesta en marchade un plan de fomento delas ener-
gias renovables, edlicay solar fotovoltaica. Si acepta este
texto que es mas conveniente, con mucho gusto votaria-
mos afavor.

Respecto alaadicion de un nuevo articulo al titulo |, re-
lativo ala promocion turistica, también quiero diferenciar
por péarrafos laredaccion que proponen. Un primer parrafo
manifiestalo siguiente: Atendiendo al carécter estratégico
del turismo en la economia de las Islas Baleares y su re-
percusion en el empleo, se prestara especial atencién a su
fomentoy desarrollo. A tales efectos, losincentivosalain-
version en el sector se orientaran preferentemente ala
reestructuracion del mismo, modernizacion de la planta
alojativay la aprobacion de medidas que combatan laesta-
cionalidad. Estamos de acuerdo con este parrafo y con €
siguiente, que dice que se prestara especia atencién ala
formacion técnico-profesional en el sector, impulsando la
ensefianza de idiomas.



Lo que no podemos aceptar es el tercer parrafo en el
gue ustedes manifiestan que en las camparias de promo-
cion turistica exterior que realice el Estado, y siempre que
asi lo solicite el Gobierno de las Islas Baleares, seincluira
la ofertade lasidas de forma claramente diferenciada. No
lo podemos hacer, no porgue no sea de nuestro gusto sino
porque podria crear agravios comparativos con otras co-
munidades. Por |o tanto, le suplicarialaretirada de este Ul-
timo pérrafo.

En cuanto a la enmienda de adicion de un nuevo ar-
ticulo a titulo I, relativo a los incentivos econémicos re-
gionales, también me gustaria que retiraran esta en-
mienda. El términos incentivos regionales es desafortu-
nado en la Unién Europea porque, como sabe S. S, esta-
mos fuera del mapa de losincentivos regionales. Hace us-
ted mencién ala agricultura bioldgica, pero existe ya un
decreto propio de la comunidad auténoma que lo regula.
Habla usted también delosincentivos paralaexportacion,
materia que existia en €l texto inicia pero que retiramos
porgue consideramos que podria tener problemas en la
Union Europea. De ahi que considerdramos mejor la re-
gulacion maés cauta que constaen los articulos 26 y 27 del
texto actual. En consecuencia, solicitaria la retirada de
esta enmienda.

En cuanto a la enmienda que propone la adicion de un
nuevo articulo al titulo I, relativa al transporte ferroviario,
me gustaria que quedara claro que el Gobierno de la co-
munidad auténoma tiene transferidas las competencias en
dichamateria, por tanto, consistiriaen prejuzgar las priori-
dades de inversion del Gobierno balear. Como usted se
puede imaginar, no me puede parecer mal que el Gobierno
del Estado colabore con el Gobierno balear. Propongo un
texto transacciona en el que queda delimitada de laforma
mas clara la competencia del Gobierno de la comunidad
auténomay que, de algunaforma, davirtualidad a su peti-
cion. Diria: El Gobierno del Estado colaboraré con el Go-
bierno de las Islas Baleares en la potenciacion del trans-
porte ferroviario en las Islas Baleares. Si usted la aceptara,
con mucho gusto lo aprobariamos.

Me parece que el sefior Homs no ha hecho mencion a
ninguna enmienda més. (El sefior Homs i Ferret: Habia
una ultima.) No sabia si la mantenia 0 no, porque me pa-
rece que no habia hecho mencién aella.

Se trata de una enmienda de adicién de una frase d fi-
nal del articulo 19, relativaa mundo rural. Usted propone
afadir lasiguiente frase: Recursos naturalesy paisgjisticos
y la potenciacion de la produccion, comercializacion e in-
dustrializacién de productos agrarios de calidad contro-
lada. No tenemos ninguin inconveniente en admitirla, por-
gue nos parece bueno especificar lanecesidad de potenciar
la produccion agraria de calidad controlada especifica en
nuestrasisas.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Costa.

LasefioraCAVA DE LLANO Y CARRIO: Sefior pre-
sidente, yo creo que las reglas del juego de esta Comi-
sion...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cava, si austed no le
importa, hable cuando le dé la palabra. ¢Qué queria decir
usted?

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Perdone,
pero me parece, siguiendo el orden de intervenciones que
habiaestablecido laPresidenciay puesto que el sefior Mar-
tinez Sanjuén hadicho que se concederiaun turno Unico en
el gque se seria generoso con los tiempos, que no procede
este turno. Como usted no estaba, sefior Troconiz, me per-
mito recordar que ésta ha sido lainformacién que ha dado
quien ocupaba la Presidencia en ese momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cava de Llano,
cuando se habla de un turno en los proyectos de ley nos re-
ferimos a que se engloba toda su discusién en un solo
turno, que comprende |6gicamente la exposicion de los
grupos parlamentarios y las posibles réplicas. Lo que su-
cede es que el debate no se estructura por titulos o por ar-
ticulos.

Sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Quisiera, en primer lugar,
agradecer las enmiendas transaccionales de Convergencia
i Unié que, como he dicho antes, son singularesy si las
mantienen aprobariamos algunos aspectos de las mismas.
Vamos aver qué aspectos mantiene Convergenciai Unidy,
como ha dicho el portavoz del Grupo Popular que no iban
aaceptar todas, vamos aver cuéles apoyamos. Aungue con
a gunos matices, las enmiendas transaccionales mejoran €
texto de la ponenciay, por tanto, en su conjunto merecen
nuestra aprobacion inicial, que no definitiva.

Quiero hacer hincapié en uno de los elementos politicos
gue hatraido ala Camarad sefior Homs. Dice que ellosno
quieren ser protagonistas de este debate, pero lo son. Hoy
en los medios de comunicacién regionales nos encontra-
mos con gue son los maximos protagonistas en la aproba-
cion del texto definitivo de estaley. Si no quieren ser pro-
tagonistas que se ausenten de esta Comisién y que dejen
gue €l resto de grupos decidamos. Eso seria no querer ser
protagonistas, pero si con sus votos |0 que hacen es dar
apoyo a un texto que no comparten sus socios eventuales
enlas|dasBalearesy que si comparte—ahora, que no an-
tes— el Partido Popular, ésa serd |la responsabilidad que
nadie le va a quitar a Convergénciai Unid y que desde
luego le vamos a exigir también en las Islas Baleares
cuando vengan a pedir € voto de sus ciudadanos para al-
gunas elecciones, como han hecho en el pasado. Los ciu-
dadanos de las |slas Baleares van a saber que sin los votos
de Convergenciai Unié no hubiera sido posible recortar
hasta limites increibles €l proyecto deley inicial del Parla-
mento de las Islas Baleares. Como creemos que Con-
vergenciai Unid no quiere de verdad ayudar a que se frus-
tren las esperanzas y lasilusiones de los ciudadanos de las
Islas Baleares de ver recogido en un texto los elementos
econémicos de la insularidad, esperamos alcanzar acuer-
dos de aqui al fina de latramitacién. Pero no se confunda,
laresponsabilidad exigible politicamente estéd en su grupo,
igual que en los demas, y usted no puede eludir ahora un



protagonismo que tiene simplemente porque tiene elemen-
tos negativos por la postura que su grupo esta adoptando
en algunos temas.

Respecto a la posicion del Partido Popular sobre nues-
tras enmiendas, quisiera hacer algunas aclaraciones. En
primer lugar, dice el Partido Popular que las enmiendas
gue van del articulo 1 a 45 de laley han sido rechazadas
por motivos de normativa europea. No hay ninguna nor-
mativa europea diferente de la que habia en 1995 que re-
gule los elementos fiscales, 10 que si hay es un pacto para
lo que yaeralogico en 1995, y que no es nuevo, que es que
en una Europa con moneda Unica lo que no puede hacerse
es que los sistemas fiscales diverjan en vez de converger.
Esto eraun despropdsito en 1995, igual que lo esahora. En
1995 S. S. personalmente |o defendia con pasion, nos acu-
saba poco menos que de traidores a los que intentdbamos
poner un poco de sensatez a sus desaforadas ambiciones
respecto a la fiscalidad para las |slas Baleares convirtién-
dolas en un paraiso fiscal, y ahora han tenido que hacer la
enmienda correspondiente, es decir, admitir que estaban
profundamente equivocados en esos 'y otros aspectos.

Si los argumentos europeos le vienen muy bien aS. S.
para intentar justificar el cambio de posicion de su grupo
en materiafiscal, no ocurre lo mismo con otros elementos.
¢Cudles son las causas por las que el Partido Popular ha
pasado de defender en 1995 un sistema de descuentos para
pasajeros en los traficos interinsulares y con la Peninsula,
reglado y cuantificado porcentualmente, a un texto en el
gue no se comprometen a nada? Porque €l texto que noso-
tros defendemos es el que tenia origen en laley. Explique
ala Camara cudles son las causas. ¢Acaso les han dicho
desde & Gobierno del Estado, del Partido Popular, que sus
reivindicaciones no podian ser tramitadas, que no mere-
cian su acuerdo? ¢Acaso han tenido una desautorizacion
de su grupo? A nosotros nos parecen legitimos los debates
internos de los grupos, pero cuando éstos han sido ofreci-
dos ante los ciudadanos creemos que se deben cumplir, y
lo que no hacen ustedes es cumplir con el compromiso que
adquirieron con los ciudadanos de las Islas Baleares no
sblo en materiade transporte de pasgj eros, porque en trans-
porte de mercanciasy de puertos ustedes proponian de ma-
nerasimilar los textos que ahora defiende el Grupo Socia-
lista. ¢Qué ha pasado desde 1995 hasta hoy para que uste-
des pasen de un sistema de descuentos queibadel 20 a 35
por ciento en los transportes de mercancias, segin laisay
los destinos, a defender un texto en el que no se compro-
meten absolutamente a nada? Usted no es capaz de de-
cirme cud es el compromiso del Partido Popular en trans-
porte de mercancias en €l texto resultante de la ponencia,
porgue no tienen ninguno. Ustedes van adesarrollar un re-
glamento en el que no se comprometen absolutamente a
nada, es un reglamento de la nada. Diganme en qué por-
centgje. Diganme por qué han cambiado su posicion. No-
sotros no la hemaos cambiado en esas materias, sino que lo
han hecho ustedes. Explique a los ciudadanos cuéles eran
las razones que les llevaron en 1995 a prometer un sistema
gue yo creo que es justo, y cudles son las razones para que
ahora ese sistema sea suprimido, no por las enmiendas de
ningun grupo de laoposicidn sino por las del Grupo Popu-

lar, y que no se acepte el texto que con € que se compro-
metieron ustedes en las elecciones de 1995 y 1996 con los
ciudadanos de las | slas Baleares.

Lo mismo le puedo decir del plan de insularidad. ¢Qué
ha ocurrido para que ahora tengamos que buscar en los
Presupuestos Generales del Estado inversiones, por cierto
comprometidas y realizadas bajo el Gobierno socialistay
no bajo el Gobierno popular, como lasque hacitado S. S.?
Del Gobierno popular en Baleares no conocemos ninguna
todavia pero esperamos gue llegue alguna, seria normal.
¢Qué haocurrido desde 1995 hasta ahora para que ustedes
hayan pasado de una evaluacién minima, de un sistemano
s6lo en infraestructuras sino de compensaci én econémica
por el déficit que tenian en infraestructuras, de defender
15.000 millones como minimo para infraestructuras pu-
blicas en las Islas Baleares, a que ahora no sostengan un
solo céntimo; qué ha pasado para que defiendan que se
prioricen algunas inversiones, como hace naturalmente el
Gobierno del Estado para toda la Peninsula, para el con-
junto del Estado espafiol ? Esa no es la cuestion. La cues-
tion es si agui también, sefiora Cava de Llano, utilizamos
el Derecho comparado o sdlo utilizamos el Derecho com-
parado de Canarias cuando le viene bien a sus argumen-
tos. Canarias tiene un plan especificamente cuantificado
de infraestructuras en los Presupuestos Generales del Es-
tado, y lo que pedimos nosotros es que las |slas Bal eares,
gue tienen una situacion equiparable ala de Canarias, re-
ciban un tratamiento equitativo en materia de infraestruc-
turas respecto de aquéllas. Por €llo proponemos una for-
mula que puede gustar o no, pero eslamasequitativay ra-
zonable que se nos ha ocurrido. Usted dice que un afio
serd una cosay otro afio, otra. Efectivamente, en funcion
delapresupuestacion que el Gobierno del Estado haga del
capitulo VI, inversiones, para €l conjunto del Estado, no
en funcién de otra cosa, como igual ocurrira con €l con-
junto de comunidades auténomas, con los ciudadanos del
Estado espariol.

El colmo de la argumentacioén reside en la estacionali-
dad de la economia, cuando hace referenciaal sector turis-
tico. Lo que defiende € sefior Homs, con palabras distin-
tas, es €l texto del Grupo Parlamentario Socidista; o que
pasa es que, con una actitud un poco vergonzante y por
mor del apoyo que el Grupo de Convergénciai Unié daa
Partido Popular, desencaja una serie de enmiendas del
Grupo Socidistay las tramita en otros apartados de la ley.
Pero las competencias en materia de turismo son las mis-
mas cuando habla usted del Grupo de Convergénciai Unio
gue cuando habladel Grupo Parlamentario Socidlista. ¢No
sera que estd haciendo usted una aproximacion a éste texto
en funcion de su militancia sectariay partidista, en vez de
hacerlaen funcion delosintereses delos ciudadanos de las
Islas Baleares? ¢No sera que le parecian muy bien todas
esas propuestas cuando quien estaba en el Gobierno eraun
gobierno del Partido Socialista, para intentar hacer una
campafia de propaganda e imagen y ahora le parecen muy
mal, cuando quien lo tiene que gjecutar es el Gobierno del
Partido Popular? ¢No sera que o Unico que hace es de co-
rrea de transmision de quienes en realidad no quieren que
tengamos un régimen especia que contemple las especifi-



cidades econémicas delas |slas Baleares y que esta contri-
buyendo a crear una cortina de humo para esconder € va-
cio absoluto en que han degjado estainiciativa en laque no
existe, insisto, ni un solo elemento cuantificable excepto €
33 por ciento de descuento paralos pasajeros, cuestion que
esta regulada por un decreto-ley? Por esta Gnica razén no
haciafalta que se esforzaran y que nos hicieran atodostra-
bajar tanto.

Si quieren desarrollar e articulo 138.1 de la Constitu-
€cion, pueden contar con nosotros para hacerlo con rigor y
con seriedad, pero no intenten que NOsotros tapemos con
nuestro voto sus dejaciones de responsabilidades, sus en-
gafios a los ciudadanos y su irresponsabilidad politica.
Asuman responsablemente | as consecuencias de sus accio-
nes e intenten darles alguna coherenciadialécticay formal.

El sefior PRESIDENTE: LasefioraUrantienelapaa
bra

El sefior URAN GONZALEZ: Sefiorias, alainter-
vencion que ha hecho la portavoz del Grupo Popular con
respecto a las enmiendas de nuestro grupo parlamentario
he de decir que lamejor excusa que ha podido encontrar es
la de la armonizacion fiscal que pretende la Unién Euro-
pea; armonizacion fiscal que todavia no se hatraspuesto en
ninguna directiva, recomendacién o resolucion, simple-
mente hay un acuerdo. Nosotros estamos de acuerdo con
gue haya una armonizacion fiscal, pero también habriaque
defender en la Union Europea —y, desde luego, el Go-
bierno espafiol tendria que hacerlo a ultranza— la diferen-
ciadetratamiento que tiene que existir con respecto alasi-
tuacion especificay a reconocimiento de lainsularidad de
nuestras islas, en este caso, de las Ilas Baleares. Sefioria,
si hubiera habido voluntad del Grupo Popular de llegar a
un acuerdo con algunas de las enmiendas del Grupo Fede-
ral de lzquierda Unida, habrian podido utilizar la misma
férmula que con la transacciona de Convergénciai Unio.
Si les parecen excesivamente duras nuestras enmiendas en
cuanto a las bonificaciones fiscales atendiendo a medio
ambiente, podian haber utilizado la misma formula que
han usado con Convergénciai Uni6. Lo podrian haber he-
cho s hubiera existido esa voluntad real de una diversifi-
cacion econdmicaen las|slas Baleares que contribuyaala
desestacionalizacion del empleoy aun mejor desarrollo de
las islas en €l terreno econémico y del desarrollo sosteni-
ble; desarrollo sostenible que no se observa en el informe
delaponencia, que contribuye méasbien aincidir en los as-
pectos negativos.

Con respecto alos trabajadores fijos discontinuos, en €
texto delaponencialo degjan abierto alas negociaciones en-
tre la comunidad y el Gobierno, no estableciendo ningun
criterio. Si de verdad hubierainterés por defender la pecu-
liaridad de las Ilas Baleares, su situacién econémicay la
los ciudadanos y ciudadanas respecto a la estacionalidad
del trabgjo, habrian hecho el esfuerzo —si no fuera porque
no lesdgjan— deir un poco méasalla, porque el texto queda
totalmente ambiguo al relegarlo a un posible acuerdo vy,
desde luego, no fijan ningun criterio, como hace nuestro
grupo en las enmiendas nimeros 126 y 127, cuando habla-

mos de las prestaciones por desempleo y de las cotizacio-
nes sociales de | os trabajadores fijos discontinuos.

No podemos estar de acuerdo con que queda mejor re-
cogido en e informe de la ponencia, porque no es asi. No
compartimos tampoco que las diferencias entre e texto que
nacio del Parlamento balear y € informe delaponencia—y
probablemente el que salga de la Comisién aprobado por
mayoria— se deban alo que ha ocurrido en la Union Euro-
pea. Ya he dicho antes que no existe ninguna recomenda-
cion ni trasposicion de directiva que nos obligue a no fijar
aquellos criterios que consideremos mejoresy mas razona-
bles para el mejor desarrollo delas|lles Balears.

Sefiorias, nuestro grupo no plantea las iniciativas por
generosidad, porque no gobierna, sino porque cree que no
esjusto que ningun ciudadano residente en el Estado espa-
fiol tenga la nacionalidad que tenga, se vea discriminado
—segUn las palabras de la portavoz del Grupo Popular—
por no incidir negativamente en el equilibrio presupuesta-
rio del Estado. No creo que sean tantos |os ciudadanos de
nacionalidad no comunitarialos que se puedan ver favore-
cidos por lamismaaplicacion de lareduccion de lastarifas
paralos vigies entre las islas y entre éstas y la Peninsula.
No es generosidad sino convencimiento de que cuando se
elaboraunaley se hace paratodo aquel que reside en nues-
tro Estado y no s6lo y exclusivamente para nuestros ciuda-
danos o paralos de la Unién Europea.

No compartimos el que no haya que establecer objeti-
vos dentro del &mbito de aplicacién de laley. Es total-
mente necesario porque la especificacion de objetivos no
cierrala posibilidad de que se amplien los mismos. Nos
parece totalmente contradictorio que se pretenda no hablar
de objetivos especificos en el primer articulo de laley y
luego, enlos articulos 23, 24 y 25 del texto de la ponencia,
se hable de areas de interés especial. Por tanto, se puede
considerar que €l resto de las areas —que para el Grupo
Federal de Izquierda Unida si son éreas de interés espe-
cial— quedan excluidas y, al estar especificadas, sola-
mente se consideran las contenidas en los articulos 23, 24
y 25. Sefiorias, nos parece que, cuando menos, la argu-
mentacion es contradictoria o se limita a defender sola-
mente determinados intereses que no son los generales de
todala poblacion delas |slas Baleares.

Creemos gue es totalmente inaceptable la argumenta-
€ion de que no se puedan establecer compensacionesen las
tarifas por servicios portuarios porgue hay que dejarlo al
criterio de los beneficios en los puertos. ¢De qué estamos
hablando, sefiorias? ¢Estamos hablando de un tratamiento
especia y especifico paralas Islas Baleares por su condi-
cion de islas o estamos hablando de que nos tenemos que
fijar en los beneficios empresariales para establecer estos
criterios de diferenciacion? Si estamos hablando realmente
de defender la especificidad de las islas, no podemos de-
jarlo alos criterios de beneficios en determinados sectores
porque, realmente, nunca se podrian tener este tipo de bo-
nificaciones ya que siempre irén a perjudicar los benefi-
cios de las empresas en el momento que pueda haber cual-
quier tipo de bonificacion, si ademés lo ligamos con que
no podemos desequilibrar el presupuesto general del Es-
tado. Por tanto, sefiorias, estamos convencidos de que esto,



y dejar a desarrollo reglamentario las bonificaciones por
mercancias—cuando estamos hablando delanecesidad de
incidir en que no tengan unos costes superiores las mate-
rias primas que necesitan las islas para poderse desarrollar
econdémicamente— cuanto menos, recondzcanlo, es com-
pletamente contradictorio con lo que al final queda reco-
gido en €l texto que hanacido de laponenciay que ustedes
estan defendiendo. Nosotros seguimos defendiendo —y
asi lo decimos en nuestra enmienda 125— que se deben
marcar criterios especificos de porcentajes de reduccion en
el transporte de mercanciasy, si se hubiera tenido esa vo-
luntad, recogiendo esa parte de la enmienda nimero 125
del Grupo Federa de Izquierda Unida, se hubiera podido
introducir en el texto de la ponencia o haberlo planteado
Seriamente.

Para acabar, sefior presidente, queremos decir que des-
pués del debate ha quedado todavia mucho més claro, por
s teniamos alguna duda, que aqui no estamos defendiendo
el interés de lasidas, la especificidad de las mismas ni €
desarrollo del articulo 138 de la Constitucion, sino que es-
tamos defendiendo una situacion en la que el Partido Po-
pular se metio por si mismo alahorade utilizar de manera
demagdgicay electoralistael hechoinsular parasusintere-
ses partidarios pero que, alahorade legislarlo, como esta
guedando claro, harenunciado a ello completamente. Para
hacer lo que hemos hecho nos podriamos haber ahorrado
bastante tiempo, simplemente con haber hecho un desarro-
Ilo muchisimo menos profundo y no haber creado expecta-
tivas en la poblacién balear que no se van aver cumplidas
en absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Voy a ser muy breve.

En primer lugar quisieramanifestar nuestro deseo de no
interferir ese debate politico cruzado entrelas fuerzas poli-
ticas en Baleares, que respetamos y comprendemos, en
torno aestaimportante ley de trascendencia, sin duda, para
la vida colectiva de los ciudadanos de Baleares. En se-
gundo lugar, quisiera expresar que lamentamos gque algun
grupo parlamentario no quiera comprender nuestra posi-
cion de respeto a un protagonismo singular de estas fuer-
zas politicas y que piensen que nuestro grupo ha adoptado
la postura de no tomar iniciativas a presentar enmiendas.
Hay que tomarlas y no eludir ninguna responsabilidad en
el momento de mejorar el texto y buscar transacciones en-
tre las propuestas que han formulado los grupos parlamen-
tarios que tienen representacion en Baleares. Esta es nues-
tra respetuosa posicion y lamentamos que alguin grupo no
termine de comprenderla.

Lamento también, sefior presidente, que se nos acuse
de que eludimos responsabilidades. Cuando se me dice
por parte del sefior Costa que estamos eludiendo respon-
sabilidades, e tengo que recordar a él, elusién por elu-
sidn, la ausencia de responsabilidades de ellos durante 14
anos, que podian haber adoptado alguna posicién de las
gue ahora defienden. Y de estos 14 afios, han tenido uste-
des 12 de mayoria absoluta, y podian haber hecho, perfec-
tamente, o mismo que ahora estan predicando. Por tanto,

no nos exijan ahora a nosotros més responsabilidades de
las que ustedes han podido ejercer durante muchisimos
anos. Que no se nos acuse de que eludimos responsabili-
dades.

La posicién de nuestro grupo parlamentario es, en estos
momentos, la de mejorar € texto que la ponencia ha pro-
puesto, con las simples pretensiones de, en base a los tex-
tos propuestos, poder mejorar algunos puntos que entende-
mos que podian dar consensos unanimes porque, alo me-
jor, muchas de estas enmiendas transaccional es que se nos
han aceptado son perfectamente compatibles con las posi-
ciones de todos los grupos. Esta ha sido nuestra posicion.
Tengo que indicar —y lo deseo mencionar en este mo-
mento, sefior presidente, aungue en principio no tenia nin-
guna intencién— que algunas de esas enmiendas transac-
cionales nos han sido sugeridas por algunas fuerzas politi-
cas, sin duda no me las ha sugerido el Partido Socidlista,
han sido sugeridas por fuerzas politicas en las Islas Balea-
res, fuerzas politicas nacionalistas, concretamente el Par-
tido Nacionalista de Mallorca, que nos han sugerido la po-
sibilidad de buscar mejoras en €l texto. Y, concretamente,
respecto al texto al que usted hace referencia sobre el tu-
rismo, su grupo nunca se ha dirigido a mi para proponer
una transaccional, en cambio, si me lo ha propuesto €l
grupo a que he hecho mencién. Ahora, no nos acusen ni
nos hagan més responsables de |o que realmente ustedes
podian haber sido en su momento. Nuestra actitud, en este
momento, es mejorar estrictay puntualmente el texto dela
ponencia, y como usted me ha indicado, ho nos propone-
mos mejorarla con animos tan extensivos que alteremos
las posiciones mayoritarias de las fuerzas politicas que tie-
nen la mayor responsabilidad en Baleares en la accion del
Gobierno; somos respetuosos. Quien esta gobernando en
estos momentos en la comunidad auténoma es quien es;
por tanto, respetamos lasinstitucionesy las posiciones que
adoptan las fuerzas politicas que tienen responsabilidades
de gobierno en las Islas Baleares.

Sefior presidente, quisiera mencionar que de las diez
enmiendas transacci onal es que hemos propuesto, se nos ha
comunicado la aceptacion, bien total o parcial, de siete, y
se nos ha sugerido laretirada de tres.

En cuanto ala enmienda que hace referencia a matizar
o0 especificar el 33 por ciento relativo alareduccion delas
tarifas de | os servicios de transporte maritimo interinsular,
quisiera manifestar que es cierto que el Gobiernoy el
Grupo Parlamentario Popular estédn en este momento en un
proceso de didlogo para intentar armonizar este compro-
miso que hoy se esté aplicando en lasislas Canarias. Asi lo
ha expresado la portavoz del Partido Popular y quisiera, en
aras de no interferir ni tensar ese didlogo que estan mante-
niendo ustedes—incluso creo entender que también con el
Grupo Parlamentario Canario—, alos efectos de que aquel
porcentaje que pudiera reconocerse especificamente para
las Idlas Baleares, también pudieraaplicarse y reconocerse
para otros transportes interinsulares entre las islas Cana-
rias. Mi grupo vaaser respetuoso y vamosaretirar estaen-
mienda, como ustedes nos sugieren, esperando que en tra-
mite parlamentario, quiza en el Pleno, habiendo ya con-
cluido ese debate interno con €l Ministerio de Fomento,



como usted manifestaba, pudiéramos incorporar algin re-
sultado de ese proceso. Este seria nuestro deseo y retira-
mos la enmienda con el propdsito de, en el tramite parla-
mentario del Pleno, poder dar recogida a los resultados de
este proceso de dialogo que esta en estos momentos
abierto.

L a segunda enmienda transaccional que ustedes nos
proponen, que es elevar de seisanueve meses el plazo para
el reglamento de las concesiones de las compensaciones en
¢ articulo 7, lo aceptamos.

Lasiguiente propuesta que nos plantean esretirar laen-
mienda transaccional que hace referenciaaespecificar que
€l concepto retributivo especial paralaenergiaeléctricase
va a hacer con cargo a los Presupuestos Generales del Es-
tado. Tiene usted razén en gque ésta podia ser una opcion,
no la Unica. Es decir, € concepto retributivo especia po-
driaestudiarsey aplicarse no estrictay exclusivamente con
cargo alos Presupuestos Generales del Estado; podian ha-
cerse combinaciones mixtas, podia ser integrandolas en €
precio, podiaser de muchas formas, como repercutiendo al
propio mercado, integrdndolas dentro de la tarifa mas ge-
neral paratoda Espafia, etcétera. Es verdad que habriamu-
chas posibilidades. Por tanto, quiero recoger su sugeren-
Cia, consistente en retirar esta inica opcién y permitir que
puedan ser muchas més las que se puedan contemplar. Va
mos a dejar que se pueda estudiar ese concepto retributivo
especial para que se compense con cargo a algun plantea-
miento que debera establecerse, porque hoy no sedicey no
se sabe. El propdsito de mi grupo eraclarificar quiénibaa
soportar el coste de ese concepto retributivo especial. Creo
que los Presupuestos Generales del Estado pueden ser una
opcion, pero no la Unica. Por eso aceptamos su considera-
ciony laretiramos.

La siguiente enmienda transaccional se hos ha manifes-
tado que se aceptaba; eslareferente al articulo 13.

La siguiente enmienda transaccional que se nos ha pro-
puesto es lareferente a articulo 13 que hace referencia a
plan de fomento de energias renovables. Aceptamos lame-
jora de redaccion; creo que tienen ustedes razén; hay que
elaborar una comision mixta que analice y elabore la
puesta en marcha de ese plan; nos parece mas acertada la
propuesta que ustedes nos hacen.

Laenmienda siguiente esla que hace referenciaala po-
|émica sobre la opcién de la promocion turistica. Acepto
que € punto 3 generatensiones; sin dudael territorio tiene
mas realidades turisticas. Por tanto, retirariamos €l punto 3
y aceptariamos la sugerencia que nos hacen de mantener
los puntos 1 y 2 para que puedan incorporarse como un ar-
ticulo nuevo dentro del titulo .

Laenmiendareferente... ¢§Voy muy répido, sefior presi-
dente?

El sefior PRESIDENTE: No tanto en rapidez, cuanto a
confusion. Sefior Homs, usted ha hablado de la segunda
enmienda al articulo 13 y no ha quedado claro si la man-
tiene o laretira.

El sefior HOM S| FERRET: Acepto latransaccidn que
ha ofrecido el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: ¢En qué consiste la transac-
cion, sefior Homs?

El sefior HOMS | FERRET: Sefior presidente, creo
gue usted ha seguido perfectamente €l debate y conoce la
redaccion literal de la transaccion que se ha propuesto. Si
usted quiere selaleo.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, los servicios
de la Camara me ilustran suficientemente al respecto.

El sefior HOM S| FERRET: Estabaseguro de que esto
seria asi, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Continue, sefior Homs, por
favor.

El sefior HOM S| FERRET: Ahora estoy haciendo re-
ferencia a articulo 27. La enmienda transaccional que se
ha propuesto en €l primer parrafo me parece correcta. Hace
referenciaal Impuesto sobre Sociedades, a un régimen es-
pecifico paralas inversiones adscritas a los establecimien-
tos permanentes de las sociedades con domicilio fiscal en
lasllles Balearsy que tengapor finalidad la proteccion del
medio ambiente, pero sefialando que se hara de conformi-
dad con la Unién Europea. Yo creo que tienen ustedes sus
razones. Otros grupos planteaban algo similar. Creo queen
ese sentido tienen ustedes sus razones y aceptamos la pro-
puesta. El punto segundo lo aceptamostal como esta.

Nos planteaban ustedes retirar la enmienda que hace re-
ferencia a los productos relacionados con €l reciclajey la
agricultura biolégica, por considerar que hay competen-
cias de la comunidad auténoma en dicha materia que de-
bemos preservar y que, por lo tanto, no corresponde enton-
ces hacer una advocacién a este contenido. Tienen ustedes
razon, disculpen que hayamos incurrido en unainterpreta-
cion excesiva de este ambito competencial . Retiramos esta
enmienda para respetar las competencias de la comunidad
auténoma en esta materia.

Lasiguiente enmienda, sefior presidente, esla que hace
referencia a la colaboracion con el gobierno de Baleares
para potenciar el transporte ferroviario. Acepto la en-
mienda de correccion que nos han propuesto.

Por Ultimo, la enmienda que hace referencia a la pro-
duccion de los productos agrarios de calidad controlada.
Muchas gracias también por su sensibilidad. Son siete pro-
puestas de mejora del texto de la ponencia

Quiero agradecer a Partido Popular su predisposicién
para poder mejorar ese texto; alo mejor todavia podemos
hacer un esfuerzo adicional en los préximos tramites par-
lamentarios, tanto en el Pleno como en el Senado, por me-
jorar mucho mas la redaccion que se contempla en estos
momentos. Hay que hacer ese esfuerzo; creo que lo hemos
de hacer todos los grupos parlamentarios. Creo que se
puede mejorar el texto existente adicionando y conside-
rando nuevas aportaciones. Esta es |a actitud de mi grupo
en estos momentos. Quisiera agradecer la colaboracién
gue hemostenido del Partido Popular en lamejorade estos
textos y también la colaboracion ofrecida a nuestro grupo



por agunos grupos politicos sin representacién directa de
esta Camara, pero si con un peso significativo en lacamara
autonémica, en el Parlamento de Baleares, que nos han
propuesto sugerencias que hemos podido recoger, sefior
presidente, y que las ha considerado € Grupo Parlamenta-
rio Popular incorporandolas a texto. En ese sentido creo
gue esloable reconocer y valorar esa colaboracion de estas
fuerzas politicas, concretamente los nacionalistas de Ma-
Ilorca, que estan colaborando también en la redaccién de
ese texto. Creo que ésta es la buena direccion y la buena
actitud que deberiamos adoptar para poder finalmente con-
cluir con un texto positivo en favor de los ciudadanos de
las Islas Baleares.

El sefior PRESIDENTE: Ademés de estas siete en-
miendas, entiendo que también queda vivay como en-
mienda propuesta el sustituir la expresion |slas Baleares
por Illes Balears y gobierno de las Islas Baleares por go-
verndelesllles Balears.

El sefior HOM S| FERRET: Estahasido una conside-
racion inicia que he hecho en la primeraintervencion, se-
fior presidente, que creo que compartimos todos |os grupos
porgue lo Unico que estamos haciendo es ser sensibles con
el mandato del propio Parlamento, que asi hainstituciona-
lizado yael nombre propio delas|llesBaears. Creo quelo
gue debemos hacer simplemente es corregir €l texto en
€s0s términos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: En mi primera
intervencién intenté explicar las enmiendas de Coalicion
Canariay el sentido que tenian. Parece que hay grupos en
la Camara que no me entendieron o quizatenian preparada
por escrito su intervencion. Quisiera aprovechar, aunque
sea unaredundancia, esafrase que ha utilizado el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista que dice que los cana-
rios nos queriamos aprovechar de esta ley para incorporar
unaserie de cuestiones que afectaban a Canarias. Como nho
quisiera aparecer como aprovechado, intento explicar 1o
siguiente.

Me parece que la justificacion de esta ley en su ar-
ticulo 1 es clarisima: desarrollar el articulo 138.1 de la
Constitucion Espafiola que bien dice que paralograr la so-
lidaridad y el equilibrio entre las comunidadesy las regio-
nes espanolas hace falta atender en particular a hecho in-
sular. Mientras no se demuestre lo contrario y la geologia
nos corrija—ese hecho geografico es real—, lasislas son
las «illes» y las idas, aunque nosotros lo digamos con un
acento mas del Atlantico que de la Peninsula. Era una ex-
celente oportunidad para que unainiciativa que nacio con-
fusa—y ahoralo explicaré brevemente— sirvierapara de-
sarrollar, en e 20 aniversario de la Constitucién que va-
mos acumplir este afio, algo que no lo estabay que yo creo
gue es muy importante, como es el hecho insular. Podia ha-
ber sido laley del hecho insular y no del régimen econé-
mico fiscal diferenciado, porque en &l fondo son comunes
muchisimos elementos. Era una oportunidad pero, claro

estd, los partidos estatalistas —ya que se han utilizado tér-
MiNOS peyorativos con respecto a Nosotros— una vez mas
demuestran su poco sentido del Estado, cosa habitual por
otra parte, 0 mas bien una cierta deformacién de lo que es
la concepcién del Estado. Por lo visto estodo lo que seve
desde lamesetay no se entienden los hechosinsulares, que
son los que plantea la Constitucion en su desarrollo. Sdlo
tiene un pequefio atenuante esa concepcion y es que esta
ley nace con una confusion. La confusién nace cuando en
un momento determinado unas islas creen que e desarro-
llo del hecho insular exige un régimen economico fiscal
diferenciado, y eso esotracosa. El régimen econdmico fis-
cal canario como e régimen vasco o como el régimen fo-
ral navarro, que estan también recogidos en otraparte dela
Constitucidn, responden a hechos histéricos, a elementos
diferenciales que la Constitucion recogi6, y no recogio
otras cosas. Puede ser importante a lo mejor salirse del
pacto constitucional en los proximos afios y pactar de
nuevo los desarrollos autonémicos del Estado, pero esta-
mos en el marco constitucional que recoge que el régimen
econdémico fiscal canario no es producto de su insularidad,
sino de su lgjaniay de sus antecedentes histéricos. La
Unién Europea reconoce a Canarias como region ultrape-
riféricay laUnién del euro, en la que estamos, ha enten-
dido muy bien que no es posible establ ecer regimenes eco-
némicos fiscales diferenciados en territorios préximos a
continente porgue eso produciria una dislocacion de la
competenciay crearia una perturbacion del mercado
Unico, y que sblo es posible en situaciones dondelalgjania
de alguna manera ahoga cualquier tipo de ventgja fiscal
gue pudiera estar en sus regimenes histéricos. El régimen
canario, ademés, tiene el carécter histérico y, por lo tanto,
de preexistenciay asi ha sido reconocido por la Union
Europea. Por tanto, aunque hubiéramos aprobado aqui un
régimen economico fiscal, como queria el Parlamento ba-
lear, Europa no o hubiera aceptado, y nosotros, que tene-
mos unalarga experiencia en batallas de regimenes econé-
micos fiscales diferenciados y también de hechos insula-
res, aportamos esta pequefia experiencia a este debate. Nos
esta costando muchisimo convalidar nuestro régimen his-
térico en Europa en este momento, y tanto el comisario de
la Competencia como el comisario de Asuntos Fiscales,
los sefiores Vant Miert y Monti, en recientes declaraciones,
han dicho que no sélo no vaahaber nuevos sino que sevan
adesmantelar situaciones como lade Irlanda, etcétera, que
son antiguas y proximas a continente europeo.

Asi nace un proyecto de ley del Parlamento balear que
no tenia ninguna posibilidad, al margen de que se hayan
hecho campafias electorales y muchos debates para la ga-
leria, como el que acaba de hacer alguin grupo parlamenta-
rio en esta ocasion. Este proyecto se ha convertido en una
ley sobre € hecho insular, y se dice: Como ha salido del
Parlamento balear, vamos a dejarla como una ley sobre el
hecho insular balear, y los canarios deberan tener unaley
propia sobre el hecho insular. Pues muy bien, vamos a re-
gularlo asi. Hubierasido mejor regularlo conjuntamente, si
el hecho insular es un problema constitucional y de equili-
brio y solidaridad entre las regiones, pero no se ha querido
entender asi.



A nosotros nos han gustado las declaraciones del Grupo
Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid) y las que conocemos del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), que dicen que apoyaran unaini-
ciativa parlamentaria nuestra en €l sentido de regular las
mismas cuestiones que se estan regulando en estaley y que
no han sido contempladas en la L ey de régimen econémico
fiscal de Canarias. Ahora bien, las declaraciones de otros
grupo que dicen que nos entrometemos nos parecen la-
mentables y que tienen poco sentido del Estado, repito. Yo
he escuchado una intervencion del Grupo Parlamentario
Socialistaque creiaa principio que erade alguin grupo na-
cionalista balear, pero de esos nacionalismos de via estre-
cha que todavia existen en este pais, no los que tienen sen-
tido del Estado. (El sefior Martinez Noval: Manda hue-
vos.) Si, les guste 0 no les guste. Y hacer esos debates de
cara ala galeria demuestra muy poco sentido del Estado.
El Estado es e conjunto de las comunidades espariolas, y
hay que contemplar sus hechos diferenciales. Decir que
nosotros, los canarios, queremos aprovecharnos de esta
ley, cuando se estaregulando € hecho insular, esuninsulto
gue merece lo que les estoy diciendo. Les guste o no les
guste.

Laley, en nuestra opinién, es positiva porque plantea
una serie de cuestiones que aqui se dice que no se con-
cretan ni se especifica la cantidad, pero es que las leyes
canarias tampoco las reflgjan, todos los afos lo discuti-
mos en |os presupuestos del Estado y luego vamos por la
viadelos convenios pararegularlo. Lo interesante es que
se recoja el concepto. El concepto de transporte aéreo,
maritimo, de mercancias y las lineas de interés publico
son temas que compensan el hecho insular. Cuestiones
como €l turismo, el medio ambiente y los residuos com-
pensan el hecho insular, y no son declaraciones retoricas,
aunque ahora hay que rellenarlas y darles contenido. No-
sotros tenemos una larguisima experiencia de muchos
afios y en los presupuestos del Estado o en convenios va-
mos concretando |o que dice nuestra L ey de régimen eco-
némico y fiscal, cuando se refiere a elementos de caréc-
ter insular.

A mi me parece que esta bien respecto ala cuestion de
los puertos, aunque creo que falta un mayor desarrollo,
porgue en las islas hay un sistema aeroportuario especi-
fico. En cuanto a las carreteras e infraestructuras, hay un
convenio de carreteras para Baleares, como |0 hay para
Canarias, porque quedaron fuera del primer Plan nacional
de carreteras por ser carreteras transferidas, por no ser te-
rritorios continuos, rasgos caracteristico del hecho insular.
Lo mismo puedo decir respecto a la aportacion de Con-
vergenciai Uni6 sobre el temaferroviario.

Mantenemos nuestras enmiendas con un caracter testi-
monial, porque sabemos que van avotar en contrade ellas,
y abriremos el debate en el Pleno, pero sabemos separar y
diferenciar claramente las opiniones del Partido Popular,
del Grupo Cataldn y del Grupo Vasco —que dicen que
apoyaran unainiciativa parlamentaria nuestra para regular
el hecho insular canario— de otras intervenciones que nos
consideran simples entrometidos porque, por lo visto, no
somosidlas. (El sefior Costa Costa pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa

El sefior COSTA COSTA: Pido la palabra por una
cuestion de orden.

El sefior Mauricio, portavoz de Coalicion Canaria, ha
hecho referencia a término aprovecharse. Yo le pido que
revise el discurso del portavoz del Grupo Parlamentario
Socialistay vea que lo que dice es apropiarse; y no solo 1o
ha hecho en las enmiendas, sino también en el debate. Al
final terminaremos hablando de unaley para Canarias. (El
sefior Mauricio Rodriguez: Lamentable; anticanario
total.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Costa,
por laaclaracion.
Sefiora Cava de Llano.

LasefioraCAVA DE LLANO Y CARRIO: Hevenido
a esta Comisién con el animo de hacer un debate en posi-
tivo porgue para |os ciudadanos de Baleares hoy es un dia
historico a darse un paso mas en la.culminacion de unaley
esperada por todos gque reconozca el hecho insular en un
marco en el que nunca se habia reconocido. Comprendo
gue esa situacién produzca otro tipo de sensaciones, sobre
todo s setrata de alguien que siempre se ha opuesto a que
estaley fueraadelante. Y ustedes se opusieron siempre, se-
forias, se opusieron en el momento en que la proposicién
deley fue aprobada en el Parlamento de las |slas Baleares,
con €l Unico voto en contra del Partido Socialista, que ha
tenido este tema guardado en el cajén del Congreso de los
Diputados mientras dur6 su mandato. Han tenido, como
decia &l sefior Homs, mayoria absoluta durante 13 afios y
no han aprovechado que quedara establecido, como mi-
nimo, el marco legal que contemplara la insularidad ba-
lear; han votado en contra de la toma en consideracion en
€l debate del 6 de mayo, sefiorias; han votado en contra de
todo lo que ha supuesto adelantar en esta cuestion; no pre-
sentaron las enmiendas correspondientes en € plazo que
habiafijado la ponencia, sino que presentaron €l Ultimo dia
un escrito ante la Camara solicitando el retroceso de todo
el procedimiento a su fase inicial. Por lo tanto, entiendan
ustedes quién hace un debate en positivo y quién hace un
debate en negativo. En positivo |0 hace quien esta contento
de que latramitacion vaya adelante y en negativo quien ve
que, a pesar de todos sus esfuerzos, esa ley va adelante.

Pero, como digo, he venido a hacer un debate en posi-
tivo y no vengo a contestar alas manifestaciones del sefior
Costa sobre «timo politico», «barato y necio», «sectariay
partidista», por la sencillarazon de que a mi me han ense-
flado que en este mundo no ofende quien quiere sino quien
puede, y créanme que €l sefior Costa no puede ofender a
nadie de Baleares.

En cuanto alas manifestaciones que ha hecho sobre que
la parte fiscal queda eliminada por la cuestion europea,
tengo que decirle que tiene un desconocimiento total sobre
€ tema. He hecho mencion a la cuestion —por si no la co-
nocia— en mi primera intervencion, y sdlo me queda de-
cirleque el Gobiernoy € partido que le dasoporte cumplen
€OoN suUS compromisos internacionales y con la comunica



cién que hizo publicala Comisién Europea sobre la coordi-
nacion fiscal delaUnion Europea, que recoge un codigo de
conducta sobre |a fiscalidad de las empresas y recoge tam-
bién un triple compromiso de los Estados miembros de no
introducir ninguna medida fiscal contraria a los intereses
comunitarios, de analizar las existentes y de eliminar las
gue consideren prejudiciales. Comprendo que haya quien
no entienda que alguien cumpla sus compromisos interna
cionales, pero nosotros, desde luego, los cumplimos.

Quiero decir también que tienen gracia—no sé si cali-
ficarlo de comico, de dramético o de qué— las manifesta-
ciones que aqui se han oido hechas por representantes del
Grupo Parlamentario Socialista, al que ahora todo le pa-
rece poco, sefiorias. Todo lo que propone el Partido Popu-
lar le parece poco, y esto lo dice quien, como sereflgjaen
el «Diario de Sesiones» nimero 80, con motivo del debate
mantenido en latoma en consideracion de estaley, € 6 de
mayo, termina diciendo: ¢Creen ustedes justo, razonable y
equitativo gque estemos discutiendo una ley de privilegios
fiscales y econdbmicos —ojo a dato— en la sociedad mas
dindmica, laque ha sabido crear mésriquezay laquetiene
mayor renta en nuestro pais? Porque, sefiorias, cuando se
realizo el debate de totalidad, |zquierda Unida present6
una enmienda a la totalidad, lo que no hizo € Partido So-
cidista, y €l Partido Socialista podia haber hecho una en-
mienda contra el régimen fiscal, pero no: ha votado en
contra del régimen fiscal y del régimen econémico, y
ahora se nos presenta aqui como el gran valedor delosin-
tereses de los ciudadanos de Baleares diciendo que pedi-
mos poco. Sefior Costa, no me gustaria estar en su piel.
Comprendo cud es su postura, como la comprenden todos
los ciudadanos de Baleares, pues se han hecho eco de su
postura todos los medios de comunicacion de Baleares.
Por lo tanto, lo Unico que le pido es que rectifique, porque
de sabios es rectificar, que aprueben estaley y que se deje
de hacer politica demagogica estéril, que no conduce sino
a una concepcion de su partido que creo que es nefasta
para €l resto de sus compafieros. Todo por €l talante que
usted ha mantenido siempre.

En cuanto a la intervencion de Izquierda Unida, la
mento mucho no poder aceptar sus enmiendas. Tuvimos
ocasiOn de debatir laenmiendaalatotalidad, hemostenido
ocasion de debatir las enmiendas al articulado, y le mani-
fiesto que creo que nuestro texto es mejor y que, en conse-
cuencia, no tenemos que admitir sus enmiendas.

Respecto a la intervencion de Convergéenciai Uni6,
agradecemos mucho que hayan retirado las enmiendas y la
comprensién que han manifestado sobre los problemas que
se han planteado de las tensiones que podian producirse.

En cuanto alaintervencién de Coalicion Canaria, tengo
gue decirle, sefior Mauricio, que nosotros, |6gicamente,
siempre reconoceremos la diferencia que existe entre las
Islas Balearesy lasidas Canarias, por mucho que nosotros
gueramos velar, como es légico, por los intereses de los
habitantes de nuestratierra, por lasencillarazén de que en
su caso se dan dos problemas, que son lainsularidad y la
ultraperiferia, y en el nuestro sdlo sedalainsularidad. Pero
le repito que me pareceriamuy acertadalainiciativalegis-
lativa de proponer unaley en la que se contemple también,

por qué no, € hecho insular diferenciado o el desarrollo
del articulo 138 en lo que serefiere ala Comunidad Auto-
nomadelasislas Canarias.

Por ultimo, he de decir, sefiorias, que lo Unico que he-
mos pretendido con esta ley es desarrollar el articulo 138
de la Constitucion y regular de forma distinta lo que geo-
gréficamente es diferente, y que les agradezco mucho ato-
dos su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota
ciones. (El sefior Camara pidela palabra.)
Sefior Camara, tiene la palabra.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Nuestro grupo agradeceria que hiciera un receso de tan
solo dos minutos para organizar las votaciones. (El sefior
Martinez Noval pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Noval, tiene
|lapalabra.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Lamés elemental cor-
tesia me lleva, a pesar de haber recibido los calificativos
gue hemos recibido de aquel lado de la sala, a aceptar ese
interregno entre la conclusion deladiscusion y lavotacion
del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesion du-
rante un par de minutos. (Pausa).

Vamos a comenzar |as votaciones.

En primer lugar, procedemos a votar |as enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

¢Algun grupo desea solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Se votan las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid). Entiendo que quedan vivas las siete
transaccionales en | os términos aceptados por laredaccion
alternativa propuesta por €l Grupo Popular, asi como lasi-
tuacion de Islas Baleares por Illles Balears y el término
«Gobierno de las Islas Baleares» por € término «Govern
delasllles Balears».

¢Algun grupo desea solicitar votacién separada? (La
sefiora Uran Gonzélez pidela palabra.)

Sefiora Urén, tiene la palabra.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Solicitamos votacion
separada de la enmienda transaccional al articulo 7. 2.9, al
articulo 13, primer parrafo; al articulo 19, y a nuevo ar-
ticulo que se creadl titulo 1.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al nuevo articulo,
¢esenlo que serefiere apromocion turistica o atransporte
ferroviario?



La sefiora URAN GONZALEZ: Promocién turistica.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, sometemos
avotacion las enmiendas transaccionales del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unio), relativas a afiadir
un nuevo articulo al titulo I, promocion turistica; al ar-
ticulo 19; al articulo 7.2, y a primer parrafo del ar-
ticulo 13.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; en contr a, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos € resto de las enmiendas transaccionales del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unig).

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

A continuacion pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida.

¢Algun grupo desea solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Se someten a votacion.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 12; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Sociadlista.

¢Alguin grupo desea solicitar votacion separada? (El se-
flor Costa Costa pidela palabra.)

Sefior Costa, tiene la palabra.

El sefior COSTA COSTA: Deseo que se voten separa-
damente cada una de |as enmiendas transaccional es.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das formuladas al texto de la proposicion de ley, no las
transaccional es presentadas ante la Comisién.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion pasamos a votar las enmiendas transac-
cionales del Grupo Sociadlista

¢Algin grupo desea solicitar votacion separada dentro
de las enmiendas transaccionales? (El sefior Costa Costa
pidela palabra.)

Sefior Costa, tiene la palabra.

El sefior COSTA COSTA: Solicito la votacién sepa-
rada de cada unade €ellas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar a continua-
cion laenmiendatransaccional al articulo 1 del texto dela
ponencia.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional a articulo 3.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional al articulo 4.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional a articulo 6.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional a articulo 7.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional por la cual se adiciona un
nuevo titulo, telecomunicaciones.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendatransacciona paralaadicién de un nuevo ar-
ticulo 13.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 10; en contr a, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendaal capitulo 3, articulo 14, plan especial dein-
fraestructuras.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendarelativaa un nuevo articulo 14 bis.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contr a, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la adicion de un nuevo articulo
14 bis, 2.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.



El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Lo mismo en lo relativo a un nuevo articulo 14 bis, 3.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmienda a articulo 15 del texto de la ponencia.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendaa articulo 16 del texto de la ponencia.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Lo mismo al articulo 19 del texto de la ponencia.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Al articulo 28 del mismo texto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmienda al articulo 28, turismo.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 10 en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmienda por la que se crean disposiciones adicionales.

Efectuadala votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contr a, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmienda por la que se formula una disposicion dero-
gatoria.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmiendatransaccional por la que se introducen dispo-
sicionesfinales.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, por parte delaMesase sugiereala Co-
mision la formulacién de las siguientes enmiendas como

consecuenciadel informe realizado por los Servicios dela
Camara Primero, modificar el titulo delaley, que pasariaa
denominarse Régimen Especial de las |slas Baleares, su-
primiendo los términos fiscal y econémico.

Enlo que serefiered articulo 7, apartado 1, parrafo se-
gundo, €l texto dice: «Asimismo y respetando los articulos
92 y 93 de la Unién Europea.» Como saben SS. SS,, la
Unién Europea no tiene articul os; se estén refiriendo 16gi-
camente al Tratado de la Comunidad Europea. Sugerimos
la sustitucion de los términos «de la Unién Europea» por
«del Tratado de la Comunidad Europea».

Dentro del mismo articulo 7, apartado 2, parrafo segundo,
sedice que «d orden de las cuantias delas bonificaciones, en
términos generales, sera el mismo que e que aplique d Es-
tado en sus reglamentos para los archipiélagos». Se sugiere
la sustitucién del término «reglamentos» por «normativay;
esdecir, sediria«lanormativa paralos archipiéagos».

En & mismo articulo, en su apartado 4, se dice que «se
creara una Comisién Mixta entre la Administracion Gene-
ral del Estado y la Administracién autondmica». Se su-
giere la sustitucion del término «Comision Mixta entre la
Administracion General del Estado y la Administracién
autonémica» por €l término «Comisién Mixta integrada
por representantes de la Administracion del Estado y del
Govern de la Comunidad Auténoma de las |lles Balears».

Dentro del articulo 16, lo mismo en lo relativo al apar-
tado 1. Se sudtituiria la expresion «una Comisién formada
por el Gobierno balear y € Gobierno del Estado» por «una
Comision integrada por representantes del Govern de las
Illes Balearsy del Gobierno del Estado».

Por otraparte, enlo que serefiere a articulo 27, sedice
gue «el Gobierno del Estado promovera las medidas nece-
sarias parael mantenimiento de lasindustrias tradicionales
delas|das Baleares (fabricacion de calzado, piel, muebles
y bisuteria)», y se sugiere introducir, después de bisuteria,
«entre otros», cerrandose a continuacion el paréntesis.

Enlo que serefiere a articulo 28, sustituir laexpresion
«el Gobierno central» por «el Gobierno del Estado».

Por dltimo, y enlo que serefierea articulo 30, también
relativo a la comision mixta, dice: «una Comision Mixta
formada por el Gobierno de lanaciény € Gobierno de la
comunidad autonémica». Se sugiere sustituir esta expre-
sion por: «una Comisién Mixta integrada por representan-
tes del Gobierno del Estado y del Govern de las Illes Ba-
leares».

Me dicen los Servicios de la Camara sustituir la expre-
siénidasPitiusas por islasde lbizay Formentera. A laPre-
sidencia le parece mucho mas sugerente la expresién idas
Pitiusas (Risas.), a menos que ustedes consideren mas
apropiada la terminologia concreta.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, yo soli-
cito votacion separada de los articulos 23, 24...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, primero vamos
avotar estaenmienday luego pasamos al texto del informe
de laponencia.

¢Estén de acuerdo con estas sugerencias de los Servicios
dela Camara? (Asentimiento.) Por unanimidad se aprueban.



A continuacion vamos a pasar avotar € informe de la
ponencia.
Sefior Costa, tiene la palabra.

El sefior COSTA COSTA: Decia, sefior presidente,
gue solicito votacion separadade los articulos 23, 24, 25 y
26. (La sefiora Uréan Gonzalez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uran, tiene la pala-
bra

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, so-
licito votacion separada de los articulos 14, 23, 24 y 28.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a continua-
cion alavotacion delosarticulos 23y 24 del informedela
ponencia.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, tres; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamoslos articulos 25 y 26.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, tres; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sevotan los articulos 14 y 28.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 31; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Texto del articulado del informe de la ponencia.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacion pasamos a votar la exposicion de moti-
VoS, que en €l caso de ser aprobada pasaria a denominarse
predmbulo.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Queda, por consiguiente, dictaminado este proyecto de
ley, del cual se daratraslado al Pleno de la Camara.

Se levanta la sesion.

Eralaunay treinta minutosdelatarde.



