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Seabrelasesion alasdocey cinco minutosdela ma-
fiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LA PROPOSICION DE LEY DE
REFORMA DE LA LEY ORGANICA 4/1982, DE 9
DE JUNIO, DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA
PARA LA REGION DE MURCIA (Nimero de expe-
diente 127/000004).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio-
res comisionados.

VVamos a adentrarnos en la sesién nimero quince de esta
Comisién Constituciond, en cuyo orden del diafiguracomo
primer punto laratificacion delaponenciade laproposicion
deley dereformadelaLey Organica4/1982, de 9 de junio,
dd Estatuto de Autonomia parala Region de Murcia.

¢Ratificala Comision la composicién de dicha ponen-
cia? (Asentimiento.)

Queda ratificada la ponencia.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE LA
PROPOSICION DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY ORGANICA 4/1982, DE 9 DE JUNIO, DEL ES
TATUTO DE AUTONOMIA PARA LA REGION DE
MURCIA (Numero de expediente 127/000004).

El sefior PRESIDENTE: Entramosinmediatamente en
el dictamen de la proposicion de ley de reforma del Esta-
tuto de Autonomia murciano.

Si no tienen inconveniente SS. SS., dispondriamos el
trabajo de este dictamen en una solaintervencion por cada
uno de los grupos presentes en la Comision, que las sefio-
ras diputadas y sefiores diputados intervinientes podrian
aprovechar paraladefensa de aquellas enmiendas que que-
den vivas por no haber sido incorporadas al informe de la
ponenciay parafijar posicidn sobrelas restantesy sobre el
conjunto de la reforma de dicha norma autonémica. (La
sefiora Rubiales Torrejon pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rubiaes.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Solamente
quiero comunicar ala Mesa que don Ramon Ortiz susti-
tuye a don Juan Alberto Belloch y actuara de ponente con
todos |os derechos que le corresponden.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas, y en los términos que han quedado fijados en or-
den al contenido delas intervenciones, por € Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra don
Pedro Antonio Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: En principio, quisiera
pedir excusas, pero estaba en una reunién de otro érgano
delaCamaray me hasido imposible llegar antes.

Hoy, en este tramite, estamos respaldando una decision
gue viene como proposicion de ley de la Asamblea Regio-
nal de Murcia. Lapropuesta es dar mayores competencias,
acercar el nivel competencial alo que pudiéramos llamar
comunidades del 151 y dotar de plena capacidad de auto-
gobierno al propio Parlamento; por tanto, creo que es un
momento de satisfaccion.

En el trdmite de ponencia, nosotros hemos apoyado al-
gunas enmiendas que mejoran lo que erala propuesta ori-
ginaria de la propia Asamblea. En concreto, la enmienda
gue incorpora como competencia exclusiva el régimen de
zonas de montafiay la competencia que traslada a desarro-
Iloy gecucion lo que estaba funcionando en la propuesta
originaria de la Asamblea Regiona de Murcia como ges-
tion, la gestion del medio ambiente y el desarrollo de su
gestion.

Hay otra serie de enmiendas que en el informe de la
ponencia se han recogido como mejoratécnicay quein-
dudablemente pueden significar una mejora de la pro-
puesta. Hasta ahi, nosotros estariamos de acuerdo, con la
satisfaccion que nos puede dar encontrar reflejado un
consenso que se ha producido en una Camara, anivel de
todos los grupos parlamentarios. Sin embargo, el tramite
en el Congreso ha encontrado una modificacién de esa
voluntad, que el autogobierno supuso la decision de la
propia Asamblea Regional, y nosotros no compartimos
las modificaciones introducidas en la ponencia. Las en-
miendas que han presentado el Grupo Popular y el
Grupo Socialista han resituado tres competencias que no
estan ahora mismo como competencias exclusivas en ré-
gimen local, en colegios profesionales, en el gjercicio de
camaras agrarias, camaras de comercio, cofradias de
pescadores, etcétera; en la propuesta originaria venian
como competencias exclusivas y ahora, fruto de las en-
miendas del PSOE y del Grupo Popular, se trasladan a
desarrollo legislativo y ejecucion. Nosotros creemos que
estas propuestas hacialo que pudiéramos [lamar uname-
nor capacidad no obedecen al interés de lapropiaregion,
sino a una cierta armonizacion de |os estatutos de auto-
nomia, que no compartimos, puesto que alguna de estas
competencias estan hoy residiendo en algunos estatutos
de autonomia; en concreto, hay denominaciones en Ara-
gén, en Baleares, en Cantabriaeincluso en LaRioja, que
vienen a ser similares alas que ahora mismo venian pro-
puestas por |la propia asamblea. Es verdad que queda
viva una enmienda del Grupo Popular y una del Grupo
Socialista para intentar un acercamiento en cuanto a ré-
gimen local y que tendran que defenderse en la Comi-
sién, pero yo lamento que hasta el momento presente no
se haya alcanzado un consenso mayor y que no vaya a
tener esto una solucion parecida ala que nosotros hubié-
ramos deseado.

En la ponencia, ademas, se ha limitado la competencia
de transporte, que esta recogida en la proposicion de re-
formadel Estatuto de Autonomiade laAsamblea Regional
de Murcia, en el punto 10.1, apartado 4, cuando se daba
como competencia de la comunidad autonoma el trans-
porte maritimo entre puertos o puntos de la comunidad au-
ténoma. También se restringe.
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Se hace unalimitacion de la propuesta de consultas po-
pulares que serecoge en el articulo 11.8, el sistemade con-
sultas populares por via de referéndum en el &mbito de la
propia comunidad, agjustdndolo a una definicion similar a
lo que puede ser la evolucidn de esta competencia en otras
comunidades auténomas. Y hay una modificacion de la
competenciade lapalicia, que nosotros no entendemos por
qué se hace. El estatuto viene a decir que para €l gercicio
de las competencias de la comunidad auténoma se puede
convenir con € propio Estado la adscripcion de la unidad
del cuerpo de Policia Nacional y hay una enmienda queli-
mita o restringe esa decision alo que pudiéramosllamar la
custodia de los propios edificios.

Nosotros no entendiamos esa posicion, que significa,
por asi decirlo, trasladar un nivel de encuentro que se ha
producido en otras comunidades auténomas, como la de
Cadtilla-LaMancha o Madrid, atodas |as comunidades au-
ténomas. Por eso frente a esa propuesta de limitacion de la
propuesta originaria —es verdad que reducida a compe-
tencias menores, puesto que las mayores, que son lasde sa-
nidad y las de educacion, estén recogidas en la propuesta
estatutaria—, nosotros mantenemos seis blogques de en-
miendas, sefior presidente, para incrementar la capacidad
de competencia exclusiva a un nivel similar a que tienen
otras comunidades, tanto en sanidad, higiene y ordenacién
farmacéutica, como en montes y aprovechamientos fores-
tales, vias pecuarias y régimen de zonas de montafia. Defi-
nitivamente se ha incluido en la propia ponencia, por en-
tender que estas competencias paralareaidad delaregién
de Murciatendrian un beneficio similar a que yatiene en
otras comunidades auténomas. Por poner un ejemplo,
competencias similares estan recogidas en el Estatuto de
Autonomia de Aragon, articulo 35.1.40, recientemente re-
formado por el Congreso y por €l Senado, através de una
ley organica; por tanto, es una competenciaque anivel ex-
clusivo significaria una mejora de la capacidad competen-
cial de esta comunidad.

Por otro lado, nosotros proponemos situar como com-
petencias de desarrollo legislativo y ejecucion tanto la
prestacion y servicios sociales del Inserso como la asis-
tencia sanitaria de Seguridad Social, competencias que,
fruto de la ponencia, vendrian situadas en ejecucion, la
comunidad auténoma se limitaria a gestionar estas com-
petencias, en lugar de poder tener el desarrollo que las
gjustase alarealidad que tienen ahora mismo, por su pro-
pia composicion territorial 0 por su propia composicién
social.

En las enmiendas 51 y 56 proponemos la creacion de
una figura, un 6rgano ingtitucional, que seria el Defensor
del Pueblo. En la 51, creamos la figura, quedando como
organos institucionales de la comunidad autbnoma la
Asamblea Regional, el presidente, €l Consejo de Gobierno
y el Defensor del Pueblo; y en 1a 56, hacemos ese desarro-
Ilo posterior.

En laenmienda 52, sefior presidente, pretendiamos for-
talecer el papel, que en estareforma reconocemos que sale
potenciado, del Parlamento auténomo, haciendo recaer en
su seno las decisiones de la aprobacion de planes eco-
nomicos o programas de desarrollo regional, de la ordena-

cion bésica de los 6rganos de la propia comunidad, del
control de los medios de comunicacion que puedan existir
y de laaprobacién de todas | as resoluciones, en un informe
anual, del propio Consejo Econémico y Social. Pretende-
mos fortalecer al Parlamento competencial mente frente a
Ejecutivo, puesto que en este momento estamos en una es-
tructura de autogobierno que se cimenta méas en el papel y
el protagonismo de los gjecutivos que en la capacidad de
cada uno de |os pueblos en tener su propia realidad parla-
mentaria de control.

Tenemos asimismo dos enmiendas que irian dirigidas
alamodificacién del criterio de capacidad de disolucion.
Ahora mismo, el criterio de disolucién esta restringido e
incluso ha sido fijada la fecha del Gltimo domingo del
mes de mayo para las elecciones, fecha que ha sido mo-
dificada porquelarealidad hatenido que gjustarse en esta
ocasion; y cada veinte afios, cada cuatro legislaturas, su-
cedera con las europeas, y cada cinco con las autonomi-
cas. Nosotros creemos que esa realidad de disolucion, te-
niendo una precision tan clara en esta vertiente, deberia
limitarse aladecision o ala posibilidad que en cada caso
se pudiera producir. No entendemos por qué se limitaesa
capacidad, que no esta restringida para otras comunida-
des auténomas. Tengo que reconocer que la capacidad de
disolucion, en algunas comunidades, ni siquiera esté en
sus estatutos. Por ejemplo, en Catalufia se disuelve por la
ley de la Presidenciay no esta recogido en el estatuto
como una actuacion especifica. No es sino modificar esta
filosofia de comunidades que funcionan con los munici-
pios y comunidades que tienen un protagonismo y un
peso, como si hubiese una diferencia en cuanto a érganos
o0 posibilidad de articulacion. Reconociendo que es un
desarrollo que debe obedecer ala legislacién regional,
Nnos pronunciamos por una circunscripcion Unica en el
proceso electoral y en €l articulo correspondiente, en €l
articulo 24.2, pondriamos: circunscripcion electoral
Unica paralaregion.

Es verdad que esto es fruto de una ley. Saben ustedes
gue la Constitucion espafiola dice que la circunscripcion
serdlaprovinciay, por tanto, no pasarianadasi €l estatuto
de autonomia dijese también lo mismo. No estoy creando
unacomplicacion de derivacion legal en unaespecie deley
organica, reduciendo ese protagonismo y llevando a una
legislacion basica. Pero es unarealidad, 1a proporcionali-
dad es corregida y tenemos circunscripciones que pueden
funcionar més bien como sistema mayoritario. Resu-
miendo, sefior presidente, estas enmiendas estan defendi-
das en laCamaracon un objetivo, que es sacar € mejor es-
tatuto de autonomia en funcion de larealidad que pudiéra-
mos tener alla

Como no voy atener la oportunidad de intervenir nue-
vamente, porque el presidente ha dicho que habria una
sola intervencion, quisiera explicar un poco lo relativo a
la competencia de régimen local. La region de Murciay
sus municipios tienen una realidad municipal de estructu-
ras de poblacién, que se denominan pedanias, que estan
alrededor de las grandes ciudades. En Murcia, tenemos
cincuenta y dos pedanias; en Cartagena, hay un sinfin de
ellas, en Lorca, en Moratalla, etcétera. Hay una estructu-
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racion en la que hay nucleos urbanos que no tienen capa-
cidad de eleccién de sus propios 6rganos y de su propia
gestion, como puede ser el caso de El Palmar, de veinte
mil habitantes, reconociendo que esta competencia no la
tienen en Castilla-La Mancha; un nicleo, en Castilla-La
Mancha, con trescientos habitantes tiene un municipio.
Esarealidad es diferente. Por ello entendiamos que esa
competencia de régimen local en manos de la propia co-
munidad facilitaria alla—y lo hemos vivido ya en etapas
anteriores— el desarrollo legislativo. No estamos, por
tanto, al ubicar como competencia exclusiva, preten-
diendo que en lacomunidad se regule lo que esta regulado
como baésico paratodo el Estado; hablamos de la especifi-
cidad que alli tenemos.

Hay una dificultad, si laley basica no recoge esa es-
tructuracidn, €l desarrollo legislativo que hayaen lacomu-
nidad auténoma no facilitara que se pueda producir esa
creacion de juntas vecinales o de una estructura descentra-
lizada que posibilite a los ciudadanos de estos nucleos de
poblacién elegir a sus gestores. Ahora mismo no se hace;
ahora se hace como delegados del propio alcalde. Incluso
creando las entidades locales menores, que son figuras to-
talmente distintas, que son para nicleos rurales mas algja-
dos, tampoco se solventaria esta cuestion. Por ello creemos
gue es mejor ubicar esta competenciaen el estatuto de au-
tonomia, dentro de las competencias exclusivas. Es verdad
gue esta competencia esta recogida en €l Estatuto de Ara-
gbn y que también otras comunidades auténomas |o reco-
gen; por gemplo, LaRioja, que, atravésdel articulo 9.1 de
su estatuto, tiene como competencia exclusiva la creacion
de entidades infray supramunicipales en general. Sin em-
bargo, esta definicion no existe paralaalteracién de térmi-
nos municipales en las competencias exclusivas de la
Asamblea Regional de Murcia. En suma, nos parece que
facilitaria nuestra propia realidad incorporar esta compe-
tenciaen exclusiva

En todo caso, nuestra valoracion es positiva por el
grado de consenso y €ello nos llevard, sefior presidente, a
pedir votacion separada de las enmiendas que han sido in-
corporadas, siendo nuestra posicion favorable a resultado
final.

El sefior PRESIDENTE: En el contexto de su inter-
vencion haaudido S. S. a seis bloques de enmiendas. No
sési deducir, entiendo que si, en razén de | os términos con-
cretos de su intervencion, que conciernen alatotalidad de
las diez enmiendas vivas que | zquierda Unidatiene en este
momento. De todos modos, antes de lavotacion, le pediré,
sefior Rios, por favor, que concrete cuales de aquéllas so-
metemos ala consideracion de la Comision.

El sefior RIOSMARTINEZ: Tienerazon el sefior pre-
sidente. Por no enumerar las diez, las he agrupado por filo-
soffa

El sefior PRESIDENT E: También querriaaludir, sefior
Rios, a una referencia que ha hecho. Como sabe S. S, lo
gue el Pleno de la Cdmara ha hecho ha sido tomar en con-
sideracion la proposicion de ley de reforma del régimen

electoral general, a objeto de habilitar esa coincidencia de
elecciones, pero nada méas que tomarlo en consideracion;
no se ha formalizado la tramitacién de esainiciativay, en
consecuencia, Si queremos, como parece razonable, evitar,
por razones de economia legislativa, encontrarnos con una
sucesiva reforma del Estatuto de la Region de Murcia en
razén de esa innovacion legislativa, yo entiendo y creo,
por el acuerdo de tramitacion de dichainiciativaen lectura
Unicay por el procedimiento de urgencia, que probable-
mente el Senado estara en condiciones de incorporar ya
esa prevision, ahorrando a los legisladores murcianos esa
enojosa redundancia.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Ortiz Molina. Sabe S. S., s las hotas de esta Presi-
dencia son correctas, que la Unica enmienda viva de su
grupo serialanumero 30, lo que no quita que pueda expla-
yarse sobre las enmiendas del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Uniday, en general, sobre todo €l contenido de la
reforma proyectada.

El sefior ORTIZ MOLINA: Sefioras y sefiores dipu-
tados, lareforma en tramite del Estatuto de Autonomia de
la Regién de Murcia es un paso mas de un proceso que
tiene su origen en enero de 1978, cuando la Asamblea de
parlamentarios regionalesinicialos estudios de |o que des-
pués fue el decreto-ley de preautonomias. Con posteriori-
dad, fue aprobado el Estatuto parala Region de Murcia por
Ley 4/1982, de 9 dejunio, siendo objeto de unaprimerare-
forma por Ley 1/1991, de 13 de marzo, por afectacién de
laLey Electoral Genera a unificar los calendarios de las
elecciones autonémicas. El 24 de marzo de 1994 se re-
forma de nuevo € estatuto como consecuencia de un pro-
ceso de transferencias a las comunidades autonomas del
articulo 143, fruto de lo que fueron los pactos autondémicos
de 1992 entre las fuerzas politicas mayoritarias representa-
das en esta Camara.

Lareformaactual viene aser un paso més, como decia,
de un proceso inacabado que en cualquiera de los casos
permite avanzar por € camino que la Constitucion posibi-
litadefortalecer €l Estado desdelamayor capacidad de au-
togobierno delosterritorios quelo integran y por medio de
lo que deberia ser una equilibrada asignacién de la capaci-
dad politica, en cuanto atoma de decisiones se refiere, asi
COmo por una equitativa asignacion de competenciasy re-
CUrsos.

Es imprescindible, en la fase en que nos encontramos,
contemplar en toda su extension el singular proceso que
supone €l origen de la propuesta de reformay éste no es
otro que la propia Asamblea legislativa de la Region de
Murcia. En aguel Parlamento se ha producido un amplio
consenso gue podemos y, en consecuencia, debemos res-
petar, sin que esto menoscabe en absoluto nuestra propia
capacidad legidlativa. Las principales modificaciones que
contiene la propuesta de reforma se pueden clasificar en
dos grandes grupos. modificaciones institucionales y mo-
dificaciones competenciales. Cabe destacar en las institu-
cionales: la adecuacion del mandato de los senadores de
designacion autondmica a la legislatura de la Asamblea
regional, la ampliacion del nimero de parlamentarios re-
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gionales, hasta un méximo de cincuentay cinco; se su-
prime el limite de cuatro meses a afio para las reuniones
de la Asambleay se incluye la posibilidad de disolucion
anticipada de dicho Parlamento por el presidente de la co-
munidad auténoma. Con la nueva redaccion en estas ma-
terias se superan claramente ciertas rigideces que limita-
ban el correcto funcionamiento de aquel legislativo. En
materia competencial se producen muchas variaciones,
aunque bien es cierto que las mismas no varian sustan-
cialmente los contenidos del estatuto, limitandose mas
bien a una explicitacion o precision de titulos competen-
ciales que ya figuran en el mismo; esto, sin perjuicio de
otras modificaciones competenciales que si amplian laca-
pacidad de autogobierno que pretendemos, sin exceder
ninguno de ellos o previsto en el marco constitucional.
Entre ellas, cabe destacar la gestion de la asistencia sani-
tariadela Seguridad Social, reservandose el Estado laalta
inspeccion.

Es cierto que a la propuesta de reforma estatutaria
formulada por el Parlamento murciano el Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado 18 enmiendas, que han
sido asumidas en ponencia; sin embargo, entendemos que
éstas no van mas allade lameramejoratécnicay sin lugar
a dudas respetan los acuerdos a que hemos hecho referen-
ciay que provienen de la Asamblea Regiona de Murcia

De las enmiendas que permanecen vivas, hay una del
Grupo Parlamentario Socialista, que doy por defendida en
sus propios términos. En relacion con las enmiendas de 1 z-
quierda Unida, desde el Grupo Socialista entendemos que
la gran mayoria no aporta nada sustancial a la redaccion
primitiva; més bien entendemos que laredaccion inicial es
mucho maés correcta en términos'y en ubicacion, y en con-
secuencia, nuestra posicion va a ser negativaalacasi tota-
lidad. Hay una especifica a la cual nos vamos a oponer y
sobre la que quisiera llamar especialmente la atencioén,
porgue tiene un animo de cambio sustancial de la redac-
cioninicial, con una gran trascendencia en su caso parala
region de Murcia. Me refiero a la enmienda nimero 53,
donde se propone la circunscripcion tnica. Desde luego,
los socidistas, ali y agui, hemos defendido para esta re-
gién la configuracion en cinco circunscripciones electora-
les. Creemos que, por su propia configuracion —territo-
ria, social, econdmica, e incluso me atreveria a decir que
cultural—, estas circunscripciones reflggan mucho més lo
gue es la estructura interna de dicha regiéon y que de esa
manera se facilita también una representatividad mayor y
maés directaen el Parlamento murciano delo que esel con-
junto regional. En consecuencia, insisto, al suponer esta
enmienda un cambio sustancial, los socialistas nos vamos
a oponer a ella, siendo coherentes con la posicion que
siempre hemos mantenido alli y aqui.

Las enmiendas 51 y 56, también de |zquierda Unida,
se refieren alafigura del Defensor del Pueblo y, por co-
herencia con nuestra posicion politica, tengo que decir
que el Grupo Parlamentario Socialistavaavotarlas favo-
rablemente. Ya en la Asamblea Regional de Murcia €l
Grupo Parlamentario Socialista defendi6, de acuerdo con
posiciones anteriores, lacreacion de estainstitucion, ein-
sisto en que, por convencimiento y por coherencia, va-

mos a mantener una posicién favorable a estas dos en-
miendas.

Para terminar, simplemente quiero ratificar nuestra po-
sicion en los términos de los acuerdos de la ponenciay en
relacion con las enmiendas de |zquierda Unida, y, a no
contar con una nueva oportunidad de intervencion, mani-
fiesto la satisfaccion del Grupo Parlamentario Socialista
por lo que esta suponiendo la tramitacién de esta proposi-
cion de ley, fundamentalmente en lo que es la consecucion
de un méximo acuerdo por parte de todas | as fuerzas poli-
ticas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Gamir Casares.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior presidente, sefio-
rias, quisiera empezar por felicitar ala Asamblea de Mur-
cia por € magnifico trabajo que realiz6 en la proposicion
de reforma de este estatuto de autonomia. Esta reforma se
ha hecho con un grado de iniciativa mayor de la Asamblea
murciana que en reformas precedentes y también con un
importante grado de consenso. Quisieradestacar este rasgo
por la importancia de que en las normas que regulan la
vidadelaciudadania, sea una Constitucion, seaun estatuto
de autonomia, etcétera, se busgue en lo posible un alto
grado de consenso. Existe otro tipo de normativaen laque,
sin duda, jugara el didlogoy €l intento de acuerdo o, s no,
el juego normal de mayorias y minorias, pero es impor-
tante el esfuerzo en las normas cuadro, por decirlo de al-
gunamanera, por buscar un grado de consenso importante,
gue yo espero que se mantenga en e Parlamento, aun te-
niendo en cuenta las enmiendas de unos y otros al res-
pecto. En todo caso, esta reforma profundiza de manera
importante en el grado de autonomia de la Comunidad
murciana y lo hace tanto en los asuntos institucionales
como en los competenciales.

L as enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario
Popular, coincidentes con las del Grupo Parlamentario So-
cialista, buscan sobre todo gjustes a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y, en ese sentido, en muchos ca-
sos, |0 que se ha hecho hasido profundizar alin méas en de-
terminadas competencias respecto a lo que proveniade la
Asamblea de Murcia, precisamente por respeto a la doc-
trina constitucional. Por g emplo, en lo referente al régi-
men de |as zonas de montafia, se haido mas alla de lo que
pediala Asamblea murcianaen la aclaracion de competen-
cias relativas a medio ambiente, lo que implica, desde €
respeto a la doctrina jurisdiccional del Tribunal Constitu-
cional, un paso importante. Es esta misma filosofia de res-
peto a la doctrina constitucional, en una aplicacion ade-
cuada del articulo 149.1.18, lo que ha llevado precisa-
mente a plantear otro tipo de enmiendas que consideramos
gue engloban mejor la jurisprudenciadel Tribunal Consti-
tucional y laLey de Bases de Régimen Local.

A continuacion me referiré alas enmiendas que quedan
vivas del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Con
brevedad, en la enmienda 48, en lo no relativo alas zonas
de montafia, hay que recordar € articulo 149.1, reglas 16 y
23, de nuestra Constitucion. El Tribunal Constituciona ha
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dejado claro que la salvaguarda de introducir una declara-
cion de respeto a la Constitucién no impide la inconstitu-
cionalidad de un precepto, como nos podiamos encontrar
en este caso. La misma doctrina del Tribunal Constitucio-
nal es aplicable aotras enmiendas. Entre ellas, por gemplo,
en € temasanitario, me gustaria destacar que, en laasisten-
ciasanitariadela Seguridad Social, hay una profundizacion
en las competencias autondmicas, desde el momento en
gue las competencias estatales se refieren a la alta inspec-
cion, con lo que se da un nuevo e importante paso a favor
de las competencias de la autonomia murciana.

Respecto a Defensor del Pueblo, destacaria, en primer
lugar, que en Murciaexiste lafigurade la Comision de Pe-
ticién y Defensa del Ciudadano, figura que quedaria va-
ciada s se la superpone a lafigura del Defensor del Pue-
blo; en segundo lugar, que existen otras comunidades au-
ténomas que no van atener Defensor del Pueblo. Por
ejemplo, en la proposicion que vamos a debatir en un fu-
turo de la Comunidad de Madrid, hasta el momento, no se
recoge lafiguradel Defensor del Pueblo sobre todo, no pa-
rece | 6gico que seimponga alacomunidad auténomamur-
ciana una institucién que la misma no desea establecer.
Hablo de la comunidad auténoma murciana, por encimade
los partidos politicos, porque la aprobacion institucional
delaAsamblea, en democracia, hasido lade no establecer
esta figuray mantener la Comision de Peticiones y De-
fensa del Ciudadano. Yo creo que es totalmente distinto
presentar otro tipo de enmiendas respetuosas con la doc-
trinadel Tribunal Constitucional sobre determinadas com-
petencias que imponer a una comunidad autébnoma una
institucion que dicha comunidad auténoma ha decidido
expresamente no crear por el sistema democrético de su
Asamblea.

Laenmienda 52 busca bésicamente trasladar ala Asam-
blea funciones que son tipicas del Ejecutivo, lo que im-
plica un enfoque, si se me permite decirlo, un poco mas
asambl eario, que no compartimos, en una adecuada distri-
bucion de lo que deben ser las funciones del Ejecutivo y
del 6rgano legidativo.

Otras enmiendas se refieren ala circunscripcion electo-
ral. También parece l6gico que seala Asambleade Murcia,
s se quiere profundizar en la autonomia, la que decida so-
bre este punto, si es que esa asamblea ha decidido que
quiere decidir ellay que no quiere que sea una ley orga-
nica, en definitiva aprobada por este Parlamento, la que
decida sobre esta materia; en otras autonomias, se hadeci-
dido de manera distinta, pero si la propia Asamblea mur-
ciana ha decidido autodefinirse, parece 16gico respetar ese
criterio. Finalmente, tampoco pareceldégicoir contrael cri-
terio de la Asamblea de Murcia en lo referente a crear un
sistema electoral, que, ampliado a nivel nacional, nos lle-
varia a una situacion electoral continua en nuestro pais.

Por todo €ello, pido a SS. SS. €l voto favorable ala en-
mienda conjunta, que alin queda viva, de los grupos parla-
mentarios Popular y Socidlista, y € voto en contraalasen-
miendas del Grupo de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Concluso €l turno de inter-
vencién de enmendantes, para fijacion de posicién del

Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), el se-
fior Silvatiene la palabra.

El sefior SILVA SANCHEZ: Voy a intervenir con
brevedad, como corresponde alas intervenciones que me
han precedido. La posicion de mi grupo se fundamenta
en este caso en dos principios basicos. En primer lugar,
partiendo de la base de que uno de los elementos funda-
mentales del estatuto de autonomia es la organizacion
institucional basica de la comunidad autébnoma, las en-
miendas de |zquierda Unida y del Grupo Socialista res-
pecto a la introduccién de la figura del Defensor del
Pueblo u otrainstitucion analoga tratan de ajustarse res-
petuosamente al planteamiento que ha hecho la Asam-
blea Regional de Murcia, como ho podia ser menos si te-
nemos en cuenta que, siguiendo la estructura de la ley
organica, el Defensor del Pueblo y las figuras andlogas
no son sino comisionados del Poder Legislativo para
gjercer esa magistratura gue se ha venido a denominar a
veces de persuasion respecto del Poder Ejecutivo. En
este caso, nuestra posicion no puede ser otra que la de
asumir respetuosamente el planteamiento de la Asam-
blea Regional de Murcia.

Por lo que hace referencia a la distribucion de compe-
tencias, a los aspectos no organicos sino competenciales,
lo Unico que querriamos recordar a SS. SS. es que € Tri-
bunal Constitucional, en lasentenciadelaLOAPA de5 de
agosto de 1983, entendi6 que el imperativo constitucional
de igualdad de derechos de los ciudadanos con indepen-
dencia del territorio no determinaba en modo alguno un
principio de igualdad entre comunidades auténomas ni en
sus aspectos organizativos ni competenciales. El hecho de
gue haya unas comunidades auténomas con determinadas
competencias exclusivas puede legitimar su solicitud por
parte de otras comunidades auténomas, |0 que en modo al-
guno puede convertirse en un principio absoluto. El Tribu-
nal Constituciona entendié que las comunidades autono-
mas eran diferentes por lavias que tenian para constituir su
propia organizacion, como dije anteriormente, y por su
complejo competencial.

Desde esta perspectiva, anuncio que la Gnica enmienda
gue votaremos afavor esla que aparece asumida conjunta-
mente por 1os grupos parlamentarios Popular y Socialista
en materia de régimen local, en lamedida en que estos dos
partidos representan una mayoria tremendamente larga de
representacion de los ciudadanos de la region de Murcia

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Queria pedir votacion
separada en un bloque, cuando se vote el dictamen, de los
epigrafes 10.4, 10.32, 10.34y 19.4y, después, del resto del
dictamen. Sefior presidente, ahora se incorpora la en-
mienda de los grupos Popular y Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, se entienden
siempre estos epigrafes al articulo anico. (Asentimiento.)
Sefior Ortiz Molina.
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El sefior ORTIZ MOLINA: Entiende mi grupo que se
votan separadamente las enmiendas 51 y 56 fuera de los
bloques de Izquierda Unida, con la propuesta Ultima que
hace.

El sefior PRESIDENTE: Sededuciaclaramente del te-
nor de su intervencién, sefior Ortiz Molina.
Sefior Lépez-Medel.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefior presi-
dente, nosotros solicitamos la votacion conjunta de las en-
miendas nimeros 2 y 30.

El sefior PRESIDENTE: Disculpeme, sefior LOpez-
Medel, son enmiendas que obviamente tendran que ser ob-
jeto de votacion separada.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, las en-
miendas vivas ddl Grupo Sociaistason lasnimeros30y 38
y las nimeros 2 y 5 son iguales. Segin he entendido, todas
las enmiendas que quedan pendi entes se votan en un blogue.

El sefior PRESIDENTE: Entiende esta Presidencia
que, enrigor, setratade laenmienda 2, del Grupo Popular,
y de lanumero 30, del Grupo Socidista. Las enmiendas 5
y 38, de ambos grupos, tienen una clara significacion ins-
trumental 0 meramente sistematica respecto a los conteni-
dos de las nimeros 2 y 30, que en razon de su identidad
pueden ser objeto de votacion conjunta.

En consecuencia, sefiorasy sefiores diputados, vamos a
proceder alas votaciones.

El sefior SILVA SANCHEZ: Quiero anunciar la susti-
tucién del sefior LOpez de Lerma.

El sefior PRESIDENTE: Disculpeme, sefior Silva.
Esta Presidencia tiene interesado de todos |os portavoces
laremision ala Mesa de las sustituciones por escrito,
como es précticahabitual. Si no lo hareiterado hasido por
su condicion de cldusula de estilo procesal de la Comi-
sion.

Enunciaba que vamos a proceder a las votaciones, en
primer término, de las enmiendas nimeros 47, 48, 49, 50,
52, 53, 54 y 55, suscritas por € Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida. ¢Pueden ser objeto de votacion
conjunta, salvo que a gun portavoz reclame votacion sepa-
rada en este momento? (Asentimiento.)

En consecuencia, se someten a votacion.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, uno; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
nimeros 51 y 56, conjuntamente, igual mente suscritas por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos seguidamente a votacion las enmiendas nu-
meros 2, del Grupo Parlamentario Popular, y 30, del Grupo
Parlamentario Socidlista, y, en la medida que estan inclui-
dasen dllas, las nimeros 5 y 38 de los grupos parlamenta-
rios Popular y Socialista, respectivamente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 33; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan incorporadas ambas
enmiendas.

Despejada la votacidn de las enmiendas, pasamos a la
votacion del informe de la ponencia, que quedara elevado
alacondicion de dictamen de la Comision unavez votado.
Votamos, en primer lugar, su articulo Gnico, con excepcion
delos epigrafes 10.4, 10.32, 10.34 y 19.4, en los términos
interesados por el sefior Rios.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 33; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Pasamos avotar |os epigrafes 10.4, 10.32, 10.34 y 19.4.
¢Separadamente?

El sefior RIOSMARTINEZ: No, sefior presidente.

Pido discul pas, pero entendia que la votacion que acaba-
mos de hacer era separada de esos cuatro epigrafesy que €
resto del dictamen se votaria ahora. Yo antes he votado en
conciencia. Al margen de que me haya podido equivocar,
creia que se habian votado separadamente los epigrafes
mencionados por el sefior presidentey por eso he votado en
contra, pero quiero votar afavor e resto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: No sé s se ha confundido €
sefior Rios 0 esta Presidencia. Entodo caso, estaPresidencia
entiende que en € conflicto debe prevalecer € que pueda
manifestar escrupul osamente su voluntad el sefior Rios.

En consecuencia, sometemos a votacion los epigrafes
10.4,10.32, 10.34 y 19.4 ddl articulo tnico. Y después so-
meteremos a votacion el resto del articulo Unico.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 33; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Ponemos a votacion € resto del articulo Unico que, a
parecer, vaacontar con €l ilustre concurso del voto del se-
fior Rios.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

A continuacion, ponemos a votacion la disposicion fi-
nal de esta propuesta de reforma.

Efectuada la votacién, dijo:
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Por ultimo, sometemos a votacion la exposicion de mo-
tivos que introduce esta propuesta de reforma del Estatuto
de Autonomia parala Regién de Murcia.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

En consecuencia, queda dictaminado el proyecto.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

Se levantala sesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del me-
diodia.



