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Se abrela sesién alasdiez y diez minutos de la ma-
fiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR ANTE LOS
PROBLEMASQUE OCASIONA LA SITUACION
DE LA PRESA DE MARMOLEJO (JAEN), ESPE-
CIALMENTE EN LOS PERIODOS DE LLU-
VIAS. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (Numero de expediente
161/000635).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio-
res diputados. Se abre la sesion nimero 18 con €l debate y
votacion de las proposiciones no de ley que figuran en el
orden del dia.

Antes de empezar |as deliberaciones, sefioras y sefiores
diputados, les comunico que |as votaciones de esta Comi-
sion van atener lugar no antes de las 13,30 horasy que hay
unaalteracién del orden del dia, en laque se han puesto de
acuerdo los dos grupos afectados, y salvo que cualquier
otro delos aqui presentes manifieste su oposicion, quedara
alterado de forma que € punto nimero 3, que se refiere a
la proposicién no de ley sobre el desarrollo reglamentario
delaley 11/1997, de envases y residuos de envases, pre-
sentada por el Grupo Socialistadel Congreso, pasara a ser
ndmero 6, y lanimero 6, que serefiere alaproposicion no
de ley sobre medidas para asegurar la conservacion de es-
pecies de nuestra fauna en peligro de extincion, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular, pasara a ser la nd-
mero 3.

¢Algun grupo manifiesta alguna observacion con res-
pecto a este cambio? (Pausa.) Se dapor aceptadalaaltera-
cion.

Punto 1 del orden del dia, proposicion no de ley sobre
medidas a adoptar ante |os problemas que ocasiona la si-
tuacion de la presa de Marmol g o (Jaén), especialmente en
los periodos de lluvias. Ha sido presentada por el Grupo
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra en nombre de
dicho Grupo € sefior Pliego Cubero.

El sefior PLIEGO CUBERO: Efectivamente, con la
presade Marmolejo tenemos planteado un problemagrave
gue afectaalacomarcade AndUjar. Estetemayahatenido
un recorrido parlamentario en este Congreso. En la Comi-

sion de Agricultura, en marzo de 1997 y apropuestade | z-
quierda Unida se debati6 una proposicion no de ley que en
aguel momento pretendia dar solucion a los problemas
planteados y que fue rechazada por € Grupo Parlamenta-
rio Popular. En julio de 1997 € Grupo Parlamentario So-
ciaista volvio a presentar esta proposicion no de ley, ne-
gociaday pactada con la plataforma de afectados y con el
Ayuntamiento de AndUjar. Han transcurrido nueve meses
desde su presentacion; por ello aclaro que el motivo delas
enmiendas que hemos presentado a la misma es que en
aquel momento, en julio de 1997, se pedian unas actuacio-
nes para evitar los problemas que pudieran derivarse de las
propias crecidas del rio en la época de lluvias, en €l in-
vierno; esta épocaya ha pasado y efectivamente se ha con-
firmado cuantitativa 'y cualitativamente la produccion de
los dafiosy e aumento de los mismos, y a€llo se debe que
hayamos autoenmendado esta proposicién no de ley, por-
gue las circunstancias han variado.

Me voy a centrar fundamentalmente en las propuestas
gue hacemos, mas que en € debate de las causas que pro-
vocan esta situacion, que —insisto— ya se pusieron de
manifiesto en el Congreso. En definitiva, es una presa con
una mala o deficiente ubicacién y con unas nulas condi-
ciones de mantenimiento, lo que esta provocando que
cuando hay una avenida de agua, no por condiciones cli-
matol 6gicas especiales sino por circunstancias bastante
normales, se produzcan inundaciones, porque la presa esta
aterrada, el cauce estd anegado y se inundan bastantes hec-
tareas de terreno del que viven varias decenas de familias
delacomarca. Lagravedad del asunto estal queyahalle-
gado al propio casco urbano de la ciudad de Anddjar,
donde poligonos industriales y algunas vias de comunica-
cion se han visto ya afectados. Ademés, la progresion es
bastante significativa. Téngase en cuenta que hace dos
afos no llegaron a 200 las hectéreas af ectadas por lasinun-
daciones, cuando en este invierno de 1997-1998 estamos
ya en cerca de las 600. Para que tengan un dato concreto,
en el afo 1963, cuando se construy6 la presa, 1.000 metros
cubicos de agua era una capacidad perfectamente asumible
por el cauce del rio y en la actualidad, con 300 metros cl-
bicos de agua, se producen ya inundaciones. Por tanto, la
situacién es bastante grave y es el momento de poner solu-
cion alamisma

Laproposicién no de ley que nosotros presentdbamos y
gue hemos autoenmendado pretende tres lineas de actua-
cion claramente diferenciadas. En primer lugar, hace dos
anos se lleg6 a un acuerdo con 59 propietarios para expro-
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piar 165-170 hectareas que sirvieran para depositar los lo-
dos provenientes de la limpieza del cauce del rio. Pues
bien, dos afios después, hay pequefios propietarios que to-
davia no han cobrado la cantidad correspondiente a la in-
demnizacién. Ha habido promesas en determinadas fe-
chas, perolo cierto es que se trata de pequefios propietarios
gue estén atravesando una situacién familiar bastante difi-
cil, porque la media, sefiorias, del terreno expropiado esta
préxima alas 3 hectéreas por persona; por tanto son gente
gue vivia de la agricultura que generaba en estas hectéreas
gue les han sido expropiadas, llevan tres afios sin poder
sembrar y no han cobrado las indemnizaciones correspon-
dientes. A esto hay que ponerle solucion y ademés hay que
hacerlo ya. Por tanto, la primera parte de nuestra propuesta
va encaminada a que con carécter inmediato, toda vez que
ya estan dados todos |os pasos formales desde el punto de
vistadelalegalidad vigente, se procedaal pago de estasin-
demnizaciones por €l proceso de expropiacion.

La segunda linea de nuestra proposicion no de ley hace
referencia a la limpieza urgente del cauce del rio, sobre
todo en la confluencia del Guadalquivir con € Jandula, lo
gue se denomina la barra, que era donde estos problemas
se producian de manera acusada, pero esta situacion eraa
julio de 1997; una vez pasado € invierno 1997-1998 y €
periodo de lluvias, la situacion se ha agravado considera-
blemente, y la enmienda que planteamos aqui es para que
se proceda alalimpieza de los 15 kil émetros aproxi mada-
mente que tiene de recorrido el cauce del rio desde el casco
urbano de AndUjar hastala presade Marmole€jo, porque ya
no es suficiente con la barra que hay acumulada en la con-
fluencia del Guadalquivir y el Jandula, pues los desborda-
mientos del agua y las inundaciones se han producido en
todo el trayecto. Entonces tal vez hubiera sido suficiente
—I o hubiéramos visto—, actualmente ya no. Por eso nues-
tra enmienda propone que se hagan actuaciones en los 15
kilbmetrosy se limpie € cauce de ese trayecto.

El tercer punto va en la direccion de que los servicios
del Ministerio hagan un estudio técnico paraver cudl esla
solucién a este problemay una vez que lo sepamos con
precision que sencillamente se inicien las actuaciones
oportunas en el menor plazo de tiempo, cuestion |6gica-
mente negociable, para conseguir evitar el problema. Va
pasando el tiempo, sedice que el estudio estd hecho, que se
va avanzando, pero creemos que llega e momento de po-
nerle nombre y apellidos. De ahi que nuestra autoen-
mienda vaya en el sentido de pedir que se terminen estos
estudios técnicos y que en cualquier caso se presenten an-
tes de junio de 1998, ya que ha habido un recorrido de mas
de un afio desde que esto se planted, aungue no fuera apro-
bado, pero todo € mundo éramos conscientes de que era
necesario hacer estos estudios para resolver el problema;
en funcién de lo que digan esos estudios habra que deter-
minar las actuaciones precisasy su cuantia.

Para terminar, hemos afiadido un cuarto punto, porque
en el invierno y en la época de lluvias de 1995-96 se pro-
dujeron dafios por noventa y tantos millones de pesetas
gue han sido pagados por la Administracion a los afecta
dos. Pues hien, ya han pasado otras dos campafias de in-
vierno (1996-97 y 1997-98), se han producido dafios signi-

ficativosy no se ha dicho absolutamente nada. Estos dafios
estan valorados y han aumentado sustantivamente, pues en
la dltima campafia estamos por encimade |os 200 millones
de pesetas, y |o que proponemos es que la Administracion
publica se hagacargo del pago de estos dafios, | 6gicamente
mientras se resuelve el problema.

Esa es nuestra proposicion, sefior presidente, que es-
pero sea aceptada y votada por los grupos politicos que
conforman esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion se han
presentado cinco enmiendas, cuatro por el propio grupo
proponente, que se consideran aceptadas porque es el autor
delainiciativa, y unapor € Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior don Luis de To-
rres.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Efectivamente, la
proposicién no de ley, como bien ha dicho el diputado
Pliego, es lareiteracion de otra anterior de lzquierda
Unida, que se produjo en el mes de marzo de 1997, si bien
ésta se formula en otros términos. En esta ocasion, lains-
tancia que se pretende del Gobierno, a mi juicio, llega
tarde. En aquella ocasion mi grupo presentd unaenmienda,
dado que en la misma se pretendia sin mas 'y por eso se
vot6 en contra —circunstancia que no aclara el sefior
Pliego— €l derribo de una presay se instaba a Gobierno
paraque através del Ministerio de Medio Ambiente sere-
dactaran los estudios técnicos oportunos que permitieran
proponer |as medidas correctoras necesarias parapaliar 10s
efectos de las inundaciones del rio Guadalquivir a su paso
por los términos municipales de Anddjar y Marmolgjo. La
actual proposicion no de ley del Grupo Socialista no di-
fiereen mucho delaanterior, salvo laexclusiéon del derribo
de la presa. Debo recordar que este inusitado interés por
las inundaciones en el tramo mencionado no es el mismo
sino a partir del afio 1996, es decir, desde que hay un Go-
bierno del Partido Popular, siendo asi que anteriormente
también se produjeron inundaciones en estastierras, preci-
samente con gobiernos socialistas y, que yo sepa, ningin
diputado socialista ni ningun alcalde dijo en aquel mo-
mento esta boca es mia, por usar unos términos coloquia-
les. En cualquier caso, es cierto que la situacion estd ahi.
Lastierras se inundan, los lodos se sedimentan por unas u
otras causas 'y €l nivel de las aguas, por éste y otros moti-
VoS, se eleva, poniendo en cierto riesgo algunas zonas de
Andujar y los cultivos adyacentes a los margenes del rio.
El Gobierno es consciente, trata de remediarlo y en ello
estd

Como dice € sefior Pliego, la presente proposicién no
deley consta de tres partes, en las que se instaal Gobierno
—Ias resumo— a la aprobacién inmediata del decreto, la
limpieza urgente y la conclusion de los estudios. Respecto
del punto primero, como muy biensabe S. S., sellegb aun
acuerdo en su dia con los agricultores afectados, quienes
mostraron su conformidad con la expropiacion y €l precio
de las tierras que serviran para depositar |os aproximada-
mente 600.000 metros cubicos del volumen de labarra, asi
como con las indemnizaciones solicitadas y ya cobradas,
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por un valor de 135 millones de pesetas aproximadamente.
El preceptivo expediente de informacion pablica sufrié en
su dia—y S. S. lo sabe— un inoportuno retraso debido a
las alegaciones que presentaron los colonos y que hubo
gue resolver, estando e gasto correspondiente a la expro-
piacion fiscalizado en aquel momento y que no hubiera su-
puesto més demora (hablo del afio 1997) s no hubierasido
por las mencionadas alegaciones. Esto ha exigido, tal
como marca la Ley de Expropiacion Forzosa, la elabora-
cion de los pertinentes informes técnicos y juridicos ya
hoy soslayados, encontrandose actualmente en la Secreta-
ria General Técnica del Ministerio de Medio Ambiente
parasu elevacion al Consejo de Ministroscon vistaalade-
claracion de urgencia de la expropiacion. Este punto es a
mi juicio fundamental para ulteriores actuacionesy en
ello, como digo, esta el Ministerio de Medio Ambiente,
gue ademas lo esta haciendo con caracter urgente y prefe-
rente, entre otras cosas porque | 0s colonos son gente, como
muy bien recordaba el sefior Pliego, de economias modes-
tas que necesita cuanto antes recibir € importe de las ex-
propiaciones. La limpieza urgente de la barra, ala que se
alude en el punto segundo, seria una consecuencia de que
seresuelvan y se dé solucion rapiday urgente, como digo,
alas expropiaciones.

Por lo que serefierealapresade Marmolejo y sus efec-
tos sobre la sedimentacion, cabe afiadir que en la actuali-
dad se encuentra précticamente concluida la redaccién de
un proyecto con un presupuesto de 534 millones, estando
asimismo previsto abordar actuaciones complementarias
en una segunda fase de defensa de margenes'y en concreto
en lo que serefiere alacasillade Torrecillay al cortijo de
Villalba, proyectosy actuaciones paralos que se ha consti-
tuido un grupo de trabajo entre el Ayuntamiento de Andu-
jar y la Confederacion Hidrogréfica, a objeto de realizar
un estudio sobre la evolucion de la sedimentacion y tam-
bién para determinar las medidas correctoras a imponer
por las administraciones competentes en materia de culti-
vosy reforestacion y ver cuales son necesarias para asegu-
rar ladefensa de la poblacién de AndUjar contra esas inun-
daciones, defensa, por cierto, y hay que decirlo todo, que
no presentaria problemas —a proposito de esto hay tam-
bién un estudio encargado por la Confederacion Hidrogra-
ficaalaempresa consultora Tipsa, que se denomina Estu-
dio hidraulico del rio Guadalquivir en el tramo Marmo-
lgjo-AndUjar— si laampliacion delaciudad no se hubiese
efectuado mediante los rellenos que se realizaron para
construir €l poligono industrial y € polideportivo, que han
ocupado la zona inundable del rio con licencia municipal,
con el cobro de dichalicencia por parte del ayuntamiento,
zona inundable que los de Anddjar vimos hasta donde
Ilegd efectivamente en febrero de 1963. Por cierto, las ac-
tuaciones para las mejoras estructurales de esta zona son
también competenciade la Junta de Andalucia, de acuerdo
con las materias que se transfirieron ala comunidad por €l
Real Decreto 23 de marzo de 1984, Boletin Oficial 144 y
145, de 16 y 18 dejulio de 1984, y quecito alos solos efec-
tos de su lectura.

Lo que quiero decir, y termino, es que en la lucha con-
tralas inundaciones no basta con tomar medidas estructu-

rales como pueden ser |os dragados o | os encauzamientos.
Hay alguna responsabilidad también de otras administra-
ciones, en este caso de la municipal. Esa lucha hay que
complementarla ordenando desde la Administracion com-
petente, repito, en este caso lamunicipal, e Ayuntamiento
de Andujar, que se respete e dominio del rio, que se plani-
fique urbanisticamente de forma adecuaday otras medidas
como pueden ser propiciar practicas de laboreo agricola
gue minoren los arrastres. Como SS. SS. saben, ahora se
|abra de distinta manera. Por cierto, unvigjo de alli me de-
ciaqueyanoesel elefanted animal o el ser vivo quetiene
mas memoria; es el agua, detal maneraque cuando €l agua
pasa por un sitio las administraciones y las personas po-
drén ponerle todas las trabas, pero el agua volvera mas
tarde 0 més temprano a pasar por ali. Y eso hasido lo que
ha sucedido en este caso.

En conclusiony alavistadelo dicho, el Gobiernotiene
la firme determinacion de resolver los problemas de la
zonay yaesta en ello. No nos parece adecuado, en conse-
cuencia, que se le inste arealizar algo que ya esta ha-
ciendo. Esta proposicion no de ley se present6 en julio de
1997 y, como muy bien dice el sefior Pliego, desde enton-
ces aca se ha avanzado mucho en las soluciones. Sefioria,
el que le habla esta mas afectado, entre otras cosas por ra-
zones de naturaleza'y de vecindad, como bien conoce. Va-
mos atratar de que estas soluciones avancen.

Las autoenmiendas que presentan a la proposicion no
de ley, lamentandolo mucho, mi grupo no las puede acep-
tar, porque ello significa escribir blanco sobre blanco. En
un informe que realiza la Confederacion Hidrogréfica al
Defensor del Pueblo ante una queja, dice lo siguiente y
préacticamente recoge todas las enmiendas que el Partido
Socialista presenta. «En relacion con el asunto del epi-
grafe, esta Confederacion realizé en octubre de 1996 un
estudio técnico sobre el régimen hidraulico del rio Guadal-
quivir entre Andujar y € salto de Marmolegjo. Como con-
clusiones de dicho estudio se ha puesto de manifiesto que
las actuaciones mas urgentes son: 1.° Realizacion de las
obras de dragado de la barra que se ha formado en la de-
sembocadura del Jandula, a fin de mejorar € desagle de
las crecidas, asi como la proteccién de las poblaciones
afectadas. Con este objeto se esta redactando un proyecto
titulado Proyecto de dragado del rio Guadalquivir en el
tramo situado en la desembocadura del Jandula, término
municipal de AndUjar (Jaén). Las obras a que se refiere di-
cho proyecto consisten en el dragado de un tramo de 2,661
kilémetros correspondiente a la barra formada en la de-
sembocaduradel Jandula, adoptando una seccién trapecial
de 100 metros de base y taludes 3:1, con una profundidad
media de 3 metros. En planta se ha suavizado la curva ce-
rradaqueformael cauce actual del Guadalquivir enlacon-
fluencia, adaptando mediante una corta através de laisa
formada por los depésitos una curva de radio mayor, que
permite que el Jandula se incorpore en un angulo més ce-
rrado, disminuyendo por tanto el efecto de retencion y re-
duciendo de este modo la formacion de depositos.

También se dice en & punto segundo en relacién con el
asunto que nos ocupa: «Expropiacion de la superficie ne-
cesaria para depositar |os productos del dragado en las ve-
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gas de La Ropera (138 hectéareas aproximadamente) y La
Isla (11 hectéreas y media), con vistas a la reubicacién de
los colonos que actualmente las ocupan.» Y dice: «<Ambas
actuaciones se preve que estaran en marcha antes del pro-
Ximo verano», que es laenmienda del sefior Pliego cuando
dice antes de junio de 1998. Creo que los términos son pa-
recidos y, por lo tanto, subsumidas estas enmiendas en €
informe que da la Confederacion Hidrografica, no nos pa-
rece oportuno aceptarlas.

A cambio, el Grupo Popular presenta una enmienda de
modificacion que dice lo siguiente y con la que practica-
mente se daria solucidn atodos y cada uno de los proble-
mas, incluidalaurgencia, queami juicio esel principal. El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a: 1.° Conti-
nuar con la mayor diligencia las actuaciones encaminadas
alaexpropiacion de los terrenos acordados y que podrian
ser en € futuro receptores de los lodos extraidos en lalim-
piezadel caucedel rioy aagilizar entodo lo posibleloses-
tudios en curso (los estudios en curso que ya dice el in-
forme de la Confederacion Hidrografica a Defensor del
Pueblo que estardn en junio de 1998) sobrelaincidenciade
la presa de Marmolgjo en las inundaciones que provoca €
rio Guadalquivir en la zona de la comarca de Anddjar.
2.% Iniciar tan pronto como los terrenos estén disponibles
(que yo supongo que al estar en la Secretaria General Téc-
nica del Ministerio de Medio Ambiente ya todo el tema
serd inmediatamente) la limpieza del cauce del rio con €
dragado de |a barra existente en la desembocadura del rio
Jandula.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay otros grupos que de-
seen fijar posicion? (Pausa.) Por parte de lzquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Centella Gomez.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Intervengo breve-
mente parafijar nuestra postura, en primer [ugar, porque es
triste tener que defender unay otravez algo que estan evi-
dente como lo que aqui se plantea, aunque bien es verdad
gque si triste es tener que reiterar unay otravez la defensa
de estainiciativa, més triste es ver como diputados tienen
que asumir €l papel de oposicién sobre una cosa tan evi-
dente simplemente por disciplinade partido. Realmente es
penoso ver como se intenta argumentar en el vacio cuando
solamente con la contemplacion de la realidad se tendria
gue tener asumida esta iniciativa ya desde hace tiempo.

Como se ha dicho ya por otro portavoz, nuestro grupo
presentd una proposicion no de ley en el mes de marzo de
1997 que de haberse aprobado podria haber evitado los
problemas que hoy discutimos aqui. No se aprob6 en aquel
momento y releyendo el «Diario de Sesiones» parece que
no hapasado el tiempo por laintervencion del portavoz del
Partido Popular, porque era précticamente la misma. L&s-
tima, repito, que ya estemos a punto de cumplir el afio de
esainiciativay los avances sean minimos en lareaidad y
sobre €l terreno, no de caraal «Diario de Sesiones», quelo
aguanta todo, sino que en €l terreno los avances son mini-
mos Y, repito, ponemos por testigos a los afectados. Por
es0, nosotros igual mente fuimos requeridos por la plata-
formay por los colectivos sociales para presentar unaini-

ciativade estetipo, lo que hicimos, y aunque fue tramitada
en la Comisién de Infraestructuras, era exactamente igual,
era copia literal. Por tanto, de aprobarse aqui esta inicia-
tiva, retirariamos la que esta tramitédndose en la Comision
de Infraestructuras.

Nosotros creemos que es importantisimo que hoy aqui
se abra una puerta a la esperanza para una poblacién que
Ileva tiempo sufriendo injusticias. No se trata de buscar
culpables, no setrata, desde nuestro punto de vista, de ver
si yacon el Gobierno anterior habia problemas o si los ha-
bra con € siguiente, sino que se trata de que hoy aqui se
abra una puerta a la esperanza, que no puede ser esalarga
cambiada que yale dio el Partido Popular a nuestrainicia-
tiva en marzo de 1997 y que hoy de nuevo pretende darle
el diade hoy.

Como dijimos, es una cosa evidente que los dafios no
se producen solamente por los temporales o por lalluvia,
Sino que se producen por una serie de construcciones ina-
decuadas, que ademés no estén jugando en este momento
ningun papel. Por eso, vamos a votar favorablemente
tanto la iniciativa presentada como las enmiendas que
agui se han expuesto por parte del portavoz del Partido
Socialista Obrero Espafiol. Todavia hay tiempo de que €l
Partido Popular se sumase, porque ademas, después de la
intervencién de su portavoz, repito que es penoso, porque
yo sé que al final la disciplina de partido va a contar mu-
cho mas que lo que puede ser su propia voluntad, pero si
ya se estan haciendo las cosas, no importa gue se redunde
en solicitarlo, es decir, si ya se estan haciendo cosas, €l
gue agui se apruebe no sera ni mas ni menos que afirmar
lo que se esta haciendo. Por lo tanto, no dafia lo que
abunda, como se dice por nuestratierra, y en ese sentido
solicitamos el voto favorable, ya que no se ha opuesto,
pues simplemente lo que se havenido aargumentar es que
ya se esta haciendo. Las propuestas que aqui se nos plan-
tean no son descabelladas, sino que se nos dice simple-
mente que es blanco sobre blanco y que se esta haciendo,
por lo cual no pasanaday €l pueblo de Andijar se lleva-
ria una alegria, porque hoy se realice una votacion un&
nime del Congreso de los Diputados. En el caso contrario
lo gque nos tememos es que dentro de un afio tengamos de
nuevo que volver a discutir lamismainiciativa, como ya
lo hicimos hace un afio. En ese sentido hago una Ultima
Ilamada para que la sensatez se imponga y acabemos vo-
tando por unanimidad.

Para terminar, aunque no viene en el texto, quiero ex-
presar nuestro convencimiento de la proposicién —creo
gue todo el mundo esta convencido; otra cosa es que €l
problema econémico haga que se retrase— de que al fi-
nal la presa hay que derribarlay de que contra mas
tiempo pase, mas costo tendra. Por lo tanto, repito que
sin que eso sea hoy motivo de nuestra discusién, asuma-
mos todos que la presa de Marmolejo es una de las fuen-
tes del problema, si no el principal, que hay en esta zona,
motivo por el cual hay que afrontar el derribo para solu-
cionarlo.

Votaremos favorablemente las enmiendas presentadas y
€l texto y evidentemente esperamos que sea votado mayo-
ritariamente por esta Comision.
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El sefior PRESIDENTE: Para expresar su aceptacion
0 no ala enmienda presentada por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el portavoz del Grupo Sociaista

El sefior PLIEGO CUBERO: Sefior presidente, en
primer lugar debo manifestar mi comprensién hacia el pa-
pelén que le hatocado jugar a diputado del Partido Popu-
lar sefior De Torres. Es evidente que defender una pro-
puesta gque es indefendible es una situacion muy compli-
cada y hasta tener que utilizar € argumento, impropio de
suinteligencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, le ruego que
se cifia alaaceptacion o no. El tramite esta para eso.

El sefior PLIEGO CUBERO: Lo decia en beneficio
del sefior De Torres, alavistadel argumento de que no la
van avotar afavor porque yatodo se esta haciendo.

La transaccion que propone es una enmienda mila-
grosa, en tanto dice que dara solucién a todos los proble-
mas. Nosotros creemos que es una redaccion del tipo de
gue seamos buenos y benéficos con lahumanidad y aestas
aturas del curso son soluciones concretas las que hay que
poner en marchay no hacer declaraciones de principios, en
tanto en cuanto no vamos a aceptar de ninguna de las ma-
neras la transaccional que se nos propone, porgue no re-
suelve € problema planteado. L e pedimos a sefior De To-
rresy a Grupo Popular que reflexionen, porque la propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista da so-
lucién alos problemas, no compromete al Gobierno y yo
creo que esta en lalinea que incluso el Grupo Popular
comparte.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Pliego, enton-
ces se considera no aceptadala enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular.

— RELATIVA A LA PUBLICIDAD DEPOSITADA
EN LOS BUZONES. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Nu-
mer 0 de expediente 161/000731).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a punto nu-
mero 2 del orden del dia, proposicion no de ley relativaa
la publicidad depositada en los buzones. Para su defensay
en nombre del grupo parlamentario que ha presentado la
propuesta, €l Grupo Socidista, tiene la palabra la sefiora
Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Intervengo
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista para defen-
der lainiciativa en relacién a la publicidad depositada en
los buzones.

Creo que estamos asistiendo aun amplio despliegue por
parte de la publicidad y por parte de la capacidad que tie-
nen hoy en diatodas |as empresas productoras de servicios
en relacion a ampliar los objetivos que pueden ser objeto
de su publicidad. Estos elementos, que inicialmente no

pueden ser considerados negativos, sin embargo estén lle-
vando atoda la sociedad atener que sufrir unainvasion de
las ofertas que se depositan diariamente en los buzones de
las viviendas. Se pueden ver, por € emplo, anuncios de co-
midas a domicilio, de hamburguesas, ofertas de hipermer-
cados, ha habido hasta maguinillas de afeitar que se hanin-
troducido en los buzones, nos regalan colonias, productos
de todo tipo. Esto provoca generamente que los buzones
se atasguen y que estén los suelos de |os portales llenos de
esa publicidad.

Ademas, hay otro elemento que me parece mas impor-
tante todavia, y es que segln los estudios que estan reali-
zando algunas organizaciones de consumidores y algunas
organizaciones relacionadas con €l medio ambiente, ve-
mos que hay una invasién que esta provocando yo diria
gue un atague a medio ambiente.

Sinir méslejos, y éstafue larazon de presentar laini-
ciativa, la Asociacion Eguzki, de San Sebastian, realizé un
estudio en diversos barrios de la ciudad, en los meses de
noviembre y diciembre del afio 1996, y daban una media
de 63 g emplares en cada buzdn, es decir méas de tres g em-
plares diarios de publicidad se introducian de media. Otro
dato importante ha sido evidenciar la escasisima utiliza-
cion de papel reciclado como soporte para la publicidad.
Este estudio no recogia la publicidad que se entrega en
mano ni tampoco la que se depositaen |os parabrisas delos
coches.

Los datos, sefiorias, son alarmantes, sdlo en la ciudad
de San Sebastian se reparten 55 toneladas mensuales de
publicidad, es decir 662 toneladas a afio, lo que equivalea
1.588 toneladas de madera, es decir 26.996 arboles,
132.400 metros cubicos de agua, y 5 millones de kilova-
tios/hora de electricidad para una poblacion de 171.000
habitantes. Como elemento mas grafico que creo nos
puede hacer reflexionar a todos, podriamos imaginar que
supone introducir medio arbol en cada buzon al afio en
concepto de publicidad, que ademés por ninguno de los
usuarios y por ninguno de los recipendiarios ha sido de-
mandada. Si extrapolamos el dato, nos hallamos ante una
situacion alaque yo creo que merece la penale demos una
respuesta, y a eso conduce la iniciativa presentada por
nuestro grupo parlamentario.

En concreto, sedemanday solicitaa Ministerio de Me-
dio Ambiente que fomente através de programas de apoyo
aempresas del Ministerio la utilizacion de papel reciclado
en la publicidad a domicilio. Que se fomente a través de
camparias de concienciacion, que deberia efectuar €l Mi-
nisterio de Medio Ambiente, una respuesta ciudadana res-
ponsable frente alapublicidad impresarepartidaa domici-
lio, utilizando entre otras medidas la impresién de un ad-
hesivo, que podra colocar e propietario del buzén, donde
se manifieste su deseo de que no se le introduzca publici-
dad. Por Ultimo, llevar a cabo las actuaciones pertinentes,
en colaboracion con las Administraciones publicas, de
forma que se propicie el uso del papel reciclado en todas
las publicaciones que éstas remitan alos ciudadanos.

Esta en definitiva es la aportacion que queremos hacer
desde el Grupo Parlamentario Socialista, no sin olvidar
gue laLey de Envases y Residuos de Envases podra tener
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un mayor nimero de contenedores para €l papel usado, y
que también puede coadyuvar de forma muy pequefia para
Ilegar a objetivo que pretende estainiciativa.

Por tanto, consideramos que la defensa de las enmien-
das presentadas por €l Grupo Popular nos podran luego en
situacion de decir i las aceptamos o no.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion se ha pre-
sentado una enmienda por el Grupo Parlamentario Popu-
lar. Para su defensatiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS FRANCO: Nosotros, de entrada, que-
remos decir que todo lo que haga referenciaaun mayor re-
ciclagje en el papel destinado a publicidad nos parece posi-
tivo y creemos que también seria razonable desde luego,
tal como indicabala portavoz del Grupo Socialista, unara-
cionalizacion de la cantidad de propaganda que llega a
nuestros hogares o a nuestros buzones. Sin embargo, cree-
mos que en esta materia los poderes publicos no pueden
hacer otra cosa sino orientar tanto a las empresas como a
los consumidores, y que no pueden controlar un sector li-
bre, como es el de las empresas de publicidad y sus clien-
tes, ni mucho menos, creemos, inducir alos consumidores
arechazar la publicidad, que sigue siendo una de las bases
de la economia de mercado.

Creemos que los ciudadanos que no deseen que en 1os
buzones de su propiedad se deposite propaganda, podran
colocar si asi 1o desean un adhesivo que lo indique sin ne-
cesidad de ninguna intervencion por parte de la Adminis-
tracion general del Estado, que desde luego carece de com-
petencias paraello.

De todas formas, conviene recordar que la utilizacién
de papel y cartén en Espafiaesdel orden de 5,2 millonesde
toneladas al afio. Por otro lado, Espafia es el pais europeo
gue posee una mas amplia tasa de reciclaje, ya que el 73
por ciento de la materia prima utilizada parafabricar papel
nuevo y cartén nuevo es de origen reciclado. A pesar de
ello, lasinstalaciones de reciclaje en Espafia estan infrauti-
lizadas, ya que existen instalaciones parareciclar masdelo
gue se viene haciendo hasta ahora.

Conviene recordar también que aproximadamente
3.000.000 de toneladas de papel y carton se depositan
anualmente en vertederos o se eliminan por otros medios,
como laincineracion, con un coste aproximado de 24.000
millones de pesetas.

Por otro lado, se estan importando del orden de 0,6 mi-
Ilones de toneladas de material reciclado, pagando por
ellas unos 15.000 millones de pesetas, propiciado por una
parte por la escasez de materia prima reciclada de origen
nacional, y por otraporgue laobligatoriedad de larecogida
selectiva en Alemaniay la carencia de suficientes instala-
ciones de reciclado, han originado un exceso de residuos
de papel en el mercado, que se vende a precios muy bara-
tosy que de alguna manera ha perjudicado |os procesos de
reciclado en otros paises.

Nosotros creemos que este panorama cambiardy mejo-
rara mucho con la nueva Ley de Envases y Residuos de
Envases, y que esas tasas de reciclado y recuperacion van
a crecer. De esta forma mejorara la situacion —que de al-

guna manera es la preocupacion en parte de la proposicion
no de ley del Grupo Socialista— desde €l punto de vista
del medio ambiente, ya que se dejaran de talar muchos ar-
boles, se ahorrard agua y electricidad, que son empleadas
en la produccién de pasta de papel, y se reduciran vertidos
contaminantes, en especia de cloro u otros blangqueadores;
en definitiva, se protegerd mejor €l medio ambiente.

Como consecuencia de lamencionada ley, esta prevista
por &l Ministerio de Medio Ambiente, entre otras actuacio-
nes, una camparia divulgativa de &mbito nacional para ex-
plicar en qué consiste y como han de modificar sus cos-
tumbres los ciudadanos respecto a modo de tratar las ba-
suras domésticas. En esta campafia, desde luego, se reco-
mendara de forma expresa la utilizacion de papel reci-
clado.

Tal como propone la proposicidn, este tipo de papel se
deberia utilizar en la propaganda y en la publicidad. Hoy
dialacalidad de este tipo de papel permite suimpresion de
forma dptima, su precio no es muy superior; y en cualquier
caso esteincremento de costes es asumible por lasventajas
medi oambiental es que conlleva.

Nosotros creemos que los consumidores son cada dia
mas conscientes de la importancia de conservar €l medio
ambiente, por o que el uso de este tipo de papel en publi-
cidad redundaria en una imagen favorable de la empresa
de cara a estos consumidores concienciados. Por ello —y
esto si creemos que es importante— € Ministerio de Me-
dio Ambiente, por medio de sus programas de apoyo alas
empresas y por medio de su influenciay capacidad, puede
y debe exigir a sus propios suministradores fomentar el
uso del papel reciclado.

He de recordar también que las empresas que trabajan
con...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pons, le recuerdo que
en esta Comision no esta permitido fumar.

El sefior PONS FRANCO: Perdone, sefior presidente,
se me habia olvidado.

Decia que las empresas que trabajan con el Ministerio
de Medio Ambiente presentan sus trabajos en este tipo de
papel, que se les exige asimismo en los pliegos de condi-
ciones, por tanto dichas empresas ya utilizan papel reci-
clado, aungue se desconoce si |o hacen asimismo para pu-
blicidad.

Esperamos que con las campafas de divulgacion de la
Ley de Envasesy Residuos de Envases esto pueda ser cada
dia una realidad més implantada en nuestra sociedad. Por
ello creemos que con la enmienda que propone e Grupo
Popular se respeta perfectamente el espiritu que conlleva
la proposicién no de ley y, por otro lado, no se entra en
unos controles que de alguna manera no son competencia
de la Administracion general del Estado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen interve-
nir para fijar su posicién respecto a esta proposicion?
(Pausa.)

No habiendo grupos que deseen intervenir, tiene la pa-
labrala portavoz del Grupo Socialista, sefiora Cortagjarena,
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a efectos de aceptar 0 no la enmienda defendida por € se-
fior Pons en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

LasefioraCORTAJARENA ITURRIOZ: Enrelacion
a la enmienda presentada queremos informar que nuestro
grupo parlamentario va a aceptar el texto que suprime €
punto nimero dos. Unicamente queremos dejar constancia
ante esta Comision, y sobre todo ante el Ministerio de Me-
dio Ambiente, que concienciar las respuestas ciudadanas
enrelacion alautilizacion del papel reciclado es una com-
petencia gque tiene gque tener el Ministerio de Medio Am-
biente. Esdecir, el Ministerio debe asumir ser el garante de
gue haya cambios en valores, en actitudes, en comporta-
mientos que mejoren la recepcion de lainformacion en re-
lacién ala publicidad.

Nadie estd en contra de la publicidad, estainiciativano
vaen contra de la publicidad, jaméas haido en contrade la
publicidad, 1o Unico que decimos es que la publicidad debe
tener una serie de herramientas: cuando utilice el soporte
de papel, que por favor sea en papel reciclado, y que
cuando los ciudadanos se vean en unos momentos deter-
minados en su vida asaeteados por la divulgacion de publi-
cidad impresa en los buzones, puedan voluntariamente de-
cidir através de una serie de pegatinas o de el ementos, que
si no los hace el Ministerio los van a hacer las organiza-
ciones de consumidores, porgque esta idea no es nueva, la
estédn haciendo ya en ayuntamientos o en algunas provin-
cias, y van aasumir este papel las organizaciones de con-
sumidores. El hecho de que el Ministerio impulse campa-
fias, crefamos que no es nada negativo ni va en contra de
ningun interés.

Como ya he dicho a principio, nosotros vamos a acep-
tar la enmienda presentada por €l Grupo Popular y votare-
mos favorablemente.

— SOBRE MEDIDAS PARA ASEGURAR LA CON-
SERVACION DE ESPECIES DE NUESTRA
FAUNA EN PELIGRO DE EXTINCION. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO (Numero de expe-
diente 161/000727).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a punto nimero 6,
gue pasaaser €l nimero 3 del orden del dia, y es una pro-
posicion presentada por € Grupo Parlamentario Popular,
relativa alas medidas para asegurar |a conservacion de es-
pecies de nuestra fauna en peligro de extincion.

Para su defensa, y en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Sefiorias,
tengo el honor de defender en esta Comision de Medio
Ambiente la proposicién no de ley presentada por mi
grupo y que insta a la continuacion en la elaboracion del
catél ogo de especies amenazadas por parte de la Adminis-
tracion general del Estado y ala elaboracion asimismo de
un programa nacional de conservacion de estas especies
amenazadas. Estainiciativa, sefiorias, no essino un reflgjo

mas de la gran preocupacion que e Partido Popular lleva
mostrando por el medio ambiente en general, con lapropia
creacion del Ministerio como méximo exponente, y por la
conservacion de la biodiversidad en particular.

Seguro que si en algo estamos todos de acuerdo es en
gue tenemos un gran tesoro bioldgico, ya que en nuestra
tortuosa orograf ia nuestros enormes contrastes geograficos
y climaticosy las influencias del Atlantico y del mar Me-
diterraneo nos convierten en el patrimonio natural masrico
y diverso de toda Europa occidental.

Lafaunade lapeninsulalbérica cuenta con unas 50.000
especies diferentes de invertebrados, 1o que supone el 50
por ciento del total europeo, y 635 especies de vertebrados,
excluidos los peces, |o que supone el 65 por ciento ddl to-
tal europeo. En € caso concreto de las aves y 1os mamife-
ros, Espafiaabergael 74y 79 por ciento, respectivamente,
de todas | as especies europeas. SOlo otros paises de carac-
ter mediterraneo, como Grecia, Italiay Francia, tienen una
riqueza faunistica relativamente comparable. En nimeros
concretos, se puede decir que de las 180 especies de repti-
les y anfibios de la Unién Europea, Espafia posee 81, se-
guida de Francia con 64. De las 500 especies de aves euro-
peas, Esparia tiene 368, seguida también de Francia con
267. De los 150 tipos de mamiferos, Espafia cuenta con
118, seguida de Francia con 93.

Pues bien, sefiorias, la conservacion de esareserva bio-
|6gica de Europa, como la han Ilamado ya muchos exper-
tos, fue ya en laoposicion unade las principal es preocupa-
ciones de este grupo parlamentario, y ahora para el Go-
bierno se ha convertido en prioritaria. Asi lo demuestran
declaraciones como la de la sefiora ministra I sabel Tocino,
gue ante esta Camara consideraba imprescindible en la es-
trategia nacional del Ministerio la conservacion de la bio-
diversidad, o como lo demuestra el avanzado estado del
Plan estratégico espafiol paralaconservaciony el uso sos-
tenible de la diversidad biol 6gica.

Ciertamente, sefiorias, s Unica es huestrafaunay flora,
preocupante es su estado de conservacion y proteccion. La
Unién Internacional parala Conservacion delaNaturaleza
estableci6 en su diasiete categorias queindican €l grado de
amenazadelas especies: extintay en peligro, queeslaméa
xima gravedad; vulnerable, que es en riesgo; rara, que es
con pocos individuos; insuficientemente conocidos; inde-
terminadas y no amenazadas. Si sumamos las cuatro pri-
meras categorias, encontraremos ahi el 31 por ciento delos
mamiferos espafioles, el 25 por ciento delasaves, el 27 por
ciento delosreptilesy el 20 por ciento de los anfibios.

Segln €l anexo del Real Decreto 439/1990, de 30 de
marzo, por € que se establece € catdlogo nacional de es-
pecies amenazadas de fauna y flora, estan catalogadas
como especies en peligro de extincién dos peces, un anfi-
bio, un reptil, 11 aves (entre las que se encuentran la ci-
guefia negra, € quebrantahuesos o € aguila imperial ibé-
rica) y cuatro mamiferos, que son €l lince ibérico, lafoca
monje, el 0so pardo y €l bucardo.

Pues bien, sefiorias, es este panorama, y sobre todo €l
ascendente ritmo de la amenaza de desaparicion de estas y
otras muchas especies, |0 que hace proponer a Grupo Par-
lamentario Popular en esta Comision lacreacion e implan-
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tacién de un programa de conservacion y rescate de dichas
especies.

En ladistribucién de competencias, y de acuerdo con lo
establecido en nuestra Constitucion en los articul os 45,
148y 149, y en la Ley 4/1989, de Conservacion de espa-
ciosnaturalesy delafloray faunasilvestres, y el Real De-
creto 439/1990, por €l que se regula € Catdlogo nacional
de especies amenazadas, la Administracion general del Es-
tado debe promulgar las normas bésicas parala proteccién
delafaunaen peligro, mientras que alas comunidades au-
ténomas corresponde la obligacion de desarrollar y reali-
zar lagestion para €l desarrollo de dichas directrices bési-
cas.

Por todo ello, sefiorias, creemos conveniente desde el
Grupo Parlamentario Popular, y recogiendo ademas la
preocupacién de los grupos ecologistas principalmente y
del resto de la sociedad, que dando la importanciay la
prioridad que requiere el gran problema de la pérdida de
biodiversidad en nuestra fauna, se acelere y agilice lain-
clusién de estas especies amenazadas y se configure un
programa nacional paralaconservacion de las mismas.

Sefior presidente, tengo que indicar también quealaen-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario Socidlista,
en tanto en cuanto que recoge la misma preocupacion que
nuestro Grupo Parlamentario Popular, hemos presentado
una enmiendain voce que creo une esos esfuerzos que es-
tamos haciendo todos por conservar labiodiversidad y que
guedaria de la siguiente manera —si me permite e sefior
presidente la voy a leer— si e Grupo Parlamentario So-
cidistay € resto delos grupos o estiman asi oportuno: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno aarbitrar las
medidas necesarias para, en colaboracion con las comuni-
dades auténomas, ayudar a la supervivenciay conserva-
cion de las especies en peligro de extincion, que se deriven
del proceso de su inclusion en el catdlogo que esta desa-
rrollando el Comité de Faunay Flora de la Comision Na-
cional de Proteccion delaNatura eza, mediante la elabora-
cion de un programanacional de conservacion de especies
amenazadas, con el consiguiente reflejo presupuestario.

Asi quedaria, por tanto, €l texto definitivo.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion se han
presentado dos enmiendas, una por el propio grupo autor
de laproposicion, que se considera aceptada natural mente,
y otra por el Grupo Socialista, a cual ha ofrecido una en-
mienda transaccional el grupo proponente, cuyo texto ha
leido ala Comision y ruego facilite a esta Mesa. Para de-
fender la enmienda, e incluso para definirse sobre la tran-
saccional ofrecida por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabrala portavoz del Grupo Socialista.

LasefioraGARCIA-HIERRO CARABALL O: Sefio-
rasy sefiores diputados, intervengo en €l turno de fijacion
de posicion del Grupo Parlamentario Sociaistay también
para defensa de la enmienda que ha sido transaccionada
por ambos grupos.

En primer lugar, nosotros queremos hacer referencia a
gue coincidimos con el espiritu de laproposicion no deley
gue trae el Grupo Parlamentario Popular, que fue presen-

tada en la Camara el pasado dia 2 de diciembre del afio
1997, y queenredlidad viene aconfirmar lo que hasido in-
terés por parte también siempre de nuestro grupo, no sélo
trayendo iniciativas parlamentarias a esta Camara que pre-
tendian asegurar la conservacion de especiesdelafaunaen
situacion de extincion o de grave peligro. Es €l caso, por
poner un egjemplo, de la cerceta pardilla, que como todos
ustedes saben se encontraba amenazada en la Comunidad
Valenciana, y esta Camara aprobo un plan en colaboracion
con la comunidad auténoma instando a Gobierno, a Mi-
nisterio de Medio Ambiente, y lamentablemente debemos
decir, por las informaciones que tenemos, que este plan no
se estallevando a efecto y la situacion sigue siendo de ex-
tremada gravedad para esta especie.

Pues bien, coincidiendo con la sensibilidad, como no
podia ser menos, solo por dar un dato atitulo de jemplo,
esta sensibilidad conservacionista, no es hueva en nuestro
pais, pues desde 1916 hasta 1987 fueron declarados en to-
tal aproximadamente cincuenta espacios natural es protegi-
dos, mientras que sblo en €l afio 1987, cuando alin no ha
bia sido aprobadalaLey 4/1989, de 23 de marzo, distintos
gobiernos de comunidades auténomas y el Gobierno so-
cialista aprobaron s6lo en ese afio 121 espacios naturales,
donde se protege no sdlo el espacio, sino toda la fauna que
alli habita. Por tanto, esa sensibilidad no solo es tedrica,
sino es una sensibilidad demostrada a lo largo de nuestra
trayectoria.

Coincidimos, como hemos dicho en otras ocasiones,
gue es este ambito, €l Congreso de los Diputados, donde
debemosinstar al Gobierno para que se preocupe de llevar
acabo aquello que es su obligacion. Nos felicitamos con €
Grupo Parlamentario Popular, grupo que sostiene y apoya
a Gobierno, porque hahecho alusién alagran sensibilidad
y €l gran interés que tiene el Ministerio de Medio Am-
biente. Nosotros nos encontramos ciertamente sorprendi-
dos con esa alusién, porque como hemos dicho en otras
ocasiones no solo con crear un Ministerio de Medio Am-
biente se dota de contenido y se hacen politicas medioam-
bientales. Esta claro que hemos visto yaen el segundo afio
de presupuestos de este Ministerio, como la Direccion Ge-
neral de Conservacion de la Naturaleza ha ido disminu-
yendo el presupuesto que tenia a este respecto, y cdmo eso
fue también motivo, causa en definitiva de que Borja Car-
delUs tuviera que dimitir al verse en unas condiciones casi
imposibles de poder llevar a cabo las politicas que él pre-
tendiay con las cuales el Grupo Socialista desde luego
coincidia.

En & animo de la buena voluntad y de entender que si
el Grupo Popular hatraido estainiciativa es porque efecti-
vamente esta preocupado porgue las especies en riesgo de
extincién no sigan corriendo ese peligro, nosotros vamos a
coincidir en la propuesta que recoge €l espiritu de nuestra
enmienda. Nuestra enmienda viene de maneramuy claraa
especificar, primero, que las competencias se tienen com-
partidas con el Gobierno delanacion, con el Ministerio de
Medio Ambiente por parte de las comunidades autonomas,
efectivamente existe un régimen juridico que permite a
Ministerio de Medio Ambiente actuar de manera coordi-
naday colaborando con las comunidades auténomas para
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hacer posible la conservacion y preservacion de las espe-
cies en peligro de extincion.

Hay algunas medidas especificas propiamente compe-
tenciatambién del Ministerio, como son, de acuerdo con €l
articulo 29 delaLey 4/1989, hacer €l catdlogo nacional. El
catdlogo nacional existente data del afio 1990 y es necesa-
riasu revision, no tanto un nuevo catdlogo, sino su revision
y estudio para profundizar en ello.

Tenemos también reguladas por ley las competencias
del Comité Nacional de Proteccidn de la Naturaleza, que
es el encargado del estudio, de lainvestigacién y la pro-
puesta para poder hacer un nuevo catalogo de proteccion.
En esa Comision nacional estan integrados, por una parte
dos comisiones de expertos, la de Espacios naturales pro-
tegidos, donde estén las comunidades autonomas, y tam-
bién el Comité de floray fauna silvestre. Como he dicho,
tiene como objetivo coordinar todas las actuaciones de las
administraciones publicas en estamateria, y por tanto seria
importante que este comité, que no se viene reuniendo
desde hace tiempo, se reuniera para poder profundizar en
|as situaciones de nuestra fauna, algunas de ellas enumera-
das por € portavoz del Grupo Popular y con las que noso-
tros coincidimos, a fin de tomar las medidas oportunas.

Por tanto, como conclusion, venimos a coincidir en la
importancia de esta iniciativa parlamentaria. Coincidimos
en que el Congreso de los Diputados tiene competencia
parainstar al Gobierno de lanacién, en este caso a Minis-
terio de Medio Ambiente, para que en colaboracion y co-
ordinacién estrecha con las comunidades auténomas, y
también con las organizaciones conservacionistas, medio-
ambientales y ecologistas, se puedatrabajar de manera se-
riay en profundidad para hacer un nuevo caté ogo.

Finalmente, debo decir que la enmienda que nosotros
incorporamos es fundamental, y es que se dote presupues-
tariamente. No se pueden hacer s6lo discursos de buenas
intenciones, los discursos de buenas intenciones deben ir
acompariados después de presupuestos y deben ir acompa-
fiados de medidas y actuaciones que demuestren que efec-
tivamente ese discurso es un discurso sincero y una poli-
tica sincera. Estamos verdaderamente preocupados, por-
guetodos|os dias tenemos ocasi 6n de conocer cdmo en es-
pacios naturales protegidos se estan perdiendo verdaderas
joyas de lahumanidad, especies muy singulares. Esel caso
de nuestra Comunidad Auténoma, la de Madrid, donde al
menos el 50 por ciento de las aves que ya estan catal oga-
das de especia proteccion se encuentran en serio peligro,
debido fundamentalmente a que los espacios naturales, y
los planes de reordenacion y proteccion de los recursos na-
turales, que son competencia de las comunidades autono-
mas, no se estan llevando a cabo y no se estan tomando las
medidas necesarias para que esto no suceda.

Por tanto, finalizo diciendo que coincidimos con el es-
piritu de lainiciativa del Grupo Parlamentario Popular,
pero queremos quede constancia de que nuestro grupo vaa
seguir haciendo una critica razonable alo que es la actua-
cion del Ministerio de Medio Ambiente, que por muchas
flores que se le echen en esta comision, probablemente
merecedora en otros campos la sefiora ministra, larealidad
concreta es que la Comision nacional no se reling, que €

presupuesto es cada vez menor y que las dificultades de
coordinacion con las comunidades autdbnomas y también
con las organizaciones ecol ogistas que forman parte del
Consgjo Nacional de Medio Ambiente francamente son la-
mentables, seglin podemos constatar cada dia en los me-
dios de comunicacion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefiora Garcia-
Hierro, entiendo que su grupo retirala enmienday acepta
la transaccional del Grupo Parlamentario Popular, que
consiste en incorporar a la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular la correspondiente dotacion
presupuestaria a que hacia referencia S. S. y que paso a
leer.

El texto quedaria redactado de laformasiguiente, y leo
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular: EI Con-
greso de los Diputadosinsta al Gobierno a arbitrar las me-
didas necesarias para, en colaboracion con las comunida-
des auténomas, ayudar a la supervivenciay conservacion
de las especies en peligro de extincion, que se deriven del
proceso de su inclusién en el catdlogo que esta desarro-
Ilando el Comité de Faunay Flora de la Comisién Nacio-
nal de Proteccién de la Naturaleza, mediante la elabora-
cion de un programa nacional de conservacion de especies
amenazadas. Aqui se afiade: «con el consiguiente reflgjo
presupuestario». ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Sefiora portavoz del Grupo de Izquierda Unida, antes
habia preguntado si algiin grupo queria fijar la posicion.
Su sefioria no ha levantado la mano, pero le doy ahorala
pal abra.

Lasefiora URAN GONGALEZ: Sefior presidente, ha-
biendo enmiendas presentadas por otros grupos, es a los
primeros que lostocaintervenir, y después el resto fijamos
posicion. No pretendo decirle al sefior presidente como ha
de interpretar & Reglamento, pero ése es e método habi-
tual que utilizamos en esta Comision, quizas por eso, aun-
gue he levantado la mano, no se haya percatado el sefior
presidente, porque primero tocaba intervenir al grupo que
tiene enmienda presentada. Detodaslasformas, vaaser de
unaformamuy breve, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: LaPresidenciasiempreinter-
preta el Reglamento de laforma més flexible.

La sefiora URAN GONGALEZ: Sefiorias, el Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida se alegrade que
por fin hayamos coincidido en la necesidad de que €l Mi-
nisterio de Medio Ambiente no se limite solo y exclusiva
mente adecir que |as comunidades auténomas son compe-
tentes para realizar cualquier tipo de actividad medioam-
biental, sino que ya nos alegramos en esa coincidencia de
gue el propio grupo parlamentario que sustenta al Go-
bierno reconozca que el Ministerio de Medio Ambiente
también tiene que participar, en colaboracion con las co-
munidades autonomas, para tomar medidas y poder arbi-
trar esas medidas necesarias para colaborar o mejorar lasi-
tuacion, en concreto con estainiciativa de las aves o de la
floray fauna que esta en peligro de extincién.
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Muchas han sido las denuncias presentadas precisa-
mente por €l peligro que dentro de los parques protegidos
estan produci éndose para determinadas especies en peligro
de extincion. Desde luego es necesario que no solamente
se hable de intenciones, sino que esas intenciones tengan
su reflejo presupuestario, porque serd de la Unica forma
gue en realidad podamos llevar a cabo algun tipo de pro-
grama o plan que permita tengamos una preservacion de
nuestra fauna en peligro de extincion.

Nos alegramos de que por fin se hayan dado ustedes
cuenta de que es necesario que intervenga € Ministerio de
Medio Ambiente. Esperemos que ese reflgo, que se tienen
que plantear como dicelainiciativacon laconsiguiente con-
signacion presupuestaria, 1o veamos ya incluido en los pre-
supuestos para 1999 y no tengamos que volver acriticar €
presupuesto de la Direccion General para la Conservacion
de la Naturaleza, que desde que se ha creado € Ministerio
de Medio Ambiente en lugar de aumentar ha ido disminu-
yendo. Esperemos que esta iniciativa sirva realmente para
los fines que persigue y que compartimos toda la Camara.

— SOBRE LA NECESIDAD DE QUE SE ADOPTEN
MEDIDAS INMEDIATAS PARA EL SANEA-
MIENTO DEL RiO SEGURA. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Numero de expediente 161/000880).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a punto nd-
mero 4 del orden del dia, que es una proposicion no de ley
sobre la necesidad de que se adopten medidas inmediatas
para el saneamiento del rio Segura, presentada por el
Grupo Socialistay para cuya defensa tiene la palabra su
portavoz, la sefiora Bartolomé.

La sefiora BARTOLOME NUNEZ: Efectivamente,
en nombre de mi grupo, el Grupo Parlamentario Socialista,
voy a defender lainiciativa presentada, relativa a la nece-
sidad de que se adopten medidas inmediatas para €l sanea-
miento del rio Segura.

El estado de contaminacion del rio Segura hallegado a
unos limites cada vez mas insalubres. Tal y como recoge
nuestra proposicion no de ley, de los trescientos y pico ki-
|6metros delongitud del rio Segura, enlos Ultimos, situados
en e curso medio y bajo, circula el agua con todo tipo de
productos provenientes de vertidos urbanos e industriales,
y hace que la situacién en toda la cuenca sea insostenible.

Hemos pasado de una cuenca en la que se aprovechaba
€l cien por cien de sus aguas, por encontrarse toda la vega
del rio dedicadaalaagricultura, a una sobreexplotacion de
las aguas subterraneas y a un cauce con cientos de vertidos
gue van a parar a rio de manera descontrolada. Nos en-
contramos con poblaciones que vierten sus aguas residua-
les alos azarbes de riego, por tanto al cauce del rio, por no
contar con depuradoras. Otras poblaciones vierten sus
aguas mal depuradas por estar sus instalaciones inadecua-
das o con deficiente funcionamiento.

Se hallevado a cabo una paralizacién del plan integral
de saneamiento iniciado. Hay anuncios de grandes inver-

siones, pero que no se transforman y no se plasman en
asignaciones presupuestarias, y no se plasman por tanto en
realizaciones ni en medidas seriasy efectivas.

La contaminacion del rio es ya un problemade salud y
repercute de formadirectaen lacaidad de vidade los ciu-
dadanos. Esalavez un peligro parael sector turistico, sec-
tor importante también en nuestra zona de Levante, y que
incluso pone en peligro la concesi6n de banderas azules en
las playas colindantes al cauce del rio Segura. También es
foco de infecciones continuas, sobre todo en las épocas es-
tivales, con plagas de mosquitos.

Ante esta situacién se estan produciendo movilizacio-
nes en todas las poblaciones que estan arededor del rio
Segura. Hay movilizaciones de todo tipo de colectivos:
empresarios, colectivos ecologistas. Se han presentado y
se estén presentando mociones en todos |os ayuntamientos
instando a las administraciones a que hagan algo efectivo
pararesolver este problema.

Efectivamente, aunque es una solucion, no seva are-
solver este problema a corto plazo, son muchas las inver-
siones necesarias, para conseguir un saneamiento integral
del rio; pero no seresolverael problemas se paralizan to-
talmente las inversiones. Hay que hacer, por tanto, un es-
fuerzo, hacer una planificacion seriay las asignaciones
presupuestarias correspondientes para recuperar una zona
importantisima para el desarrollo econémico de la provin-
cia, en la que se encuentran nucleos de poblacion impor-
tantes que quieren seguir viviendo de laagriculturay tener
una calidad de vida optima.

Es en base a esta preocupacion por lo que mi grupo, €
Grupo Parlamentario Socialista, presenta hoy aqui esta
proposicion no de ley, estainiciativa, instando a que se to-
men las medidas necesarias parallevar acabo unavigilan-
cia exhaustiva de los residuos, que se realicen de forma
paulatina pero sin retenciones las depuradoras necesarias
para que los vertidos de aguas residuales de las poblacio-
nes sean de aguas depuradas en condiciones ptimas, y en
definitiva llevar a cabo |las actuaciones necesarias para
conseguir un rio sano, un rio limpio que sirvapara el dis-
frute de los ciudadanos afincados en sus laderas y que no
se consolide como unagran cloacaen lavegabajay media
del Segura. (El sefior vicepresidente, Paniagua Fuentes,
ocupala Presidencia.)

En este sentido, aceptamos las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
porgue consideramos que ef ectivamente mejoran la redac-
cion y no cambian el sentido de nuestra proposicion.
Aceptamos también parte de laenmienda del Grupo Parla-
mentario Popular relativa a mencionar a las comunidades
auténomas afectadas, y esperamos que €l resto de grupos
apoyen estainiciativa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Para defensa de la enmienda que, como veo, ha sido acep-
tada por el grupo proponente, el Grupo Socidlista, tiene la
palabra la representante de |zquierda Unida.

La sefiora URAN GONZALEZ: De manera suficien-
temente breve, para agradecer en primer lugar a Grupo
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Socialista la aceptacion de nuestras enmiendas alainicia-
tiva presentada por su grupo, y plantear que la intencion
gue teniamos con nuestras enmiendas era precisamente
mejorar el texto delainiciativa, ddndole unavision mucho
mas global alas necesidades que tiene no solamente €l rio
Segura sino toda la cuenca. Por ello, nosotros plantedba-
mos que era una necesidad no solamente el saneamiento
del cauce ddl rio Segura sino conseguir un plan integral de
saneamiento del rio Seguray de mejora de la calidad del
agua, precisamente para evitar que, a pesar de que se pu-
diera sanear €l cauce del rio Segura, 1os vertidos que pue-
den hacer sus afluentes mantuvieran un nivel de toxicidad
dentro de la propia cuenca del rio. Esta eranuestraprimera
enmienda.

En la segunda plantedbamos precisamente que €l plan
de saneamiento y depuracion se hicieraen el origen de los
vertidos para evitar que luego se tuviera que hacer un sa-
neamiento y depuracién mucho mayor, mas costoso y con
menos garantias de poderlo llevar a cabo.

Con nuestra Ultima enmienda plantedbamos que preci-
samente se hiciera en toda la cuenca del Segura, no sola-
mente el rio sino también los afluentes, porgque todos ellos
tienen necesidad de depuracion.

Una vez que han sido aceptadas por el Grupo Socia-
lista, nuestro voto va a ser favorable; por tanto, agradezco
gue asi hayasido y pedimos que €l resto de los grupos vo-
ten afavor de estainiciativa, dadala situacién que padece
la cuenca del rio Segura, la necesidad de mejorar la cali-
dad de sus aguas, que en estos momentos se han conver-
tido en un verdadero estercolero que perjudica los rega-
dios de la cuenca y ademas perjudica a las poblaciones
gue atraviesa. Desde luego, invitariaa SS. SS. a que pase-
aran cualquier dia, sin necesidad de que haga calor, por
Orihuela, y verian ustedes que es insoportable el hedor
gue emana del propio rio, dado su bajo caudal y latoxici-
dad de sus aguas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra el sefior
diputado.

El sefior CONTRERASLINARES: Quiero, en primer
lugar, ratificar la denuncia de una situacién que no puede
perdurar, como es la enorme contaminacion de determina-
das zonas del cauce del rio Segura.

Estamos de acuerdo con lafilosofia de esta peticion, de
esta instancia al Gobierno para que ponga en marcha las
medidas necesarias, pero debemos hacer una advertencia
respecto a la tercera enmienda de adicién de Izquierda
Unida. Aunque ha sido aceptada por |a representante del
grupo proponente de la mocion, nosotros vemos agui una
dificultad, pues si es claro que debe haber un plan sistema-
tizado de vertidos, no |0 es menos que eso es competencia
de cada comunidad auténoma. Parece un contrasentido no
respetar €l &mbito de legalidad de cada Administraciéon e
gue & Gobierno central inste a hacer ese plan que cada co-
munidad tendr& que hacer para regular los vertidos por €
cauce del rio Segura de cada una de las comunidades por
donde pasa.

Lo anico que resta por afiadir es que el Plan nacional de
saneamiento y depuracion debe continuar las medidas ne-
cesarias y actuaciones correspondientes para evitar una si-
tuacion que, como decia a principio, no se puede prolon-
gar més. Cualquiera de los que alli somos'y hemos pasea-
do, vemoslo que hay diaadia. Como muy bien hadicho la
representante de | zquierda Unida, por desgracia no hay
gue esperar a que haga calor, aunque no lo hagay sea
épocade lluvias hay que tomar medidas urgentes.

Teniendo en cuenta esa salvedad, proponemos una en-
mienda transaccional que quedaria como sigue: El Con-
greso de los Diputadosinsta al Gobierno aque, en colabo-
racion con las comunidades auténomas (se afade esta ex-
presion por la competencia de las comunidades auténomas
afectadas), adopte las medidas necesarias para mejorar €
saneamiento del cauce del rio Segura, el control delosver-
tidos, asi como el desarrollo y gecucién de las correspon-
dientes actuaciones del Plan nacional de saneamientoy de-
puracion en el ambito dela cuencadel Segura. Dichas me-
didas deberan garantizar el caudal ecolégico del rio.

De alguna manera recogemos la proposicion no de ley
del Grupo Socialistay ampliamos el ambito a la cuenca,
como decialarepresentante del Grupo de |zquierda Unida.
Si no se aceptara o seincluyeralaenmiendade adicion, so-
licitariamos la votacion separada de la transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Entiendo que usted 1o que hace ahora es una enmienda «in
voce» en relacion con la que habia escrita.

El sefior CONTRERAS LINARES: Si, perfecta-
mente. Siento no haberlo explicado bien, pero es asi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): De
acuerdo con el Reglamento, sefior Linares, no cabe vota-
cion separada de las propuestas. Tiene la palabrala repre-
sentante del Grupo Socialista para manifestar la acepta-
cion o rechazo de la enmienda del Grupo Popular, puesto
gue hay una modificacion «in voce» a la enmienda pro-
puesta en su momento.

LasefioraBARTOL OME NUNEZ: Nosotrosvamos a
admitir |as enmiendas propuestas por e Grupo Federal de
I zquierda Unida porgue, como hemos dicho antes, cree-
mos que mejoran el sentido de nuestra proposicion. Cree-
mos que es imprescindible el que figure una enmienda de
adicién relacionada con los vertidos con un plan de sanea
miento y depuracion en origen de cadauno de ellos. Le pe-
dimosal Grupo Popular que haga un esfuerzo paraque esta
iniciativa sea aprobada, porque es|o que esperan todos |os
ciudadanos que estan manifestandose cada dia en la
cuenca del rio Seguray de la vega baja. Acepten nuestra
proposicion con las enmiendas de lzquierda Uniday con la
relativa alas comunidades auténomas, que nosotros admi-
timos del Grupo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): La
sefiora Bartolomé ha expresado el esfuerzo correspon-
diente al Grupo Socialista sobre laaceptacion de alguno de
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los aspectos parciales. S6lo a los efectos de clarificacion
final por parte del Grupo Popular, tiene |a palabra su por-
tavoz.

El sefior CONTRERASLINARES: Insistimos en so-
licitar votacion separada de la enmienda transaccional que
hasido admitida, porque setratasélo de unaadiciény por-
gue creemos que no se debe invadir € terreno de la com-
petencia de la comunidad auténoma respectiva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): En
|as votaciones veremos reflejadas cada una de las cuestio-
nes.

¢Hay alguin grupo que quiera fijar posicién sobre esta
proposicion no de ley? (Pausa.)

— SOBRE ENERGIAS RENOVABLES. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO (Numero de expe-
diente 161/000726).

El sefior VI CEPRESI DENTE (Paniagua Fuentes): Pa-
samos al punto nimero 5 del orden del dia, que es. Propo-
sicion no deley sobre energias renovables, cuyo autor es el
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefiorias, desde que
esta proposicion no de ley fue concebida, y también du-
rante el tiempo transcurrido desde su presentacion ante la
Mesa de la Camara, se han producido una serie de aconte-
cimientos que, anuestro entender, justifican su necesidad y
su oportunidad.

Primero, finalizo el tramite parlamentario de la Ley
54/1997, del Sector Eléctrico, en laque se dispensa un no-
table apoyo ala produccidn de energia el éctrica mediante
fuentes energéticas renovables. Asimismo, la disposicién
transitoria decimosexta de dicha ley prevé la preparacion
de un Plan de fomento de las energias renovables, con €
objetivo de que para el afio 2010 dichas energias cubran
como minimo el 12 por ciento de la demanda energética
total de Espaiia.

Este Gltimo objetivo es absolutamente coherente con lo
previsto en el Libro Blanco Energia para el futuro: fuentes
de energia renovables, aprobado por la Comisién Europea
el 27 de noviembre de 1997. Esta aprobacidn concreta ha
sido otro de los acontecimientos relevantes ocurridos
desde que se concibe la proposicion no de ley hastael mo-
mento presente.

El tercer hecho relevante esla celebracion delacumbre
de Kioto sobre el cambio climatico y los gases de efecto
invernadero, asi como los compromisos adoptados por la
Unién Europea en esta materia, que tienen pendiente de
reasignacion los esfuerzos parciales en cada uno de los
paises miembros de la Unién Europea para reducir dichos
gases.

Por dltimo pero no menos importante, en el mes de
enero de 1998, y auspiciado por el Foro europeo paralas

energias renovables (Eufores), se reunieron en Canarias
miembros del Parlamento Europeo, de |os Parlamentos na-
cionalesy regionales de los Estados miembros, pertene-
cientes atodas las fuerzas politicas, y también autoridades
en materia energética en los tres niveles mencionados. El
resultado de este foro de debate y reflexion fue la declara-
cion de Canarias, que estimamos es absol utamente cohe-
rente con |os objetivos de esta proposicion no deley y que
puede y debe servir de inspiracion alas politicas que han
de poner en marcha los poderes €jecutivos para alcanzar
los objetivosdel libro blanco y delacumbre de Kioto. Esto
no es una mera formulacion retérica, sino que es un com-
promiso adoptado en la declaracion de Canarias por los
parlamentarios europeos y nacionales de los Estados
miembros.

Lo que justifica la presentacion de un tema aparente-
mente solo energético en esta Comision ya se puso de ma-
nifiesto durante las discusiones de enero y es que alcan-
zando |0s objetivos energéticos contemplados para las
energias renovables previstos en €l libro blanco se garan-
tizael cumplimiento en més de un 60 por ciento de los ob-
jetivos generales de la cumbre de Kioto. Queda clara su
importanciay su interrelacion.

Es obvio que cada Gobierno de los Estados miembros
deberd acompasar sus politicas concretas gjustandolas a su
realidad nacional y a su economia, pero no es menos cierto
gue las conclusiones de la declaracion de Canarias son un
referente muy Util e inspirador de dichas politicas, dado
gue se contemplan aspectos novedosos y con un gran po-
tencia de desarrollo. Sirva como g emplo los que relacio-
nan la politica agraria comdn, los cultivos energéticosy la
conservacion de los suelos agricolas hoy improductivos.
Por ese motivo, y con laintencién de ahorrar aSS. SS. una
larga lectura, ruego al sefior presidente que acepte un
gjemplar de la declaracién de Canarias —que he puesto a
disposicién de la Mesa— sobre las energias renovables en
laUnidn Europea, con e fin de que su contenido se consi-
dere como un elemento inspirador de las acciones de esta
Camara, instando a Gobierno s la proposicion no de ley
merece |la aprobacion de la misma.

Aunque solo sea atitulo de breve comentario, por lare-
lacion que tiene con alguna de | as pretensiones contenidas
en una enmienda de sustitucién del Grupo Parlamentario
Socialista, quiero resaltar que en esa declaracién de Cana-
rias se contemplan medidas que instan alos gobiernos a su
aplicacion. Pero en aras de esa flexibilidad y de esa situa-
cion diferente en cada uno de los Estados miembros, no
debemos poner excesivarigidez en las peticiones alos Go-
biernos respectivos, por 1o que nuestra proposicion no de
ley tiene un contenido flexible y amplio. De la lectura de
esa declaracion de Canarias se observa que desde € punto
devistadelas ayudas publicas, delas politicas de laUnion
y de los Estados miembros €, incluso, de la investigacién
en energias renovabl es, |0s obj etivos son bastante coheren-
tes con agunas de las propuestas del Grupo Socidlista, |0
cua justificara después porqué de una propuesta transac-
cional.

Sefior presidente, consideramos absol utamente impres-
cindible reelaborar los objetivos, fijar nuevas estrategias y
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modernizar las medidas de apoyo en materia energéticaen
cuanto a energias renovables. Todo €ello de una forma es-
tructurada mediante un plan que asegure que en el afio
2010 estaremos con los paises de la Union Europea mas
avanzados no solo en la utilizacién de energias renovabl es,
sino también entre | os tecnol 6gi camente més avanzados en
la produccién de los equipos que las emplean, transmi-
tiendo esta experiencia a otros paises, bien a través del
mercado o bien a través de actuaciones espafiolas en el
campo de lasolidaridad internacional. Por ello sometemos
ala consideracion de esta Comisién la proposicion no de
ley cuyo texto figuraadisposicion delaMesa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Para la defensa de la enmienda de sustitucién que ha pre-
sentado el Grupo Sociadlista, tiene la palabra el sefior To-
rres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Lo primero que
tengo que aclarar aqui, y casi lamentar, es que tenga que
defender estainiciativadon Antonio Luis Medina, porque,
en € terreno personal, me parece un hombre bastante res-
petable que se toma en serio estas cosas, pero me temo que
el Ministerio a que en este momento apoya, el Ministerio
de Medio Ambiente, no ha actuado. Y, como todos sabe-
mos, el Grupo Parlamentario Popular sustenta al Go-
bierno, no adon Antonio Luis Medina; aquien apoyaesal
Gobierno, aungque don Antonio Luis Medina sea un miem-
bro importante del Grupo Parlamentario Popular. Digo
esto porque las buenas intenciones estén contenidas en la
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, pero esta ini-
ciativa es a nuestro juicio decepcionante, claramente insu-
ficiente. El Ministerio de Medio Ambiente, sefiorias, ahora
se estd empezando a enterar de lo que es el cambio clima
tico y de cudles son las medidas que hay que adoptar para
corregirlo. Estamos esperando a que el Ministerio tome
iniciativas, a que diga qué piensa de esto, porque todavia
no ha dicho nada. Este Ministerio va muy lento, es terri-
blemente lento y todo el mundo va por delante.

Nosotros nos hemos visto obligados a poner a Grupo
Parlamentario Popular —no tanto a don Antonio LuisMe-
dina, sino a Grupo Parlamentario Popular— ante la tesis
de concretar o seguir en las vaguedades. Hemos presen-
tado una enmienda que pretende concretar las medidas. El
Grupo Parlamentario Socialista cree firmemente en que
hay que apostar decididamente por el desarrollo de las
energias renovables, por variasy sencillas pero fundamen-
tales razones. La primera, porque si ho lo hacemos lo va-
mos atener muy dificil parapoder cumplir los objetivosen
emisiones de CO, que tenemos no solamente en la Union
Europea sino en Espafia, con independencia de que esos
objetivos tengan que ser ahora concretados. Lasegundara-
z0On es que estas energias son autoctonas. Somos € pais de
Europa con mayor potencia de desarrollo de energias re-
novables, seguramente el pais con mas futuro, nuestra
apuesta por las energias renovables debe ser mayor que la
media de la Union Europea. Debemos ser més ambiciosos
porgue tenemos més capacidad y una industria preparada,
gue incluso en algunos desarrollos actuales de las energias

renovables ha demostrado no solamente estar preparada,
sino ser puntera. Por gjemplo, somos punteros en energia
edblica, como bien sabe don Antonio Luis Medina, yo
mismo y otros comparieros de esta Comision que visita-
mos los parques edlicos de Navarra. (Qué queremos decir
con esto? Que tenemos que hacer una apuesta decidida.
Cuando se discutio en la Comisién de Industriala Ley del
Sector Eléctrico, mi grupo parlamentario ya manifest6 que
debiamos hacer una apuesta ambiciosa por €l futuro de las
energias renovables. Y no solamente por problemas me-
dicambientales, que sin duda son fundamentales a la hora
de valorar estas inversiones en energias renovables, sino
por reducir la dependencia energética de Espafia, que,
como sabe €l representante del Grupo Parlamentario Po-
pular, es superior ala media europea. Nosotros depende-
mos més que la media europea de fuentes de energia exte-
rior anuestro pais. Tener una capacidad muy superior ala
media europea de fomentar las energias renovables nos
ayudara a depender menos energéticamente del exterior.

Aqui hay politicas no s6lo roménticas, que también,
sino reales, de desarrollo futuro de nuestro pais, de unain-
dustria en las energias renovables, un subsector que esta
demostrando que es capaz de generar Cinco veces mas em-
pleo que laindustria tradicional en la generacién de ener-
giaeléctrica. Estamos hablando de cosas muy importantes.

Nuestro grupo en la Comisién de Industria, cuando se
discutio la Ley del Sector Eléctrico, presentd dos enmien-
das a nuestro juicio fundamentales para el sector de las
energias renovables. Una fue aceptada y otra, no. La que
fue aceptada es casi literal aladisposicion transitoria deci-
mosexta de la Ley del Sector Eléctrico, que hasido citada
por don Antonio Luis Medina, que dice que Espafiava a
cumplir el objetivo que la Union Europea se ha dado de
gue las energias renovabl es participen en el afio 2010 de un
12 por ciento del consumo energético total.

Pues bien, fue una enmienda del Grupo Socidlista que
fue aceptada. La otra, que no fue admitida, lo era al ar-
ticulo 28.1. En ella solicitabamos que el Gobierno elabo-
raraun plan de fomento de las energias que estén en €l epi-
grafe de régimen especial. Como bien saben SS. SS,, las
fundamentales son las energias renovables, aunque tam-
bién en este epigrafe estén | os residuos sdlidos urbanos, los
agricolas, la cogeneracion, etcétera. Lo que hemos hecho
en nuestra enmienda es retomar esta que no fue aprobada
apoyandonos precisamente en que en laenmiendaaladis-
posicion transitoria decimosexta, que si fue aprobada, fi-
gura € Plan de fomento de las energias renovables. Pues
bien, lo Gnico que pretendemos es que ese plan se concrete.
Sefiorias, no podemos esperar mas. Debemos empezar a
hacer algo. Tenemos que trabajar ya. No podemos perder
este tren. Son oportunidades industriales enormes que si
no cogemos este tren 1os primeros vamos a perder. Lo sa-
bemos bien |os que hacemos aproximaciones a este sector.
Lo que nosotros queremos es gque se concrete.

Estamos decididos aimpulsar € crecimiento del sector
de las renovables. Y lo que queremos es que este sector
gue exige inversiones intensivas en capital se desarrolle en
condiciones dificiles. Por eso queremos que hayaun plany
gue €l Gobierno lo impulse. Sin el apoyo decidido del Go-



—11969 -

COMISIONES

10 be MARzO DE 1998.—Nuwm. 408

bierno lo van atener dificil por €l bagjo precio del petréleo
y por laliberalizacion del sector, con las impresionantes
companiias el éctricas que tenemos en Espafia que no tienen
ningun interés por la energia renovable, y todos sabemos
gue son un lobby; en el debate de la Ley del Sector Eléc-
trico han sido un lobby objetivamente contrario a desarro-
Ilo de las renovables. En esta situacién, el Gobierno, el
Parlamento, todos apoyamos decididamente las energias
renovables o €l objetivo no se podra alcanzar. Lo que que-
remos es que eso se cumpla, porgue nos parece fundamen-
tal para €l interés de Espaia, incluso desde el punto de
vista egoista, de patriotas.

Hay otra razon, y termino, sefior presidente. Objetiva-
mente hablando, sin poner en boca de nadie lo que voy a
decir, hoy no apostar decididamente por |as energias reno-
vables es apostar por la energia nuclear. Hoy el foro nu-
clear esel que estadiciendo que es el principal defensor de
acabar con €l CO,. jClaro!, porque tiene la esperanza de
que si vamos decididamente a eso ellos van atener muchas
oportunidades de negocio en el futuro en la energia nu-
clear. Tengamos esto en cuenta, sefiorias. Si el Partido Po-
pular, si e Ministerio de Medio Ambiente quiere apostar
por laenergianuclear, que lo diga honraday sinceramente
y lo discutiremos. Nosotros no vamos por ese camino.

Pues bien, nuestra enmienda pretendia sélo definir el
plan. El sefior Medinale ofrece ami grupo —aungue no lo
ha especificado, |0 ha dicho— una transaccion por la que
se aceptan algunos puntosy otros no. Como |os puntos que
esta dispuesto a aceptar el Grupo Parlamentario Popular
nos parecen muy importantes, porque sin duda alguna sig-
nificaria un cambio favorable en la posicién del Partido
Popular respecto a esta iniciativa, acercandose claramente
a las posiciones del Grupo Socialista (creemos sincera-
mente que ese cambio es a mejor, No porgque se acerque a
nuestras posiciones, por otra parte agradecemos ese animo
del Grupo Parlamentario Popular), vamos a aceptar la
transaccion que nos propone €l citado grupo parlamenta-
rio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Parala aceptacion o rechazo de lo que € Grupo Socialista
ha propuesto, tiene la palabra el sefior Medina

El sefior MEDINA TOLEDO: La voluntad de este
portavoz como miembro de un grupo parlamentario, el
Grupo Parlamentario Popular, ha sido, en materia de ener-
gias renovables, pensar que ésta es una bandera que debe-
mos defender todos. No se trata de demostrar quién es més
renovable que e otro. A mi me produce cierta sonrisa, no
derivada por supuesto del aprecio personal que le tengo a
don Gerardo Torres, la expresion de que €l Grupo Parla
mentario Popular hace un cambio radical y se acercaalas
posiciones del PSOE; es que aqui hay momentos histéricos
distintos. Esta proposicion revela una gran preocupacion
del Grupo Parlamentario Popular, porgue es anterior a to-
dos los hitos y a todos los hechos que se han ido produ-
ciendo y se han aprobado y que han sido relatados.

Mi discurso no sera en absoluto hiriente ni con aristas.
Me congratulo de que se acepte la transaccion en los tér-

minos que habiamos acordado (si es posible se los dare-
mos por escrito alaMesa), el intento de complementar con
algunos apartados de la proposicion del Grupo Socialista
laproposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular.
Hemos hecho un esfuerzo, porque en términos politicos e
debate estaba planteado en principio como una confronta-
cion, puesto que la enmienda es de sustitucion no de adi-
cion. No obstante, hemosido més alla con el afany lavo-
luntad de complementar. Nos hubiese encantado afiadir
mas parrafos de los debidos, pero hay dos cuestiones filo-
soficas de fondo que lo impiden. La primera es que hay
compromisos de asuncion de la Union Europea, en plazo
definido, deredistribucion delos objetivos delacumbre de
Kioto entre los distintos paises miembros, y hasta que no
se cumplan |os objetivos nacionales en materia energética
estan condicionados. Por eso es por |0 que no hemos acep-
tado cuestiones de plazo. Segundo y muy importante, por-
gue subyace un cierto tufillo a planificacién obligatoria
gue esta en contraposicion con leyes aprobadas por este
Congreso de los Diputados, porque la generacion de ener-
giaestaliberalizaday todo lo que podemos hacer esinfluir
con medidas e incentivos a que eso se haga, pero no impo-
ner plazos, inversiones, horarios, ni criterios alalibre ini-
ciativa. Fuera de eso, en lo esencial estamos de acuerdo, y
por ello no emplearé ni un solo minuto mas en decir algo
que pueda en algln momento ser molesto y estropear €l
COoNsenso.

Quiero decir —y con esto acabo—, porque seriainjusto
afirmar lo contrario, que don Gerardo Torres ha aludido a
magnifico giemplo de las empresas navarras en cuanto ala
produccién de energia eléctrica de procedencia edlicay a
las fabricas que construyen esos equipos. Pues bien, fun-
damentalmente es una empresa donde se diversifica el es-
fuerzo de una gran companiia, Iberdrola. Las grandes em-
presas el éctricas tienen organizada su diversificacion tam-
bién en el campo energético, poniendo €l énfasis en las
energias renovables. Pero el prestar atencion alas energias
renovables no significa ser poco realista desde €l punto de
vista energético, ni abandonar otros suministros funda-
mental es.

Don Gerardo no se molestara si yo le gasto una broma
y le digo que estipico que € PSOE en € poder pidavein-
ticinco afios para implementar sus politicas y nos exija a
nosotros en el Gobierno veinticinco minutos para hacer 1o
mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): A
fin de que esta Presidencia pueda organizar las correspon-
dientes votaciones, en concreto de esta proposicién no de
ley, les ruego aambos sefiores di putados que transaccionen
el texto y lo entreguen alaPresidencia. Antes de dar la pa-
labra a los grupos que quieren intervenir para fijar posi-
cion, el sefior Torres, a efectos muy breves, tiene la pala-
bra.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Voy a ser muy
breve. Sélo quiero decir que vamos a aceptar la transac-
cion que nos ofrrece el Partido Popular porque mejora sus-
tancialmente la iniciativa que él mismo present6. Quiero
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afadir que yo tampoco quiero poner ninguna arista. Solo
voy a corregir una afirmacion que ha hecho el sefior Me-
dina. Dice que hay un cierto tufillo a planificacion obliga-
toriaen e plan. Yase lo he explicado personalmente, pero
lo hago ahoratambién. Al elaborar la propuestay solicitar
el plan no pretendiamos, porque eso seriair contralos
tiempos, que esto fuera una planificacion obligatoria. He-
mos hecho como que liberalizdbamos el sector, sélo en
teoria, no nos vamos a engaiar, pero éste es otro debate.
No pretendemos planificacion obligatoria, sino planifica
cion, es decir, que € Gobierno prevea lo que puede pasar
en el futuro. Luego acertara o no, seglin se comporte €l
mercado en el sector.

Otra precision en cuanto a la compafia navarra de la
gue ha hablado don Antonio Luis, Iberdrola. Les quiero
aclarar que la compafiia de la que hablamos es una em-
presa publica participada mayoritariamente por el Go-
bierno navarro, probablemente por eso esta haciendo es-
fuerzos en energias renovables; si no, no séyo si eso seria
posible. De verdad que a mi me hubiera gustado, don An-
tonio Luis Medina, tener veinticinco afios. jQué pena que
nos hemos quedado en la mitad! Con veinticinco afios hu-
biéramos hecho muchas mas cosas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Para fijar la posicién sobre esta proposicion no de ley, la
representante del Grupo Federal de |zquierda Unidatiene
lapalabra.

La sefiora URAN GONZALEZ: Nuestro grupo parla-
mentario no hatenido afios parareclamar ni aplicar ninglin
tipo de politica en energias renovables, pero desde hace
muchisimo tiempo viene defendiendo la necesidad de po-
tenciar este sector. Y no pedimos veinticinco afios ni vein-
ticinco minutos, pedimos gque se acometa.

El portavoz del Grupo Popular decia que era necesario
hacer unarevisién de los objetivos en base a resultado de
la cumbre de Kioto. Nosotros siempre hemos defendido
gue nuestro pais no necesita tener objetivos inmediatos
gue cumplir para plantear una inversion y una orientacion
gue tienda a la promocion de las energias renovables. Es
algo en lo que hemos insistido desde hace mucho tiempo.

El propio Partido Popular hablaba en la exposicion de
motivos de su iniciativa de que paises como Austria, Fin-
landia o Suecia tienden ya al 20 por ciento de abasteci-
miento naciona abase de energias renovables. Si observa-
mos nuestro territorio naciona y e clima que tenemos, si
de verdad se hubiera tenido intencién de potenciar este
tipo de energias, no nos encontrariamos hoy hablando de
un plan que cubrad 12 por ciento, sino que podriamos te-
ner un plan mucho mas ambicioso alavistadelasituacion
privilegiada y la investigacion y la tecnologia que hoy ya
€en nuestro pais se esta aplicando.

Siempre hemos defendido la necesidad de que se apo-
yara lainvestigacion en el campo de las energias renova-
bles, precisamente para poder diversificar en mayor me-
dida la oferta energética que estdbamos ofrreciendo y por-
gue ademas permitia perfectamente que nuestra dependen-
cia no fuera tan grande como la que tenemos del resto de

las energias fosiles, que son las que fundamentalmente se
estan utilizando en nuestro pais.

Nos alegramos de que exista esa preocupacion en el
Grupo Popular en estos momentos, pero nuestro grupo
parlamentario duda bastante de que esa misma preocupa-
cion existeno yaen el Ministerio de Medio Ambiente, sino
tampoco en el Ministerio de Industria, que es el que a fi-
nal va atener que aplicar cualquier tipo de plan que se
tenga que elaborar para potenciar las energias renovables.

No tengo que recordar a la Cadmara, sobre todo a los
diputados que debatimos y fuimos ponentes de la Ley del
sector eléctrico, el trabajo que nos costé conseguir que
dentro de laley que regula el sector eléctrico en estos mo-
mentos pudiera haber un apartado especifico que salva-
guardara €l que pudieran seguir en ese libre mercado que
apunta —dice apuntar la ley, que nosotros no nos cree-
mos— Yy que asi que las energias renovables no se vieran
realmente atacadas, como ya habian sido objeto de ataque
através del protocolo firmado con las compariias eléctri-
cas. Todos somos conscientes del esfuerzo que costé y de
la negociaciones que hubo que llevar a cabo para que algo
guedarareflegjado en estaley.

Por lo tanto, nuestro grupo parlamentario es escéptico a
gue realmente haya un interés, por parte del Gobierno en
concreto, parallevar acabo cualquier tipo deiniciativaque
venga a desarrollar y aimpulsar las energias renovables.
Aun asi, a pesar de que la enmienda que habia presentado
el Grupo Socialista nos gustaba bastante mas que la en-
miendatransaccional, vamos avotar afavor, porquelo que
suponga un paso hacia adel ante significaun apoyo mas ha-
cialas energias renovables.

Nuestro grupo es partidario de que al menossi hayauna
orientacion para poder cumplir los objetivos. Y puesto que
parece ser que la planificacién asusta mucho al grupo que
sustenta al Gobierno, y al Gobierno mucho mas, nos que-
daremos sin planificar, pero a finy a cabo si que habra
gue intentar planificar, a pesar de que la planificacion sea
orientativa para que se puedan conseguir |os objetivos que
la elaboracion del Plan paralas Energias Renovablestiene
gue cubrir, y aunque éstos no vayan més alladelo que me-
ramente nos estemos planteando en estos momentos y a
través del propio PEN 1991-2000.

Por lo tanto, sefiorias, nuestro grupo parlamentario vaa
votar afavor aunque desde luego de una manera escéptica
y critica, ya que no se haintentado ser mas ambiciosos en
una cosa en que lo podiamos ser.

— SOBRE EL DESARROLLO REGLAMENTARIO
DE LA LEY 11/1997, DE ENVASES Y RESIDUOS
DE ENVASES. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (NUmero de ex-
pediente 161/000882).

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Concluido €l debate de esta proposicion no de ley sobre
energias renovables y habiéndose trasladado la proposi-
cion que en su momento era la sexta a la tercera, procede
ahora, como Ultima de las proposiciones no de ley, iniciar
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el debate sobre el desarrollo reglamentario de la Ley
11/1997, de Envases y Residuos de Envases, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora Narbonatiene la pal abra.

LasefioraNARBONA RUIZ: Haceyacas un afio que
en esta Camara se aprob6 laLey de Envasesy Residuos de
Envases, concretamente €l 24 de abril de 1997. Con mo-
tivo del debate parlamentario correspondiente, nuestro
grupo tuvo ocasion de denunciar los graves fallos de plan-
teamiento de esta norma, que incorpora la directiva euro-
pea en lamateria, y nuestras dudas sobre la posibilidad de
gue con esa norma en vigor se pudieran efectivamente al-
canzar los objetivos que en ella se incluyen. En particular
fuimos bastante escépticos al comprobar que el Ministerio
no avanzaba en absoluto en los mecanismos que garanti-
zan el cumplimiento de laley, en concreto en cuanto al es-
tablecimiento de un plan nacional. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Perdon, sefiora Narbona. ¢Tienen la amabilidad los sefio-
res diputados de dejar ala sefiora Narbona que intervenga,
afin de quelosdistintos funcionarios de la Camara puedan
concretar muy bien las disposiciones que la sefiora Nar-
bona est4 haciendo? (Pausa.) Muchas gracias. Continte.

LasefioraNARBONA RUIZ: Estaba comentando que
nuestro grupo era bastante escéptico, al comprobar que en
el Ministerio de Medio Ambiente no se avanzaba en abso-
luto en el establecimiento de un plan naciona quedieraco-
berturaalaarticulacion de las actuaciones entre las distin-
tas administraciones en lamateria de envasesy de residuos
de envases, estableciendo ademas las formas de colabora-
cién econdmica que apoyaran efectivamente el cumpli-
miento delaley.

Casi un afio después tenemos que insistir en las caren-
cias de lanormaque en su momento se aprobd, en particu-
lar enlo que sereferiaalaintroduccién de criterios ef ecti-
vos de prevencion, que finalmente se incorporaron alaley
en contra de lavoluntad del Gobierno y del Partido Popu-
lar y que quedaron reflgjados en laintroduccion de la obli-
gatoriedad de unareduccion en origen del 10 por ciento, ya
que, efectivamente, a la hora de desarrollar la ley es muy
evidente que no se tiene la voluntad adecuada de dar cum-
plimiento en particular a este precepto.

Todo eso |o comento como introduccion a la presenta-
cion de nuestra proposicién no de ley, que se refiere con-
cretamente al desarrollo reglamentario, que deberiade ha-
berse culminado antes definales de 1997 y que se havisto
aplazado en el tiempo, igual que la entrada en vigor de la
Ley 11/1997, que solamente sera efectiva, de acuerdo con
las previsiones incorporadas en la Ley de acompaia-
miento de los Presupuestos de este afio, €l préoximo dia 1
de mayo.

Nos encontramos ante un borrador del reglamento de la
Ley de envases que a nuestro juicio tiene una serie de ca
rencias, respecto a las cuales hemos formulado un con-
junto de diez puntos, que vamos a someter alavotacion de
esta Comision, que se refieren a el ementos que considera-

mos imprescindibles para la correcta aplicacion de la Ley
de Envases y Residuos de Envases.

En primer lugar, nuestra proposicién no de ley pide al
Gobierno que concierte con las comunidades autonomas,
con caréacter previo a la aprobacion del reglamento, los
contenidos del Programanacional de envasesy deresiduos
de envases. En estos momentos el Ministerio dice estar
elaborando un Plan nacional de residuos sdlidos urbanos
gue incorporariaeste programa, pero su elaboracion queda
condicionada, de acuerdo con lo que el Ministerio trans-
mite alas comunidades auténomas, por la aprobacién pre-
via, por parte de las comunidades auténomas de sus res-
pectivos planes autonémicos. Nos parece que éste es un
camino absolutamente equivocado, porque de hecho esta
dando lugar a que en cada comunidad autébnoma se aprue-
ben planes que pueden no tener nada que ver unos con
otrosy, sobre todo, respecto alos que no se ha establecido
ningln minimo comin denominador. En este sentido, la
propia Unién Europea ha abierto expediente a Espafia por
la ausencia de este Plan nacional de residuos solidos urba-
nosy est alaesperade que el Gobierno espafiol presente
dicho plan. Por lo tanto, creemos que es absol utamente im-
prescindible que el Gobierno avance en los contenidos de
ese Programa nacional de envases y residuos de envases,
porque el propio borrador de reglamento hace alusién alas
determinaciones de ese futuro programa, y, naturalmente,
mal se puede aprobar un reglamento que se base en un pro-
grama que no existe. Merefiero en concreto al articulo del
reglamento sobre los planes empresariales de prevencion
gue dicen que tendran en cuenta las determinaciones con-
tenidas en el Programa naciona de residuos de envases y
envases usados. Pues bien, en ausencia de ese programa,
comenzamos con la apreciacién de que €l propio regla-
mento trabaja en € vacio.

En segundo lugar, nosotros instamos a Gobierno a que
fije de una vez lo que deben de ser las cantidades indivi-
dualizadas por cada envase que sea objeto de transaccion
en el marco del sistema de depdsito, devolucion y retorno,
algo que contemplabalapropiaLey 11/1997 en su articulo
6, que todavia no se hadesarrollado en el precepto corres-
pondiente y que estaretrasando de hecho la puesta en mar-
cha del esquema que va afomentar en Espaiia la reutiliza-
cion. Si tenemos en cuenta que la reutilizacién es un obje-
tivo prioritario dentro de los distintos sistemas de gestion,
nos parece que este retraso por parte del Ministerio es
completamente injustificado y que deberia ya de haberse
publicado la correspondiente orden ministerial.

En tercer lugar, nosotros pedimos a Gobierno que ga-
rantice laexigencia alos agentes que se adhieran alos sis-
temas integrados de gestién del compromiso establecido
en laley sobre reduccion en la generacion de los residuos
de envasesy envases usados. Pues bien, en el texto del bo-
rrador de reglamento [lama poderosamente la atencion que
cuando se habla de los compromisos que deben asumir las
empresas en el establecimiento de sus correspondientes
planes de prevencion, después de toda una serie de puntos
absolutamente correctos sobre el contenido de esos planes
empresariales, hay un dltimo punto gque dice literamente
gue en el contenido de los planes empresariales de preven-
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cion, cuando pueda demostrarse, se podran tener en cuenta
las medidas preventivas aplicadas con anterioridad alaen-
trada en vigor de la Ley 11/1997. Es decir, que a las em-
presas se les dice que hagan planes de reduccién confor-
mesalaley 11/1997, pero de hecho seintroduce unaclau-
sula de excepcidn que dejala puerta abierta a que una em-
presa o un conjunto de empresas que hayan establecido
anos atrés, no se sabe ni siquiera cuantos anos atras, medi-
das de reduccion en origen en el peso o en € volumen de
sus correspondientes envases, se verian exentas de la apli-
cacion del principio de establecimiento actual de los pla-
nes de prevencion. Nos parece que esto es una redaccion
absolutamente desafortunada que deberia de desaparecer
en el texto definitivo del reglamento, si de verdad nos cree-
mos que hay que introducir medidas de reduccién en ori-
gen. Otro tanto sucede con € articulo del reglamento que
se refiere a cdmo se va a medir la reduccién en origen,
donde se haintroducido una curiosaférmula, es el articulo
5 del actual borrador de reglamento, que dice especifica-
mente que parala aplicacion del articulo 5, ¢), es decir, €
correspondiente a la obligacion de reducir en origen, esto
no sevaamedir como se mide el resto delas cosas, sino de
acuerdo con un indicador en donde se establece larelacion
entre lacantidad total en peso de los residuos generados en
un afo y la cantidad total en peso de los residuos envasa-
dos consumidos en el mismo afio. ¢Qué quiere decir esto?
Que en realidad el reglamento no establece la obligacién
de una obligacién neta de reduccidn en origen, sino que se
adaptaalo que vayaa ser laevolucion en el tiempo de los
envases que se produzcan, y solamente descontando esa
evolucion tendria en cuenta una reduccidn en origen sobre
la evolucién normal de las cosas. Nos parece que d fina
ha quedado plasmada |a auténtica voluntad del Ministerio
en esta materia, evitando establecer, como para el resto de
los objetivos, una forma de medir su evolucién en el
tiempo que sea consistente.

En cuarto lugar, nosotros pedimos que el reglamento
establezca claramente las condiciones de separacion, atra-
vés de un sistema especifico de gestion, de los envases que
hayan contenido productos toxicos. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Nos parece que esto es de la mé&
xima relevancia, por cuanto los envases que tengan un
contenido de productos toxicos si se mezclan con € resto
de los residuos pueden perjudicar lafuturavalorizacion de
los mismos. Me refiero, por poner un gjemplo concreto, a
lo que puede pasar si las latas que contienen pinturas con
componentes toxicos van a parar alabolsa—pongamos €l
gjemplo de la Comunidad de Madrid— donde se recoge la
basura organica y otros residuos domeésticos distintos de
los envases cuya separaciOn se ha contemplado. Si esto su-
cede, como de hecho va a suceder si no hay una disposi-
cion contraria, desde luego en lo que avanzaremos sera en
la imposibilidad —ya demostrada— de consolidacién de
lo que eslafabricacion de compost apartir delos residuos
organicos.

En quinto lugar, hacemos referencia a la situacion de
indefension de los ayuntamientos espafioles en cuanto a
desarrollo de la Ley de envases, una indefension que hoy
mismo va atener ocasion de ser puesta de manifiesto en la

reunién que mantiene la Comision de Administracion Lo-
cal del Ministerio de Administraciones Publicas, dondelos
representantes de la Federacion Espafiola de Municipiosy
Provincias van a manifestar su rechazo al borrador de re-
glamento de la Ley de Envases propuesto por el Ministe-
rio, por cuanto que en ese borrador no se contempla la
asignacion directa a los ayuntamientos de las cantidades
procedentes de |os sistemas integrados de gestién que de-
ban compensar los costes adicionales de las correspon-
dientes actuaciones de las que se hace responsable en laley
alos ayuntamientos. Esta es una de |as cuestiones suscita-
das desde la Federacion Espafiolade Municipiosy Provin-
cias, junto con la no presencia de las entidades locales en
la elaboracion de los convenios-marco con las empresas
gue gestionen los sistemas integrados de gestion. En estas
cuestiones no se ha producido un avance satisfactorio por
parte del Ministerio y, como digo, por estas razones, hoy
va a ser objeto de rechazo el borrador de reglamento pre-
sentado por el Ministerio. Nosotros insistimos en que las
cantidades deben de ser aportadas directamente alos ayun-
tamientos y que esto no vulnera en absoluto la competen-
cia de las comunidades autdnomas al respecto, por cuanto
se podia haber llegado con las comunidades auténomas a
un acuerdo en la propia Conferencia sectorial de Medio
Ambiente, acuerdo que ni tan siquiera se planteo, puesto
gue después de estos meses que han transcurrido desde la
Conferencia sectorial ni siquiera hay un acuerdo generali-
zado sobre €l contenido del convenio-marco entre las co-
munidades auténomas y los sistemas integrados de ges-
tion.

En sexto lugar, insistimos en lanecesidad de garantizar
métodos adecuados de separacién en origen por materiales
de los envases y de sus residuos para permitir la maxima
recuperacion de dichos materiales y parafomentar la crea-
cion de empleo ligado a estas tareas. Creemos que de lo
contrario se favorecera la incineracion, en la medida en
gue no se garantice la adecuada calidad de los materiales
gue se separan. He hecho antes mencion a un caso con-
creto, alamezcla de envases que hayan contenido produc-
tostdxicos, y podria poner algunos otros ejemplos. Ladis-
cusion sobre la separacion en origen como un elemento
imprescindible en la normativa sobre residuos hemos te-
nido ya ocasién de mantenerla en esta Comision y en el
Pleno, en contra de las posiciones defendidas por € Par-
tido Popular, que entiende que la separacién se puede ha-
cer en momentos posteriores. Insistimos en que si se hace
en momentos posteriores, |0 que esto supone es perjudicar
laposibilidad de que se valoricen correctamente los distin-
tos flujos de materiales.

En séptimo lugar, recabamos otracomposicién delaCo-
mision mixtaque se establece en laLey 11/1997 parael se-
guimiento del cumplimiento de los objetivos de la Ley de
Envases, puesto que en estos momentos, en e Ultimo bo-
rrador, si bien se contempla una presencia de dos represen-
tantes de los consumidores y usuarios, sin embargo no
existe ninguna representacion de las organizaciones no gu-
bernamentales de defensa ambiental. Por lo tanto, tenemos
gueinsistir en que en esta composicion se dé mas presencia
a los ciudadanos a través de las distintas organizaciones.
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En octavo lugar, instamos al Gobierno a que solicite del
Consgjo Asesor de Medio Ambiente un dictamen, al me-
nos semestral, sobre el cumplimiento de esta norma. Nos
parece que a Consgjo Asesor de Medio Ambiente se le
debe dar contenido en sustareas, y por o tanto su vincula-
cion nitida con el cumplimiento delaLey de envases seria
unafigura deseable.

En noveno lugar, nosotros pedimos que €l etiquetado de
|os envases que se pongan en el mercado contenga la opor-
tuna informacion a los consumidores, y no abierto, como
deja el borrador de reglamento, a que esa informacion
tenga caracter voluntario, de acuerdo con los anexos del
ultimo borrador. Esto, evidentemente, puede ser rebatido,
en el sentido de esperar mayores concreciones por parte de
la Unién Europea, pero en absoluto esa espera de ulterio-
res disposiciones deberia evitar o impedir que los consu-
midores, todos €llos, tengan la maxima informacién.

Por Ultimo, en el punto décimo, reclamamos que en el
plazo anterior a quince meses desde la entrada en vigor de
la ley, es decir, antes de julio de este afio, exista un pro-
grama nacional especifico sobre los envases de PVC. La
comision que secred atal efecto parael estudio del uso del
PV C en los envases esta culminando sus tareas, tiene pre-
visto terminar durante el mes de marzo su trabgjo, y por lo
tanto esta propuestadel Grupo Socialista podriaencgjar, si
existieravoluntad por parte del Gobierno, dado quesevaa
disponer del informe resultante de la Comision en el plazo
de este mismo mes. Por lo tanto, de cara a mes de julio,
gue es lo que aqui pedimos, cabria perfectamente que hu-
biera una posicion del Gobierno en cuanto a uso gradual -
mente decreciente del PV C, unavez que se ha demostrado
—y asi consta en las disposiciones del Ministerio de Sani-
dad pidiendo laretirada del mercado de determinados mor-
dedores que contienen PV C— que existen componentes
gue se utilizan en su fabricacién que deberian ser comple-
tamente eliminados. Por lo tanto, |o que estamos pidiendo
es estrictamente que esa comisién que esta terminando su
trabajo proponga un programa de medidas en un plazo r&
pido, puesto que se trata de una cuestiéon que nos parece
absolutamente relevante.

Estos son |os puntos que defenderemos uno a uno en la
votacion, puesto que creemos que cada uno de ellos debe
de someterse a votacion.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
sobre € desarrollo reglamentario de la Ley de envases y
residuos de envases se han presentado cinco enmiendas,
cuatro por el propio Grupo Socialista, que se entienden
aceptadas, y una por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior presidente, noso-
tros hemos presentado cuatro enmiendas a esta proposi-
cion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razdn, sefior Saura. A
esta proposicién no de ley, no ha presentado enmiendas €l
propio grupo autor, sino que han sido cuatro por su grupo,
por el Grupo Mixto, y unapor € Grupo Parlamentario Po-
pular.

Para |la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Quiero anunciar que
nuestro grupo votara favorablemente la proposicion no de
ley del Grupo Socidlistay que las cuatro enmiendas, a pe-
sar de que hay agun error de mecanografia que luego ex-
plicaré, tienen como objetivo, una, megjorar técnicamente
la redaccién de la propuesta que €l Grupo Socialista hace,
y otras tres concretar la necesidad de que las medidas que
se tomen aseguren una adecuado desarrollo de la Ley
11/1997.

En el apartado 3.° el Grupo Socialista propone que, para
garantizar la exigencia a los agentes adheridos a los siste-
mas integrados de gestidn sobre reduccion de generacion
de residuos, se establezca un determinado plan de preven-
cion. Nuestra enmienda mejora técnicamente en tres as-
pectos. Creemos que merece la pena que quede claro que
sehadetratar de un plan de minimizaciony de prevencion,
con establecimiento de objetivos cuantitativos y disminu-
cion de volumen. Y creemos importante que en este plan
se contemplen normativas técnicas, tanto de disefio como
de fabricacién de productos, que verdaderamente sean co-
herentes con la reduccién de residuos. Por |o tanto, es una
enmienda que tiene la voluntad de concretar mejor técni-
camente el apartado 3.° del Grupo Socialista.

En relacion al apartado 2 hemos formulado dos en-
miendas complementarias. El apartado 2 del Grupo Socia-
lista propone que previamente a la aplicacion de laley se
fije la cantidad individualizada por cada envase que sea
objeto de transaccion en e marco del sistema de depdsito.
Estamos de acuerdo, pero creemos que seria adecuado es-
tablecer como minimo un segundo punto en este punto 2
que también regulara o hiciera necesario el estableci-
miento de medidas econémicas fiscales o financieras para
dar cumplimiento a algunos de los articulos de la propia
Ley 11/1997, como por jemplo el hecho de que, como us-
tedes saben, la ley contempla la necesidad de establecer
medidas de penalizacion fiscal en determinado periodo de
tiempo, siempre y cuando no se hayan cumplido determi-
nados objetivos de reciclado. Por lo tanto, pensamos que
mereceria la pena ampliar este punto 2 a que la medida
previaalaaplicacién delaley sobrelacantidad individua-
lizada por cada envase fueracompletada con otras medidas
econdmicas, fiscales o financieras.

En este mismo apartado 2 proponemos un par de modi-
ficaciones para que todas estas cuestiones sean previamente
consultadas con las comunidades auténomas. Hay un punto
anterior de la proposicion no de ley socialista que recoge
globalmente este espiritu, pero nos pareceria bueno concre-
tarlo. En todo caso, podriamos aceptar que estos dos puntos
yaestan englobados en otro punto de lainiciativasocialista.

También nos parece importante subrayar que hay una
serie de productos de residuos, que especificamos en nues-
trainiciativa, asi como otras sustancias toxicas y peligro-
sas, que deberian ser incluidas autométicamente en € sis-
temade depdsito, por € hecho de que las sustancias quere-
lacionamos como las sustancias téxicas y peligrosas com-
prometen posteriores operaciones de reciclado.
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La ultima enmienda hace referencia a la necesidad de
gue se tomen las medidas necesarias para que las instala
ciones de servicio publico de seleccidn, valorizacion y re-
ciclgje detitularidad de los entes locales tengan algun tipo
de preferencia, de fomento, de prioridad para que los resi-
duos vayan alli; es decir, en estos momentos se pueden es-
tar planteando en algunas entidades |ocales serviciosde es-
tas caracteristicas, y uno de los grandes interrogantes que
pende siempre es sobre si van a tener demanda. Por lo
tanto pensamos que desde el punto de vistade la Adminis-
tracion, como principal interesadaen que se cumplalaLey
11/1997, seria importante tomar medidas a los efectos de
garantizar, fomentar eimpulsar €l desarrolloy el adecuado
cumplimiento de laley.

Estas son las cuatro enmiendas, que, insisto, pueden
significar mejoradel texto socialista, pero en todo caso vo-
taremos favorablemente los diez puntos de la proposicién
no de ley socialista.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda también,
presentada por €l Grupo Parlamentario Popular, para cuya
defensatiene la palabra dofia Maria Teresa de Lara.

Lasefiora DE LARA CARBO: El Grupo Parlamenta-
rio Popular ha presentado una enmienda de modificacion
en la que ofrece un texto que contiene tres puntos de la
proposicion no deley presentada por €l Grupo Parlamenta-
rio Socialista; concretamente contiene, con peguefias mo-
dificaciones, los puntos 2, 5, 6 y mas que modificaciones,
son unas puntualizaciones que ahora indicaré. Nuestro
grupo va a votar en contra de los otros siete puntos de la
proposicion no de ley por distintos motivos que breve-
mente voy a enumerar.

En el punto 1 en el cua sesolicitael contenido del Pro-
grama nacional de envasesy de residuos de envases, que-
riaindicarle ala sefiora Narbona que de acuerdo con €l ar-
ticulo 17 delaLey 11/1997, el Programa nacional de resi-
duos de envases y envases usados tendra necesariamente
gue integrar los respectivos programas elaborados por las
comunidades autébnomasy, a su vez, seincluiraen el Plan
nacional de gestién de residuos urbanos. Esto lo conoce
perfectamente la sefiora Narbona y ya lo discutimos en la
ponencia sobre laLey de envases. El Ministerio de Medio
Ambiente tiene totalmente ultimados |os trabajos para
aprobar el Plan naciona de gestion de residuos urbanos,
gue incluye un capitulo especifico sobre envases. No obs-
tante, como éste no se ha podido terminar en su totalidad
debido a que algunas comunidades auténomas no han in-
cluido en sus planes de residuos el capitulo correspon-
diente a envases y residuos de envases, este hecho con-
vierte en incompleto el capitulo de envases del Plan nacio-
na. Desde € Ministerio se estan realizando intensas ges-
tiones para que estos tramites sean definitivamente solven-
tados a la mayor brevedad posible. Por esto es por lo que
no podemos votar favorablemente a punto uno.

El punto 2 delaproposicién no deley, que esel punto 1
de nuestra enmienda, vamos a votarlo favorablemente,
pero con una matizacion, indicando que con caracter pre-
vio alaentradaen vigor no delaley, comoindicael punto

de la proposicion no de ley socialista, sino con caracter
previo ala entrada en vigor de |las obligaciones establ eci-
das en el capitulo cuarto de la Ley 11/1997. Por consi-
guiente, este punto 2, matizado, es el primer punto de
nuestra enmienda de modificacion.

El punto 3 dela proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista tampoco vamos a aceptarlo, ya que
como se establece en el proyecto de reglamento de la ley
de la que estamos hablando, la prioridad en la aplicacion
de politicas preventivas se garantiza, entre otras medidas,
mediante los planes empresariales de prevencién de resi-
duos de envases, que deberan ser elaborados por los enva
sadores que pongan en el mercado un nimero tal de enva-
ses que sea susceptible de generar una elevada cantidad de
residuos de envases, que se cuantifica en e propio regla-
mento en funcion del material utilizado. De otra parte, la
paul atina desaparicién de las bol sas de un solo uso que so-
licitalaportavoz del Grupo Parlamentario Socialista, cree-
mos que es una medida excesivamente intervencionista y
claramente atentatoria contra el principio de libre circula-
¢ion de mercancias, que no est previsto en ladirectiva co-
munitariay que, seguro, no sera autorizada por la Comi-
sién Europeapor ser contrariaal articulo 18 delacitadadi-
rectiva, en el que se indica claramente que los Estados
miembros no impediran la puesta en el mercado en su te-
rritorio de los envases que cumplan las disposiciones de la
presente directiva

El punto 4 de la proposicion no de ley del Grupo Parla
mentario Socialista tampoco vamos a aceptarlo porque los
datos técnicos de que actualmente se dispone no permiten
gue en estos momentos se pueda identificar inequivoca-
mente la familia concreta de envases que tengan que po-
nerse necesariamente en el mercado atravésdel sistemade
depdsito, devolucidn y retorno por laespecia peligrosidad
delosresiduos que genere, si bien, nadaimpide queello se
haga cuando los avances técnicos lo permitan, en la me-
didaen quelahabilitacion que hacelaley al Gobierno per-
maneceratras la aprobacion del proyecto de ley.

El punto 5 de la proposicion no de ley del Partido So-
cialista coincide, con algun matiz, con e punto 2 de nues-
tra enmienda de modificacion. En éste, la enmienda de
modificacion que hemos presentado al punto 2 propongo
in voce nuestra propia enmienda para quitar la palabra «di-
rectamente» que venia en la enmienda que nosotros hemos
presentado, de forma que quedaria: Que las cantidades
econdmicas sean aportadas por |os sistemas integrados de
gestién a las mismas. Creemos que con esto, al quitar la
pal abra «directamente», evitamosintroducirnos en compe-
tencias autonémicas.

El punto 6 tampoco |o vamos a aceptar, ya que creemos
gue la separacion no tiene necesariamente que hacerse en
origen, pues hay adelantos técnicos que permiten hacer se-
paracion en fases posteriores en d caso de materiales como
los férricos, mediante el ectroimanes, o los de aluminio, me-
diante corrientes de fucol. Estos métodos de separacion
efectuados con posterioridad tienen €l mismo valor ambien-
tal que laseparacion en origen, fundamentalmente en lame-
didaen quefavorecen € reciclado, y son mucho menos cos-
tosos. Es por ello que tampoco aceptaremos € punto 6.
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El punto 7 de la proposicion no de ley es el punto 3 de
nuestra enmienda de modificacion; refleja exactamente,
con aguna pequefia matizacion, que existe ya unaley so-
bre el derecho de acceso a lainformacion en materia de
medio ambiente, pero viene a ser casi practicamente igual
gue la proposicion no de ley.

Respecto a punto 8 de la proposiciéon no de ley, tam-
poco lo vamos avotar favorablemente, porque entendemos
que €l Consgjo Asesor de Medio Ambiente es un 6rgano
colegiado de la Administracion general del Estado, y por
tanto no puede realizar funciones de control de los siste-
mas integrados de gestion, ya que de acuerdo con €l ar-
ticulo 11 de la Ley 11/1997, el Estado sélo puede partici-
par en &l seguimiento de los objetivosy obligacionesdelos
sistemas integrados, pero nunca en su control, que corres-
ponde a las comunidades auténomas con participacién de
las entidades locales y 1os consumidores y usuarios.

Tampoco aceptaremos € punto 9 de la proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista, yaque laley a
la que nos estamos refiriendo exige expresamente que las
normas sobre marcado e identificacion sean las que se fi-
jen anivel comunitario para evitar discriminaciones que
impliquen restricciones alalibre circulacion de mercados.
En este sentido consideramos adecuada la regulacién que
se hace en €l articulo 14 del proyecto de reglamento y que
se gjusta a |o establecido en una decisién comunitaria
aprobada de acuerdo con la Directiva 94/62 Comunidad
Europea.

Tampoco nuestro grupo va a aceptar € apartado 10 de
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista por entender que la planificacion en materia de enve
ses queda cubierta suficientemente por el contenido del
programa nacional de residuos de envases y envases usa-
dos. Cuestion distinta serén las medidas que sea adopten
en relacién con la utilizacion del PVC como material de
envasado, que estaran supeditadas a las conclusiones téc-
nicas de la comisién creada a estos efectos. Como haindi-
cado la sefiora Narbona, la comisién creada a estos efectos
todavia contintia con su trabajo, por lo que no nos parece
adecuado anticiparnos a las conclusiones y trabgjos de la
comision estableciendo un sistema que ha determinado €
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quiere fi-
jar posicién? En nombre de | zquierda Unida, dofia Presen-
tacion Urén tiene la palabra, por favor con toda brevedad.

La sefiora URAN GONZALEZ: Con total y absoluta
brevedad. El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida va a apoyar la proposicion no de ley presentada por
e Grupo Socialista, porque desde luego, sefiorias, nuestro
grupo siempre ha denunciado que el hecho de quelasleyes
mantengan orientaciones, en algunos casos ambiguas, y en
otros dificiles de cumplir, dejan la posibilidad de que atra-
vés de los reglamentos €l espiritu y el fondo de laley, in-
cluso aunque no sea compartido, tienden a ser modificados
en laelaboracion delosreglamentos. Y en concreto, con la
Ley de Envasesy Residuos de Envases nuestro grupo par-
lamentario cree que através del reglamento se esta modifi-

cando el espiritu disefiado en la L ey de Envases, se estadi-
rectamente atacando el fondo en cuanto anoir atomar me-
didas que realmente vayan a potenciar la prevencion en
origen de los residuos y residuos de envases. Y desde
luego, sefiorias, esto es o que nos vienen a confirmar las
posiciones que estd manteniendo € Ministerio de Medio
Ambiente con todo lo que tiene que ver con los residuos
gue se puedan generar, ya sean residuos solidos urbanos o
yasean |os residuos de envases, que en estos momentos es
lo que estamos tratando con esta proposicion.

Por lo tanto, sefiorias, anunciamos nuestro voto favora
ble a estainiciativa. (La sefiora Narbona Ruiz pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Narbona, usted sabe
gue hay otras comisiones que estan a punto de empezar sus
votaciones y nuestra presencia es requerida alli. Simple-
mente a los efectos de decir si acepta 0 no las enmiendas
presentadas por 1os grupos Mixto y Popular, tiene la pala-
bra.

La sefiora NARBONA RUIZ: Serélo més breve posi-
ble. Las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto signi-
fican sin ninguna duda una mejora técnica de nuestros tex-
tos, y por tanto no tenemos ningUlin inconveniente en que
los distintos puntos de nuestra proposicion no deley sevo-
ten con las adiciones que aqui se plantean, que creo tienen
mucho interés en lo que se refiere, por gemplo, a anexo
de minimos que contempla para los envases que puedan
considerarse téxicos por haber contenido productos toxi-
cos. En nuestra proposicién no de ley ya pediamos en un
punto especifico que hubiera un sistema diferente de ges-
tién, haciendo alusion con esto a que si consideramos los
envases que han contenido productos toxicos como enva-
ses que generan toxicidad, que contaminan € resto de los
residuos, entendemos que quien los gestione, si es, como
propone Nueva lzquierda, através del sistema de deposito
y retorno, en cualquier caso el gestor Ultimo de estos enva-
ses, deberia ser un gestor autorizado, en lamedida que los
considerariamos atodos | os efectos como residuos tdxicos.

Creo que éste es uno de los elementos principales de la
discrepancia que, en cambio, mantenemos con |o que nos
ofrece el Partido Popular, y que lamentamos no poder ad-
mitir. Nos hubiera gustado que saliera hoy de aqui un
acuerdo de todos los grupos para mejorar € contenido de
un reglamento que esta dejando insatisfechos a todos |os
ayuntamientos esparioles y todavia en mayor medida alas
organizaciones ecologistas y a quienes estan preocupados
por la correcta aplicacion de la Ley de envases. Sin em-
bargo, no podemos sustituir nuestro texto por los tres pun-
tos que nos propone &l Grupo Popular, aunque dos de ellos,
e 1y € 3, son préacticamente idénticos, y los admitiriamos,
por supuesto, en los puntos que nosotros planteamos. Pero
el punto 2, al desaparecer |a palabra «directamente», cam-
bia completamente de sentido, en |la medida que lo que
gueremosindicar precisamente es que en este momento los
ayuntamientos se enfrentan a una situacién muy grave
desde €l punto de vista de sus compromisos econémicos,
véase |os ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, que
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debido a voluntarismo del Gabierno regional seleshaem-
barcado en la puesta en marcha de toda una serie de infra-
estructuras cuya financiacion sera 0 no sera compensada
en € futuro con carécter —nos tememos— no retroactivo
respecto del esfuerzo que estan haciendo en estos momen-
tos. Esto nos lleva ainsistir una vez més, a sefidar, a de-
nunciar que el reglamento y los convenios con los sistemas
integrados de gestion van a generar un grave problema
paralos ayuntamientos espafioles si no se corrige la redac-
cion actual de los mismos. Y esto puede llevar no solo a
problemas econémicos para los ayuntamientos sino a que
muchos ayuntamientos de hecho incumplan laley, y aque
esa desobediencia, justificada por razones econémicas, a
quien finalmente perjudique seaa medio ambientey al co-
rrecto cumplimiento de laley.

Quisiera solamente decir, en relacion con alguna de las
observaciones que hahecho lasefiora De Lara paradefender
su propuesta de enmienda de sustitucion, que el programa
nacional de envases no esta concluido, entre otras cosas por-
gue hay comunidades autdnomas que no tienen aprobados
formamente sus propios programas autonémicos en mate-
ria de residuos sdlidos; es més, algunas ni siquiera se plan-
tean aprobarl os como tales, puesto que son comunidades au-
ténomas donde existe una distribucion de competencias con
provincias o con diputaciones forales que hace imposible
una aprobacion como la que el Ministerio esta pidiendo
para, partiendo de los programas autondmicos, llevar acabo
la elaboracién de un programa nacional. Lo cierto es que
mas de un afio después de haberse aprobado la L ey de enva
sesno existe un programanacional, y nos parece que estere-
traso es muy gravey que deberia de haberse redizado ya e
programa nacional, porque laley se va a poner en marcha
sin un marco nacional de referencia.

Por lo que se refiere alos planes de prevencion empre-
saria, la sefiora De Lara no me ha dicho nada respecto a
ese punto del texto actual del reglamento, que deja abierta
laviaaque de hecho los planes de prevencion pierdan todo
su sentido en la medida que se permita a los envasadores
retrotraerse en €l tiempo respecto de esfuerzos que hayan
realizado afos atras para reducir € peso o el volumen de
sus envases. La sefiora De Lara me dice que no pueden
aceptar medidas que favorezcan la desaparicion gradual de
las bolsas de un solo uso porque eso es intervencionistay
lo prohibiria la Unién Europea. Solamente quiero decirle,
sefiora De Lara, que estas medidas de penalizacion fiscal
de las bolsas de un solo uso ya existen en otros paises de la
Unién Europea, y por supuesto son aceptables, porque alo
gue llevan es a una mejora de las condiciones ambiental es
en estos paises, y esto laUnién Europeasiemprelo admite.

Por lo que serefiere a su observacién de que paraintro-
ducir...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Narbona, este turno
es exclusivamente para fijacion de posicion, no para vol-
ver aabrir el debate.

LasefioraNARBONA RUIZ: Estoy terminando, presi-
dente. No esvolver aabrir el debate, pero, sefior presidente,
como hay afirmaciones de defensa que creo que es opor-

tuno contrastar... Termino muy rapidamente. Simplemente
quiero decirle que no podemos esperar avances técnicos
respecto a la peligrosidad de envases que contienen resi-
duos téxicos o productos téxicos, puesto que los avances
técnicos ya son mas que suficientes, como seran mas que
suficientes las conclusiones que tenga la comision sobre €
PV C para establecer medidas, que es o que pedimos.

Y por ultimo, eso de que e Consgjo Asesor de Medio
Ambiente no puede realizar labores de seguimiento de la
politica ambiental porque algunos elementos de politica
ambiental son de gestion autondmica, nos parece auténtica-
mente un esperpento, porque casi toda la politica ambiental
es hoy dia gestionada por |as comunidades auténomas. Eso
significaria definitivamente vaciar al Consejo Asesor de
Medio Ambiente de unalabor de seguimiento que esta con-
templada incluso en la actual redaccion del decreto por €l
gue se crea el Consgjo Asesor de Medio Ambiente.

Y por Ultimo, la necesidad de separar en origen, sefiora
De Lara, es més que evidente, de lo contrario se produci-
rén efectos no deseables que impediran en concreto la po-
sible formacion de un compost de calidad, que creemos
gue debe ser un objetivo claro en la politica de residuos.
(LasefioraDelLara Carbé pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: TienelapalabralasefioraDe
Lara para responder ala sefiora Narbona; con toda breve-
dad, por favor.

LasefioraDE LARA CARBO: Solamente queriaindi-
car ala sefiora Narbona que estamos hablando de recogida
en origen de envases y residuos de envases. No s2 lo que
tiene que ver el compost en estarecogidaen origen, sefiora
Narbona.

Y luego queria indicarle que efectivamente es muy ur-
gente hacer €l programa nacional de residuos de envases,
el programa nacional de residuos sélidos urbanosy termi-
nar laley deresiduos; es muy urgente hacer todo lo que us-
tedes no hicieron en tanto tiempo, porgue lo que realmente
es unapenaes que en el afo 1993, cuando € sefior Borrell
dijo que tenian ya una ley basica de residuos hechay que
solamente faltaba consensuarla con las comunidades aut6-
nomas, ustedes no la tramitaran; porque si la hubieran tra-
mitado todas estas cosas de las que estamos hablando su-
pongo que ya estarian resueltas.

El sefior PRESIDENTE: Se suspendelasesion hastala
unay media, en que tendran lugar las votaciones. En
cuanto terminen las votaciones tendra lugar la reunion de
la Mesa para fijar, tal como estaba previsto, el orden del
diade la proxima sesion.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
les agradeceria que tomaran asiento y se mantuvieran en
silencio.
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Se reanuda la sesién para proceder a las votaciones de
lasesion correspondiente a dia de hoy.

Ruego que | os sefiores portavoces comuniquen las sus-
tituciones que hay en sus grupos. (Pausa.)

Comenzamos la votacion.

Punto nimero 1 del orden del dia, proposicion no deley
sobre medidas a adoptar ante los problemas que ocasiona
la situacion de la presa de Marmolejo (Jaén), especial-
mente en |os periodos de lluvias.

Hasido presentada por €l Grupo Socidista, queasuvez
ha presentado cuatro enmiendas, que naturalmente ha in-
corporado a su proposicion. Y hay ademés otra enmienda
del Grupo Popular, que ha sido rechazada.

Por lo tanto, vamos a proceder alavotacion de estapro-
posicion con las cuatro enmiendas del grupo proponente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 17; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no deley nimero 2, relativaalapublicidad
depositada en los buzones, cuyo autor hasido el Grupo So-
cidista.

A esta proposicién ha presentado una enmienda el
Grupo Parlamentario Popular, que ha sido incorporaday
por lo tanto aceptada. Esto eslo que se vaavotar.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicion no de ley nimero 3, sobre el desarrollo re-
glamentario de laLey 11/1997, de Envases y Residuos de
Envases.

Sefioras y sefiores diputados, les ruego que se manten-
gan en silencio.

A esta proposicion se han presentado cinco enmiendas;
cuatro, del Grupo Mixto, que han sido aceptadas e incor-
poradas a texto, y una, del Grupo Parlamentario Popular,
gue hasido rechazada. Por |o tanto, |o que se somete avo-
tacién es la proposicion presentada por € grupo autor con
la incorporacion de las cuatro enmiendas que han sido
aceptadas, del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 17; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no deley nimero 4, sobre lanecesidad de
que se adopten medidas inmediatas para el saneamiento
del rio Segura. Es del Grupo Socialistadel Congreso, que
ha aceptado tres de | as cuatro enmiendas presentadas por
el Grupo de Izquierda Unida. Habia otra enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, que ha sido objeto de tran-
saccioén con el grupo autor de laproposicion, es decir, con
el Grupo Socialista, y cuyo texto, que hasido facilitado a
esta Presidencia, voy a leer a continuacion para conoci-
miento de SS. SS.: El Congreso de los Diputados insta a
Gobierno a que adopte las medidas necesarias, en cola

boracion con las comuni dades auténomas af ectadas, para
lograr un planintegral de saneamiento del rio Seguray de
mejora de la calidad del agua, incluyendo |os mecanis-
mos adecuados de control de los vertidos en origen asi
como las inversiones correspondientes al Plan nacional
de depuracion en lo que serefiere alacuencadel Segura.
Dichas medidas deberan garantizar el caudal ecoldgico
del rio.
Este es el texto resultante que se somete a votacion.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Punto nimero 5. Proposicion no de ley sobre energias
renovables, del Grupo Parlamentario Popular. A esta pro-
puesta ha presentado una enmienda del Grupo Sociadlista,
que ha sido transaccionada con el Grupo Parlamentario
Popular y que ha sido aceptada.

El texto que se somete a votacion resultaria de laincor-
poracion a la propuesta presentada de |os siguientes pun-
tos: Dicho plan debera contemplar, entre otras medidas, las
ayudas publicas necesarias para € desarrollo del plan en
cadaunade las fuentes de energias renovables, bien seaen
forma de subvenciones o de incentivos fiscales o financie-
ros, a fin de fomentar la inversién, favorecer la puesta en
marcha de programas de demostracion y promover lain-
formaciony divulgacion ante €l ciudadano sobre las venta-
jas de este tipo de energias. El impulso de lainvestigacion
en laindustria espafiola de energias renovables, por cons-
tituir un sector emergente y de futuro en el que las mejoras
tecnol 6gicas son posiblesy en el que existe un gran poten-
cial exportador hacia otros paises. Medidas y politicas que
coordinen las actuaciones contempladas en el Plan de fo-
mento de las energias renovables en Espafia con las em-
prendidas de forma paralela en otros Estados miembros de
laUnion Europea, afin de posibilitar unaauténtica estrate-
giacomunitariaen el desarrollo de las energias renovables.
El Gobierno informard anualmente al Congreso de los Di-
putados del grado de cumplimiento del plan.

Este es el texto que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Punto 6 del orden del dia: Proposicién no de ley sobre
medidas para asegurar la conservacion de especies de
nuestra fauna en peligro de extincion, del Grupo Parla
mentario Popular. Se han presentado dos enmiendas; una,
del propio grupo autor de lainiciativa, que queda natural-
mente incorporada, y otra del Grupo Socialista, que la ha
retirado en favor de una enmienda transaccional con el
Grupo Parlamentario Popular, que ha consistido en la adi-
cion a texto presentado de unafrase, que ruego al sefior le-
trado que facilite a esta Presidencia. Dice: Con €l consi-
guiente reflejo presupuestario. Con esta introduccion, el
Grupo Socialista haretirado su enmienda.

Este es el texto que se somete a votacion.
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Efectuada la votacion, dijo: Muchas gracias, sefiorasy sefiores diputados.
Se levantala sesion.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad. Eralaunay cincuenta minutos delatarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Medio Ambiente, del martes, 10 de marzo de 1998, no
guardalarelacion cronol 6gica habitual, con el fin de no retrasar la publicacidn de los «Diarios de Sesiones» ya elabora
dos.



