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Sereanuda la sesion alas nuevey cuarenta minutos Al titulo VII han presentado enmiendas e Grupo Socia
delamafiana. lista, €l de Izquierda Unida, €l de Coalicion Canariay €l
Mixto. Asi pues, y por este orden, empezamos el debate dan-
dovit  El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos €l de- | dola paabraadofia Amparo Rubiales, del Grupo Socidista.

bate del proyecto de ley de los Presupuestos Generales del
Estado para 1998 donde |o dejamos ayer, esdecir, con € ti- LasefioraRUBIALES TORREJON: Quiero empezar
tulo VII. pidiendo alaPresidenciaque, puesto que€l titulo VIl tiene
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dos capitulos, €l primero referido alas corporaciones loca-
lesy el segundo a las comunidades auténomeas, si lo tiene
abien, me degjara compartir el turno con mi compafiero de
grupo, Luis Miguel Pérez, € cual hablara de la parte rela-
cionadacon las corporacioneslocal es, mientras que la por-
tavoz que les hablalo hara solo de las comunidades aut6-
nomas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, pero lesinformo
que, a partir de lamitad de la tarde de ayer, se decidio que
|as intervenciones fueran de diez minutos.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Intentaré, en la
medida de lo posible, hacer caso de lo que dice €l presi-
dente en relacion con el tiempo gque nos fija.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta tres en-
miendas, y puedo anunciar ya desde el principio que pe-
diremos votacion separada de las mismas, al capitulo |1
del titulo VII. La 1193 es de sustitucion del articulo
ochenta y tres, parrafo primero, que regula la financia-
cion en 1998 de las comunidades autbnomas alas que no
les sea de aplicacién el modelo del sistema de financia-
cion para el quinquenio 1997-2001. La 1194 propone un
nuevo articulo ochentay tres bis, con lafinalidad de ac-
tualizar la variable poblacién, a efectos de determinar la
cantidad que las comunidades autonomas deban percibir
en concepto de participacion en los impuestos estatales
no cedidos. Latercera, sefiorias, hace referenciaalo que
se conoce popularmente como deuda histérica, que afec-
taria alas comunidades autobnomas de Andaluciay Extre-
madura.

Sefiorias, presentamos estas tres enmiendas en cohe-
rencia con la posicion que ha venido manteniendo de
formareiteradael Grupo Parlamentario Socialista sobre el
nuevo sistema de financiacién de las comunidades auto-
nomas. Tratan de poner orden en algo que esla caracteris-
tica esencial de una forma de hacer politica del Gobierno
del Partido Popular, que es generar la confusion paratra-
tar de que nadie nos enteremos realmente de qué eslo que
pasa. Si han hecho de la confusion unaformade hacer po-
liticaen general, el prototipo de este elemento es, sin duda
alguna, el tema de la financiacion de las comunidades au-
ténomas.

Sefior presidente, sefiorias, no es éste el momento de
reiterar las razones de fondo y forma que nos han llevado
aoponernos al sistema, un modelo que pensabamos que
nacia ya herido de muerte, y hoy, un afio después de
aguel debate inicial, nos reafirmamos en nuestras ante-
riores consideraciones. Creemos que se optd por un mo-
delo malo, injusto e insolidario; en definitiva, sefiorias,
han hecho un modelo que no le gusta ya a nadie, ni si-
quiera a los socios del Gobierno del Partido Popular. El
presidente de la Generalitat de Catalufia, como es sabido
y conocido, en €l debate de la Comunidad celebrado re-
cientemente en el Parlament de Catalufia dijo que debia
haber un cambio radical en el sistema de financiacion.
De la misma manera, el portavoz de Convergéncia i
Unio, en el pasado y reciente debate de totalidad de los
Presupuestos Generales del Estado, afirmé con rotundi-

dad que la base sobre la que se sostiene el sistemano da
paramas. Las competencias sobre los recursos, sobre los
ingresos, son insuficientes. Hemos pasado de un modelo
como el de laLofca, consensuado entre todos, a un mo-
delo que sblo es defendido hoy ya por el Partido Popular
y que ni siquiera, repito, satisface a los socios del Go-
bierno.

La enmienda 1193, la primera, pretende fijar con ca-
récter provisional para 1998, y hasta que haya acuerdos
de las respectivas comisiones mixtas, que son las Unicas
gue pueden fijarlos, los recursos de las comunidades au-
tébnomas que no han aceptado el sistema, mediante un
crédito presupuestario que responde a los requerimientos
basicos que establece la Lofca. Se trata, sefiorias, de fijar
para las comunidades auténomas un crecimiento de sus
recursos financieros acorde con lo establecido en el ar-
ticulo 13.1 de la Lofca, que sefiala que las comunidades
autdnomas tendran una participacion en la recaudacion
de los impuestos estatales no cedidos, negociados de
acuerdo con determinados criterios. La determinacion de
los recursos para 1998 parte de lo establecido en 1996,
gue fueron los Ultimos gque se consensuaron entre las co-
munidades autbnomas y el Estado, y no, como dice €l
proyecto de ley, con el modelo 1992-1997. A esta canti-
dad sele sumaran las transferencias que las comunidades
auténomas hayan recibido en este afio, evolucionando
ambas partidas segln los indices del articulo 13.1 de la
Lofca

Sefiorias, e Estado de las autonomias esta montado so-
bre una ldgicajuridica que esté presidida por la colabora-
cion del Estado y las comunidades autbnomasy que, 16gi-
camente, afecta también ala financiacion autondémica, no
pudiéndose fijar por €l Gobierno en laley de presupuestos
del Estado de maneraunilateral como eslafinanciacion de
ninguna comunidad auténoma. El Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera, sefiorias, aprueba el modelo, pero sus
acuerdos no adquieren validez en cada comunidad auté-
noma hasta que no serelinela Comision Mixta. El Consgjo
de Politica Fiscal y Financiera es un érgano consultivo y
deliberante, que no puede sustituir la actuacion de las co-
misiones mixtas. Esta contundente afirmacion que hago no
hace sino reiterar o que ha dicho recientemente € minis-
tro de Administraciones Plblicas, e sefior Rajoy, € 21 de
octubre de 1997 en respuesta a una pregunta oral en el Se-
nado. Dice literalmente el sefior Rgjoy que las decisiones
gue adopta el Consejo de Politica Fiscal y Financiera no
tienen ningun valor juridicoy, a final, el voto sereproduce
en las comisiones mixtas. Nosotros no hemos enmendado
precisamente la financiacién de las comunidades auténo-
mas que si aceptaron el modelo, aungque no estemos de
acuerdo con el mismo, justamente por respeto a que dicho
acuerdo se produjo en el seno de sus respectivas comisio-
nes mixtas.

La segunda enmienda hace referencia, como les decia
antes, a la actualizacion de la variable de poblacion, a
efectos de determinar |a cantidad que las comunidades au-
ténomas deben percibir en concepto de participacion en
los impuestos estatales no cedidos. Me refiero ala en-
mienda 1194 y el famoso tema de la poblacion espafiola
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real y qué efectos juridicos tiene. El culebrén de la apro-
bacién del padron municipa ha sido sobradamente cono-
cido por los miembros de esta Cdmara. El 11 de julio de
1996 €l Gobierno aprob6 el padron municipal de habitan-
tes. Asi nos consta en la referencia posterior que por es-
crito envia el Consgjo de Ministros, asi aparece en Inter-
net y asi lo informé oralmente el portavoz del Gobierno,
sefior Rodriguez. Aqui estan las cifras de poblacion. Efec-
tivamente, en aquella aprobacion provisiona habia ocho
municipios que no habian presentado las cifras a Instituto
Nacional de Estadistica, pero el Gobierno dice que res-
pecto de esos ocho municipios se les da por vélida la po-
blacién de 1991 a expensas de los recursos ulteriores,
como habia sido absolutamente normal y ordinario en to-
das las aprobaciones del padron municipa de habitantes,
gue nunca habian sido objeto de ningun tipo de conflicto
ni de ninguna polémica porque estan reguladas de una
manera bastante mecanica en nuestro ordenamiento juri-
dico. Al cabo de cuatro meses de eso que creiamos noso-
tros que era la aprobacion del padrén de la poblacion, tal
como viene —repito— en la referencia del Consejo de
Ministros, con el reparto por habitante, con el crecimiento
total de la poblacién espafiola, nos encontramos con que,
en unarespuesta parlamentariaaun diputado de Coalicion
Canaria, €l ministro Rato dice que no se ha aprobado ese
padrén municipal. Y por ultimo, después de variostirasy
aflojas, el vicepresidente primero del Gobierno afirma
gue se habia tratado pero no se habia aprobado. No tene-
mos certeza de lo que ha ocurrido. Mi grupo parlamenta-
rio ha pedido las actas de ese Consegjo de Ministros para
saber si se aprobd o no, simplemente por una razon tan
importante como garantizar la seguridad juridica de los
esparioles. Afortunadamente, el pasado 31 de octubre €l
Gobierno aproh6 definitivamente las cifras de poblacion.
Solamente hay discrepancias con respecto de dos munici-
pios en los que se acepta la cifra que propone el Instituto
Nacional de Estadistica, al margen de que se resuelvan los
recursos con los mismos. De esto resulta la cifra del pa-
drén municipal de habitantes a efectos de 1 de mayo de
1996. La portavoz que les habla no sabe si este padrén ha
sido ya publicado o noy yo, hasta que no |o vea publicado
en el Boletin Oficial del Estado, no acierto atener seguri-
dad juridica en torno a la validez del mismo, puesto que
yanos hapasado en una ocasion gque se aprueba, que no se
publicay nos dicen que no se habia aprobado. Esperemos
gue en esta ocasién no ocurra asi.

En este intervalo, €l 28 de octubre pasado el Pleno del
Congreso de los Diputados aprobd por unanimidad de to-
dos los grupos parlamentarios una proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista que dice literalmente
lo siguiente: Una vez subsanados |os problemas que impe-
dian disponer de cifras de poblacion a 1 de mayo de 1996
para todas las provincias y comunidades autonomas, asi
como parael total nacional, procedaalaaprobacion oficia
definitiva de las cifras resultantes de la renovacion del pa-
dron para que tenga—subrayo, para que tenga— |os efec-
tos pertinentes en la participacion de las corporaciones lo-
cales en los tributos del Estado y en la financiacion de las
comunidades auténomas. El padrén municipal ha sido,

como he dicho, afortunadamente aprobado por el Go-
bierno, sin embargo, seguimos leyendo declaraciones de
los miembros del Gobierno insistiendo en que no tendra
consecuencias juridicas en la financiacién de las comuni-
dades autdnomas, en contra de lo que dice literamente €
articulo 13.1 de la Lofca, segiin el cual las comunidades
auténomas dispondran de un porcentaje de participacion
en la recaudacion de los impuestos estatales no cedidos
gue se negociara con las siguientes bases:. a) El coeficiente
de poblacion. Como quiera que en €l proyecto de Presu-
puestos Generalesdel Estado lafinanciacion vienereferida
ala poblacion existente en 1998, el Grupo Parlamentario
Socialista presenta esta enmienda para hacer cumplir tanto
lo quedicelaLlofcaen su articulo 13 como lo que ha apro-
bado el Pleno del Congreso de los Diputados en la propo-
sicion no de ley antes referida. Me gustaria saber por qué
se le puede dar més validez al Consgjo de PoliticaFiscal y
Financiera que a lo que establece una ley, que alo que
acuerda el 6rgano de representacion de la soberania popu-
lar, como es esta Camara de la que afortunadamente for-
mamos parte.

Ante la confusion provocada por € Gobierno con €l re-
conocimiento real de la poblacién espafiolay las conse-
cuencias juridicas que dicho reconocimiento produce, €l
Grupo Parlamentario Socialista present6 primero lainicia-
tiva que ha conseguido €l apoyo mayoritario de la Camara,
y ahora presentamos esta enmienda a l os presupuestos que
obligarda Gobierno acumplir lo dispuesto enlaLofcay a
hacer algo que es de absoluta justicia: reconocer la reali-
dad de la poblacion espafiolay las consecuencias juridicas
gue de lamisma se derivan. El nimero de la poblacién es-
pafiola es un concepto reglado. No se puede interpretar
cud es la poblacion sobre la que estamos tratando y no se
puede pactar lo contrario. Sefiorias, ustedes saben que en
Derecho hay un principio general muy importantey esque
las clausulas nulas se tienen por no puestas. Por tanto, no
se puede pactar una cosa que es un derecho irrenunciable.
No se puede renunciar a un derecho de los demas. El orde-
namiento juridico esta harto de ejemplos de esta natura-
leza

No se puede pactar, negociar, renunciar a algo que es
irrenunciable, y es que si somos un determinado ndimero
de personas, somos los que somos. Fijense, sefiorias, que
larevisién del modelo de financiacion se hacia cada cinco
anos, justamente porgue era cada cinco afios cuando se ha-
cialarevision del padrén municipa de habitantes, parair
adecuando la revision del modelo de financiacion ala
nueva poblacion existente. Es aplicable a las corporacio-
nes locales, porque lo dice clarisimo el articulo setenta y
tres del proyecto de presupuestos, es aplicable al Fondo de
Compensacion Interterritoria y es aplicable ala financia-
Ccion sanitaria; es aplicable a todos aquellos lugares y para
todas aquellas cosas o acontecimientos donde el nimero
delapoblacion tengarelevanciay consecuenciasjuridicas,
y saber cuantos somos en cada lugar tiene consecuencias
juridicas evidentes. Hay que decir, sefiorias, que no perju-
dica a las comunidades autonomas que han disminuido la
poblacién, porque se parte de mantener el nivel de recursos
gue las mismas tienen. Beneficia a aquellas en las que ob-
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jetivamente aumenta la poblacién, sea la que sea. Si hay
mas ciudadanos hay que atenderlos. Tanto hablar delapro-
mocion de lanatalidad y cuando hay comunidades autono-
mas gue crecen se pretende por parte de algunos castigar-
las. Espero que se haya modificado la posicion del Go-
bierno y del Grupo Popular y que, con € resto de los gru-
pos parlamentarios, aprueben esta enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, que va en la misma direccién
—repito— que la proposicion no de ley que aprobamos en
el Pleno pasado.

La dltima enmienda es la 1195, que también trata de
afadir un nuevo articulo, €l ochentay cinco bis, que pre-
tende el reconocimiento de lo que se conoce en la calle
como deuda historica para Andalucia y Extremadura, con
una cuantia de 20.000 y 5.000 millones respectivamente,
gue no son, sefiorias, sino dotaciones excepcionales de fi-
nanciacion destinadas a asegurar €l nivel minimo en la
prestacion de los servicios publicos transferidos, de
acuerdo con lo dispuesto en sus respectivos estatutos de
autonomiay previo acuerdo de las comisiones mixtas pari-
tarias, a partir del 1 de enero de 1998 y a cuenta de la que
por las mismas se fijen con carécter definitivo para dicho
gercicio.

Sefiorias, si |0s grupos parlamentarios que forman parte
de esta Comision tuvieran a bien aprobar estas enmiendas,
se podrian empezar a corregir muchos de los grandes de-
fectos, de las grandesinjusticias que produce el actual mo-
delo de financiacion autonémica y la aplicacion que del
mismo est4 haciendo el Gobierno.

Hay otras muchas cosas alas quereferirnosy en las que
hacer hincapié en cuanto alo que estd ocurriendo con este
modelo, por jemplo, con respecto a la caida en la recau-
dacion del Impuesto sobrela Rentade las Personas Fisicas,
pero nos parece gue éste no es e momento y tendremos
ocasion en futuros debates parlamentarios y en compare-
cencias en esta Camara de insistir en ello.

Termino, sefior presidente, reiterando el agradeci-
miento por su benevolencia con respecto a esta portavoz y
pidiendo encarecidamente a resto de los miembros de los
grupos parlamentarios que apoyen estas enmiendas que
tienen tantas consecuencias juridicas, porque afectan ala
estructuraterritorial del Estado, alafinanciacién delas co-
munidades auténomas y a la buena marcha del Estado de
las autonomias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez tiene la pala
bra.

El sefior PEREZ SEGURA: Con la rapidez necesaria
para no desatender sus ruegos, el Grupo Socialista tiene
gue manifestar que, en concordanciacon latécnicalegisa-
tiva que ya ha venido utilizando en anteriores debates pre-
supuestarios, incidird mas rotundamente mediante en-
miendas en lo que hace referenciaala seccion 22, alacoo-
peracion econdémicalocal del Estado y, sobretodo, alaley
de acompafiamiento. Es en estas figuras del presupuesto
donde incidiremos més con nuestras enmiendas; enmien-
das dirigidas a todo lo que hace referencia a las corpora-
ciones locales cuyas relaciones con el Gobierno popular

estan basadas en |a desconfianza, o cual es curioso te-
niendo en cuenta que este sector de la Administracion pu-
blica viene haciendo esfuerzos en lalinea que recomienda
€l Gobierno para que sus pardmetros macroeconémicosin-
cidan en lareduccién de su deuda, en la rebaja de su défi-
cit, pero en cambio se encuentran con la correspondencia
gubernamental que les limita su capacidad de endeuda-
miento. Espero que puedan recapacitar. Al menos hay in-
formaciones suficientes que hacen albergar esperanzas de
que el propio Grupo Popular pueda enmendar |as actuacio-
nes de Gobierno através del texto del presupuesto.

Otros aspectos ya han sido tratados en articul os anterio-
res, como los que hacen referencia alas figuras tributarias
deincidenciaen el dmbitolocal. El texto del Gobierno pre-
tende congelar estas figuras mediante la no actualizacion
de las bases, con €l incremento del IPC. A ello ya hemos
presentado enmiendas en su momento.

Por |o que hace referencia concretamente a estos articu-
los, del setentay dos a ochenta, de hecho lo que sefijaes
el procedimiento por el que se financian las corporaciones
locales, cud es € grado de participacion en los gastos pu-
blicos, mecanismos de entregas a cuenta, subvencionesre-
gladas, compensaciones por beneficios fiscales. Muchos
de estos aspectos ya fueron constitutivos del acuerdo sus-
crito en 1994 entre & Ministerio de Economiay Hacienda
y laFederacion de Municipiosy Provincias de Espafia, con
vigencia hasta 1998. Sus sefiorias comprenderan que nues-
tro grupo no puede ir contra sus propios actos —Ilos fir-
mantes de ese acuerdo eran los actual es diputados sefiores
Solbesy Véazquez—, y en este sentido hemos de decir que
nuestro grupo no presentara enmiendas a estos articulos
concretos. Ahora bien, pese al acuerdo general con los
contenidos de estos articulos, los parametros de la finan-
ciacion local tienen el minimo que se estableceen el IPCy
el méximo en el PIB nominal de crecimiento previsto en
relacion al afio 1998; la verdad es que la opcion del Go-
bierno se sitGia en un punto medio pero creemos que la ac-
tual situacion expansiva de la economia permitiria que se
pudiese aumentar la financiacién municipal por lo menos
en el techo alto de esta horquilla.

El objeto de tomar |a palabra es situarnos ante las en-
miendas de otros grupos; no lo voy a hacer una por una,
sino con caracter genérico. Los portavoces podran obser-
var, en nuestras peticiones de votaciones separadas, el
grado de ayuda de los votos de nuestro grupo alas en-
miendas de Izquierda Unida, del Grupo Mixto, de Inicia-
tivaper Catalunya, de Nueva lzquierda eincluso aalgunas
de la sefiora Rahola.

Por lo tanto, agradeciendo a la Presidencia la benevo-
lencia con la gue nos ha obsequiado, damos por finalizada
nuestra intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra don Pedro Antonio
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: La verdad es que esta
mafiana empezamos con lo que pudiéramos llamar debate
del modelo de Estado derivado del sistema de financiacion
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y con la declaracién de voluntad de componer un gran
pacto local quefortalezcalavidamunicipal, quelallenede
contenido y de capacidad financiera.

Como nosotros creemos que lafinanciacion del modelo
de Estado resultante debe de obedecer aun gran encuentro,
aun gran pacto, para que no sea decidida por una parte so-
bre otra, como hasta ahora se ha venido haciendo, a pesar
del acuerdo del Consegjo de Politica Fiscal y Financiera,
nuestras enmiendas van, por un lado, alograr unamayor li-
quidez de los municipios incrementando lo que son las
aportaciones por participacionesen losingresos del Estado
en un porcentgje similar a de las comunidades auténomeas.
Sus sefiorias saben que las comunidades auténomas perci-
ben hasta el 98 por ciento y a afio siguiente hay unaliqui-
dacion definitiva. Bueno, pues a los municipios le damos
e 95 por ciento.

Por otro lado, nosotros presentamos una serie de en-
miendas que hacen referencia alo que pudiéramos llamar
cumplimiento delas obligaciones del Estado con estas cor-
poraciones locales; cumplimiento a la hora de hacer la
transferencia en doceavas partes dentro de cada uno de los
meses; cumplimiento, si no es asi, de un pago de intereses
de esa deuda que €l Estado tiene con las propias corpora-
ciones locales, y complementos de politicas que decide €
Estado pero que luego pagan con menos ingresos los mu-
nicipios, como por gemplo, subvencién y apoyo a trans-
porte colectivo, compensacion por decisiones que se han
tomado para declarar exentos los centros docentes en |o
gue son bienes inmuebles o incluso en las propias autopis-
tas; en resumen, ayuda parallevar a cabo actuaciones que,
de una u otra manera, van fortaleciendo poco a poco este
volumen de ingresos.

Nosotros hemos incrementado, por tanto, las cuantias a
transferir por el porcentaje de participacién en 25.000 mi-
Ilones. Hemos valorado en un 5 por ciento de este volumen
de ingresos €l pacto local, que no se va a hacer realidad
porgue el Gobierno digaque lo va a apoyar pero sin poner
los recursos para que |os propios municipios tengan liqui-
dez y capacidad financiera para hacer frente a competen-
cias que no son propias, que han sido compartidas en €l
mejor de los casos o0 que han servido para que el Estado
pueda desarrollar esa politica de convenios que llevaalos
municipios a poner dinero para que haya centros escolares
0 aponer personal para que haya educacion de adultos. En
suma, son politicas que decide el Estado pero que luego
tienen que financiar las propias corporaciones locales.

El otro blogue de enmiendas, sefior presidente, va diri-
gido alo que pudiéramos llamar financiacién del sistema
de comunidades auténomas. En este blogue planteamos
cinco enmiendas que van dirigidas a cuatro niveles. por un
lado, al Fondo de Compensacion Interterritorial. Nosotros
creemos que hay que incrementar la cuantia de solidaridad
que el Estado destina ainversion nuevay, sobre todo, que
debe de aplicarse una sentencia del Tribunal Supremo que
en un momento determinado obligd a Gobierno a devol-
ver aunacomunidad auténomael dinero quele habiarete-
nido, a la comunidad que tuvo la sentencia a su favor,
cuando & Gobierno detrajo del Fondo de Compensacion
10.000 millones de pesetas para usos extraordinarios y los

desting a esas obligaciones extraordinarias a través de ese
crédito. Nosotros pensamos que eso debe de restituirse a
las otras comunidades auténomas que en su dia perdieron.

Por otro lado, nosotros creemos que para que se cumpla
el mandato constitucional de que todos los espafiol es ten-
gan unaprestacion de servicios similar, vivan donde vivan,
el fondo de nivel acion debe de tener una cuantia suficiente.
Hay que nivelar de verdad la calidad de los servicios. Por
eso proponemos 50.000 millones de pesetas. Es verdad
gue este afio hay 10.000 y para €l que viene se proponen
12.000 millones de pesetas. Estoy viendo que en |os presu-
puestos de las comunidades autbnomas hay una distribu-
cion delos 10.000 millones como ingresos. Yo no sé quién
les ha dicho a esas comunidades que van arecibir 300 mi-
Ilones, 400 millones jcomo aqui se vende el oro y el
humo!, y ademas |o cuantificamos como sistema de finan-
ciacion. Pues no estén distribuidos. Las comunidades auto-
nomas que han puesto dinero de este fondo no perciben
nada hasta que no se apruebe en el Consgjo de PoliticaFis-
cal y Financiera. Otra cosaes|o que hayan dicho que quie-
ren hacer, so pena de que e Gobierno aplique un decreto,
tenga esa valentia, y lo distribuya por decision unilateral.
En cualquier caso, nosotros creemos que e fondo de nive-
lacion debe ser mayor o debe decidirse en el Consgjo de
Politica Fiscal y Financiera con una propuesta. Ahi no
puede esperarse que se pongan de acuerdo 17 comunida-
des. El Gobierno les da una propuesta y consensuara con
todas €llas, pero desde un origen, desde una propuesta de
distribucion con criterios que sean homol ogables.

Por ultimo, nosotros presentamos una enmienda a lo
gue esta siendo € gran debate del pais fuera de los presu-
puestos; eso que el famoso profesor dice que esté fueradel
presupuesto: la discusion de la financiacion de la sanidad.
Nosotros hemos expuesto un criterio, no somos gobierno
pero proponemos un criterio: un plan cuatrienal para que
en cuatro afios se haga frente a este déficit, que para este
afo alcance una cuantiadel 25 por cientoy la distribucion
siga teniendo los criterios de financiacion homologables
paratodos | os ciudadanos espafioles, |as comunidades con
competencias y €l territorio Insalud. Porque no seriajusto
gue unas comunidades hayan abordado un mayor nivel de
prestacién de servicios sanitarios, con mayor volumen de
camas por habitante, con mayor nivel de atencion o presta-
cién especializada cuando otras no lo han podido hacer, y
ahora se quiera pagar esa decision unilateral. No estamos
de acuerdo con quelos errores o politicas decididas por los
gobiernos autébnomos se paguen con esta financiacion. Se
debe de pagar €l déficit en lavaloracién de esa transferen-
cia en origen. Por tanto, no sabemos la cifra, desde luego
con 40.000 millones de pesetas no se hace frente a déficit
sanitario, ni compensado con impuestos especiales. La sa-
nidad no tiene nada que ver ni con lagasolinani con el ta-
baco, la sanidad tiene que ver con una politica dirigida
para hacer frente a la enfermedad, con independencia de
gue seria bueno que el ejemplo americano se trasladara
agui y alas empresas de tabacos se les pidiera dinero para
hacer frente alos dafios que causa. Por tanto, nosotros ha-
cemos con esta enmienda una propuesta de como cubrir €
déficit sanitario.
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Termino, sefior presidente. Nosotros vamos avotar afa-
vor de todas |as enmiendas que se han anunciado por parte
del Grupo Socialista, tanto por lafilosofiacomo por lacon-
crecion; por lafilosofia que se ha defendido hoy agqui sobre
€l criterio de poblacion y por lacuantificacion delaseccion
32, con la distribucion de la participacion en los ingresos
del Estado de las comunidades auténomas. ¢Por qué? Por-
gue todos sabemos que al final, en los criterios de financia-
cion delasanidad, sevaaaplicar €l censo de poblacion del
afo 1996. L os ciudadanos (estamos hablando de déficit sa-
nitario producido en los Ultimos cinco, seis o diez afios)
van arecibir en funcion de los habitantes que tienen hoy.
Sin embargo, para todos los demas sistemas de financia-
cion, servicios de educacion, servicios sociales, etcétera,
no; van arecibir en funcion de la poblacién que tenian en
€l afio 1988 porque pactaron asi, sSin mover lavariable, se-
gun el modelo de financiacion que pactaron Convergencia
i Unidy Partido Socialista con otros socios colaterales. No-
sotros no compartimos ese criterio. El modelo anterior, que
nosotros no compartimos, abordd una actualizacion de va-
riables que cost6 un dinero, 200.000 6 300.000 millones,
no recuerdo la cifra, distribuidos en cuatro o cinco afios,
porque si, por poner un ejemplo, los murcianos son hoy
1.100.000 y antes eran un millén tienen que recibir en fun-
cion de la poblacién que tienen. Por tanto, sefior presi-
dente, nosotros creemos que la variable de poblacién tiene
gue darse paratoda la financiacion autondémica, incluidala
sanidad. Dicho criterio lo hemos cuantificado nosotros en
100.000 millones de pesetas para incrementar la seccion
32, y vamos a apoyar €l texto que nos proponen otras en-
miendas puesto que obedecen a los mismos criterios que
reiteradamente se vienen defendiendo en esta Casa desde
e principio del desarrollo del pacto de investidura, pacto
dereparto, pero € pacto de reparto se quedalimitado auna
parte, y nosotros queremos gue llegue a todas las partes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
paabra € sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: En nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, intervengo para defender las
enmiendas a este titulo VI, entes territoriales, delaley de
presupuestos.

Doy por defendidas las enmiendas presentadas por la
sefiora Almeida, el sefior Vazquez, la sefiora Raholay la
sefiora Rivadulla, pero quisierahacer mencidn en concreto
alas enmiendas presentadas por €l sefior Vazquez y la se-
fiora Almeidaal articulo ochentay seis, referente a Fondo
de Compensacion Interterritorial, en € sentido de solicitar
un aumento de las dotaciones de un fondo fundamental
para corregir los desequilibrios de aquellas comunidades
del Estado espariol que, incluidas en ese fondo, requieren
unas mayores dotaciones para proyectos que se incluyen
entre los objetivos del mismo. Desde la 6ptica del Grupo
Parlamentario Mixto y los diversos partidos que integran
el mismo, es fundamental aumentar las dotaciones de este
Fondo de Compensacién Interterritorial.

Doy por defendidas las enmiendas referentes a las en-
tregas a cuenta a las corporaciones locales y alas subven-

ciones aentidades|ocales por transporte colectivo y, en ge-
neral, todas |as enmiendas se mantienen vivas en el debate
de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
pal abra dofia Mercedes Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: De formalo
mas breve posible, voy atratar de dar respuesta, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, alas enmiendas que han
formulado los diversos grupos parlamentarios, tanto en lo
gue se refiere a la participacion de los municipios en los
tributos del Estado como a la financiacion de las comuni-
dades auténomas.

Asi, en el articulo setentay dos, en €l que se establece
la participacion de los municipios en los tributos del Es-
tado, hay una serie de enmiendas que desde luego nosotros
no vamos a apoyar. En ellas se discrepa con la redaccion
del proyecto respecto a elevar la cuantia establecida por €
mismo como entregas a cuenta. Se plantea por el Grupo
Mixto, através de diversos diputados, establecer unacuan-
tia superior alaque nosotros entendemosyaajustaday que
figura en el proyecto de Presupuestos Generales del Es-
tado.

Por el Grupo de Izquierda Unida se formulan las en-
miendas 580 y 581, solicitando sustituir el 95 por ciento
que establece el proyecto de ley por un 98 por ciento, asi
como la cantidad determinada en el proyecto de 803.000
millones de pesetas por 828.000 millones de pesetas, ex-
poniendo como justificacion dar coberturay asegurar la
realizacién del pacto local. El sefior Rios ponia mucho én-
fasis en algo que preocupa en 1os municipios y ayunta-
mientos espafioles que es el pacto local y que son todas las
derivadas del propio pacto local quetraen consecuenciadi-
recta paralavida de los propios ayuntamientos. Créame si
le digo que desde del Grupo Parlamentario Popular tene-
mos no solamente preocupacion sino absoluto interés en
gue se desarrolley se acuerde, con el consenso adecuado y
necesario politicamente, el pacto local. Nos hemos carac-
terizado siempre no solamente por seguir el pacto local,
sino por tratar de impulsar € pacto local desde que el Par-
tido Popular tiene responsabilidades en el Gobierno de la
nacion.

Existe una enmienda a este articulo setenta 'y dos, for-
mulada por Coalicion Canaria, que ha sido incluida en €
dictamen y ala que por tanto no voy a hacer ningunarefe-
rencia

En d articulo setentay tres del proyecto, participacion
delas provincias, comunidades auténomas uniprovinciales
eidas en los tributos del Estado, se plantean también dos
enmiendas por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, concretamente las niUmeros 582 y 583, donde se
alerta acerca de la posibilidad de supresion de las provin-
ciasy, en e caso de que esto sucediese, que no afectase d
modelo que esta concebido en e proyecto presupuestario.
Desde luego la enmienda, cuando menos, es singular en su
redaccion y con un enfoque un tanto opinable, si melo per-
mite €l portavoz de Izquierda Unida. En la enmienda 582
se plantea también sustituir €l 95 por ciento por € 98 por
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ciento y la cuantia de 437.000 millones por 451.000 millo-
nes. El Grupo Parlamentario Popular no va a apoyar nin-
guna de estas dos enmiendas.

Por lo que se refiere alas entregas a cuenta que se re-
flgjan en € articulo setentay cuatro, de las participaciones
en favor de las comunidades auténomas, se formulan en-
miendas por parte del Grupo Parlamentario Mixto en las
que se plantea que en € supuesto de incumplimiento se es-
tablezcaun interés de demora creo recordar que del 7,5 por
ciento. El Grupo Parlamentario de | zquierda Unidaplantea
tres enmiendas, 584, 585 y 586. Se justifican todas ellas
bajo unamismafilosofia, que estratar de dotar de una ma-
yor liquidez a los propios ayuntamientos, y se establece
también la fijacion del interés de demora que establece la
propia Ley General Tributaria en aguellos supuestos de
posible retraso o incumplimiento. La redaccién literal del
proyecto establece el pago por partes mensual es en docea-
vas partes. Se dice en la enmienda que se hagan efectivas
¢ Ultimo diadel mesy, si no, que se devengue €l interés de
demora correspondiente. Nos parece excesivo, desde
luego nosotros no compartimos esa desconfianzay no nos
parece adecuado que lamismatenga ese reflgjo literal que
proponen las enmiendas del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida.

En €l articulo setentay cinco, sobre |las subvenciones a
entidades locales por € servicio de transporte urbano co-
lectivo, existen enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
y del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida. El Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida plantea la elevacion de
la cantidad que aparece en el proyecto de 6.177 millonesa
10.000 millones.

El Grupo Mixto plantealarebaja de las unidades urba-
nas a efectos de computo, que el proyecto establece en
hasta 50.000, por hasta 20.000. Este debate es recurrente,
se suscito este temaen el debate presupuestario del afio an-
terior y dimos las razones por las que no entendiamos
aceptable esta enmienda. Seguimos sin entender el espiritu
delamismay nos parece mas gjustada, en este caso, lava
riable que se establece en el proyecto presupuestario.

Respecto alaelevacion delacuantia, vemos quelajus-
tificacion de la enmienda habla de la necesidad de dotar y
apostar por el servicio de transporte urbano colectivo,
quiza seria un debate apasionante y muchisimo més largo
delo que esla presentacion, formulacion y defensa de una
enmienday, en su caso, el rechazo que me cumple realizar
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, pero con ese
incremento en méas de 3.000 millones —creo recordar—
que plantea el Grupo Parlamentario de |zquierda Unidano
creemos que se dé cobertura a problema que enuncian en
lajustificacion de la enmienda.

En el articulo setentay seis, que hace referencia a la
compensacion alos ayuntamientos de | os beneficios fisca-
les establecidos, se formula una enmienda, la 588, por €
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a nuestro juicio,
en discordancia con |os preceptos que rigen y que son apli-
cablesen laLey de Haciendas Locaesy que establece de
forma muy precisa cuando y como se deben establecer
esos beneficios fiscales, sobre todo por lo que a plazo de
los mismos y a devengo se refiere. Creemos que la en-

miendano se adecuaal tenor literal delo preceptuado enla
Ley de Haciendas Locales.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ferndndez, llevaenel
uso de la palabra un poco mas de diez minutos, solo selo
recuerdo para que intente ceflirse a tiempo establecido.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Estoy dando
respuesta alas enmiendas, tratando de agilizar €l debate en
el Pleno. No obstante, creo que es bueno que en la Comi-
sién se consuma mas tiempo, aungque comprendo también
|la pretension de celeridad que invoca el presidente.

Existen una serie de enmiendas alas que no voy ahacer
referenciay daré justificacion, por tanto, en el debate ple-
nario. No vamos a aceptar |as enmiendas formuladas en re-
lacién al articulo setentay siete. A los articulos setenta y
ocho y setenta y nueve no se han formulado enmiendas.
Después aparecen una serie de enmiendas relacionadas
con € articulo ochenta con formulaciones complementa-
rias, ochenta bis, ochentater y asi sucesivamente hastalle-
gar a ochenta 7.

Me voy areferir de forma muy sucintaalas enmiendas
ndmeros 1193, 1194 y 1195, que ha formulado el Grupo
Parlamentario Socialista. Decia la portavoz socialista, y
creo que lo repetia también el portavoz de | zquierda
Unida, que en estas enmiendas que se refieren a financia-
¢ién autondmica estamos haciendo referencia a un pro-
blema de filosofia politica ala hora de entender el modelo
de financiacion autonémica. Decia la sefiora Rubiales, en
defensa de una de las enmiendas que formulay presenta el
Grupo Parlamentario Socialistay que hace referenciaalo
gue se denomina ya como variable poblacién, que espe-
raba el apoyo del resto de los grupos parlamentarios, toda
vez que el 28 de octubre pasado se produjo un debate en €l
Congreso de los Diputados y una votacién unanime por
parte de todos los grupos parlamentarios. En nombre del
Grupo Parlamentario Popular, quiero decirle a S. S. que
discrepamos del enfoque que usted hace en defensa de la
enmienda. El Grupo Parlamentario Popular no entiende
gue haya identidad entre la enmienda que usted ha defen-
dido, y que ha formulado el Grupo Parlamentario Socia-
lista, y €l texto transaccional quetengo alavista, como us-
ted lo tenia porque ha hecho referenciaa mismo, que se ha
aprobado por el Congreso de los Diputados. El texto tran-
saccional a que se hacereferenciaen lasesion celebradael
28 de octubre dice literalmente que, una vez subsanados
los problemas que impedian disponer de cifras de pobla-
cion a1 de mayo de 1996 para todas las provincias y co-
munidades auténomas, asi como para €l total nacional,
procede a la aprobacion oficia definitiva de las cifras re-
sultantes de la Ultima renovacion del padréon. Afiadiriamos
—dice literalmente— que tenga | os efectos pertinentes en
|a participacion de las corporaciones locales en los tributos
del Estado y en la financiacién de las comunidades aut6-
nomas.

L a sefiora Rubiales sabe —porque me consta que co-
noce y sigue perfectamente todos los avatares acerca del
modelo de financiacion autondmicay las reuniones que se
han producido en el seno del Consgjo de Politica Fiscal y



llo VIl

—9490 -

COMISIONES

5 bE NoVvIEMBRE DE 1997.-Num. 323

Financiera— que el 23 de septiembre se produce en el seno
del propio Consejo de Politica Fiscal y Financiera un
acuerdo por parte de lainmensa mayoria de las comunida-
des autbnomas y un acuerdo que no se apoya por tres co-
munidades auténomas. Se establecen una serie de varia-
bles como, por ejemplo, la poblacién, la renta per capita,
el esfuerzo fiscal, etcétera. Para ello deben ponerse de
acuerdo respecto aladefinicion de las variables, la ponde-
racion delasmismasy losvalores autilizar. Eso es exacta-
mente lo que hace el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera de 23 de septiembre de 1996, donde se acordd que
para el quinguenio 1997-2001 el porcentaje de participa-
cion se calculard con las mismas variables, valores y pon-
deraciones que en € anterior quinquenio. Tratar de enta-
blar un debate politico (que seguramente es legitimo y que
me parece perfectamente correcto que se haga en los tér-
minos en los que lo ha formulado la sefiora Rubiales) no
nos debe llevar —y desde el Grupo Popular no bajamos la
guardia— a una politica de confusion, a la que no quere-
mos colaborar por més que se nos impute, a establecer un
paralelismo exacto entre la enmienda que formula el
Grupo Parlamentario Socialista, que pretende unos efectos
especificos y determinados, y la mocidn que se aprueba
por unanimidad que no tiene |l os ef ectos que se contemplan
en la enmienda formulada por € Grupo Parlamentario So-
cialista. Quiero decir —y seguramente en el debate plena-
rio habra ocasion de discutir més ampliamente y con més
detalle que en la mafiana de hoy— que, ajuicio del Grupo
Parlamentario Popular, no estamos hablando de la misma
cuestion ni deidénticainiciativay que, por tanto, nosotros
vamos a votar en contra de las tres enmiendas a las que ha
hecho referencia la sefiora Rubia es como portavoz de au-
tonomias en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado €l titulo V11, pase-
mos al titulo VIII, a que no han presentado enmiendas
mas que e Grupo Parlamentario de Izquierda Uniday e
Grupo Parlamentario Mixto.

Deseaintervenir, sefior Rios?

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, si no
intervengo, no puedo defender las enmiendas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, no vamos a pri-
varle de sus derechos. Les ruego que en relacion a este ti-
tulo se cifian alos tiempos fijados.

Tienelapalabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, voy a
ser breve.

También hay enmiendas del Grupo Socialista que fue-
ron defendidas ayer por el sefior Cercas cuando se discutia
la parte relativa ala Seguridad Social. Por tanto, voy a de-
fender las tres enmiendas que mantenemos a este titulo
V111, sobre cotizaciones sociales.

En realidad, el objetivo de Izquierda Unida es adoptar
medidas que orienten a la estructura productiva de nuestro
pais a prescindir de horas extraordinarias que no sean acci-
dentales o temporalesy producidas puntualmente, es decir,

eliminar las horas extraordinarias de fomento o ayudas
economicas ala hora de cotizar; reducir y eliminar las ho-
ras extraordinarias paralos contratos de formaciony los de
aprendizaje, puesto que entendemos que no tiene relacion
la hora extraordinaria de produccion con el trabajo de
aprender o con laformacion. En tercer lugar, en la contin-
gencia de desempleo para la cotizacion a Fondo de Ga-
rantia Salarial entendemos que se debe gravar alas empre-
sas que abusan y usan del trabajo temporal.

Por tanto, nuestras tres enmiendas, sefior presidente,
pretenden, en primer lugar la 591, incrementar la cotiza-
cion, el pago de las horas extraordinarias que en €l pro-
yecto de ley se establece en € articulo ochentay siete dos,
punto 3, para que las empresas, en lugar de pagar € 28 por
ciento, paguen el 35 por ciento, y que, con cargo a la em-
presa, en lugar del 23 por ciento de ese 35 pague €l 29 por
ciento. En suma, pretendemos que las empresas paguen
mas dinero por el uso o e abuso de horas extraordinarias.

La segunda enmienda es para eliminar del tema de las
horas extraordinarias, en € articulo ochenta y siete, dos,
punto 3, la posibilidad de que se puedan aplicar a unos
contratos. Se puede decir que € que no esté en laley no
quiere decir que se vaya a hacer, pero como |lo que abunda
no dafia, es preferible especificar que los contratos de for-
macién y los de aprendizaje tendran prohibidas las horas
extraordinarias.

Por Ultimo, sefior presidente, en el articulo ochentay
siete, nueve, 2.1, donde se habla de la cotizacién de desem-
pleo para el Fondo de Garantia, proponemos gravar € uso
de la contratacion tempora en base a esta cotizacion. Aqui
el proyecto de ley habla de que parala contingencia de de-
sempleo habrauna cotizacion, en general, del 7,8 por ciento
en su conjunto, del cua el 6,2 por ciento seracon cargo ala
empresay €l 1,6 con cargo al trabajador.

Proponemos elevar el 7,8 de cotizacion por contingen-
ciade desempleo ala contratacién temporal, haciendo asi
vigente algo que fue pactado por el Gobierno y los sindi-
catos, fruto del pacto laboral que ha existido hasta ahora,
y eraque la contratacion temporal tendria acceso alo que
pudiéramos |lamar contingencias sociales, resultados o
beneficios sociaes, entre ellos la sanidad y €l derecho a
desempleo. Por eso, si tienen derecho a desempleo, cree-
mos que debe incorporarse y, ademas, debe gravarse ala
empresa que sale beneficiada con este uso.

Estoy haciendo referencia alo que pudiéramos |lamar
actuacion abusiva; |6gicamente hay empresas que usan €l
contrato de trabajo temporal porque obedece a actividad
estacional, atener que sacar una produccion determinada
en un momento concreto, y no auna base estructural dela
propia empresa. Sin embargo, otras camuflan esa reali-
dad de contratacién en lo que es base de la produccion, y
en el mismo puesto que tienen durante todo el afio pasan
cincuenta o sesenta personas a través de contratos pun-
tuales.

Sefior presidente, dentro de la cotizacion social, ése era
el objetivo de nuestras tres enmiendas: castigar fiscal-
mente el abuso de las horas extraordinarias, eliminarlas de
los contratos de formacion y, por otro lado, que en el
Fondo de Garantia Salarial, en la cotizacién de desempl eo,
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las empresas que usen la contratacidn temporal paguen un
mayor porcentaje del que prevé el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Tomo la palabra
para dar por defendida la enmienda presentada por |la se-
fiora Raholacon el nimero 518 al titulo V111, cotizaciones
sociaes, y defender la enmienda que presenté con € nU-
mero 86 a articulo ochentay nueve, que seria un articulo
nuevo.

Como bien se ha comentado entre pasillos con €l porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, no entendemos por
gué se haincluido en este titulo V111, porque hace referen-
ciaal peguefio comercio y ala peticion de un plan de mo-
dernizacion del mismo. Se solicita mediante una adicion
que el Gobierno presente en el plazo de tres meses un pro-
yecto de ley referente ala modernizacién del peguefio co-
mercio donde se incluyan un conjunto de medidas. sub-
venciones alamejora de instalaciones e imagen, asi como
medidas fiscales referidas alainversion, promociény mo-
dernizacion del citado sector y lineas especiales de crédito
abajointerés.

Mantengo esta enmienda nimero 86 reconociendo el
esfuerzo que por parte del Ministerio de Economia, atra-
vés de la Secretaria de Estado de Comercio, se esta ha-
ciendo en alguno de los extremos que se incluyen en esta
enmienda. Sé que hay algunas lineas de ayuda parala mo-
dernizacién del pequefio comercio, pero parece como si €
paso dado fuerapoco para Unidn Valencianay solicitamos
gue se den dos pasos adelante y se haga un plan integral
para la modernizacion del pequefio comercio, que tiene
unos retos pendientes con la proliferacién de las grandes
superficies comerciales y con la anunciada libertad de ho-
rarios a partir del afio 2001. En el caso de la Comunidad
Autonoma Valenciana se trata de més de 60.000 estableci-
mientos, es una fuente de creacién de empleo, es un pe-
guefio comercio tradicional familiar y pensamos que sere-
quiere un mayor esfuerzo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Voy aser breve.

En primer lugar, quiero hacer una aclaracion. El porta-
voz de lzquierda Unida ha manifestado que en este titulo
habia enmiendas del Grupo Socialista. No hay enmiendas
del Grupo Socialista en este titulo; lo que hizo el sefior
Cercas ayer fue defender, en €l turno que le correspondia,
disposiciones adicionales que hacian referencia a la Segu-
ridad Social.

Respecto de laenmienda nimero 518, presentada por la
sefioraRahola, del Grupo Parlamentario Mixto, vaaser re-
chazada por nuestro grupo, toda vez que la entrada en vi-
gor del real decreto-ley dereformadel mercado labordl, tal
como se entiende, en relacion con la ampliacién de la ac-
cidn protectoray la consiguiente cotizacion de los contra-
tos paralaformacion, sustitutos de | os anteriores contratos

de aprendizaje, se condicionaba claramente por una dispo-
sicién del texto legislativo, la disposicion transitoria
cuarta, en laque se facultaba al Gobierno para que, previa
consulta a las organizaciones sindicales y empresariales
mas representativas, determinaran lostipos de cotizacion y
también el grado de ampliacion. Por tanto, es necesario
respetar esa decision que se adopte entre €l Gobierno ein-
terlocutores sociales y no se puede apoyar laenmienda ni-
mero 518.

En cuanto a las tres enmiendas presentadas por |z-
quierda Unida, quiero hacer una argumentacion global o
general en cuanto a la imposibilidad de aceptacion por
parte de mi grupo. Las tres enmiendas van a suponer una
carga, en caso de que se aprobaran, para las empresas es-
pafiolasy, por tanto, una merma para su productividad que
creemos no es e momento adecuado para que ello se pro-
dujera.

Voy a hacer una referencia muy sintética a cada una de
ellas. En su enmienda 591 pretenden incrementar el tipo
aplicable de cotizacion adicional por horas extraordinarias
distintas de las motivadas por fuerzamayor. Nuestro grupo
considera que €l tipo de cotizacion que ustedes plantean se
estima excesivo, pasan del 28,3 a 35,4 por cientoy larea-
lizacion de estas horas extraordinarias esta suficiente-
mente penalizada comparando € tipo aplicable alacotiza-
cion adicional por las mismas, €l 28,3, con €l aplicable a
las motivadas por fuerza mayor que, como bien sabe S. S.,
esdd 14 por ciento.

Ademés, esta cotizacién no incide tampoco sobre €l
calculo de prestaciones, 0 sea, N0 menoscaba ninguna
prestacion que se derivara de la cotizacion de las mismas.
Seguimos desconociendo cuales han sido los criterios del
Grupo de Izquierda Unida que han servido para cuantificar
ese nuevo tipo pretendido, por qué lo fijan en € 35,4 por
ciento.

En cuanto ala enmienda niimero 592, S. S. sabe que la
modificacion del Estatuto de los Trabajadores esta en €l
trdmite de Senado, en particular la modificacion de lo que
antes eran los contratos de aprendizaje, ahora para la for-
macion. Alli debia haber sido donde se debiera haber plan-
teado una medida como la que traen aqui en dicha en-
mienda. Al margen de ello, no se se justifica suficiente-
mente el motivo por el que deben prohibirse las horas ex-
traordinarias en los contratos de formacion porque no en-
tendemos que existan modalidades en las que las mismas
resulten normales y otras modalidades en que esas horas
extraordinarias resulten anormales, 0 en unas aceptables y
en otras inaceptables, si me permite el cambio de expre-
sion. Las horas extraordinarias por definicion son siempre
excepcionaesy responden siempre a causas precisas de tal
naturaleza, de naturaleza excepcional, que pueden concu-
rrir tanto en un contrato formativo como en cualquier otro,
porgue no hay que olvidar que, aunque los contratos for-
mativos tienen —y en la misma expresion se contiene—
una finalidad formativa, desarrollan tal finalidad justa-
mente mediante el desempefio de un puesto de trabajo pro-
ductivo, y son las circunstancias de tal puesto de trabajo
las que pueden requerir, reitero, excepcionalmente, larea
lizacién de las horas extraordinarias. En todo caso, quiero
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recordar aSS. SS. que lalegislacion vigente ya prohibe las
horas extraordinarias de|os menores de dieciocho afios por
motivos de la proteccion de su salud y de su seguridad.

Finalmente, esta cuestion de las horas extraordinarias a
la que ha hecho referencia S. S. esta siendo abordada por
los interlocutores sociales, que han iniciado en estos mo-
mentos un amplio debate sobre las posibilidades de reor-
denacion, distribucion y reduccién del tiempo detrabajo y
sobre el papel que en tales ambitos debe atribuirse a las
normas legales, ala negociacion colectivay alaaccion de
los poderes publicos. Parece que, a menos por prudencia,
cualquier actuacion en este terreno deberia posponerse a
momento en que losinterlocutores sociales concluyan este
debate y alcancen las conclusiones que estimen oportunas.

En cuanto a su enmienda 593, que pretende un incre-
mento del tipo de cotizacién al desempleo, Fondo de Ga-
rantia Salarial y formacion profesional en € caso de con-
tratacion temporal, tampoco vaa poder ser aceptada por mi
grupo, ya que ese incremento de la cuota empresaria por
desempleo en los contratos temporales del doble de la es-
tablecida por |os contratos indefinidos la consideramos ex-
cesiva; incrementa los costes del factor trabgjo de forma
muy considerable, por 1o que perjudicaria la contratacion
temporal y el empleo en sectores donde dicha contratacion
responde a unarealidad del mercado laboral. Creo que de-
bemos ser extremadamente justos con la contratacién tem-
poral. Cuando digo eso quiero decir que, si bien hemos de
penalizar la contratacion temporal alli donde sea utilizada
de manera fraudulenta o fuera de las causas que la deter-
minen, no tenemos por qué rasgarnos las vestiduras en
cuanto a que la misma sea utilizada debidamente en todos
aguellos sectores productivos en los que la contratacién
temporal en algunos casos sea préacticamente la nicao en
otros sea complementaria con una contratacion de tipo in-
definido y cuyas causas estén verdaderamente gjustadas a
lo quelaley dispone a respecto.

Por ultimo, sefior presidente, voy a hacer una mencion
alaenmiendanimero 86, que propone un articulo ochenta
y nueve nuevo. Haciendo mia la argumentacion del repre-
sentante de Unioén Valenciana, tengo que decir que este
portavoz no acaba de comprender como se ha colocado
justamente en este titulo V111, de cotizaciones sociaes. Al
respecto de la misma, tengo que manifestar que tampoco
vaaser apoyada por mi grupo parlamentario, no porque no
estemos de acuerdo con su espiritu, pues me parece que
todo esfuerzo es poco en orden alo que puedan ser ayuda-
das y planes de todo tipo que apoyen a nuestra pequefia y
mediana empresa. Sabe S. S. que nuestro tejido industrial
es pequefia y mediana empresa practicamente en un 80 6
90 por ciento. Su sefioriay este portavoz, que somos de la
misma circunscripcién, conocemos también la importan-
ciague tiene la pequefiay mediana empresa parala econo-
mia valenciana en este caso concreto, pero al respecto
tengo que decirle que ya existe un plan de modernizacién,
gue se encuentra en la seccion 15 de estos presupuestos.
Tampoco hay que irrogarse excesivo protagonismo, por-
gue ya fue puesto en marcha por la anterior Administra-
cién. En este caso, la responsabilidad seria compartida en-
tre anteriores gobiernos y el Gobierno del Partido Popular.

A ese respecto, entendemos que en los presentes presu-
puestos esta dotado suficientemente. Hay otra cuestion im-
portante, que su gestion esta atribuida directamente a las
distintas comunidades auténomas. En ese caso, coincidira
S. S. conmigo en que no solo esta dotado suficientemente
ese plan, sino que su gestion puede ser seguida muy de
cerca por aguellos poderes territoriales a los que compete
esa gestion por su propio conocimiento de la realidad so-
cioeconomica de su mercado de trabajo y de su mercado
productivo, lo que beneficia mucho la aplicacion de ese
plan.

Por tanto, le reitero que compartimos el espiritu de su
enmienda, pero entendemos que esta suficientemente reco-
gida en los presupuestos que ha presentado el Gobierno
este afio.

Sefior presidente, no hay nada mas que afiadir por este
portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Con su intervencion termina
€l debate del titulo VIII.

Vamos a entrar ahora en el debate conjunto de las dis-
posiciones adicional es, disposiciones transitoriasy anexos
al proyecto deley.

Por razon de otras ocupaciones, me ha rogado el se-
fior Homs intervenir en primer lugar en el debate. Por
tanto, vamos a ordenarlo de la forma siguiente en fun-
cion de las enmiendas presentadas. En primer lugar, da-
remos la palabra al Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid); en segundo lugar, al Grupo Socialista; luego, al
Grupo de Izquierda Unida; el Grupo de Coalicion Cana-
riaharetirado su enmienda 1507, por lo que no tiene en-
miendas en este paquete que vamos a discutir; final-
mente, tendra la palabra el Grupo Mixto antes del Grupo
Popular.

Tiene la palabra don Francesc Homs.

El sefior HOM S| FERRET: A este conjunto de dispo-
siciones €l Grupo Parlamentario Catalén, al que represento
en estos momentos, tiene planteadas cuatro enmiendas, y
procedo a hacer su defensa.

En lasesion de ayer yahicimosreferenciaalaprimera
enmienda, 1a 1595, en el conjunto de disposiciones tribu-
tarias. Se refiere aladisposicion adicional decimoquinta,
gue se remite a definir las actividades y programas prio-
ritarios de mecenazgo de la Ley 30/1994, de 24 de no-
viembre, de fundaciones e incentivos fiscales, y propone
gue se establezca que ese plus de deduccidn que se reco-
noce paralos donativos al Instituto Cervantes también se
haga extensivo a las instituciones con fines andogos de
las comunidades auténomas con lengua oficial propia
para destinar estos donativos a la promocion y difusién
de lalengua espariola y también de las lenguas oficiales
de los distintos territorios del Estado espafiol que tengan
estos organismos. Se trata, sefiorias, de que la deduccion
gue yareconoce hoy lalegislacion vigente para estos do-
nativos seadel 25 en lugar del 20 por ciento y que no sea
solamente el Instituto Cervantes el destinatario de los
mismos sino gque puedan ser también |os organismos de
comunidades auténomas con fines analogos, referidos

adi
tra
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evidentemente a las lenguas oficiales de sus &mbitos te-
rritoriales.

La siguiente enmienda, la 1599, hace referenciaala
moratoria de los créditos financiados en el ambito del
fondo de la Comisidn permanente interministerial de la
cienciay tecnologia. En este caso se trata, sefiorias, de re-
tomar la problemética que tienen algunas entidades y em-
presas que han suscrito créditos dentro de los programas
cientifico-tecnol 6gicos que promueve el Fondo nacional
para €l desarrollo de la investigacion cientificay técnica
que llevaacabo el Cedeti. Estos créditos tienen unos apla-
zamientos hasta un periodo maximo de cinco afios al inte-
réslegal del dinero. Se trata de que se permitala posibili-
dad de redefinir estas moratorias y aplazamientosy dar au-
torizacion a Cedeti parapoder proceder alasrevisionesde
estos compromisos. Esta enmienda es coincidente con otra
del Partido Popular que ya seincorporé en ponencia, por lo
gue creemos que se puede aceptar.

Las siguientes enmiendas son la 1593 y 1594. Plantea-
mos la problemética de las deudas de un conjunto de entes
einstituciones hospitalarias que, en su dia, ya se acogieron
alamoratoriadelas deudas de la Seguridad Social. Estaes
una de las cuestiones de cierto interés de nuestro grupo
parlamentario, que ponemos a consideracion de esta Co-
mision y de la Cdmara paratomar la decisién bien de con-
donar estas deudas de la Seguridad Socia de este conjunto
de instituciones sanitarias, bien de concederles una am-
pliacion del periodo de carencia. En €l afio 1994, en laley
de presupuestos, se tomd la decision, en este Congreso de
los Diputados, de atender la problemética de las deudas
pendientes con la Seguridad Social de las instituciones sa-
nitarias cuya titularidad ostentaban las administraciones
publicas o instituciones publicas-privadas sin animo de lu-
cro, y sellegé a acuerdo de hacer una distincion entre lo
gue eran las deudas anteriores a afio 1994 y las posterio-
res. Todas estas instituciones se pusieron al diaen el pago
de cotizaciones ala Seguridad Social a partir del afio 1995,
y enlo referente alas deudas anteriores se estableci6 |a po-
sibilidad de acogerse a una moratoria, moratoria que tenia
tres afios de carenciay diez afios de amortizacién de las
deudas existentes entonces. Como vemos que en esta ley
de presupuestos se establece una condonacién de las coti-
zaciones a la Seguridad Social de las casas militares, en-
tendemos oportuno también poner a reflexion la oportuni-
dad de tomar la decision extendiéndola a las deudas exis-
tentes de este conjunto de entidades sanitarias, que la ma-
yoriade ellas son publicas o son entidades sin &nimo de lu-
cro. Me estoy refiriendo, por gemplo, ala Cruz Rojao a
instituciones que dependen de las administraciones publi-
cas. Nuestra enmienda tiene una doble finalidad: por un
lado, poner sobre lamesala decision de lacondonacion, al
igual que se hace en otros casos, 0 bien extender unos afios
mas el periodo de carencia, sin tocar las mismas reglas y
las mismas caracteristicas que tenia la disposicion que se
aprobd en € afio 1994, que era de tres afios de carenciay
diez de amortizacion sin intereses. Sefiorias, nuestro grupo
entenderia que € paso que se daria con la extension de la
carencia seria suficiente. En un momento en que estamos
afrontando larevision del sistemade financiacion delasa-

nidad, en un momento en que estamos reconduciendo toda
laprobleméticade lafinanciacion de lasinstituciones sani-
tarias, en € que el Consgjo de Palitica Fiscal y Financiera
debe tomar algunas medidas excepcionales para poder do-
tar de recursos adicionales a sistema sanitario, creemos
gue deberiamos ser sensatosy realistasy concederles a es-
tas instituciones sanitarias dos, tres o cuatro afnos mas
—como se plantea en la enmienda— para poder tener un
tiempo adicional antes de empezar aproceder alas amorti-
zaciones de estas deudas anteriores a afio 1994. No esta-
mos con ello generandole ningln déficit ala Administra-
€ion publica, porque éstos son ingresos no existentes y no
contabilizados en éstos momentos. Se trata simplemente
de no someter a una exigencia a unas entidades que hoy
por hoy no estan en condiciones de atender estas obliga-
ciones, y sin renunciar a ellas planteamos simplemente
aparcar la moratoria 'y conceder unos afios adicionales de
carencia.

Finalmente, sefior presidente, la Ultima enmienda de
nuestro grupo hace referencia también a la enmienda que
planteamos en las secciones en relacion con el contrato-
programa del transporte metropolitano. Plantedbamos la
convenienciaen laenmienda 1622 derevisar a alzalacan-
tidad que se contempla en los presupuestos para el con-
trato-programa del transporte metropolitano en una cuan-
tia de 494 millones, y aternativamente se proponia consi-
derar la posibilidad de declarar crédito ampliable aquella
partida, en € bien entendido de que si no estamos en con-
diciones de determinar unacifrarevisadaal alzaen €l sen-
tido que propone nuestra enmienda, se podriadejar abierta
la partida dotéandola de la naturaleza de crédito ampliable.
Pero mi grupo esta esperanzado en encontrar una solucion
en la enmienda particular que se plantea a la seccion 32,
que es la 1622, y, sefior presidente, retira la enmienda
1596, que es la que plantea la solicitud de crédito amplia-
ble.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Fernando Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Con brevedad, quieroin-
formar alaMesay ala Comisién que mi grupo ya ha de-
fendido alo largo de los titulos muchas de las disposicio-
nes adicionales que se debaten en estos momentos y que
otras incluso seran defendidas también a lo largo del de-
bate de las secciones. Como consecuencia, mi grupo da
por defendidas todas las enmiendas relativas alas disposi-
ciones adicionales y anexos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
delzquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Laverdad es que ayer en
los debates de los distintos apartados y titul os algunos gru-
pos fueron agrupando las enmiendas que habian presen-
tado a las disposiciones adicionales, y es |6gico, porque
obedecen a politicas que se han ido marcando dentro de
esos titulos, pero, sefior presidente, yo voy a hacer tres
bloques para presentar las quince enmiendas de Izquierda
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Unida a las disposiciones adicionales, algunas de nueva
creacion, gue obedecen a politicas que hemos discutido
antes, y lastres que hacen referenciaalos anexos, como ha
pedido la Presidencia.

Las dos primeras enmiendas hacen referencia ala dis-
posicion adicional segunda, que habla de la asignacién tri-
butaria afines religiosos. Nosotros vemos como se aplican
unos criterios, a la hora de discutir estos presupuestos, de
restriccion y de contencion y, por otro lado, de mano
abierta, deflexibilidad alahorade atribuir recursos. Cree-
mos que en la disposicién adicional segunda, en e punto
uno, debemos mantener | os criterios de austeridad alahora
de larecaudacion del rendimiento del |RPF también para
lo que es la asignacion del Estado espafiol alo que pudié-
ramos llamar el apartado de la propialglesiao afinesreli-
giosos. Nosotros no estamos de acuerdo con la disposicion
adicional segundaen su punto tres. ¢Qué viene adecir esta
disposicién? Que, como ustedes saben, se estén haciendo
entregas a cuenta en funcién de lo que vayamos a recaudar
afinal de afio. Bien, pues agui las anticipaciones, si son
mas de lo que al final resulta, para el Unico caso sele con-
dona, y entonces se le hahecho mayor ingreso, cosagque no
pasa con hingln ente ni con ninguna fundacion, no enten-
demos por qué. Por eso, como creemos que es un trato de
favor, proponemos la supresion y que lo que les corres-
ponda, lo que los ciudadanos hayan puesto en su declara-
cion, sealo que llegue a cada una de las confesiones, que
me imagino que seran todas las confesiones las que lo pue-
dan recibir.

El segundo bloque de enmiendas iria dirigido alo que
pudiéramos llamar proyeccion social establecidaen ladis
posicién decimosegunda, para que las comunidades auté-
nomas puedan participar en la formacion continuada, en
funcién de los acuerdos que ha establecido el Gobierno
con los interlocutores sociales. Sefior presidente, se dice
muchas veces que para qué proponemos cosas de éstas, si
depende de la negociacién que tenga el Gobierno con los
agentes sociales. Porque |o que estamos proponiendo en €
Parlamento es la nominacion de lo que debe ser ladisposi-
cién; la concrecion la gjecutara el Gobierno haciendo
buena aquella base tedrica de Romanones. hagan ustedes
las leyes y dgenme a mi hacer |os reglamentos; es decir,
los reglamentos oportunos para lograr esta disposicion.
Pero 1o que si queremos decir en este debate es que lafor-
macién continuada puede llegar a las comunidades auto-
nomas.

Por ultimo, dentro de este blogue de disposiciones adi-
cionales, proponemos una sustitucién de la disposicion
adiciona decimosexta. Creemos que, por la distancia que
existe en nuestro pais con lamedia europea del dinero que
se destina a pensiones, y 10 que debe ser el crecimiento
econdmico de nuestro pais, deberiamos tomar como com-
promiso —y eso planteamos en la enmienda nimero
600— que las pensiones cuyos importes anuales sean me-
nores al salario minimo interprofesional iran subiendo
—fijense que no ponemos cuantia ninguna— por encima
del IPC. Tomamos como compromiso en los préximos
afos que la pension minima se acerque al salario minimo,
como un objetivo, y decimos. en funcién de la evolucion

gue tengan cada afio y la discusion del propio Gobierno
con los agentes socia es. También tenemos una enmienda,
la 605, que hace referencia a lo mismo, a tres criterios:
uno, las pensiones seran revaluadas por ley, segun €l |PC.
Dos, en caso de que la prevision de IPC sea inferior a la
gue a final se marque, e Estado indemnizara con una ac-
tuacion. Y tres, las pensiones minimas se acercaran a sa-
lario minimo como objetivo. No tendrialégicaque unaEu-
ropamaoderna, con unamoneda Uinicay con un crecimiento
por encimadel 3 por ciento en nuestro pais no pudieradig-
nificar pensiones que no son solamente la de viudedad y
orfandad. Cuando decimos —y fijense que utilizamos un
eufemismo—: ciudadano con cényuge a su cargo y sin
conyuge a su cargo, parece como s ala hora de cotizar y
trabajar uno tuviera que hablar del cargo o no cargo que
tiene ala hora de trabgjar. No, un ciudadano ha cotizado y
debe percibir con independencia de tener conyuge o no te-
nerlo asu cargo. La pension de todos | os ciudadanos espa-
fioles sin conyuge a su cargo estd en 54.000 pesetas; €l sa-
lario minimo interprofesional esta en 66.000 pesetas, esta
por debajo. No es|dgico que tenga que funcionar por pares
familiares, por llamarlo de algunaforma.

Otro bloque de enmiendas va dirigido a los accidentes
laborales que, por desgracia, hoy estén envigencia. Ladis
posicion adicional decimoséptima le da al Gobierno un
afo para que en ese plazo marque una nuevatarifa de ac-
tuacion. Nosotros creemos gue seis meses es suficiente;
Ilevan mucho tiempo elaborandola y preparandola para
gue se dé —através de unadisposicion adicional— un afio
de plazo. Yo no sé si merece la pena, siquiera, ponerlo
aqui; con quelo traigan en la préximaley de presupuestos
va a pasar menos de un afio; con que en septiembre esté
puesto, cuando venga €l presupuesto nuevo aqui, habra pa-
sado menos de un afio. Pero, en fin, se dotan para que ni si-
quiera el afo que viene, cuando discutamos este tema, esté
aprobado; le damos un plazo parague ni en 1999 vengare-
cogido aqui. Creemos que eslavarse las manos de unarea-
lidad que esta provocada, fundamentalmente, por la tem-
poralidad en €l propio trabgjo.

Por ultimo, nosotros hacemos referencia a la creacién
de un registro central donde se recojan las personas y las
empresas que han cometido infracciones y, por tanto —a
través de ese registro central—, sepamos cudles son esas
empresas que, 0 bien tienen problemas de seguridad en el
trabajo, 0 son morosas con la Seguridad Social, para te-
nerlo en cuenta, por o menos, ala hora de la contratacion
con €l Estado.

En la enmienda 603, sefior presidente, hacemos una
propuesta que es meramente tentativa. La suertey el azar
van ligados a muchas realidades de nuestro pais —incluso
por ley el Gobierno nos ha presentado un tipo de sorteo ex-
traordinario para las victimas del terrorismo— y nosotros
proponemos un sorteo especial para la cooperacion inter-
nacional al desarrollo. Los recursos que se obtengan yo
digo que no son suficientes; lo que es suficiente es que
haya partidas para que se destine €l 0,7 por ciento del PIB
de nuestro pais ala cooperacion a desarrollo, pero es una
iniciativa del calor con el que lo hace el Gobierno, y de
menor rango. No nos hemos atrevido a presentar una pro-
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posicion deley; el Gobierno si que hatraido un decreto-ley
paraun sorteo (ademds, por cierto; que ni lasloterias estan
reguladas por ley), pero hasido un g emplo, un camino que
nos ha ensefiado €l Gobierno para saber como podemos ac-
tuar en otras cosas.

Por ultimo, sefior presidente, tenemos un bloque de dis-
posiciones adicionales que hacen referencia ala discusion
complementaria de la seccidn 32. Proponemos el manteni-
miento de lo que yarecogimos através de una disposicion
en los presupuestos de 1996, de la deuda histérica con Ex-
tremadura'y Andalucia, aprobada en €l Parlamento y que
tuvo suinicio en e gjercicio pasado con una cuantia sim-
bélica de 25.000 millones. En este caso proponemos que
sea de 51.000 millones y de 10.000 millones —que, ade-
mas, es |o que han valorado los gobiernos autébnomos de
Andalucia'y Extremadura en la negociacién con el Go-
bierno central— y proponemos el mantenimiento del PER,
de las prestaciones de acuerdo de empleo y prestaciones
del seguro agrario, en un convenio entre Inem y corpora-
cioneslocales.

Asimismo, proponemos la elevacion del salario mi-
nimo interprofesional a 70.000 pesetas y a un cOmputo
anual de 980.000 pesetas; hablamos de un volumen que,
por 1o menos, pueda ser competente a la hora de mante-
nerse a nivel de subsistencia. En e tema de las horas ex-
traordinarias recuperamos algo que antes eralegal . Fijense
gue nos planteamos como objetivo que se reduzcan las ho-
ras extraordinarias alo extraordinario y ponemos 50 horas
(hubo unaley, antiguamente, que decia que no podia haber
més de 50 horas extraordinarias), y ésa es nuestra aspira-
cion, porque antes a hablar de horas extraordinarias pare-
ciaque eraun invento. Renfe tiene ocho millones de horas
extraordinarias en el afo pasado; hay horas, ¢eh?; si son
todas extraordinarias, desde luego ya hay algiin puesto que
se podria cubrir. Con estos contratos de personas que tra-
bajan de lunes a viernes, de diez a once, la verdad es que
asi ni lared se mantiene bien ni los servicios se prestan
bien —aunque sean de ventanilla, porque Idgicamente
luego no saben ni donde estan los sitios donde buscar—.
Yo he presenciado eso, como tiene que pasarse a 23 perso-
nas para poder solventar algunas de las cosas.

Asimismo, tenemos una disposicién adicional nueva
para hacer frente alo que es la situacién de |os subtenien-
tes de escala auxiliar del Ejército de Tierra.

Por dltimo, sefior presidente, me voy a centrar en los
tres anexos. Nosotros creemos que el Gobierno declara
ampliables muchos créditos que no lo son, hemos elegido
dos nada mas. Bajo esta teoria que aplica aqui el Go-
bierno, préacticamente, un porcentgje altisimo del nivel de
inversion son créditos ampliables. Le voy a poner un
gjemplo: si nosotros declaramos ampliables todos los cré-
ditos financiados al cien por cien o cofinanciados de los
fondos europeos —Feder, Fondo Social y Feoga— noso-
tros estamos declarando todas las transferencias del capi-
tulo 7, més todo el capitulo 6, practicamente, ampliables.
L as escuelas hoy, los centros de infantil y primaria se ha-
cen con fondos Feder, los fondos de seguridad se hacen
con fondos Feder, luego todo estamos declarandolo am-
pliable. Por eso, nosotros proponemos eliminar la cofi-

nanciacion, dejamos la financiacién al cien por cien; y,
por ultimo, declarar ampliable el crédito del coste provi-
sional de la policia autonémica —que solamente afecta a
una comunidad auténoma, como todos saben—, incluso
lasliquidaciones definitivas delos gjercicios anteriores, la
verdad es que a uno le choca que esto sea declarado como
crédito ampliable. Eso quiere decir que 10 no ejecutado
hace tres afios, 0 cuatro afios, selo vamos atrasladar, cosa
gue no pasa con una carretera, con una escuela, con una
transferencia, con una depuradora, pero si con la policia
autonémica, y nosotros No queremos gque eso sea un cré-
dito ampliable.

Termino con lo que es &l anexo tercero de latransferen-
cia, 0 € incremento neto maximo a Ente Publico Radiote-
levisién Espafiola. Nosotros creemos que la cuantia que
hay ahi establecida, de 149.000 millones, como incre-
mento neto maximo, llevariaaun bloqueo y aun endeuda-
miento mayor del propio ente publico y creemos que debe
elevarse la cuantia, como ha planteado el propio consegjo
del ente publico —que nos hahecho llegar atodoslos gru-
pos parlamentarios—, y por eso proponemos que sea de
300.000 millones de pesetas, sabiendo que estamos ha-
blando de 150.000 millones de pesetas; incremento neto
maximo; se puede producir menor, pero no por encima de
€s0.

Sefior presidente, ése esdl conjunto deenmiendasadis-
posiciones adicionales y a los tres anexos. Espero haber
cumplido con el tiempo establecido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Nuestro grupo parla-
mentario ha presentado una enmiendaaladisposicion adi-
cional decimosegunda, con la que queremos dar cumpli-
miento al articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores, so-
bre €l sistema de financiacion de la formacion profesional
continua. Como saben SS. SS., la formacién profesional
continua se financia a través de las cuotas de formacion.
Son, por tanto, fondos del Instituto Nacional de Empleo
gue tienen un destino concreto —lo que se cotiza parafor-
macion debe financiar la formacion— en cumplimiento
del principio de mantener lacorrelacion entrelos planes de
formacion y sus fuentes de financiacion. Por tanto, el pre-
supuesto que se destine todos | os afios a este capitul o debe
cubrir lafinanciacion de todos los acuerdos que haya sus-
crito el Gobierno, de conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 84 del Estatuto de los Trabajadores. Ello implicaque
dentro de este planteamiento también entran los acuerdos
establecidos por el Gobierno —en su caso por € Instituto
Nacional de Empleo— con otros organismos, como por
gemplo Hobetuz, que es el organismo integrado por € Go-
bierno vasco y los interlocutores sociales vascos —patro-
nal y sindicatos—, que nacié por € acuerdo interprofesio-
nal vasco para la formacion continua, firmado por € Go-
bierno del Estado y el Gobierno vasco en cumplimiento
del acuerdo de investidura del presidente del Gobierno.

Por tanto, nuestra enmienda 1451 tiene como objeto
precisar que los presupuestos generales del Estado tienen
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gue recoger, de forma automatica todos | os afios, la finan-
ciacion de los acuerdos interprofesionales, no solo estata-
les, sino también los de ambito territoria distinto del Es-
tado. Debe quedar claro y preciso que lafinanciacion dela
formacion profesional continua, desarrollada por €l orga-
nismo vasco creado al efecto, debe ser financiada con fon-
dos procedentes de | as cotizaciones paralaformacién con-
tinuay recogidos en | os presupuestos generales del Estado;
para este afio, como saben SS. SS., la cuantiaesla que re-
sulte de aplicar a la base de dicha contingencia hasta un
0,35 por ciento, de acuerdo con lo que dice la disposicion
adicional decimosegunda. Lo que nosotros hemos hecho
ha sido, simplemente, precisar estas aclaraciones que he
guerido dejar expuestas en ladefensa de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Intervengo parade-
fender las enmiendas presentadas por € Grupo Parlamen-
tario Mixto, por diversos diputados y, en concreto, voy a
hacer unamencién especia alas que yo mismo he presen-
tado. Son un total de 11 enmiendas adicionales que llevan
losnimerosdel 77 al 85y 1a87y 88.

Las primeras de éstas, la77, 78 y 80 a 85, serefieren a
lasolicitud para que, por parte del Gobierno, se elabore en
€l plazo de tres meses un proyecto de ley en e que se con-
templen incentivos fiscales y un plan integral parala mo-
dernizacién y mejora de diversos sectores productivos en
el Estado espafiol, no s6lo desde la 6ptica valenciana
—como algunos de €ellos se han presentado—, sino globa-
les, a diversos sectores de la importancia social y econo-
mica como son el de frutas y hortalizas, € vitivinicola, €
de ceramica, vidrio y lamparas, pirotécnico, muebles 'y
mimbre, juguetes, azulgjoy textil, que sirvan deestimuloy
apoyo para la modernizacién, expansion y crecimiento de
estos sectores, de estas pequefias y medianas empresas, y
gue lamayoriade ellas puedan a canzar |os maximos nive-
les de competitividad en el proceso de globalizacion de la
economiay afrontar esos retos en igualdad de condiciones
con otras empresas de otros paises y poder entrar —desde
los maximos niveles— a competir con esas empresas de
otros paises que afectan a estos mismos sectores.

Solicitamos sensibilidad para esas enmiendas, aun sa-
biendo que, por parte del Gobierno, se han hecho diversos
esfuerzos en el propio articulado, incluyendo incentivos
fiscales y dando un mejor tratamiento a las pymesy alas
medianas empresas. Nosotros, como en la enmienda ante-
rior, solicitamos un paso més adelante en ese estimulo, en
€se apoyo que necesitan estos sectores econdmicos funda-
mental es para la economia espariola.

A continuacion, paso a defender las enmiendas nime-
ros 87y 88. Laprimeradeellas serefiere a coste sanitario
que, sobre la Consgjeria de Sanidad de la Comunidad Au-
tonoma Valenciana, supone desde hace muchos afios,
desde que se consiguid latransferenciadel Insalud ala Co-
munidad Auténoma Valenciana, la creacion del Servicio
Valencia de Salud, ese coste sanitario adicional que supo-
nen los desplazados de otras comunidades del Estado es-

pafiol alasarcas autondmicasy delos desplazados de otros
paises de la Unién Europeay extranjeros en general ala
Comunidad Auténoma Valenciana. Nosotros pedimos que
el Ministerio de Sanidad haga una transferencia a la Con-
sgjeriade Sanidad de la Comunidad Auténoma Valenciana
por esos gastos sanitarios adicionales de |os desplazados y
delos extranjeros que soportan |l as arcas autonémicas, que,
en ningun caso, serdn inferiores a los 10.000 millones,
porgue estamos hablando de una parte de esa deuda histé-
rica que el Gobierno central tiene para con la Comunidad
Auténoma Valenciana por esa transferenciay, sobre todo,
por esos gastos adicionales que suponen ala Consgjeria de
Sanidad |os desplazados y extranjeros en el ambito territo-
rial de la Comunidad Auténoma Vaenciana.

En la enmienda nimero 88 solicitamos que, por parte
del Gabierno central, se haga un esfuerzo através del Mi-
nisterio del Interior y se transfieran a la seccion 32, entes
territoriales, servicio 09, Comunidad Auténoma Valen-
ciana, los créditos presupuestarios necesarios para la fi-
nanciacion de la policia auténoma valenciana, en desarro-
Ilo del Estatuto de Autonomiade la Comunidad Auténoma
Valenciana, que contempla la figura de la policia auton6-
mica. Se trata de garantizar la existencia de créditos para
financiar esa policia autonémica valenciana, de acuerdo
con lo que se ha convenido por la Comisién mixta Es-
tado-Generalitat valenciana sobre la financiacion de ésta.

Doy por defendidas en este trdmite estas enmiendas
adicionalesy lo que pido es unasensibilidad al partido que
sustenta al Gobierno para que alguna de ellas, aungue no
sea en su totalidad, sea asumida.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Utilizo € turno de
fijacion de posicion del Grupo Parlamentario Popular res-
pecto de las enmiendas adicionales, transitorias y anejos
presentadas por los distintos grupos. Comenzaré con las
del Partido Socidista

Respecto a la 1196, que votaremos en contra, conside-
ramos mas correcto €l nuevo régimen de tributacion de los
incrementos y disminuciones de patrimonio regulado por
el Real Decreto 7/1996, toda vez que somete a gravamen
los resultados reales y no puramente nominales gjustados
en funcion de la depreciacion monetaria, al tiempo que
preserva, segun nuestra opinion, las expectativas de los su-
jetos gque en su dia efectuaron inversiones al amparo de la
normativa anteriormente vigente.

En relacién con la enmienda 1199, consideramos que
no est4justificada, en la medida en que en las recomenda-
cionesdel Pacto de Toledo no figurabala necesidad de mo-
dificar esas tarifas. En cualquier caso, no estimamos co-
rrecto incorporar a una norma que tiene rango de ley €l
cumplimiento de una obligacién que esvigente y que, ade-
mas, esta establecida en el Pacto de Toledo que vincula a
este Gobierno.

Con respecto a la enmienda 1201, tengo que decir que
el Real Decreto 15/1997, de 5 de septiembre, que fue con-
validado el 25 de septiembre de este afio, da una nuevare-
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daccion al articulo 16 de laley 5/1996, relativa a lainfor-
macion parlamentaria que debera facilitar 1a SEPI y sus
participadas. La propuesta que se hace introduce una obli-
gacion de informar a las Cortes sobre operaciones finan-
cieras que exceden lo previsto en dicho articulo, sin que
parezca en ningun modo justificable esta necesidad de in-
formacion més de lo que exige la propia Comision Nacio-
nal del Mercado de Val ores alas sociedades que cotizan en
Bolsa

En relacién con la enmienda 1202, también del Grupo
Parlamentario Socialista, hasta la fecha no se ha conse-
guido arbitrar un sistemaiddneo tanto para controlar como
para compensar a los citados arrendadores, teniendo en
cuenta la merma de rentas que les produce en cada caso
particular como consecuencia del régimen transitorio y de
actualizacion de las mismas previstas en la Ley de Arren-
damientos Urbanos, y a€ello hay que afiadir, ademés, €l ele-
vado coste que supondria la introduccion de esta medida

La enmienda 1203 tampoco sera votada favorable-
mente por nuestro grupo, dado que el Pacto de Toledo con-
templayaen larecomendacion terceralamejorade las ba-
ses de cotizacién y en la recomendacion sexta la simplifi-
cacion y laintegracién de los regimenes especiales, aun-
gue no contempla la armonizacion de los tipos de cotiza-
cion de forma auténoma. Ambas recomendaciones han
sido recogidasyaenlalLey 24/1997, en su articulo 3.°y en
la disposicién adicional primera.

Por todo |o anterior, estimamos quelarevisién delosti-
pos de cotizacién en los regimenes especiales no es sus-
ceptible de tratamiento autdbnomo, sino que, en cualquier
caso, debera abordarse dentro de las medidas que se adop-
ten en el marco de la unificacién de las estructuras del sis-
tema, segulin recomienda el Pacto de Toledo en su disposi-
cion sexta.

Respecto a la enmienda 1204, en la ley 24/1997 se re-
fuerzala clarificacion y la separacion de las fuentes de fi-
nanciacion de la Seguridad Social. En las prestaciones
contributivas se dispone que los gastos de su gestion y 1os
de funcionamiento sean financiados basicamente con los
recursos derivados de las cuotas de los obligados, pero esta
separacion no tiene el alcance que se pretende en la en-
mienda, sino &l que obraen € articulo 86.2 del texto, esde-
cir, que las prestaciones contributivas se habrén de finan-
ciar con las correspondientes cuotas, sin perjuicio de que
sean contempladas las aportaciones del Estado para fines
especificos. Dicho de otro modo, € sistema financiero de
reparto paratodas las contingencias y |os sistemas previs-
tos en los regimenes de la Seguridad Social no permite, se-
forias, lafragmentacion parabuscar, como se pretende con
laenmienda, € estricto equilibrio financiero de cada pres-
tacién econdémica aislada.

En relacion con la enmienda 1205, las obligaciones que
atenderian con cargo a este crédito no derivan de una
normade rango deley, lo cua es un requisito que conside-
ramos absolutamente necesario para darle a un crédito la
naturaleza de ampliable.

En la enmienda 1206 entendemos que €l capitulo 4, de
laclasificacién econémicadel gasto, esvinculante, anivel
de concepto, en virtud del articulo 59.2 del texto refundido

de la Ley General Presupuestaria. En €l caso del articulo
cuarenta 'y ocho se recoge el nivel desagregado de con-
cepto, incluso subconceptos, créditos diferenciados que fi-
nanciarén gastos de distinta finalidad y, ademés, se consi-
deran suficientes las consignaciones habilitadas en €l pro-
grama 322.A ddl articulo cuarentay ocho.

Respecto de la enmienda 1207, entendemos que, tras la
cadtica y también deficitaria gestion de las anteriores ad-
ministraciones al frente del Ente Plblico Radiotelevisidn
Espafiola, lo tnico que hace este Gobierno es, como en la
pardbola del buen samaritano, ayudar al que lo necesita,
mientras que en este momento el Partido Socialista con
esta enmienda pretende lo contrario, negarle el pany lasd
al Ente PUblico Radiotelevisién Espariola.

En relacion con las enmiendas de Coalicion Canaria,
tengo que decir que la 1506 no serd votada afirmativa-
mente, en lamedida en que la Constitucion espafiola, en su
articulo 149, establece que el Estado tiene competencias
exclusivas en materia de Administracién de justiciay las
transferencias a comunidades autbnomas Unicamente se
refieren alas competencias en materia de medios persona-
les, materialesy econdmicos para el funcionamiento de di-
cha Administracién de justicia, circunscribiéndose, de he-
cho, alo que es el funcionamiento delaoficinajudicial. En
este sentido, es de destacar que ni los jueces ni los fiscales,
ni siquiera los secretarios de carrera, son susceptibles de
transferencia, en virtud de la garantia de jurisdiccién Unica
paratodo €l territorio nacional.

Sefiorias, la gestion de cuentas, de depdsitos y de con-
signas judiciales, que generalmente corresponden a las
fianzas y alos embargos judiciales, se encuentran asocia-
das alo que es propiamente la Administracion de justicia
mas que alagestién burocréticadelaoficinajudicial y, por
tanto, no nos parece pertinente en este momento desvincu-
lar su titularidad de la Administracion del Estado, todo
ello, por supuesto, sin entrar en consideraciones de las po-
sibles economias de escala que podrian derivarse de even-
tuales acuerdos a nivel nacional con las entidades banca-
rias depositarias de dichos fondos.

Respecto a la enmienda 1508, también del Grupo de
Coalicion Canaria, que introduce una disposicion adicio-
nal nueva, tenemos que decir que nuestro grupo comparte
las razones de justicia social alegadas por Coalicién Cana-
ria, pero no considera que sea el momento oportuno para
modificar uno de los aspectos regulados en la ley aludida,
laley 24/1997, a haberse aprobado en fecha reciente y,
ademas, con €l necesario apoyo parlamentario.

En segundo lugar, € Grupo Parlamentario Popular en-
tiende que, con los nuevos criterios de revalorizacién
contenidos en el mencionado articulo 48 del texto refun-
dido delaLey Genera de la Seguridad Social, queda su-
ficientemente garantizado el mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones con una evolucion acorde a
laevolucion real del IPC. En cualquier caso, entendemos
gue, por su caracter intemporal, este tipo de enmiendas
deberian ir en laley de acompafiamiento, con una modi-
ficacion del articulo 48 delaLey General dela Seguridad
Social, y, en ninglin caso, en la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para el afio 1998 por su caracter de
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temporalidad, en la medida en que sblo tendrian efecto
para este gjercicio.

Respecto delaenmienda 1509 a anexo |1, lavotaremos
también negativamente, ya que la consideramos inco-
rrecta, pues se propone declarar ampliable un crédito en €
presupuesto de un organismo sin identificar, en cualquier
caso, la fuente de financiacion, y eso supondria que si,
como es €l caso, € organismo no dispone de recursos pro-
pios no seria posible realizar materialmente la ampliacién
durante el ejercicio presupuestario, por cuanto el presu-
puesto del organismo quedaria absolutamente desequili-
brado.

En el caso de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, votaremos negativamente a la nimero 1452, por-
gue entendemos gue esta enmienda, por cuanto que lame-
canica del impuesto es absolutamente clara, no debe vin-
cularse aeste proyecto de ley. S6lo debe practicarse €l acta
en el censo, sefiorias, si hay gjercicio de actividad sujetay
no exenta, y en caso contrario no debe proceder la préactica
de ningun alta en este impuesto. En cualquier caso, nuestro
grupo parlamentario también entiende que el |mpuesto so-
bre Actividades Econémicas es un impuesto de regulacion
estatal pero de recaudacién y de gestiéon municipal; por
tanto, este Gobierno quiere ser enormemente respetuoso
con esa consideracion.

Respecto ala enmienda 1453, también del Partido Na-
cionalista Vasco, consideramos que la medida supone un
incremento de gasto para el que el grupo enmendante no
propone financiacién; aumentar los médulos significaria
también |la partida del presupuesto de gastos, cuya dota-
cion seriainsuficiente a estar calculada con los madulos
actuales. Por otra parte, la partida de otros gastos experi-
menta unos crecimientos similares a los aplicados a otros
gastos de funcionamiento de los centros docentes publi-
CoS.

Las enmiendas 1454, 1455 y 1456 del mismo grupo,
tampoco proponen financiacién en los textos; por tanto, y
por los mismos motivos que esgrimimos en la enmienda
anterior, tampoco |os votaremos afirmativamente.

A laenmienda 1594 presentada por el Grupo de Con-
vergenciai Uni6 ofrecemos otratransaccional; estamos de
acuerdo con los objetivos que plantea la enmienda, con €
andlisis de laimportancia de estas instituciones sanitarias
Y, por tanto, estamos de acuerdo en ampliar lamoratoriade
diez atrece afios, porque eso disminuiria la carga que so-
portan respecto de ladevolucion de las deudas ala Seguri-
dad Social, pero no nos parece razonabl e en este momento
aumentar otra vez el periodo de carencia. Por tanto, pre-
sentariamos una enmienda del siguiente tenor, que diria:
las instituciones sanitarias cuyatitularidad ostenten las ad-
ministraciones publicas o las instituciones publicas o pri-
vadas sin animo de lucro, acogidas ala moratoria prevista
en la disposicion adicional trigésima de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado de 1995, podran solicitar ala
Tesoreria General de la Seguridad Social, previo cumpli-
miento de las condiciones y términos que reglamentaria-
mente se determinen, laampliacion de la moratoria conce-
dida hasta un méximo de 13 afios con amortizaciones
anualesiguales.

En el caso de la enmienda 1595 nuestro grupo también
propone a grupo enmendante, Convergenciai Unio, una
enmienda transaccional a la citada enmienda, disposicion
adiciona decimoquinta, actividadesy programas priorita-
rios de mecenazgo, con el objetivo de que las cantidades
donadas a Instituto Cervantes y alas instituciones con fi-
nes ana ogos de las comunidades autébnomas con lengua
oficial propiaparalapromociény difusién delalenguaes-
pafiolay de las lenguas oficiales de los diferentes territo-
rios del Estado espafiol puedan gozar de una deduccién del
25 por ciento delacuotadel Impuesto sobrelaRentadelas
Personas Fisicas.

Nuestro grupo votara afirmativamente la enmienda
1599, ya que existia una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular del mismo tenor, que fue incorporada en la po-
nencia.

Respecto a las enmiendas del Grupo Mixto, tengo que
decir que las que presenta Unidn Valenciana son unas
magnificas enmiendas de campanario, yo creo que sblo le
ha faltado al sefior Chiquillo incorporar a sector arrocero
y al fallero. En cualquier caso, y hablando en serio, yo creo
gue el Gobierno esta llevando a cabo un nuevo proyecto
econdmico que esta dando unos magnificos frutos en nues-
tro pais, siendo la politica fiscal una de esas patas de ese
nuevo planteamiento econémico. Los sectores de la cera-
mica, del vidrio, de lalampara, de la pirotecnia, del mue-
ble, del mimbre, del juguete... de la zona del sefior Chi-
quillo forman parte de ese tejido productivo espafiol, y
consideramos que establecer en este momento incentivos
fiscales y planes integrales solo para estos sectores seria
discriminar negativamente al resto de los sectores produc-
tivos de la economia espafiola.

En el caso del pequefio comercio se solicitan ayudas di-
rectas de 5 millones de pesetas por establecimiento, y se
pone de manifiesto en la justificacion que sdlo en esa co-
muni dad existen mas de 60.000 establ ecimientos, multipli-
car esos 5 millones por los 60.000 establecimientos a los
que alude el sefior Chiquillo, supone més de 300.000 mi-
Ilones de pesetas para la region de la Comunidad Auto-
noma Valenciana, lo cual nos parece una cifra absoluta-
mente desorbitada, amén de la argumentacién de excesivo
proteccionismo que pondria de manifiesto esta enmienda.

Respecto ala enmienda 87, del mismo grupo, conside-
ramos que |as compensaci ones econdmicas para asistencia
sanitariaa desplazados en |as comunidades auténomas con
competencias van a ser fijadas, en su caso, como parte del
nuevo modelo de financiacion 1998-2001 por € Consgjo
de Politica Fiscal y Financiera, que cred una comision de
trabgjo el pasado 15 de septiembre que se esta reuniendo
estos dias; por tanto, consideramos que esta mal planteada
al sefialar, ademés, de forma parcia la fuente de financia-
cion propuesta, en concreto la del Ministerio de Defensa.
Creemos que dedicar 10.000 millones de pesetas Unica-
mente a la comunidad de Valencia seria como considerar
gue esta comunidad sufre en los meses de verano una ver-
daderainvasion, y siendo asi no parece muy razonable que
disminuyamos los presupuestos de Defensa. En serio
quiero decir que €l Consegjo de Politica Fiscal y Financiera
estatrabajando en este asunto y esperamos que en breve se
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incorporen esos criterios a huevo acuerdo de financiacion
sanitaria para los préximos cuatro afos.

En cuanto a la enmienda 88, no tenemos conoci miento
de la existencia ni del contenido de los acuerdos entre €l
Estado y la Generalitat valenciana sobre financiacion de su
policia auténoma pero, de concretarse €l acuerdo, €l cré-
dito necesario se dotariaatravés de la correspondiente mo-
dificacion presupuestaria, sin tenerla que introducir en el
articulado.

Sobre las enmiendas de Eusko Alkartasuna, en cuanto a
la 194, yahemos dicho que nuestro grupo parlamentario ha
presentado una enmienda transaccional ala 1595 del
Grupo de Convergenciai Unid, y en este sentido solicita-
mos de ese grupo la retirada de la enmienda 194. La en-
mienda 196, en el mismo sentido que argumentaba el sefior
Chiquillo, deberiadecir las partidas en las que se proponen
las bajas de estaenmienday en qué programas las dltas; en
cualquier caso, consideramos que debe ser una enmienda
no al articulado sino al estado de gastos.

Respecto alas enmiendas del Grupo Mixto, considera-
mos que en la 213 es précticamente imposible cuantificar
los beneficios fiscales derivados de la aplicacion de los tri-
butos locales y més especificamente de aquellos que pu-
dieran imputarse a un supuesto origen de indole social. La
enmienda 214, que tampoco votaremos afirmativamente,
menciona un crédito que tiene una dotacion de 25.400 mi-
Ilones, por tanto, superior a limite que se expresaen laen-
mienda, siendo incoherente a nuestro juicio, a exigir, por
una parte, la aprobacién del Consejo de Ministros para
unadotacion que ya hasido aprobada por el Consgjo'y, por
otra, porgue €l crédito que se menciona es inferior al que
contempla la propia Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 1998.

En el caso de la enmienda 215 creemos que la crea-
cion de dicho fondo abre unavia paralaconfiguracion de
una nueva prestacion asistencial que supondria un au-
mento de gasto publico sin un analisis pormenorizado
previo de las ayudas que ya se conceden en las distintas
admi nistraciones publicas paraoptimizar los recursos pu-
blicos; en cualquier caso, las obligaciones de alimentosy
pensiones compensatorias vienen recogidas en el Cadigo
Civil, en é marco de relaciones estrictamente privadas, y
por tanto consideramos que el Estado puede y debe,
como se ha venido haciendo en recientes reformas legis-
lativas, propiciar las condiciones para que estas obliga-
ciones se lleven a efecto, incluso tipificando su incumpli-
miento en determinadas condiciones en el Codigo Penal.
Cuestion muy distintaes que el Estado cree un fondo para
asumir obligaciones de pago cuyo origen, como he dicho,
se encuentra en incumplimientos de obligaciones priva-
das.

En cuanto a las enmiendas de Nueva lzquierda, en la
329 lasituacion laboral del menor de 18 afiosy de los ma-
yores de dicha edad es diferente en la medida en que la
cudificacion y ladeterminacion de las condiciones labora-
les son distintas. No debe olvidarse que los contratos |abo-
rales paramenores de 18 afios son contratos de aprendizaje
y que, envirtud del articulo 27 del Estatuto de los Trabaja-
dores, €l Gohierno es el que fija el salario minimo inter-

profesional previa consulta de las organizaciones sindica-
lesy asociaciones empresariales.

Por ultimo, en cuanto a las enmiendas de la sefiora Ra-
hola, votaremos en contra de la 519, en la medida que €
concepto de productividad contempla que las cuantias in-
dividuales del mismo sean publicas, que su implantacion
desde 1985 permite su conocimiento por parte de los sin-
dicatos mas representativos en €l seno de la Administra-
cion general del Estado de formamensual o trimestral; por
tanto, creemos que esta enmienda invadiria la responsabi-
lidad de la propia Administracion en su capacidad autoor-
ganizativa.

Finalmente, respecto a las enmiendas de Izquierda
Unida, en cuanto alanumero 596 la obligacion de colabo-
rar a sostenimiento de la Iglesia Catdlica viene impuesta
por el acuerdo suscrito por el Estado espariol y la Santa
Sede sobre asuntos econémicos, de 3 de enero de 1979,
gue tiene rango de tratado internaciona y, por tanto, esin-
modificable por voluntad de una sola de las partes. El
acuerdo en € que se prevé e sistema de asignacion tribu-
taria determina que este sistema debe proporcionar a la
Iglesia Catdlica recursos de cuantia equivalentes alos que
percibiapor el sistemaanterior de dotacion presupuestaria;
por esarazon, no es posible modificar e tanto por ciento a
la baja puesto que determinaria recursos inferiores a los
exigidos por el acuerdo y, en consecuencia, el incumpli-
miento del mismo.

Respecto ala enmienda 601, hemos de poner de mani-
fiesto que la reforma de las vigentes tarifas de accidentes
de trabajo requiere un profundo estudio de los factores
que inciden en la siniestralidad en el mundo laboral, 1o
cual consideramos que es un aspecto absol utamente esen-
cial paradeterminar una adecuada clasificacion de las ac-
tividades laborales y por ello no nos parece oportuno re-
ducir €l periodo establecido de un afio en el proyecto de
ley de 1998.

Laenmienda 603 —y concluyo, sefior presidente— su-
pone una reduccion de los ingresos en el Organismo Na-
ciona de Loterias que transfiere al Estado, por 1o que de-
beria haberse recogido |a correspondiente modificacion en
e presupuesto de gastos de dicho organismo y también en
€l presupuesto de ingresos del Estado.

Respecto ala enmienda 609, la proposicion no deley a
laque se hace alusion reconoce a personal delasescalasa
extinguir de determinados cuerpos de suboficiales del
Ejército de Tierra, que fueron integrados en distinta esca-
las bésicas, €l derecho aoptar por continuar en sus respec-
tivas escalas 0 pasar, en su caso, alaescalaauxiliar que co-
rresponda. Entendemos que €l gjercicio de esa opcion no
significa alteracién en el empleo militar y, por tanto, no
significa tampoco incremento de las retribuciones. En el
caso de los ascensos, consideramos que no serian necesa-
rios esos 200 millones y no debe arbitrarse un fondo adi-
cional, queiriacontralas medidas puestas de manifiesto de
contencion del gasto publico.

Por Ultimo, respecto de la enmienda 604 bis, no se pre-
vén las circunstancias de |as pensiones mayores a saario
minimo interprofesional, entendiendo que en este caso la
diferencia entre ambos indice si seria absorbida en la si-
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guiente revalorizacion, por lo que, de adoptarse esta me-
dida, se estaria otorgando un trato discriminatorio, a nues-
trojuicio, no justificado, alos pensionistas de la Seguridad
Social.

Por otra parte, consideramos que la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado, dada su vigencia anual, no es
tampoco el cauce adecuado para regular la medida que
propone esta enmienda de | zquierda Unida, yaque con ella
se compromete el gasto de los siguientes gjercicios econo-
micosy, ademés, se condicionan las previsionesque al res-
pecto pudieran realizarse. Por tanto, entendemos que laley
24/1997 ha sido aprobada hace escasas fechas con € sufi-
ciente apoyo parlamentario y que con los nuevos criterios
derevalorizacion contenidos en el articulo cuarentay ocho
gueda suficientemente garantizado el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, ya que la revaloriza-
cién delas mismas es acorde con laevolucion real del 1PC.
(El sefior Chiquillo Barber: Sefior presidente, por alu-
siones directas quiero hacer algunas aclaraciones.)

El sefior PRESIDENTE: No es necesario, sefior Chi-
quillo, que lo invoque.

Por un tiempo de tres minutos, tiene la palabra el sefior
Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: En primer lugar,
desde el campanario le quiero decir al que toca la cam-
pana, del Grupo Popular, que no se ha enterado de las en-
miendas. Excepto las dos Ultimas enmiendas que afectan
eminentemente ala Comunidad Valenciana, tengo que re-
cordarle que el sector de frutos y hortalizas es de interés
nacional en diversas comunidades del Estado espafiol, in-
cluso en alguna otra comunidad distinta a la Comunidad
Valenciana; el sector vitivinicolano es exclusivo de la Co-
munidad Vaenciana, ni mucho menos; el sector delacera
mica, ni mucho menos; el sector del mueble, ni mucho me-
nos, jojad; el sector del juguete, en parte, si; €l del azulgjo
también; el sector textil en diversas comunidades del Es-
tado espafiol, y asi un largo etcétera, incluso €l sector del
arroz, que no lo hamencionado, pero me ha dado usted una
buenaidea para € afio que viene, pero la Comunidad Va-
lenciana no es la principal productora, es Andalucia. Por
tanto, yo seré el que abre la puerta del campanario, pero
usted tocalacampanay se obstinaen uninsulto intolerable
hacia unas enmiendas que ni mucho menos son de campa-
nario, porque no son de la Comunidad Valenciana, todos
los sectores que menciono son anivel estatal. Por lo tanto,
afine y desestimelas por otro motivo, pero no diga que son
de campanario, porgque no tiene ni pies ni cabeza su argu-
mentacion. (El sefior Rios Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, ¢también pide la
palabra por alusiones?

El sefior RIOSMARTINEZ: Sefior presidente, es para
hacer una matizacién. Le he entendido mal al portavoz del
Grupo Popular. Se hareferido al Grupo Iniciativa Els
Verds y a Nueva lzquierday no sé si hay nuevos grupos
parlamentarios en la Camara. Si serefiere al Grupo Mixto

es otra cosa. Como lo cortés no quitalo vaiente y lo que
reglamentariamente es, que sea, que conste la referencia.
(El sefior Echéniz Salgado pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabra, por tres mi-
nutos como maximo, el sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Lo Unico que pre-
tendia este portavoz era poder diferenciar las enmiendas a
las distintas disposiciones por parte de los diferentes gru-
pos que, asu vez, forman parte del Grupo Mixto, o cual no
es nada f&cil, como ustedes podran comprender. Ese ha
sido el objeto de intentar nominar con esos apellidos alos
grupos parlamentarios.

Respecto a sefior Chiquillo, en ninglin caso ha inten-
tado este portavoz insultar, sencillamente pretendia hacer
una broma —una mas— en una jornada tan larga de tra-
bajo. Lo que si me parece enormemente importante es po-
ner de manifiesto, como he dicho anteriormente, queen la
nueva politica que esta desarrollando nuestro Gobierno y
gue esta dandonos frutos, a nuestro juicio, excepcionales,
una parte de ellaeslapoliticafiscal. Los sectores aludidos
por el sefior Chiquillo son, en definitiva, parte del tejido
productivo espafiol, como decia en esta réplica, y estable-
cer, desde nuestro punto de vista, incentivos fiscales o pla-
nes integrales a esos sectores supondria discriminar nega-
tivamente al resto de los sectores productivos de la econo-
miaespafiola. Por tanto, no vamos avotar afirmativamente
esas enmiendas.

En cualquier caso, repito, este portavoz no pretendia
audir y mucho menosinsultar a sefior Chiquillo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, con las palabras
del sefior Echéniz hemos terminado el debate del articu-
lado del proyecto de ley. Por lo tanto, podemos pasar
ahora al debate de las secciones. Previamente quisierain-
dicar a SS. SS. la conveniencia de que la Mesa disponga
con copias suficientes, antes de la unay treinta minutos,
de los textos de las enmiendas transaccionales que han
sido anunciados en las intervenciones del Grupo Parla-
mentario Popular.

Vamos a proceder a debate de las secciones en €l orden
gue indicamos ayer. Empezaremos por la seccion 16, Mi-
nisterio del Interior, y posteriormente continuaremaos con
la seccion nimero 12, Ministerio de Asuntos Exteriores.

A laseccion 16, Ministerio del Interior, han presentado
enmiendas |os Grupos Parlamentarios Socialista, 1z-
quierda Unida, Catalan (Convergénciai Unié), Mixto y
Popular.

Vamos a conceder la palabra a los grupos en el orden
gue he mencionado. Por lo tanto, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra don Alvaro Cuesta. (El se-
fior Gil Lézaro: Sefior presidente, lasdel Grupo Parla-
mentario Popular estan incorporadas ya al dictamen
dela Ponencia.)

En cualquier caso laMesadalaoportunidad deinterve-
nir al Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Cuesta, tiene la palabra. (El sefior vicepresi-
dente, Sanz Palacio, ocupa la Presidencia.)

Se
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El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior presidente,
con suma brevedad voy adefender €l bloque de enmiendas
gue presenta mi grupo a los presupuestos del Ministerio
del Interior, enmiendas que van desde la 1239 a la 1250.
Un niimero amplio de ellas plantean directamente la devo-
lucién del presupuesto de Interior porgque entendemos que
otras deben ser las prioridadesy |a reasignacion de las par-
tidas. Otra parte de las enmiendas, en concreto desde la
1245 a 1250, hacen mencion a Plan naciona de la droga.
Laenmienda 1244 hace referencia a unainversion puntual
y concreta que, ademas, da cumplimiento a una proposi-
cion no de ley dela Camara.

Comenzaré realizando una valoracién general, y es que
el presupuesto del Ministerio del Interior crece —es
cierto— un 2,1 por ciento, pero el peso quetieneen el con-
junto de los Presupuestos Generales del Estado es del 3,4
por ciento; es decir, € mismo peso que ocupaba en el afio
anterior y una décima menos que en gjercicios anteriores,
lo cua significaque se mantienelacriticaque haciamosya
en el gercicio anterior en el sentido de producirse unades-
priorizacion de las politicas del Ministerio del Interior, que
creemos deben estar mejor tratadas en los presupuestos.

Apreciamos, a su vez, en los presupuestos algunas defi-
cienciasimportantes. El capitulo 1, presupuesto del Minis-
terio para gastos de personal, crece en 6.727 millones de
pesetas. Nos extrafia el crecimiento que experimentan los
créditos destinados aincentivos a rendimiento, que podri-
amos entender, pero que creemos se reparten de una ma-
nera desigual y que en el fondo esconden un vergonzante
incremento de retribuciones. Nosotros creemos que si de-
ben producirselasretribuciones alos ef ectivos de las Fuer-
zas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado, o que ocurre es
gue se hace por una via que consideramos inadecuada y
gue significa un incumplimiento claro y rotundo de com-
promisos y reivindicaciones del Grupo Popular. ¢Qué fue
de agquel objetivo de equiparacion retributiva de las Fuer-
zasy Cuerpos de Seguridad del Estado con las policias au-
ténomas de Catalufiao del Pais Vasco? ¢Por qué hay un re-
parto desigual, sobretodo en los créditos de productividad,
y un trato absolutamente diferenciado en clara margina-
cién alos funcionarios de instituciones penitenciarias, por
gemplo, que tienen tareas muy delicadas?

Observamos también un escaso crecimiento del capi-
tulo 11, en contraste con €l conjunto de los Presupuestos
Generales del Estado. Creemos que se esta perjudicando la
operatividad en todos los programas del funcionamiento
del Ministerio del Interior y, sobre todo, la operatividad de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en tareas fundamenta-
les, como €l desarrollo delapoliciaenlacalle o el de pla-
nes especificos de seguridad ciudadana. Asimismo, anali-
zamos en el presupuesto un problema serio de coordina-
cion del gasto, lo que nos lleva a plantear que esta fraca-
sando el modelo de optimizacion de la gestion de los re-
cursos del Ministerio del Interior, através delo que sedio
en denominar lagran piedraangular del Ministerio, con la
creacion deladireccion general dela Administracion dela
Seguridad del Estado, que, desde nuestro punto de vista,
fracasa rotundamente, como fracasa el hecho de la propia
regulacién juridica que se hace en esta direccion general,

hastatal punto, que se haido progresivamente vaciando en
Sus competencias.

También observamos una mala técnica presupuestaria,
por cierto, porque la direccién general de la Administra-
cion dela Seguridad del Estado sigue sin figurar como ser-
vicio presupuestario propio en € presupuesto de Interior,
pese alaimportancia tedrica de unas competencias que se
extienden y proyectan horizontalmente, pero que han sido
en la préctica vaciadas en relacion a marco normativo ini-
cialmente disefiado.

En resumen, creemos que faltan inversiones importan-
tes, imprescindibles para la seguridad ciudadana, obser-
vando, ademaés, algo muy curioso, y es en materia de de-
terminadas instalaciones, por citar algunas comisarias de
policia o casas cuartel de la direccion genera de la Guar-
dia Civil, que desaparecen del presupuesto. Llamo la aten-
cion porgue alguna de esas inversiones llegaron a ser pre-
supuestadas con caracter plurianual en 1997 y ha desapa-
recido ladotacion delos créditos parael 1998 y siguientes,
con lo cual desaparecen algunos compromisos.

Nos merece especial critica el programa 463.A, elec-
cionesy partidos politicos, en el que se observa una dismi-
nucion que no entendemos. En el afio 1998 estar4 dotado
con créditos de 9.948 millones de pesetas, frente a los
10.881 millones de pesetas de 1997, que representa un de-
crecimiento del 9,4 por ciento en términos absolutos; es
decir, 933 millones menos de pesetas. ¢Por qué los gastos
de personal de este programa crecen un 53 por ciento, pa-
sando de 94 a 144 millones? ¢Por qué se mantiene conge-
lada, en cambio, lacifra de 8.805 millones de pesetas para
financiacion de los partidos politicos cuando, tanto los
gastos de personal, como |os gastos corrientes en bienesy
servicios crecen en € proyecto de presupuestos, respecti-
vamente, €l 3y el 3,6 por ciento? ¢Por qué con un solo pro-
ceso electoral autondémico, elecciones gallegas en 1997 y
elecciones vascas en 1998, se presupuesta como subven-
cion de gastos electorales a partidos politicos 1.282 millo-
nes en 1997 y s6lo 299 millones en 1998? ¢Hay alguna ac-
titud de escepticismo frente a papel constitucional quelos
partidos politicos deben jugar al amparo del articulo 6.° de
nuestra Constitucion?

Creemos que hay una disminucién de 933 millones me-
nos en esta partida, injustificada, y anuncio que votaremos
la enmienda nimero 1625 del Grupo Catalan (Convergen-
ciai Unid) que subsana parcialmente este problema.

La misma critica nos merece el programa de centros e
instituciones penitenciarias. Observamos no sélo un trato
injusto en la politica de retribuciones del funcionariado de
instituciones penitenciarias, sino que se desatienden en
esta materia aspectos importantes como, por gemplo, los
créditos destinados a conciertos de asi stencia sanitaria, que
disminuyen, o insuficiencias de gastos en sanidad, produc-
tos farmacéuticos, energia, agua, vestuario, transferencias
a corporaciones locales, etcétera. Lo mismo cabe decir en
lo referente al trabajo o formacién y asistencia a reclusos,
donde disminuye de manera exageradisima, ademés, el ca-
pitulo de inversiones. Creemos que en materia de tréfico
no se cumplen los objetivos basicos y, sobre todo, las me-
didas nuevas que anuncio6 € ministro en su Ultima compa-
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recencia en el Senado, a pesar de que uno de los graves
problemas que tenemos en este momento es la seguridad
vial. Se producen serias y sensibles disminuciones, por
giemplo, en temas que son objeto de prioridad y objetivo
fundamental, como es la formacion en materia de seguri-
dad vial.

Por otro lado, las enmiendas 1245 a 1250 se refieren al
Plan nacional sobre drogas. Aqui observamos un aumento
de gasto pero, fundamentalmente, en aspectos policiales,
gastos corrientes y personal, y no hay variacién significa-
tiva en el gasto para politicas de atencion y prevencion.
Planteamos unas enmiendas que generan 1.000 millones
de pesetas mas en el programa 313.G, Plan nacional sobre
drogas. Nuestro aumento de gasto va en favor de una serie
de programas que se proyectan en las autonomias en rela-
cion con el Plan nacional de drogas, programas para situa-
ciones de alto riesgo desarrollados por entes locales, asis-
tenciay formacion e intervencion en el dmbito laboral,
programas de rehabilitacion y reinsercién de toxicémanos
con problemas juridico penales, programa de ayuda a las
comunidades autonomas para el desarrollo de servicio de
atencion adrogodependientes con organizaciones sociales;
aumentamos también la dotacion a ONG, aorganizaciones
no gubernamentales, para desarrollo de programas supra-
comunitarios.

Finalmente, presentamos la enmienda 1244 que coin-
cide parcialmente con algunas otras planteadasy serefiere
ala construccion de la academia de suboficiales de la
Guardia Civil de Ubeda, que cuantificamos en 500 millo-
nes | as necesidades presupuestarias. Con ello pretendemaos
dar cumplimiento ala proposicion no de ley aprobada por
unanimidad en la Cédmara sobre la construccion de la aca-
demia de suboficiales de la Guardia Civil en Ubeda.

En general, creemos que no se cumplen los objetivos.
Estos presupuestos deben de ser devueltosy corregidos en
la linea marcada por las enmiendas de nuestro grupo, sin
perjuicio de que apoyemos algunas otras enmiendas de
otros grupos parlamentarios. Dicho esto, doy por defendi-
das las enmiendas en nombre del Grupo Parlamentario So-
cidista

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €l
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra e sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Intervengo con brevedad
paradefender el blogue de enmiendas que | zquierda Unida
ha presentado a esta seccion. Creemos que en esta seccién
se produce algo innecesario desde nuestro punto devista, y
ello por dos razones. Una, porque se vaa producir transfe-
rencias de poder hacia policias autondémicas; por tanto, de-
beria reducir el volumen de esfuerzo que se realiza para
esatarea, que vaa ser sustituida en el caso catalan por los
mossos d’ esquadra, como ahora mismo estan siendo por la
policiavasca. En segundo lugar, porque nosotros entende-
mos gue la dotacion de personal es bastante ata. Fijense
gue esta seccion tiene ahora mismo 184.000 de los
717.000 empleados publicos; es decir, tiene un volumen
importantisimo, si sumamos todas las dependencias, por
encima de otras tareas que son tan importantes como ésta.

Hay una excesiva obsesion hacia €l problema de segu-
ridad por parte del Gobierno, que le llevainclusive a de-
clarar como ampliable al 25 por ciento la cobertura de va-
cantes, que no se hace en otras vertientes. En genera, las
enmiendas de | zquierda Unida van dirigidas, mas que a
este criterio general, a politicas sectoriales que en este Mi-
nisterio se realizan.

En primer lugar, creemos que en politica penitenciaria
hay que acabar con lateoria de las macroactuaciones, que
estan en marcha o que estaban en marcha antiguamente, e
ir a microactuaciones. Por eso presentamos una serie de
enmiendas tendentes a dignificar la situacién de nuestras
carcelesy amejorar la actuacion en determinados centros
penitenciarios, en concreto los centros de Aragoén, las tres
provincias, en Basauri, etcétera. Nosotros creemos que hay
que hacer un esfuerzo mayor del que se realiza agui dentro
delaprevision de inversion, entre otras cosas porque tene-
mMOos un proceso de hacinamiento importante y de degrada-
cion delasinfraestructuras en las que ahoramismo se pres-
tan estos servicios.

En segundo lugar, queremos fortal ecer la actuacion de
un servicio delaGuardia Civil, que creemos que va atener
una conexién en demanda creciente, que es €l Seprona, to-
dos los servicios relacionados con la proteccion y defensa
del medio ambiente. Hay regiones que tienen un volumen
mayor de demanda, como pueden ser las de mayor porcen-
taje de zonas protegidas. Nosotros hemos puesto Canarias
y otras comunidades que también tienen un volumen im-
portante de esta necesidad de actuaciones, que son bas-
tante efectivas y que la presencia de estos equipos son una
mejora en nuestras zonas protegidasy en las zonas a prote-
ger, lo que significa una no expansién de actividades de
deterioro del medio natural.

En tercer lugar, en el Plan nacional sobre la droga noso-
tros proponemos incrementar la transferencia a las comu-
nidades auténomas en gasto corriente para participar en to-
das las actuaciones de prevencion que debe tener este plan.
Cualquier accion que afecta a una degradacion de parte de
nuestra sociedad no se puede hacer solamente con medidas
policiales. La medida policia es una, pero la medida pre-
ventiva es quiza la que més garantia puede dar caraa fu-
turo.

Por dltimo, presentamos un paguete de enmiendas que
van dirigidas a lo que pudiéramos Ilamar dignificar algu-
nas dependencias policiales; dependencias que estan reali-
zando su trabgjo en las zonas de nuestro pais en condicio-
nes en algunos casos bastante limitadas. Nosotros propo-
nemos algunas actuaciones en cuarteles de la Guardia Ci-
vil, como es el caso de Haro, o actuaciones de la policia.
Sobre todo proponemos lo que es la puesta en marcha de
algo que se ha aprobado aqui, y es la academia de subofi-
ciales de la Guardia Civil en Ubeda.

Estoy convencido de que las aportaciones de | zquierda
Unida son muy concretas, muy limitadas, pero pretenden
mejorar lapropuesta que tenemos encimade lamesay que
creemos manifiestamente mejorable.

En cuanto a las enmiendas presentadas por |os demas
grupos, salvo una, que esla 158 de EA, nosotros las vamos
a respaldar, tanto las del Grupo Mixto como las de Con-
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vergenciai Unid y el Partido Socialista, dirigidas alafi-
nanciacion de partidos politicos. No hemos entendido bien
a qué obedece esa minoracion, ya que no hay razén,
cuando el gasto corriente sube un 2,1, para que esta par-
tida, en el mejor de los casos, quede como estaba, no evo-
luciona.

Todas las demas enmiendas del Grupo Saocialista tam-
bién las vamos arespaldar, porque |o que vienen adecir es:
si ustedes no quieren reelaborar los presupuestos, esta
parte por |0 menos adécuenla un poquitin a unas orienta-
ciones més gjustadas a las necesidades y alarealidad, que
no es solamente policial sino de criterios de seguridad, en
la vertiente coincidente con nosotros, tanto en actuacion
penitenciaria como en e Plan nacional de la droga.

En suma, sefior presidente, salvo la enmienda 158 de
EA, las vamos a votar todas afavor y los criterios que he-
MOos expuesto son posibilidades de mejora de la propuesta
del Gobierno. Que no entienda el Gobierno —porque si no
es facil no aceptar las proposiciones de |os demas grupos
diciendo que todas significan un volumen muy impor-
tante— que significan mas dinero, sino que son posibilida-
des para mejorar. Si una no es posible, hay otras; no es o
todo o nada, eso es como funcionan otros grupos que so-
portan al Gobierno, nosotros no funcionamos asi. Si es po-
sible una, y si son todas, mejor, estaran caminando hacia
otra senda.

En todo caso yo espero &vido, aungue la esperanza es
reducida, las contestaciones del grupo mayoritario para sa-
ber cudles son las que pueden ser admitidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra, por €l Grupo de Convergéenciai Unid, don Manuel
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: El hecho de que tanto por
el Grupo Parlamentario Socialista como por el Grupo de
|zquierda Unida, y no dudamos que también se producira
asimismo por el Grupo Popular, se haya manifestado la
disposicién favorable a votar la Ginica enmienda que tene-
Mos en esta seccidn, la 1625, respecto alafinanciacion de
partidos politicos, nos permite darla simplemente por de-
fendida y contribuir de esa manera a la necesaria agiliza-
cion del debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muy brevemente
para defender las enmiendas presentadas por diversos di-
putados del Grupo Parlamentario Mixto a la seccién 16,
Ministerio del Interior.

Han presentado enmiendas las sefioras Almeida, Riva-
dulla, Lasagabaster, € sefior Sauray yo mismo. Voy a pa-
sar a defender las enmiendas nimeros 3y 4 y dar por de-
fendidas el resto.

La ndmero 3 eslareferente al extinto patronato de vi-
viendas de la Guardia Civil, en la que solicitamos unas in-
versiones que estaban ya comprometidas para rehabilita-
cién y construccién de viviendas de la Guardia Civil en

Deniay Benidorm, en Alicante, asi como en Benicarlo y
Alcora, en laprovincia de Castellon.

Nosotros consideramos que es importante y necesaria
esta inversion, aun a pesar de que haya desaparecido este
patronato, ya que esta el compromiso dellevarlaacabo en
viviendas para dotar de unas mayores condicionesalas ca-
sas cuartel de la Guardia Civil citadas y para un mejor
cumplimiento de sus funcionesy unamejor atencion alas
familias que en estos cuarteles van aresidir. Lo que noso-
tros solicitamos es que, aungue en € afio 1998 haya desa
parecido este patronato, se tenga en cuenta este compro-
miso adquirido en afios anteriores y sean contempladas
esas inversiones en viviendas de la Guardia Civil.

La enmienda nimero 4 es la relativa a las previsiones
establecidas en el Codigo Penal respecto a los depdsitos
municipales. Recientes informes tanto de los ministerios
de Justicia, Interior, asi como de la Generalitat Vaenciana,
ponen de manifiesto que préacticamente el 99 por ciento de
los ayuntamientos que tienen jurisdiccion en temas de co-
laboracion con la justicia han de tener esos dep6sitos mu-
nicipales de presos y detenidos, no solo en la Comunidad
Valenciana, sino que se ha hecho extensible por el Defen-
sor del Pueblo atodo el Estado espafiol, y no existe esain-
fraestructura, no estén construidos estos depositos para dar
cumplimiento a los mandatos establecidos en el Codigo
Penal.

Doy por defendidas estas enmiendas 3y 4, asi como €l
conjunto de las presentadas por el Grupo Parlamentario
Mixto a esta seccion 16, Ministerio del Interior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Gil
Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Quiero recordar que las en-
miendas 1542, 1543 y 1544, presentadas por mi grupo,
fueron yaincorporadas a informe de la Ponencia.

Igualmente quiero expresar el sentido de nuestro voto
favorable a la enmienda 1625, presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unig).

Probablemente es muy dificil sustraerse en este mo-
mento a realizar una contraargumentacion alas valoracio-
nes de naturaleza general quetanto el Grupo Parlamentario
Socialista, como el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, han realizado respecto de la naturaleza y el conte-
nido del presupuesto de esta seccién 16, Ministerio del In-
terior. Ello, no obstante, vamos a hacerlo, reservando esas
contraargumentaciones para la sesion plenaria, centrando-
nos ahora béasicamente en una exposicion de las razones
por las cuales vamos arechazar cada una de las enmiendas
presentadas.

En relacion con la enmienda 1239, del Grupo Parla-
mentario Socialista, por la cual se pretende la devolucion
de la seccion 16, Ministerio del Interior, debo sefidar, con
caracter previo, que nosotros consideramos que el presu-
puesto de dicha seccidn es, en primer lugar, adecuado para
el cumplimiento de los criterios de convergencia nominal
exigidos para €l acceso a latercera fase de la Unién Eco-
némicay Monetariay, en segundo lugar, de manerayamas
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especifica, es igualmente adecuado para el cumplimiento
de las finalidades y politicas sectoriales propias de este
Ministerio del Interior.

El proyecto del presupuesto no financiero sin consoli-
dar del Ministerio del Interior para 1998 asciende amas de
635.000 millones de pesetas, creciendo en términos abso-
lutos 13.087 millones de pesetas, que representan un incre-
mento del 2,1 por ciento respecto del afio anterior.

El presupuesto financiero con organismos autébnomos
supone un aumento del 2,64 por ciento, y consideramos, en
conjunto, que el crecimiento real experimentado por €l
presupuesto del Ministerio del Interior es del 4,54; incre-
mento situado por encima, sin lugar adudas, del indice de
inflacion esperada, |o que en términos reales aumenta la
capacidad de gasto y viene a redundar en esa condicién
gue antes sefial abamos de un presupuesto adecuado para €l
cumplimiento de las finalidades y politicas sectoriales es-
pecificas de este Ministerio.

Sin lugar a dudas, €l presupuesto del Ministerio crece
por encima del incremento general del gasto del Estado,
por encimadel 3,2 por ciento, lo que significa iguamente
gue €l conjunto de este presupuesto gana peso especifico,
asu vez, en e conjunto del gasto del Estado, de los diver-
sos departamentos ministeriales. Esto, entre otras cosas,
viene a evidenciar un profundo compromiso del conjunto
del Gobierno precisamente con el servicio publico delase-
guridad y con las politicas sectoriales que a este Ministerio
le compete desarrollar.

Como es natural, e crecimiento presupuestario del de-
partamento se concentra principalmente en una doble via:
inversiones realesy gastos de personal. En €l capitulo gas-
tos de personal se cuenta con una dotacién para 1998 de
548.536 millones de pesetas, 10 que representa un incre-
mento del 1,54 por ciento respecto del presupuesto de
1997, y del 3,70 por ciento en términos reales, habida
cuenta, como ya se sefial6 en el tramite de comparecen-
cias, del traspaso a Ministerio de Administraciones Pabli-
casde 3.771 efectivos por un importe global de 11.824 mi-
Ilones de pesetas. Este incremento se debe alas mejorasen
el complemento de productividad de los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, con € fin de
potenciar actuaciones especificas, asi como a las mejoras
retributivas del personal funcionario y laboral de institu-
ciones penitenciarias, especialmente del destinado en el
Pais Vasco. Bajo ningln concepto, y quedd suficiente-
mente claro en el tramite de comparecencias, se produce,
pues, esa especie de subida vergonzante, calificada asi
tanto en aquel tramite de comparecencias como hoy reite-
rada por €l portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y
hubo ocasion entonces de explicarle con suficienciala na-
turaleza de esos incrementos.

Los créditos destinados a capitulo 6, inversiones rea-
les, experimentan un importantisimo crecimiento del
37,63 por ciento sobre €l presupuesto inicial de 1997, y del
45,2 por ciento en términos de homogeneidad, dado el
traspaso antes sefidlado a Ministerio de Administraciones
Publicas de | as dotaciones correspondientes a los servicios
especificos. Este extraordinario incremento de la inver-
sién, sin lugar a dudas, esta destinado a mejorar la capaci-

dad de atencidén a ciudadano y las condiciones de trabajo
de los profesional es de seguridad, compensando de alguna
manera las restricciones de |os Ultimos gjercicios. Yo creo
gue no se puede ignorar, y mucho més cuando se pretende
formular o se formula una enmienda de devolucion, que
las principales inversiones para 1998 pasan, brevemente,
por los siguientes extremos: 4.522 millones de pesetas
para obras en comisarias y edificios policiaes, lo que su-
pone un incremento del 7,2 por ciento; 3.000 millones para
obras en acuartelamientos y edificios de la Guardia Civil,
con un incremento del 47,8 por ciento; 1.171 millones para
reformas y equipamientos en centros penitenciarios, con
un incremento de 34,4 por ciento; 3.382 millones en mate-
rial de transporte para Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del
Estado, o que comporta un incremento del 241,6 por
ciento; 1.282 millones en medios de lucha contrala droga,
contra un incremento del 354,6 por ciento; y 603 millones
en equipamiento de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
con un 44,6 por ciento de incremento respecto del afio an-
terior.

El peso del gjuste presupuestario es cierto que hare-
caido en el capitulo 2, gastos corrientes en bienes y servi-
Cios, que, con la dotacion actual, experimenta un incre-
mento, respecto del gjercicio anterior, tan sdlo del 0,26 por
ciento. Ahora bien, este dato nuevamente se debe matizar
con €l considerando previo que enmarca, como ya se se-
fial6 y he vudto areiterar hoy, € conjunto de la naturaleza
de este presupuesto en 1o que afecta precisamente a tras-
paso al Ministerio de Administraciones Publicas de los
servicios periféricos.

En segundo lugar, se debe destacar, y esto tampoco se
puede olvidar a la hora de considerar l1os argumentos que
se han expuesto para mantener una enmienda de devolu-
cion a la seccion, que parte de la contencion del gasto se
debe a las medidas de austeridad en los gastos corrientes
puestas en marcha por €l departamento, que estan produ-
ciendo ya un considerable ahorro en los consumos.

Por ultimo, estas restricciones presupuestarias no han
impedido el incremento de gastos prioritarios, como por
giemplo los 1.200 millones para el alquiler, en régimen de
renting, de vehiculosdelapolicia, o el aumento de 418 mi-
Ilones para mejorar las dotaciones alimenticias de la po-
blacién reclusa. Por todo ello se puede asegurar que la do-
tacion propuesta para este capitulo no mermard en modo
alguno la eficacia en el logro de los objetivos asignados a
este departamento, y vuelvo ainsistir en la fijacion de ob-
jetivos ambi ciosos, como sefial 6 en €l tramite de compare-
cenciasd director general delaPolicia, estimando que con
la aplicacion de este sistema renting, por tanto con lain-
version previstaparael sostenimiento del mismo, se podra
durante este gjercicio llegar ala renovacién de casi al 50
por ciento del conjunto de vehiculos de laflotapolicial de-
pendiente de esa direccion general.

Resulta, por tanto, injustificado, desde nuestro punto de
vista, decir que existe una despriorizacion de los principa-
les programas y objetivos del departamento si se tiene en
cuenta gque éstos presentan, en conjunto, los siguientes in-
crementos respecto del presupuesto inicial del gjercicio
anterior. Seguridad ciudadana, 4,32 por ciento; centros e
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instituciones penitenciarias, 7,08 por ciento; actuaciones
policiales en materia de droga, 21,92 por ciento, y seguri-
dad vial, 5,63 por ciento.

En cuanto ala afirmacion (que ha sido también una de
las afirmaciones estrella que se hicieron tanto en €l tra-
mite de comparecencias como hoy, brillantemente de
nuevo, por parte del portavoz del Grupo Socialista) del
fracaso del modelo de ladireccion general de Administra-
¢ion de la Seguridad como instrumento de coordinacion y
armonizacion del gasto de las direcciones generales de la
Policiay de la Guardia Civil, tenemos que decir que la
mismaresulta claramente desmentida por los hechos, si se
tiene en cuenta que este nuevo centro directivo, depen-
diente de la Secretaria de Estado parala Seguridad, hain-
troducido clarisimos y evidentes factores de gestion em-
presarial en el ambito de la administracion de la seguri-
dad; haido dotando, a lo largo del presente gjercicio, de
los medios materiales, financieros y humanos necesarios
para su funcionamiento; y ha comenzado una labor que,
desde luego, nosotros entendemos que, en términos obje-
tivosy sin apriorismos politicos, casi todo €l mundo coin-
cidira o deberia coincidir en valorar positivamente. Asi,
desde dicha direccién general de la Administracion de la
Seguridad han surgido importantes iniciativas concretas
que han encontrado, ademas, acogida en el proyecto de
presupuestos con la creacion de la Gerencia de Infraes-
tructuras de la Seguridad del Estado y el proyecto del sis-
tema renting para la renovacién de la flota de vehiculos
policiaes, a que antes he hecho referencia. Asimismo, se
estan poniendo en marcha diversos proyectos, como la
mejora de los servicios de informacién y comunicacion y
el Plan integral de seguridad de Canarias, destinados a
atender las necesidades de seguridad en esta importante
zonaturistica.

En relacidn con estos criterios para sostener la devolu-
cion de la seccidn 16 pensamos que la actual politica de
control del déficit obligaaintroducir mecanismos que per-
mitan una mejor explotacion de los recursos disponibles.
Y asi, inspirandose sin lugar a dudas en la eficacia demos-
trada por la Gerencia de Infraestructuras del Ministerio de
Defensa, su creacion no contradice nada, sino que es cohe-
rente con el desarrollo del proceso iniciado en el gercicio
anterior, apartir delacreacion deladireccion general dela
Administracion de la Seguridad, y va a suponer la aporta-
cion de un instrumento administrativamente agil y patri-
monia mente eficaz, que permitird seguir coadyuvando en
la modernizacion de las infraestructuras de la seguridad.
Este organismo, siguiendo los planes de infraestructuras
formuladas, adquirira'y construird bienes inmuebles para
su afectacion a los fines de la seguridad, financiandolos
con la enajenacion, mediante venta o permuta, de aquellos
gue resulten obsoletos; por cierto, unaexperienciabastante
similar ala que €l anterior Gobierno, en términos genera-
les, planted en el &mbito de laadministracion penitenciaria
con la creacién del [lamado Plan de amortizacién y reno-
vacion de infraestructuras penitenciarias y la dotacién del
instrumento correspondiente para la gestién del plan, que
erala Sociedad de Infraestructuras y Equipamientos Peni-
tenciarios.

Nosotros pensamos que, a través de la creacion de este
ente instrumental, de la Gerencia de Infraestructuras de la
Seguridad del Estado, se agilizara, sin lugar a dudas, entre
otros extremos, la suscripcién de convenios de colabo-
racion con las corporaciones localesy las comunidades au-
ténomas que, desde hace tiempo, vienen manifestando su
interés en colaborar en e mantenimiento, en condiciones
Optimas, de las instalaciones de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en sus respectivos territorios, como medio, ade-
mas, de asegurar lapermanenciade cadauno de ellos cerca
de los nucleos de poblacién. La creacién de este orga-
nismo, en definitiva, se justifica siguiendo latécnicade la
descentralizacion funcional, en la necesidad de que, tanto
laadquisicién y construccion de nuevos inmuebles, como
la engjenacion de los antiguos, se haga no solo de forma
coordinada, sino también con un detallado conocimiento
de las necesidades y, desde luego, sujeta a un régimen es-
tricto de control, precisamente para garantizar la transpa-
renciay laadecuacién plenade su funcién alos cometidos
gue le son propios.

Por todo ello, nosotros creemos que e presupuesto de
esta seccidn 16 esta de acuerdo con lo que en este mo-
mento |a sociedad espariola esperadel desarrollo delas po-
liticas sectoriales del Ministerio de Interior; creemos que
asegura la prestacion de esos servicios, y no solamente las
asegura, sino que garantiza la aplicacion de criterios de
maxima eficacia desde €l punto de vista operativo, y esta
inserta en esos fines de politica general de austeridad y
control del gasto publico que enmarcan € conjunto de la
politica presupuestaria del Gobierno. Por esas razonas, sin
lugar adudas, rechazaremos la enmienda.

La enmienda nimero 1240 pretende la devolucién del
programa 463.A, afiadiendo que ladisminucion delos cré-
ditos destinados a la financiacion de los partidos politicos
supone —quiero pensar que no es mas que una pura licen-
cia— un ataque a la funcion que la Constitucién enco-
mienda, en su articulo 6.°, aestos partidos politicos. No va-
mos a entrar en mas valoracién que pensar que ello es una
puralicencia. Quiero recordar al grupo enmendante que la
contribucioén del Estado alafinanciacion delos partidos se
recoge en dos aplicaciones presupuestarias: en el subcon-
cepto 485.01, que esta destinado a la subvencion anual
para atender los gastos de funcionamiento ordinario de los
partidos politicos, lo cual, segiin la Ley Organica 3/1987,
de financiacién, se distribuye en funcion de los resultados
obtenidos en | os Ultimos procesos electoralesy, por ello, se
mantiene la misma dotacién que en 1997, por una razén
absolutamente obvia; y que e subconcepto 485.02 incluye
la subvencién destinada alos gastos el ectorales de |l os par-
tidos poaliticos, en virtud de lo dispuesto en la Ley Orgéa-
nica 5/1985. En esta aplicacion se produce un recorte res-
pecto al afo anterior, ya que en 1998 no se prevé que se
vayaacelebrar ningun proceso electoral que corraestricta-
mente a cargo de los presupuestos del Estado, estando des-
tinado, por tanto, al crédito presupuestado a cubrir las li-
quidaciones finales de las subvenciones derivadas de las
elecciones locales de 1995. El caracter ampliable de este
crédito, ademas, evitael riesgo de cualquier eventual insu-
ficiencia del mismo. Me temo que en €l contexto del sen-
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tido delaenmienda de devolucion presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista resulta necesario precisar que, se-
gun establece la Ley Organica de régimen electoral gene-
ral, el Estado exclusivamente subvenciona los gastos oca-
sionados a los partidos politicos por su concurrencia alas
elecciones a las Cortes Generales, a Parlamento Europeo
y alas elecciones municipales, y los gastos producidos por
las elecciones a las asambleas legidativas de las comuni-
dades autonomas quedan fuera del &mbito de aplicacién de
estas subvenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Gil Lazaro, le ruego vaya terminando.

El sefior GIL LAZARO: Voy concluyendo, sefior pre-
sidente.

En relacion con la enmienda nimero 1241, de devolu-
cion del programa 144.A, de ladireccion genera de Insti-
tuciones Penitenciarias, entendemos que quedd suficiente-
mente marcado en el tramite de comparecencias que este
presupuesto, por una parte, se orienta a la modernizacion
de lasinfraestructuras y, por otra parte, ala cumplimenta-
cion de todos los fines de naturaleza social propios de la
institucién penitenciaria'y que, por tanto, es plenamente
gjustado. Lo mismo cabe decir en relacién con laenmienda
nimero 1242, referente a programa 144.B.

Respecto a la enmienda niumero 1243, creemos que
también ha quedado suficientemente claro que el pro-
grama 222 cumple las finalidades previstas con sus actua-
les dotaciones.

Sobre las enmiendas nimeros 1245 a 1250, que afectan
a programa 313.G, me remito a las mismas valoraciones
que hizo € portavoz del Grupo Socialistaen el tramite de
comparecencias, destacando el importante crecimiento
gue este programa hatenido.

En relacién con el grupo de enmiendas de Izquierda
Unida, quiero sefialar que las niUmeros 657 y 660 las re-
chazaremos por entender que las propuestas que se consig-
nan tienen un marco especifico: la segunda version del
plan de renovacion de infraestructuras penitenciarias, so-
bre el que se esta trabajando; y un instrumento especifico,
sin lugar aduda, la Sociedad de Infraestructurasy Equipa-
mientos Penitenciarios, en sus propios presupuestos, y
adelantar los proyectos concretos fuera del disefio general
gue se esta haciendo de ese nuevo plan, no seria probable-
mente operativo.

En cuanto alas reformas propuestas en la enmienda nu-
mero 658, para dotacion de reformas en € centro peniten-
ciario de Teruel, las vamos arechazar en la medida en que
ya es una actuacion prevista por este presupuesto. La
misma motivacion hay que hacer en relacién con la en-
mienda nimero 659.

En relacion con las enmiendas nimeros 661 y 662, que
pretenden actuaciones especificas en la Comunidad Aut6-
nomade Canarias, quiero sefialar que éstas ya estan siendo
puestas en marcha por la Guardia Civil; que hay consigna-
ciones presupuestarias importantes para poder desarrollar
esas iniciativas previstas y que, por consiguiente, nos pa-
rece gue las enmiendas propuestas por el Grupo Parlamen-

tario de lzquierda Unida, en este sentido, no aportan nada
especialmente nuevo.

En cuanto alaenmiendanimero 663, deseo sefidar que
yase haincorporado al informe una enmienda coincidente
en su finalidad, del Grupo Parlamentario Popular, |a nd-
mero 1544, parainiciar los pasos previos ala construccion
de esa academia de suboficiales de la Guardia Civil en
Ubeda, de manera que se dé cumplimiento ala correspon-
diente iniciativa aprobada por unanimidad de todos los
grupos de la Camara en su momento, por 1o que nos parece
mucho més gjustada la enmienda, ya incorporada a in-
forme, que la propuesta por € Grupo Parlamentario de I z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Gil Lézaro, le ruego termine.

El sefior GIL LAZARO: En relacion con las enmien-
das nimeros 664, 665 y 666, del Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida, sobre infraestructuras policiales concre-
tas, quiero sefidlar que entendemos que estan mejor acogi-
das en un disefio de conjunto en las propias previsiones del
presupuesto.

Respecto a la enmienda nimero 667, vamos a recha-
zarla por las mismas razones que hemos citado para € re-
chazo de las enmiendas nimeros 1245 y siguientes, del
Grupo Socialista.

En conjunto, rechazaremos también las enmiendas pre-
sentadas por las sefioras y sefiores diputados y formaciones
politicasintegradas en €l Grupo Mixto; muchas de ellas son
coincidentes, s no en el contenido, si en el sentido, con a-
gunas de las ya presentadas por los Grupo Socidistay de
Grupo IzquierdaUnida, alos que hemos dado contestacion.

Sin embargo, nos importa sefialar algo —y con €ello
concluyo, sefior presidente— para que no pueda haber
equivoco alguno al respecto. Hay un conjunto de enmien-
das presentadas por |os diputados del Grupo Mixto adscri-
tos a la formacion de Nueva |zquierda, que insisten en la
necesidad de dotar de planes concretos de formacion y de
instalaciones alas diversas comisarias, en este caso lo cir-
cunscriben alas provincias que forman la Comunidad Au-
ténoma de Cataluiia, para el desarrollo del servicio de
atencion alamujer en comisaria, especia mente pensando
enlamujer victimade delitos contralalibertad sexual. Te-
nemos que sefiadlar que el rechazo de estas enmiendas o es
estrictamente porque consideramos innecesaria la pro-
puesta que se nos hace por estos sefioras y sefiores diputa-
dos de la formacion Iniciativa Els Verds, integrada en €
Grupo Mixto, en la medida en que ya la semana pasada €
sefior ministro de Interior, en el Pleno de la Camara, y a
propuesta y requerimiento de nuestro propio grupo, esta-
bleci6 todo un programa concreto de calendario y de in-
versiones para el desarrollo de este servicio de atencion a
lamujer, ya no sdlo en una comunidad auténoma, sino en
el conjunto del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Pasa-
mos ahora el debate de la seccion 12, Ministerio de Asun-
tos Exteriores.

Se
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Se han presentado enmiendas por |os Grupos Socidlista,
|zquierda Unida, Mixto y Popular.

Creo que han solicitado la palabra las sefioras Balletbd
y Fernandez. Repartanse el tiempo como crean conve-
niente. Tienen un tiempo maximo de 10 minutos.

La sefiora FERNANDEZ RAMIRO: Sefior presi-
dente, este grupo parlamentario va a defender, por un lado,
las enmiendas presentadas a la Agencia Espariola de Coo-
peracion Internacional, quelo hardlasefioraBalletbo, y yo
€l resto, por lo que paso a defender las enmiendas corres-
pondientes al programa 132.A, accion del Estado en el ex-
terior, que aglutina los antiguos programas de accion di-
plomatica multilateral, accion diplomatica bilateral y ac-
€ion consular. Segln nuestro criterio, supone que la estruc-
tura del programa del presupuesto de Asuntos Exteriores
sufre importantes alteraciones; que este cambio nos parece
una medida regresiva porque este grupo parlamentario en-
tiende que la agrupacion y reduccién de programas presu-
puestarios hurta 'y limita la informacion y la claridad pre-
supuestarias que laanterior estructurafacilitaba, y asi selo
manifestamos al sefior subsecretario del Ministerio cuando
comparecio en la Comisién de Asuntos Exteriores parain-
formar sobre estos presupuestos.

Centrandome en las enmiendas nimeros 1209, 1210,
1211 y 1212, que presentamos al programa 132.A, propo-
nemos, por un lado, incrementar la dotacion del capitulo 6,
puesto que huevamente en estos presupuestos mantiene
congelada su dotacién, y pretendemos con ello mantener y
conservar, con €l nivel de decoro que demanda nuestro
tiempo, nuestras representaciones en el exterior y lared
consular que exige el incremento paulatino de espafioles
en €l extranjero.

Con respecto a la enmienda 1210, en primer lugar
quiero apuntar que hay un error mecanogréfico en e alta
Donde dice 134.A debe decir 132.A. Estaenmienda sere-
fiere alos consegjos de residentes en el extranjero. Nuestro
grupo entiende que son 6rganos fundamentales de integra-
cion de nuestros ciudadanos residentes en otros paises.
Dado que, ademas, su estructura es abierta, participativay
plenamente democrética, consideramos conveniente que
sean érganos a potenciar, tanto en su organi zacién como en
sus finalidades. Por lo tanto, €l incremento que se propone
tiene como objetivo, por una parte, atender los gastos de
funcionamiento de los consgjos existentes y, por otra, faci-
litar los fondos necesarios para la realizacion de las elec-
ciones en agquellos consulados gue tienen prevista su con-
vocatoria.

El incremento de crédito que se propone en laenmienda
1211 viene motivado por la necesidad de dotar atodas las
representaciones en el exterior del equipamiento informa-
tico necesario para hacer frente alos actuales requerimien-
tos de gestion, y de forma especial alas oficinas consula-
res, ya que hay que mejorar la infraestructura de la red
mundial de comunicaciones informaticas del departa-
mento al poner en préactica el Plan estratégico de moderni-
zacion del sistema de informatizacién consular, en aplica-
cion de los acuerdos tomados por |os Estados miembros en
e Convenio de Schengen, en relacion con el desarrollo de

lared de consultas Schengen y lanuevalegislaciéon quere-
gulalagestion del padron de esparfioles residentesen el ex-
tranjero.

Por ultimo, el incremento que se propone en la en-
mienda 1212 pretende hacer frente a determinadas ayudas
de esparioles en el extranjero que se encuentren en situa-
ciones de necesidad, entendiendo que la accion consular
gue exige la presencia de la Administracién del Estado
fuera de los limites territorial es espafioles ha de responder
alas exigencias de la sociedad actual y, en particular, alas
necesidades cada vez mas crecientes de sus ciudadanos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefiora
Ballethd.

La sefiora BALLETBO | PUIG: Al capitulo corres-
pondiente a la cooperacién para el desarrollo que, como
ustedes saben, es el programa 134.A, nosotros presenta-
mos solo dos enmiendas, la 1213 y la 1214. Proponemos
gue se incluyan en e mismo capitulo, es decir, €l 4; en €
mismo articulo, es decir, € 18, y en la misma seccion, es
decir, la 12. Las dos van en la misma direccion. ¢Cud es
esa direccion, comparieros diputados? Es la direccién que
tiene mi partido en relacion alo que esla participacion ciu-
dadana en la gestion de los asuntos publicos, en este caso
concreto la participacion de la sociedad civil, desarrollada
en organizaciones no gubernamentales, para la gestion de
la solidaridad y |a cooperacion internacional .

En este sentido, sefiores diputados, nosotros pedimos
un incremento modesto, porque somos conscientes de cud
es el problema del presupuesto este afio y no queremos
complicar esasituacion. Lo que si queremos es ampliar en
4.000 millones una partida de 8.000 millones—serialaen-
mienda 1214— paraincrementar la dotacion dela Agencia
Espafiola de Cooperacion Internacional a las organizacio-
nes no gubernamental es encargadas de permitir la partici-
pacién delasociedad civil en esagestiony, alavez, renta
bilizar en la préctica, de unaformamucho mejor, el dinero
publico al ser mayores conocedores de la situacién con-
creta de los paises. Esas son |as razones que nos llevan a
pedir que esa partida de 8.000 millones, que la considera-
mos baja, se incremente en 4.000 millones mas.

Lasegundaenmienda, la1213, pretende puray simple-
mente |la incorporacion de 30 millones de pesetas para €l
funcionamiento de la coordinadora de organizaciones no
gubernamentales. No me diga e Grupo Popular que ésa es
una subvencién ata —30 millones de pesetas— para in-
corporarla a una partida en la que ya se contempla algin
dinero para familias e instituciones sin fines de lucro. No-
sotros no queremos que la coordinador de ONG esté sub-
vencionada directamente por la Agencia. Lo Unico que mi
grupo parlamentario pide es que, de la misma forma que
organizaciones patronales, como puede ser la Camara de
Comercio, se financian a través de un impuesto obligato-
rio, como ustedes saben de la participacion en los benefi-
cios de las empresas, que por |o menos de unaforma ago
mas indirecta esa coordinacién que tiene que llevar a cabo
€l organismo que controlalas ONG puedasalir de estamo-
desta subvencion publica de 30 millones. ¢Significa esto
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gue vamos a subvencionar programas de funcionamiento
de ONG? No. Si laAgenciaespafiolatuvo que echar mano
del presupuesto del actual afio para pagar unas jornadas de
ONG organizadas por laCamarade Comercio de Vaencia,
esdecir, lapatronal no fue capaz de pagar la celebracion de
unasjornadas, ¢cOmo van apoder pagar |as organizaciones
de sus propias coordinaciones unas instituciones que no
tienen animo de lucro y que, ademas, trabajan para el bien
y por solidaridad hacialos demés?

Sefiorias, no sé si les he convencido de algo. Tampoco
s&si me han atendido mucho, porque con ese follén y tan-
tas enmiendas es dificil, pero por 1o menos creo que he
conseguido despertar su interés. Animense un poquito més
y satisfagannos un poco mas apoyando un par de enmien-
dasque, a finy al cabo, en €l conjunto del presupuesto no
significan mucho y, en cambio, en € terreno de la practica
social representan mucho para nosotrosy también paraus-
tedes sefiores del PP, porque |os votos son los votos y aqui
hay muchos votos, ténganlo en cuenta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €l
Grupo de lzquierda Unida, tiene lapalabra el sefior Navas.

El sefior NAVAS AMORES: En primer lugar, tengo
gue hacer referencia a la enmienda a la totalidad que ha
presentado mi grupo aesta Seccion 12 Asuntos Exteriores.

Entendemos que es un presupuesto en el cua nosotros
entramos en una profunda contradiccién no solo desde €
punto de vista del contenido econdémico de las distintas
partidas que en él se recogen, sino sobre todo en un dis-
curso totalmente diferenciado, en cuanto alafilosofia que
se contempla en los principios, en las prioridades, en los
objetivos a cubrir por dicho presupuesto.

Nosotros hemos entendido que, desde el punto de vista
de nuestras relaciones bilaterales y multilaterales, la poli-
tica espafiola debe dar un giro profundo, en la linea de
transformar unarealidad internacional que hoy por hoy no-
sotros entendemos que estad hegemonizada por un solo
pais, que es Estados Unidos, a cual hay unaclarasumision
por parte del resto de los paises y de las organizaciones
multinacionales en cuanto a que e gran comisario de este
planeta debe tomar las iniciativas para cualquier tipo de
actuacion en cualquier conflicto, de la indole que sea, en
cualquier continente.

Curiosamente, también somos especialmente criticos a
la hora de evaluar el discurso oficial del Gobierno en
cuanto alo que é considera que debe ser e denominador
comun de su politica exterior, entendiéndola como la apli-
cacion de principios coherentes, democraticos y defensora
a ultranza de derechos humanos.

Criticamos la poca aplicacion de esos principios en las
relaciones que el Estado espafiol tiene con algunos paises,
gue vulneran claramente la filosofia que define la politica
exterior del Gobierno del Partido Popular, puesto que los
clarosintereses estratégicos y econdmicos son los que pre-
dominan sobre aquellos otros intereses mucho mésideais-
tas, en cuanto a que Espafia va a ser una potenciaque va a
hacer prevalecer clausulas democréticas en sus relaciones
bilaterales y econdmicas respecto a otras coyunturas que

pueda haber. Por tanto, criticamos profundamente esa dis-
paridad de criterios por parte del Gobierno ala hora de
mantener relaciones bilaterales con unos paises u otros en
base no a esos intereses democréticos, sino aintereses mu-
cho més pecuniarios, como podian ser |os econémicos o
los estratégicos, en cuanto a las necesidades de garantizar
unaciertaseguridad o un nivel derelacion politicacon pai-
ses fronterizos o préximos a nosotros, independi entemente
de que ali se estén vulnerando esos derechos humanos.

Hay unaserie de carencias dentro de los objetivos de la
seccién 12 en politica exterior que nosotros entendemos
gue deberian incorporarse, y de alguna forma también en-
tendemos gque no son gjenos a la linea politica del actual
Gobierno. Considero que se podria mejorar €l texto. No
son confrontaciones ideol dgicas, confrontaciones politi-
cas, las que proponemos en nuestra enmienda a la totali-
dad; son una aportacion para desarrollar nuestra apuesta
politica por algunos paises y en algunos conflictos por los
gue no se pasa ni siquiera superficialmente; incluso en al-
gunos casos muy concretos se obvia mencionarlos. Enten-
demos que @ conflicto de Argelia, el conflicto de Angola,
lasituacion de lsragl exigen de unaopinién, de unavalora
ciony deunavoluntad para€l gercicio de 1998 quereflgje
lalinea politicadel Gobierno alahorade aplicar estos pre-
supuestos de exteriores.

En cuanto a nuestros acuerdos multilaterales, entende-
mos que deben sufrir un vuelco total y dréstico. Saben de
sobra cud es nuestra disertacion alrededor de nuestra per-
tenenciaala Organizacion del Tratado del Atlantico Norte;
no hay razon politica ni coyuntural ni de bloques que
puedajustificar hay en diala supervivencia de una organi-
zacion que naci6 para combatir al otro lado, alos otros, a
los malos. En estos momentos la ONU deberia ser laorga-
nizacion que velase por todos los intereses internacional es
y por los principios democraticos en todo el mundo. Cree-
mos que hay un reparto desproporcionado de las distintas
partidas fundamental es de esta seccidn. Por lo tanto, la po-
litica de cooperacion a desarrollo estainfradotaday sobre
todo obedece a criterios politicos que priorizan los ele-
mentos econdmicosy de relacion bilateral masalaquelos
claros objetivos que deben cubrir este tipo de cooperacion,
que eslaerradicacion delapobreza, més aladelosintere-
ses bilateral es tanto politicos como econémicos que pueda
tener Espafia con terceros paises. Todas estas cuestiones
nos han obligado a presentar nuestra enmienda a |a totali-
dad para devolver los presupuestos de esta seccion. Nues-
tra filosofia se ha basado en la aplicacién de estos princi-
pios politicos, detrayendo de aquellas partidas econémicas
gue estan de hecho vinculadas a asignaciones econémicas
gue estamos obligados a hacer por nuestra pertenencia a
esas organizaciones multilaterales alas que pertenecemos,
como son laOTAN, |la OSCE, etcétera.

Hemos hecho un especial hincapié en la defensade una
politica de cooperacién situada en los margenes que esta
Camaray los partidos politicos han consensuado con ante-
rioridad. Quiero decir que no podemos entender que toda-
viaen estos momentos el presupuesto de cooperacion para
€l desarrollo esté situado ni siquieraen lamitad del 0,7 por
ciento, que eraun compromiso politico detodaslasfuerzas
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de esta Camara. Hemos hecho una serie de modificaciones
presupuestarias incorporando partidas suficientes para al-
canzar el menos en este primer presupuesto esa mitad;
gueremos acabar la legidatura lo mas proximos a ese 0,7
por ciento.

Hemos hecho una serie de definiciones concretas sobre
cudl debe ser laaportacién para politicadel desarrollo diri-
gida a organizaciones no gubernamentales. En este presu-
puesto se haglobalizado y no se especificacual debe ser la
partida destinada a estas organizaciones. Entendemos que
en lacoyunturapoliticaque estaviviendo el proceso de pa-
cificacion, en el proceso de aplicacion del Plan de paz del
Sahara, este Gobierno deberia incorporar una especifici-
dad en €l presupuesto para dotar suficientemente una par-
tida que impulse de modo definitivo la celebracidn del re-
feréndum del Sahara, que tantos gasto y tanta infraestruc-
tura va a necesitar. Ademas, no puede ser una aportacion
en ¢ tiempo porque el plazo dado parafinalizar este tltimo
acuerdo entre Marruecosy el Frente Polisario tiene unavi-
gencia de un afio que debe cumplirse alo largo del gjerci-
cio préximo, que es € que va a abarcar este presupuesto.
Por lo tanto, creemos que se debe de especificar una
apuesta profunda para apoyar el proceso de pacificacion
del Sahara

También hemos especificado |a dotacién de personal
suficiente parala planificacion y evaluacion de los proyec-
tos de cooperacion para €l desarrollo. No podemos enten-
der que ya se haya detectado un déficit de personal para
cubrir estas funciones y que se siga planteando la necesi-
dad de subcontratar en el exterior el personal suficiente
paracubrir uno de los objetivos que no sdlo erafundamen-
tal con anterioridad, sino que incluso en la propia ley de
cooperacion al desarrollo, cuya tramitacion estamos a
punto deiniciar enlaCamara, estaincorporado como prin-
cipio fundamental. Por lo tanto, tenemos que acompariar
nuestra oferta publica de empleo con las necesidades que
la propia legislacion que vamos elaborando nos va obli-
gando a cubrir.

Por consiguiente, nuestra apuesta profunda por una po-
litica de cooperacién para €l desarrollo digna de ese nom-
bre, dotando a nuestros presupuestos de un claro matiz de
cooperacion para erradicar la pobreza y para mejorar |os
actuales niveles de desarrollo politico que viven terceros
paises.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Doy por defendidas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto a esta sec-
cién 12, del Ministerio de Asuntos Exteriores, en concreto
las enmiendas nimeros 217 a 224, del sefior Sauray lase-
fiora Rivadulla, y hago mencién de laenmiendaalatotali-
dad nimero 217 a esta seccion de Asuntos Exteriores. Asi-
mismo, doy por defendidas €l resto de enmiendas que se
refieren al Instituto Cervantes, nimeros 223 y 224, asi
como las presentadas a la Agencia Espariola de Coopera-
cién Internacional por los mismos diputados. Laenmienda
ndimero 479, del Grupo Parlamentario Mixto, se dapor de-

fendidaen sus propiostérminos. Todas ellas aparecen en €l
texto que se presentd en el plazo reglamentario de presen-
tacién de enmiendas. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Ruego,
por favor, que guarden silencio, porque es muy dificil oir a
|os sefiores diputados.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Naturalmente, agradezco
todas las intervenciones que tratan de mejorar los presu-
puestos del Ministerio de Asuntos Exteriores. Sin em-
bargo, haré unas matizaciones sobre algunas cosas que
aqui se han dicho.

Por lo que se refiere a la sefiora Balletho, cuyas inter-
venciones siempre suscitan el interés de este diputado (no
me mire asi, porque lo que usted dice siempre es inte-
resante), siempre conviene referirse a los debates prece-
dentes. Usted ha hecho mencién a una propuesta de 30
millones de pesetas para el convenio de cooperacion con
la coordinadora de ONGs. Ya conoce usted el criterio de
mi grupo, nosotros entendemos que no debe destinarse di-
nero paralafinanciacion del funcionamiento ni de ONGs
ni de agrupaciones de ONGs; son las ONGs las que deben
sustentar |os gastos de sus propias agrupaciones. (Rumo-
res.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefio-
rias, les ruego guarden silencio, por favor.
Sefior Robles, continte.

El sefior ROBLES FRAGA: Yasé que estetemano es
muy interesante, pero es que no me escucho a mi mismo.
Entendemos que los programas de difusion y de explica
€ion de actividades con un objetivo concreto tienen cabida
en los presupuestos, sin embargo, los gastos de funciona-
miento no entran ni se corresponden con lafilosofiade este
presupuesto.

Es una enmienda que se repite, que ha sido presentada
por varios grupos, entiendo gue de forma coordinada o
conjunta. Nuestro grupo, naturalmente, haralo que hizo en
la legislatura anterior: rechazarla. Existen cauces que de-
ben ser utilizados, y creo que no conviene tampoco perse-
verar porque, como ya saben SS. SS,, el esfuerzo indtil
conduce alamelancolia, sobre todo en materia presupues-
taria

Las enmiendas gque presenta el Partido Socialista creo
gue tienen en alglin caso intenciones loables de mejora
miento del funcionamiento del servicio exterior del Es-
tado. Entendemos que aguellas que presenta en este sen-
tido ya estén cubiertas adecuadamente por |os presupues-
tos para €l afio 1998 y, por tanto, consideramos que deben
ser rechazadas. En cualquier caso, sobre la organizacién
del servicio exterior o la politica exterior no existe una di-
ferencia tan grande con e Partido Socialista, desde luego
no existe en la base misma del consenso gue la hace posi-
bley en la dosis de continuidad que existe de gobierno a
gobierno. Por tanto, no es una discrepancia ideoldgica, ni
siquiera teleoldgica, pero si existe con | zquierda Unida.
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Izquierda Unida presenta una enmienda de devolucion
gue, naturalmente, entendemos que debe ser rechazada.
Sin embargo, hay un asunto que me preocupa, porque creo
gue es importante que dejemos clara nuestra posicion, que
el sefior Navas hareiterado y que, aungue solo sea por res-
peto parlamentario y por cortesia elemental de esta Ca
mara, merece que yo dé laopinion del Grupo Popular. Las
operaciones de paz, |las contribuciones para reparar situa-
ciones de emergencia o la participacion de Espafia en el
desarrollo y afianzamiento de salidas pacificas de crisis
graves, como €l caso de Angola, el Zaire, etcétera, estan
cubiertas en los presupuestos; |a partida dedicada a misio-
nes de paz y a organismos internacionales es generosa en
ese sentido. Por lo que serefiere a Sahara, compartimos €l
interés y la preocupacion, pero existe dotacion presupues-
taria suficiente y Espafia esta prestando efectivamente un
apoyo eficaz para que €l Plan de paz pueda proseguir des-
pués de las recientesiniciativas del mediador, sefior Baker.
Ese es un interés y un objetivo fundamental no solamente
para nuestro grupo, sino entiendo que para todos. Quédese
tranquilo, S. S.; el Ministerio de Asuntos Exterioresestaya
ocupandose de ese asunto y esta en las previsiones presu-
puestarias.

Quiero reiterar que éste es un presupuesto gjustado pero
gue se ha hecho un esfuerzo importante de mejoratécnica,
de funcionamiento, de gestion presupuestaria, de control,
gue, naturalmente, debe proseguir en los préximos afos.
Mi grupo entiende que la seccion 12, destinada al presu-
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores, esta adecua-
damente formulada.

En cualquier caso, por lo que se refiere a las distintas
enmiendas que hablan de los presupuestos de cooperacion
internacional y de ayuda al desarrollo, el esfuerzo de con-
solidacion presupuestariay de aumento de partidas es no-
tabley debe ser reconocido. Naturalmente, los objetivosfi-
jados por los distintos grupos van mas all4, pero entende-
mos que los fondos publicos destinados alaayuda al desa-
rrollo no solo deben cubrir objetivos numéricos, sino que
deben ser sustentables y gestionables por la Administra-
cion y por la propia sociedad civil, por las propias organi-
zaciones no gubernamentales, por |o que yo entiendo que
el esfuerzo realizado este afio debe ser destacado y que
cualquier otro incremento no entraria dentro de lo razona-
ble o de lo sustentable y, por tanto, de lo manejable desde
el punto de vista presupuestario, por un lado, que es muy
importante, pero también por el mismo funcionamiento de
| as organi zaciones no gubernamentales o de las otras insti-
tuciones de reconocido prestigio que son pioneras también
enlaayudaa desarrollo y en la cooperacion espafiola.

Tengo que decir que este presupuestos coincide con
otro esfuerzo importante por parte del Gobierno que esla
ley de cooperacion para el desarrollo. Creo que estamos en
una ancha via en la que podemos encontrarnos —espero
que asi sea— Y estoy seguro de que estos presupuestos son
un paso firmey decidido para que nuestro pais contintie
desarrollando ese esfuerzo demandado por la sociedad es-
pafiola, por la opinién publica espafiola, en la que partici-
pan no solamente la Administracion central del Estado
sino la Administracion descentralizada: las autonomias,

diputaciones y ayuntamientos, las organizaciones no gu-
bernamental es, instituciones de reconocido prestigio y ex-
periencia, etcétera. Creo que éste es un paso importante y
espero y confio que esta seccion 12 pueda ser aprobada en
los términos definidos por la ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Vamos
apasar a debate de la seccion 13, Ministerio de Justicia.

Hay enmiendas presentadas del Grupo Socialista, iz-
quierda Unida, Convergénciai Unio, Grupo Mixto y
Grupo Popular. (Rumores.)

Ruego a SS. SS. que guarden silencio, porgue si no es
muy dificil seguir el debate.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista, se-
fiora Fernandez de la Vega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: El
Grupo Socidista ha presentado enmienda a la totalidad de
devolucion delaseccion 13, Ministerio de Justicia, porque
considera que lacantidad total que se consignaen 132.680
millones de pesetas es absol utamente insuficiente para ha-
cer frente alas necesidades mésinminentes de la Adminis-
tracion dejusticiay para permitir que € Ministerio de Jus-
ticia cumpla adecuadamente la importantisima funcion
guetiene atribuida en defensa de lalegalidad y en garantia
de tutela de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas. Es evidente, sefiorias, que con este presupuesto
el servicio publico de lajusticiano vaamejorar, y con in-
dependencia de lo que voluntaristamente puedan hacer
juecesy magistrados, fiscalesy demés personal a servicio
de la Administracion de justicia para sacar adelante los te-
mas que tienen atribuidos, lo cierto es que los medios de
los que van a disponer no van a aumentar y, por tanto, €
ciudadano va a tener que seguir esperando, lamentable-
mente, aver resueltos sus conflictos con mayor celeridad y
eficacia

Larazon por lagque mi grupo presentalaenmiendaala
totalidad no es solo lainsuficiencia de los créditos, es que
ademas creemos que la estructura y las dotaciones que se
han dado son absolutamente inadecuadas. Es curioso que
en este presupuesto de 1998 las partidas presupuestarias
gue ven incrementadas sus dotaciones son aquellas que,
ademés de tratar de paiar €l endeudamiento y la paraiza-
cion de determinados servicios que en el presupuesto de
1997 crearon auténticos agujeros, poco 0 nada tienen que
ver con lamejoradel servicio piblico delajusticia. Asi ve-
mos como en € programa de tribunales de justiciay mi-
nisterio fiscal, sobre todo en e programa general del Mi-
nisterio, direccion y servicios generales de Justicia, se in-
crementan los gastos de personal un 16 por ciento, espe-
cialmente localizados en funcionarios del grupo A, lo cual
no deja de ser chocante en un Ministerio que se encuentra
en unasituacion préoximaalapardisis administrativay en
un Gobierno que ha maltratado literalmente a los funcio-
narios de nivel superior con lafamosa historia de lareduc-
cion de altos cargos. Pues bien, aqui se incrementa el per-
sonal del grupo A, se incrementa el personal eventual en
un 15 por ciento y se incrementan los créditos de producti-
vidad y de gratificaciones, desde luego no del personal al

Se
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servicio dela Administracion de justicia, que es donde de-
berian haber ido esos dineros.

Lo mismo cabria decir del capitulo |1 de este programa
general del Ministerio, direccidn y servicios generales de
Justicia, que recibe un incremento del 26 por ciento. Evi-
dentemente tenian que paliar el desastre presupuestario
gue se hizo demagdgicamente en el presupuesto del afio
pasado, en el que laregulacién del capitulo |1 deberia pa-
sar alos anales de la historia de laincompetencia e irres-
ponsabilidad presupuestaria, puesto que lo redujeron un 30
por ciento diciendo que iban a ahorrar. Este afio, a mitad
del gercicio, ya no habia ni un solo duro para atender a
gastos de funcionamiento ni del Ministerio, ni de la justi-
cia, de ahi que este afio |o suban para intentar paliar este
endeudamiento. Lo més curioso es que lo suben en con-
ceptos que, como les decia al inicio de mi intervencion,
poco o nadatienen que ver con las necesidades de lajusti-
cia. Asi vemos que aumentan espectacularmente concep-
tos como, por jemplo, reunionesy conferencias, estudios
y trabajos técnicos o gastos diversos, partida totalmente
novedosa que no sabemos muy bien a qué se va a dedicar
y gue tiene incrementos, como en tribunales de justicia y
ministerio fiscal, de un 290 por ciento; 0 en registros vin-
culados con la fe publica, un aumento de 34 millones. Lo
mismo se podria decir respecto del resto de programas, in-
cluido € del serviciojuridico del Estado. Por tanto, en con-
junto, el Grupo Parlamentario Sociaista considera que la
seccion 13 ha de ser devuelta al Gobierno porque no con-
tiene dotaciones suficientes y los aumentos se producen
alli donde no se tienen que producir.

En segundo lugar, hemos presentado —y éste esel tema
gue més preocupa a mi grupo— una enmienda de devolu-
cion del programa 142.A, tribunales de justiciay ministe-
rio fiscal, porque éste es €l programa fundamental del Mi-
nisterio de Justicia, es aquel que tiene por objeto poner a
disposicion de jueces y tribunales |os medios materiales
necesarios para que cumplan su funcién. Pues bien, sefio-
rias, con este programa no vamos a solucionar ni uno solo
de los problemas que tiene planteados € ciudadano con €
servicio publico de la Administracién de justicia, y 1o que
es més grave, los compromisos publicos adquiridos por €
presidente del Gobierno en orden a apoyar las iniciativas
gue el Consejo General del Poder Judicial hallevado a
cabo dentro del Libro Blanco no contienen ni una sola do-
tacién presupuestaria. Por tanto, creo que tenemos quella
mar ala responsabilidad de esta Camara, porque si verda-
deramente queremos que la justicia mejore deberian ser
apoyadas no sdlo nuestra enmienda de devolucion sino las
enmiendas concretas que presentamos a articulado, sobre
todo aeste programa, de incremento de 16.100 millones de
pesetas, para que a menos podamos hacer frente en el afio
1998 alas necesidades mas urgentes sefial adas por €l Con-
sejo en e Libro Blanco, que exige la creacién y puesta en
funcionamiento con carécter urgentisimo de 315 Grganos
judiciales ali donde se ha sobrepasado ya la carga normal
de trabgjo.

Este es el resumen, sefior presidente, sefiorias, del con-
junto de las enmiendas que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que también ha presentado enmiendas par-

ciales alos programas de objecion de conciencia, del ser-
vicio juridico del Estado y de registros vinculados a lafe
publica, porque creemos que tampoco son suficientes para
cumplir lafinalidad que tienen atribuida. Por citar un
gemplo, en & temade registros vinculados ala fe publica
seguimos sin abordar algo tan importante para la ciudada-
nia como es la informatizacion de los registros civiles, a
los que tienen que acceder todos los ciudadanos dia a dia.
El afio pasado desaparecio la partida, este afio han fijado
una partida minima, se vuelve a hablar de un proyecto que
ya pusimos en marchay que esta ya experimentado hace
mas de tres afios y parece que es una novedad que se intro-
duce este afio con una mera partida, con lo cual creemos
gue seguiremos sin informatizacién de los registros civi-
les.

Del conjunto de enmiendas mi grupo hace especial hin-
capié enlaque serefiere a programa 142.A, de tribunales
dejusticiay del ministerio fiscal, porque, repetimos, si no
se aprueba nuestra enmienda dudamos mucho que el servi-
cio publico de la justicia mejore. Ustedes saben muy bien
gue en las Ultimas encuestas y barémetros de opinion de
los ciudadanos sobre la justicia ocupa uno de los ultimos
lugares, y parece evidente que a Partido Popular le im-
portamuy poco que |os ciudadanos sigan colocando lajus-
ticiaen € Ultimo barémetro de opinién. Desde luego, no
Nos vamos a creer que ustedes estan dispuestos a colaborar
en sacar adel ante las medidas propuestas por € Consgjo en
el famoso Libro Blanco sobre la Administracion de justi-
cia

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €l
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Caste-
Ilano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Es-
taba tentado nuestro grupo, llegado el momento de defen-
der laenmienda de devolucion de esta seccidn, quetiene el
nimero 628, de dar lectura, puray sencillamente, en este
acto de las intervenciones de los muy dignos representan-
tes del Partido Popular cuando se discutian |os presupues-
tos de los afios anteriores, en que gobernaba el Partido So-
cialista Obrero Espariol, pero nos pareceria de una abso-
luta crueldad, porque las cosas que ellos decian entonces
sobre la situacion de lajusticia harian absolutamente inditil
el discurso que seguramente tienen preparado. A mi me
gustaria que se lo repasaran, porque puede ocurrir que no
€s que caigan en contradiccidn, sino que acaben en abso-
luta esquizofrenia.

Nosotros compartimos, a introducir esta enmienda de
devolucidn, €l espiritu que guiaba a aguellas intervencio-
nes, que era el gque de verdad haya un servicio publico de
lajusticiaque garantice latutelajudicial efectivay el dere-
cho a un juicio justo sin dilaciones excesivas. Pues bien,
estas dos cosas tan sencillas, evidentemente, exigen un
enorme esfuerzo. Nosotros no vamos a pedir que ese es-
fuerzo se realice en un solo gercicio presupuestario, pero
esevidente que si € presidente del Gobierno ha dicho que
ha llegado la hora de lajusticia, con motivo de lareciente
inauguracion del afio judicial, y acabade entrar en nuestros
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despachos lamemoriaremitida por e Consejo General del
Poder Judicial, bastaria simplemente ver qué dicen losres-
ponsables de la Administracién de justicia para que este
presupuesto fuera inmediatamente devuelto, se conside-
raray pusierade manifiesto y de verdad se demostrara que
ese servicio publico de la justicia va a constituir, por fin,
una prioridad presupuestaria.

Desde luego, s el temade lajusticia no se convierte en
objetivo prioritario de la politica del Partido Popular, sin-
ceramente €llo nos tendra que conducir a entender que en
lo que se llama el perfeccionamiento del Estado socia y
demaocrético de Derecho tienen muy poca o nula preocupa-
cion. Repito que no queremos ser absol utamente maxima-
listas, pero si se dice que se van a crear ni mas ni menos
gue 64 plazas de lo Contencioso-Administrativo y setiene
previsto que més de 50 deberan ser para los 6rganos uni-
personales de esaley de [o contencioso que vamos a poner
en marcha, ¢qué significa esto? El desprecio més absoluto
hacia el resto de las salas de o Contencioso-Administra-
tivo, donde segiin vamos viendo afio a afio se va llegando
acifras tan peculiares como la de tener pendientes més de
medio millén de asuntosy resolver alo largo del afio unos
200.000. Es evidente que cuando el afio que viene nos en-
contremos con las cifras seguiran en este incremento y en
esta progresi6n absol utamente geométrica.

A mi me parece gque es posible que este presupuesto sea
€l Unico que pueden ustedes presentar y €l Unico que, den-
tro de esos parametros tan estrechos en que ustedes se han
colocado como consecuenciadel proceso de laUnién Mo-
netaria, estén dispuestos a aprobar, pero entonces se les
pide, por favor, que en el conjunto de literatura que acom-
pafiaal programa 142.A abandonen todo triunfalismo y di-
gan claray definitivamente que no tienen el menor interés
en ir saliendo de esta situacion de colapso auténticamente
insoportable ya, no sdlo para el justiciable sino absoluta-
mente insoportable para aquellos funcionarios publicos,
aguellos responsables del Poder Judicial que estan asu-
miendo diariamente una critica que, sinceramente, es ab-
solutamente injusta.

Las condiciones objetivas en que se desarrolla el tra-
bajo de la Administracion de justicia son tales que no se
puede hablar con seriedad de que haya un servicio publico
dejusticia. Eso tal vez obliga a que hubiera habido unali-
teratura, repito, en la presentacion del programa que hu-
biera dicho: No podemos mas que parchear. Y parchear en
cuanto al aumento de plantillas, teniendo en cuenta, Si exa-
minan ustedes |la ratio del nimero de magistrados o jueces
de cualquier paisdel entorno que tenga unavida comercial
y ciudadana similar a la nuestra, que es l6gico, como me
decia el otro dia un abogado en un encuentro, que hayare-
cibido una citacién parala celebracién de unavista en un
tribunal de lo contencioso-administrativo para el afo
2002; jparael 2002! Y no esningun chiste, esunarealidad.

Creiamos seriamente en todo |o que decian ustedes
cuando estaban en la oposicion con respecto alaracionali-
zacion del Ministerio de Justicia, incluso llegaron a decir
gue lo iban a suprimir, y que solo con darle las competen-
cias que exige el Consgjo General del Poder Judicial, con
traspasar al Ministerio del Interior algunos otros organis-

mos e incluso con traspasar ala Presidencia del Gobierno
otros que dependen de este Ministerio —lo decian uste-
des— se iban a solventar todos los problemas e ibamos a
tener la honestidad de dejar en manos de los jueces lares-
ponsabilidad de esafacultad exclusivadejuzgar y € ecutar
lo juzgado. Pues bien, eso no se aprecia hoy en este presu-
puesto. Por tanto, sé que no va a prosperar esta queja, pero
el hecho de que no prospere no lo voy a atribuir a que es-
tos razonamientos no estén cargados de sentido comun; o
voy atribuir aque ustedes, cuando estaban en laoposicién,
0 no tenian conocimiento alguno de qué ocurriaen lajusti-
ciay lo quetrataban ustedes era puray simplemente de ha-
cer un flatus vocis, para aparentar una determinada progre-
sividad, o es que ahora, cuando han llegado ustedes a tener
esta responsabilidad, |e tienen un desprecio absoluto a una
de las piezas fundamentales del sistema democratico. Por
ello, por coherencia con ustedes mismos, no porque yo se
lo diga, deberian ustedes coger este presupuesto, admitir la
devolucién y con €llo, no les quepa la menor duda, gana-
rian una cierta credibilidad. Credibilidad que van aiir per-
diendo dia a dia, porque cuando Ileguemos al afio que
viene ya veremos |o que nos van aresponder a esta inter-
vencion, s esque a afio que viene no han disuelto ustedes
las Camaras, porque las amenazas que se vierten desde
ciertas zonas del Estado de que van a durar ustedes cuatro
dias tal vez nos eviten tener que discutir con ustedes este
presupuesto.

A continuacién, vamos a defender, guiados por €l prin-
cipio absolutamente coloquial de: del lobo un pelo, un con-
junto de enmiendas parciales, a ver si por |0 menos hay
ocasion de poner fin a situaciones absolutamente lastimo-
sas. De las enmiendas que a continuacion vamos a defen-
der, sefiores miembros del Partido Popular, dentro del cu-
mulo de propuestas que nos han sido remitidas por todos y
cadauno delosmunicipiosy delosterritoriosjudicialesde
este pai's, hemos sel eccionado aquellas que ya son de inex-
cusable cumplimiento, porque se refieren a instalaciones
gue se estan viniendo abgjo, en concreto, € Juzgado de Ca-
lamocha, en Teruel, parael que pedimos sencillamente que
se dediquen 40 millones de pesetas, para que de verdad
haya un juzgado. Al Juzgado de Menores, en Teruel tam-
bién —parece que Teruel tiene mala suerte—, le pasa
exactamente lo mismo y a é se refiere la enmienda 630.
Como en la ciudad, cuando se produce el abandono quiza
lo hagan ustedes para que no haya un agravio comparativo
entre unos 6rdenes jurisdiccionales y otros, no sdlo esta
mal el Juzgado de Menores o e Juzgado Civil; es que €
Juzgado de lo Social, sinceramente, merece la misma con-
sideracion.

Les pedimos que consideren, si es posible —entre otras
cosas porgue de ello depende también la imagen que se
esta dando— que en la Regién de Murcia se pueda, iba a
decir disfrutar, pero yo diria que se pueda abusar, porque
dado el nimero de funcionarios que van ustedes a destinar
estariamos abusando de €llos, de un cuerpo minimo de in-
térpretes. El volumen de poblacion procedente de lainmi-
gracion dedicado alas faenas agricolas, que se acercaalos
15.000 ciudadanos norteafricanos exige gque tengamos con
ellos un elemental cuidado, no sélo desde |a perspectiva
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del Ministerio de Justicia sino también desde lade Interior,
en cuanto a que puedan tener esa posibilidad de comunica-
cion de cudles son las situaciones que atraviesan, porgque
detrés de esaincomunicacion, 1o que hay es una tentacion
de abuso. En ese sentido va la enmienda nimero 632.

La enmienda nimero 633 se refiere a la inexcusable
creacion de un tercer juzgado en la ciudad de Anddjar y a
nuevas infraestructuras para Baezay Villacarrillo. S uste-
des se repasan la propia memoria del Consejo del Poder
Judicial, encontrarén que hay una coincidencia en estalla-
mada de atencion, asi como la hay para que el Instituto
Anatémico Forense de Zaragoza pueda tener una minima
presentabilidad. Hablan ustedes precisamente en su me-
moria de la puesta en funcionamiento de cinco nuevosins-
titutos de Medicina Legal. Puesvamos aver s €l de Zara-
goza puede ser uno de ellos.

Al mismo tiempo, es evidente que, en uno de esos actos
generalmente simbdlicos de inauguraciones, prometieron
ustedes alaciudad de Murciaqueibaagozar ni mésni me-
nos que de la ciudad de la justicia. Nosotros no les pedi-
mos a ustedes que hagan de la noche alamafianalaciudad
de lajusticia pero, por lo menos, haganle un barrio, de
modo tal que tengan acogida |os correspondientes Grganos
judiciales. Con tales afirmaciones estoy defendiendo laen-
mienda nimero 635, que también se refiere alos juzgados
de Jumilla.

Laprovinciade Balearesy en concreto lacapital, PAlma
de Mallorca, no hatenido mucha suerte. Selleva hablando
desde hace més de 10 afios del nuevo edificio paralosjuz-
gados. Mientras tanto, una gran parte de los juzgados civi-
les estan en un edificio propiedad del Consell, por €l que se
paga una suma que sblo con que se hubieran atendido es-
tos ruegos de hace 10 afios se habria amortizado yay no
habria habido necesidad de seguir pagando, porque es una
cifra suficientemente cuantiosa. Vamos aver si de verdad,
no digo por impulso de esta enmienda 636, sino por € im-
pulso de que ademas son ustedes | os responsables del Go-
bierno balear y, por tanto, deberian preocuparse de aquello,
conseguimos que | e dediquemos atencidn y solucionemos
este gravisimo problema. Entre otras cosas, les quiero re-
cordar a ustedes que la ciudad de Palma de Mallorca pa-
rece ser que recibe algunaque otravisitaalo largo del afio
de otros ciudadanos que, 16gicamente, pueden tener algin
conflicto y tienen que acabar pasando por |os juzgados pe-
nales o por los civiles y, sinceramente, no creo que laim-
presién que se lleven seamuy buena.

También solicitamos que se haga ya una remodel acion
seriadel juzgado de Marzan, enlaenmienda637; delaAu-
diencia de Zaragoza, en la enmienda 638 y, también, del
Palacio de Justicia de Cartagena, enmienda 639. Sincera-
mente les invitamos, si ustedes quieren, a que cojamos es-
tas enmiendas que acaba de defender IzquierdaUniday las
comparemos, si tienen deseo de conocer, aungque creo que
la saben de sobra, cudl eslasituacién, con todo €l otro cu-
mulo gque podriamos haber defendido hoy aqui y que sere-
fiere a una enorme cantidad de edificios y de necesidades,
pero hemos sel eccionado |as que son ya absolutamente im-
prescindibles. ¢Para qué? Para cargarnos de razon, para
gue no parezca gque estamos en una actitud maximalista.

Vamos a ver qué resultado corren 'y segun €l resultado que
corran, légicamente, veremos si se confirma la opinion
gue, lamentablemente, vamos alimentando de un despre-
cio absoluto hacia el servicio publico delajusticia.

Es obvio que les adelante ya a ustedes que €l conjunto
de enmiendas presentadas por € resto de los grupos parla-
mentarios, que no son unas enmiendas de caracter maxi-
malista —las hemos examinado debidamente—, tanto las
del Grupo Socialista, como las del Grupo Mixto, como las
del Partido Democrético de la Nueva lzquierda, van a go-
zar de nuestra aceptacion y van a ser apoyadas por nuestro
voto, porque son, sinceramente, de cgjén, en cuanto alo
gue en ellas se pide.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo de Convergenciai Uni6, tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: El Grupo de Convergén-
ciai Uni6 a esta seccion 13, Ministerio de Justicia, tiene
presentadas dos enmiendas. Procederé yo a efectuar lade-
fensa de la enmienda 1618, mientras que mi compafiero
Ramo6n Companys defendera posteriormente la 1624. La
enmienda 1618 es unaenmiendarecurrente, tal y como fue
presentada a los presupuestos para €l vigente afio y, por
tanto, en el debate parlamentario del afio pasado. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

Como saben SS. SS., con posterioridad alatransferen-
ciaala Generalitat de Catalufia de los medios materiales
parala Administracion de justicia, con eficacia del dia 1
de enero de 1994, se produjo la supresion de las franqui-
cias postales y telegréficas de las que hasta ese momento
habia gozado precisamente esta Administracion. Desde
luego, en ninglin momento se pusieron en duda las facul-
tades 0 competencias para acordar la supresion de dicha
franquicia, pero esa supresion ha supuesto y supone en
términos del Derecho administrativo estricto ese factum
principis, esa intervencién externa de una de las partes
que permite o deberia permitir revisar la financiacion de
esos medios materiales a los que anteriormente he hecho
referencia. De ahi que en esta enmienda 1618 se solicite
gue se establezca la transferencia alas comunidades aut6-
nomas, para financiacién de traspasos, por un importe de
3.193 millones de pesetas. Ciertamente éste es un pro-
blema que compartimos con alguna otra comunidad auté-
nomay que debiera ser resuelto, asi o entendemos sin
duda, posiblemente en el seno del Consejo de PoliticaFis-
cal y Financiera a través de un reconocimiento sobre la
ampliacion de financiacién respecto de funcionesy servi-
cios ya transferidos. En cualquier caso, en la medida en
gue no se produzca ese acuerdo en € seno de dicho Con-
sejo no tenemos mas posibilidad que presentar esta en-
mienda a los Presupuestos Generales del Estado parares-
tablecer un equilibrio que se interrumpid o que se rompid
precisamente ese 1 de enero de 1994 por la supresion de
las franquicias de que gozaban, entre otras administracio-
nes publicas o sectores de la Administracién publica, la
Administracion dejusticiay que tan negativamente incide
en la financiacion de esos medios materiales por parte de
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las comunidades autbnomas que asumieron esa compe-
tencia con anterioridad.

Por lo demés, como he manifestado anteriormente, se-
fior presidente, la enmienda 1624 serd objeto de defensa
por S. S. don Ramoén Companys.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefiorasy sefiores
diputados, el Ministerio de Justiciay €l departamento de
Justicia de la Generalitat de Catalunya suscribieron un
convenio de colaboracién parala construccion de diversos
edificios judiciales en cumplimiento de lo dispuesto en €
punto noveno del acuerdo del Consejo de Ministrosde 2 de
mayo de 1990 sobre convenios de colaboracion entre la
Administracion del Estado y las comunidades auténomas.
El convenio, firmado el 5 de mayo de 1993, en su punto
tercero prevé la financiacion con las siguientes aportacio-
nes. Nueva Audiencia Provincial de Lleida: aportacion del
Ministerio 200 millones de pesetas, la Generalitat 130y el
Ayuntamiento 220; total 550. Si tenemos en cuenta que en
los presupuestos de 1997, por tanto el afio pasado, ya cons-
tabalaaportacion de 50 millones de pesetas, nuestro grupo
parlamentario ha presentado una enmienda cuya justifica-
Cion es que es un tematan simple como necesario, esto es,
el cumplimiento de los compromisos contraidos en el mo-
mento de |os traspasos en materia de justicia por parte del
Ministerio, en orden a la construccion del nuevo edificio
delaAudiencia Provincia de Lleida, seglin convenio de 5
de mayo de 1993 y proponemos € incremento de 150 mi-
Ilones de pesetas que, conjuntamente con los 200 que esta-
ban presupuestados el afio anterior, complementaria la
aportacion total del Estado segln el convenio suscrito en
Su momento.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Mixto tiene la
paabra e sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Sefior presidente,
voy a defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto alaseccién 13, Justicia, y doy por defendidas en sus
propios términos las enmiendas presentadas por la sefiora
Almeida, del mismo grupo.

Las enmiendas que ha presentado Uni6 Valenciana a
esta seccién son dos, las nUmeros 1y 2. La primera de
ellas hace referencia ala Ciudad de la Justicia, de Valen-
cia, y lasegundaadiversasinversiones en las sedes de 0Or-
ganos judiciales de la Comunidad Valenciana. La Comu-
nidad Vaenciana tiene transferida la competencia en ma-
teriadejusticia desde €l afio 1996, empezando a ser efec-
tivaesatransferenciael dia 1 de enero. Estamos hablando
de una transferencia que realizé el anterior Gobierno. En
aguel momento se puso de manifiesto por el Partido Po-
pular y también por Unié Valenciana que en la negocia-
cion con el Ministerio de Justicia se habia llegado a una
dotacién econdmica de 3.600 millones que acompafiaba
las transferencias en materia de justicia. Posteriormente,
en 1996, en los primeros meses de ese camino de afio y

medio recorrido en materia de transferencias de justicia,
el propio consgjero de Administracién Plblica de la Ge-
neralitat Valenciana, del Partido Popular, don José Joa-
quin Ripoll, reconocio la racaneria del Ministerio, sobre
todo por las condiciones econémicas en que se habian
producido las transferencias de justicia, o que significaba
gue grandes proyectos que deberia abordar lajusticia va-
|enciana en esos momentos podian estar de alguna manera
invalidados o no tener ninguna viabilidad, por cuanto las
transferencias econdmicas que debian dar sustento a esos
proyectos no se habian efectuado por el Gobierno central.
Se haproducido un cambio de Gobierno y nosotros consi-
deramos, como o ha hecho la Administracion pablicava-
lenciana, que son necesarias unas inversiones millonarias
para recuperar una red de infraestructuras absolutamente
deficiente y que se transfirié de una manera insuficiente.
La propia Consejeria de Administraciéon Puablica las ha
cuantificado y ha llegado a la conclusion de que tanto la
Ciudad de la Justicia, de Valencia, como la sede de los ér-
ganos judiciales en la Comunidad Valenciana requieren
de una cofinanciacién por parte de la Administracion de
justicia estatal para que se empiecen a subsanar los pro-
blemas causados por el lamentable estado de los edificios
judiciales en diversos municipios de la Comunidad Valen-
Ciana, situacion que es muy grave, como lo esen otrasre-
gionesy comunidades del Estado espafiol. En concreto, en
la enmienda niimero 1, se solicitaban 500 millones parala
Ciudad de la Justicia, dado el déficit de instalacionesy €l
|lamentable estado de las mismas, que aconsejan la gjecu-
cion de un proyecto de esa envergadura; pero es que ade-
mas no sblo ha sido el poder politico el que ha manifes-
tado lo defectuoso y deficiente de las transferencias resal -
tando las infraestructuras tan deficientes que influyen in-
dudablemente en la calidad del servicio, como ha puesto
muy bien de manifiesto el portavoz de Izquierda Unida,
sefior Castellano, sino que ademas el propio sefior Juan
José Mari Castell6-Tarrega, que es el presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
gue esta recuperandose de una grave enfermedad, por lo
gue le mando mis més tiernos y familiares saludos para
gue salga adelante, en un reciente informe, ponia de ma-
nifiesto que la Administracion de justicia, defectuosa-
mente transferida ala Comunidad Valenciana, necesitaba,
sobretodo en partidas parainversiones en los edificios, de
unainyeccién presupuestaria de 25.000 millones de pese-
tas, sblo en la Comunidad Valenciana. No vamos a pedir
que eso se haga realidad en estos presupuestos del afio
1998, austeros y recortados, pero si por 1o menos que €l
Gobierno central, que ha reconocido que se transfirieron
las competencias de justicia'y sobre todo las infraestruc-
turas de una manera nefasta a la Comunidad Vaenciana
—que fue la tltima comunidad que se beneficio de dichas
transferencias de las competencias de justicia—, asuma
en parte estas enmiendas para que de alguna manera po-
damos contar con unas infraestructuras de calidad y se
consigalo que creo que es el objetivo final del Ministerio
y de todos los grupos parlamentarios, dar calidad al servi-
cio de lajusticia porque los ciudadanos lo estan deman-
dando.
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El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular tiene la
palabra don L eocadio Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Sefior presidente, en primer
lugar, para oponerme a las enmiendas a la totalidad de los
grupos Socialista e | zquierda Unida —también Nueva | z-
quierda, del Grupo Mixto, pero no ha estado presente—,
tengo que decir lo siguiente.

En cuanto al discurso catastrofista que ha realizado la
representante del Partido Socialista, los argumentos de la
enmienda que presenta no se corresponden en absoluto
con larealidad, puesto que hay que jugar con datos reales
y ho con datosficticios. No se pueden tomar |os porcenta-
jes ni los datos de una forma parcial y escoraday lo pri-
mero que hay que tener en cuenta en este presupuesto es
gue en €l afio 1997 se hicieron traspasos a las comunida-
des auténomas por un importe de 37.100 millones de pe-
setas. Esas transferencias solamente en Andalucia supu-
sieron unos 20.000 millones de pesetas y esto hay que te-
nerlo en cuenta. Todo el mundo sabe que ha habido trans-
ferencias de justicia a Andalucia, Canarias, Galiciay Va
lencia por e importe a que me he referido anteriormente,
de tal manera que el crecimiento del presupuesto de gas-
tosdel Estado para 1998, cuyamediaesdel 3,2 por ciento,
ha repercutido en el Ministerio de Justicia en el 9,7 por
cientoy en términosreales el incremento es de 15.000 mi-
Ilones de pesetas. Esto es asi y esos datos se pueden com-
probar perfectamente. En resumen, quiérese decir que con
los aumentos que ha habido se mantiene el incremento
global del presupuesto del Estado para 1998 en ese 9 por
ciento siguiendo la pauta que hubo en 1997 y no se puede
decir por larepresentante del Grupo Socialista que lajus-
ticia no va a mejorar, que todo es un auténtico desastre y
gue hubo agujeros en 1997, porque si hablaramos de agu-
jeros, habiaque decir otras cosas que no son objeto de este
debate.

Hay cantidad suficiente paraque en el programa 142.A,
a que hace referencia, se incrementen notablemente las
plazas en lacarrerajudicial, fiscal, secretarios, personal de
apoyo, equipos técnicos de menores, puesta en funciona-
miento de |os juzgados unipersonales, de lo contencioso-
administrativo, etcétera, pues no hay que olvidar que este
programa 142.A tiene un incremento global del 9,1 por
cientoy en el capitulo 1 hay un aumento del 5,8 por ciento,
detal manera que se consolidala oferta de empleo de 1997
y los gjustes de plantilla por un total de 1.360 millones de
pesetas y con este presupuesto se pueden y se van a crear
114 nuevas plazas de magistrados, 30 defiscales, 95 de se-
cretarios, 21 de médicos forenses, 313 de oficiales, 395 de
auxiliares, 293 de agentesy 149 plazas de persona laboral,
gue va a tener un destino especialmente en los futuros
equipos de menoresy también en la contrataci 6n de peritos
para determinadas actividades y en determinados ambitos
judiciales, como pudiera ser, por ggemplo, €l delosjuicios
répidos.

No se nos puede decir lo que se ha dicho por la repre-
sentante del Grupo Socialista respecto del libro blanco —y
aludo alo que ha mencionado el portavoz de Izquierda
Unida, el sefior Castellano— porque dificilmente puede

haber previsiones sobre €l libro blanco cuando se acaba de
presentar, y eso no quiere decir que no se vaya atener en
cuenta, entre otras cosas porque o que se publicaesla ul-
tima version de este libro y no lo que con anterioridad se
va corrigiendo, que, por cierto, en algunos puntos cambia
bastante. No obstante, estamos haciendo previsiones y se
han recogido en estos presupuestos, de conformidad preci-
samente con €l libro blanco, por g emplo, en los moédulos,
gue se suben, y en cuanto a la exigencia de que se esta-
blezcan cargas de trabajo para creacién de 6rganos juris-
diccionales, etcétera. En cuanto a la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa, en concreto y sin perjuicio de la
creacion de nuevos organos jurisdiccional es, en una comi-
sién mixta que se ha creado —Consgjo General del Poder
Judicial-Ministerio de Agricultura—, van a celebrarse una
serie de reuniones con los presidentes de Sala de 1o Con-
tencioso-Administrativo porgue no solamente hay cuestio-
nes presupuestarias y legidativas, sino también cuestiones
como lacreacion de nuevas plazas y lamecanica de proce-
dimientos conforme a las cuales se rigen estas salas de lo
Contencioso-Administrativo.

Por una serie de razones a las que no tengo tiempo de
hacer referenciay sobre las que pasaré muy sucintamente,
rechazamos las enmiendas a |la totalidad, porque existe la
previsién de creacion de 92 nuevos puestos de 6rganos ju-
diciales, delos cuales 64, como muy bien hadicho el sefior
Castellano, son de lo Contencioso-Administrativo, 80 nue-
vas agrupaciones de juzgados de Paz, que estan repartidos
en 400 pequefios municipios, y 26 adscripciones perma-
nentes de fiscalias, asi como 5 institutos de Medicina Le-
gal.

Se nos ha dicho por don Pablo Castellano que es nece-
sario que existalatutelajudicial efectivay un juicio justo.
Estamos totalmente de acuerdo, pero tenga en cuenta que
ese esfuerzo a que el Grupo Popular no renuncia—y estos
presupuestos o demuestran— no se agota en los 18 meses
gue llevamos en &l Gaobierno. En ese esfuerzo sabemos que
podemos contar con ustedes y espero que cuenten también
con nosotros parallevar a efecto |o que todos sabemos que
necesita la justicia. Desde luego, €l tema viene muy de
atrésy el sefior Castellano o sabe perfectamente. Si que es
un objetivo prioritario del Partido Popular la solucién de
losproblemasdelajusticia. Yo leaconsgjaria, st melo per-
mite, que sea optimista, precisamente dentro de ese buen
tono que siempre tiene y de esas grandes ensefianzas que a
todos nos alegran.

En cuanto a que hay un desprecio absoluto de unadelas
piezas fundamental es de lajusticia, sefior Castellano, sabe
usted perfectamente que en absoluto es cierto. Estamos en
unos presupuestos rigurosos, muy restringidos, por razo-
nes que todos sabemos, y todos quisiéramos incluir, por
supuesto, més partidas, pero la vista que ha citado para el
afo 2002 no es achacable ni alos presupuestos ni al Grupo
Popular. Por supuesto, tenemos €l maximo interés paraque
lajusticiavaya adelante como debe deir. EI mismo interés
gue teniamos cuando estabamos en la oposicion o tene-
mos desde el Gobierno, pero tenemos que gjustarnos auna
serie de circunstancias que son obvias. Yo creo gque estos
presupuestos son rigurosos y realistas.
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Y pasando ya, sefior presidente, a contestar al resto de
enmiendas, quisieradecir lo siguiente.

Respecto de las enmiendas del Grupo Socialista, en
cuanto alanumero 1217, sobre lainformatizacion del Ser-
vicio Juridico del Estado, se rechaza al estar previsto en €
presupuesto un crédito especifico de 45 millones de pese-
tas asociado al proyecto 86.13.07.00.05, que seincluye en
la aplicacion presupuestaria 13.04.126.D.63. La enmienda
nimero 1218, del Grupo Socialista, se rechazaigualmente
puesto gue no existe ninguna reduccion real de efectivos,
sino unareasignacion de créditos correspondientes a per-
sona de la Administracion de justicia destinado en los re-
gistros civiles, cuyos créditos son traspasados a programa
142.A. La 1219, también del Grupo Socialista, se rechaza
por considerar que el gasto en vestuario es muy reducido,
ya que reglamentariamente sélo se asigna a los objetores
gue les corresponde por la naturaleza de su destino. Ade-
mas en € capitulo 4 de este programa se incluye €l coste
del vestuario que pueda derivar en los conciertos a suscri-
bir. En consecuencia, |a responsabilidad de proporcionar
vestuario en su caso corresponde ala Administracion u or-
ganizacion gque constituye la otra parte de los conciertos.
Aqui quisieradecir que no es justo que existan facturas de
biquinisy también de cacerolas, correspondientes aun pe-
riodo anterior, responsabilidad del Gobierno socialista,
paraobjetores, porque creo que eso no es en absol uto ni se-
rio ni riguroso. La enmienda nimero 1220 se rechaza
igualmente por considerarse suficiente para los objetivos
del programa 313.F €l crédito existente en €l presupuesto
por importe de 248 millones de pesetas. La enmienda nd-
mero 1221 se rechaza por considerarse suficiente paralos
objetivos € programaa que he hecho referencia existente
entre |0s presupuestos por importe de 122 millones de pe-
setas. La enmienda nlimero 1222 se rechaza por conside-
rarse también suficiente para los objetivos de este pro-
grama existente en el presupuesto por importe de 1.501
millones de pesetas. La enmienda nimero 1223, la Ultima
del Grupo Socialista, se rechaza por considerarse sufi-
ciente para los objetivos del programa el crédito existente
en €l presupuesto, que se adapta perfectamente alas nece-
sidades derivadas de las reformas legislativas que entran
en vigor en 1998.

En cuanto a las enmiendas de |zquierda Unida, la nG-
mero 629, que esal programa 141.A, € ataque se propone
no seriaen @ articulo 62, nuevaconstruccién, sino en €l 63,
reformas, pero, en todo caso, se rechaza esta enmienda ya
gue la obra de referencia es conocida por € departamento
en lo que se refiere a Juzgado de Instruccion de Calamo-
cha. Yo tengo € honor de haber defendido esta enmienda
durante muchas legidaturas. Yo soy de la provincia de Te-
ruel y lahe defendido, pero tengo que decirle al sefior Cas-
tellano que no se admite la enmienda entre otras cosas por-
gue practicamente el problema esta solucionado. Hay un
edificio que ha realizado el Ayuntamiento de Calamocha.
Esta ya practicamente en su fase de terminacién y se va a
realizar un convenio en breves fechas. Es decir, que la obra
est4 ya préacticamente realizada. Por tanto, le agradecemos,
y yo de manera especial, que se haya acordado del Juzgado
de Calamocha, pero ya esta solucionado préacticamente.

En cuanto al Juzgado de Menores de Teruel, respecto a
alta que se propone, le digo lo mismo, que antes. Seriaen
todo caso en el articulo 63. Se rechaza porque no figura
dentro delas prioridades. A mi personalmente si me gusta-
riaque el Juzgado de Menores de Teruel se pudiese ubicar
en otro sitio, pero tendria que ser en otros presupuestos que
Sean un poco Mas expansivos. En cuanto al Juzgado de lo
Social, también de Teruel, el alta que se propone tendria
gue ser en todo caso en €l articulo 63, y lasrazones son las
mismas que antes.

En cuanto a la enmienda nimero 632, respecto de los
intérpretes de los juzgados de Murcia, los intérpretes que
actlian en la Administracion de justicia no pertenecen a
cuerpos de funcionarios sino a laborales. En todo caso, se
desestima la enmienda, ya que como esta previsto y existe
dotacion presupuestaria para €l incremento de plazas de
personal laboral y algunas seran para nuevos intérpretes.
No le quepa ninguna duda.

La enmienda nimero 633, también de Izquierda Unida,
se rechaza, ya que las competencias en la materia corres-
ponden ala Comunidad Auténoma de Andalucia, de con-
formidad con el Real Decreto 142/1997, de 31 de enero,
sobre traspaso de funciones, causa por la cual no existe en
€l anexo deinversiones €l proyecto de Andalucia.

Laenmiendanimero 634 se rechazatambién, yaque el
anexo de inversiones —se refiere a Instituto Anatémico
Forense de Zaragoza— recoge expresamente un proyecto,
€l nimero 98.13.02.02.11, con dotacién parainiciar las
obras de dicho instituto; es decir, que se va aredlizar.

Laenmienda nimero 635, referente alos 6rganos judi-
cidles de Murciay Jumilla, se rechaza, ya que el anexo de
inversiones no recoge expresamente ninguna de esas
obras, aunque durante la gjecucion presupuestaria se estu-
diard su inclusion, una vez que se despejen los problemas
urbanisticos pendientes que existen en Murcia.

Laenmienda nimero 636, referente al Palacio de Justi-
cia de Palma de Mallorca, se rechaza, ya que € anexo de
inversiones en €l proyecto de referencia contienelos crédi-
tos necesarios para terminar las obras en los préximos
anos, con un coste parael periodo de 1.450 millones de pe-
setas, no siendo necesario incrementar esta dotacion, dada
la rebgja de costes que ha conseguido el departamento de
Justicia en las contrataciones que esta realizando.

Laenmienda nimero 637 serechaza, ya que este depar-
tamento elabora como todos | os afios un plan de reposicion
preferente donde se incluirén obras de menor cuantiacomo
lade Monzon. Eslareferidaalaremodel acion del Juzgado
de Monzon. Dicho plan se financiara con dotacién de pro-
yectos que se atrasen por imprevistosy por sobrantes deri-
vados de |as rebgjas de costes en | as contrataciones.

La enmienda nimero 638, respecto de la remodelacién
de laaudienciade Zaragoza, se rechaza, ya que el departa-
mento de Justicia en el proyecto de inversion
98.13.02.02.01 contempla esta remodel acién con una pre-
visién presupuestaria minima de 5 millones de pesetas
para el afio 1998 y 25 millones de pesetas para € afno si-
guiente. Ambas cantidades se acumularian en la primera
anualidad —es decir, en 1998— si los remanentes de la
€jecucion presupuestaria lo permitieran.
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La enmienda 639, la Ultima de Izquierda Unida, se re-
chaza, yaque el departamento de Justicia, en €l proyecto a
gue vengo haciendo referencia, contempla la financiacion
del Palacio de Justicia de Cartagena con una prevision de
25 millones para 1998 y 275 para cada uno de loa afios
hasta € 2000. Respecto a Juzgado de Paz, se estudiara la
inclusién en el plan dereposicion preferente que se elabore
para atender pequefias obras.

Paso alas enmiendas de Convergénciai Uni6. Enlaen
1618, consideramos que latransferencia de 3.193 millones
a las comunidades auténomas, para cubrir nuevos gastos
por la supresién de franquicias en los envios postales tele-
graficos, las transferencias a las comunidades autonomas
en materia de Administracion de justicia se han efectuado
en virtud de distintos reales decretos a partir del afio 1986;
en los distintos momentos se efectud la eval uacion econo-
mica de |os traspasos de acuerdo con | as asignaciones pre-
supuestarias del gjercicio correspondiente y las eventuales
obligaciones surgidas con posterioridad deben, en princi-
pio, ser asumidas por |os nuevos drganos gestores con
cargo a sus créditos globales. En cualquier caso, de haber
existido algin error de célculo en su momento, la transfe-
renciaadicional requeridadeberiafigurar enlaseccién 32,
entes territoriales, y no en el proyecto del Ministerio de
Justicia, pero paraello serianecesario el previo acuerdo de
la Comision Mixta paritaria Estado-comunidad auténoma
respectiva. Por tanto, rechazamos esta enmienda.

No sucede asi con la enmienda 1624, de Convergencia
i Unid, que admitimos. Simplemente, en lo que respecta a
programa, en su momento se concretarg; pero repito que se
admitey el programaya se vera. Eslareferidaaincluir €
concepto 450, transferencias a comunidades autbnomas,
en el programa 142.A con un crédito de 150 millones con
destino a la Generalitat de Catalufia parainversion en in-
fraestructuras, concretamente para construir €l edificio de
la Audiencia Provincia de Lleida.

En lo que respecta, y voy terminando, sefior presidente,
alaenmiendandmero 1, de Unién Valenciana, referente al
proyecto de la Ciudad de la Justicia en Valencia, la recha-
Zamos, porgue no procede en esta seccion 13 € traspaso de
funciones de la Administracién del Estado ala Comunidad
Auténoma Valenciana en materia de medios materiales de
la Administracién de Justicia, conforme al Real Decreto
293/1995, de 24 de febrero, que comprendio en su dialos
créditos de inversiones. No obstante, y teniendo en cuenta
gue son Unos presupuestos austeros, se estudiar esta cues-
tién en su momento para hacer los convenios correspon-
dientes.

De la enmienda numero 2, sobre el proyecto por im-
porte de 10.000 millones de pesetas para edificios sedes de
organos judiciales en la Comunidad Auténoma Valen-
ciana, su rechazo esta motivado por el traspaso de funcio-
nes también a la Administracion de Justicia, como he di-
cho anteriormente y por las mismas razones.

Sobre la enmienda nimero 351, la Gltima de Unién Va-
lenciana, parala creacién del segundo Juzgado de Vigilan-
cia Penitenciaria de Alicante, hemos de decir que la crea-
cion de nuevos érganos judiciales no se realiza automati-
camente a través de un crédito presupuestario especifico.

S6lo por medio de lo previsto en laLey 38/1998, de 28 de
diciembre, laLey de Demarcacion y Plantajudicial, es po-
sible crear 6rganos judiciales y en esta caso la planta co-
rrespondiente a Alicante esta completa, por |o que la crea-
cion propuesta debe esperar a larevision de la citada ley.

En lo que respecta alas enmiendas de Nueva l zquierda,
integrada en el Grupo Parlamentario Mixto, las razones a
las que he hecho referencia cuando he hablado de la en-
mienda alatotalidad a resto de los grupos las doy por re-
producidas.

La enmienda nimero 350, de supresion de la transfe-
rencia corriente ala fundacion Justicia en el Mundo, no la
admitimos, por entender que € interés social de la funda-
cion esta suficientemente probado, ya que depende de la
Unidn Internacional de Magistrados, asociacion de gran
prestigio, creada en 1953, constituida actualmente por 47
asociaciones judiciaes de otros Estados, 6rgano consul-
tivo de las Naciones Unidas y asesor del Consejo de Eu-
ropa. Lafundacion de referenciaes una creacién de ambito
internacional y tiene como patronos a personajes de todas
las ideologias. Esta subvencion tiene por objeto colaborar
a su mantenimiento y especialmente a la convocatoria 'y
gastos del premio internacional Justiciaen el Mundo.

Laenmienda nimero 352, para financiar la creacion de
un Juzgado de lo Social de Alcoi, también la rechazamos,
como la otra, porque la creacion de nuevos 6rganos judi-
ciales no se realiza autométicamente a través de un crédito
presupuestario especifico. No obstante, desde hace tiempo
el departamento de Justicia tiene previsto contemplar la
creacion de un Juzgado delo Social en Alcoi cuando sere-
forme la citada Ley de Demarcacion y Planta.

Laenmiendanimero 353, y Ultimade Nuevalzquierda,
sobre la financiacién para la creacion de un Juzgado de
Primera Instruccién en Torrevigja, la rechazamos por las
mismas razones a udidas anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Hemos terminado el debate
de laseccion nimero 13, correspondiente a Ministerio de
Justicia.

Vamos a proceder a las votaciones de |os temas debati-
dos esta marfiana.

Para dar tiempo a que los miembros de la Comision es-
tén en la sala, vamos a suspender cinco minutos. Ruego a
los portavoces de los distintos grupos parlamentarios que,
como vamos a votar en primer lugar € puesto de vicepre-
sidente segundo de la Mesa, entreguen a los letrados los
nombres de aquellos diputados que sustituyan a otros di-
putados miembros de la Mesa, ya que vamos a llamar por
el nombre. También, en lo posible, las votaciones separa-
das que se saliciten de los temas debatidos esta mafiana.

Suspendemos cinco minutos.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
|as votaciones previstas para esta mafiana.
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Deseoindicar aSS. SS. que €l Grupo Parlamentario So-
ciaista en estos momentos tiene 13 miembros, en vez de
14, por haberse solicitado una sustitucion sin indicar el
nuevo miembro de la Comisién. Hasta que no se subsane
este problema, €l Grupo Parlamentario Socialista votara
con 13 miembros.

Votamos la provision del puesto de vicepresidente se-
gundo de la Mesa de esta Comision de Presupuestos. Sera
una votacién nominal, por lo que |lamaremos a cada
miembro de la Comision. Supongo que SS. SS. habran te-
nido tiempo de escribir un nombre en la papeleta corres-
pondiente.

Por el sefior letrado se procede a dar lectura de los
miembros de la Comision presentesy sustituidos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por unanimidad,
dofia Presentacion Uran ha quedado designada vicepresi-
denta segunda de la Comision de Presupuestos.

Ruego alasefioraUran que seincorporealaMesa; para
hablar con mayor precision, la ruego que se reincorpore.
(Aplausos.)

Ademés, sefiorias, de acuerdo con €l letrado, se ha sub-
sanado €l problema formal del nombre que faltaba para el
Grupo Socialistay, por tanto, volvemos a votar €l nimero
de miembros de la Comision que dijimos ayer: 17, por €l
Grupo Popular; 14, por el Grupo Socialista; tres, por |z-
quierda Unida; tres, por Convergénciai Unio, y uno por €l
resto de los grupos.

VVamos a proceder, sefiorias, alas votaciones correspon-
dientes a los temas debatidos en la mafiana de hoy, empe-
zando con lostitulos finales del articulado de laley.

Titulo VII. El Grupo Socialista ha presentado tres en-
miendas y ha solicitado votacion separada para cada una.
(El sefior Gimeno Marin pidela palabra.)

Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior presidente, he pe-
dido lapalabra paraclarificar que la votacion separada que
se ha pedido de las enmiendas 1193, 1194 y 1195 tienen
gue ver la primera con las comunidades auténomas que no
aceptan el modelo de financiacion; la segunda tiene que
ver con el censo a efectos de financiacion autondmica, y la
enmienda 1195 tiene que ver con la deuda histérica de Ex-
tremaduray Andalucia. De esta manera clarifico por qué
razén se pedia esa votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, laenmienda nimero 1193.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Enmienda niimero 1194.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda re-
chazadala enmienda.
Enmienda 1195.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Enmiendas de Izquierda Unida. Las votaremos en tres
bloques: en el primer bloque la’595; en el segundo las na-
meros 580, 582, 584, 585, 586 y 588; y en € tercer blo-
que el resto de enmiendas presentadas por Izquierda
Unida.

Por tanto, votamos en primer lugar la enmienda 595.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

A continuacién votamos las enmiendas nimeros 580,
582, 584, 585, 586 y 588.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de | z-
quierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Enmiendas presentadas por e Grupo Mixto. En primer
lugar, enmiendas presentadas por la sefiora Almeida. Va-
mos a votar separadamente la 327, y luego las nimeros
326 y 328 conjuntamente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 327.
Enmiendas nimeros 326 y 328.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las dos
enmiendas.

Enmiendas presentadas por don Guillermo Vazquez.
En primer lugar, enmienda nimero 110.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
Enmienda nimero 111.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas presentadas por dofia Pilar Rahola nimeros
517y 522.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas presentadas por el sefior Sauray la sefiora
Rivadulla. Vamos a votarlas de la forma siguiente: en pri-
mer lugar la211; en segundo lugar, las enmiendas niimeros
208 y 210 conjuntamente; en tercer lugar las nimeros 204,
205, 207 y 209; y por Ultimo las restantes, que son las en-
miendas nimeros 206 y 212.

Empezamos, por tanto, por laenmienda 211.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 15; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda re-
chazada dicha enmienda.
Enmiendas niimeros 208 y 210.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas sefial adas anteriormente.
Enmiendas nimeros 204, 205, 207 y 209.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Restantes enmiendas, es decir, las nimeros 206 y 212.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas y hemos votado ya la totalidad de enmiendas
del titulo VII.

Paralavotacion del titulo VI tengo constancia de vota-
€ion separada de los articul os setenta y dos a ochenta, am-
bosinclusive. (El sefior Gimeno Marin pidela palabra.)

Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior presidente, pedi-
mos que se vote separadamente €l articulo ochentay seis
pero fuera de ese blogue.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, vamos a
votar en tres blogques. El primer bloque esta compuesto por
e articulo ochentay seis.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contr a, cuatro; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
ochentay seis.
Articulos del setentay dos a ochenta, ambosinclusive.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 37; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadoslos articu-
los mencionados.
Restantes articulos del titulo VII.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos ya adl titulo VII1. Hay enmiendas de |zquierda
Unida, tres enmiendas de |as cuales vamos a votar separa-
damente 1a592 y, luego, conjuntamente |as enmiendas nu-
meros 591 y 593.

Enmienda 592.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda
Enmiendas nimeros 591 y 593.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Mixto. En primer lugar, la nu-
mero 518 presentada por dofia Pilar Rahola.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro, en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Enmiendas del Grupo Mixto presentadas por el sefior
Chiquillo, enmienda nimero 86.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Votamos, por tanto, €l titulo VII. Tenemos solicitud de
votacion separada de | os articulos ochentay uno a ochenta
y cinco, por unaparte; ochentay seis, ochentay siete, pun-
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tos 3, 4y 5, por otra, y € resto del titulo como un tercer
blogue. (El sefior Rios Martinez pide la palabra.)

El sefior RIOS MARTINEZ: En votacion separada el
ochentay ocho.

El sefior PRESIDENTE: Vamos avotar en cuatro blo-
ques.

Primer bloque, articulos ochentay uno a ochentay
cinco, ambos inclusive.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.
En segundo lugar, votamos €l articulo ochentay seis, y
del articulo ochentay sietelos puntos 3, 4y 5.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Articulo ochentay ocho.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Resto de articulos del titulo VIII.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 37; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € resto del
titulo VIII.

Pasamos ahora a |as disposiciones adicionales, nuevas,
transitorias y anexos. Vamos adividirlaen cuatro bloques:
las adicionales, las adicionales nuevas, lastransitoriasy fi-
nales, y en un cuarto bloque los anexos.

Empecemos por las adicionales. Del Grupo Sociaista
se ha solicitado votacion separada de la 1198 y vamos a
votar las tres restantes en otro bloque.

Enmienda 1198.

Efectuada lavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas 1196, 1197 y 1199.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En relacién alas enmiendas de | zquierda Unida vamos
avotar la nimero 599 por una parte; las nimeros 600 y
602 conjuntamente, por otra, y €l resto en un tercer blo-
que.

Votamos ahora la enmienda 599.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tos afavor, tres; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 600 y 602.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de 1z-
guierda Unida.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio)
tiene en estas disposiciones adicionales la enmienda 1595,
respecto delacual se hapresentado unatransaccional. Esta
repartiday SS. SS. disponen de ella. Por tanto, vamos avo-
tar la enmienda transacciona .

El sefior GIMENO MARIN: Sefior presidente, parano
equivocarme, porgue tengo dos hojas con enmiendas tran-
saccionales, ¢me podriaindicar a cua se refiere especifi-
camente?

El sefior PRESIDENTE: Vamos avotar latransaccio-
nal presentada tanto a la enmienda niumero 194, del
Grupo Mixto, presentada por la sefiora Lasagabaster,
como alaenmienda 1595, presentada por Convergenciai
Unié.

El sefior GIMENO MARIN: ¢Eslarelativaa pago de
deudas con la Seguridad Social?

El sefior PRESIDENTE: No, a actividades y progra-
mas prioritarios de mecenazgo. Sus sefiorias latienen por-
gue hasido distribuida.

Votamos, por tanto, latransaccional.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Pasamos ala enmienda 1451, del Grupo Vasco.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior presidente, smple-
mente quisierasaber s |as otras tres enmiendas de disposi-
ciones adicionales son nuevas y estan dentro del grupo de
las nuevas.

El sefior PRESIDENTE: S se refiere a sus enmiendas
nimeros 1593, 1594 y 1599, las vamos a votar dentro de
las disposiciones adicionales nuevas. Hemos ordenado asi
lavotacion.

Votamos la enmienda 1451 del Grupo Parlamentario
Vasco.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas presentadas por el Grupo Mixto. Entre las
tres presentadas por dofia Pilar Rahola, vamos a votar se-
paradamente |a 526.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 15; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 524 y 525, presentadas por dofia Pilar Ra-
hola.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 15; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 195, presentada por la sefiora L asagabaster,
puesto que la 194 ha sido transaccionada.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 213, presentada por e sefior Sauray
la sefiora Rivadulla.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos ahora el articulado del conjunto de las disposi-
ciones adicionales. Hay solicitud para votar de forma se-
paradala novenay la decimotercera, conjuntamente.

El sefior RIOS MARTINEZ: Solicito votacién con-
junta de la séptimay octava, conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
disposiciones adicionales séptimay octava.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Perdén, sefior presi-
dente, ¢estamos votando todas las enmiendas adicionales
nuevas?

El sefior PRESIDENTE: No, hemos votado |las dispo-
siciones adicionales séptimay octava, no las nuevas.
Ahoravamos avotar lanovenay la decimotercera.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de disposiciones adicionales, no nuevas.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 36; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos ahora, sefiorias, a las disposiciones adiciona-
les nuevas. Hay cuatro enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista 1200, 1201, 1202 y 1631. No hay de-
manda de votacién separada; vamos a votarlas conjunta-
mente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de Izquierda Unida. Votamos en primer [u-
gar y separadamente la enmienda nimero 604 bis. Luego
votaremos el resto de enmiendas de Izquierda Unida en
otro blogue.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Convergénciai Unid. Vamos a votar se-
paradamente |as tres enmiendas, una de ellas —la 1594—
ha sido objeto de proposicion de enmienda transaccional.
Sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior presidente, mi
grupo no acepta esta enmienda transaccional a no ser que
se pudiera admitir una propuesta de correccion de esta en-
mienda transaccional, pero tal como est4 formulada en su
literalidad no la aceptamos. Por tanto, mantenemos la en-
miendaoriginal y no latransaccional ano ser que se pueda
aceptar alguna correccién de lamisma.

El sefior PRESIDENTE: Hay que preguntar a Grupo
Parlamentario Popular si acepta estas correcciones porque
€S Un requisito necesario para que podamos votarlas.

Sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior presidente,
estamos hablando de la transaccional a la enmienda 1594
del Grupo Catalan (Convergénciai Unid), lo digo aefectos
de que mis colegas del Grupo Socialista puedan seguir €l
cambio de impresiones.

Por parte del Grupo Popular se considera expresada su
posicién politicaen el contenido de latransaccional y tiene
gue dejar constancia de que recibimos con simpatia la re-
flexion que nos hace el Grupo de Convergenciai Unidy le



- 9522 -

COMISIONES

5 bE NoVvIEMBRE DE 1997.-Num. 323

expresamos en este sentido que podriamos seguir conver-
sando en torno a esta enmienda y alcanzar un marco de
coincidencia cuando celebremos el debate en Pleno. Por
tanto, rogamos ala Presidencia que se mantengan las vota-
ciones en su sentido original entendiéndose retirada, 16gi-
camente, la transaccional por parte del Grupo Popular al
efecto de que se pueda votar la enmienda del Grupo Cata-
lan (Convergénciai Unio).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior presidente, para
agradecer la buena predisposicién del Grupo Popular a con-
tinuar hablando sobre esta enmienda en € tramite de Pleno
y vamos afacilitar que esto sea posible para poder concluir
en un satisfactorio y buen acuerdo en torno a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En este caso entiende la Pre-
sidencia que se haretirado la transaccional, y por tanto se
vaavotar laenmienda 1594 como la presentd el Grupo de
Convergénciai Unio.

Vamos a votar separadamente, como he indicado ante-
riormente, cada unade lastres enmiendas de Convergéncia
i Unid, empezando por la 1593.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Enmienda niimero 1594.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1599.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 1599. (Varios sefiores diputados indican que la
enmienda 1599 ha sido aprobada.) Perddn, la enmienda
1599 ha sido aprobada por 22 votos afavor y 18 en contra.

El sefior RIOS MARTINEZ: El resultado que ha di-
cho la Presidencia ha sido 18 votos en contray 22 afavor,
y fueron 18 abstenciones, no votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. A efectos de que
guede correctamente anotado, repitamos. 22 votos a favor
y 18 abstenciones, por tanto la enmienda queda aprobada.

Enmiendas de Coalicién Canaria. Vamos a votar sepa-
radamente las dos enmiendas, empezando por |a 1506.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Hay que acudir ala pondera-
cion de Pleno respecto de esta votacion. (Pausa.)

Sefiorias, efectuadalaponderacion por € nimero de di-
putados de cada uno de los grupos en € Pleno, queda apro-
bada la enmienda 1506, de Coalicién Canaria, por 176 vo-
tosafavor y 172 votos en contra.

Pasamos ahora a votar la enmienda 1508. Sefior Mauri-
cio, estamos votando su segunda enmienda.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior presi-
dente, me he quedado tan contento con la primera, que ya
casi hastalas regalo. Cuente con mi voto afavor.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de la
enmienda 1508.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas del Grupo Mixto presentadas por el sefior
Sauray la sefiora Rivadulla. En primer lugar, vamos avo-
tar laenmienda 214 aisladamente y el resto de enmiendas
en otro blogue.

Enmienda 214.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Resto de enmiendas presentadas por el sefior Saura.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas presentadas por dofia Cristina Almeida. Va-
mos a votar conjuntamente las nimeros 338 y 346; y en
otro bloque €l resto de enmiendas.

Enmiendas 338 y 346.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas presentadas por dofia Cristina Al-
meida.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por €l sefior Chiquillo, deland-
mero 77 alanimero 88.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosa favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 196 presentada por la sefiora Lasa-
gabaster.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De las enmiendas presentadas por dofia Pilar Rahola,
votamos en primer lugar la nimero 519.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 520 y 521, de la sefiora Rahola.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos, sefiorias, alas disposiciones transitorias y fi-
nales. En primer lugar vamos a votar separadamente las
dos enmiendas socialistas.

Enmienda nimero 1203.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1204.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Ha sido retirada la enmienda nimero 1452 del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). Por tanto, no hay que
proceder a su votacion. Si que tenemos que votar € articu-
lado de esas disposiciones transitorias y finales.

Sefior Rios, tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Pido la votacion sepa-
rada de la disposicion transitoria tercera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos avotar la disposicion
transitoriatercera.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Resto del articulado de esta parte que esta sometida a
votacion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 35; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos ahora las enmiendas correspondientes a los
anexos.

Enmiendas nimeros 1205 a 1207 del Grupo Sociaista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Izquierda Unida. En primer lugar, vota-
cion de la enmienda nimero 610.

Efectuadala votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 611 y 612.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 1596, de Convergénciai Unid.
Tienelapalabrael sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: No procede, sefior presi-
dente. Esta comunicadalaretirada de laenmiendaen cues-
tion.

El sefior PRESIDENTE: Pues no lateniamos anotada.

El sefior HOMS| FERRET: Seraque quizano han es-
tado pendientes cuando |o hemos dicho.

El sefior PRESIDENTE: No, no, porque se entregan a
laMesa por escrito, sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: En todo caso, pido dis-
culpas porque lo hemos expresado verbal mente pero no
por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, |a enmienda 1596,
de Convergénciai Uni6, se haretirado.

Sefior Zabalia, ¢haretirado el Partido Nacionalista
Vasco las enmiendas 1453 y 14567

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: hemos retirado de la
1453 ala 1456, es decir, la 1453, la 1454, la 1455 y la
1456.

El sefior PRESIDENTE: Tampoco habiamos tomado
nota correctamente. Asi pues, quedan retiradas las cuatro
enmiendas presentadas por el Grupo Vasco.

Coalicién Canariahapresentado laenmienda 1509 y no
esta retirada, sefiorias, por o que debemos votarla.

Enmienda 1509, de Coalicion Canaria.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 348, del Grupo Mixto, presentada
por dofia Cristina Almeida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar |os anexos. Se ha pedido votacidn sepa-
radadelosanexos |l y V. ¢Hay alguna demanda mas?

Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Solicitamos la votacion
por separado de los anexos 11 y V, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Gimeno, vamos a
votarlos por separado y luego votaremos conjuntamente el
resto de anexos.

En primer lugar, votamos el anexo |1.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 22; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l anexo Il.
Anexo V.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el anexo V.
Resto de anexos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los res-
tantes anexos.

Pasamos, sefiorias, a votar la seccion 12. Posterior-
mente votaremos la 13y, por Ultimo, la 16.

Seccion 12. Enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista. No hay demanda de votacion separada.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista

Enmiendas de Izquierda Unida. Vamos a votar en un
primer blogue las enmiendas nimeros 615, 619, 622, 623
y 625.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por €l sefior Saura, del Grupo
Mixto. En primer lugar, vamos a votar conjuntamente las
enmiendas 217, 220 y 224.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 218, 219, 221, 222y 223.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 479, presentada por dofia Pilar
Rahola.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la totalidad de la seccion 12, correspondiente
a Ministerio de Asuntos Exteriores.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 23; en contra, tres; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos ahora avotar la seccion 13, correspondiente al
Ministerio de Justicia.

Votaremos, en primer lugar, la enmienda 1223, del
Grupo Parlamentario Socialista, y luego €l resto de en-
miendas de este grupo. (El sefior Gimeno Marin pide la
palabra.) ¢Sefior Gimeno?

El sefior GIMENO MARIN: Simplemente para clari-
ficar, para que lo considere el Grupo Popular, que la en-
mienda 1223 se refiere a cuartel de la Guardia Civil de
Ubeda. Supongo que | os expertos sabrén de qué va. (El se-
fior Aguirre Rodriguez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Aguirre?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior presidente,
quiero decirle a la experiencia del sefior Gimeno que €l
cuartel de Ubeda estaincorporado al dictamen por una en-
mienda presentada por el Grupo Popular.

El sefior GIMENO MARIN: Me aegra saberlo, sefior
presidente, porque supongo que asi no tendra ningdn pro-
blema en incorporar también la enmienda el Grupo Popu-
lar.
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El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Le agradezco su
peticidn pero, como ya tenemos incorporada esa cantidad,
vamos a mantenernos en el contenido del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno, la enmienda
1223 corresponde a Ministerio de Justiciay tiene que ver
con €l capitulo de tribunales de justiciay ministerio fiscal.

El sefior GIMENO MARIN: De acuerdo. Mantene-
mos la peticion de votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, laenmienda 1223 del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos €l resto de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socidista

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de | zquierda Unida. La Mesa
no tiene constancia de ninguna solicitud de votacion sepa-
rada. Si esto es asi, vamos a votar conjuntamente todas las
enmiendas de | zquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unid). Vamos a votar separadamente la 1618y
la1624.

Votamos la enmienda 1618.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, siete; en contra, 19; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 1624.

Efectuada la votacioén, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Votamos,
en primer lugar, las enmiendas 349, 350, 351, 352 y 353,
presentadas por dofia Cristina Almeida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En segundo lugar, votamos las enmiendas 1 y 2, pre-
sentadas por el sefior Chiquillo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sefiorias, vamos a votar |a totalidad de la seccién 13,
correspondiente a Ministerio de Justicia.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 22; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas correspondientes a la seccion 16, relativas
al Ministerio de Interior. Vamos a votar en dos blogues las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. (El sefior
Gimeno pidela palabra.)

Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Aqui, sefior presidente, i
que esla 1244, de Ubeda.

El sefior PRESIDENTE: Yaestaprevisto votarla sepa-
radamente. Sefior Gimeno, vamos a votar esa enmienday,
luego, €l resto de enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cidista

Enmienda nimero 1244.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Izquierda Unida. En primer lugar, vota-
remos conjuntamente las nimeros 663 y 667.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En segundo lugar, votaremos en un solo blogue las en-
miendas 664, 657, 658 y 660.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tos afavor, tres; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmiendandmero 1625 de Convergénciai Unid. A esta
enmienda se ha presentado una transaccional que se hare-
distribuido a SS. SS. Donde dice 247 millones de pesetas
debe decir 191 millones de pesetas. ¢Acepta Convergencia
i Unid la propuesta transaccional ? (Asentimiento.)

Por lo tanto, vamos a votar la enmienda transaccional
propuesta en relacion a la enmienda nimero 1625.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. En primer
lugar, las cinco enmiendas de dofia Cristina Almeida, de la
355 ala 359, ambasinclusive.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En segundo lugar, enmiendas del Grupo Mixto presen-
tadas por el sefior Sauray la sefiora Rivadulla. Como no
hay demanda de votacién separada |os votamos conjunta-
mente.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 3 y 4, presentadas por el sefior
Chiquillo.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 158 presentada por la sefiora Lasa-
gabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por dltimo, votacion de totalidad de la secciéon 16.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la seccion
16. (El sefior Homsi Ferret pidela palabra.)
Sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: ¢Nos puede indicar cua
serd el orden de las secciones que debatiremos esta tarde?

El sefior PRESIDENTE: Puesto que se ha solicitado
pasar ala sesion de mafiana la seccién 15, de Economia,
esta tarde empezaremos por Defensa y seguiremos con
Educacién, seccién 18; Trabagjo, 19; Industria, 20, y Agri-

cultura, 21. Pretendemos votar a partir de ese momento y
continuar con una Unica seccién, después del ligero refri-
gerio, que serala seccién 17 que se refiere a Fomento.

¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Quedamos emplazados a seguir con el debate a las
16,30.

Se suspende la sesion.

Eran lasdosy cincuentay cinco minutosdelatarde.

Sereanudalasesiéon alascuatroy treintay cinco mi-
nutosde latarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a seguir con
el horario previsto. Comenzamos a debatir la seccion 14,
correspondiente a Ministerio de Defensa. Han presentado
enmiendas a esta seccién el Grupo Parlamentario Socia
lista, el Grupo de Izquierda Unida, el Grupo de Coalicién
Canaria, el Grupo Mixtoy el Grupo Popular. Por ese orden
vamos a dar la palabra a cada grupo parlamentario.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra €l sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Sefiorias, a andlizar e
presupuesto de Defensay considerar las distintas enmiendas
que podian presentarse, hemos desistido de presentar mu-
chas que afecten a proyectos concretos que creemos que po-
drian mejorarse, porgue teniendo en cuenta que losinnume-
rables cambios de partidas que seredlizan alo largo del afio
por € propio Ministerio ya garantizan la gestion real de los
proyectos concretos, hemos decidido presentar, aparte de la
enmienda de totalidad que defenderemos en el Pleno, dos
enmiendas concretas de significado politico que creemos
gue pueden ser aceptadas por 10s demés grupos, y concreta
mente por €l grupo mayoritario, Grupo Popular, yaqueen el
fondo estamos seguros de que comparten lamismafilosofia
gue subyace a estas dos enmiendas.

En primer lugar, landmero 1225 es una enmienda refe-
rente a consignar una cantidad para la destruccion de mi-
nas antipersona. Hemos discutido y tomado acuerdos en
esta Camara, asi como también el Gobierno ha expresado
su firme voluntad de firmar los acuerdos de Ottawa en su
momento, por 1o cual destruiriamos todas o casi todas las
minas antipersonas que estan en manos del g ército, ex-
cepto una pequefia cantidad para entrenamiento. Por los
datos de que disponemos, la destruccion de estas 700.000
minas que existen en este momento supondria un coste al-
rededor de unos 650 millones. El Ministerio ha manifes-
tado en algiin momento que piensarealizarlo en €l plazo de
unos tres afios. Las ONG que han llevado la campaiia en
contra de las minas anti personas han pedido que se hagaen
un afo. Nuestra propuesta es que se realice en dos anos.
Concretamente, para el presupuesto del afio 1998 pedimos
la creacion de un proyecto para destruccion de minas anti-
personas que se englobaria dentro del superproyecto 9008,
de municionesy explosivos, dotdndolo de una cantidad de
unos 300 millones y dejando para el presupuesto del afio
1999 otros 350 millones.

Se
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Este es un mensaje bésicamente politico. Estamos casi
convencidos de que el Ministerio piensadedicar estas can-
tidades en alguna partida, pero seria un mensaje positivo
para la opinion publica, en un tema que ha despertado su
interés en los Ultimos tiempos, que constara explicitamente
un proyecto arealizar en dos afios para su destruccion. Es
una enmienda que podria ser facilmente aceptable, que no
significa ningun incremento de gasto y que es, repito, un
claro mensgje politico ala sociedad.

L a segunda enmienda que hemos presentado esla 1226,
gue pretende aumentar €l concepto 140 del capitulo 1, en
el cua seincluyen los gastos para €l personal de servicio
militar. Es una partida que esté dotada con 11.674 millones
para el presupuesto del afio que viene. Nuestra propuesta
esincrementarlaen 7.000 millones de pesetas. ¢Cuéles son
| as razones que nos mueven a presentar esta enmienda? En
primer lugar, garantizar un compromiso del Partido Popu-
lar durante su estancia en la oposicion, también en su pro-
grama electoral, por el que se comprometian a mejorar €
haber en mano que se asignaba a los militares de reem-
plazo, y que este afio es més facil debido alafuerte dismi-
nucion de soldados que habra. Por otra parte, es un gasto
gue no se consolidaria. A partir de la desaparicién del ser-
vicio militar este gasto estaria incorporado dentro de los
gastos de profesionalizacion. Con una consignacion de
18.000 millones seria posible, teniendo en cuenta que €l
afno que viene habra entre 90.000 y 100.000 soldados de
reemplazo cada dia, por un lado, asignar una media de
20.000 pesetas a aquellos que tienen misiones que signifi-
can una especial preparacion, penosidad o peligrosidad,
que serian aproximadamente la mitad, unos 50.000. En
este momento se asignan cantidades que van desde las
5.000 hasta las 20.000 pesetas. Con esta media podriamos
aumentar €l conjunto y supondria un gasto de unos 12.000
millones. Por otra parte, el haber en mano a los otros
45.000 6 50.000 soldados que no tienen misiones de espe-
cial preparacion, penosidad o peligrosidad se podriagaran-
tizar unamedia paratodos de 10.000 pesetas mensuales, |0
cual significaria un gasto de 6.000 millones. Por tanto, los
12.000 millones anteriormente mencionados sumados a
estos 6.000, arrojan los 18.000 con los que proponemos se
dote este concepto 140. Creemos que la filosofia de esta
enmienda puede ser asumida por todos los grupos, in-
cluido e Grupo Popular. Ademas, tendriala ventajade in-
centivar, en estos momentos de transicion, a los que estan
Ilamados arealizar €l servicio militar.

Estas son las dos enmiendas que hemos presentado,
para las cuales pedimos el voto de todos los grupos. Al
mismo tiempo quiero indicar, como muestrade estavolun-
tad de llegar aacuerdosy consensos en enmiendas concre-
tas, que votaremos afirmativamente una de las enmiendas
del Partido Popular, las dos de Coalicién Canariay algunas
que han presentado los diferentes partidos del Grupo
Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marsal, por la
administracion de su tiempo.

Por el Grupo Parlamentario de lzquierdaUnida, tienela
palabra €l sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy adefender muy bre-
vemente las enmiendas que ha presentado |zquierda
Unida, tanto ala globalidad de la seccion como las parcia
les dirigidas alos mismos objetivos que contiene la fil oso-
fiade laenmiendaalaglobalidad.

Los dos grandes retos que tienen nuestras Fuerzas Ar-
madas son la modernizacidn, el equipamiento y la profe-
sionalizacion. Pero por encima de esos dos grandes objeti-
vos hay uno que debe ser el centro de la decision que €l
Gobierno debe adoptar, y es de qué manera participa Es-
pafia en esa accion defensiva: 0 en una dindmica bagjo la
teoria de que la mejor defensa es un ataque y, por tanto,
hay que participar en acciones ofensivas (un gjército ra-
pido de actuaciones preparadas, muy eficaz dentro de la
OTAN para actuar rapidamente contra unos pretendidos
adversarios e inutilizarles para que no puedan actuar), o
doténdonos de verdad en modernizaciony en profesionali-
zacién paratener un g ército defensivo que parta de un cri-
terio que es de seguridad compartiday no un criterio de se-
guridad desde el objetivo de que me tienen miedo porgue
tengo mucha fuerza, o tengo un buen padrino que puede
ayudarme o defenderme mejor de las actuaciones.

Nosotros no decimos como el asesor de la Presidencia
del Gobierno, que sobran 12.000 mandos. Hay 50.000
mandos en las Fuerzas Armadas mal distribuidos. Unos
28.000 estan en €l Ejército de Tierray 10.000 y 9.000 en-
tre el Ejército del Airey la Armada. Hay un sobredimen-
sionamiento de mandos. No sabemos si son 12.000, como
dice el profesor Barea, 0 son menos. Lo que si sabemos es
gue un gjército profesional dotado de unidades de €elite de
actuacion bien equipada, no puede ser un ejército de
170.000 soldados profesionales. Debe ser un ejército bas-
tante mas reducido, porgue lo importante no es el nimero.
Antiguamente era el gjército de leva, €l gército numérica-
mente importante el que decidia, pero en la guerra del
Golfo yavimos paralo que servian muchos soldados si no
estaban bien equipados. Por tanto, no es un problema de
muchos soldados ni de muchos mandos, sino de eficaciaen
la organizacion de nuestra estructura de defensa. Por eso
apostamos por unareduccion delacapacidad ofensivay de
ataque de nuestro modelo de gjército y por una reduccion,
por sobredimensionamiento, de la dotaci6n en nuestro pro-
ceso de profesionalizacion de |as Fuerzas Armadas. Esaes
la linea argumental. No entendemos por qué se mantiene
como esta actualmente. Esta mafiana comparaba el nimero
de efectivos que nuestro Estado va adestinar ala seguridad
(Policiay Guardia Civil), que eran 178.000, con los
174.000 en educacion, cultura, etcétera, y resulta que hay
otros 174.000 en defensa. Creemos que es excesivo y que
hay que reducirlo; por eso proponemos una reduccion del
gasto militar, tanto en la profesionalizacién como en lo que
pudiéramos |lamar proyectos.

¢QUé proyectos proponemos reducir en las enmiendas
concretas? El proyecto Leopard. Con independencia de
gue alguna parte de ese proyecto lo podamos hacer en la
fabrica de Santa Bérbara, en Sevilla, lo cierto es que tene-
mos cien en alquiler con los alemanes. No sé si serén cien
los carros de combate que adquiriremaos, pero no creemos
gue seaprioritario paranuestro modelo de gjército o, por lo



—0528 -

COMISIONES

5 bE NoVvIEMBRE DE 1997.-Num. 323

menos, para la actuacion en este gjercicio. Esta también el
proyecto Eurofighter, del que CASA construye €l aladere-
chadel avion, y que se ha quedado anticuado para sustituir
alosF-18. En todo caso, es un proyecto que estaencimade
lamesay a que se destina un volumen importante.

Por ultimo, defendemos la reduccion del gasto que
ahora mismo hay, o la supresién de la actuacion en lalan-
zadera de satélite y en la base de lanzamiento de Canarias.
En suma, un tipo de gjército manteniendo lo que son los
otros proyectos que ahora mismo tiene Defensa como son
cazaminas, fragatas, etcétera. Y proponemos afiadir dos
actuaciones; una, la del buque anfibio, que esta parado
desde hace tiempo, y una especie de desarrollo de algo que
se aprueba. En esta casa estamos acostumbrados a la apro-
bacion de iniciativas que luego no se concretan en los nd-
meros, y es que mientras hablamos de teoria, mientras ha-
blamos de literatura, los grupos transamos, |legamos a
acuerdos y decimos que se hara en € plazo de sei's meses.
Bueno, pues hay muchas cosas que hemos aprobado para
hacer en € plazo de seis meses, y una de ellas es ésta que
intenta introducir, aunque es verdad que esté escorada ha-
cia una ubicacion concreta. ¢Qué es lo que pretendemos?
Un desarrollo de lo que esté siendo de verdad una partici-
pacion activa de nuestras Fuerzas Armadas en acciones
humanitarias. Por eso proponemos un centro de entrena
miento, ligado a las acciones humanitarias que dirige la
ONU, aunque, algunas acciones humanitarias que no di-
rige la ONU, pero eso es otra discusion de si las debe ha-
cer la OTAN como estructura militar, o la debe hacer la
ONU, o laOTAN dentro de las acciones que decida la
ONU. Un centro de entrenamiento, decia de cascos azules
gue podia estar integrado por profesionales de nuestras
Fuerzas Armadas y profesionales o participantes de las
ONG, que facilitaria una capacidad de coordinacién im-
portantey que serviriapara que nuestras Fuerzas Armadas,
cuando llegan aun sitio, estén preparadas y hayan actuado
en funcién de una experiencia que hayan tenido con ante-
rioridad. Proponemos una ubicacién paraesabase, y esen
Los Alcazares, en Murcia, en donde hay unabase del Ejér-
cito del Aire que esta desocupada, pero puede ser en otro
sitio que decida el Gobierno. Lo cierto es que se pasaron
los seis meses, ya hace ocho meses que |o aprobamosy no
se ha decidido, y por eso ponemos una cuantia, que es lo
mas importante, ni siquiera la ubicacion puede serlo, y es
la adaptacion para ese centro de entrenamiento de misio-
nes parala paz.

Sefior presidente, éstas son, en su conjunto, €l bloque de
enmiendas que doy por defendidas, ala espera de que ha-
yamos podido convencer alos grupos gque dan el apoyo y
soporte a Gobierno. Esta mafiana ya he defendido una en
concreto, que es la relativa a los suboficiales de la escala
auxiliar del Ejército de Tierra, va afiadida aqui como in-
corporacion al gasto de personal y no la defiendo puesto
gue, insisto, ya ha sido defendida en tiempo y forma, aun-
gue rechazada no en tiempo ni en forma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria teniamos entre nosotros a sefior Mardones, pero
en este momento no esta. No vamos a privarle de la posi-

bilidad de dirigirse a esta Comision y, mientras tanto, va-
mos a pasar a Grupo Mixto.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: En primer lugar,
quiero dar por defendidas las enmiendas de Coalicion Ca-
naria, por no haber podido estar presente €l sefior Mardo-
nes. Desde el Grupo Parlamentario Mixto por solidaridad,
repito las damos por defendidas, por la falta de miembros
aveces parallegar atodoslosfrentes, valgalaredundancia
en el temadel que estamos hablando.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Mixto
para defender las enmiendas ala seccion 14, Defensa, pre-
sentadas por diversos diputados,. del sefior Saura, de la se-
fiora Rivadulla, del sefior Vazquez y de lasefiora Almeida.
En particular quiero hacer una especial mencion ala de-
fensa de las enmiendas 154, 155 y 156 de la diputada de
Eusko Alkartasuna, Begofia L asagabaster. Son tres en-
miendas en las que se solicitala supresion de una dotacion
de varios cientos de millones relativos a municipios, ex-
plosivos y pdlvoras, asi como armamento. Por tanto, soli-
citamos la baja de esos créditos en la seccién 14.

Por lo demas, doy por defendidas € resto de enmiendas
del Grupo Mixto 'y, repito, las de Coalicién Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Veo que hallegado e sefior
Mardones. Por tanto, en nombre del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canariale damos la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias
por su amabilidad, sefior presidente.

Coalicién Canaria presentaa esta seccion 14 del Minis-
terio de Defensa dos enmiendas. Son enmiendas que estan
relacionadas con la desaparicion de dos de los programas
fundamental es de alta tecnologia electrénica y espacial
gue habian venido figurando en anteriores gjercicios eco-
némicos presupuestarios por parte del Ministerio de De-
fensa.

Laenmienda 1510 serefiere al que siempre se conocio
como programa Cospat y Sarsat. Hacemos una dotacion
practicamente de 111 millones de pesetas, porque enten-
demos que es necesario que se siga manteniendo. No en-
tendemos las razones, porque tampoco se explicaron por
los responsables del departamento que comparecieron,
cudl es eran los motivos de esta desaparicién. Son progra-
mas en |os que, por una parte, se hace una aportacién de
tecnologia del mayor nivel de cualificacion cientificay
técnica en los momentos actuales y, por otro lado, son
programas que se vinculan con los existentes en otros
paises y, por tanto, los consideramos programas trasna-
cionales; no empiezan y terminan en un servicio especi-
fico de las Fuerzas Armadas espafiolas, sino que pueden
prestar, ademas, una asistencia en salvamento, en auxilio,
en rescate, etcétera, que se havenido garantizando preci-
samente por todos estos programas y por nuestras Fuer-
zas Armadas.

La enmienda nimero 1511 también trata del manteni-
miento del denominado Programa Crepad, es decir, €l Pro-
grama del Centro de recepcion, proceso, archivo y distri-
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bucion de datos. Creemos que le acceso a esta tecnologia
esimportante, en primer lugar, porque si hahabido un cen-
tro de recepcidn, proceso, archivo y distribucion de datos
se entiende, en buena logistica del Ministerio de Defensa,
gue debe seguir existiendo. No son programas de manteni-
miento caro. Son programas que nos prestigian nacional e
internacionalmente, que pueden tener uso y actualizacio-
nesde ese uso anivel deempresasy servicioscivilesy, por
tanto, abogamos por su mantenimiento con estas dos en-
miendas, porque si estamos hablando de procesos de mo-
dernizacion de nuestras Fuerzas Armadas, no entendemos
como € Ministerio de Defensa se puede retirar de ellos.
Por estas razones, sefior presidente, hemos presentado las
enmiendas y solicitamos el apoyo de los grupos para la
aprobacion correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Luis
Mardones, por su brevedad.

Para cerrar el turno de debate en relacidn a esta seccidn
14, en nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DiAZ DEL RIiO:
Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular, que ha estu-
diado detenidamente las enmiendas que se han presentado,
y por dar una contestacion répiday en aras a la brevedad,
como el resto de mis compafieros de grupos politicos, em-
pezando por el Grupo Parlamentario Socialista, que pre-
senta una enmienda a latotalidad ala seccion 14, tenemos
que decir que la asignacioén de los créditos se realiza en
funcién delas prioridades definidas alos programas y sub-
programas, asi como a los compromisos adquiridos tanto
con laindustrianacional de ladefensa como con laextran-
jera. De acuerdo con €llo, el anteproyecto de presupuestos
del Ministerio de Defensa para el afio 1998, dentro de la
politica general de austeridad y contencién del gasto im-
puesta por la necesidad de reducir €l déficit, debe permitir
alas Fuerzas Armadas cumplir en lo sustancial con los fi-
nes asignados, alavez que hace frente a las tres priorida-
des de la palitica de defensa: la profesionalizacion, al con-
templar laentrada adicional de 12.500 nuevos efectivos de
tropay marineriaprofesional paraalcanzar en el afio 2003,
anuestro juicio, esa plena profesionalizacion; mayor parti-
Cipacion en organismos internacional es de seguridad y de-
fensa, y en particular € ingreso de Espafia en la estructura
militar delaOTAN, y potenciacion de laconciencianacio-
nal de defensa nacional, incrementando |os créditos del
Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos para financiar
actividades conducentes a este fin.

En relacion con lamodernizacion de las Fuerzas Arma-
das, la elaboracion del presupuesto hatenido en cuenta to-
dos los proyectos previstos de acuerdo con €l objetivo de
fuerza conjunto, asignando créditos seguin su prioridad y
necesidad y considerando |as futuras necesidades de finan-
ciacién de cada proyecto para que quede asegurada en to-
dos los casos la continuidad y adecuada conclusion de los
mismos. Ese es, en sintesis, e motivo por e que nosotros
rechazamos esta enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

También quiero hacer mencién a las dos enmiendas
puntuales que ha presentado. La 1225 se refiere a proceso
de destruccion de minas antipersonas. En la actualidad se
encuentra en fase avanzada de elaboracién el anteproyecto
de ley de prohibicion de fabricacidn, almacenamiento, co-
mercializacion, exportacion o transferencia de tecnologia
de todo tipo de minas antipersonasy armas de efecto simi-
lar, asi como de sus componentes de destruccion de las
existencias actuales. Estanorma, que se pretende searemi-
tida a las Cortes Generales para su aprobacion en € mas
breve plazo posible, contempla no sdlo la financiacion de
los gastos de la destruccion de minas antipersonas de las
Fuerzas Armadasy periodo en €l que hade realizarse, sino
otros aspectos importantes en cuanto a la prohibicion de
fabricacion y comercializacién, dandole un contenido mas
amplio acorde con las compromisos adquiridos por el Go-
bierno y desde luego pendiente de su ratificacion en la
cumbre de Ottawa.

Respecto a la propuesta de incremento de haber en
mano de los militares en reemplazo, quiero indicar que, en
este momento, ese término de haber en mano ha sido sus-
tituido por el de gastos personales. El incremento pro-
puesto en la enmienda no se entiende que se solicite solo
parael Ejército de Tierra, que es el servicio presupuestario
nimero 12, cuando parece l6gico que deberian figurar
también los otros dos g ércitos: laArmaday el Ejército del
Aire. De contemplarse la totalidad del personal de reem-
plazo de lostres gjércitos, el incremento de 7.000 millones
de pesetas supondria pasar de las 1.500 pesetas al mes a
unas 6.000 pesetas al mes. Hay que tener en cuenta que €
soldado de reemplazo, ademas de recibir esta asignacion
personal, como muy bien sabe el Grupo Parlamentario So-
cialista, percibe, en la mayoria de los casos, las gratifica-
ciones establecidas en funcién de lamovilidad geogréafica,
de la responsabilidad, de la dificultad de los cometidos y
de sus destinos en unidades especiales, y que estas gratifi-
caciones se van extendiendo en los Ultimos gjercicios a un
mayor nimero de efectivos, por 1o que el solo incremento
de los gastos personal es entendemos que en este momento
no seriasignificativo. De ahi nuestro rechazo también aes-
tas dos enmiendas puntuales del Grupo Parlamentario So-
cidista

El Grupo Parlamentario de 1zquierda Unida plantea una
serie de enmiendas. Teniendo en cuentaque el presupuesto
del Ministerio de Defensa esta estructurado en unos pro-
gramas y subprogramas presupuestarios que son los ade-
cuados para conseguir €l objetivo de fuerza conjunto, nos
guste 0 no nos guste, definido también en el Plan estraté-
gico conjunto, como expresién y forma de a canzar 1os ob-
jetivos prioritarios asignados al potencia militar de garan-
tizar la soberania e independencia de Espafia y la protec-
cion delavidadelapoblacion y los intereses vitales de la
nacién, tenemos que tener muy en cuenta la participacion
de las Fuerzas Armadas esparfiol as en organi zacionesinter-
naciones de seguridad y defensa, en las que todos pedimos
su participacion cuando llega el momento pero nadie se
acuerda cuando llega la hora de presupuestar para hacer
frente a estos nuevos gastos. Estamos participando tam-
bién en importantes operaciones de paz, y se contribuye a
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alcanzar los anteriores objetivos mediante el concepto de
defensa colectiva y seguridad compartida, como decia el
portavoz de | zquierda Unida, ya que |os intereses de nues-
tra nacion requieren ser protegidos mas all& de nuestro es-
pacio territorial.

Por otraparte, el incremento del presupuesto del Minis-
terio de Defensa para el afio 1998 no es desproporcionado,
en modo alguno, sino igual al aumento previsto de la eco-
nomia nacional, no produciéndose ningun tipo de desvia-
Cion en este sentido.

El sefior representante de Izquierda Unida ha realizado
una especie de resumen de las enmiendas que ha presen-
tado, en lugar de dedicarse a cada una, y yo contestaré
igualmente a ese resumen que ha realizado. Simplemente
le voy acitar, por decir algo, la enmienda que han presen-
tado, y usted hadefendido, sobre la construccién del buque
anfibio, que dice que esta parado hace tiempo, y no es
cierto. El buque anfibio yaseinicio durante el gjercicio pa-
sado, y esta presupuestado para este gjercicio del afio 1998
lo que corresponde financieramente para hacer frente alos
gastos de construccién durante ese mismo afio.

Se ha solicitado también la supresién del programa de
los carros de combate del Ejército de Tierrallamados L eo-
pardo. Tengo que decir que el parque de carros de combate
del Ejército de Tierra esta constituido en este momento por
cinco tipos diferentes, y hay un total de 668 unidades, in-
cluyendo las correspondientes de ensefianza y centros lo-
gisticos. Todos |os model os datan, sefioria, de hace méas de
cuarenta afos. Estamos hablando de carros de combate
que, los mas modernos, son de los afios 60, siendo su nivel
de operatividad muy bajo, apesar de las diferentes modifi-
caciones, reformasy mejoras que se han introducido en los
mismos. El techo fijado por €l Tratado FACE para € Ejér-
cito de Tierra, para las Fuerzas Armadas convencionales
en Europa, es de 794 carros. La adquisicion de los Leo-
pardo permitird, ademas de renovarlos, reducir el parque a
sblo dos modelos: € Leopardo y e M60-A3. El proyecto
cuya baja se solicita corresponde ala cesion de los carros
Leopardo por el Gobierno aleman, que para €l afio 1998
esta comprometido el total de los 112.355.000 pesetas so-
licitadas.

Citatambién el sefior representante de Izquierda Unida
un programa que es de caracter importantisimo, no solo a
nivel naciona sino a nivel internacional, como es € de la
construccion anivel europeo del Eurofighter; un programa
importante en el que se ve beneficiadalaindustriade lade-
fensa naciona y también laindustria de la defensa a nivel
europeo, que sera capaz de competir con laindustria norte-
americana

La participacion en un programa de cooperacion inter-
nacional como el del EFA-2000, el de mayor importancia
y complejidad acometido por Europay la OTAN, obliga
necesariamente a que los 6rganos de gestidn nacional es
cuenten con apoyos externos para el cumplimiento de sus
cometidos. La dotacion gque se solicita, por otra parte, es
aplicada a la contratacion de asistencias técnicas del pro-
grama por parte de empresas nacionales, cuya participa-
cion les sirve para la adquisicion imprescindible del know
how.

En definitiva, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular
rechaza, y sin ninguna duda por tener dos concepciones
completamente diferentes de lo que es la defensa para Es-
pafia, las enmiendas presentadas por e Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida.

Termino, sefior presidente, porque, de la misma manera
gue se han dado por defendidas las enmiendas de los gru-
pos que no estan presentes, el Grupo Parlamentario Popu-
lar da por rechazadas esas enmiendas sin necesidad de en-
trar en el debate en profundidad de las mismas.

Sin embargo, por cortesia parlamentaria, quisiera con-
testar a las enmiendas planteadas por €l Grupo de Coali-
cion Canaria, sefior Mardones. Nosotros entendemos im-
portantisimos |os dos programas que presenta, y que, en la
enmienda nimero 1510, los gastos operativos derivados
del normal desarrollo de las actividades del satélite deres-
cate y salvamento correspondientes a dicho programa, son
financiados desde hace cuatro afios, ni mas ni menos, con
créditos correspondientes al Instituto Nacional de Técnica
Aeroespacial Esteban Terradas, € INTA. Por otra parte, €l
crédito asignado en el presupuesto del afio 1998 para €l
proyecto de inversion a que se refiere de comunicacionesy
guerra electrénica, corresponde a los gastos de investiga-
ciony desarrollo de estos sistemas de armas, y en la actua-
lidad se encuentra comprometido en su totalidad.

Y laenmienda 1511, y termino, el Programa Crepad
esta constituido fundamentalmente por un sistema infor-
matico conectado a Internet que permite el almacena-
miento de datos suministrados por satélite y su posterior
acceso alos mismos por los cientificos. En laactualidad, el
programa se financia en su parte operativa por laComision
Interministerial de Cienciay Tecnologia, aportando €l Mi-
nisterio de Defensa, a través del organismo auténomo
INTA, loslocales donde se encuentrainstalado el centro de
Maspalomas. El proyecto de inversion en el que se pro-
pone la baja de 70 millones de pesetas no corresponde a
vehiculos de combate, sino a sistemas de mando y control
y simuladores, siendo el crédito asignado en el presu-
puesto del afio 1998 imposible de minorar por estar ya
comprometido.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario Popular la-
mentavotar en contra de las dos propuestas presentadas en
este mismo instante.

Y con esto, sefior presidente, termino.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de la
seccioén 14, Ministerio de Defensa, y de acuerdo conlo que
yaexpusimos ayer y esta mafiana, vamos a pasar a debate
de la seccién 18, correspondiente al Ministerio de Educa
ciony Cultura,

Han presentado enmiendas a esta seccién € Grupo Parla-
mentario Socidista, € de lzquierda Unida, € de Convergen-
ciai Unid, € del Partido Nacionalista Vasco, € de Coalicion
Canaria, d Mixto y también € Popular. Por este orden, va-
mos a dar la palabra a los distintos grupos parlamentarios.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, entiendo
gue en lo que respecte a Educacion intervendra Maria Am-
paro Valcarce, y en lo que serefiere a Cultura, don Salva-
dor Clotas.

Se
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Tiene la palabra dofia Maria Amparo Valcarce.
Ruego comprendan la necesidad de limitar sus inter-
venciones al tiempo que hemos marcado.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Efectivamente, no-
sotros vamos a defender aqui dos cosas en materia de edu-
cacion. Por una parte, una enmienda de devolucion del
presupuesto de la seccidn 18, funcién educacién, por en-
tender que el proyecto de presupuesto que se nos ha pre-
sentado es claramenteinsuficiente. Y esun presupuesto in-
suficiente porque entendemos que no corrige el agujero
generado en 1997 por € recorte presupuestario en educa-
cion. Este presupuesto para 1998 ni siquierarepone €l sis-
tema educativo en los niveles presupuestarios que habia
dejado el ultimo Gobierno socialista.

Semejante estancamiento es especia mente grave en un
momento en el que tenemos que aplicar laimplantacién de
lareforma, es decir, de la Logse. Tanto las comunidades
auténomas del articulo 151 como la del 143 estan recla-
mando mas financiacion para hacer posible la reforma
educativa con criterios de calidad, y ése debe ser un obje-
tivo prioritario de los presupuestos de 1998 porque, a par-
tir del 1 de enero, diez comunidades auténomas del 143
gerceran competencias propias en materia de educacion.

Por otro lado, casi la mitad de lo que sube el presu-
puesto respecto a afio anterior estd destinado a personal,
sin que esto signifique un aumento de profesores. Induda-
blemente, la calidad del sistema pasa por incrementar €l
nimero de profesores, sobre todo en la etapa méas am-
biciosade laLogse, esdecir, laeducacion secundaria obli-
gatoria, pero también es necesario seguir manteniendo €l
esfuerzo de dotacién de profesorado especialista en laedu-
cacion infantil y en laeducacion primaria.

El aparente aumento de inversiéon no logra alcanzar la
cota establecida en el proyecto de presupuestos del afio
1996; con este dinero, algo mas de 30.000 millones, no se
pueden construir centros que permitan crear o sustituir pla-
zas escolares a ritmo gque anualmente se venia realizando
en los dltimos quince afios. Es decir, en €l afio 1998 es ne-
cesario construir mas plazas escolares, sobre todo en la
educacion secundaria obligatoria, para garantizar la esco-
larizacién de los alumnos entre 14 y 16 afios, etapa que
pasaaser obligatoriay gratuita.

Por otra parte, estamos viendo que es un presupuesto
insolidario. Ademas de un presupuesto insuficiente, esin-
solidario porque profundiza en desigualdades tales como
el hecho de que €l presupuesto de la ensefianza privada au-
menta 10.000 millones de pesetas con respecto al gercicio
anterior, lo que representaun 9,15 por ciento. Si afiadimos
lafinanciacion de laeducacion infantil en centros privados
atravésdelafiguradel cheque escolar, con un presupuesto
de 1.861 millones de pesetas, |a ensefianza privada veria
incrementado su presupuesto en algo mas de 12.000 millo-
nes de pesetas; mientras que, por € contrario, s hacemos
un repaso del incremento que supone para la ensefianza
publica, ésta se queda en algo mas de un 5,5 por ciento.
Esta es una diferencia excesivamente fuerte, que marca
una clara politica de retroceso en la calidad de |a ense-
flanza pablica.

El programa de becas nos parece claramente insufi-
ciente. De los 88.000 millones hay que descontar una im-
portante transferencia a las comunidades auténomas, que
evaluamos en cerca de 8.000 millones de pesetas, para
compensar a las universidades por la disminucion de in-
gresos como consecuencia de la declaracion de familianu-
merosa a partir del tercer hijo.

También es un presupuesto insolidario porque no esta
dirigido acompensar |as desigualdades con | as que accede
ala escuéla una parte todavia importante de los alumnos.
La compensacién de esas desigual dades tiene que hacerse
por medio de programas especificos, con un esfuerzo que
entendemos debe incrementarse mas del 13,2 por ciento
con respecto al afio 1997. Junto alos programas orientados
alacompensacion de desigualdades, es necesario también
incrementar los programas de actividades escolares para
generar y dignificar laescuelapublica. En este sentido, no-
sotros repondremos |os presupuestos que garanticen la
continuidad de los programas de vacaciones escolares.

La tercera—y para nosotros importante— cuestion es
gue estos presupuestos hacen inviable la aplicacion de la
Logse en condiciones de calidad para todos, sobre todo
porgue no proponen un nimero suficiente de profesores ni
atienden a su formacion. Laformacion del profesorado en-
tendemos gque ha de ser una pieza clave de la calidad de la
reforma educativa. En este sentido van orientadas nuestras
enmiendas, paralas que el Grupo Parlamentario Socialista
solicitael apoyo de SS. SS.; un apoyo gue supone, por una
parte, que la cantidad de 1.861 millones de pesetas parala
educacion infantil en centros concertados no se entregue
viabecas, porque caeriamos en €l cheque escolar, sino que
laviasealadel concierto educativo.

Por otra parte, entendemos que es obligado continuar
en la plena escolarizacion, en una oferta de plazas escola-
res paratodos los alumnos en e tramo de 3 a 6 afios. Ello
supondria un esfuerzo de 3.200 millones de pesetas parala
creacion de puestos escolares en educacion infantil en la
escuela publica. Esta nueva oferta de plazas escolares su-
pondria la escolarizacion del cien por cien de los alumnos
guelo solicitasen en el tramo de 3 a 6 afios. Solicitamos un
incremento de 20.000 millones de pesetas a invertir en
centros de educacion secundaria obligatoria, de bachille-
rato, de formacion profesional, para la implantacion de
nuevos ciclos de formacion profesional, parala educacion
especia y para las ensefianzas artisticas. Estas cantidades
se invertirian en las diez comunidades auténomas que to-
davia no tienen transferida la educacion, es decir en Ara-
gon, Asturias, Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha,
Cadtillay Ledn, Extremadura, Madrid, Murciay LaRioja.
Esto supondria unainversion media por provinciano infe-
rior a 1.100 millones de pesetas, |o que significa que las
provincias con una menor ratio escolar podrian tener una
inversion de 500 millones de pesetas. Esto permitiria, por
poner un giemplo referido a Castillay Ledn, la construc-
cién de ingtitutos en Olvega (Soria), en Laguna de Duero
(Valladolid) o las ampliaciones necesarias en Leon, Ponfe-
rraday Villablino (Leon).

Ademés de |las inversiones en centros educativos, tene-
mos que solicitar el apoyo parael incremento en los gastos
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de funcionamiento de | os centros publicos, tanto de educa-
cion infantil, primaria, secundaria, ensefianzas artisticas o
de educacion especial, porque estos gastos permitirdn un
mejor desarrollo de la ensefianza, una ensefianza de cali-
dad y una dignificacién del funcionamiento del servicio
publico de la educacion. Asimismo, deben incrementarse
las partidas en formacién del profesorado, en lo que sere-
fiere a transportes, comedores y escuelas-hogar, y esim-
portante avanzar en |os programas gque contienen las medi-
das compensadoras del fracaso escolar en la secundaria
obligatoria. Por ello pido especial atencion ala enmienda
gue propone un incremento en 2.000 millones de pesetas
delos programas de garantia social. El Grupo Parlamenta-
rio Socialista propone avanzar notablemente en la gratui-
dad de los libros escolares y un incremento en los progra-
mas que se refieren ala universidad y alainvestigacion
cientificay técnica

Por todo ello, sefior Presidente, ruego en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista €l apoyo para las enmien-
das que se han presentado, porque todas ellas tienden a
conseguir un objetivo, que eslamejorade lacalidad de la
ensefianza publica en nuestro pais, la compensacion de las
desigualdades, también el desarrollo de lainvestigacion y
el mejor funcionamiento de la universidad espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Clo-
tas.

El sefior CLOTAS | CIERCO: Sefior presidente, con
la mayor brevedad posible, voy a defender las enmiendas
gue mi grupo ha presentado a la Secretaria de Estado de
Culturaen los presupuestos para 1998.

En conjunto, el Grupo Socialista presenta49 enmiendas
gue ascienden a 4.629 millones de pesetas. Hemos hecho
estas enmiendas con unos criterios claros que, con mucha
rapidez, voy a exponer.

En primer lugar, el presupuesto de cultura para 1998,
contrariamente a las manifestaciones de la sefiora minis-
tra, no solamente no se incrementa en esos famosos
10.000 millones en los que se debia de incrementar el ca-
pitulo de inversiones, para un vago programa que se ha
Ilamado programa de inversiones en instituciones de ca-
becera, sino que el presupuesto disminuye en niUmeros re-
ales exactamente en 41 millones, es decir, el 0,07 por
ciento. Asimismo, es un presupuesto que arrastraun parén
en infraestructura cultural, €l parén que se ha producido
en 1997, seguramente como consecuencia de lafusion de
los dos ministerios, y que se hareflejado en la falta de
nuevas inversiones e incluso en lafalta de continuidad de
muchas de las inversiones plurianuales que estaban ya
programadas anteriormente. Es un presupuesto que de-
muestra, unavez més, la falta de interés del Grupo Popu-
lar por la cultura.

Quisierasefialar agui, porgque es un problema que arras-
tramos desde que gobierna €l Partido Popular, 1a falta de
atencion haciala cinematografia. A pesar de que laminis-
tramanifest6 que contenialas necesidades de la cinemato-
grafia espafiola, este presupuesto tiene todavia un recorte
respecto a los presupuestos de los Gltimos afios de go-

bierno socialista, y no refleja en absoluto la politica de des-
gravaciones fiscales con las que se ha llenado la boca el
Grupo Popular, gue no hasido capaz de traducirla en estos
presupuestos.

L os presupuestos contienen una extrafia filosofia res-
pecto a las subvenciones. El Grupo Popular, durante mu-
chos afos, ha manifestado su criterio absolutamente con-
trario a la politica de subvenciones del Grupo Socialista.
Yo quiero significar agui que esa politica de subvenciones
dio un buen resultado. Tengo muchas dudas que dé el
mismo resultado una politica de subvenciones que, como
giemplo significativo, quitala subvencién a un grupo tea-
tral como €l de «La cuadra», de Sevilla, que tenia 10 mi-
Ilonesy, en cambio, da una subvencion de 40 millonesala
Fundacién Camilo José Cela, y conste que &l Grupo Socia
listano es contrario a esta subvencién, sino alafatadeun
criterio coherente en la politica de subvenciones del Grupo
Popular.

El Grupo Socialistahahecho estas 49 enmiendas con la
voluntad y el objetivo, en primer lugar, de restablecer para
Cultura unos créditos semejantes a los que tenia en los
afnos 1995y 1996. En segundo lugar, estas enmiendas pre-
tenden establecer una serie de criterios o prioridades que
nosotros no vemos hien reflgjados en estos presupuestos.
Y en tercer lugar, las hacemos con un estricto respeto ala
austeridad que el presupuesto de este afio debe mantener
con vistas a la entrada en la moneda Unica europea. Por
tanto, sin alargarme mucho masy sin poder detenerme en
las 49 enmiendas, quisiera sefialar que hemos incremen-
tado en 1.420 millones la Direccion General de Bellas Ar-
tes; hemos incrementado en 1.206 millones la Direccion
General del Libro, Archivos y Bibliotecas; hemos incre-
mentado en 260 millones la Direccion General de Coope-
racién y Comunicacion Cultural; hemos incrementado en
620 millones —500 millones para restablecer € nivel que
tenia € fondo cinematogréfico— el presupuesto de cine-
matografiay, finalmente, hemos incrementado en 122 mi-
[lones el presupuesto del Inaem. Creo quelaobjetividad de
nuestras enmiendas se manifiesta por el hecho de que mu-
chas de ellas coinciden con enmiendas presentadas por
otros grupos, como el Grupo Vasco (PNV), e Grupo |z-
quierda Unida e incluso por el propio Grupo Popular.

Asimismo, quiero aprovechar esta intervencién —que
imagino que es Unica— para anunciar nuestro voto favora-
ble a una gran mayoria de las enmiendas presentadas por
otros grupos, siempre que representen una aportaci én posi-
tivaen estos presupuestos que consideramos insuficientes.
En algunos casos nuestro voto no podra ser afirmativo, so-
bre todo cuando la baja que se propone pensamos que su-
pondria un perjuicio de aceptarse laenmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo lzquierda
Unida, tiene la palabrala sefiora Aramburu.

LasefioraARAMBURU DEL RIO: Sefior presidente,
con labrevedad que exige latarde, quiero anunciar que nos
dividiremos la intervencién entre mi compafiera la dipu-
tada Sabanés, para los temas de culturay deporte, y yo
misma, que trataré los temas dedi cados a educacion.
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Dejando claro que podriamos considerar estos presu-
puestos generales restrictivos en lo publico y despilfarra-
dores en lo privado, dado que su distribucion entendemos
gue es claramente insolidaria e injusta, paso, con la solem-
nidad que requiere un temade tal magnitud, adefender una
enmienda de devolucién. Los motivos, sefiorias, son lossi-
guientes.

En primer lugar, quiero exponer gque |os presupuestos
correspondientes a Educacion, excluyendo la ensefianza
superior, debido alo artificioso de una posible compara-
cion y teniendo presente €l proceso progresivo de transfe-
rencias a las comunidades auténomas en materia universi-
taria, han experimentado un alza, como ustedes bien sa-
ben, de un 6,07 por ciento con respecto a los del afio pa-
sado. Pero en este incremento habria que encontrar unara-
zon que nos llevaraamatizar |os temas que hemos plantea-
do con anterioridad, y es que latercera parte se destina a
aumento de los gastos de personal, quedando tan s6lo
38.000 millones, que verdaderamente son los destinados a
engrosar la cifra correspondiente al gasto propiamente
educativo, exigua cifra que seria netamente insuficiente.
Ademas, habriamos de tener en cuenta dos puntualizacio-
nes: primera, la escasa credibilidad de las cifras, dado que
el Ministerio gestor yaincumplié manifiestamente su pre-
vision presupuestaria anterior. Segunda, conviene tener
presente que ese incremento se produce sobre una masa
monetaria que habia experimentado tan s6lo un aumento
del 1,7 por ciento sobre el presupuesto de 1996.

En segundo lugar, sefiorias, consideramos como paréa-
metro valido el porcentaje del gasto educativo sobre €l
PIB. Este se haincrementado de formaridicula, en 4 milé-
simas. desde el 1,238 por ciento en el afio anterior a 1,242
en el presente proyecto presupuestario, y de ello cabe de-
ducir que la educacién sigue sin ser una prioridad para este
Gobierno, lo cual no es de extrafiar dada |la ideologia, por
qué no reiterarlo, e intereses que subyacen en laformacion
politica que lo sustenta, pero que se acentlia en este depar-
tamento ministerial.

En tercer lugar, los funcionarios docentes, como uste-
des saben, experimentan subidas salariales exactamente
iguales alainflacion prevista. Este hecho, unido ala con-
gelacion del gercicio anterior, supone, en el fondo, una
simple actualizacién de un salario completamente desfa-
sado, con las graves repercusiones gque ello puede tener en
la necesaria motivacion del profesorado, en pleno proceso
de implantacién d elas ensefianzas previstas por la Logse.
De la misma forma, sefiorias, tampoco se avanza un solo
paso en la equiparacion salarial de los trabajadores de la
ensefianza concertada.

En cuarto lugar, sumados |os presupuestos previstos en
la memoria econdmica de la Logse para adecuar la im-
plantacion de la misma, nos encontramos con un grave in-
cumplimiento, tanto en los gastos de inversion como en los
de funcionamiento, imposible de cuantificar con exactitud
debido alos cuatro retrasos que llevael calendario delare-
forma

En quinto lugar, €l préximo afio corresponde transferir
las competencias de educacién a diez comunidades auté-
nomas. En los Presupuestos Generales del Estado no se

dice ni una sola palabra que permita un minimo desglose
de los gastos que van a gestionar tanto el MEC como las
diferentes admini straciones autonémicas.

En sexto lugar, tampoco se prevé adecuadamente la
implantacion generalizada del tercer curso delaESOy se
silencia por completo la que afecta al primer curso del ba-
chillerato Logse.

En séptimo lugar, €l nimero de becas en BUP y COU
baja en un 22 por ciento y se congela en € resto de los ni-
veles educativos. Nuestra formacion politica teme que la
mayor parte del incremento nominal de la partida para be-
cas, € 9,1 por ciento, vaya destinado a incrementar en un
11 por ciento los gastos de personal.

En octavo lugar, planteamos, asimismo, la escasa preo-
cupacién de este Gobierno por lamejoradelacalidad dela
ensefianza superior, que se reflgja en la eliminacién de la
financiacion destinada al programa de doctorado de cali-
dad, que pasa de 433 millones a 0 pesetas, y en €l recorte
del plan de evaluacion delacalidad delas universidades en
un 18 por ciento, que pasa de 189 a 150 millones de pese-
tas. En este sentido, los créditos universitarios se dotan con
la exigua cantidad de 50 millones de pesetas.

En noveno lugar, los conciertos educativos en la ense-
flanza secundaria tiene un incremento de 10.654 millones
de pesetas. Esta cantidad no sélo contempla la implanta-
cion progresivadelaESO, sino que incluye conciertos con
nuevos centros, formalizados sin tener en cuenta el cum-
plimiento de las condiciones exigidas por lalegislacién vi-
gente.

En décimo lugar, carece del més minimo rigor este pre-
supuesto y, sobre todo, de lo que llamamos rigor presu-
puestario, aunque resulta por otro lado bastante facil la
busqueda de una explicacion al desvio de 4.500 millones
de pesetas de inversiones educativas al Plan integral de
empleo en Canarias —insisto, en Canarias.

En undécimo lugar, los programas de garantia social
experimentan un incremento de 10 millones de pesetas, no
alcanzandose este afio la cifrade 5.000 alumnos en todo €
territorio MEC. Ni siquiera se menciona partida alguna
gue corresponda a la oferta pablica de escolarizacion en €
primer ciclo infantil.

Por lo tanto, habria que llegar a tres conclusiones: pri-
mera, una ausencia de financiacion, necesaria para garan-
tizar el desarrollo de lareformay su implantacion. La
segunda, profundizar en la desarticulacion del sistema
educativo publico, favoreciendo con nitidez tendencias
privatizadoras. Y latercera conclusion, la carencia del 16-
gico desglose de los presupuestos por comunidad auté-
noma, lo que aumenta la ya alarmante opacidad y la falta
de transparencia del proceso de transferencias.

Entre las innumerables enmiendas que hemos presen-
tado a estos presupuestos, que obviamente significan su
devolucion, hay algunas muy importantes y estoy absolu-
tamente confiada en que seran del agrado de SS. SS., como
la que hemos presentado para resolver los grandes déficit
que hay en Murcia con respecto a la ensefianza infantil y
primaria parainmigrantes. En Murcia, por ggemplo, lacan-
tidad de inmigrantes esta en torno a 17.000 personas, con
lo que ello significa familiarmente. Esta enmienda supone
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unos 20 millones de pesetas para un personal autdctono
gue en las comarcas mas agricolas sufre deficiencias simi-
lares alas que puedan tener en el Tercer Mundo.

También hay transferencias importantes que significan
ni Mas ni menos que poner en juego la palabra del partido
gue sustenta al Gobierno y del propio Gobierno si no hay
—ingisto, si no hay— un adecuado cumplimiento de las
inversiones en las transferencias pendientes. Como veréan,
las innumerables enmiendas que hemos presentado confi-
guran € cuerpo de la enmienda de devolucion.

Por todas las razones anteriormente expuestas, |1z-
quierda Unida no tiene otra alternativa que solicitar del
Congreso de los Diputados la devolucién de la seccion 18
del proyecto de los Presupuestos Generales del Estado,
pero lo hace en |la confianza de que la Camara rectifique
los errores del Gobierno y se aprueben las enmiendas que
plantea |zquierda Unida para paliar los grandes déficit en
la ensefianza publicay en la ensefianza de calidad.

Paso el turno a mi compafiera Sabanés, si asi |o decide
el sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabralasefiora Sa-
banés.

La sefiora SABANES NADAL : A los presupuestos de
Cultura nuestro grupo ha presentado dos blogues de en-
miendas. Por un lado, las que hacen referenciaamejorase
incrementos de los diferentes programas y, por otro, las
gue tienen un carécter territorial y que parten de las ne-
cesidades de participacion del Estado en acciones o in-
fraestructuras de caréacter especifico en las diferentes co-
munidades. Entendemos que el conjunto del presupuesto
no garantiza €l nivel de inversién ni las acciones de pro-
teccion alacultura, por lo que hemos confeccionado estos
dos bloques de enmiendas.

El primer bloque esta compuesto por las enmiendas
890, 891, 892, 893, 896, 897 y 898 y hace referenciaa me-
joras en infraestructuras o en acciones culturales en territo-
rios. El resto son de incremento de dotacion por programas
y organismos y va fundamentalmente dirigido ala mejora
en dotaciones de bibliotecas escolares del Estado, de pro-
mocion del libro, modernizacion de bibliografia de libre-
riasy distribuidoras, apoyo a actividades musicales y
ayuda al teatro y alacinematografia.

Vamos avotar también afavor delas enmiendas que, en
general, significan mejoras, ya que en la mayoria de los
conceptos expresados estariamos de acuerdo. No votare-
mos afavor, en cambio, de aguellas cuyas bajas nos susci-
tan dudas. De todas formas, tenemos que expresar que es
cierto que existe bastante coincidencia en el diagnéstico y
en la deteccién de los problemas en € ambito delacultura
expresado por la mayoria de los grupos de la Camara.

En lo que hace referencia a presupuesto de deportes,
como en afios anteriores, planteamos un descenso del pre-
supuesto de transferencia a la Liga de Futbol Profesional
de 765 millones, por entender que aunque esa cantidad
global de mas de 5.000 millones (que en nuestra propuesta
se quedaria en 4.870 millones) se desarrolle por decreto,
corresponda al incremento de recaudacién por quinielasy

se haga con carécter finalista para la deuda de este sector,
no tiene sentido en la actual situacion econémica de los
clubes de f(itbol. Entendemos que en |os presupuestos ge-
nerales se deberia de tender a pedir una progresiva antici-
pacion del plan de saneamiento y, consecuentemente, a
una redistribucion del incremento asignado, sobre todo te-
niendo en cuenta que hay otros conceptos que tienen nece-
sidad de una mejor dotacién presupuestaria. Nosotros divi-
dimos los 765 millones que deducimos de la transferencia
alaLigade Futbol Profesional delasiguiente forma. En el
programa 422.P, deporte en edad escolar, universidad y
promocién, 100 millones. En el 422.L, que corresponderia
a un compromiso del Gobierno de transferir el INEF de
Madrid ala Comunidad Auténoma de Madrid para garan-
tizar el decreto de titulaciones deportivas, que se tiene que
poner en marcha de formainmediata, 100 millones. Otros
50 millones ala Mutualidad General Deportiva'y 400 mi-
Ilones afederaciones, delos cuales un 50 por ciento, como
minimo, se deberia destinar a sector de deporte para dis-
minuidos. Asimismo, otros 15 millones setransferirian ala
Asociacion de Futbolistas Profesionales, por entender que
en la transferencia que se formaliza a la Liga de Fatbol
Profesional se esta olvidando que el principal generador de
estos recursos, de los que se obtienen con las quinielas, son
losfutbalistas. Por tanto, solicitamos unatransferenciaala
Asociacion paralos profesionales de este sector.

Finamente, he de decir que vamos a votar a favor de
précticamente todas las enmiendas formuladas por los de-
mas grupos a programa de deportes, exceptuando una, la
280, del sefior Saura, puessi bien estariamos de acuerdo en
el concepto de la mejora que se concede a esa dotacion
presupuestaria, no lo estariamos en labaja que se establece
en federaciones deportivas.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Catalén (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra don Frances Homs.

El sefior HOMS | FERRET: A esta seccion mi grupo
tiene planteadas cuatro enmiendas, que paso a defender
con brevedad.

En primer lugar, quisierahacer referenciaalaenmienda
1626, donde se plantea la conveniencia de incrementar la
dotacion que se contempla en el programa 542.A, de in-
vestigacion técnica, dentro del fondo nacional para el de-
sarrollo de la investigacion cientificay técnica. Con esta
enmienda se trata de impulsar |as inversiones en investiga-
ciony desarrollo a ser éste, a nuestro entender, un factor
degranimportanciaparael futuro desarrollo de nuestraso-
ciedad. Esta enmienda, sefiorias, tiene un propdsito muy
puntual, que es, por un lado, hacer notar que a pesar de que
el fondo nacional de investigacion y desarrollo prevé un
incremento de su presupuesto en 1.439 millones de pesetas
—y ello nos alegra 'y podria suponer una buena noticia,
puesto que un incremento de ese fondo en esa cantidad
debe ser siempre una buena noticia— en realidad, si lo
analizamos con detalle, nos damos cuenta de que esun in-
cremento ficticio desde la perspectiva de una mayor dota-
cion de recursos propios a la investigacion y desarrollo.
¢Por qué razon? Basicamente porgue la Comision Intermi-
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nisterial de Cienciay Tecnol ogia se financia con fondos de
investigacion y desarrollo, pero también se cofinancia con
ayudas a proyectos Feder, que van mayoritariamente a las
comunidades auténomas de Objetivo 1. El incremento que
se prevé se hace con cargo a los mayores recursos gque se
obtienen de los fondos Feder y, por consiguiente, se res-
tringe la distribucién de estos fondos a solo una parte del
ambito territorial en Espafia. Por €llo, sefiorias, de lasuma
de la distribucion de estos recursos se desprende exacta-
mente que en realidad unas determinadas comunidades au-
ténomas en Espafia van a ver como se disminuye en cerca
de 3.000 millones de pesetas | os recursos de los que hasta
la fecha habian podido disponer en proyectos de I+D, por
tener los fondos que se incrementan para 1998 la condi-
cioén de estar vinculados a proyectos Feder. Por consi-
guiente, aguellas comunidades auténomas mas desarrolla-
das, las que tienen mayores capaci dades para poder proce-
der adesarrollar proyectos en 1+D y que estén dentro del
Objetivo 2, no van a poder participar en € afio 1998 de es-
tos recursos con la misma cuantia con que lo venian ha
ciendo en €l afio 1997. A pesar de la prevision que hace €
Gobierno, a pesar de que aparentemente hay un incre-
mento de 1.439 millones, unaparte del territorio de Esparia
vaaver disminuir 1os recursos destinados a I+D. Por esta
razon nuestro grupo cree conveniente incrementar esa par-
tida en cerca de 3.000 millones de pesetas, para evitar esa
descompensacién que en relacion con 1997 va a experi-
mentar la distribucion delosfondos eninvestigacion y de-
sarrollo en el préximo afio.

Estos fondos, sefiorias, practicamente se destinan apro-
yectos de investigacion vinculados al mundo universitario
0 alos centros de investigacion tecnol dgica en Espania.
Esos centros de investigacion, quizalos mas desarrollados
0 con unos niveles de capacidad técnica més elevados, se
encuentran basicamente, preferentemente yo diria, en Ma-
drid, Barcelona, Valenciay Bilbao, en las principales ciu-
dades de Espaiia. Como consecuencia de la prevision que
se hace para el afio 1998 en esta partida, estasinstituciones
van a ver disminuir sus previsiones de participacién en
proyectos de investigacion y desarrollo, y esto es un con-
trasentido. No hay ninguin pais de Europa que, dotando de
Mas recursos estas partidas, persiga debilitar lo mas capaz
y lo més desarrollado que tiene en centros de investigacion
y desarrollo. Por eso planteamos mantener €l mismo nivel
del afio 1997 y por eso proponemos la enmienda que he-
mos argumentado.

He analizado las enmiendas de otros grupos y veo que
también el Grupo Socialista presenta una enmienda en la
misma direccion, porque el origen de dicha enmienda pro-
cede del mundo universitario, tanto de Madrid como de
Barcelona como de Bilbao como de Valencia. Veo que hay
otros grupos que también plantean la misma cuestién y mi
grupo somete a su consideracién esa enmienda con € de-
seo de que & Grupo Popular la asuma.

La segunda enmienda, sefior presidente, plantea una
novedad muy puntual. Se trata de que en € programa 455,
gue hace referenciaalapromocion y cooperacion cultural,
se pueda poner un nuevo concepto, el concepto 482, de
ayudas a consorcios de ambito autonémico parala promo-

cion y cooperacion cultural. Pretendemos que la promo-
ciony la cooperacion cultural en Esparia se pueda también
desarrollar a partir de las acciones que puedan impulsar
determinadas comunidades autébnomas en € ambito exte-
rior. Se trata, sefiorias, de cooperaciones basicamente cul-
turales, de relacion con institucionesy asociaciones de ciu-
dadanos espafioles en el extranjero. Creo que seria positivo
gue, unavez transcurrido un periodo tan extenso de demo-
craciaen este pais, podamos dar un paso en ladireccion de
que las promociones y acciones de cooperacion cultural
puedan también contar con el esfuerzo y la participacion
gue hacen determinadas instituciones y consorcios de am-
bito autonémico. Proponemos ese concepto nuevo que
permita unadistribucién de una parte —parte pequefia, por
otraparte, porque la enmienda que se propone es muy pun-
tual— de los fondos que se prevén en ese ambito.

La tercera enmienda, sefiorias, va destinada a atender
una sensibilidad muy concreta. Veo que hay varias en-
miendas en tramite parlamentario que en el ambito de la
cultura hacen referencia a determinadas instituciones cul-
turales. En este caso la enmienda 1628 tiene por finalidad
dotar de una cantidad pequefia, 60 millones de pesetas, ala
Fundacién Orfed Catala-Palau de laMUsica Catalana, para
atender una segunda fase de rehabilitacion de esta institu-
cion. Creemos que, en lalinea de lo que se ha venido rea-
lizando en los Ultimos afios en esta institucién, seria con-
veniente considerar esta sugerencia gque planteamos.

En Ultimo lugar, planteamos unaenmiendaque yaesre-
currente. Es una enmienda que mi grupo viene planteando
desde siempre. Yo soy diputado en esta Camara desde hace
diez afios y creo que en todos los debates parlamentarios
hemos tenido una enmienda de esta naturaleza. Veo que
este afio no solamente mi grupo se haacordado de estains-
titucion musical, de la Federacion de Juventudes Musica-
les de Espafia. Sefiorias, estainstitucion existe en todos |os
paises de Europay estan inscritos en la Unesco. Existe en
Austria, en Bélgica, en Croacia, en Dinamarca, en Francia,
en Alemania, en Gran Bretafia, en Grecia, en Italia, en Por-
tugal, en Sueciay en Yugoslavia. En todos estos paises |os
presupuestos del correspondiente Estado dotan una partida
de recursos al equivalente organismo de las Juventudes
Musicales de Espafia en estos respectivos paises. Noso-
tros, que ya venimos haciéndol o desde hace mucho
tiempo, unavez mas proponemos ala Cdmaratomar lade-
cision de dotar de unaayudaaestainstitucion. Austria, se-
fiorias, destina a esta institucion cerca de 160 millones de
pesetas; Bélgica, mas de 300; Croacia, mas de 40; Dina-
marca, cercade 52; Francia, 380; Alemania, 61; Gran Bre-
tafa, 25; Italia, 60; Portugal, 40; Suecia, 70; Yugoslavia,
30. Mi grupo propone que Se incorpore una partida por un
importe de 50 millones de pesetas. Quisiera hacer constar
en estos momentos ala Comision que ésta no es una ayuda
baladi ni es un esfuerzo que propongamos sin ningun tipo
de justificacion. En estos momentos, Espafia es el tercer
pais més activo dentro del ambito de lafederacion interna-
cional delasjuventudes musicalesy, en cuanto a organiza-
cioén de eventos musicales, estamos detras de Bélgicay
Francia. Creo que el Gobierno deberia ser sensible a este
esfuerzo que hace estainstitucion. A lavez, es uno de los



- 9536 -

COMISIONES

5 bE NoVvIEMBRE DE 1997.-Num. 323

paises que menos gasta en estructuray que préacticamente
todo |o canaliza através de acciones de voluntariado. Qui-
siera hacer constar que, en estos momentos, la prevision,
por parte de esta institucion es de organizar anualmente
mas de 3.000 conciertos en toda Espafia, cerca de 46 festi-
vales, 24 cursos musicalesy muchas otras actividades pun-
tuales.

Sefiorias, no se trata, pues, de una cuestion sin ningin
tipo de justificacion. Creo que esta absolutamente justifi-
cada la peticion que hacemos y mi grupo no lograria en-
tender por qué razoén la Camara pudiera ser insensible a
considerar esa partida que proponemos. Sefior presidente,
termino mi intervencion pidiendo el apoyo de todos los
grupos a las enmiendas que he justificado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, € sefior Gonzalez de Txabarri tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco tiene 21 enmiendas a esta
secciodn 18, las comprendidas entre la 1460 y 1a 1481. Co-
menzaré haciendo referencia a una val oracion genérica so-
bre laseccidn. Yo creo que en €l conjunto de la seccion he-
mos progresado sustantivamente en relacion al ejercicio
anterior, donde recuerdo que mantuvimos con el Grupo
Parlamentario Popular un riguroso debate en esta misma
Comision. Creo que los criterios que €l Grupo Parlamenta-
rio Vasco manifest6 alo largo del debate de aquella sec-
cidn se ven, en su mayoria —dejando los matices a un
lado—, suficientemente recogidos en el proyecto de ley
que el Gobierno presenta en este momento y que es objeto
de debate en esta Comisidn. Repito que hay matices que
deberian mejorarse y, en consecuencia, estas enmiendas
intentan avanzar en esalinea de criterios que €l Grupo Par-
lamentario Vasco entiende que debieran ser razonables
paraque el Ministerio de Educacion y Culturatuvierauna
composicion y un presupuesto gjustado alo que es un Es-
tado plurinacional, pluricultural y plurilingiie. Hemos
avanzado sustancialmente, como he indicado, y creo que
existen todavia posibilidades en estalinea. (El sefior vice-
presidente, Sanz Palacio, ocupa la Presidencia.)

Comenzando por la seccién de Educacién, el Grupo
Parlamentario Vasco entiende que existen dos programas
genéricos en los que habriaque incidir, e primero, enrela-
cion alaeducacion infantil y primaria, con el objetivo de
hacer efectiva la gratuidad de la ensefianza en centros de
educacion infantil con convenio. No entendemos razona-
ble la postura que recoge el proyecto de Presupuestos Ge-
nerales del Estado en orden a que estas partidas se € ecuten
via becas, en vez de via convenio o concierto. Todas las
comunidades auténomas que han avanzado en lagratuidad
del segundo ciclo de educacion infantil 1o han hecho me-
diante conciertos con los centros y entendemos que la
apertura de la via de becas en este momento no es razona-
ble desde ninguna perspectiva, maxime cuando esta a las
puertas la transferencia de la competencia de educacién
por parte del Ministerio de Educacion y Cultura a las co-
muni dades auténomas, en un calendario que ya esta anun-
ciado. Abrir una via distinta nos parece, desde la perspec-

tiva politica, inoportuno e improcedente, maxime cuando
€l propio Grupo Parlamentario Popular, no hace muchos
afos —el afio 1995—, present6 ante esta Camara una pro-
posicion de ley precisamente sosteniendo estalinea—que
fue apoyada por el Grupo Parlamentario Vasco, entre otros
grupos—, en orden a que la gratuidad en la ensefianza en
centros de educacion infantil fuese sostenida a través de
convenio. Sefior presidente, yo creo que debia hacerse una
reflexion importante desde esta perspectiva.

En segunda lugar, en lo que serefiere alaeducacion, €
Grupo Parlamentario Vasco propone la apertura de un
nuevo concepto 782 en €l programa 423.B, parainversio-
nes en colegios mayores, con € fin de facilitar la movili-
dad de estudiantes universitarios. Creo que es un programa
gue no esta recogido y todos sabemos lo que han signifi-
cado los colegios mayores en la ensefianza universitaria'y
las posibilidades de intercambio cultural que a través de
los cuales se han mantenido. Asimismo, entendemos que
los colegios mayores con las nuevas definiciones, ademas
de lo que es la asistencia a los estudiantes universitarios,
tanto en los cursos de verano en la universidad como en
otro tipo de programas, cumplen una actividad fundamen-
tal, como eslaensefianza del castellano como segundalen-
guao delas otras lenguas oficiales del Estado, tanto a ciu-
dadanos de otras comunidades auténomas como a extran-
jeros que vienen aaprender el castellano, el euskera, € ca-
talan o el gallego en los distintos programas que atal fin se
imparten en el Estado. Entendemos que es razonable que
se vayaintroduciendo este criterio con € fin de facilitar la
movilidad de los estudiantes de ensefianza universitaria
parael mejor conocimiento de estos estudiantes entre ellos
y para el fomento, via inversién, tanto de programas de
tipo universidad de verano como de ensefianza de las len-
guas oficiales del Estado y del castellano a extranjeros.

En cuanto a &mbito de cultura es quiza donde més se
manifiesta que los criterios que ha sostenido tradicional-
mente &l Grupo Parlamentario Vasco en esta Comision, en
orden a que aguellos programas que tengan un caracter in-
ternacional o un caracter intercomunitario sean recogidos
en laseccién de Culturade |os Presupuestos General es del
Estado, dado que la competencia de cultura es concurrente
por una sentenciadel Tribunal Constitucional y, en conse-
cuencia, debe ser definida, puesto que el ser concurrente
no quiere decir que cualquier programa pueda estar esta-
blecido en los Presupuestos Generales del Estado, en la
seccién de Cultura, sino que debe ser definido através de
una serie de criterios y entendemos que €l caracter dein-
ternacional y €l caracter de intercomunitario son los crite-
rios que deben predominar a la hora de definir lo que esla
seccioén de Cultura. ¢Por qué se sostiene un Ministerio de
Cultura en un Estado que tiene las transferencias realiza-
das en su conjunto atodas y cada una de las comunidades
auténomas? Precisamente, para marcar su proyeccion in-
ternacional y paramarcar su carécter intercomunitario. Ve-
mos que estas dimensiones del presupuesto estan mucho
mas marcadas que en gjercicios anteriores, de lo que nos
alegramos, pero entendemos que en lo que respecta a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, entendemos que
ésta debe ser todavia mas relevante. Desde esta perspec-
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tiva, es verdad que esta recogido el Festival Internacional
de Cine de San Sebastian, la temporada de 6pera de Bil-
bao. En el programa de reales academias estan recogidas
razonablemente las partidas referidas a la Real Academia
de la Lengua Vasca (Euskaltzaindia), €l Instituto de Estu-
dios Vascos (Eusko |zaskuntza) y la Real Sociedad Vas-
congada de Amigos del Pais, cuyas cantidades fueron de-
talladas por €l secretario de Estado de Universidades ante
la Comisién de Educacion y Culturaen € tramite de com-
parecencias para explicacion de los presupuestos, pero en-
tendemos que cabria una serie de retoques, sobre todo en
lo que se refiere a programa del Inaem, que deberian ser
recogidos en estas partidas.

Sefior presidente, entendemos que el caracter plurilin-
gue del Estado debe recogerse con mayor suficiencia, con
mayor profundidad y quiza con mayor detalle. Llama la
atencidn, en el conjunto del programa de cultura, la difi-
cultad que existe en el Ministerio para para ser conscientes
de que vivimos en un estado plurilingtie, donde méas de la
mitad de | os habitantes conocemos una condicion bilingtie.
Desde esta perspectiva, nos llama particularmente la aten-
cion la baja que se produce en la convocatoria de la crea-
cion literaria en lenguas oficiales distintas del castellano.
Este diputado pregunté a secretario de Estado de Cultura
s se vaamantener esta convocatoria debido a la creacion
literariay €l secretario de Estado de Cultura en su compa-
recencia respondié que si. Nosotros observamos que hay
una bgja llamativa 'y, en consecuencia, solicitamos la in-
clusion de esa partida.

Por lo que serefiere alos auditorios, no entendemos ra-
zonable que €l plan de auditorios del Estado no recoja la
construccion del palacio Euskalduna, en Bilbao, dado que
seriad Unico auditorio que se esta construyendo desde que
dicho plan de auditorios se defini6 en esta Camara. No esta
recogido en este programay entendemos razonable su in-
clusion.

Enlo querespectaa 1 por ciento cultural, el Grupo Par-
lamentario Vasco presenta sendas enmiendas, la1474y la
1479, de proyectos concretos de las distintas administra-
ciones vascas en orden aque se aplique el 1 por ciento cul-
tural delainversién que el Estado realiza en cada gjercicio
en la Comunidad Auténoma vasca. Sefior presidente,
desde que se defini6 el programadel 1 por ciento cultural
y se suscribié el convenio entre € Ministerio de Fomento
y e Ministerio de Educacion y Cultura en orden ala apli-
cacion del 1 por ciento cultural de inversion real de obras
del Estado en las distintas comunidades auténomas, la Co-
munidad Auténomadel Pais VVasco no haconocido todavia
la aplicacion en ninguno de sus programas, al margen de
gue cada afo se realizan de 10.000 a 13.000 millones de
inversion real en lacomunidad auténoma.

En lo que se refiere a programa de deportes, el Grupo
Parlamentario Vasco solicita un incremento en la partida
de federaciones. Entendemos que todavia no hemos lle-
gado a un nivel razonable. Se hacen discursos tedricos en
orden a que debe ser la sociedad civil la que funcione en
los distintos ambitos cultural es, educativos o deportivosyy,
sin embargo, cuestair introduciendo partidas para este tipo
de agrupaciones que desde la sociedad civil van organi-

zando las distintas actividades deportivas que se van desa-
rrollando. Uno observa con sorpresa cémo las partidas que
serefieren al sector publico se van consolidando y, sin em-
bargo, existe una dificultad afadida en aquellos puntos en
los que | os agentes que g ecutan |os programas son agentes
de lasociedad civil.

Exactamenteigual presentamos unaenmienda, la 1475,
en orden aincrementar las partidas de los centros de ato
rendimiento, que creemos que es un programa excelente
que esta dando unos resultados muy satisfactorios en lo
gue son los entrenamientos de | os deportistas de elitey que
debe conocer unas partidas de apoyo mas significativas en
orden a que los objetivos que se recogen en lamemoria de
este programa puedan ser consolidados.

Desde la misma perspectiva, el Grupo Parlamentario
Vasco solicita que se incrementen las ayudas a clubes sin
animo de lucro que participan en competiciones interna-
cionales o0 que ceden sus jugadores a las selecciones del
Estado. No entendemos razonable que con subvenciones
ordinarias estos clubes, precisamente por ser |0os mejores,
sean |os que conozcan |as peores finanzas en su propia or-
ganizacion.

He subrayado anteriormente, sefior presidente, €l ca-
récter pluricultural del Estado, lo he hecho después con €l
caracter plurilinglie y quisiera subrayar en la seccién de-
portiva €l caracter plurinacional del Estado. Hay una en-
mienda, la 1476, del Grupo Parlamentario Vasco en orden
a gue se pongan en marcha los mecanismos precisos para
gue | as sel ecciones nacional es deportivas de las comunida-
des auténomas de Euskadi, de Catalufiay de Galicia, pue-
dan constituirse debidamente. Seria un buen momento
para marcar el carécter plurinacional del Estado. Existe
una demanda social en orden a que estas selecciones na-
cionales deportivas de Euskadi, de Catalufiay de Galiza
puedan gjecutar sus programas, hay selecciones deportivas
en algunas especialidades que estan compitiendo yo diria
gue casi a escondidas en ambitos internacionales y enten-
demos razonable que se abran |os caminos necesarios para
gue estas demandas sociales y esa realidad social se vean
reflejadas en lalegislacion del Estado.

Finalmente, sefior presidente, en lo que se refiere ala
Secretaria de Estado de Investigaciones, € Grupo Parla-
mentario Vasco presenta dos enmiendas, 1a1480y 1a 1481,
dado que &l Estado sigue negéndose atransferir la compe-
tencia de investigacion y desarrollo que por &mbito com-
petencial corresponde en su territorio ala Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco. Desde los Presupuestos General es
del Estado es precisamente en estas materias donde debia
de hacerse un esfuerzo significativo por parte del Estado.
Lo que no se puede hacer es negarse a la transferenciary,
por otra parte, no destinar ninguin recurso. La Comunidad
Auténoma del Pais Vasco no conoce ninglin centro aso-
ciado ni ningun centro mixto adscrito al Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas y entendemos que ya es
hora de terminar con este tema.

Finalmente, hay una enmienda, la 1462, que hace refe-
rencia a la réplica de las cuevas de Ekain en Zestoa, que
deviene de un programa europeo, concretamente, el Arpa-
lea. En este momento se estd haciendo laréplicadelas cue-



—9538 -

COMISIONES

5 bE NoVvIEMBRE DE 1997.-Num. 323

vas de Altamira; se han llevado a cabo lasréplicas tanto de
las cuevas francesas como de las portuguesas, dentro del
gje arqueol dgico recogido en e citado programay enten-
demos que es razonable gque las cuevas que estan en terri-
torio vasco estén inclusas en este programa, asi 1o ha en-
tendido la Unidn Europeay tiene los recursos necesarios
paralaréplicade estas cuevasy, en consecuencia, para po-
der jugar con esos fondos europeos, es razonable que €l
Estado realice la misma aportacion.

Estas son, sefior presidente, las enmiendas que el Grupo
Parlamentario Vasco presenta a esta seccion 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €
Grupo Mixto tiene la palabra €l sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muy brevemente,
sefior presidente. Nos dividiremos el tiempo de interven-
cién la diputada de Eusko Alkartasuna, sefiora Lasagabas-
ter, y este diputado, anticipandole que con toda seguridad
no lo vamos a cubrir.

Doy por defendidas el resto de las enmiendas de los
diputadosinscritos en € Grupo Parlamentario Mixto y voy
a pasar ala defensa de las presentadas por Unién Valen-
ciana, nimeros 35, 36, 37 y 89, haciendo especial hincapié
en la nimero 89, que es la referente a la solicitud de una
partida adicional de inversiones reales en el departamento
de Cultura parainfraestructura cultura delaciudad de Va-
lencia, puesto que Vaencia ha sido designada candidata a
la capitalidad cultural europeadel afio 2001, y solicitamos
en el anexo deinversiones un atade 15.000 millones para
diversos proyectos de inversion cultural para cofinanciar
junto con el Ayuntamiento de Valenciay la Generalitat va-
lenciana iniciativas de infraestructura cultural debido a
gue, habiendo sido designadala ciudad de Valencia candi-
data en representacion del Estado espafiol ala capitalidad
europea de la cultura en el afio 2001, deben planificarse y
consignarse presupuestariamente en el gjercicio 1998, den-
tro de la programacion plurianual, un conjunto de inver-
siones en infraestructuras culturales. Ahi esta el proyecto
delaCiudad delasArtesy las Cienciasen laciudad de Va-
lenciay estan iniciadas o en tramite de iniciarse diversas
inversiones en € Palacio de Congresos, por g emplo, en di-
cha ciudad, para que el Gobierno central sea sensible con
esa candidaturay la ciudad de Vaencia pueda, en igualdad
de condiciones, competir con € resto de ciudades candida-
tasaese 2001, que son Oporto, Génova, Rotterdam o Lille.
Por lo tanto, solicitamos esa inversién adicional para que
la infraestructura cultural de la ciudad de Valencia, repre-
sentante del Estado espafiol, pueda aspirar y quedarse con
la nominacion de ese evento del 2001 como capital euro-
pea de la cultura.

Doy por defendidas €l resto de las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabrala sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Delas
15 enmiendas que esta diputada tiene presentadas a esta
seccion 18 de Educacion y Cultura, me gustaria resefiar

tres, que son la 168, 169 y 170, que corresponden a una
cuestion absolutamente politica pero no por ello menos
trascendente, que es la transferencia de competencias
como lainvestigacién cientifica, lainvestigacion técnica o
el desarrollo tecnol 6gico. Estas competencias, que estaban
establecidas en el Estatuto de Autonomiadel Pais Vasco de
1979, a dia de hoy, 18 afios después, siguen sin ser trans-
feridas. Entendido que unadelas cuestionesclave al diade
hoy a nivel internacional para hacer desaparecer el pro-
blema tan preocupante del desempleo son las competen-
cias deformaciény de investigacién, entendemos que ésta
€s una cuestion vital que debe ser planteada gjercicio pre-
supuestario tras gjercicio presupuestario. Ciertamente, es-
tamos aportando desde la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco una serie de dotaciones presupuestarias y financie-
ras através del cupo para esta cuestion clave de lainvesti-
gacion cientifica e investigacion técnica, pero, curiosa-
mente, no s6lo no recibimos las transferencias que nos co-
rresponden por ley, sino que ademés las inversiones presu-
puestarias que se estan realizando en estas materias son
ciertamente escasas, por no decir insignificantes. Eso Sig-
nifica que el propio Gobierno vasco, através de su propio
presupuesto, tiene que hacer una serie de inversiones que
no debieran realizarse si tenemos en cuenta lo que esta-
blece laley, por no decir € espiritu de ese Estatuto de Au-
tonomia. Con ello volvemos a reiterar, por no extendernos
mas, que es clave latransferencia de lainvestigacion cien-
tificay técnicay que por ser unacuestion politica debemos
de plantearla no en esta fase del procedimiento sino en €
Pleno, como ya lo sefialamos igualmente en la enmienda
de totalidad alos Presupuestos Generales del Estado.

En otro orden de cuestiones hemos planteado 12 en-
miendas que hacen referencia a partidas que consideramaos
gue corresponde realizar por parte del Gobierno central en
estos Presupuestos Generales del Estado para inversiones
culturales dentro de la propia comunidad. Algunas en-
miendas hacen referencia a infraestructuras propiamente
dichas, por ejemplo, el estudio de creacion de un centro-
museo de arte contemporaneo en Alava. Creemos que po-
driaser clave para el desarrollo cultural de estazonay que
seria importante a su vez este centro-museo de arte con-
temporaneo, porque existe ya una serie de recursos cultu-
raesy deinfragstructuraque permitirian la creacién de di-
cho centro con no demasiadas inversiones, pero que su-
pondria un gran desarrollo en la zona.

| gualmente hemos presentado enmiendas que hacen re-
ferencia a museos, por ejemplo € de San Telmo, que re-
quiere de una especial conservacién. En este sentido he-
mos presentado una enmienda de 300 millones de pesetas.
Lo mismo ha ocurrido en el museo Naval y delalndustria,
delazonade Abandoibarra, en Bilbao, que creemos que es
necesario potenciar para que, junto con Euskalduna, €l Pa-
lacio de Congresos, y el museo Guggenheim, puedan com-
pletar esa zona de desarrollo cultural y, a su vez, de desa-
rrollo econémico.

Otra serie de enmiendas hacen referencia ala potencia-
cion del desarrollo plurinacional, es decir, de las diversas
culturas que existen en el Estado espafiol. El reconoci-
miento de un Estado espafiol plurinacional y plurilinglie
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tendriaquellevar consigo inversiones en culturasy en len-
guas que no sean exclusivamente la espafiola. Por tanto,
pedimos una serie de inversiones para sociedades, centros
y organismos que estan realizando importantes trabajos a
la hora de desarrollar lenguas como el euskera, o trabajos
como son, por gjemplo, los que redliza la Sociedad de Es-
tudios Vascos.

No queremos dejar de mencionar otra serie de eventos
guetienen importanciacultural europea, como puede ser la
quincena musical u otra serie de certamenes, como € de
masas corales, o de festivales en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.

Por ultimo, como también ha sefialado € representante
del Partido Nacionalista Vasco, aunque su enmienda hace
referencia a una ubicacién geogréfica distinta, presenta-
mos una enmienda para la réplica de las cuevas de Ekain,
cuya ubicacion proponemos en la zona de Deba, porque
entendemos que existe una mayor proximidad geogréfica
con las cuevas originales, ya que pueden existir mejores
condiciones de infraestructuray caracteristicas geol 6gicas
y porgue creemos que los estudios econémicos y de desa-
rrollo de las mismas pueden estar mas avanzados, con sub-
vencionesy ayudas del propio Gobierno vasco.

En cualquier caso, son quince enmiendas que hacen re-
ferencia a diferentes cuestiones, politicas por supuesto,
muy importantes, y también de inversiones en cuestiones
de desarrollo de lalenguay de la cultura, que creemos no
deben ser obviadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: En arasalabre-
vedad no me puedo referir a cada una de las enmiendas;
por eso me voy a cefiir alas fundamentales y especial-
mente a las de totalidad que han presentado |zquierda
Unida, PSOE y Grupo Mixto.

Quiero decir, sefiorias, que éste es € presupuesto que
méas aumenta en Educacién y Cultura de los Ultimos afios,
porgue hay que tener ademas la proporcion —y sacaria-
mos un cuadro— de |os aumentos teniendo en cuentalain-
flacion. Ha habido afios con un aumento superior, pero con
unainflacion que casi triplicabalaque se prevé parael afio
1998. Es decir, un presupuesto que aumenta un 6,4 que se-
ria un 6,8 si consideramos presupuesto consolidado,
puesto que hay algunas partidas que pasan al Ministerio de
Administraciones Plblicas, en un afo de inflacion del 2,2,
significaun aumento muy considerable, que no se habiate-
nido en los Ultimos afos, y tengo aqui, por ejemplo, €l
«Diario de Sesiones» del 19 de mayo de 1991, cuando €
presupuesto inicia sufrié un recorte del 3 por ciento, y de-
ciael entonces ministro de Educaciény Ciencia, sefior So-
lana Madariaga: Creo que es buena politica siempre que
haya que asumir este recorte del 3 por ciento que tuvimos
que asumir en 1991 por razones sociales, es decir, con los
parados.

Pues bien, el Gobierno del Partido Popular ha hecho un
esfuerzo porgque damos importancia capital alaeducacién,

lo hemos dicho en diferentes ocasiones y lo dijo €l presi-
dente del Gobierno en el debate de investidura, que el Par-
tido Popular iba a hacer un gran esfuerzo. Ese esfuerzo
esta plasmado ahi, en donde solamente €l gasto de educa-
cion va a ascender a 994.709 millones. Ademés, este es-
fuerzo tiene que hacer referencia concretamente, porque lo
hemos defendido siempre, a la educacion publicay ala
educacion concertada. Quiero decir como dato importante
gue en 1998 la red de centros publicos se ampliardy mo-
dernizara con unainversion de 47.000 millones de pesetas
para 119 centros, no todos ellos nuevos, pero si readapta-
dos. Este es un esfuerzo realmente importante, teniendo en
cuenta ademas que habra 72.000 alumnos menos en € te-
rritorio MEC.

Junto a este aumento de lared de centros tenemos tam-
bién que decir que hay un incremento de 1.740 profesores.
Es indudable que en un momento en el que se esti inten-
tando reducir los gastos de la Funcién puablica, sin em-
bargo, Educacién es un ministerio en donde no se van a
adoptar las medidas que afectan a otros ministerios de re-
poner nada mas que € 25 por ciento. El de Educacion no
sblo se mantiene sino que aumenta en 1.740 profesores.

A investigacion se van a destinar 74.000 millones, es
decir, un 6,6 por ciento mas. En bibliotecas, museos, ar-
chivos, patrimonio histérico, etcétera, seinvertiran 24.000
millones de pesetas.

La ensefianza de iniciativa social concertada aumenta
un 9,1 por ciento. Sin embargo, conocen perfectamente
SS. SS., especialmente el Partido Socialista que dirigi6 €
Gobierno durante lo Ultimos afios, que es producto de los
acuerdos correspondientes y de que en estos momentos,
aplicando la Logse, tenemos la ESO que se aumentay 10s
diez afios de ensefianza obligatoriay gratuita. Por tanto, no
hay en absoluto por parte del Partido Popular un apoyo,
como parece ser que seindica velada o expresamente, ala
ensefianza de iniciativa social en contra de la publica. No
es esto y he dado los datos respecto de la publica.

En lo que respecta a algunas enmiendas del Partido So-
cialistame voy areferir aellas en conjunto, tal como se ha
hecho en la defensa de las mismas. Yo pensaba que €l Par-
tido Socialista especialmente, pues es € que hatenido la
responsabilidad de Gobierno anteriormente, iba a hacer un
presupuesto de Educacién indicandonos qué partidas que-
ria quitar y cuéles poner, porque hacer unas enmiendas y
cargarlo todo a la Seccién 31 se fija aumentos absol uta-
mente superiores a cualquier presupuesto posible. Si su-
man SS. SS. todo lo que se fija con cargo ala seccién 31,
estariamos en mas de un billén de pesetas para dicha sec-
cion.

Me quiero referir agui a unaenmienda en concreto, que
eslarelativaaloslibros de texto a efectos de la ensefianza
obligatoria. El Partido Socialista presenta una enmienda
gue asciende nada mas y nada menos que a 40.000 millo-
nes de pesetas mediante laférmula de que se den 8.000 pe-
setas para libros a todas las familias espafiolas. Si se hu-
bieseiniciado el camino anteriormente, no por estacifrani
mucho menos, el Partido Socialista podria preguntar por
gué no se sigue esa via, pero quien hainiciado el camino,
refiriéndonos alibros de texto en la ensefianza obligatoria,
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ha sido el Gobierno del Partido Popular, que ya en 1997
destind 2.000 millones en concepto de becas de 10.000 pe-
setas a familias cuyos ingresos fueran inferiores a
1.300.000 pesetas, mas una cantidad por hijo. Lo que no
comprendemos es que se quieran ademas 8.000 pesetas y
40.000 millones, con cargo al presupuesto salvo que sea
unaenmiendaamodo de cartaalos Reyes Magos pidiendo
40.000 millones de pesetas a los Presupuestos Generales
del Estado cuando el Gobierno ha iniciado la via de los
2.000 millones de pesetas en concepto de becas paralibros
detexto.

En cuanto alaeducacion infantil, €l afio pasado se hizo
un pequefio esfuerzo de 400 millones de pesetasy este afio
se hace uno mayor de 1.400 millones. Hay variasférmulas,
pero la que adopta el Gobierno es la de becas porque con-
sidera que eslamas social. Se dirigiran alas familias con
menos ingresos y seran ellas las que elegiran el centro a
donde quieran mandar a sus hijos.

En lo que respecta a Cultura, me dirijo a sefior Clotas,
gue ha preguntado qué eran las instituciones de cabecera.
Lo explico el secretario de Estado de Culturay eslo si-
guiente. Saben SS. SS. que habiaun crédito finalistamas o
menos por esa cifra para el museo Thyssen que quiere de-
cir, como SS. SS. saben —por lo que pido excusas por la
redundancia por mi parte—, gque terminaba cuando se pa-
garael ultimo plazo del museo Thyssen. Por parte del Go-
bierno y del Ministerio se ha querido mantenerlo en Cul-
tura, es decir, sube los 10.000 millones de pesetas, que se
van adestinar alo que se [laman instituciones de cabecera
gue son instituciones fundamentales en las diferentes co-
munidades autdnomas. Agradeceria que se tomara nota de
gué es este programa de instituciones de cabecera, que an-
tes era un crédito finalista, que ha terminado, y que se co-
rresponde con el aumento que se recoge. En e plan de bi-
bliotecas, museos, archivosy patrimonio histérico artistico
se van ainvertir 24.000 millones de pesetas, |o que signi-
fica un esfuerzo por parte del Gobierno.

Finalmente, querria dar a Izquierda Unida los mismos
argumentos que al Partido Socialista, con una diferenciay
es que lzquierda Unida no ha tenido la responsabilidad de
gobierno. Coincido en que entre todos tenemos que hacer
un esfuerzo mayor para educacion. Este afio |o ha hecho €
Gobierno del Partido Popular y creia que ibamos a recibir
€l aplauso, especiamente de los grupos que no han estado
en €l gobierno. Igualmente, hago referencia sobre el parti-
cular a Grupo Mixto.

La sefiora Aramburu se ha referido a Canarias. Ya ex-
plicamos €l afio pasado que esto provenia... No estd la se-
fiora Aramburu y como los demas grupos conocen perfec-
tamente los detalles, no me voy areferir aello.

Respecto a deportes, hay unas enmiendas de |zquierda
Unida haciendo referencia ala Liga profesional de fatbol.
Quieroinsistir en que es un acuerdo que se firmo anterior-
mente para la amortizacién de las deudas con motivo del
Mundia defutbol. Efectivamente, es unacifraimportante,
pero no podemostocarla, porgue no se les puede decir alos
clubes de futbol que algo que estaba firmado anterior-
mente para la amortizacion de las deudas que tenian se va
a suprimir ahora. No es que tenga légica que se financie a

laLigaprofesiona defutbol, pero esun acuerdo y hay que
cumplirlo. Cualquieraque sea e partido que esté en el Go-
bierno tiene que cumplir los acuerdos efectuados por go-
biernos anteriores.

En cuanto a las enmiendas concretas, hay una de Con-
vergénciai Unid, la 1626, en la que pide un aumento de
5.000 millones para el Fondo nacional de desarrollo de la
investigacion cientifica. Queremos indicarle al represen-
tante de CiU que este Fondo va a disponer de 10.439 mi-
Ilones de pesetas més que en 1997, yaque al incremento de
1.439 millones de pesetas previstos en |os presupuestos
hay que afiadir la aportacion de 9.500 millones de pesetas
de los fondos Feder. Efectivamente, esto va paralas regio-
nes Objetivo 1y 2, pero saben SS. SS. perfectamente que
estas regiones son las menos desarrolladas. El esfuerzo
parainvestigacion y desarrollo no se debe concentrar sélo
en las grandes capitales de Madrid, Barcelona, Valencia,
Sevilla, etcétera, sino que es de justiciay ademas es la pa-
lanca que puede servir para desarrollar las regiones con
menoresingresos. Por tanto, en aras del equilibrioy, en de-
finitiva, para hacer cumplir nuestra Constitucion, estos
fondos —y asi lo prevén los fondos Feder— van alas re-
giones Objetivo 1y 2.

En cuanto al Partido Nacionalista Vasco, hemos estu-
diado detenidamente la enmienda 1467, que pretende que
haya un concepto nuevo en el programa 423.B, que consi-
deramos muy interesante, relativo alos colegios universi-
tarios. La enmienda del PNV fija una cantidad y ya ade-
lanto que vamos a votar favorablemente dicha enmienda,
porque creemos gue no es solo para el territorio de Eus-
kadi, sino también para el conjunto del Estado espafiol. Es
un programa nuevo gque puede aumentar en afios sucesivos
y puede ser muy interesante. Por tanto, vamos a votar fa-
vorablemente la enmienda 1467. En lo que respecta ala
1470, relativaalaCoral, 0 1a 1471, a Orfedn Donostiarra,
estariamos dispuestos a una enmienda transaccional, que
podriamos redactar antes de la votacion, paraque la Coral
de Bilbao reciba 10 millones de pesetas y el Orfedn Do-
nostiarra, 15 millones. En arasalabrevedad, no quiero ha-
cer un canto a Orfedn Donostiarra, sin detrimento de otros
orfeones, pero en esta casa fue el gemplo de lo que debe
de ser un orfedn que esta por toda Espafia, I1evando no solo
lacancion vascasino el conjunto detodas las canciones del
Estado espariol. En cuanto a la enmienda 1472 vamos a
apoyarla. Respecto a las enmiendas 1474 y 1475, €l Par-
tido del Gobierno se compromete a que se incluyan en la
comision mixtay en el programa del 1 por ciento del Mi-
nisterio de Fomento.

Finalmente, hay una serie de enmiendas que ha de-
fendido desde el Grupo Mixto la diputada de Eusko Al-
kartasuna. Algunas de ellas son temas que interesan
desde el punto de vista de la cultura, pero estamos ha-
ciendo un esfuerzo por todas partes y, por desgracia, in-
cluso con un presupuesto que aumenta tanto en Educa-
cién como en Cultura, no podemos llegar a mas. Por
tanto, respecto a las enmiendas relativas al territorio de
Euskadi, al que me siento particularmente muy unido,
hacemos un esfuerzo importante con las que vamos a
aprobar del PNV.
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Quisiera hacer especial referencia alo que nos haindi-
cado Unién Valenciana y también decimos |lo mismo.
Uniodn Valenciana presenta una serie de enmiendas, unade
incremento de 190 millones parala cuarta fase del museo;
gqueremos indicarle que en este museo, que es objeto de
una atencion especial por parte del Ministerio de Educa-
ciony Cultura, y através de una planificacion coordinada
con la Comunidad valenciana, este departamento hainver-
tido 624 millones de pesetas. La inversién prevista para
1998 de 550 millones de pesetas se considera rea mente
importante, asi como los 190 millones para 1999. Por
tanto, lo que si quiero despejar absolutamente es cualquier
duda de que € Ministerio, en este tema del Museo de Be-
Ilas Artes, tiene un especialisimo interés que se esté de-
mostrando con las inversiones que se estan haciendo, las
gue se van a hacer, como he dicho, en 1998 y las que estan
previstas en el plan plurianual para 1999.

Yo celebro con Unién Valenciana que € Gobierno esté
apoyando para el afio 2001 la capitalidad de Valencia. Si
esto se consigue (conoce S. S. €l esfuerzo y el apoyo que
esta dando el Gobierno paraello), sera el momento de que
estudiemos algunasinversiones paralaciudad de Vaencia
Puede tener la seguridad S. S., y lo conoce, de que e Go-
bierno va a hacer todo lo posible, y que si solamente de-
pendiera de él en Europa, estaba hecha la capitalidad.

Quiero terminar agradeciendo al Partido Nacionalista
Vasco que haindicado que, junto a no estar de acuerdo en
algunos términos del presupuesto, habia visto que, con re-
lacion alas propuestas que €llos habian hecho €l afio ante-
rior para educacion (no atemas de Euskadi, y si, por tanto,
a conjunto del Estado), se ha hecho un esfuerzo por parte
del Gobierno y de este Ministerio en el aumento de la can-
tidad destinada a educacion. Si todas |as comunidades au-
ténomas, a medida que se vayan transfiriendo y las que lo
tienen transferido, hacen un esfuerzo similar a que ha he-
cho el Gobierno del Partido Popular, conseguiremos ese
objetivo final de aumentar €l porcentaje del PIB destinado
alaeducacion.

Finalmente, quiero agradecer atodas SS. SS: laforma
gue han mantenido, y ruego disculpas si en alguna cosano
he contestado, que habra sido por falta de tiempo y no por
voluntad de este portavoz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Con
esto acaba el debate de la seccién 18 y vamos a comenzar
el delaseccion 19.

Quiero advertir alos portavoces de los grupos que esta
Presidenciavaaser muy estrictaen el cumplimiento delos
diez minutos que se van a asignar para defender las en-
miendas de cada grupo.

Por parte del Grupo Socialista hay presentadas enmien-
das. Creo que han pedido la palabra dofia Isabel Lépez,
dofia Elvira Cortajarenay el sefior Cercas. Repartanse €l
tiempo como crean conveniente, pero tienen diez minutos
para defender sus enmiendas. (El sefior Cercas Alonso
pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Cercas.

El sefior CERCAS AL ONSO: ¢Habladelaseccion 19
exclusivamente o de la seccién 60 acumulada ala 19?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Seccio-
nes 19y 60. Teniendo esto en cuenta, daremos 15 minutos;
repartansel 0 como crean conveniente.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: Buenas tardes, se-
fior presidente.

Siempre que nos toca a nosotros es cuando nos pillan
las restricciones. No sé a qué viene esto, pero bueno. (Ri-
sas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Per-
done, éstas son las normas que se han fijado por la Presi-
dencia desde el principio del debate. En algunos momen-
tos se ha sido mas flexible, pero, dado lo avanzado de la
horay teniendo en cuentatodo lo que nos queda, les ruego
gue se atengan estrictamente alo marcado por acuerdo de
laMesa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Si, si, pero siempre
vamos alo mismo.

Sean mis primeras palabras de extrafieza al mirar esta
seccion y estos presupuestos y no encontrar una enmienda
del PP para que corrigiera al Gobierno en el apartado que
propone que las horas extraordinarias coticen al 28 por
ciento, puesto que recuerdo que el afio pasado €l Grupo
Socialista hizo esta propuesta y los sefiores del PP nos di-
jeron cosas tan bonitas como que esto iba contrael empleo,
gue éramos unos demagogos, todo eso. Y ahora, en estos
presupuestos, un afio después, el Gobierno propone pasar
las horas extraordinarias estructurales al 28 por ciento de
cotizacion. Sea bienvenida la propuesta, pero reconozcan
gue van con un afio de retraso.

Aungue hay muchas razones para presentar la en-
mienda de devolucion de la seccidn 19, correspondiente al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, incluido el
Inem, la fundamental es lainsuficiencia de medios y de
programas concretos para abordar € problemadel paro en
una fase expansiva del ciclo econémico como la que esta-
mos atravesando. Parece que hay dos discursos, uno lo que
decimos y otro 1o que hacemos. Decimos que queremos
combatir € paro, pero, ala hora de poner medidasy me-
dios para hacerlo, larealidad es otra.

El programa de empleo que el Gobierno ha presentado
a Bruselas prevé una tasa de desempleo del 17 por ciento
en €l afo 2000. Esto viene a significar la absoluta resigna-
cion por parte del Ejecutivo conservador ante este pro-
blema. Con un crecimiento econdmico sostenido como €l
que se ha previsto, no es posible concluir que, seis afios
después de la salida de la crisis econdmica 1992-1993, la
tasa de paro va a ser superior ala que existia en el mo-
mento anterior al comienzo de la misma, que era de un
15,9. Es decir, que no vamos a aprovechar el crecimiento
econdmico para la creacion significativa de empleo.

L os presupuestos para 1998 son la prueba més evidente
de esta falta de compromiso del Gobierno con e empleo.
Las aportaciones del Estado al Inem se reducen en un 21
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por ciento respecto a las que recibid este organismo en
1997, y en un 46 por ciento respecto a las que recibié en
1996. Baste un dado: mientra que la aportacion del Estado
a Inem era de 808.676 millones de pesetas en el presu-
puesto de 1995, en 1998 es de 216.052 millones. Como las
cotizaciones sociales a desempleo se han mantenido cons-
tantes, lo que haocurrido es que éstas, contratodo criterios
incluso los Pactos de Toledo, se han ido haciendo cargo
paulatinamente de | os gastos no contributivos, mantenién-
dose asi unapresion fiscal sobre el empleo atodaslucesin-
necesaria. Junto a esto, las politicas activas se centran ba
sicamente en | as bonificaciones de cuotas sociales para de-
terminados ti pos de contrato, sin que haya unaatencion es-
pecifica hacia aguellas personas que tienen una mayor di-
ficultad paraintegrarse en el mercado de trabgjo. Es decir,
las politicas activas no tienen caracter alguno de solidari-
dad y se echa de menos un compromiso expreso con los
parados de larga duracién.

Las enmiendas del Grupo Socialistatienden, por consi-
guiente, a resolver |os problemas desatendidos por € Go-
bierno y a corregir algunos de los aspectos més regresivos
de este apartado presupuestario. En primer lugar, insta a
Gobierno aque abra consultas con los empresariosy sindi-
catos con €l fin de que losingresos por cotizaciones socia-
les al desempleo se destinen exclusivamente a pago de la
prestacion contributiva y, en consecuencia, se sefialen los
recursos presupuestarios necesarios para afrontar los gas-
tos de prestaciones y programas no contributivos, asi
COmo, en su caso, lareduccion de la cuota en los términos
en que proceda.

En segundo lugar, se incrementan las partidas presu-
puestarias destinadas a politicas de fomento del empleo en
110.000 millones de pesetas, con € fin de cumplir los obje-
tivos siguientes: primero, extension progresivade los servi-
ciosintegrados para el empleo, en concertacion con las co-
munidades auténomas, corporaciones locales y agentes so-
ciales, en municipios, mancomunidades y distritos urbanos
con elevadas tasas de desempleo y con riesgo de exclusion
social. En los convenios de implantacion se incluirian, en-
tre otras, las medidas destinadas ala calificacion, mejorade
la ocupabilidad, planes personalizados de formacién a los
desempleados, asi como programas mixtos de formacion de
empleo, iniciativas locales de empleo y propuestas concre-
tas sobre acciones de insercidn laboral . Segundo, estableci-
miento de un plan de empleo para jovenes y desempleados
de larga duracién, concertado con las corporaciones loca
les, paraque, através de estas entidades, |as organizaciones
del llamado tercer sector —cooperativas, mutualidades,
asociaciones, fundaciones, organizaciones no gubernamen-
tales— puedan llegar a ser agentes impulsores de iniciati-
vastendentes a satisfacer necesidades socialesy, atravésde
ellas, crear fuentes potenciales de empleo.

El tercer objetivo esla ampliacion del programa de es-
cuelas-taller y casas de oficio a cien nuevas iniciativas di-
rigidas afomentar, aintegrar laboralmente a desempleados
mayores de 40 afios sin cdificacion profesional que tenga
respuesta en el mercado.

El cuarto objetivo es la implantacion de unidades de
promocion y desarrollo paralainsercién laboral, con el fin

de potenciar las posibilidades de empleo de los alumnos
gue hayan concluido su periodo formativo en escuelas-ta-
ller y casas de oficio.

Quinto objetivo, implantacion de agencias de coloca
cion sin animo de lucro en centros docentes para la orien-
tacion y atencion de las demandas de empleo alos alumnos
gue estén finalizando su ciclo formativo.

Por dltimo, incentivar los procesos de reduccion de jor-
nada que puedan acordarse en la negociacion abierta entre
empresarios y sindicatos.

En definitiva, diriaalos sefioresdel PP que, teniendo en
cuenta que el Gobierno nos copia un afio después, pode-
mos tener este afio la oportunidad de contar con sus votos
para aprobar estas enmiendas del Grupo Socialistay asi
ganariamos todos, especialmente los parados de este pais,
gue se verian con mas ayudas para dejar de serlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
pal abrala sefiora Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Gracias,
sefior presidente.

Paso a defender las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista alaley de presupuestos,
vinculadas a la Secretaria General de Asuntos Sociales,
extinto Ministerio.

Hemos planteado una enmienda de devolucién porque
creemos que en el afio 1996 la situacion no eracomparable
alaactual. En el anterior presupuesto, y de forma macha-
cona, nos argumentaron que la entrada en la moneda Unica
exigia grandes restricciones presupuestarias, se lo pueden
preguntar alos funcionarios publicos. Por suerte o por mi-
lagro, seglin se mire, este argumento ya no nos sirve: Es-
pafia vabien. Y aegrandonos de esa bonanza econdmica,
nos tenemos que preguntar ¢paraquién? ¢Paralos parados,
paralas personas mayores dependientes, para los discapa-
citados, paralas personas excluidas, paralas mujeres mal-
tratadas? Y un largo etcétera. Queremos que estas enmien-
das permitan mejorar las condiciones de vida de estos co-
lectivos, siempre desde la 6ptica de laizquierda, defen-
diendo que la generacién de riqueza junto al crecimiento
econdmico se redistribuya equitativamente entre los méas
necesitados.

Las enmiendas que hemaos propuesto tienen un sumata-
rio de 8.200 millones de pesetas. En concreto, en primer
lugar, van 3.000 millones de pesetas para incrementar €l
plan concertado y en su undécimo afio conseguir cubrir €
50 por ciento de las previsiones iniciales; en segundo lu-
gar, para€ plan gerontol 6gico hemos solicitado una dota-
cion de 2.000 millones, dado que a haberse transferido €
Inserso a todas las comunidades autonomas hay cantidad
de residencias creadas por lainiciativa publica, las admi-
nistraciones locales y la iniciativa social, que se cierran,
dado que los pensionistas con bajos ingresos no pueden
pagar lacuantiatotal de susestancias; a plan deluchacon-
tra la pobreza se le han asignado 700 millones de incre-
mento. En relacion con la politica de los emigrantes, el
Pleno de la Camara del 7 de octubre, en € debate de una
mocion de |zquierda Unida sobre la politica hacia las mi-
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graciones el sefior Jordano, del Grupo Popular, afirmé que
en 1997 se han gastado 832 millones de pesetas. Si hay
250 millones para el afio 1998, es obvio pensar que no van
apoder acometer laatencion sanitariay socia de estas per-
sonas. Por tanto hemos solicitado un incremento presu-
puestario de 1.000 millones. También hemos solicitado
una dotacion inicial de 500 millones para habilitar laresi-
dencia-hospital espafiola en Tanger. Las transferencias del
Inserso a La Riojatienen pendientes 250 millones. Hemos
presentado una enmienda para incrementar en 500 millo-
nes ladotacién previstapor €l Gobierno paraatender €l en-
deudamiento que acarrea en las organizaciones no guber-
namental es la tardanza en el cobro de las subvenciones del
Fondo Social Europeo. En el Instituto de la Mujer se han
presentado dos enmiendas de carécter técnico, de transfe-
renciadel capitulo 2 al capitulo 4.

En definitiva, |as enmiendas que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista ponen de manifiesto lacoherenciade
nuestro grupo al aprovechar un clima favorable y, sobre
todo, la bonanza econdémica, que tiene que quedar refle-
jada en alguna medida en unos presupuestos més solida-
rios, el compromiso con los més débiles y necesitados de
nuestra sociedad y la corresponsabilidad con los miembros
del Gabierno. No hemos hecho la cartaalos Reyes Magos,
nuestro sentido de lo pablico nos obliga a adoptar pro-
puestas concretas de solidaridad que redistribuyan mejor
los logros econdmicos. Se propone obtener, en definitiva,
un crecimiento del 14 por ciento paralas politicas de soli-
daridad.

Me gustaria concluir diciendo que cada lustro la bo-
nanza econémica ha llevado aparejada, desde la época de
UCD, alguna medida importante en el ambito de las pres-
taciones socialesy asistenciaes, tenemos laLismi, € plan
concertado, los planes integrales, la Ley de Pensiones no
Contributivas, el programa de vacaciones del Insersoy
muchas mas. Sefiorias, ¢no les parece extrafio que en laac-
tualidad no haya ninguna iniciativa? El Gobierno deberia
aprovechar |a bonanza econdémica para consolidar y am-
pliar algunas politicas y prestaciones de servicios asisten-
cialesy sociales. A pesar de que los pantanos rebosan, en
esta materia tenemos sequia. Nos preguntamos, ¢durara
mucho?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra €l sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior presidente, aun-
que ciertamente en la distribucién de tiempo |e queda poco
aeste portavoz, si han seguido atentamente los debates de
la tarde de ayer no sorprendera a todos los comisionados
gue el Grupo Parlamentario Socialista tenga que mantener
hoy vivas cuatro enmiendas: una de devolucién del con-
junto de la seccién 60; otras dos de devolucion a la Teso-
reriay a Instituto Nacional de la Seguridad Socid; y otra
de devolucion también de las entidades colaboradoras de
accidentes de trabajo.

A lolargo del dia de ayer intentamos ofrecer una alter-
nativa posibilista, ciertamente de minimos, frente alos re-
tosy losriesgos que en este momento esta sufriendo lains-

titucién tras dos afios de desgobierno del Partido Popular,
pero todos nuestros ofrecimientos, que han sido construc-
tivos, han sido contestados por laviadelos hechos con una
posicion frontal mente negativa atodasy cada una de nues-
tras enmiendas, apesar de que en € debate no se adujo ar-
gumento en contra de laidoneidad de nuestras enmiendas,
mas bien se crearon maniqueismos, se crearon estructuras
de pensamiento o0 escenarios totalmente alejados de nues-
tras posiciones para poder ser rebatidos. Como consecuen-
cia, en este momento Ilegamos a una triste situacion, y es
la de que, a pesar de que nuestra voluntad hubiera sido re-
tirar estas enmiendas de devolucion, porgue se hubiera co-
rregido minimamente el presupuesto con arreglo a nues-
tras enmiendas parciales, ninguna de ellas ha sido objeto
de consideracion. Por tanto, solicitamos en este momento
la devolucién de estos presupuestos a Gobierno.

Simplemente por recordar alguno de nuestros argumen-
tos, diremos, sefiorasy sefiores diputados, que estos presu-
puestos tenian que haber sido €l correlato fiel de compro-
misos asumidos en el Pacto de Toledo. El Pacto de Toledo
Nno vino a ser otra cosa, en e fondo, en el ntcleo profundo
de ese compromiso politico, que tratar de solucionar algo
gue era muy evidente para todos los grupos de la Camara
en la primavera de 1995, y es que €l sistema de financia-
cion de la Seguridad Social era tan injusto como ineficaz
paradar continuidad a un programa como este de la Segu-
ridad Socia en el préximo siglo XXI.

La Seguridad Social venia acumulando cargas indebi-
das por la financiacién de prestaciones no contributivas;
como consecuencia de ello, se estaban abriendo unas vias
de endeudamiento y de préstamos a la Seguridad Social
gue habia que cerrar, haciendo una distincién muy clara
entre lo que debia ser objeto de una financiacion por coti-
zaciones sociales, que no deja de ser otra cosa que un im-
puesto sobre el empleo, respecto a lo que debia ser finan-
ciacion fiscal. Pues bien, lo que durante afios habia sido
compromiso de todos | os gobiernos delademocracia, ir in-
crementando el peso de la aportacion estatal e ir redu-
ciendo €l peso, la participacion de las cotizaciones sociales
en lafinanciacion del conjunto del sistema, vemos en estos
presupuestos, por segundo afio consecutivo, que no sola-
mente no se avanza en esa linea, sino que se retrocede.
Hoy las cotizaciones sociales representan dos puntos por-
centuales més respecto a la financiacion total del sistema
de lo que eran en € Ultimo presupuesto; en los trece afios
de gobierno socialista se redujo esa participacion en 18
puntos, sin que mediara el Pacto de Toledo. Si hicimos €
Pacto de Toledo fue porque agquel esfuerzo era aln pe-
quefio frente alamagnitud de los retos que teniala Seguri-
dad Social y frente a compromiso de no poder seguir ima-
ginando el sistema de proteccién social pivotando sobre
las cotizaciones sociales, sobre los endeudamientos pro-
gresivos del sistema. Pues bien; el Gobierno del Partido
Popular nos trae unos presupuestos que incrementan €l en-
deudamiento, porque ya nos ilustraron de que los 350.000
millones no van a ser una aportacion a la Tesoreria, sino
gue vaaser unaaportacion estructural alas diferencias en-
tre lo que sefialan, 1o que pintan tedricamente como ingre-
sospor devengo 'y o que realmente ingresan ala Seguridad
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Social. Por tanto, habra 600.000 millones més de deuda de
estos presupuestos cuando se liquiden, que vendran a acu-
mularse al billén largo en que se ha incrementado €l en-
deudamiento en el tiempo de gobierno del Partido Popular.

Como consecuencia, en las prestaciones el proyecto
tambi én es cicatero, no aborda la correccion de determina-
dos colectivos que estan necesitados simplemente de que
se hagarealidad |o que se les promete en la propaganda gu-
bernamental. Vemos que ni las viudas ni los huérfanos ni
los invélidos permanentes, totales, ni siquiera la revalori-
zacion de pensiones va més alla de los ambiguos procedi-
mientos del presupuesto.

Por tanto, sefioras y sefiores diputados, hemos hecho €l
esfuerzo de corregir a minimo, y ya que no avanzaba este
Gobierno, por lo menos que no retrocediera respecto alo
gue erala historia reciente de la Seguridad Social desdela
democracia. Tenemos unos presupuestos de franco retro-
ceso, de incremento de los riesgos, de incremento de los
desequilibrios y, por tanto, como ni siquiera han hecho €
minimo esfuerzo para aceptar las enmiendas de correccion
parcial que les ha ofrecido nuestro grupo, lamentable-
mente, sefior presidente, mantenemos vivas nuestras de
devolucidn, devuelvan ustedes el presupuesto a Gobierno
y traigan un presupuesto que dé continuidad, que permitaa
la Seguridad Social verlo en el préximo siglo XXI. Ya sé
gue me van acontestar ahora, sin posibilidad de réplica por
mi parte, lo que quieran, pero este debate lo continuaremos
en laprimaverade 1999, cuando liquiden estos presupues-
tosy verén como ustedes, si tienen un minimo de honesti-
dad intelectual, tendran que convenir conmigo que dos
anos antes | os diputados socialistas | es dijimos que Espafia
no sé si ira bien o mal, pero la Seguridad Social va fatal,
sefiores del PP,

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo de lIzquierda Unida, han solicitado la palabra la se-
fiora Sabanés y el sefior Vaguero. Tienen el tiempo tam-
bién limitado y les ruego concreten a méximo la defensa
de sus enmiendas.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior presidente,
sin duda alguna, vamos a hacer uso del tiempo de laforma
maés limitada posible.

Queremos decir que lzquierda Unida no ha realizado
enmiendas de devolucién delas seccionesde Trabagjo y Se-
guridad Social, pues siendo tan profundas y patentes nues-
tras diferencias con las politicas practicadas por el Go-
bierno respecto a la politica de empleo y prestaciones so-
ciales, sin embargo, las enmiendas de devolucion no refle-
jan exactamente el caréacter cualitativo de esas diferencias,
no exactamente convertibles en cifrasy en propuestas que
0 se plasman en propuestas alternativas o bien pueden ser
interpretadas como diferencias cuantitativas de grado y no
sustanciales. Una ley de presupuestos como la presente es
unaley alaque hay que contestar con una propuesta alter-
nativa global; pero eso es cuestion de una correlacién de
fuerzas que en estos momentos no es favorable.

Por eso, no sé si acertada o equivocadamente (en cual-
quier caso, es cuestion de criterios), hemos adoptado |a de-

cisién de no presentar enmienda a la totalidad de ambas
secciones, 10 que, insisto, no debe confundirse con un
acuerdo o apoyo, implicito ni explicito, alas paliticas que
indirectamente éstas reflgjan.

Sin embargo, comprendemos y apoyamos a aquellos
gue han elaborado enmiendas de devolucién desde una
defensa de 1o que se ha dado en Ilamar Estado de bienes-
tar, con el danimo progresista de que el nuestro, incipiente
e imperfecto como es, no ceda paso a esa tentativa dere-
chista de evaluarlo y diluirlo en la sociedad del bienestar,
gue refleja una actitud dejacionista y privatizadora por
parte de quienes gestionan ahora el Estado desde el Go-
bierno. Votaremos, por tanto, las enmiendas niumeros
1353, 1354 y 1419 a 1424, de devolucién, que presenta el
Grupo Socialista, en coherencia con lo expresado ante-
riormente.

No vamos a apoyar la enmienda niimero 182, de Eusko
Alkartasuna, pues estando de acuerdo en que la gestién del
Inem debe pasar a Gobierno vasco, sin embargo, defende-
mos que ello no signifique desmantelar el Inem ni la uni-
dad de Cgjade la Seguridad Social como elemento de soli-
daridad entre todos | os trabajadores del Estado.

También vamos a apoyar agquellas enmiendas parciales
del Partido Socialista que implican incrementos del gasto
en politicas tales como mejoras de los planes de reinser-
cion, de la capacidad de ocupacion de los demandantes de
empleo y creacion de actividad, mejora de las escuelas ta-
ller y casas de oficio, de la asistencia técnica a cooperati-
vasy sociedades |aborales, de subvenciones alaeconomia
social, de planes de ayuda a la mujer rural y fomento del
empleo y otros programas del Instituto de la Mujer para
distintos servicios sociales, etcétera; y en la seccion 60, el
tratamiento que hacen las enmiendas del Grupo Socialista
respecto a los complementos a minimos, los conciertos de
plazas de residencias de mayores construidas por |as cor-
poraciones locales, las ONG y otras instituciones; 1o que
hace referencia ala acogida de inmigrantes procedentes de
Ceutay Mélilla, asi como otros servicios sociales locales.

Apoyamos también la enmienda nimero 438, de Nueva
| zquierda, por lamismarazon.

No participamos, sin embargo, del criterio del Grupo
Catalan (Convergénciai Unio), que presenta la enmienda
ndmero 1619 contra la disminucién de dotaciones para el
fomento de la contratacién temporal, ni vemos claro el ob-
jetivo de la enmienda nimero 1620, anticipar la dotacion
del plan estatal del voluntariado, por lo que nos vamos a
abstener en lavotacion.

Finalmente, quieroindicar que en las enmiendas parcia
les que Izquierda Unida ha presentado, tanto a articulado
del proyecto de ley de presupuestos generales del estado,
como alas secciones 19 y 60, que a continuacion va a de-
fender mi comparieralnés Sabanés, como alaley de acom-
pafiamiento que veremos en otra ocasion, se contienen las
modificaciones mas sustanciales que creemos correspon-
den en estos momentos en materia de empleo y proteccion
social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): La se-
fiora Sabanés tiene la palabra.
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La sefiora SABANES NADAL : Sefior presidente, el
bloque de enmiendas que & Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida ha presentado, y que hacen referencia
aasuntos sociales, estan encaminadas alacorrecciony, de
formageneral, también al incremento de una serie de pres-
taciones sociales que para nuestro grupo adquieren una es-
pecial importancia. Los temas de exclusién socia, protec-
ciony tutela de menores, proteccion de minorias, temas de
tratamiento e integracion de lainmigracion o de juventud,
estan practicamente en su totalidad discutiéndose y anali-
zandose en este Parlamento y en |as respectivas ponencias
y subcomisiones. Nuestro grupo, por tanto, ha tratado con
las enmiendas de adecuar |as necesidades de un mejor di-
mensionamiento de las diferentes problematicas, cons-
ciente de que es insuficiente, pero que, en todo caso, en-
tendemos que mejoraria situaciones en las que esta seria-
mente comprometido el conjunto de la Camara.

El primer grupo de enmiendas tratan de mejorar presta-
ciones bésicas de servicios sociales, programa 313.L, y
gue corresponden a las enmiendas nimeros 923, 924, 925
y 926, que hacen referencia a la mejora de programas de
proteccion e integracién de minorias étnicas nacionales,
plan deluchacontralaexclusion social, incremento para el
desarrollo del plan gerontolégico, etcétera. En todo caso,
aunque no sé si es el momento oportuno, entiendo que si,
retiramos la enmienda nimero 927.

L as enmiendas nimeros 928, 929 y 930 hacen referen-
ciaamejoras en los programas de accion en favor de inmi-
grantes, con especia relevanciala enmienda nimero 930,
gue propone un incremento de transferenciaa Ceutay Me-
lilla para el tratamiento de los inmigrantes en dichas co-
muni dades.

Laenmienda nimero 935 serefiere alamejorade aten-
cion amenores tutelados, con dotaciones complementarias
parafamilias desfavorecidas, maltrato a menores o mejora
de laatencion a menores.

A la seccion 60 irian las enmiendas nimeros 1107 y
1108, de incremento paralaatencién alaterceraedad ein-
cremento del plan de accién integral adiscapacitados, por-
gue entendemos que ademas existia el compromiso expre-
sado por €l propio Gobierno de una mejora cuantitativa del
programadel plan integral de discapacitados.

Finalmente, queria llamar la atencién sobre la en-
mienda nimero 941, que hace referencia a Consgjo de la
Juventud de Espafia y que es una enmienda técnica, ala
gue se ha presentado una correccion, registrada, alaMesa
del Congreso. Por tanto, la enmienda publicada decia:
baja, en el concepto 481, transferencias a asociaciones
prestadoras de servicios, y debe de decir: Baja, en el con-
cepto 450, transferencias para €l plan de juventud. Es una
enmienda técnica, en realidad, los 28 millones que se pre-
tenden de control directo parael Consejo delaJuventud de
Espafia es un convenio que se realizaatravés del Injuvey
guefuncionaasi. Lo que mi grupo pretende —y hemos ha-
blado con el Consgjo de la Juventud de Espafiay con €l In-
juve— esque sereflgjelarealidad delasituacion y no que
se tenga que seguir un tramite injustificado de aparecer
como un convenio a que tiene que presentarse el Consgjo
de la Juventud de Espafia. Por tanto, entendemos que sig-

nificaunamejoratécnicaque seriaimportante parael Con-
sgjo de la Juventud de Espafia.

Finalmente, especial reflexion nos merece el presu-
puesto del Instituto de la Mujer, preocupacion por la poca
incidencia de las enmiendas, lo que demostraria que no es
una prioridad politica. Las enmiendas que se han formu-
lado fundamentalmente por el Grupo Socialista nuestro
grupo lasvaavotar afavor. Existe en ese presupuesto una
frégil subida que entendemos es insuficiente para cumplir
los compromisos y paliar los déficit en paliticas de igual-
dad.

| zquierda Unida, através de sus enmiendas al programa
de la Mujer, quiere poner de manifiesto su preocupacion
por resolver los conflictos, sorprendentemente crecientes,
deviolenciay malostratos amujeresy nifiasy defender en
general los intereses del colectivo méas amplio de esta so-
ciedad, que supongo que alguna vez, no lo dudemos, lo
exigira con menor nivel de paciencia. Planteamos una su-
bida de casi 3.000 millones para el Instituto de la Mujer,
mas un montante superior en educacién, sanidad, servicios
sociales, etcétera, paralo que hemos presentado diversas
enmiendas transversales que pretenden avanzar en una so-
ciedad més igualitaria, incidiendo las enmiendas que pre-
senta nuestro grupo en la parte mas débil, que significa el
conjunto de las mujeres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo de Convergenciai Unid, tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: El Grupo de Convergén-
ciai Unio tiene dos enmiendas a esta seccion 19, una pri-
mera cuyo objetivo consistia en aumentar la dotacion al
concepto 460.01, planes de contratacion temporal de tra-
bajadores desempleados. Mi grupo habia apreciado que
este concepto habia sufrido una merma importante del 40
por ciento, aproximadamente, 10.000 millones de pesetas,
mientras que lo que se refiere a programa de politicas de
inversiones y empleo agrario habia registrado un aumento
muy importante.

Hay que decir que, puestos en contacto con el Grupo
Popular, se nos ofrece como razén, y entendemos que
comao razén convincente, que estas dos materias, 10s planes
de contratacion temporal de trabajadores desempleados y
lo que hace referencia ala proteccion social agrariay poli-
ticade inversiones y empleo agrario estabaincluido en €l
presupuesto para 1997 en ese concepto 460.01. Lo que se
produce en el presupuesto para el afio que viene es un des-
glose, generando en ese caso un nuevo concepto 460.07,
manifestandose también por el Grupo Parlamentario Popu-
lar que en ninguno de los casos se produce una reduccién
de las cuantias que se aplican a uno y otro concepto, sino
un puro desglose que, por 1o demés, recibe un incremento
respecto de las cantidades presupuestadas para 1997.

Esta razén nos parece convincente en estos momentos
Yy, por tanto, procedemos a retirar la enmienda 1619. Sin
embargo, mantenemos la enmienda 1620, cuyo objetivo es
aumentar la dotacion a concepto 458, plan estatal del vo-
luntariado, en 250 millones de pesetas.



— 09546 -

COMISIONES

5 bE NoVvIEMBRE DE 1997.-Num. 323

Queremos manifestar como una prioridad de nuestro
grupo parlamentario el fomento, el apoyo o la promocion
de las actuaciones del voluntariado. No creo que sea muy
necesario recordar a la Cdmara la reciente aprobacion,
hace poco méas de afio y medio, delaLey 6/1996, de 15 de
enero del Voluntariado, en cuya exposicién de motivos se
manifestaba precisamente que la accién voluntaria erauno
delosinstrumentos basicos de actuacion de la sociedad ci-
vil en el ambito socia y, como consecuenciade €llo, sere-
clamaba un papel més activo, que se traduce en la exigen-
cia de mayor participacion en € disefio y gjecucion de las
politicas publicas sociales por parte de esta accién volun-
taria. Precisamente, esta accion aparece recogida en € ar-
ticulo 9.2 de la Constitucion y en razén a este articulo los
poderes publicos estén obligados a su promocion, impulso
y proteccion.

Pues bien; sobre la base de esta reciente ley y de la
aprobacion del Plan estatal del voluntariado por el Consgjo
de Ministros del 24 de julio de 1997, plan que prevé un
conjunto de actuaciones gque corresponden competencial -
mente a las comunidades auténomas, tenemos que mani-
festar que esta declaracion de principios que se contiene en
laley y € inicio de la aplicacion practica que se contiene
en e Plan estatal del voluntariado, atendiendo a estos ele-
mentos, la dotacion que se efectla, queremos recordar de
200 millones de pesetas, es notoriamente insuficiente y,
por tanto, es procedente y necesario aumentar esa dotacion
en la cuantia de 250 millones de pesetas que se reclamaen
la enmienda 1620.

Tenemos que decir que podradiscutirse € concepto que
se [lama minorar, concepto que, por otra parte, no tiene
mas finalidad que salvar anticiposy, por tanto, realizar fi-
nalidades propiamente de tesoreria; no se trata de dismi-
nuir aplicaciones o dotaciones econdémicas finalistas 0 que
cubran politicas de esta naturaleza.

Por tanto, reitero, mi grupo procede a laretirada de la
enmienda 1619, atendiendo ala explicacion formulada por
el Grupo Popular de que se ha producido un desglose y en
ningun caso una disminucién de las dotaciones oportunas,
mientras que, por |as consideraciones expresadasy parano
cansar mésa SS. SS., se mantiene la enmienda 1620.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €l
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora La-
sagabaster para defender las enmiendas que ha formulado
en nombre propio y las que ha presentado la diputada se-
fiora Almeida.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy a
dar por defendidas la cuatro enmiendas que ha formulado
lasefiora Almeida, nimeros 437, 438, 439y 440, si no es-
toy equivocada, y a defender las dos enmiendas que se han
presentado por esta diputada, en concreto ala seccion 19,
detotalidad, y ala seccidn 60, también de totalidad.

No voy a cansarles, porque €l argumento que podria
aducir lo hemos dado en esta Camara muchos afios. La pri-
meraenmiendaeslarelativaalatransferenciaal Inem. En-
tendemos que el Inem como tal tiene que ser transferido en
virtud del articulo 12.2 del Estatuto de Autonomiadel Pais

Vasco y lagestion del régimen econdmico de la Seguridad
Social en funcion de lo que viene establecido por €l ar-
ticulo 18 de la misma ley organica. Ciertamente, ambas
cuestiones aparecen muy claramente definidas en esta ley
orgénica, pactada, aprobada y ratificada hace 18 afos.
Creemos que son de vital importancia, en lamedidaen que
se hace referencia a una materia sociolaboral, que es una
de las cuestiones mas importantes, en especial en este mo-
mento el Inem, como para proceder, en su politica de ac-
tuacién y de politicas activas y pasivas de empleo, a una
mejora de la situacion de la problemética... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefio-
rias, ruego guarden silencio, porque si no esmuy dificil se-
guir el debate. (Pausa.) Continue, sefiora Lasagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gracias,
sefior presidente.

No voy a cansarles, porque tendré oportunidad de vol-
ver arepetir este mismo argumento, espero que no un afo
més, pero si unavez mas en el Pleno.

En cualquier caso, quiero sefialarles que estas cuestio-
nes han sido planteadas no solamente en este proyecto,
sino en otros muchos en este Parlamento. En ocasiones, y
ocasiones importantes, esta necesidad de transferencia de
estas dos competencias ha sido recogida en el Pleno del
Parlamento vasco, en el cual estan representadas las vo-
luntades de los ciudadanos vascos y, en concreto, en dos
informes de transferencias pendientes del afio 1993 y
1995. En particular, he de sefidlar que en 1995 se estable-
cia no solamente un recopilatorio de todas las transferen-
cias de competencias pendientes, sino que también se ha-
ciaun esfuerzo ain mayor, que era el establecer un escalo-
namiento de cudes eran las transferencias que, por su vir-
tualidad y su importancia, eran absolutamente urgentes
para solucionar y solventar los problemas econdmicos que
teniay tiene planteados la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

Creemos que €l voto unanime de eseinforme, en el cual
aparece € Inem como una de las cuestiones vitales y pri-
mordiales de transferencia, es suficiente como para cum-
plir una cuestion que ya debia haberse cumplido hace 18
anos, pero que ademés viene siendo reclamada por todos
los partidos que aparecen representados en el Parlamento
vasco. Huelga decir que muchos de los que hoy aqui esta-
mos representando determinadas formaciones politicas
también tienen representacion en € Parlamento vasco. Se
nos escapa &l porqué de unas votaciones afavor en un foro
parlamentario concreto y en otros de diferente manera.
Nosotros creemos que, por coherencia con las leyes, por
coherencia con los cuerpos legislativos que se pactan, y
gue responde no solamente a una ley sino a un pacto poli-
tico, y ademés por coherencia con lo que las propias for-
maciones politicas estan realizando en esta comunidad au-
ténoma en concreto, debian aprobarse estas transferencias.
Y se debian aprobar, primero, por cuestion politicay, se-
gundo, porgue podrian ayudar a solventar un problema
econdémico, en concreto el de desempleo, através de poli-
ticas activasy pasivas de empleo; en cualquier caso permi-
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tiria, como se sefiala en toda la doctrina, un instrumento
guellevariaacabo unarebajadel desempleo, delatasadel
paro, tema que es muy importante no solamente en cuanto
atasa de paro anivel ordinario en el Pais Vasco, sino que
también es muy importante y muy elevado en tasa juvenil,
hecho que realmente nos preocupa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo Popular, tiene la palabra su portavoz don Rafael
Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: En mi grupo vamos
a compartir el turno dividiéndonos las distintas secciones.
Yo haré la contestacion a las enmiendas a la secciéon 19 y
las enmiendas a la seccion 60 y mutuas seran contestada
por don Gerardo Camps.

En primer lugar, quiero agradecer a los distintos porta-
voces tanto el tono como las enmiendas que han presen-
tado, entendiendo siempre que cualquier enmienda que se
presenta a un presupuesto es porque quiere mejorarlo y ser
constructiva. Por eso, quiza he visto con mejores 0jos
aguellas que estaban referidas a determinados conceptos o
alamejora de determinados programas y no he entendido
tanto las enmiendas a la totalidad, ya que éste es € mejor
presupuesto que se ha realizado en los Ultimos afios. Este
presupuesto es una parte mas de |os Presupuestos Genera-
les del Estado; un presupuesto que tiene como objetivo
fundamental la creacion de empleo, porque coincidiran
conmigo, sefiorias, en que la creacion de empleo es la he-
rramienta bésica para tener una politica de solidaridad, es
sin duda la mejor politica de solidaridad que se puede ha-
cer. El presupuesto de la seccion 19 es un elemento muy
importante en esa politicay un elemento mas del conjunto
del presupuesto. Por eso, como |e decia antes, no entende-
mos esas enmiendas a latotalidad, porque en aquellas par-
tidas destinadas a |a creacién de empleo ha sido donde ha
existido un esfuerzo extraordinario por parte del Gobierno
y del Ministerio en estos presupuestos, alcanzandose unos
incrementos muy notables en las dotaciones de cada uno
de dllos, tanto en las partidas destinadas a | as politicas ac-
tivas de empleo como en las partidas destinadas al mante-
nimiento de la solidaridad, asi como en la seccion 60 que
luego entrard a valorar mi compafiero y portavoz don Ge-
rardo Camps.

Por dar un repaso a lo que son los incrementos que se
han realizado en las distintas politicasy partidas, quierore-
cordar a SS. SS. que en politicas activas de empleo hemos
tenido un aumento del 35 por ciento en fomento y gestion
de empleo. Hemos pasado, sefiorias, de un presupuesto de
173.000 a 234.000 millones de pesetas, 10 que supone un
incremento de 60.969 millones. Lo mismo ocurre en for-
macién profesional ocupacional, donde €l incremento ha
sido del 28,4 por ciento, pasando de los 148.000 millones
en 1997 alos 191.000 de 1998. Ese incremento, aunque
menor, también se mantiene en escuelas taller, donde el
crecimiento del 4 por ciento se sitlia por encima de lo que
es e incremento global del presupuesto. Esto se hace, se-
fiorias, a pesar de que con €l presupuesto de 1997 se esta
creando empleo en Espafia, y se esta creando, sefiora Cha-

mosa, con una intensidad notable. Espafia es en 1997 €l
pais de la Unién Europea que més empleo esta creando. El
46 por ciento del empleo que se vaacrear en Europavaa
ser en Espafia, y por eso es muy importante que a veces
prescindamos de lo que son retdricas infundadas y nos
centremos en |o que son |os datos reales. Esos datos reales
nos demuestran que si se esté aprovechando e momento y
gue ademas se esta beneficiando a esos sectores mas des-
protegidos. En el temade las bonificaciones, consecuencia
delareformalaboral y que hatenido como desarrollo esos
dosreales decretos, en el segundo, en el nueve, se contem-
plan importantes bonificaciones para los parados de larga
duracién, hasta el 50 por ciento de la bonificacion ala
cuota de la Seguridad Social. Por tanto, creemos que ese
esfuerzo que se recoge en un importe superior a los
100.000 millones para 1998 es un esfuerzo que apuesta por
proyectar esareformalaboral alin masdelo que estaen es-
tos momentos, que ya esta teniendo resultados positivos y
gue esta haciendo que, por gjemplo, enlos cinco meses que
Ileva de aplicacion se hayan creado 280.000 contratos in-
definidos, 170.000 para jovenes, que es un resultado, sin
duda alguna, muy importante.

Si me permiten, voy a dar una respuesta a cada una de
las enmiendas que ustedes han planteado, y ademés voy a
procurar hacerlo por el orden en el que vienen presentadas
enlaseccion, a objeto defacilitar el debate tanto alos ser-
vicios de la Camara como alos ponentes.

A esta seccion 19 el Grupo Socialista ha presentado 17
enmiendas, tres de totalidad, que considero que en parte
estan contestadas y pasaré a responder con posterioridad a
latercera, la del Instituto de Migraciones y Servicios So-
ciales; 29 el Grupo de lzquierda Unida; dos el Grupo Cata-
lan (Convergenciai Unid), una de las cuales ha sido reti-
rada, hecho que agradezco a su portavoz, y tres el Grupo
Mixto, dos a la totalidad que hacen referenciaal Inemy
otraal Instituto de laMujer.

Las enmiendas del Grupo Socialista nimeros 1424 y
1425 hacen referencia al aumento de la dotacién en
200.000 millones de pesetas destinados a financiar los
complementos de pensiones minimas del sistema de Segu-
ridad Social. No podemos votar a favor de esta enmienda
yaque, aparte de que es técnicamente inviabley aplicaba-
jas en la seccion 31 la segunda de ellas, 1o que haria seria
limitar la cobertura que nos hemos planteado a los efectos
de contabilidad de Maastricht, incrementaria el déficit en
términos de contabilidad de Maastricht en un 0,15 por
ciento de nuestro producto interior bruto. Estos son los
125.443 millones que se plantean en esta enmienda 1424.
Lo mismo ocurre en la 1425, ya que en ésta, ademés, no se
sefiala cobertura suficiente parafinanciar el incremento de
gasto, al margen de cualquier otra consideracion.

El Grupo de Izquierda Unida ha presentado la en-
mienda 928 en la que pide un incremento de 60 millones
de dotacion para mantener en términos reales las cantida-
des destinadas a este concepto, que es €l 489 del programa
313.H. Nosotros creemos, sefioria, que € incremento que
se ha hecho en el presupuesto de la Secretaria General de
Asuntos Sociales es notable. El total de ese aumento que se
ha hecho en paliticas de solidaridad es del 12,6 por ciento
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Yy YO creo que es una dotacién muy importante; es un total
de 5.550 millones, y esta enmienda, que en principio pa-
rece que no esté bien argumentada, no nos aporta absol uta-
mente nada al presupuesto, por tanto, vamos a votarla des-
favorablemente.

Del Grupo Socidista esta la 1355, en la que pretenden
un aumento de 100.000 millones en la aplicacion 19.03 y
su repercusion en el presupuesto del Instituto Nacional de
Empleo. La baja que se plantea, sin embargo, no afecta a
dicho Instituto Nacional de Empleo, sino aun crédito dela
seccion 31, por lo que técnicamente tampoco estd, a nues-
tro juicio, bien planteada.

Por lo que serefiere a alta, no se estima conveniente el
incremento solicitado, habida cuenta de que €l porcentaje
a que antes me hereferido a rechazar laenmiendaalato-
talidad nos parece claramente suficiente paraafrontar y dar
consecuencia a uno de los objetivos fundamental es del
presupuesto de este Ministerio, como es el fomento de la
creacion de empleo. Estaenmienda, ademés, tenia correla-
cion con una enmienda de adicion a una disposicién adi-
cional vigesimoséptima, que ya ha sido rechazada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Hernando, le ruego que concentre su intervencion en los
diez minutos de que disponen para defender su posicion.

El sefior HERNANDO FRAILE: Muy bien, sefior pre-
sidente.

Las enmiendas 1356, 1357 y 1358 también pretenden
incrementos de partidas en los distintos conceptos del
Inem alos que antes he hecho referencia. En un caso, para
las escuelas taller y casa de oficio; en otro, para asistencia
técnica a cooperativas y sociedades laborales, y, por ul-
timo, para subvenciones a estas cooperativas y sociedades
|aborales. Nosotros creemos que | os conceptos que se con-
templan en |los Presupuestos Generales del Estado son, en
algunos casos, conceptos nuevos y que, sin duda alguna,
van a dar suficiente respuesta a estas demandas y a estos
programas, por 1o que consideramos estas enmiendas ab-
solutamente innecesarias.

Por lo que se refiere al érea de la Secretaria General de
Asuntos Sociales, como les he dicho antes, aqui se con-
templa un incremento de 5.550 millones, el 12,6 por
ciento, y si excluyéramos los gastos de funcionamiento,
estariamos hablando de 5.352 millones, que es un 11,2 por
ciento. El &rea de la Secretaria General de Asuntos Socia-
les, en su conjunto, supone un total de 53.073 millones de
pesetas, frente alos 47.000 millones de 1997, y €l creci-
miento supera en 8 puntos porcentuales €l crecimiento ge-
neral de los Presupuestos Generales del Estado. El pro-
yecto de presupuestos para 1998 en este area de asuntos
sociales asciende a’502.931 millones de pesetas, 10 que su-
pone un incremento de casi 30.000 millones de pesetas
para este gjercicio, con un 6,34 por ciento.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
IzquierdaUnida, desdela 923 hastala937, incluidala 941,
gue pide determinados incrementos en distintas partidas,
Ccreo que en estos presupuestos las &reas que se pretende
cubrir, matizar o incrementar su presupuestacion con las

enmiendas del Grupo Parlamentario de |Izquierda se con-
templan suficientemente defendidas con las dotaciones ac-
tualesy, por tanto, vamos a votar que no. Lo mismo hare-
mosalasenmiendas 1361, 1362, 1363, 1364, 1426y 1427,
del Grupo Socialista, en las que pretenden también deter-
minados incrementos de partidas para algunos programas
del &rea de asuntos sociales, tanto el programa de emigra-
ciones como €l programade mujer, y otros programas afia-
didos.

Quiero hacer una referencia especial alas enmiendas
gue se han presentado al Instituto Naciona de Empleo. La
sefiora L asagabaster presenta una enmienda a la totalidad,
con lacual discrepamos; es unadiscrepancia basicay fun-
damental. Creemos que las politicas pasivas del Instituto
Naciona de Empleo no deben ser transferidas alas comu-
nidades auténomas porque estariamos afectando a lo que
consideramos un elemento fundamental de la solidaridad,
gue son las paliticas pasivas basadas en la caja Unica. No-
sotros estamos dispuestos a seguir hablando y avanzando
paratransferir ala comunidad auténoma vasca lo que son
las politicas activas de empleo, como hemos hecho ya en
algunas otras comuni dades auténomas, y definir este punto
de unaformamas precisa, si ustedes quieren.

Laenmienda 1354, del Grupo Parlamentario Socialista,
estambién unaenmiendaalatotalidad del Inem. He expli-
cado ya los importantes incrementos que tienen las distin-
tas partidas que €l Instituto Nacional de Empleo dedica al
fomento del empleo.

La sefiora Almeida ha presentado la enmienda 438, que
propone unatransferenciaa Cantabriaparael desarrollo de
determinadas zonas, con laque no estamos de acuerdo por-
gue con el incremento que tenemos en esta partidavaa ha-
ber dinero suficiente para atender a este y a otros progra-
mas que desarrolla el Inem, tanto en Cantabria como en €
resto de la geografia nacional. Las enmiendas 938, 939,
940, 949, 950 y 951, en las que lzquierda Unida pide de-
terminados incrementos de campanario para algunas co-
muni dades auténomas, tienen el mismo sentido que la an-
terior y van a ser rechazadas porque creemos que las dota-
cionesy € programa elaborado por e Inem establece cri-
terios objetivos que van a permitir atender larealizacion de
escuelas taller y otras iniciativas que se plantean en estas
enmiendas, como mejoray adecuacion de oficinas del
Inem en distintos territorios.

Laenmienda 1619 yahasido retirada, y se me olvidaba
contestar a la enmienda 1620, del Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid). Quiero decirle que la par-
tidaparael plan de voluntariado —para €l que se contem-
pla una dotacion de 200 millones de pesetas— es una par-
tida absolutamente nueva. Queremos ver y analizar como
evoluciona este plan del voluntariado, que es un programa
totalmente innovador y que creemos que, en principio, esta
suficientemente dotado, si bien estamos dispuestos a se-
guir estudiando la posibilidad de incrementar esa partida,
s fueranecesario en e futuro.

En cuanto al Ingtituto de la Mujer —y por continuar—,
ha presentado una enmienda alatotalidad la sefiora Almu-
nia... (Rumores.) Perddn, debe ser Almeida. Esun error de
los servicios técnicos, que sin duda alguna han avanzado
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un matrimonio que posiblemente se vaya aredizar en la
Camara antes de concluir la legislatura, pero que parece
gue en estos momentos no esta realizado. Quizés ha sido
unamusa extrafia quien haconfundido, digo alos servicios
delaCémaraal equivocar la sefiora Almeidacon la sefiora
Almunia. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefio-
rias, les ruego guarden silencio.
Sefior Hernando, por favor, vaya concluyendo.

El sefior HERNANDO FRAILE: Si, sefior presidente,
inmediatamente.

Laenmienda ala totalidad de la sefiora Almeida no la
entendemos, porque si ha habido un esfuerzo extraordina-
rio en incremento de dotaciones ha sido precisamente en el
Instituto delaMujer, cuyo presupuesto se haincrementado
hasta un 20,5 por ciento paralos distintos programas, y se
hapasado delos 2.164 millones alos 2.607 millones de pe-
setas, lo cual nos parece una dotacién muy importante.

Respecto a las distintas enmiendas del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, creo que los diferentes com-
promisos que se han adoptado en la Camaray €l incre-
mento de dotaciones que se aporta en estos presupuestos
van aser suficientes paraatender el |11 Plan deigualdad de
oportunidades entre las mujeres. Siempre podemos consi-
derar que el dinero no es suficiente, pero también hay que
tener en cuenta la mejora de la gestion, y yo creo que esa
mejora de lagestion y €l incremento que existe en este ca
pitulo paralos presupuestos de 1998 va a ser bastante para
gue SS. SS. vean cdmo estas situaciones, que todos desea-
Mos que se vayan superando, tienen ese reflejo positivo no
s6lo en los presupuestos sino, por supuesto, enlo que esla
eficiencia de las politicas activas en esta materia de lucha
contra el mal trato a mujeres y nifios, en un caso, y de la
desigualdad de las mujeres en el trabgjo. El Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado también las enmiendas
1359 y 1360 que, ami juicio, tienen un argumento sufi-
cientemente contrastado en mis palabras.

Por Ultimo —si me permite, sefior presidente—, en el
Instituto de Migraciones y Servicios Sociales hay otra en-
mienda a la totalidad del Grupo Parlamentario Socialista.
Quiero decirles, sefiorias, que €l Imserso, con un presu-
puesto de 455.000 millones de pesetas, tiene un incre-
mento del 5,89 por ciento, que es superior a incremento
total de los Presupuestos Generales del Estado y a creci-
miento del PIB, y por encima, incluso, del crecimiento no-
minal de nuestra economia. El gasto de gestion directa es
de 306.214 millones, que equivale al 67,2 por ciento del
presupuesto, mientras que la dotacién de las comunidades
auténomas por la gestion de los servicios sociales asumi-
dos asciende a 149.000 millones, que representa € resto.
Dentro de la gestién directa del programa de pensiones,
absorbe el 72,9; los de atencidon a diversos colectivos, el
25,45, y los de administracion tan solo € 1,7 restante.

En definitiva, sefiorias, yo creo que este presupuesto
gue ha presentado el Gobierno en la seccién 19 es, como
decia antes, el mejor presupuesto presentado en los Ulti-
mos quince afos por o menos, que eslo que uno alcanzaa

tener memoria, y no entendemos las distintas enmiendas
de devolucién porgue las consideramos poco ajustadas al
rigor de la cuantificacién econdémicay del esfuerzo que en
ese sentido se ha venido realizando este afio por € Minis-
terio de Asuntos Socialesy e Ministerio de Trabajo, y por
supuesto a los resultados que ya se han obtenido en virtud
de unos presupuestos aln mas austeros que éstos ya en
1997. (El sefior Cercas Alonso pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra €l sefior Cercas.

El sefior CERCAS AL ONSO: Paraunacuestion de or-
den, sefior presidente.

Me gustaria saber cuantos minutos ha utilizado €l por-
tavoz del Partido Popular, €l primer interviniente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): La-
mento no poder decirselo porque no he contabilizado el
tiempo.

El sefior CERCAS AL ONSO: Entodo caso, sefior pre-
sidente, parece bastante evidente que han sido més de los
quince minutos con los que usted inici6 € debate de estas
secciones, advirtiéndonos a todos |os portavoces que seria
¢l tiempo méaximo a utilizar por cada uno de nosotros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Exacta
mente, sefior Cercas. Pero el portavoz del Grupo Popular
ha tenido que responder si aceptaba o no las determinadas
enmiendas de todos los grupos y contestar a las mismas,
cosa que no han hecho cada uno de los portavoces de los
grupos, que se han limitado a exponer sus enmiendas. Por
este motivo he sido un poco méas condescendiente con €l
portavoz del Partido Popular y no por otra causa.

Tiene la palabra por dos minutos el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefiorias, en dos minutos
la brevedad de mis palabras no se deben entender por sim-
plicidad de los argumentos. De todas maneras, remito aus-
tedes a debate en €l Pleno que mantendremos al efecto,
porgue no cabiadejar sinvoz al principa grupo de esta Ca-
mara, €l principa apoyo de este Gobierno. Por eso, y con
absoluta brevedad, diré que reproduzco | os planteamientos
de mi comparfiero en cuanto a la enmienda a la totalidad
gue ha presentado |a sefiora Lasagabaster, porque pueden
ser aplicados en este caso respecto a la devolucion de la
seccion 60, y haré referencia muy brevemente a las en-
miendas a la totalidad mas importantes que han sido pre-
sentadas por €l Partido Socialista dentro de ese brevisimo
0 muy corto plazo que me ha sido dado por la Presidencia.

Sefiorias, en este caso podemos ser breves porque esta-
mos de acuerdo con el diagnostico. Suscribo las palabras
del portavoz socialista respecto alas necesidades de nues-
tro sistemay a porqué llegamos a un pacto todos los gru-
pos politicos denominado Pacto de Toledo, pero ustedes ni
se hicieron corresponsables de |os presupuestos del afio
1997, ni se hacen corresponsables de los presupuestos de
Seguridad Social del afio 1998. Ahoramantienen lamisma
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justificacion, y es que no se aceptaron ninguna de las en-
miendas previas debatidas en el articulado de la ley, asi
como alas disposiciones adicionales, pero 1o que no dicen
€s que entonces eran unas y ahora son otras compl eta-
mente distintas. Yo lo entiendo. Larealidad que mantuvie-
ron en su momento era que |los presupuestos del afio 1997
eran absolutamente insostenibles; hoy nos estamos dando
cuenta que la gjecucion del presupuesto va bien, como le
gusta reiterar a sefior Cercas; que los pensionistas perci-
ben sus pensiones, y €l sefior Cercas lo sabe; que hamejo-
rado la capacidad adquisitiva en este mismo afio de los
pensionistas de este pais y mejorara la capacidad adquisi-
tiva el afo que viene, entiéndame hien, sefior Cercas, me-
joraran, no mantendran, mejoraran, repito la capacidad ad-
quisitiva de sus pensiones durante estos dos Ultimos afos;
gue la situacion de las viudas, huérfanos y minusvélidos
mejora con respecto a situaciones anteriores; que se ges-
tiona mejor; que se lucha contratodo y mejor, por eso hay
un ahorro de 200.000 millones; que se ahonda en |a sepa-
racion de fuentes, y que se esta manteniendo la perviven-
ciadel sistema para generaciones futuras. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Ruego
silencio, sefiorias.

El sefior CAMPS DEVESA: Por €llo, sefiores del Par-
tido Socialista, sus enmiendas cometen varios errores for-
mal es de planteamientos porque se justifican, tanto € afio
pasado como éste, en que no se ahondaba en la saparacion
de fuentes y, en cambio, es claro y evidente —solo basta
leerse los presupuestos— que las aportaciones del Estado
experimentan un incremento, desde 1997 a 1998, de
301.920 millones de pesetas, €l 8,26 por ciento.

Ademas, le voy areiterar algo parafinalizar de unama
neramuy brevey Uinicamente con dos pincel adas sobre sus
propios argumentos. El afio pasado justificaron que no po-
dian ustedes votar estos presupuestos, que debia devol-
verse esta seccion 60 justamente porque cuantificabamos
pocas cantidades para préstamos a la Seguridad Social,
porque les parecia pocos los préstamos que nosotros fija
bamos en | os presupuestos (tengo e «Diario de Sesiones»,
no selo puedo | eer por faltadetiempo): ustedes decian que
les parecian pocos los préstamos, repito que fijdbamos
para poder mantener |la estabilidad financiera del sistema,
y este afo justamente nos piden gque los quitemos, 0 sea,
todo lo contrario.

Ustedes este afio defienden que esta seccidn no es posi-
ble cuando hacen manifestaciones del tipo de «situacion
inguietante en nuestro sistema de Seguridad Social», «si-
tuacion de crisis de nuestro sistema de Seguridad Social »,
y, en cambio, todas las enmiendas van encaminadas a au-
mento de gasto de nuestro sistema de Seguridad Social.
¢Fsaes sumanerade contribuir? Si su andlisis es que esta-
Mos en una situacion peligrosa, de crisis, ¢qué sentido
tiene que todas sus enmiendas, que justamente dicen que
van encaminadas a mejorar dicha situacién, sean de au-
mento de gasto?

Nosotros no entendemos que sea un gjercicio claro de
oposicion responsable. Ya ven ustedes qué apoyos van a

concitar; les van a apoyar legitimamente los miembros de
| zquierda Unidade este Congreso. Ustedes reconstruyen la
casa comun; yo preferiria que volvieran ala causa comun.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (San Palacio): Sefiora
Fernandez, |le ruego gque guarde silencio.

El sefior CAMPSDEVESA: Esecamino, €l delacausa
comun, no el delacasacomun, es el que deberiamos reco-
rrer todos los grupos de esta Camara. El Grupo Parlamen-
tario Popular en este momento, este portavoz, lesinvita a
gue retiren sus enmiendas, y, coincidiendo en el diagnés-
tico, seamos capaces de ponernos de acuerdo en los me-
dios para mantener y consolidar nuestro sistema de Segu-
ridad Social.

El sefior VICEPRESIDENTE (San Palacio): Pasamos
al debate de la seccion 20, Industria, ala cual hay enmien-
das presentadas del Grupo Socialista, del Grupo de |z-
quierdaUnida, del PNV, del Grupo Mixtoy del Grupo Po-
pular.

Por el Grupo Socialista, y paradefender sus enmiendas,
tiene lapalabra el sefior Hernandez Molt6 (Rumores.)

Perddn, sefior Hernandez Molto.

Sefiorias, ruego guarden silencio para poder hacer €l
debate con tranquilidad.

Sefiora Fernandez, lallamo al orden.

Cuando quiera, sefior Hernandez Molta.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Intentaré contribuir
alanormalizacion del debate, al menos en cuestién de
tiempo, para que cuando los historiadores saquen lamedia
parezca que ha habido equidad en el tratamiento de los
grupos parlamentarios.

La posicion de nuestro grupo en relacion al Ministe-
rio de Industria es una posicién que se caracterizay se
sintetiza en una enmienda a la totalidad de la seccién 20
en el sentido de que seria dificil desbrozar esa seccion,
aungue no hacer un trabajo mas minucioso, porque €l
Ministerio de Industria, con el tiempo, pasara a ser una
seccion delegada del Ministerio de Economiay Ha-
cienda, puesto que, en definitiva, ha pasado a ser una de
las contribuciones fundamentales en el capitulo de in-
gresos de los Presupuestos Generales del Estado, toda
vez que podria ser el ministerio de las privatizaciones.
Quiza con el tiempo también habra una segunda seccion,
gue es la seccion de la mineria; por tanto, ese ministerio
tiene el tiempo contado.

Nuestra enmienda a la totalidad va en la direccion de
denunciar lo que es una ausencia total de politica indus-
trial, a denunciar lo que es una degjacion en lo que son las
politicas bésicas de reestructuracion industrial, de reorga-
nizacion del sector publico empresarial y a poner de mani-
fiesto 1o que es un proceso de opacidad, que afio tras afio,
a menos en los dos que lleva gobernando el Partido Popu-
lar, se ha caracterizado porque se superaasi mismo escon-
diéndose del Parlamento, introduciendo opacidad y elimi-
nando |os mecanismos de control.

Se
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No hay que olvidar que hace tan s6lo unas semanas dis-
cutiamos aqui ya la imposibilidad de debatir un presu-
puesto del Ministerio de Industria en aquel decreto-ley,
que por cierto fue negado a este grupo la posibilidad de
gue setramitara como ley; aquel decreto-ley, deciaque ve-
nia a reorganizar el sector publico empresarial, precisa-
mente para evitar un debate presupuestario en el capitulo
de industria, en el capitulo del sector publico empresarial,
gue hasta ahora se veia sometido a control parlamentarioy
a debate presupuestario, y eran las empresas gque estaban
dentro de la Agencia Industria del Estado, por tanto, las
empresas que estaban enganchadas a | os presupuestos Ge-
nerales del Estado, las empresas que tenian contratospro-
gramas y la obligacién parlamentaria de ser discutidos en
esta casa; ese debate a partir de ahora yano iba a ser posi-
ble. En ese sentido entenderan perfectamente las razones
de nuestra enmienda a la totalidad, y la rapidez y sintesis
en nuestra exposicion, toda vez que consideramos que un
debate de estas caracteristicas debe ser reservado al Pleno.
En cuaquier caso, pensdbamos que por cortesia a esta Co-
mision no debia sustraerse al menos esta breve introduc-
cion alo que sera nuestra posicién en contra.

En cualquier caso, sefior presidente, yaanuncié que iba-
mos a tener dos intervenciones. La otra intervencion sera
del diputado Rodriguez Zapatero en relacion a una en-
mienda sobre €l capitulo minero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: En efecto, para
defender 1a enmienda nimero 1366, que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista, destinada a presupuesto del Ins-
tituto paralareestructuracion de lamineriadel carbon.

La enmienda pretende constituir un plan especial en el
sector privado de la mineria con una dotacion de 15.000
millones, que irian como ayudas por una solavez y que
tendrian el objetivo basico de hacer viable el plan del car-
bon firmado entre el Gobierno y los sindicatos, con vigen-
cia desde 1998 a 2005. Desde la aprobacion de ese plan,
gue supone una reduccion notable de produccion, de ayu-
das 'y de empleo, se ha puesto en cuestion, desde diversas
instancias empresariales (la Ultima més reciente ha sido
una empresa de la solvencia histérica de Hullera Vasco-
L eonesa, que ha advertido recientemente deberadespedir a
1.000 trabagjadores con el plan actual), la imposibilidad
préactica de que el plan que todo el mundo ha apoyado
pueda dar sus frutos y someter a una reduccion razonable
en produccién, en empleo y en ayudas.

Quiero recordar, sefior presidente, que estamos ante un
problema de gran importancia para una provincia como
Ledn, donde la mineria del carbon representa el 20 por
ciento del producto interior bruto; donde el 15 por ciento
de la poblacion activa, es decir, 22.000 trabajadores, de-
penden directa o indirectamente de la mineria del carbon.
La mineria del carbén en Ledn ha llevado a cabo un pro-
ceso razonable de mejorar su competitividad en los Ulti-
mos afios, y |16gicamente muchas de esas empresas bien
tienen cargas heredadas del pasado, de gestiones historica-

mente nefastas, o bien han realizado inversiones, como es
el caso de Hullera Vasco-Leonesa, en un marco radical-
mente diferente, inversiones de decenas de miles de millo-
nesy que ahora obviamente ponen de manifiesto laimpo-
sibilidad de continuar con sus planes.

Parece razonable que si €l plan, €l protocolo eléctricoy
laley eléctrica abren un marco haciala competitividad de
las empresas mineras, haya una ayuda especial y global,
gue permita su viabilidad de futuro, igual que las compa-
fias el éctricas han tenido una ayuda con los Ilamados cos-
teshundidos, por importe de un bill6n de pesetas para gjus-
tarse a nuevo marco de competitividad.

Desde luego el Grupo Socialista esta convencido de
gue sin una dotaci6n que afecte atodas las empresas priva-
das del sector delamineriadel carbény que permita supe-
rar sus problemas financieros graves, € plan que se hafir-
mado entre Gobierno y Sindicatos, y que nosotros apoya-
mos, serainviable y nos veremos abocados en muy pocos
meses en este sector con gran impacto regional y territorial
auna situacion enormemente preocupante.

Por ello creemos imprescindibles estos 15.000 millo-
nes, que se adaptan perfectamente al contenido de ladirec-
tivay de las ayudas que permite la misma en tanto en
cuanto no son ayudas directamente relacionadas con la
produccion.

Quiero recordar, para terminar, que siempre en los Ulti-
mos afos ha habido ayudas a planes de viabilidad de em-
presas en |os Presupuestos Generales del Estado, no sélo a
planes de viabilidad como ha sido la MSP, que tuvo una
dotacién de 7.500 millones de pesetas en los Ultimos afios
parasu plan de viabilidad, sino que otras empresas han te-
nido ayudas importantes para sus inversiones. Las ayudas
gue contempla el plan no son mas que la traslacion a los
presupuestos de las ayudas que histéricamente venia reci-
biendo la mineria con cargo alatarifa eléctrica.

Entendemos, por consiguiente, que de lo que pueda re-
sultar de este debate, delaactitud del Gobiernoy del grupo
gue lo sustenta, puede depender en gran medida el futuro
del sector industrial basico para muchas comarcas que ya
vienen sufriendo un importante descenso de su actividad y
unaimportante pérdida de poblacién y de empleo.

Por ello, solicitamos €l apoyo de todos los grupos par-
lamentarios a contenido de la enmienda que acabo de de-
fender.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €l
Grupo de Izquierda Unidatiene |a palabra la sefiora Urén.
(Rumores.)

Sefiorias, les ruego guarden silencio porque si no, es
muy dificil seguir € debate. (Pausa.) Gracias.

Sefiora Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, creo que la
primera enmienda que habria que hacer ala seccion 20 se-
riael cambio del nombre del Ministerio, y en lugar de lla
marse Ministerio de Industriay Energia deberiamos lla-
marlo Ministerio de las privatizaciones. Este Ministerio se
esta dedicando Unicamente a privatizar; privatizar las em-
presas insertadas en |0s sectores estratégicos y que sirven



- 9552 -

COMISIONES

5 bE NoVvIEMBRE DE 1997.-Num. 323

paraincidir en el sector industrial desde €l sector publico
paragenerar empleo y para ser motor de la economiay del
desarrollo industrial en nuestro pais.

El Ministerio de Industria, el Gobierno del Partido Po-
pular y e grupo que lo sustentan apuestan decididamente
por acabar con €l patrimonio industrial pablico, y ademas
lo hacen de manera totalmente oscura 'y opaca. La Comi-
sién de privatizaciones no ha servido para dar claridad a
las privatizaciones y tampoco se ha conseguido que este
Parlamento tenga incidencia y notificacion de las mismas
antes de que hayan surgido.

Todo esto conllevaaque lapérdidadeincidenciaen las
politicas de investigacion y desarrollo son cada vez mas
amplias. Si tenemos en cuenta el desfase que existe ya en
nuestro pais en este tipo de inversiones, vamos quedando-
nos cada vez mas por detréas de aguello que tanto defienden
los representantes del Partido Popular, que es nuestra con-
vergencia con la Unidn Europea, pues en investigacion y
desarrollo parece ser que no hay interés en converger y, por
tanto, se varenunciando cada vez més a hacer este tipo de
politicasy aapoyar decididamentelainvestigaciony el de-
sarrallo.

Ademas, como ya es costumbre habitual en el tiempo
gue llevan gobernando, ustedes maguillan contablemente
todas | as privatizaciones para encubrir |os desfases presu-
puestarios de la SEPI. ¢Qué va a ocurrir dentro de dos
afos, cuando ya no quede nada que privatizar y los desfa-
ses econdmicos de la SEPI no se puedan cubrir precisa-
mente con las privatizaciones? ;Vamos a cerrar empresas
publicas sin tener en cuentalos costes sociales ni las posi-
bilidades de refl otacion para hacerlas competitivas —entre
comillas— en el mercado? ¢Se vaa despedir alos trabgja-
dores? Esa es |la preocupacion que tiene también este
grupo parlamentario y un motivo mas para pedir la devo-
lucién de esta seccion.

La politica industrial que se esta desarrollando tiene
una clara orientacion ideoldgica 'y no de eficacia. No se
trabaja por la eficacia dentro del servicio de laindustria
publica, sino que més bien se decide vender, y todo esto re-
dunda en una pérdida de posiciones dentro del sector in-
dustrial.

Aungue nos parece positivo el acuerdo alcanzado con
los sindicatos mineros y en este momento anunciamos €l
apoyo a la enmienda presentada por €l Grupo Popular en
este sentido, nos tememos mucho que, a pesar de que sea
positivo, existen unos elevados riesgos para su cumpli-
miento y, desde luego, una escasa dotacion econémica al
Instituto de reestructuracion de lamineriadel carbony de-
sarrollo aternativo de las comarcas mineras, con lo cual
todo esto nos hace dudar. Este grupo parlamentario ha pre-
sentado una enmienda en laley de acompafiamiento preci-
samente por lo mismo, porque dudamos que se vayan a
cumplir esos planes y que realmente las cuencas mineras
se vayan a ver favorecidas por unainversion o por un me-
jor desarrollo para paliar lo que va a suceder en lamineria
del carbdn, que poco a poco sevan air perdiendo posibili-
dades de generacion de empleo 'y, es mas, se van adestruir.

Por tanto, sefioria, estamos en contra de la seccién 20,
Ministerio de Industria, porque no se estan acometiendo

planes de modernizacion, como de formatan rimbombante
setitul 6 al documento de privatizaciones; lo que seestadha-
ciendo es destruir nuestros bienes publicos que en grandes
sectores genera beneficios. No se hace una apuesta claray
decidida por impulsar las energias renovables; no se hace
una apuesta clara y decidida por las politicas de ahorro
energético, y desde el Ministerio de Industria no se hace
una apuesta por combatir o reducir las emisiones de CO,
gue tanto beneficiarian a nuestro paisy que vendrian a ge-
nerar mayoresy mejores puestos detrabajo y unamejor si-
tuacion ambiental de nuestro entorno. Por tanto, sefiorias,
por muchas razones llegamos ala conclusion de que es ne-
cesarialadevolucion de esta seccion al Gobierno, paraque
redacte una vez mas |os presupuestos.

Continuando por €l camino que van ustedes, dentro de
poco tiempo no habranada que privatizar y si muchos pro-
blemas para mantener un tejido industrial serio, competi-
tivo, eso que tanto les gusta utilizar a ustedes, moderno, y
que, ademas, pueda converger con la Unién Europea.
Cuando desde el Gobierno se renunciaahacer una politica
industrial activa, que sea € motor que tire de lainiciativa
privada, al dejar todo en manos delainiciativa privada, re-
nuncian a mejorar las condiciones para que nuestro pais
converjacon laUnién Europeay sea competitivo, eso que
tanto les gusta a ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €l
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el se-
fior Gonzéalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco presental2 enmiendas a
esta seccion. 20. Dado que e contenido de laintervencion
de la portavoz del Grupo de | zquierda Unida ha hecho re-
ferencia a muchas privatizaciones, empezaré tomando €l
hilo de esa consideracion, en el sentido de indicar que
puede ser validaen relacion ala seccion 20, salvo los cen-
tros de investigacion. El Grupo Parlamentario Vasco ha
presentado tres enmiendas, incluso de modificacion literal,
paraquelos programas quetiene el Ministerio de caraalos
centros tecnol égicos, aguellos programas de fomento de
tecnologia industrial, puedan ser abiertos a centros que no
tenga naturaleza publica. Puede parecer una aberracion,
sefior presidente, pero sigue siendo asi, incluso en un Go-
bierno del Partido Popular que conoce serias sinergias en
estos programas.

Vamos aponernos en €l andlisis, en la consideracion de
como es posible que € Ministerio de Industriay Energia
mantenga |os programas de investigacion en esta seccion
20 exclusivamente alos centros de investigacion publicos,
y no hayaposibilidad de abrir |os programas de todas estas
consideraciones en orden a que |0s propios centros tecno-
|6gicos existentes en €l pais puedan conocer 1a bondad de
estos presupuestos en cuanto al fomento de sus propios
programas. Parece muy razonable en una sociedad mo-
derna que las empresas, junto con | as administraciones pu-
blicasy através de distintas figurasjuridicas, puedan esta-
blecer programas de fomento de tecnologiaindustrial o de
investigacion y desarrollo. Sin embargo seguimos encon-
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trdndonos, en una clarainercia de programas de gobiernos
anteriores, con que estos programas estan cerrados a todo
aquel gue no tenga la consideracion de pablico en su titulo.
Entendemos que es un auténtico disate, sefior presidente,
y no hay falta de recursos que puedan justificar esta situa-
cion. Al igual que hemos hecho antes en la seccién 18, de-
bemos esperar que el Grupo Popular corrijacon lamaxima
urgencia esta situacion. Hoy dia es normal que las empre-
sas generen programas e instituciones de investigacion con
las administraciones o con la universidad en la interrela-
cion de sus distintos programas. Lo razonable seria que €
Ministerio de Industria atendiera a una situacion real. No
existen OPI consideradas como estan definidas en el pro-
grama de fomento de tecnologia industrial. Y, en conse-
cuencia, seria razonable que se abriera esta consideracion
para que |os presupuestos respondieran a larealidad de la
investigaciény el desarrollo en este pais.

En cuanto a programa de ahorro y eficiencia energé-
tica, el Grupo Parlamentario VVasco no comparte el criterio
del Ministerio de destinar los recursos también exclusiva-
mente a | os proyectos adscritos ala Administracion gene-
ral del Estado. La consideracion que he realizado anterior-
mente en relacion con los centros de investigacion y desa
rrollo, que deben conocer su naturaleza publica para poder
acogerse a estos programas, se manifiesta también en €l
programa de ahorro y eficiencia energética. No parece |6-
gico reducirlo ala Administracién general y tampoco solo
a las administraciones publicas; parece coherente que es-
tos programas deban conocer una ampliacion de los suje-
tos que pueden acogerse alos mismos.

En cuanto ala Oficina espafiola de patentesy marcas, €l
Grupo Nacionalista Vasco presenta unaenmiendaen orden
amejorar las unidades de informacion que esta oficina es-
pafiola de patentes y marcas suministra, sobre todo para
realizar 0s proyectos que se proponen. Desde esa oficina
se debe acceder a la investigacién tecnol 6gica existente
desde los puntos de informacion de las administraciones
publicas; si no, € objeto de esta oficina se ve claramente
dificultado.

En relacion al Plan de calidad y seguridad industrial, se
debe acelerar €l lento proceso através del cual este plan se
esta implantando. Se debe propiciar el consenso debido
entre el Ministerio y la comunidades autonomas, que en su
momento cedieron en su competencia exclusiva, para al-
canzar una amortizacion deseable. Entendemos que este
proceso sigue excesivamente ralentizado y que debiera
acelerarse.

Existe una enmienda en relacién a fomento del plan
Zabalgarbi en Vizcaya, sobre laincineracion de residuosy
en orden al fomento de este programa, para que la Admi-
nistracion general del Estado coopere en laviabilidad eco-
nomica de la planta de tratamiento de residuos sdlidos ur-
banos en Vizcaya, precisamente dentro de este plan de
ahorro y eficiencia del Ministerio de Industriay Energia.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Vasco presenta dos
enmiendas tendentes al fomento de las politicas de rein-
dustrializacién, que entendemos deben ser prioritarias den-
tro delos programas del Ministerio de Industriay Energia,
dado que & Grupo Parlamentario Vasco considera insufi-

cientes las partidas presupuestadas gque a estos efectos de
politica de reindustrializacion se recogen en este proyecto
de ley. Igualmente, proponemos una enmienda de incre-
mento de 1.500 millones de pesetas del programa de fo-
mento de tecnologiaindustrial. Es una enmienda de incor-
poracion de mayor presupuesto a esta partida, dado el ca-
récter estratégico de todos los programas de investigacion
y desarrollo y € debilitamiento que esta conociendo este
programa del Estado en los Ultimos afios. Creemos que
ademés de mayores cantidades presupuestarias, deberian
incorporarse nuevas areas tecnol 6gicas de transporte, enlo
que respecta a ferrocarril, a transporte urbano y a trans-
porte maritimo, igual que en el tema de carreteras.

Estas son en sintesis, y acogiéndonos al tiempo que
S. S. concede, las 12 enmiendas que & Grupo Parlamenta-
rio Vasco presenta a esta seccion 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €l
Grupo Mixto, tiene la palabra |a sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muy
brevemente, para dar por defendidasy que no decaigan dos
enmiendas presentadas por la sefiora Almeida, [a39y la
440, en las que se solicitan, en un caso 100 millones para
laempresa publica Tabacalera, de Alicante, y en otro caso,
1.100 millones para la empresa Astander, de Cantabria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo Parlamentario Popular han solicitado intervenir el
sefior Landetay el sefior NUfiez. Les ruego concrecion en
un tiempo maximo para las dos intervenciones de diez mi-
nutos.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Intentare-
mos sujetarnos a corto espacio de tiempo que nos asigna.

En primer lugar, respecto alas enmiendas alatotalidad
presentadas, la 952 por el Grupo de lIzquierda Unida, y
1365 el Grupo Sociaista, que proponen la devolucién de
esta seccion, entendemos que si la economia general va
bien, laindustria en particular va especialmente bien. Du-
rante el segundo trimestre las ramas industriales han cre-
cido €l 3,5y entendemos que | osindicadores masrecientes
sefidlan que, en lo que va de afio, hasta agosto, la produc-
cion industrial ha crecido el 5,7 respecto a los niveles de
igual periodo del afio anterior. Esto indiscutiblemente
viene ademostrar con claridad que en el Ministerio de In-
dustria existe una politicaindustrial y que esta politicain-
dustrial esta dando buenos resultados.

En el marco genera de la politica de apoyo directo ala
industria, se incluyen tres tipos de actuaciones: unos ac-
tuaciones de caracter horizontal destinadas a apoyar facto-
res que permiten la diferenciacion del producto més alla
del precioy destacan las politicas de apoyo alatecnologia,
alacalidad y aseguridad industrial.

En segundo lugar, y esto es importante, nosotros en-
tendemos que desde el Ministerio se esta haciendo una
politica de modernizacién del sector pablico empresarial
de nuestro pais, segun se recoge en el acuerdo del Con-
sgjo de Ministros de 28 de junio de 1996, que tiene como
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fin principal mejorar la eficiencia de las empresas y re-
ducir el coste endémico que algunas de ellas suponen
para el erario publico. A este fin se han dictado normas
parasuprimir laAgencialndustrial del Estado y se trans-
fieren sus activos y pasivos ala Sociedad Estatal de Par-
ticipacion Industrial (SEPI), lo que tiene unas implica-
ciones presupuestarias evidentes y cuyo fin es agrupar
todas las empresas industriales para una misma unidad
de gestion.

Por ultimo, e ministerio ha tendido a la liberaizacion
del sector energético, pues el abaratamiento de la energia
€S excesivo para que nuestras empresas puedan competir
internacionalmente al tiempo que ello favorece la lucha
contralainflacion.

En el temade lamineriadel carbon se hacreado € Ins-
tituto para la reestructuracion de la mineria del carbon y
desarrollo alternativo de las comarcas mineras que reali-
zard durante estos afios todas las funciones que tienen atri-
buidas. Asimismo, esas actuaciones se complementan con
la politica de ahorro y de eficiencia energéticay el pro-
grama de explotacion ordenacidn y seguridad minera, que
duplicalos presupuestos del afio anterior.

L os argumentos planteados demuestran claramente que
las cifras del presupuesto respaldan una politica industrial
firmey coherente con |os objetivos generales de la politica
econdmica del Gobierno, rechazando la acusacion de falta
de transparencia en la asignacién de los fondos publicos,
puesto que en todo momento |os representantes del minis-
terio y de empresas publicas han comparecido ante esta
Camara paradar cuentade lagestion econémicadelasem-
presas cuantas veces fueron requeridos. Con estas alega-
ciones ponemos claramente de manifiesto que existe una
politicaindustria y, por tanto, nos vemos obligados a re-
chazar las dos enmiendas presentadas por el Grupo de |z-
quierda Uniday el Grupo Socialista.

Respecto al resto de enmiendas, vamos aintentar resu-
mirlas brevemente en € sentido siguiente. Las presentadas
por la diputada del Grupo Mixto, sefiora Almeida, nime-
ros 439 y 440, en modo alguno pueden admitirse porque
plantean incrementar la dotacién de partidas de subvencio-
nes a empresas publicas en el marco de las politicas de
reindustrializaciones —es el caso de Astander, en Santan-
der, y también el de Tabacalera—, pero no tienen en cuenta
en modo alguno la normativa reguladora de estas subven-
ciones ni establece una convocatoria 'y una evaluacion de
los proyectos presentados al objeto de optimizar la utiliza-
cion de los recursos presupuestarios. Por ello, no cabe in-
dividualizar previamente las subvenciones a conceder y
deben ser rechazadas ambas enmiendas.

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo de
Izquierda Unida, nimeros 955, 956, 957, es de alegar que
la generacion esté primada via precios que abona el distri-
buidor de la energia eléctrica. Con los precios actuales de
dicha energia, €l periodo de recuperacion de la inversion
en cogeneracion oscilaentre 24 y 36 meses. Por esta causa,
no parece en modo alguno necesario abrir una nueva dota-
cion presupuestaria para este tipo de instalaciones, por lo
cual nos vemos obligados a rechazar las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida.

Respecto a las enmiendas del Grupo Vasco, nimeros
1487, 1488, 1489, 1484, 1485, 1490, 1491, 1492 y 1493,
hemos de alegar que no proceden, puesto que el sistemade
coordinacion con |los convenios que se instrumenta, se
har& indiscutiblemente en e proximo gjercicio.

En cuanto alareestructuracion de lamineriadel carbon
y desarrollo alternativo de las comarcas mineras, es de se-
fialar que la enmienda niimero 1366, del Grupo Socialista,
sera contestada por mi compariero don Manuel Nufiez.

Respecto ala enmienda 1486, del Grupo Parlamentario
Vasco, es de alegar que se deniega la enmienda, dado que
las actuaciones que financiael concepto exploracion, orde-
nacion y seguridad minera, a contrario de lo que parece
gue ha entendido el Grupo Parlamentario Vasco, afecta a
todala mineriay no sdlo alafgja piritica del sudoeste en
exclusiva.

Respecto ala enmienda presentada por €l Grupo Popu-
lar, nimero 1575, la defendemos en el sentido de que la
bajaen el presupuesto de ingresos del ingtituto, se justifica
debido aque en e proyecto de ley de medidas fiscales, ad-
ministrativasy en el orden social no se han incluido lasta-
sas vinculadas a funcionamiento del mismo. Labajaen el
presupuesto de gastos del ingtituto se justificod, dado que,
revisadas sus funciones, no se considera que preste servi-
Cio que pueda dar lugar ala percepcién de unatasa, por lo
gue afin de que su presupuesto se presente equilibrado hay
gue minorar los gastos e ingresos en e mismo importe de
20 millones de pesetas.

Con relacién a las enmiendas presentadas por e Grupo
Vasco, nimeros 1482 y 1483, respecto ala 1482 hemos de
decir que el grupo enmendante propone incrementos en
partidas que no corresponden al fin que pretende, yaque el
servicio 20.102 de la Oficina espafiola de patentes y mar-
casy el programa 722.B se denominaregulacion y protec-
cion de la propiedad industrial, ambos sin relacién alguna
con lacalidad industrial. Debido a estos errores materiales
resultaimposible lainstrumentaci6n de esta enmienda, por
lo que no puede ser informada favorablemente.

Respecto ala 1483, el grupo enmendante propone la
creacion de un nuevo concepto, en el capitulo de servicios
20.102 y programa 722, con una dotacién de 50 millones
de pesetas, que no corresponde a fin que se pretende, ya
que € articulo 65 se destina ainversiones militares en in-
fraestructuras. Debido a este error material, resultaimposi-
ble la instrumentacién de esta enmienda, por lo que se
debe informar desfavorablemente.

Por dltimo, respecto a la enmienda nimero 954, del
Grupo de Izquierda Unida, sobre e Centro de Investiga-
ciones Energéticas y Medioambientales y Tecnoldgicas,
nosvemos obligados arechazarla dado que las ayudas para
cofinanciacién de proyectos de este tipo de canalizan atra-
vésdel plan operativo de las comuni dades autonomas en €l
ambito del marco de apoyo comunitario regional. En con-
secuencia, se estima innecesaria la nueva dotacion presu-
puestaria propuesta en la Secretaria de Estado de Energiay
Recursos Minerales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muchas
gracias, sefior Landeta, por su concision.
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Sefior NUfiez, tiene usted |a palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefiorias, vaalimitarse mi
intervencion a analizar la enmienda 1366, que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Socialista, a programa 714,
relativo alareactivacion de las comarcas minerasy a plan
delamineriadel carbon.

En primer lugar, tengo que decir que a mi grupo le hu-
biera gustado, coémo no, votar favorablemente cualquier
enmienda que redundase en beneficio delamineriay, con-
cretamente también, por qué no decirlo, de la mineria leo-
nesa. La enmienda gque se ha presentado no tiene pies ni
cabeza y tiene unas motivaciones que, evidentemente, no
van aen unalineadefinalidad tan claray tan determinante
como la que nos hubiera hecho, repito, proferir un voto fa-
vorable.

Tenemos que decir que el Grupo Parlamentario Popular
votara, como ha dicho mi compafiero, favorablemente,
como no podia ser menos, la seccion 20, relativaa Minis-
terio de Industria, de los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1998 y al programa nuevo que esta seccion, por
primeravez, contiene, que es el programa 714. Y vaavo-
tar favorablemente porque recogen punto por punto todos
los compromisos financieros hasta los 65.000 millones
pactados que figuran en € plan 1998-2005, de |la mineria
del carbon y desarrollo aternativo de las comarcas mine-
ras, que fue aprobado exactamente el 15 de julio del pre-
sente afio. En concreto, la enmienda pide 15.000 millones
para cubrir costes sociales y técnico, y tenemos que sefia-
lar que para € concepto cubrir costes sociales y técnicos
hay precisamente 10.325 millones de pesetas para empre-
sas privadas y 10.095 millones de pesetas para familias e
ingtituciones sin fines de lucro que se consideran suficien-
tes, a nuestro entender, para cubrir costes socialesy técni-
cos, asi como obligaciones contractuales derivadas de la
ordenacion del sector.

Por si fuera poco, €l proyecto de ley de medidas crea el
ingtituto paralareestructuracion delamineriadel carbony
desarrollo aternativo de las comarcas mineras, y el objeto
del mismo, seglin €l articulo 67, esla gjecucion de la poli-
tica de reestructuracion de lamineriadel carbén, asi como
el desarrollo y gjecucion de cuantas medidas se dirijan a
fomentar el desarrollo econdmico de aguellas zonas que,
de acuerdo con la normativa aplicable, tengan considera:
€ion de municipios mineros del carbon.

En el articulo 69 del proyecto se recogen las obligacio-
nes del instituto y se mencionan expresamente las obliga-
ciones econémicas que se deriven de procesos de reestruc-
turacion o cierre de empresas dedicadas a la mineria del
carbon. Y para no dejar dudas al respecto, el parrafo se-
gundo del mencionado articulo concreta lo siguiente: Se
consideran incluidos entre tales obligaciones los comple-
mentos salariales que se reconozcan individualmente afa-
vor de los trabajadores que perteneciendo ala plantilla de
dichas empresas queden en situacion de jubilacién antici-
pada, como consecuencia de procesos de reestructuracion
o cierre. El parrafo tercero del mismo articulo trata de evi-
tar cualquier duda o zozobra que pudiera surgir en relacién
con las dotaciones presupuestarias, para hacer frente alos

citados complementos salariales, estableciendo que se de-
vengaran anualmente y se consignaran en el presupuesto
de gastos de este organismo auténomo durante el tiempo
necesario hasta la declaracién de cada trabajador en situa-
cion de jubilacion ordinaria.

Carece, por tanto, de toda l6gica, y Unicamente puede
ser fruto delaofuscacion politica o sencillamente del plan-
teamiento puramente partidario de la politica minera, €l
gue por boca de representantes parlamentarios socialistas
leoneses se pretenda sembrar dudas en relacion con tan
contundente prevision legal. Hay que tener en cuenta que
d instituto para lareestructuracion del carbén esta dotado
nada més y nada menos que con 149.175 millones de pe-
setas; eso, con los 65.000 millones que estan incluidos y
gue forman parte del plan, eslaprimeravez en lahistoria
de los presupuestos de Espaiia que significaunaayudaala
mineria como, repito, no tiene parangdn, no tiene prece-
dentes en el tratamiento por un Gobierno de los problemas
de la mineria. Por tanto, la enmienda presentada por €l
Grupo Socialistareclamando un aumento de 15.000 millo-
nes de pesetas, pretende, a nuestro juicio, oscurecer, echar
tierra a unos Presupuestos Generales del Estado que, re-
pito, por primeravez en la historia comprometen |as canti-
dades necesarias para tratar de asegurar € futuro del car-
bon leonés y la reactivacién de las comarcas mineras. Re-
cuérdese que la primera maniobra realizada por |os parla-
mentarios socialistas para descalificar los Presupuestos
Generales del Estado consistio en ocultar €l crédito am-
pliable que completaba los 65.000 millones comprometi-
dos en €l plan, tal como reconacieron posteriormente las
propias centrales sindicales.

El Grupo Parlamentario Popular, y muy especialmente
los parlamentarios |eoneses, asturianos y de otras provin-
cias, pal entinos, oscenses, aragoneses, que tienen minas en
su territorio, han estado y seguirén estando siempre en la
primera linea de defensa de la mineria del carbén y creen
gue en estos momentos la mejor defensa es el apoyo a
plan del carbén que garantiza la viabilidad del sector. No
se oponen —Y quiero que quede bien claro— ni se opon-
dran nunca a que dentro del plan del carbdn se aprueben
planes especificos para todas las empresas que se encuen-
tren en especial es dificultades; pero por respeto alavolun-
tad soberana de |as partes, estiman que la posible aproba-
cion de estos planes especificos debe hacerse por parte de
los mismos que aprobaron € plan del carbon, que negocia-
ron las correspondientes partidas y que negociaron, repito,
e plan que esté vigente y que tiene como protagonistas a
Gobierno, sindicatos y empresas.

Nos parece temerario y presuntuoso gque en la motiva-
cion delaenmiendasocialistay en las propias palabras del
portavoz que la ha defendido, el sefior Rodriguez Zapa-
tero, se diga que lafinalidad de lamismaes hacer viable €l
desarrollo del plan del carbon. ¢Suponen los parlamenta:
rios socialistas quelos sindicatos fueron tan irresponsabl es
gue estamparon su firma en un acuerdo inviable? ¢Supo-
nen esto? Porque eso parece desprenderse del tenor litera
de laenmienda. Tengo que decirle que, efectivamente, la
asamblea regional de Comisiones Obreras, uno de los fir-
mantes de pacto, urge precisamente la firma del plan del



ion 21

— 9556 -

COMISIONES

5 bE NoVvIEMBRE DE 1997.-Num. 323

carbon a los empresarios para no perder ningln tipo de
ayudas. Lo digo en contrarréplicaalo que aqui se hadicho
de que determinados empresarios no quieren saber nada
del plan. Querran saber, efectivamente, de un plan que
contenga las modificaciones necesarias que resuelva los
problemas que tiene pendientes. Pero lo que si estaclaro es
gue eso debe hacerse sobre la base de una via negociadora
gue no tiene nada que ver con el planteamiento ni con la
estrategia de laenmienda. Es, por tanto, un sarcasmo hacia
los leoneses que quienes durante 14 afios en el Gobierno
no fueron capaces de garantizar la viabilidad del sector
carbon, traten ahora de enmendar la plana a un Gobierno
gue apenas transcurrido un afio si fue capaz de acordar un
plan con inmediato y puntual reflejo presupuestario. El
sarcasmo resulta mas hiriente en el caso de los parlamen-
tarios socialistas leoneses que a lo largo de esos 14 afios
mantuvieron un silencio sepulcral a respecto y no fueron
capaces de presentar nunca una enmienda, ni parecida, a
los presupuestos generales correspondientes.

Desde un punto de vista técnico —y termino, sefior pre-
sidente—, €l concepto presupuestario cuyo incremento se
propone hace referencia a actuaciones de futuro previstas
en el plan de la mineria que con una dotacién, ya sumada
por los dos conceptos, de 20.420 millones, tiene que ver
con la cobertura de esos costes sociales y técnicos. En ese
concepto no encagjala pretension de la enmienda socialista
de resolver los problemas de deudas historicas y financie-
ras de las empresas privadas del carbon.

Nos sorprende, finalmente, la simpleza de la enmienda
socialista, que ala hora de buscar cobertura a los 15.000
millones de pesetas se limita a proponer una baja equiva-
lente en la seccidon 31, gastos de diversos ministerios
—que todos los grupos parlamentarios utilizan y € Grupo
Parlamentario Socialista en diversas ocas ones también—,
en tal cuantia que de ser aprobadas todas las enmiendas
gue causan baja en dicha seccion no tendria suficiente co-
bertura presupuestaria. Este tipo de enmiendas son un
brindisal sol. Paraquefuese creible lacitada enmienda so-
cialista, deberia haberse comprometido seriamente y ofre-
cer en compensacion del ata de los 15.000 millones una
bajaen partidas clarasy concretas, como |as que se requie-
ren, por gemplo, en determinadas empresas publicas, o
cualquier otro concepto.

Por todas las razones apuntadas, €l Grupo Parlamenta-
rio Popular rechazara la enmienda socialista sin que nadie
pueda vincular este rechazo con el apoyo real y eficaz a
carbon leonésy alos carbones de todas | as provincias, que
gueda plenamente garantizado. Defenderemos y apoyare-
mos cuantas medidas se adopten en favor de la viabilidad
del sector, de su reestructuracion, con garantia de los dere-
chos sociales y del desarrollo aternativo de las comarcas
mineras, pero siempre gque ello se haga en el marco del
plan de la mineria del carbén y mediante los mecanismos
en él previstos.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Pasa-
mos a debatir la seccion 21, Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

El sefior Chiquillo hasolicitado intervenir en primer lu-
gar, ya que tiene que ausentarse. Por cortesia parlamenta-
rig, s 10s grupos no tienen inconveniente, seraél quien de-
fienda en primeralugar sus enmiendas.

Sefior Chiquillo, tiene la palabra.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Sefior presidente,
gracias alos comparieros de la Comision por ladeferencia
y cortesia parlamentaria que he recibido en estos momen-
tos.

Intervengo rdpidamente, por no abusar de esa con-
fianza, en defensa de las enmiendas que a su seccion 21,
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion, se han
presentado por los diversos integrantes del Grupo Parla-
mentario Mixto. Voy a hacer una defensa rgpidade las en-
miendas que, en concreto, ha presentado Unién Valen-
ciana, las nimeros 38, 39y 40.

Laprimeradeéllas, lanimero 38, hace referenciaauna
inversion adicional, un alta, en el anexo de inversiones, en
un plan deluchacontralatristezadeloscitricos, con el im-
portante argumento de la magnitud de la problemética que
sufren las explotaciones agrarias valencianas. En el censo
de plantaciones citricolas de la Comunidad Valenciana,
gue se sitla actualmente en cerca de 80 millones de arbo-
les, hay unos 38 millones, es decir, casi el 50 por ciento,
gue estan todavia injertados sobre naranjo amargo y, en
consecuencia, son los candidatos a desaparecer y a quedar
productivamente indtiles en un corto plazo de tiempo. Se
puede afiadir a ese dato, queilustrade la magnitud del pro-
blema, que desde los afios sesenta han desaparecido més
de 25 millones de arboles y que en la actualidad, en € afio
1997, cinco millones de &rboles se encuentran afectados
por laenfermedad de latristeza de | os citricos en un grado
maximo, y 15 millones en diversos grados de af eccién, que
pueden y estan, de hecho, mermando de una manera muy
importante la explotaciones agrarias y produciendo unos
dafios multimillonarios.

El Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion, en
el Ultimo gjercicio, prevenia unas inversiones, en €l pro-
grama 712-B, que ascendian a 75 millones de pesetas, que
a nosotros nos parece de todo punto insuficiente. Por ello
pedimos el ata de 1.000 millones, dada la gran magnitud
del problemay contando con que ese gran problema puede
costar a los agricultores mas de 7.000 millones de pesetas
en los proximos dos afios. Por tanto, al programa de inver-
siones que yatiene reconocido la Unién Europeay la Con-
selleria de Agricultura de la Generdlitat Valenciana, pedi-
mos el esfuerzo a Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion para que complemente con unamayor dotacion,
si no de 1.000 millones, si 1o mas préximo a estos 1.000
millones, pero que salga de esa ridicula cifra de 75 millo-
nes.

A continuacion, defiendo las enmiendas nimeros 39 y
40, que afectan a una plaga que esta afectando alas explo-
taciones agrarias valencianas y alareparcelacion de unos
poligonos en el término de Antella, provinciade Valencia,
gue estaban pendientes de g ecucion desde hace 15 afios,
cuyaejecucion correspondiaa Iryda, pero, a desaparecer,
se ha transferido el proyecto a la Generalitat Valenciana,
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aungue no asf la consideracion presupuestaria para hacerla
realidad.

Por tanto, doy por defendidas estas tres enmiendas y el
resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, dando
las gracias de nuevo por la cortesia parlamentaria de la de-
ferencia de permitirme intervenir en primer lugar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo Socialista, han solicitado intervenir el sefior Amari-
lloy el sefior Chivite. Tienen 10 minutos para intervenir,
por lo que les ruego se repartan el tiempo como crean con-
veniente.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
en primer lugar defiendo laenmiendanimero 1361, de de-
volucién de todala seccidn, enmienda que se justifica cla-
risimamente. Hay que tener en cuenta que €l Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion disminuye, en pesetas
constantes, el 6 por ciento, y lo hace en un momento en el
que las necesidades de recursos econdmicos del sector
agrario son mayores. Nos encontramos ante la aplicacion
delos acuerdos del GATT; nos encontramaos en plena con-
vergencia de precios; nos encontramos en plena discusion
de la Agenda 2000, y nos encontramos ante unas reformas
estructurales de gran calado, de gran profundidad, que exi-
gen cuantiosos recursos econdémicos. Por tanto, esta sec-
€ion no sblo no tenia que haber disminuido, sino que, muy
al contrario, tenia que haber aumentado considerablemente
Su presupuesto. Pero si ya es grave que de unamaneraglo-
bal no se atienda a las necesidades del conjunto del sector,
es aln peor la distribucion interna que se hace de la sec-
cion. El MAPA obviatotalmente en este presupuesto aque-
Ilas partidas que podian traer recursos importantes para €l
desarrollo no sblo del sector agrario, sino del medio rural.
Hay importantes partidas de cofinanciacion, pero no hay la
aportacion debida, por lo que vamos a perder la cofinan-
ciacion que nos viene de Bruselas. Por otro lado, hay de-
mandas inaplazables en desarrollo de infraestructuras,
tanto en politica de regadio como en politica de apoyo ala
modernizacion de la explotacion agraria, que también son
totalmente ignoradas o tratadas con unainsuficiencia muy
grande por € actual presupuesto. Préacticamente podemos
decir que se ignoran dos capitul os importantisimos dentro
del sector como son la formacion y el asociacionismo
agrario. Finalmente, para agravar la situacién desde un
punto de vista presupuestario, estando en un momento en
gue se pone en marcha toda la politica de organizaciones
profesionales, que son las que realmente van a hacer de
sistema de intervencion en € mercado, puesto que el mer-
cado con la nueva normativa comunitaria tiende a autorre-
gularse via organizaciones de profesionales, éstas estan to-
talmente infradotadas, sobre todo las organizaciones de
productores de frutas y hortalizas, que son importantisimas
para€l desarrollo del sector.

En este contexto, € Grupo Sociaista del Congreso ha
elaborado mas de 22 enmiendas, que vamos a defender
conjuntamente mi compafiero Carlos Chivite y yo. Tengo
gue decirle, en primer lugar, que hay programas como el
712.E, que, por laimportancia que tienen la industrializa-

cion y la ordenacion alimentaria dentro de los procesos
productivos agrarios y por ser éste uno de los gjes funda-
mentales para el desarrollo de la comerciaizaciony lain-
dustrializacion, debe ser totalmente enmendado. Por lo
tanto, nosotros enmendamos el programa en su totalidad
ya que resultan insuficientes todas las partidas de cofinan-
ciacion especificas que vienen en este programa de la
Unién Europea. Asimismo la cantidad para el desarrollo
de las organizaciones interprofesionales es totalmente in-
suficiente yaquelacalidad y |acompetitividad de nuestros
productos constituye uno de |os ) es basi cos para poder de-
sarrollar la comercializacion. Todo ello justifica esta en-
mienda nimero 1369 alatotalidad.

También presentamos la enmienda nimero 1372. Esta
enmienda atiende a la reestructuracién y reconversion de
los cultivos y proponemos incrementarla con una dotacion
de 800 millones de pesetas. La demanda actual delos pro-
gramas operativos que estén ya comprometidos supera la
oferta del proyecto de presupuestos del MAPA. Se im-
pone, por |o tanto, enmendarla solamente con el fin de po-
der hacer frente ala demanda de proyectos existentes. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Asimismo hemos presentado |a enmienda nimero 1373
gue vaen este mismo sentido, de potenciar la vertebracion
del sector productivo, del sector agrario, y paraello es
clave fomentar el asociacionismo agrario. Si ho hay aso-
ciacionismo dentro del sector muy dificilmente podremos
abordar los graves problemas de comercializacion que €
sector tiene pendiente. En este sentido intentamos incre-
mentar la partida asignada a efecto en 600 millones de pe-
setas. Hay unademandaactual de programas operativosya
comprometidos, queigual que ocurriaen el apartado ante-
rior, superalos presupuestos del MAPA.

Hay otras partidas que, aungue puedan parecer de tono
menor, no 10 son porque estan muy relacionadas con la po-
litica medioambiental, estan muy relacionadas con € fo-
mento de determinadas producciones, principa mente con
las producciones de caracter fruticola, y estan muy relacio-
nadas también con la cobertura de gran parte de nuestros
territorios, el mantenimiento del sotobosque y el manteni-
miento de la flora autoctona de muchos territorios. Y esto
estamuy relacionado con € mundo apicola. La apicultura,
por lo tanto, trasciende, pasando de ser un sector mera-
mente productor de miel para convertirse en un vector im-
portantisimo de la conservacion de las éreas medioam-
bientales. En este sentido va dirigida la enmienda nimero
1377, con la cual incrementamos la partida presupuestaria
en 125 millones de pesetas.

En esta politica de vertebracidn, que es totalmente co-
herente, puesto que las enmiendas tiene una coherencia
conjuntay todas €ellas van destinadas a la vertebracion, en
distinto sentido y en distintos aspectos de lo que es €l sec-
tor agrario, tenemos las agrupaciones para la defensa sani-
taria, que es una forma de asociacionismo que nos ha per-
mitido y que nos permite hacer frente a los problemas de
sanidad gque tiene nuestra cabaria pecuaria. En este sentido,
tenemos la enmienda 1378, en la cua se solicita un incre-
mento de 95 millones, con €l fin de intentar potenciar todo
€l asociacionismo referente ala defensa sanitaria.
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Coherente con nuestraenmiendaa programa 712.E he-
mos presentado laenmienda 1380, que pretende incremen-
tar en 1.200 millones de pesetas |a partida destinada a or-
denacion y fomento de la industrializacion agroalimenta
ria. Es uno de los ges basicos, como he dicho antes, para
poder llevar nuestros productos agrarios a un sistema de
competitividad y conseguir que los valores afiadidos se
gueden dentro del sector agrario.

Si lainfraesructura, a la hora de enmendar |a seccion,
deciamos que era una de las cenicientas de este presu-
puesto, en este sentido tenemos la enmienda 1382, con la
cual pretendemos que haya una inversion nueva de 2.000
millones de pesetas en infraestructuray en bienes destina-
dos a uso general, dentro del sector agrario. De igual ma-
nera podemos argumentar la enmienda 1383, destinada
también a inversiones de reposicion de infraestructura 'y
bienes destinados a uso general, por un importe de 1.000
millones de pesetas.

Ni que decir tiene que los regadios son uno de los ele-
mentos basicos para mantener e incluso incrementar la
produccidn agraria. Por eso se necesitaincrementar el pro-
grama 531.A. En ese sentido va nuestra enmienda 1384,
por la cual se solicita un incremento de 1.000 millones de
pesetas para las transferencias a empresas y entes publicos
destinados ala mejora de los regadios.

Coherente también con lo dicho anteriormente esta la
enmienda 1386, de fomento al asociacionismo agrarioy de
integracién cooperativa. EI mundo cooperativo es la co-
lumnavertebral del sistemaagrario espafiol. Sin cooperati-
vas dificilmente podemos ser competitivos. Las cooperati-
vas constituyen, por lo tanto, la base del asociacionismo
agrario, y en este sentido va dirigida la enmienda 1386.

Lamodernizacion delasestructuras agrarias, alaque se
refiere la enmienda 1387, es también uno de los g es basi-
COs que nos permiten hacer explotaciones competitivas,
gue en el nuevo marco de la Agenda 2000 y entre este in-
tervalo de los acuerdos del GATT vy de la conferencia de
Singapur obligara a modernizar las estructuras agrarias;
para eso presentamos la enmienda 1387 con 2.000 millo-
nes de pesetas.

Finalmente, en el mismo sentido, y con los mismos ar-
gumentos, defendemos la enmienda 1389, dedicada a la
promocion y diversificacion de la economia rural. Incre-
mentamos esta partida en 1.200 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Chivite tiene la pa-
labra.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Complementando la
intervencion de mi compafiero Paco Amarillo, quiero de-
fender la enmienda 1368, de totalidad de la seccidn 21 a
programa 542.J, de investigacion y experimentacion agra-
ria. Este programaadolece de un vicio de fondo, yaque no
presta atencién alguna a los sectores estratégicos del am-
bito agrario, particularmente en lo que a tecnologia de ali-
mentos se refiere, teniendo ademas en cuenta las dificulta-
des que existen para importar tecnologia dentro de este
sector. Se ignoran en este programa sectores tan importan-
tes como € aceite de oliva—hoy desgraciadamente de ac-

tualidad— y se presupuestan de manera insuficiente areas
de produccién tan determinantes como la de los cultivos
lefiosos.

El presupuesto global asignado a esta partida, aunque
aparece con un incremento de un 5,12, lo cierto es que, al
ser desglose de un programa anterior, €l 542.F, no llegaa
subir —en términos reales diriamos que baja— del orden
de un 8 por ciento respecto del presupuesto del afio 1996.
Existe, ademés, una clara dispersion de recursos econdmi-
cosy humanos alahorade abordar € 1+D y de los campos
gue abarca en este programa, con disminucionesimportan-
tes de recursos humanos, bésicos en un érea precisamente
referida alainvestigacion. Incluso desde el punto de vista
de lainsuficiencia presupuestaria del reparto que se hace
del escudido presupuesto, es improcedente e inoperante,
siendo mucho mejor un reparto por areasy unaintegracion
vertical de las actividades.

Pasando a lo que son las enmiendas parciales, supo-
niendo que laanterior no hade ser aprobada, quiero hablar
de la enmienda 1370, de transferencias a organizaciones
profesionales con presencia internacional, sobre todo en
un momento en que estas organi zaciones van atener un pa-
pel fundamental en el desarrollo de la agricultura.

Laenmienda 1371 se refiere a fondo operativo parala
ordenacion del sector hortofruticola. La OCM del sector
hortofruticola aprobada en noviembre del afio pasado ha
tenido precisamente su inicio en este gjercicio y va atener
su desarrollo en el afio 1998, lo cual vaasignificar queva
arequerir mésfondosdelos que el presupuesto contempla,
teniendo ademas en cuenta que esta partida es cofinan-
ciada con la Union Europea y esta restriccion de fondos
significa perder también financiacion de la Unién Eu-
ropea.

La enmienda nimero 1374 hace referencia a la repro-
duccidény seleccién animal y, con la partida presupuestaria
gue contemplael proyecto de presupuestos, contrastandola
con la demanda actual, no Ilega ni con mucho a atender la
demanda que en estos momentos tenemos sobre la mesa.

La enmienda nimero 1375, referida a la reordenacion
del sector productor de leche, propone laincorporacion de
1.000 millones de pesetas més a lo presupuestado para ha
cer frente ala necesaria reordenacion de este sector y evi-
tar que se puedan producir efectos como los de lasupertasa
yarepetida.

La enmienda nimero 1376 va incardinada con la ante-
rior, yaque en estareordenacion del sector productor dele-
che es de importancia sustancial € fomento de laincorpo-
racion de jovenes ganaderos. Por |0 tanto, ademas del plan
previsto paraliberar cuotas|éacteas, parafacilitar lacontra-
tacién de las explotaciones competitivas, se considera ne-
cesario por nuestra parte un plan especial dotado con 500
millones para abandono de cuota a adquirir por el MAPA
para su distribucion entre jovenes agricultores.

La enmienda 1379 hace referencia a programas estata
les de erradicacion de organismos nocivos en los vegeta
les. Creemos que estén insuficientemente dotados, por 1o
gue queremos incorporar 50 millones de pesetas més.

Las ayudas aformacion profesional agrariaen cursosy
estancias van unidas a parte de las enmiendas que ha de-
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fendido mi compariero en lo que serefiere alaimportancia
gue en estos momentos tiene la formacion profesional de
cara a la modernizacién de las estructuras agrarias y de
caraalaincorporacion dejévenes aeste sector productivo.

La enmienda 1385 esta en la misma linea que la ante-
rior.

En cuanto a la enmienda 1388, dado que se trata de la
compensacion de rentas Feoga-Garantia, viene muy ligada
con todos los programas anteriores, a los cuales dotamos
con mayor presupuesto. En esa correl acién también incor-
poramos 1.630 millones de pesetas como dotacién prove-
niente del Feoga.

En laenmienda 1390, de 490 millones, referidaalare-
estructuracion y renovacion de laflota pesguera, lo que ha-
cemos, para no perder el efecto de inflacion de estos afios,
es incorporar esta medida para que el incremento pro-
puesto permitalaactualizacion en pesetas corrientes de los
presupuestos anteriores. En lamismalineavalaenmienda
1391, enlaque proponemos €l incremento de 150 millones
de pesetas.

En la enmienda nimero 1392 se trata de incrementar
100 millones de pesetas para la iniciativa comunitaria
pesca, haciendo referenciatambién aque es unainiciativa
cofinanciada con fondos de la Union Europea. El incre-
mento propuesto simplemente es para no perder peso de
este programa en el conjunto del presupuesto de la sec-
cion 21.

Con esto he terminado.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unidatiene la
palabra €l sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, no-
sotros presentamos una enmienda de totalidad de devolu-
cién de esta seccion porque, al margen de cualquier guerra
de cifras, entendemos que | 0s presupuestos que se nos pre-
sentan son la expresion de la politica del Gobierno en este
sector; politica que no afronta de manera seria los proble-
mas que tiene como son e desempleo, el saneamiento del
sector ganadero o la creacién y modernizacion de rega-
dios.

En concreto, |os presupuestos presentados establecen
un incremento del 14,4 por ciento en la indemnizacién
compensatoria bésica, partida que llevaba tres afios conge-
lada, lo que es totalmente insuficiente para frenar la caida
de empleo que se reconoce con la desaparicién de 30.000
agricultores y ganaderos que vivian solamente de su tra-
bajo. Espafia es el pais que menor cuantia aporta por ex-
plotacion de estaindemnizacién, ya que la media espafiola
es de 522 ecus frente a los 1.300 del resto de Europay la
indemnizacion por unidad de ganado mayor es de 38 ecus
en Espana frente a los 65 que se dan en Europa. Por otra
parte, el proyecto también recorta las previsiones de bene-
ficiarios que disfrutan de la ayuda en 142.000 cuando en
1996 estdbamos en 172.882, es decir, hay una reduccién
del 18 por ciento en dos afios, a costa de incrementar esta
ayuda de 66.000 millones hasta 80.000 millones. Nosotros
s6lo podemos explicar esta circunstancia como el fracaso
de lapalitica agrariay rural, fundamentalmente en las zo-

nas més desfavorecidas; fracaso que este Gobierno ha con-
tinuado de gobiernos anteriores.

En el mismo sentido, |os presupuestos evidencian como
el Ministerio no apuesta por laincorporacion de jovenes a
laactividad agraria, ya que baja considerablemente |os ab-
jetivos de la politica de moderni zacién de estructuras tanto
en el nimero de agricultores jovenes instalados, 6.224 en
1996 frente alos 4.100 que se presupuestan para 1998,
como en el nimero de planes de mejora, que pasan de
9.104 en 1996 a 8.600 para el proximo afio. Todo esto su-
cede en el marco del sector agricola en €l que ustedes sa-
ben muy bien que el 57 por ciento de |os responsables de
explotaciones tienen mas de 55 afios. Estos presupuestos
también evidencian como el Gobierno sigue sin creerse
gue es necesario apostar fuerte paraque dé los frutos opor-
tunos laformacién profesiona agraria.

En € apartado referente ala creacion y modernizacion
de regadios tampoco salen beneficiados |os presupuestos
de 1998, ya que el balance es claramente negativo a com-
parar su crecimiento con el producido en los afios 1992-
1995, que fue de més de 5.000 millones. Ademas, todavia
estasin finalizar, y por tanto sin presentar al Congreso de
los Diputados y a las organizaciones agrarias, €l estudio
sobre € plan nacional de regadios, que nosotros seguimos
considerando fundamental para ahorrar ese 50 por ciento
de agua que se sigue perdiendo en la canalizacion y del
cual nos acordaremas cuando vengan nuevas épocas de se-
quia. Sefiorias, no es posible que con estas premisas se
planteen unos objetivos contradictorios que son muy infe-
riores a los de 1997. Nosotros solamente nos explicamos
estos objetivos inferiores si hubieran estado disparados los
costes o por el argumento que nosotros consideramos
como més probable de que los objetivos que ustedes pre-
supuestaron €l afio pasado no eran realistas. En este sen-
tido, los presupuestos siguen sin sefidar las hectareas que
se van a poner de nuevo en regadio ni dénde van a estar.

Como ya sucedié en |os presupuestos de 1997 también
se reducen otras lineas de actuacion que para nosotros son
muy importantes, y parece ser que para ustedes no, como
son los caminos rurales, las concentraciones parcelarias,
etcétera. El abandono de estas lineas nos parece muy
grave, yaque setratadelainfraestructura necesariaparala
modernizacion que el campo reclama. Por dltimo, quere-
mos sefialar que el Gobierno sigue sin apostar decidida-
mente por lainvestigacion y le experimentacion, ya que,
aunque se frena el descenso que se ha producido en los Ul-
timos afios, €l incremento presupuestario no es ni mucho
menos el necesario para conseguir una investigacion que
logre realmente que se corrijan una serie de deficiencias
como es €l uso, por emplo, de productos alternativos. En
este sentido, hemos presentado una enmienda para que sea
denunciado € uso del bromuro de metilo, que se esta utili-
zando en suelo agricola, sin buscar una alternativa, cuando
todos sabemos que este producto se va a prohibir en el afio
2000.

En definitiva, son unos presupuestos que no afrontan,
como yadijimos a sefior secretario general en lacompare-
cencia, los problemas que tiene nuestra agriculturay nues-
tra ganaderia; unos presupuestos que de no modificarse
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sustancialmente —y es evidente que ustedes no tienen esa
voluntad— creemos que van a seguir manteniendo las de-
sigualdades que existen en el sector agricolay ganadero
con otros sectores de la produccion; desigual dades que pa-
recia que a secretario general de Agriculturay Alimenta
¢ion no le preocupaban mucho cuando Ilamaba a resig-
narse alos ganaderos 'y agricultores diciéndol es que nunca
tendrian €l nivel de vida que podian tener otros sectores,
como €l de servicios, segun decia él textualmente. Por
tanto, nosotros presentamos esta enmienda de devolucion
con la idea de que podamos discutir unos presupuestos
sean de verdad, un instrumento Util a servicio de que nues-
tro sector agricola, ganadero y pesquero.

Entraré en la explicacion de alguna serie de enmiendas
concretas que hemos presentado y que tratan de abordar
actuaciones que consideramos necesarias por puntuales;
actuaciones de mejoras de regadios para la optimizacion
delosrecursosy del ahorro de agua; proyectos que, como
los de Jbdar en Jaén o |as actuaciones que proponemos en
el rio Mula suelen anunciarse, suelen presentarse unay
otravez, y o bien no se realizan 0 no se terminan nunca.
También proponemos enmiendas para la construccién de
invernaderos en Jodar y la modernizacion de los regadios
de Jumilla, Librilla, Totanay Alhama de Murcia. En otro
sentido, como hemos sefialado antes, presentamos iniciati-
vas para promover la utilizacién de productos alternativos
al bromuro de metilo.

Quiero repetir que con nuestras enmiendas tratamos de
asegurar el cumplimiento de los acuerdos que este Go-
bierno ha establecido con el sector ganadero, asi como
también —otro portavoz lo ha explicado antes con méas
profundidad— hacer més efectivalalucha contralaenfer-
medad de la tristeza del citrico o el fomento de la apicul-
tura. Son enmiendas todas €llas que tratan, como decia al
principio, de hacer de estos presupuestos una herramienta
Gtil paralaagricultura, laganaderiay la pesca.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Vasco ha presentado también enmiendas a esta seccion 21.
Tiene lapalabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefiorias, en re-
lacion con las dos enmiendas que hemos presentado al
Plan sectoria l4cteo de la cornisa cantabricay a Plan de
regadios de Alava he de decirles que la mejora, moderni-
zacion y saneamiento del sector |&cteo, cuyos problemas
arrastramos desde |a desafortunada negociacién que de
nuestra incorporacién a Mercado Comun se hizo en su
momento, ha sido una de las constantes preocupaciones
del Grupo Vasco (EAJPNV). El sector lacteo constituye
uno de los sectores de mayor relevancia socio-econémica
del Estado tanto en el ambito productivo, 16,1 por ciento
delaPCA, como en el delaindustriaagroalimentaria, 11,4
del VBI. Dicha relevancia socioeconémica adquiere su
mayor dimensién en €l marco territorial que conforman las
comunidades auténomas de la cornisa cantabrica, que en
Su conjunto representan el 74 por ciento de | as explotacio-
nes ganaderas de leche de vaca del Estado espariol y el 60
por ciento de lacuotalacteaasignadaa Estado, superando

los 250.000 millones de pesetas sblo el valor final de la
venta de la produccion de leche dela cornisa. Al igual que
ocurre en los Estados del norte de Europa, la produccién
l&ctea es la actividad agraria mas importante de la cornisa
cantabrica, que representa mas del 30 por ciento de la pro-
duccién final agraria. Asimismo, el empleo agrario en la
cornisa cantabrica es muy elevado y puede llegar a repre-
sentar mas del 30 por ciento del empleo. Es decir, se esta-
ria hablando de una masalaboral dedicadaala produccion
agrariade unas 450.000 personas, de las cuales casi 90.000
dependen solamente de la producciéon de leche, y todo ello
en un entorno socioecondmico donde se registra una ele-
vadatasa de paro y después de haberse suprimido cercade
85.000 puestos de trabajo en el sector en los Ultimos afios.

Asi pues, es necesario recoger estaimportante singula-
ridad —productiva, econémicay social— de la cornisa
cantabricay comprender laexigencia de defensade |os co-
rrespondientes intereses. Larigidez del régimen de cuotas,
lainjusta e insuficiente cuota lactea de que dispone la cor-
nisay laincapacidad de contar en muchas de sus regiones
de otras opciones econdmicas significativas, fuera del bi-
nomio productivo leche-carne, pueden significar un cierto
riesgo de empobrecimiento sectoria regional, si no se per-
mitey apoyael rapido desarrollo y lacompetitividad de su
sector |acteo-ganadero. Por otra parte, la fuerte dependen-
cia de la produccién lacteo-ganadera provoca serias des-
ventajas en la percepcién de apoyos financieros comunita
rios, acentuandose el desequilibrio entre sectores y con
otras regiones, por lo que se hace indispensable la recep-
cion de ayudas compensatorias para evitar desequilibriosy
distanciamientos entre rentas. En este marco socio-econé-
mico, €l sector I4cteo de la cornisa cantébrica se ve obli-
gado a sobrevivir y jugar un papel importante como motor
o pilar de la economia rural de la region. Sin embargo, a
pesar de su enorme importancia estratégica y su absoluta
trascendencia socio-econdmica, el sector productor de le-
che de vaca de la cornisa cantébrica carece, en general, de
una adecuada estructura integradora o vertebradora. En €
momento actual, si bien para algunos €l principal reto del
sector es tan solo la expansion productiva, no obstante, la
realidad objetiva es que hay otras prioridades, entrelas que
se encuentra conseguir un adecuado nivel de competitivi-
dad homologable al delas grandes regiones productoras de
leche de la Unién Europea. Es evidente que no hay otro
problema de mayor envergadura que la insoportable insu-
ficiencia de cuotay lareferenciacion grasa, pero esa prio-
ridad no debe suponer olvidarse de los demas problemas
del sector lacteo dela cornisa, que debe contar con una po-
liticade reordenacion del sector anivel estatal. Entre estos
problemas se encuentran la necesidad de acceder de inme-
diato a una calidad real homologable, la inexistencia de
una interprofesion, la escasa vertebracion del sector y €l
insuficiente papel de las cooperativas en dicha vertebra-
cion.

En el aspecto industria, la estructura de la oferta esta
muy fragmentada si se compara con otros mercados euro-
peos. Los tres mayores productores del mercado estatal re-
presentan en torno al 25 por ciento, frente a 75 por ciento
en Holanda o el 50 por ciento en el Estado francés. Estasi-
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tuacion limitalaposibilidad de a canzar niveles adecuados
de productividad. A esto se afiade también un volumen re-
lativamente bajo de produccion, con la consecuencia de
exceso de capacidad y la subescala de las plantas. Por otro
lado, se dispone de una cuota insuficiente, €l sector no es
exportable ni excedentario, no recibe por tanto fondos del
Feogay, a pesar de su continuo proceso de simplificacion
de explotaciones, nunca se ha reordenado planificada-
mente y nunca ha dispuesto de fondos suficientes para ha-
cerlo. Entre 1986 y 1997, todo €l sector |acteo estatal tan
s6lo ha recibido 90.000 millones de pesetas para progra-
mas de abandono, siendo a todas luces un gasto escaso, Si
se tiene en cuenta la magnitud y las exigencias de reorde-
nacion del sector. Comparativamente, en el Estado fran-
cés, con un sector lacteo potentisimo y mucho mas compe-
titivo que el del Estado espafiol, en siete afios seinvirtieron
maés de 300.000 millones de pesetas para programas de re-
ordenacion de similar alcance.

Esinevitable actuar urgentemente en el sector |acteo de
la cornisa cantabrica para hacerlo méas competitivo y via-
ble, garantizando asi su contribucion estratégicay decisiva
al desarrollo socio-econémico de la region. No cabe otra
alternativa que abordar un proceso auténtico e intenso de
racionalizacion sectorial, que debe tener un enfogue inte-
gral en el que seincluyala defensa medioambiental, la ca-
lidad real, laimagen diferenciaday el potencial represen-
tativo. El objetivo béasico y especifico del proceso de ra
cionalizacion seria conseguir y mantener en la cornisacan-
tébrica una estructura de explotaciones |acteas viables,
rentables, competitivas y equiparables a sus homadlogas de
la Unién Europea. En este contexto, no se puede aplazar
por mas tiempo la solucion que posibilite alcanzar estos
objetivos estructurales, ni se puede perder la oportunidad
deincorporar |os necesarios planes de accion, aser posible
dentro de lareforma de la OCM lé&ctea actualmente en
curso. El Estado espafiol, por tanto, debe valorar en su
justa medida las magnitudes socioeconémicas antes sefia-
ladasy comprender que se trata de un sector que como mi-
nimo tiene igual envergadura, posicién criticay exigencia
de apoyo que otros sectores agroalimentarios basicos o es-
tratégicos actualmente en candelero, como €l olivar o €l vi-
fiedo, o que fueron en su dia fuertemente apoyados, como
el azucarero. Por todo ello, en e marco del Plan dereorde-
nacién del sector lacteo estatal que se esta elaborando por
parte de todas las comunidades, impulsado por € grupo de
la cornisa cantébrica en colaboracion con el MAPA y
donde ya se han acordado una serie de actuaciones, es
donde se plantea esta enmienda. Finalmente, quiero sefia-
lar que no va a ser precisamente la Comunidad Auténoma
vascalaprincipal beneficiariade esta propuesta, porque ya
tiene en gran medida reorganizado este sector, sino que
més bien lo van a ser las comunidades de Galicia, Asturias
y Santander.

En relacion con lasegundaenmiendarelativaa Plan de
regadios, hay que sefidar que en € territorio histérico de
Alava se evidencian problemas socioambientales en épo-
cas de estigje y dificultades para garantizar |a capacidad
competitiva de numerosas explotaciones de caracter fami-
liar, ubicadas |a mayoria en zonas desfavorecidas, que de-

ben ser respondidas desde una adecuada programacion de
desarrollo de las infraestructuras de riego. Durante los Ul-
timos doce afios el Gobierno Vasco y la Diputacion Foral
de Alava han venido desarrollando un importante esfuerzo
inversor para habilitar infraestructuras de regadio, lo que
se hatraducido en la puesta de riego en méas de 22.000 hec-
téreas en ese periodo. Lanecesidad, en el marco restrictivo
delaPAC, de potenciar competitividad en los cultivos tra-
dicionalesde Alava, patatay remolacha, junto alos nuevos
cultivos con perspectivas de crecimiento, hortaliza exten-
siva, han llevado a las instituciones agrarias vascas a la
elaboracion del Plan de regadios de Alava, el cua prevé
una superficie de actuacion de 37.000 hectéreas y un pre-
supuesto total de 21.000 millones de pesetas, y cuya pri-
merafase de desarrollo ya se halla en marcha. Este plan se
va aincluir en el Plan estatal de regadios, pendiente de
aprobacion definitiva, asi como en el Plan hidrolégico de
la cuenca del Ebro, en su integridad, contando con €l
acuerdo del MAPA parasu financiacién al 50 por ciento de
lacorrespondiente inversion plblica en infraestructuras de
riego. A pesar del retraso que acumula, ocho meses, laela-
boracién y presentacion del Pleno estatal de regadios, la
Intervencion del Estado posee mecanismos y normativas
gue posibilitan su participacion financierasin esperar adi-
chaaprobacion. Ese hasido e caso de |a participacion mi-
nisterial en lafinanciacion de importantes infraestructuras
de regadio en Navarra, en Itoiz, o en € canal de Navarra.
Para el préximo afio, dentro del Pleno de regadios de
Alava, |as instituciones agrarias vascas pretenden abordan
proyectos de inversién publica por importe de 3.000 millo-
nes. Finalmente quiero sefialar que en caso de no aceptarse
estaenmienda, pediriaalasefioraministraque no vayaha-
ciendo cantos de cisne por LaRioja, ni por ladlavesani na-
varra, engafiando a los agricultores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unio tiene la palabra el sefior Com-
panys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Seforasy sefiores
diputados, voy a defender la enmienda 1632, que hemos
presentado alaseccion 21, en la que se propone lamodifi-
cacion de la denominacion de la aplicacion presupuestaria
21.207.712F.471 con la siguiente redaccion, Plan de segu-
ros agrarios para 1998. Con esta enmienda intentamos que
el incremento de la partida presupuestaria vaya directa-
mente aunamayor calidad del seguro agrario. Laactividad
agraria, por su propia naturaleza, se encuentra expuesta
durante todo e ciclo productivo alas inclemencias meteo-
rolégicas en mayor medida que la mayoria de los diferen-
tes sectores productivos. Las heladas tardias, |os vendava-
les, las sequias, lasinundaciones, el granizoy €l fuego son
fendmenos meteorol 6gicos que afectan de una forma muy
importante el proceso productivo del sector agrario, hasta
el punto de que pueden poner en duda su viabilidad. Si
bien el seguro es imprescindible para el conjunto de las
agriculturas, no es menos cierto que en aquéllas més espe-
cializadas, basicamente de carécter mediterréneo, que no
estan contempladas adecuadamente en la politica agraria
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comun y, en contrapartida, se ven inmersas en una lucha
diaadia por ganar cuotas de mercado en un marco despro-
tegido, la existencia de un seguro moderno efectivo es la
base de su supervivencia. En el sector industrial esimpen-
sable la no existencia de seguros, y éstos forman parte de
los costos de produccion.

Por tanto, es imposible pensar en una agricultura mo-
derna, tecnificaday con altos costes de produccion sin una
cobertura que en caso de desgracia eviten laruina de la
empresa agraria. En contrapartida, debido a que en €l
campo el riesgo es muy elevado, esimposible que €l coste
de la cuota la pueda sobrellevar Uinicamente el agricultor.
Por ese motivo, nuestro grupo parlamentario vio con satis-
faccion el crecimiento de la partida destinada a este me-
nester. Pero como la felicidad siempre es escasa en casa
del agricultor, al leer con detenimiento ladenominacion de
la partida presupuestaria, entendimos que podia existir la
tentacion de que ese incremento no fuese dirigido ala am-
pliacion de las aportaciones del Estado a los seguros agra-
rios 0 alaampliacion de lineas, sino afinanciar un déficit
acomodado en afios anteriores. Por eso creemos que hay
gue modernizar €l sector, y esta modernizacién pasa por la
aplicacion de unos seguros agrarios modernos que cubran
los déficit existentes, y hay que emplear de una forma ni-
tida el nimero de riesgos que hay que cubrir, porque sin
duda el seguro agrario es el més firme sostén de los culti-
vos mas especializados, ya que los costes de produccion
son muy altos, pero también es indiscutible que en las zo-
nas de monocultivo unainclemencia puede echar a perder
latotalidad del esfuerzo de todo un afio. Por ello nos feli-
citamos del incremento de la partida. Es bueno que quede
absolutamente definida la finalidad de la misma, que debe
ser una mayor cobertura de riesgos, unamayor calidad del
seguro, laposibilidad de asegurar todos los productosy so-
bre todo, en caso de desgracia, que los métodos del célculo
se gjusten a larealidad comercial, acciones que sin duda
redundaran en la mayor potenciacion del sector, que eslo
gue en este momento todos estamos deseando.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Ma-
dero.

El sefior MADERO JARABO: Respecto alasenmien-
das presentadas ala seccién 21, Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion, mi grupo tiene bien poco que afiadir
alo que agui se hamanifestado por parte del representante
del Grupo Mixto, puesto que algunas enmiendas no las
acabamos de entender cuando las ha expuesto €l diputado
de Unién Valenciana. Entendemos que el contenido escrito
de las mismas no tienen mucho sustento 16gico, mucho
menos las que presenta el Bloque Nacionalista Galego,
dentro del Grupo Mixto, referidas fundamental mente a
pesca, porque son la copia mimética de gercicios anterio-
res, y en opinién de mi grupo tienen poca solidez parla
mentaria. Lo mismo podemos decir de Iniciativa-Els Verts,
gue no ha hecho una defensa ad hoc de cada unade las en-
miendas y mi grupo no acaba de entender qué significa
cion pueden tener. Sin embargo, si hemos vuelto a enten-
der laqueja, € lamento del Grupo Parlamentario Socia-

lista, incluso de | zquierda Unida, diciendo —y vueltaa ri-
tornello que hemos escuchado ya en comparecencias de
distintos altos cargos del Ministerio cuando se explicé el
presupuesto correspondiente a la seccion 21— que dismi-
nuye el presupuesto del Ministerio de Agricultura.

Estoy seguro de que siguen haciendo oidos sordos a
aguello que estamos siempre diciendo, que los nimeros
ahi estan, y que si es cierto que € presupuesto inicial del
Ministerio de Agricultura figura para 1998, respecto a
1997, con un 4 por ciento de disminucién es debido —se
explico entonces y este portavoz lo repite ahora— alas
transferencias que desde el Ministerio, en virtud de laLo-
fage, se han hecho a Ministerio de las Administraciones
Publicas. Ademas, existe una partida Ilamada técnica-
mente de correcciones financieras, efectuadas por laUnion
Europea, en donde el Ministerio de Agricultura este afio,
respecto al anterior, tiene que desembolsar menos 18.000
millones de pesetas. Dicho en roman paladino, que en la
multa de laleche este afio hay que pagar 18.000 millones
de pesetas menos, con lo cual el Ministerio tiene un fondo
operativo importante.

Dicho esto, para que conste ante esta Comision y por
supuesto en el «Diario de Sesiones», y no con animo de
convencer a hadie —que nadie quiere dejarse convencer
aungue la realidad sea tan clara como se esta diciendo—,
el presupuesto operativo del Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion en € afio 1997 era de 147.000 mi-
llonesy en 1998 es de 162.000; es decir, aumenta un 10,2
por ciento El presupuesto del Feoga pasa de 886.000 mi-
[lones a 950.000, mediante una sencilla operacion que si
alguien no sabe hacer este grupo se brindaa ayudarle aha-
cerla. El incremento de esta partida en el Feogaesdel 6,7
por ciento, es decir, 64.030 millones mas. El presupuesto
consolidado, s sumamos el subsector Estado mas el Fe-
oga, aumenta de un billén 90.000 millones de pesetas del
afio 1997 aun billén 110.000 millones en €l afio 1998, con
un incremento de 20.000 millones de pesetas. Esta es la
realidad. Estas son las cifras auténticas, |as cifras reales.
Para que no haya dudas, podemos decir que ha habido un
ahorro importante en los intereses a pagar por los créditos
dados alasequia, ese ahorro, que supone en la partida glo-
ba un 32,1 por ciento, es de casi 5.000 millones de pese-
tas, porque este Gobierno ha conseguido que se paguen
menos intereses de esos créditos que estaban contraidos en
gjercicios anteriores. En seguros agrarios ha habido un in-
cremento de més de 6.000 millones de pesetas, |o que su-
pone un 38,1 por ciento. Enlapromociony diversificacion
de la economia rural hay un incremento —si suman las
partidas— del 18 por ciento. En modernizacion de estruc-
turas también es del 18 por ciento. Bien es verdad que no
son cantidades excesivamente grandes, pero teniendo en
cuenta que muchas competencias estan transferidas a las
comunidades autdnomas, las cifras en alguno de estos ca-
pitulos no pueden ser elevadas. Ademas, existe un incre-
mento en el Fondo Espafiol de Garantia Agrariade un 15,8
por ciento; en Investigacion Agrariadel 2,6 por ciento; en
Infraestructuras Agrarias de un 16,8 por ciento; en la
Agenciadel aceite de oliva—también es una cantidad mo-
desta— hay un incremento del 42 por ciento. Quiere de-
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cirse que aun siendo austero el presupuesto de este Minis-
terio, al igual que los Presupuestos Generales del Estado,
sin embargo esrealista, nada restrictivo y desde luego —y
respondo a las enmiendas 957 a 966, que presenta |z-
quierda Unida— es un presupuesto claramente destinado a
fomentar politicas agrarias activas, es decir, de fomento
del empleo.

Por tanto, si no se hacen las sumasy correcciones opor-
tunas y se admiten los aumentos correspondientes de la
seccion y cada uno de los capitul os, huelga cualquier otra
defensade este presupuesto y cual quier otro posible debate
con las cuestiones gque se plantean tanto por parte del
Grupo Socialista, con las enmiendas 1367 a 1392, como
del Grupo de Izquierda Unida, con las enmiendas 957 a
966. Diré, para satisfaccion del sector, que d afio pasado se
nos anuncié por ambos grupos una catastrofe absoluta 'y
que €l sector seibaahundir. Luego los acontecimientos no
dieron la razén a predicciones tan fatalistas y la renta au-
mentd, como no podia ser menos. También es verdad que
este afo coadyuvard a una mejor renta del sector la en-
mienda que en otras secciones y en otros capitulos de los
gue hoy nos ocupan presentami grupo paraincrementar la
compensacion por VA en un punto, del 4 a 5, lo que su-
pone no menos de 30.000 millones de pesetas que van di-
rectamente al sector.

Respecto a algunas enmiendas presentadas por €l
Grupo de lzquierda Unida y la 1494, del Grupo Vasco
EAJPNV, debo decir en nombre de mi grupo gque no po-
demos apoyar enmiendas que se refieren a regadios cuan-
do hay un plan que esta elaborandose y que hara, sin duda,
la més adecuada y consensuada distribucién de un bien
universal y escaso como es el agua. No se pueden ver par-
cialmente unos regadios de Alava, de Jodar o de algunas
poblaciones de Murcia cuando de o que se esta hablando
es de planes enteros de una cuenca hidrol 6gica —planes
que & Gobierno esta ultimando— y del Plan nacional de
regadios, que en breve podremos tener en la mano y ver
como se satisfacen en su mejor medida las demandas que
hay en un tematan importante como es el agua para rega
dios.

Otra de las enmiendas del Grupo Vasco (PNV), con-
cretamente la 1495, al plan sectorial lacteo en la cornisa
cantbrica, mi grupo no puede apoyarla, porque en estos
momentos se esta elaborando por el Ministerio de Agri-
culturay las comunidades auténomas de la cornisa cantéa-
brica ese plan sectorial, ese plan de trabajo conjunto para,
de una manera consensuada, armonicay adecuada, resol-
ver el grave problema con que se encuentra el sector lac-
teo en toda Espafiay fundamentalmente en la cornisa can-
tébricay, por supuesto también, dentro de ella, en el Pais
Vasco. Si ese plan estd en marcha, si hay anunciados por
parte del Ministerio de Agriculturano menos de 6.000 mi-
Ilones de pesetas en un futuro préximo como apoyo al
plan, es momento de esperar a que los actores de esta
cuestion den luz verde a ese plan que tanto las comunida-
des auténomas como €l propio Ministerio estan a punto de
elaborar.

Desde luego si quisiera decir amablemente tanto a los
Grupos Socialista e Izquierda Unida como a Vasco que

hay pocaimaginacion paradetraer fondosy de estamanera
sustanciar financieramente las enmiendas que se propo-
nen: en el caso de la enmienda 1495, del Grupo Vasco,
aportar 1os 10.000 millones desde los capitulos del presu-
puesto que lo hace puedo decirle, sefior Caballero, que
queda el presupuesto de la seccion absoluta y totalmente
descuadrado. No es posible técnicamente admitir esta en-
mienda, no ya por las razones gque he dicho antes, sino in-
cluso por la detraccién de fondos que hace para la com-
pensacion financiera de dicha enmienda.

En e caso de laenmienda 1632, que presenta el Grupo
de Convergénciai Unié —y ya voy concluyendo, sefior
presidente—, mi grupo tiene que decir, en primer lugar,
gue, por razones que Se escapan a este portavoz y desde
luego a mi grupo, ha llegado a nuestro poder hace horas.
No sabemos técnicamente qué ha pasado con ella. Parece
ser que fue incorporada en otras secciones, 0 en laley de
acompafiamiento, 0 no sabemos dénde. El caso es que esta
enmienda, que esta estudiando con sumo interés e Grupo
Parlamentario Popular, ha llegado a nuestro poder hace
bien poco, y de lo que conocemos hasta ahoray de las ex-
plicaciones que el sefior Companys ha aportado en la pre-
sentacion de la misma, lo que se pretende es la supresion
del parrafo «liquidacion de planes anteriores», en base, se-
gun nos hadicho el sefior Companys, aque se pretendiafi-
nanciar déficit acumulados en afios anteriores.

En opinién de mi grupo, de los 21.000 millones de pe-
setas con los que se dota este articulo dentro del programa
de Enesa entendemos que hay una distribucion bastante
clara, que se divide de la siguiente manera: 18.000 millo-
nes de pesetas para consolidar las mismas lineas de segu-
ros que ya estaban funcionando anteriormente, incluyendo
como nuevas aportaciones la subvencién a las primas de
seguros parainundaciones, €l mejillon, los multicultivosy
los seguros plurianuales, por cierto, novedad incluidaen €
programa de Enesa a peticion del Grupo de Convergencia
i Uni6 quelo planted en lainiciativa parlamentaria corres-
pondiente, y que a ponerlo en marcha significa que se
consolidan las lineas anteriores més estas nuevas.

Por tanto, la peticion del portavoz de Convergencia i
Uni6 de mayor cobertura, més lineas de segurosyy, en defi-
nitiva, unamejora para el sector, entendemos que con esta
cantidad se cubre sobradamente. Pero es que, ademas,
3.000 millones de pesetas se destinan a pagar las subven-
ciones de las pdlizas suscritas en afios anteriores, pero no
€s ningun déficit, no es ninglin atraso en el pago, es sim-
plemente que hacen falta esos 3.000 millones de pesetas
presupuestados que, con los otros 18.000, hacen 10s 21.000
total de la partida que CiU enmienda en € capitulo 4 del
organismo correspondiente para pagar lasubvencién delas
pdlizas suscritas en afios anteriores, por ejemplo, en va
cuno, en ceredles, en citricos. Sefior Companys, yo le in-
vito a unareflexion para que podamos llegar a un acuerdo
sin que haya que quitar ese parrafo de «liquidacion de pla-
nes anteriores», porgue no responde a nadararo, sino sim-
plemente a pagar las subvenciones de pdlizas de seguros
inscritas en afios anteriores, por ejemplo en vacuno o, en €
afno anterior, en cereales o en lacosechade citricos. Quiere
decirse que, si quitamos este parrafo, en algunos subsecto-
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res agricolas y ganaderos podra darse la paradoja de que,
aun teniendo el dinero, no pueda subvencionarse la prima.

Con todo lo dicho, sefior presidente, reitero la postura
de mi grupo parlamentario que, naturalmente, no ha en-
mendado ninguna de las partidas de la seccién 21, en
donde mostramos nuestra satisfaccion por lanatural ezadel
presupuesto y la cuantia de las partidas asignadas a cada
uno de sus capitul os.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las secciones
discutidas esta tarde. Empezamos por la seccion 14, co-
rrespondiente a Ministerio de Defensa. En primer lugar,
votamos |as tres enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Socialista, nUmeros 1224, 1225y 1226 en un
solo blogque.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Pasamos a votar en tres bloques las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. En primer lugar,
la enmienda 640.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda

En segundo lugar, votamos las enmiendas nimeros
641, 648, 649y 650, conjuntamente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cua-
tro enmiendas.

Votamos en tercer y Gltimo lugar €l resto delas enmien-
das de Izquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas €l resto
de las enmiendas de I zquierda Unida.

Pasamos a votar las dos enmiendas del Grupo de Coali-
cion Canaria, en un solo bloque, nimeros 1510 y 1511.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Coalicion Canaria.

Enmienda del Grupo Mixto, nimero 225, presentada
por el sefior Sauray la sefiora Rivadulla.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas presentadas por don Guillerme Vazquez,
nimeros 117, 118 y 119.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 354, presentada por dofia Cristina
Almeida

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las tres enmiendas presentadas por la sefiora Lasaga-
baster serén votadas de laforma siguiente: en primer lugar
la155y luego la 154 y 156 conjuntamente.

Votamos, en primer lugar, laenmienda nimero 155.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion de las enmiendas 154 y 156.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a proceder a voto de la seccién nimero 14.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la seccién
ndmero 14.

Pasamos a la seccion 18 correspondiente a Ministerio
de Educaciony Cultura. A las enmiendas del Grupo Socia-
lista se ha presentado una sola demanda de votacion sepa-
rada, la de la enmienda 1263. ¢Hay otras demandas?
(Pausa.)

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior presidente,
mi grupo solicitaria que se votara de forma separada la
1303.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 1263.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 15; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
En segundo lugar, votamos la enmienda 1303.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 39; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de Izquierda Unida. También aqui hay una
sola solicitud de votacion separada, que corresponde a la
enmienda 848. ¢Hay alguna solicitud més de votacion se-
parada? (Pausa.)

Votamos, en primer lugar, la enmienda 848 del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
En segundo lugar, votamos €l resto de las enmiendas
del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las res-
tantes enmiendas de | zquierda Unida.

Pasamos ahora a votar cuatro enmiendas... (El sefior
Silva Sanchez pide la palabra.)

Si, sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: El Grupo Parlamentario
Catalan retiralaenmienda 1627 y la 1628.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, quedan para vota-
cion las enmiendas 1626 y 1629.

El sefior SILVA SANCHEZ: Efectivamente, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algunademandade vo-
tacion separada? (El sefior Aguirre Rodriguez pide la
palabra.)

Sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo querria
presentar una transaccional ala 1626. La formulo ahora,
porgue simplemente se trataria de, donde dice 5000, dijera
2500.

En el caso de que se aceptara esta transaccional por
parte del Grupo Catalan (Convergénciai Unié), no ten-
driamos inconveniente en que se produjera la votacion en
conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva, ¢acepta su
grupo parlamentario latransaccional ofrecidapor el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior SILVA SANCHEZ: No, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, votamos la en-
mienda 1626 separadamente de la 1629.
Votamos la enmienda 1626.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
1626.
Votamos en segundo lugar, |a enmienda 1629.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad la enmienda 1629.

A continuacion, vamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV). Propongo a SS. SS. y solicito
del sefior Zabalia que me corrijasi lapropuesta de la Presi-
dencia no es ajustada a la situacion de estas enmiendas.
Propongo que se voten separadamente la enmienda 1462,
luego la 1467 y luego la 1472; y que después votemos las
transaccionales correspondientes ala 1470 y 1471.

¢Esta de acuerdo € sefior Zabalia?

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Si, sefior Presidente,
es correcto. Estoy de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, votamos, en pri-
mer lugar, la enmienda 1462.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 1462.
Pasamos ahora a votar |a enmienda 1467.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 37; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadala enmienda
1467.
En tercer lugar, votamos la enmienda 1472.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos ahora a votar la enmienda transacciona pre-
sentada ala enmienda 1470.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

En dltimo lugar, votamos la transaccional presentada a
laenmienda 1471.

Efectuada la votacién, dijo:
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a votar la enmienda nimero 1515, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Por parte del Grupo Mixto, y en relacion con las en-
miendas presentadas por el sefior Sauray la sefiora Riva
dulla, vamos a proceder alavotacion en dos blogues; en el
primer blogue laenmienda 280y el resto de enmiendas en
un segundo bloque.

Enmienda nimero 280 presentada por el sefior Saura.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Resto de enmiendas presentadas por el sefior Saura.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Vamos a votar en bloque, puesto que no hay demanda
de votacién separada, todas las enmiendas presentadas,
dentro del Grupo Mixto, por dofia Cristina Almeida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Vamos a votar en cinco grupos las enmiendas presen-
tadas, dentro del Grupo Mixto, por la sefiora L asagabas-
ter.

Vamos a empezar por laenmienda nimero 171.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 171.
En segundo lugar, enmienda niimero 172.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 172.

Vamos a votar ahora, en tercer lugar, la enmienda nu-
mero 173.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contr a, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas nimeros
168, 169y 170.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Finalmente, resto de enmiendas de |la sefiora Lasaga-
baster.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Dentro del Grupo Mixto vamos a votar conjuntamente
las cuatro enmiendas presentadas por el sefior Chiquillo.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

A continuacion las tres presentadas por don Guillerme
Vazquez.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Finalmente, laenmienda 481, presentada por dofia Pilar
Rahola.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Agotada la votacién de las enmiendas de la seccién
18, Educacion y Cultura, vamos a votarla como tal sec-
cion.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la seccion
18.

Pasamos a votar la seccién 19 y también la seccion 60,
aunque separaremos las enmiendas correspondientes a la
19y ala60.

Empezamos por la seccién 19. Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. No hay ninguna solicitud de se-
parar ninguna de estas enmiendas para su votacion.

Votamos el conjunto de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de | zquierda Uni-
da. Vamos a votarlas en tres bloques, anunciando que ha
sido retirada la enmienda 929.

En primer lugar, votamos las enmiendas 924, 927, 930,
931, 936y 945.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En segundo lugar, votamos las enmiendas ndmeros
938, 939, 940, 950y 951.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosa favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Catalan
(Convergenciai Uni6). Hasido retiradala enmienda 1619.
Por tanto, votamos la enmienda 1620.

Votacion de laenmienda 1620, de Convergéenciai Unio.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

En el Grupo Mixto han presentado enmiendas dofia
Cristina Almeida, las nimeros 437 y 438, y la sefiora La-
sagabaster.

Vamos a votar primero las enmiendas 437 y 438, pre-
sentadas por dofia Cristina Almeida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 182, presentada por la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar latotalidad de la seccién 19.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Entramos en la seccion 60, exceptuando | as partidas co-
rrespondientes al Insalud.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. No hay
demanda de votacion separada. Vamos a votarlas en blo-
que.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Mixto tenemos una enmienda de |la sefiora
L asagabaster, la nimero 190.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la seccién 60.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la seccién 20, del Ministerio de Industriay
Energia

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 1365 y 1366,
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 952 y 954, del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas presentadas por |zquierda Unida,
es decir, 1a 953, 955y 956.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar, en cinco bloques, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En primer lugar,
vamos a votar laenmienda 1484.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 1484.
Vamos a votar, en segundo lugar, la enmienda 1486.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 1486.

Ahora vamos a votar las enmiendas nimeros 1482,
1485y 1488.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion vamos a votar conjuntamente las en-
miendas nimeros 1483, 1487 y 1489.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas, es decir, |as nlimeros 1490, 1491,
1492y 1493.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Han votado en contra el
Grupo Parlamentario Popular y e Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unio, que son veinte, y havotado afavor €l
resto de los grupos parlamentarios. (Rumores.)

El voto ponderado da un resultado de 176 a 172, por
lo tanto, hemos de declarar aprobadas las enmiendas
1490, 1491, 1492 y 1493 del Grupo Parlamentario
Vasco.

A la seccion 20 ha presentado dos enmiendas dofia
Cristina Almeida, del Grupo Mixto. Vamos a votarlas se-
paradamente.

Enmienda niimero 439.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 440.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar, sefiorias, la totalidad de la seccién 20.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Finalmente, pasamos a la seccion 21.

Las enmiendas del Grupo Socialista se dividen en dos
bloques: en €l primero, exclusivamente la enmienda nu-
mero 1387; €l resto de enmiendas, en el segundo bloque.

Votamos la enmienda nimero 1387.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion del resto de las enmiendas del Grupo Parla
mentario Socialista.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida también se dividen en dos bloques: en el primero,
vamos a votar las enmiendas niimeros 958, 959 y 960.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del resto de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar la enmienda nimero 1632, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid).

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas presentadas por el Grupo Vasco (EAJ-
PNV). Votamos | as dos enmiendas separadamente. En pri-
mer lugar, la enmienda niimero 1494.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, en segundo lugar, la enmienda nimero 1495.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Mixto. En
primer [ugar, las presentadas por €l sefior Sauray la sefiora
Rivadulla. No hay demanda de votacion separada, por 1o
gue las votamos en bloque.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En segundo lugar, votamos | as cinco enmiendas presen-
tadas por don Guillerme Vézquez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En tercer lugar, votaremos las enmiendas presentadas
por el sefior Chiquillo en dos grupos; primero, laenmienda
ndmero 40.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Parafinalizar, votamos las enmiendas nimeros 38 y 39
conjuntamente.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
La Ultima votacion es la correspondiente a la seccion
21, Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Ahora si que suspendemos la sesidn por unos quince
minutos, si es posible, y pasariamos luego a debatir la sec-
cién 17.

Quieroindicar aSS. SS. que mafiana por |la mafianaem-
pezaremos con laseccion del Ministerio de Administracio-
nes Plblicasy con laseccion de Presidencia, y hay unade-
manda que se debatan conjuntamente. L uego pasariamos a
laseccion 15 y sucesivas hasta terminar.

Mafiana seria conveniente, por el orden del debate, que
empezédramos alas 9 en punto de la mafiana.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el debate co-
rrespondiente a la seccién 17 del presupuesto, que se re-
fierea Ministerio de Fomento.

Han presentado enmiendas a esta seccion €l Grupo Par-
lamentario Socialista, |zquierda Unida, Convergéncia i
Unié, Grupo Vasco, Coalicion Canaria, Mixto y Popular,
por lo tanto, latotalidad de los grupos parlamentarios re-
presentados en esta Camara y en esta Comision. Por este
orden, daremos la palabra.

En primer lugar, por e Grupo Socidlista, tiene la pala
bra don Jenaro Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Con
la brevedad que requiere el ambiente de confortable inti-
midad en el que nos encontramos a estas horas delanoche,
me voy areferir a presupuesto de Fomento.

En primer lugar, la enmienda 1251 solicita la devolu-
cion de latotalidad del presupuesto a Gobierno por varias
razones. Primera, porque la funcién planificadora, que es
fundamental en el Ministerio responsable de la articula-
cion del territorio, brilla por su ausencia, y eso se traduce
en que laimprovisacién campea con absoluta libertad alo
largo del capitulo deinversionesreales. Ladistribucion del
gasto hace que las inversiones en carreteras continle por
sendas de manifiestainsuficienciaparalas necesidades del
pais, y apuntan a un creciente desequilibrio territorial que
puede terminar por afectar gravemente las potencialidades
de desarrollo de varias regiones espafiol as.

Lainversion directadel Ministerio (no laque se debiera
de producir a través de un ente fantasma que circula por
ahi que parece llamarse GIF, que ni invierte ni gasta; por
decirlo con més precision, invierte en deuda publicaen lu-
gar deinvertir en inversiones), lainversién directadel Mi-
nisterio es puramente testimonial, y se acrecienta de ma-
nera dréstica la politica iniciada en afios anteriores de re-
ducir las subvencionesy transferencias de capital al sector
publico en beneficio de las efectuadas fueradel mismo. La
demagdgica inclusion de docenas de obras con créditos
irrisorios quita cualquier credibilidad a presupuesto y
sembrara la desconfianza y las frustraciones por doquier,
pero éste es un apartado que podremos poner de manifiesto
en anos sucesivos. Todo elo sin olvidar la creciente desle-
galizacion presupuestariaque sellevaaefecto en €l Minis-
terio, sustrayendo del conocimiento del debate y de la
aprobacion por las Cortes Generales el destino final de
nada méas y nada menos que 120.000 millones de pesetas,
gue constan en el capitulo de activos financieros y que se
dedican a benéfico fin de redlizar aportaciones patrimo-
niales a promotores de infraestructuras.

Todas estas razones, mas la creciente centrifugacion del
gasto del Ministerio hacia gjercicios de los presupuestos
futuros y a la contrastada incapacidad del equipo del Mi-
nisterio para g ecutar correctamente los pobres créditos de
inversion que han tenido en este afio, nos llevan a presen-
tar esta enmienda 1251 en la que se solicita la devolucion
al Gobierno. Pero hemos de complementar esta enmienda,
fundamental mente politica, de devolucién al Gobierno con
enmiendas que puedan poner de manifiesto cuales son las
prioridades que mantendriamos nosotros en el presupuesto
deinversiones del Ministerio de Fomento.

Empezamos por la enmienda 1252, en la que pretende-
mos incrementar en algo mas de 42.000 millones la con-
signacion del programa 513.A, de infraestructuras del
transporte ferroviario, es decir lo que invierte el centro di-
rectivo de una manera directa en la red de ferrocarril; in-
version que ha pasado de algo maés de 60.000 millones en
€l afio 1995 a poco mas de 30.000 millones este afio, |0 que
significa una reduccién en términos monetarios de casi €
50 por ciento. Estan olvidando las lineas de futuro del fe-
rrocarril espafiol, olvidan la politica ferroviaria de cerca-
nias, gque es unade las més brillantes que hallevado a efec-
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tos Renfe en los Ultimos afios, hasta €l extremo de que los
servicios de cercanias de Renfe transportan algo mas de un
millén de pasgjeros diarios y |0 hacen en términos de cali-
dad y de puntualidad que eran impensables hace muy po-
COos anos.

Otra de las prioridades ferroviarias —yo creo que la
masimportante, y no los pajares que hemos introducido ul-
timamente por ley en el Plan director de infraestructuras—
es € corredor de Madrid con el noroeste de Espafia, terri-
torio en el que vive més del 30 por ciento de la poblacion
espariola, que tiene una aportacion al producto interior
bruto superior a 25 por ciento y que, sin embargo, sola-
mente representa el 9 por ciento de los usuarios del ferro-
carril. El cuello de botella que impide la integracion del
noroeste espafiol es precisamente la ausencia de un ade-
cuado servicio en € corredor de Madrid a norte y funda-
mentalmente la llamada variante del Guadarrama. Nues-
tras enmiendas van, por tanto, adotar no solamente e pro-
grama de cercanias, sino €l corredor Madrid-norte de los
créditos necesarios para poder desarrollar lo que, a nuestro
criterio, junto con el Euromed y el corredor Madrid-Valen-
cia, son las prioridades de largo recorrido de Renfe y que
se encuentran completamente desasistidas en los presu-
puestos del afio pasado, en los del afio actual y en la plani-
ficacion de los presupuestos para los proximos afios. Todo
se remite a un milagroso afio 2001, en el cual el Gobierno
de turno, si tiene que cumplir las actuales previsiones de
los presupuestos plurianuales, tendria que abordar inver-
siones extraordinarias. Esto hay que unirlo a actuaciones
puntual es extraordinariamente significativas, como la me-
jorade lalinea Madrid-Cuenca a Valencia, la ata veloci-
dad aBarcelonay alafronterafrancesa, que queremos en-
cargar a quien realmente sabemos que invierte, que es €l
Ministerio, y no a drgano encargado actualmente de ha-
cerlo porque, como he anticipado en otras ocasiones y
quiero subrayar ahora, de 10s 60.000 millones que teniaen
el gercicio que vence este afio ha invertido 3.000 y tiene
57.000 en deuda publica. Es una situacion insostenible,
mas si consideramos que el proximo afo no se le dan
60.000 sino 80.000 millones. Como no tiene ningln pro-
yecto de inversion, nada mas que el Zaragoza-Lleiday el
Ricla-Calatayud, que les dejamos en cartera, es absoluta-
mente imposible que gasten el proximo afio —y alos pre-
supuestos del préximo afio me remito— méas de 15.000 mi-
[lones, IVA incluido. Por tanto, 80.000 millones de inver-
sion en el GIF nos parece unainversion de pinturaparain-
tentar justificar € alarmante decrecimiento de lainversion
publica por parte del Ministerio.

Laenmienda 1253 propone un incremento de 1.500 mi-
Ilones para el convenio firmado con la Junta de Andalucia
paraconstruir la carreterade Jerez a Los Barrios, carretera
fundamental para el puerto de Algeciras que es el gran
puerto espafiol y que encuentra permanentemente el obs-
taculo del Ministerio. Sobre todo es un afio tan dado a los
convenios de carreteras porque, por ejemplo, incluyen
14.000 millones para el convenio con laslslas Canarias, no
se sabe muy bien para qué proyectos porque no existe nin-
guno. Desde luego, los pliegos de bases que se estén re-
dactando no resistirian el andlisis critico de un estudiante

de segundo de ingenieros; o un convenio reciente firmado
con lasislas Baleares, que ademas lleva una enmienda del
partido que soporta a Gobierno aumentando en 1.000 mi-
Ilones més. Pues si sevan arealizar estos convenios que se
producen con comunidades que tienen la competencia
plena en carreteras, seria buena ocasion para cumplir los
convenios firmados con una comunidad como Andalucia
que tiene red de interés general del Estado y, por tanto, es
responsabilidad directa del Gobierno.

La enmienda 1254 pretende simplemente incrementar
en vivienda los créditos para subsidiacion de intereses en
6.000 millones. No se trata nada més que de recuperar la
cantidad que figuraba hace tres afios en |os presupuestos
generales, y de recuperarla en términos monetarios, sin
descontar |os efectos de lainflacion, sino reponiendo sim-
plemente el esfuerzo inversor. Aunque en este caso esen el
capitulo VI, por transferencias de capital, tienen précti-
camente una consideracion de inversién puesto que facili-
tan la compray, por tanto, la produccién de viviendas por
el sector de la construccion.

Terminamos con la 1255, en la cual solicitamos 54.000
millones més, en nimeros redondos, para creacion de in-
fraestructuras en carreteras, intentando paliar los defectos
graves del documento gue nos ha sido remitido por e Go-
bierno en los grandes programas de actuacion en carretera,
en alta capacidad, en actuaciones en medios urbanos, en la
autoviadel cantdbrico, que inexplicablemente esta basante
paralizada, en actuaciones en medios urbanos en Madrid,
en lared arterial fundamentalmente, y una serie de peque-
fias consignaciones para el planeamiento y proyectos de
obras que se puedan iniciar en los préximos afios.

A este respecto quiero decir que el presupuesto de este
afo, con una inversion escasamente superior a 11.000 mi-
Ilones de pesetas, pone en marcha proyectos que superan
los dos billones de pesetas, con o cual queda claramente
demostrado que son inversiones dedicadas exclusivamente
alapinturay que realmente no se van atraducir en actua-
cionesreales del Ministerio. Laautoviade la Plata, que es
un gje estructurante basico de todo el suroeste y noroeste
espanol, duerme €l suefio de los justos. Hay una serie de
actuaciones puntuales en las que no me quiero extender
porque en este tramite carece de sentido € referirse alas
obras concretas, y si hemos querido referirnos a las gran-
des lineas de actuacion del Ministerio que han sido desa-
tendidas en los presupuestos de este afio.

Sorprendentemente, me veré en la necesidad en €l
Pleno del Congreso delos Diputados—Io cual anuncio en
este acto, después o haré por escrito— de pedir un voto
particular paradefender el texto del proyecto remitido por
el Gobierno en relacién con un conjunto de enmiendas ab-
solutamente inexplicables e impresentables que el grupo
gue apoya a Gobierno hametido en Comision. (El sefior
Homs i Ferret: ¢Qué grupo?) El Grupo que apoya al
Gobierno y los que hayan apoyado esainiciativa. Me re-
fiero alaenmienda 1579, que reduce en 3.000 millones de
pesetas |as transferencias de capital a Correos, con el pe-
regrino argumento de que lamejorade la actividad econ6-
micay lamejoradel funcionamiento del sistema postal va
a producir unos mayores ingresos en Correos que no ha-
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cen necesario esos 3.000 millones de pesetas de transfe-
rencias de capital. EI argumento es insostenible, por ese
mismo argumento el Gobierno no deberia haber aumen-
tado el plazo de concesién de las autopistas porque el au-
mento de la actividad econémica va a producir un incre-
mento de sus ingresos, con lo cual se podria haber produ-
cido lareduccién delos pegjes sin ampliar € plazo conce-
sionado.

Con respecto a la enmienda 1580, que también pre-
tendo rebatir en el Pleno del Congreso y volver a texto del
proyecto de los presupuestos, cuando contempla uno el
destino de esos 3.000 millones que se le quitan a Correos
no tiene uno mas remedio que hacer una acusacion formal
de clientelismo explosivo y espectacular del Gobierno con
Coalicién Canaria. Los 3.000 millones que se le quitan a
Correos van, en primer lugar, aincrementar el crédito
1732514D442, que, para que nos entendamos —y el sefior
Ortiz me entenderd perfectamente—, pretende incremen-
tar ladotacion de la compafiia adjudicatariadel futuro con-
curso de servicio publico de lineas maritimas con lasidas
Canarias y, por supuesto, con las demés. Concurso que se
esta forzando hasta €l limite de lo increible que sea para
una determinada compafiia, y esa determinada compafia
Ileva cuatro meses organizando —si me permite la expre-
sién de un maestro— un «cargjal» tremendo en el Ministe-
rio para conseguir que sea esa empresa quien se lleve un
concurso que debe ser convocado en términos de equidad
para cualquier empresa que se quiera presentar. El resto va
alas subvenciones aéreas, a tréfico con lasislas Canarias.
Para empezar, es un crédito ampliable, es decir, que no se-
rianecesario quitar 3.000 millones a Correos para meterlos
en un crédito que por ley de presupuestos es ampliable;
subvenciones que, ademas, se han multiplicado por tresen
los Ultimos tres afios y que constaban en el célebre real de-
creto delos 700.000 millones de déficit del Gobierno ante-
rior, que no se han pagado y que estan abriendo otra vez
una deuda con |os ciudadanos residentes en lasislas Cana-
rias que utilizan las lineas aéreas.

Por tanto, los compromisos del Gobierno son compro-
misos del Gobierno pero, desde luego, ho son compromi-
sos del Grupo Parlamentario Socialistay no se pueden uti-
lizar los Presupuestos Generales del Estado con laabsoluta
desfachatez —si me permiten el término— con la que se
ha producido estas dos enmiendas, subrayando que se trata
de ampliar créditos ampliablesy de hacerse unamerafoto-
grafia.

Tampoco estamos de acuerdo, y mantendremos un voto
particular, con el contenido de la enmienda 1549, que le
quita4.500 millones a convenio que figuraen € anexo de
inversiones de carreteras con lasislas Canarias. Pero como
el anexo deinversiones no es vinculante, como todos sabe-
mos, el Gobierno canario quiere obrasy no buenas razones
y saca 4.500 millones del convenio para convertirlos di-
rectamente en altas en un programa que si gjecuta €l Mi-
nisterio. Con lo cual estaremos en la sorprendente situa-
cion de un Ministerio actuando en una actividad y en una
comunidad en la que no tiene competencias, y fotogra-
fiando 4.500 millones que, como he dicho antes, ni tienen
proyectos en los que puedan sustentarse ni los pliegos de

bases que se estan haciendo para la adjudicacion de esos
proyectos resisten el mas minimo analisis critico.

Por lo tanto, pedimos la devolucion a Gobierno, pedi-
mos més dinero para carreteras, pedimos més dinero para
ferrocarriles y pedimos, sobre todo, que las copas de los
compromisos particulares del Grupo Popular las pague €
grupo y no los presupuestos de inversion del Ministerio de
Fomento.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, tiene la palabra don Julidn
Fernadndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Voy aproceder a
la defensa de la enmienda de devolucién alatotalidad de
la seccion 17, Ministerio de Fomento. En Izquierda Unida
entendemos que el Ministerio de Fomento tiene que cubrir
las necesidades reales que tiene el pais en diversos dmbitos
de su competencia. El Ministerio de Fomento debe actuar
decididamente para dotar a este pais de las infragstructuras
necesarias, teniendo en cuenta que Somos un pais con un
cierto déficit con respecto alos vecinos de nuestro entorno.
También queremos destacar que lasinversiones del Minis-
terio de Fomento crean puestos de trabgjo y tejido indus-
trial en el ambito dela construccion, obras publicas, indus-
tria, acero y otras empresas relacionadas con este sector.

Estamos preocupados porgue la inversion publica en
1997 ha sufrido un recorte importante respecto a afios an-
teriores, concretamente el 16 por ciento en términosreales.
Por los datos que conocemos, en 1o que va de afio se esta
produciendo un auténtico desplome en lalicitacion de
obras publicas. Recuperar €l ritmo inversor para 1998 de-
biera haber sido €l reto de este Gobierno y una de sus prio-
ridades. Pero, a la vista del presupuesto que hoy debati-
mos, vemos que el presupuesto del Ministerio inversor si-
gue decreciendo, a pesar de contar con partidas no com-
prometidas de gjercicios anteriores. Porque si se haido re-
trasando lalicitacién publicaen este gjercicio, vaapasar a
siguiente. Por esto afirmamos, sin temor a equivocarnos,
gue lainversion para 1998 es insuficiente y, por tanto, hi-
poteca las posibilidades reales de desarrollo de este pais.
También constatamos que € Ministerio de Fomento dirige
lasinversiones, deformaque no buscael equilibrio territo-
rial en lacreacion de nuevas infraestructuras, intenta crear
desarrollos poco arménicos y no busca € equilibrio inter-
territorial.

La politica de infraestructuras por carretera siendo la
mas potenciada por € Partido Popular. El 66,5 por ciento
de las inversiones de este programa van dirigidas a crear
nuevas infraestructuras por carretera. Se nos proponen
nuevas vias de comunicacion, pero se invierte muy poco
en mejorar lared existente. Desde nuestro andlisis, enten-
demos que €l Partido Popular no tiene muy claro quéeslo
gue quiere hacer. Se estan duplicando constantemente las
vias por carretera, tenemos puntos con dos o tres vias, au-
topistas, autovias, carreteras nacionales, o que nos parece
una falta de planificacion total y absoluta. El Partido Po-
pular, que tanto le gusta el modelo alemén, el modelo de
Ilave en mano, este modelo que esta ahora de moda pero
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gue todavia no ha dado ningun resultado positivo, |o que
deberia observar es qué hacen los paises de nuestro en-
torno. La realidad es que cuando vigjas a extranjero ves
gue no existen estas duplicidades de via, sino que los re-
cursos, tanto territoriales como econdémicos, se dirigen a
crear Unicamente una via. Por eso nhosotros reclamamos
gue haya un mayor rigor, para no estar despilfarrando los
recursos publicos.

La propuesta que nos hace € Gobierno en su programa
513.A, deinfraestructuradel transporteferroviario, acrite-
rio de lzquierda Unida es repetitiva con respecto alafor-
mulada en 1997. Le reconocen al ferrocarril cualidades
como una elevada capacidad de transporte, posibilidad de
alcanzar altas vel ocidades, seguridad y menor impacto am-
biental que otros, pero, a pesar de tan grandes cualidades,
ala hora de la verdad, no le dotan econémicamente con
partidas presupuestarias suficientes para mejorarlo. 1z-
quierda Unida propone una red integrada de servicio pu-
blico que vertebre el territorio y evite barreras disfuncio-
nales, pero estamos viendo que la propuesta del Gobierno
cierra totalmente las puertas a esta idea. Para que nos ha-
gamos una idea de lo que estamos hablando, la carretera
consume €l 66,5 por ciento y el ferrocarril €l 15 por ciento
delasinversionesdel Ministerio de Fomento. Esobvio que
después de estos datos podemos decir con claridad que a
Gobierno no leinteresa el ferrocarril.

En cuanto ala politica de vivienda, observamos que el
programarepresentael 10,7 del presupuesto del Ministerio
de Fomento, y sdlo el 0,8 es gasto directo, en inversiones
el resto es gasto fiscal. Los presupuestos generales de 1998
en vivienda no suponen ningunamodificacion o gjuste res-
pecto a los presupuestos de afos anteriores, no solo en
cuanto a montante de gasto directo y, en general, a gasto
publico en vivienda, sino en cuando ala estructura de este
gasto, que sigue teniendo una especia regresividad deri-
vada del alto peso de los gastos fiscales.

|zquierda Unida, através de las enmiendas que presen-
tamos a los Presupuestos Generales del Estado, pretende
variar las lineas maestras de |os mismos para adecuarlos a
las necesidades reales del pais. En este sentido, propone-
mos eliminar dotaciones presupuestarias a los entes de fi-
nanciacion extrapresupuestaria, en concreto a GIF y alos
suministradores de infraestructura de carreteras, para que
esta dotacidn presupuestaria se invierta en otras priorida-
des de mayor interés social, maxime si tenemos en cuenta
gue llevamos un afio con dotacion presupuestaria de
60.000 y 40.000 millones y que no ha servido absoluta-
mente para nada. Por eso, proponemos un gasto adicional
en inversion parael ferrocarril de 142.000 millones, canti-
dad necesaria para priorizar este medio de transporte,
127.000 millones para mejorar la red nacional de carrete-
rasy 84.000 millones para rehabilitacion de viviendas y
adquisicion de las mismas.

Voy a pasar a hacer la defensa de algunas de nuestras
enmiendas, porgue son tan humerosas que me voy a limi-
tar solamente a unas cuantas. Hay una enmienda que con-
sideramos de sumo interés, que pretende dotar con una
cantidad de 70.000 millones las subvenciones para adqui-
sicion y rehabilitacion de vivienda, siempre que se trate de

subvenciones directas. Hay otra enmienda que también
consideramos de bastante interés, que es unade poca cuan-
tia econdmica, la 750, que trata de dotar con 500 millones
de pesetaslainstalacion del sistemade seguridad ASFA en
el tramo de Pamplona-Alsasua. En este tramo es donde se
produjo recientemente un desgraciado accidente con 18
muertos y decenas de heridos, y hubo promesas de inver-
siones en este punto paratratar de vitar accidentes de este
tipo.

La enmienda 729 también hace referencia a un punto
donde recientemente ha habido un accidente grave de fe-
rrocarril, y proponemos una dotacion de 500 millones de
pesetas para la supresién de un paso anivel.

Consideramos también deinterés dotar de consignacion
econdémica el Comité Nacional de Hébitat 2. Habilitamos
una partida de 100 millones de pesetas para poner en mar-
chay dotar del presupuesto necesario los costes de funcio-
namiento y coordinacién, realizacion de estudios del Co-
mité Nacional de Habitat 2, que viene funcionando pero no
tiene consignacion presupuestaria.

Doy por defendidas el resto de las enmiendas que pre-
sentami grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra don Fran-
cesc Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Mi grupo tiene once en-
miendas planteadas, que, sefiorias, estan ubicadas dentro
de lo que constituye para nosotros uno de los elementos
fundamentales de la posicién de nuestro grupo parlamen-
tario en torno a debate de los Presupuestos Generales del
Estado para 1998: afrontar un necesario reequilibrio de la
distribucion del capitulo 6 de inversiones, en especial de
aquellasinversiones que hacen referenciaalasinfraestruc-
turas que este pais necesita para poder afrontar |os retos de
integracion en Europa.

Quizéa la pretensién de nuestro grupo de intentar plan-
tear unamejor, mas 6ptimay mas justa, a nuestro entender,
redistribucion de la accidn inversora en infraestructuras,
podria parecer a algunas de SS. SS. poco fundamentada.
No lo es en si misma, toda vez que nuestro grupo valoray
considera—yY no solamente nuestro grupo porque si anali-
zamos las enmiendas que tienen presentadas también otros
grupos parlamentarios de esta Camara vemos que también
lo juzgan asi— la necesidad y conveniencia de tomar en
consideracion algunas de las infraestructuras que hay que
impulsar en los préximos afios, no solamente en la comu-
nidad catalana, sino también en otras comunidades en Es-
pana. El Partido Popular ha planteado unas enmiendas di-
rigidas a ese ambito de infraestructuras, que van en la di-
reccion también de priorizar algunas actuaciones del Mi-
nisterio de Fomento en determinadas actuaciones que esde
absoluta necesidad impulsar con carécter inmediato, y asi
lo han hecho también otros grupos parlamentarios que in-
ciden en el dmbito territorial en que nuestro grupo pone €
acento con estas once enmiendas. Son once enmiendas, se-
fiorias, que pretenden afrontar once problemas, histéricos
muchos de ellos, que venimos arrastrando desde hace mu-
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chos afios y que son nudos probleméticos en € uso de las
infraestructuras viarias en el dmbito de Catalufia. Todas
ellas son enmiendas que en si mismas no son caprichosas
ni deseables, son simplemente temas pendientes, asuntos
gue ya llevan mucho tiempo afrontados y no bien resuel-
tos, y que ponemos a consideracion de esta Camara.

De estas once enmiendas, habra algunas en que proba-
blemente coincidiremos los grupos que configuramos |o
gue denominan lamayoria estable en esta Camara, y nues-
tro grupo seaegraradeello. Y hay otras, sefiorias, quetie-
nen por finalidad, dentro de las previsiones que ya el Go-
bierno tiene y de las partidas que el Gobierno ya contem-
pla en determinadas actuaciones, traer a colacion el obje-
tivo de nuestra enmienda: suscitar una precision del com-
promiso que el Gobierno puede adquirir, o bien que €l
Grupo Parlamentario Popular puede interpretar, acerca de
la propuesta que nuestro grupo hace en algunas de estas
enmiendas. Y alo mejor con laexplicacion y con € razo-
namiento que se puede hacer a la misma, puede perfecta-
mente incardinarse la pretension cuantitativa de nuestra
enmienda en las previsiones que ya tiene hechas el Go-
bierno en las partidas crediticias del Ministerio de Fo-
mento. Por tanto, de estas once enmiendas, algunas de
ellas son novedades adicionales, incrementos, y en otras,
sefiorias, nuestro grupo podra darse por satisfecho con la
simpleclarificacion de s lapretension yase incardinaden-
tro de las previsiones del Gobierno. Si es asi, s son satis-
factoriaslas explicaciones, estaremos dispuestos areconsi-
derar nuestra posicion en alguna de ellas, sefior presidente,
y aretirarlas si cabe.

Quisiera, sefior Presidente, hacer mencién puntual -
mente atodas ellas. La primera, sefiorias, hace referenciaa
la Direccion General de Vivienda, Arquitecturay Urba-
nismo. Traemos adebate algo que cada afio viene a debate
de presupuestos, que son estas partidas que el presupuesto
contempla en esta Direccion General en relacion alare-
modelacion de los barrios mas antiguos y degradados de
las grandes ciudades en Espafia aunque principalmente el
presupuesto atiende | os niicleos més degradados delas ciu-
dades de Madrid y Barcelona. Estamos proponiendo a la
Céamara un incremento, mantener |la partida pero aumen-
tada, porque lapartidadelosafios 1996 y 1997 preveiauna
cifrasuperior y este afio 1998 se harebajado la partida que
tenia estos dos ultimos afios y no hemos comprendido por-
qué razén no estando todaviaresueltalafinalidad que pre-
tenden estas enmiendas de remodelacidn de barrios se han
minorado dichas cantidades. La enmienda pretende au-
mentar en 1.200 millones de pesetas €l concepto destinado
alaremodelacion de barrios de la ciudad de Barcelona.
Hay otras partidas suficientemente dotadas, algunas de
éllas incluso incrementadas, que atienden otras remodel a-
ciones de barrios de otras ciudades en Esparia.

La siguiente enmienda, sefior Presidente, es la 1601, y
tiene por finalidad atender en €l servicio de infraestructu-
ras y transportes, dentro del programa infraestructura del
transporte ferroviario, una necesaria inversién para mejo-
rar lalinea férrea entre Ripoll y Puigcerda. Se plantea un
incremento de la dotacién que ya prevé el proyecto de ley
en € capitulo 6, de inversién nueva, para poder incremen-

tarlo en 350 millones de pesetas. Nuestro grupo cree que
debe continuar larehabilitacion delostramos de estalinea,
gue se empezd en su momento y se paralizé en su dia, y
quisiéramos volver ainsistir en la conveniencia de conti-
nuar larehabilitacion de toda esta linea que une Barcelona
con Puigcerda, con lafrontera, y especialmente en algunos
tramos donde el estado de la infraestructura regquiere una
actuacion de rehabilitacion y mejora

Esta enmienda, sefiorias, est4 abierta a una posible in-
terpretacion y clarificacion puesto que hay ya una previ-
sién presupuestaria amplia no precisada en esta Direccion
General y es de aguellas que yo decia a comienzo de mi
intervencion que quiza podria perfectamente incluirse en
las previsiones que ya se hacen en estos momentos en €l
presupuesto; estaré a la espera de conocer la posicion del
Grupo Popular al respecto.

La siguiente enmienda, la 1602, es una enmienda que
también estd situada en este mismo servicio y €l mismo
programa de infraestructuras de transporte ferroviario y es
para tender la supresion de unos pasos a nivel y soterra-
miento de la travesia ferroviaria de Sant Feliu de Llobre-
gat. Lessonaraa SS. SS. latemédtica del soterramiento de
la linea ferroviaria en el municipio de Sant Feliu de Llo-
bregat porque ha sido esta cuestion ya en varias ocasiones
objeto de iniciativas parlamentarias en esta Camara. Lo
fue en lalegidatura anterior ainstancias del Partido Popu-
lar, y se aprobd entonces una proposicion no de ley en este
sentido; 1o ha sido en esta legislatura, que se ha aprobado
también unainiciativaainstanciasdel Partido Socialista, y
nuestro grupo cree que en estos presupuestos para €l afo
1998 debe dotarse el proyecto de referenciay garantizar al
menos € inicio de las obras en cuestion.

La enmienda 1603, sefiorias, también esta situadaen e
ambito de las infraestructuras de transporte ferroviario. Se
trata en este caso de adecuar lasinversiones alas necesida-
desreales de lared de | as cercanias de la ciudad de Barce-
lona. Proponemos incrementar la dotacion ya existente en
500 millones de pesetas y poder atender en este sentido las
necesidades real es que entendemos que tiene hoy lared ar-
teria de la zona de cercanias de dicha ciudad. Seria quiza
excesivo detallar ahora atodas SS. SS. las distintas cir-
cunstancias y probleméticas que hoy tiene esa red en ese
ambito nuclear de poblacién, porque son muchas las insu-
ficiencias y deficiencias —si me permiten que lo diga—
gue tiene en estos momentos esta red proxima a la ciudad
de Barcelona. Pero como también la partida que propone-
mos incrementar tiene ya su dotacion, quiza el Partido Po-
pular, haciendo un esfuerzo de concrecién y de precision,
podriaindicar, con cargo alas partidas que ya se estén con-
templando en el presupuesto, qué actuaciones pueden
atenderse en esta zona. De esta forma, conociendo enton-
ces cudles podrian ser |as prioridades de actuacion que po-
drian atenderse en esta zona con cargo a las previsiones
gue ya estan contempladas en el presupuesto, quiza mi
grupo podria dar por asumida en €l propio proyecto la fi-
nalidad de esta enmiendayy, por consiguiente, retirarla.

Lasiguiente enmienda, la 1604, también esta situadaen
ese campo de las infraestructuras de transporte ferroviario,
y esla Ultima que planteamos en este capitulo. Setrata, se-
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fiorias, de aumentar la dotacién del proyecto de mejora de
lainfraestructuraferroviariaen el tramo Lériday La Pobla
de Segur. El tramo de Lleida-La Pobla de Segur, sefiorias,
también ha sido una de las cuestiones relativas a infraes-
tructuras reiteradas en los debates de presupuestos. El se-
fior Borrell que ahora se giray me dirige la mirada, recor-
dard perfectamente lainsistencia de nuestro grupo, incluso
me atreveria a decir que de S. S. también, porque es muy
sensible y conoce perfectamente la situacion y la realidad
de estainfraestructura en su zona. Insisto en la convenien-
cia de dotar de unas previsiones presupuestarias, superio-
res alas existentes, la partida de inversiones del capitulo 6
gue van a destinarse a esta finalidad. Proponemos aumen-
tar en 100 millones de pesetas |a prevision que hoy se con-
templa en el presupuesto para poder —digo y repito—
atender esta megjora de la linea LIeida-La Pobla de Segur.
Creemos, sefiorias, que si hubiera voluntad de redlizar de
forma prioritaria esta actuacion podria quiza atenderse esta
pretension con las previsiones presupuestarias que existen.
Voy aestar alaespera de conocer también si esta voluntad
es compartida por el Partido Popular. En este caso, mi
grupo también podria darse por satisfecho con las respues-
tas que pudieran darme al respecto.

Lasiguiente enmienda, sefiorias, [levaaotro ambito; se
tratayade modificar algunas partidas del servicio delaDi-
reccion General de Carreteras. Concretamente es la en-
mienda 1605, que tiene por finalidad, con el aumento de
dotacion de 350 millones que proponemaos, permitir lalici-
tacion, la adjudicacion, incluso que se puedan iniciar las
obras en este afio 1998 de la variante de Cervell6, que es,
diria, sefiorias, absolutamente necesaria y urgente para
descongestionar €l trafico en la Nacional 340. Diria que
histéricamente éste es, como he dicho inicialmente, uno de
los nudos problematicos, conflictivos, en los que llevamos
retraso para afrontar su infraestructura. Creo, sefiorias, que
procede aumentar la dotacion del proyecto de ley de pre-
supuestos, porque ya ha sufrido, como he dicho, numero-
sos retrasos y resulta crucial para atender las vicisitudes y
lacongestion del tréfico en ese punto delaNacional 340y
poder resolver esta situacion en el afio 1998. Planteamos
gue la prevision contenida en € proyecto de ley de 50 mi-
Ilones para atender esas obras, que con esta dotacion no se
podrainiciar en el afio 1998, podriaincrementarse con 350
millones adicional es para poder asi hacer realidad la solu-
cién definitiva de esa cuestion.

Creo, sefior presidente, que con la siguiente enmienda,
la 1606, también incidimos en otro de los problemas criti-
cos del tréfico en unadeterminada zona, absolutamente sa-
turada, que es el denominado cuarto cinturdn del &rea de
Barcelona, en el tramo de Abrera-Tarrasa. Se trata, sefio-
rias, de dotar de 680 millones de pesetas la partida que ya
se contempla en los presupuestos para hacer realidad este
tramo del cuarto cinturdn entre Abreray Tarrasa. Propone-
mos, sefiorias, que se atienda esta prevision que nuestro
grupo propone para poder hacer efectivo este proyecto que
esta absolutamente aceptado por el Ministerio de Fo-
mento; yalo fue con anterioridad. Han suscrito un acuerdo
entre el Ministerio de Fomento y el Departamento de Poli-
tica Territorial y Obras Publicas de la Generaditat de Cata-

lufia, para poder avanzar en la construccién de este cuarto
cinturén de Barcelona. Lo que sucede, sefiorias, esque con
la prevision presupuestaria, dificilmente podriamos ir més
alladel estudio informativo; por esarazon se plantea dotar
de mas recursos para poder hacer realidad ese proyecto.

La enmienda 1607 propone atender la mayor dotacién
a proyecto de acondicionamiento del nuevo enlace de la
autopista A-7 en el municipio de L’ Ampolla, de acuerdo
con la respuesta dada por el Gobierno en la Comision de
Medio Ambiente de este Congreso de los Diputados. Se
trata, sefiorias, de dotar con un importe de 50 millones esta
prevision que se hace en la Direccion General de Carrete-
ras, dentro del programa de creacion de infraestructuras de
carreteras, paralas actuaciones de reposicion y acondicio-
namiento y dotar —repito— de esa cantidad, para poder
construir la salida adicional en laautopistaA-7, alaaltura
del municipio de L' Ampolla, de acuerdo con €l convenio
que firmé el Ministerio de Obras Plblicasy laentidad Au-
topista del Mediterraneo y que se publico en €l BOE del
dia 2 de octubre de 1993; es decir, un acuerdo pendiente de
realizacion y de g ecucion, que fue publicado en €l «Bole-
tin Oficial del Estado» en el afio 1993, que planteamos
afrontarlo de unaformadecidida. Es de aguellosincumpli-
mientos a los que me referia al comienzo de mi interven-
cion, que venimos arrastrando desde hace 3, 4 6 5 afios.

Laenmienda 1608, sefior presidente —yavoy casi ter-
minando, sdlo me faltan tres— es una enmienda que plan-
tea también, en el dmbito de las infraestructuras de carre-
teras, atender la necesidad de mejora de la Naciona 260
—el denominado €je pirenaico— que va desde Girona a
Lleida, en el tramo Llanca-Portbou. Se plantea dotar en
100 millones de pesetas esta prevision y con ello poder
iniciar en 1998, las obras de acondicionamiento del tramo
de dicha carretera, especialmente en el tramo intermedio
de Grifeu aColera.

Sefior presidente, la siguiente enmienda, la 1609, tiene
por finalidad incluir un aumento de la dotacion contem-
pladaen el presupuesto, dentro de la Direccion General de
Carreteras, en €l programatambién de creacion de infraes-
tructuras de carreteras, lainversion prevista de reposicion
en laNacional 260 Montagut-Olot y variante de Castellfo-
[lit. Los diputados que son de mi circunscripcion electoral
sabran que la problemética de esta variante es casi hist6-
rica, histéricala pretension de afrontar la solucién de me-
jorade estainfraestructura e historico también el retraso en
Ilevarla a cabo. Nuestro grupo plantea aumentar la dota-
¢ion en 950 millones de pesetasy, de estaforma, hacer rea-
lidad este proyecto de mejora de estainfraestructura de ca-
rretera.

Sefior presidente, la dltimaenmienda, 1a 1610, tiene por
objeto, también en ese mismo capitulo de la Direccién Ge-
neral de Carreteras, en € superproyecto red de alta capaci-
dad, atender la construccion de la calzadalateral delaA-7
y eliminar |os seméforos. Esta es, también, unade aquellas
cuestiones tradicional e histéricamente conflictivas y no
quiero cansar a SS. SS. con los detalles que encierra esta
problemética de la construccion de las calzadas |aterales,
suprimiendo dichos semaforos. Con nuestra enmienda pro-
ponemos dotar de un importe de 1.000 millones de pesetas
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|a partida correspondiente para poder iniciar las obrasy, a
lo largo de los préximos 3 6 4 afos, reducir totalmente la
saturacion de los laterales delaautopista A-7, que diaadia
estan sometidas aun proceso de saturacion, con conflictos,
atascos e infinidad de complicaciones, que creo que debe-
rian haberse ya resuelto muchos afios atras.

Sefior presidente, con estas breves referencias, puesto
gue la hora tampoco me invita a extenderme mucho mas,
he hecho la justificacion y la argumentacion puntua para
gue todas SS. SS. puedan conocer la finalidad de estas
once enmiendas que nuestro grupo planteaalaseccién 17.
Repito que nuestro grupo con ello no tiene ninguna preten-
sién de que en esta Camara se tome ninguna decisiéon de
privilegio, ninguna actuacion injustificada ni que con esas
enmiendas se tomen decisiones que pudieran indicar ac-
ciones de preferenciay de deseos no justificados. Se trata
sblo y exclusivamente, sefiorias, de resolver problemas
gue debian haberse resuelto hace muchos afios y que al-
gunade SS. SS. tuvo la oportunidad de resolverlosy, a pe-
sar de desearlo eintentarlo, no lo consiguid.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene lapalabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior presidente,
dentro de la seccién 17, Ministerio de Fomento, nuestro
grupo parlamentario ha presentado cuatro enmiendas, una
de ellas conjuntamente con |a sefiora L asagabaster, de
Eusko Alkartasuna.

Por lo que respecta alas dos primeras enmienda, las nd-
meros 1457 y 1458, corresponden al programa de infraes-
tructuras de transporte ferroviario. En concreto, solicita-
mosfinanciacion paralalineall del metro de Bilbaoy para
el proyecto de la «Y» vasca. Los dos proyectos cumplen
plenamente con |os objetivos que persigue el Gobierno,
por laimportancia que € transporte ferroviario tiene para
la articulacién de las redes de comunicacion del Estado y
gue esta recogido en la memoria de esta seccion 17, Mi-
nisterio de Fomento. Estos dos proyectos son vitales para
el desarrollo econémico y socia de Euskadi. El Gobierno
debe de estar implicado en su financiacion, maxime
cuando la «Y» vasca estd contemplada en € Plan director
de infraestructuras, por lo que entendemos que es de obli-
gado cumplimiento para el Gobierno. Es curioso cdmo en
estos presupuestos, entre las actividades del departamento
correspondiente a las infraestructuras del transporte ferro-
viario, figura como la primera —puede ser una casuali-
dad— delas actuaciones arealizar en 1998 la «Y » vascay,
sin embargo, solo se presupuestan 250 millones paralare-
aizacion de estudios y proyectos. Se han consumido casi
seis afios desde que se inici6 e Plan director de infraes-
tructuras, la mitad del tiempo, y por tanto, cada vez hay
menos tiempo par poder realizar y cumplir con este pro-
yecto. Aun estamos en una fase de estudio. Afio tras afio,
observamos, desde nuestro punto de vista, unafatade vo-
luntad politica clara hacialos proyectos de inversion en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, discriminando de
forma evidente a este territorio autbnomo. Esta situacién
debe de corregirse de forma inmediata, por |o que propo-

nemos dotar de fondos suficientes para acometer, sin méas
demora, el proyecto de ferrocarril de alta velocidad en
Euskadi.

De la misma forma, solicitamos, através de la en-
mienda nimero 1457, el destino de una partida parala co-
financiacion de lalinea Il del metropolitano de Bilbao.
Esta linea, que transcurrird por la margen izquierda del
Nervion, es fundamental para la poblacién de esta area,
gue engloba unas localidades de una gran densidad, que
estan sufriendo las consecuencias de una dura reconver-
sién industrial y que, por tanto, estan necesitadas de una
revitalizacion de la zona. La construccion de unalinea del
metro permitira descongestionar las vias terrestres de co-
municacién y permitira también mayores posibilidades no
s6lo de comunicacion, sino del propio desarrollo econé-
mico de la margen izquierda del Nervién. Pedimos que €
Gobierno seinvolucre en este proyecto, participando en la
financiacion junto con las instituciones vascas, de la
misma forma que |o esta haciendo en otros metropolitanos
del Estado que todos conocemos.

Las otras dos enmiendas de la seccidn 17 hacen refe-
rencia a inversiones en infraestructuras de carreteras. La
enmienda nimero 1503 contempla la dotacion plurianual
desde €l afio 1998 a afio 2000 para la construccion de la
autopista A-1, tramo Eibar-Vitoria. Esta propuesta no
vienemés queapadiar lafatade cumplimiento que el Plan
de autopistas del Estado aprobé en 1973 y, adjudicada a
Eurovias, concesionaria de Autopistas Espafiolas, dgjé de
construir lo referente aeste tramo. Las instituciones vascas
estén intentando acometer este proyecto, paralo cual es
absolutamente necesario la busqueda de formulas finan-
cieras en colaboracién con el Estado. Y asi o entendi6
también esta Camara de diputados puesto que en € debate
sobre el estado de la Nacion, celebrado este afio, se acordd
instar al Gobierno a colaborar con las administraciones
vascas paralaconstruccion, en el mas breve plazo posible,
de esta variante de Armifién-Urbina, Urbina-Maltzaga. Y
lo que estamos pidiendo, entre otras cosas, es que se cum-
pla con ese mandato que dio la Camara a Gobierno.

Por 1o que se refiere ala enmienda nimero 1459 viene
acubrir lafalta de destino de fondos de cohesion para pro-
yectos de redes de transporte en Euskadi. Como SS. SS.
saben, los fondos de cohesion se destinan a la cofinancia-
cion de proyectos de redes transeuropeas de transportes y
de medio ambiente. El destino de fondos a proyectos pre-
sentados por Euskadi es absolutamente infimo; me atreve-
riaadecir, ridiculo. Para que se hagan unaidea, la partici-
pacién del Pais Vasco sobre ladel Estado en los fondos de
cohesién ha sido en 1993 del 0,23 por ciento; en 1994,
cero; en 1995, el 3,59 por ciento; en 1996, el 4,85 por
ciento; para el periodo 1997-2000, el 1,52 por ciento. En
concreto, para este periodo se ha aprobado un solo pro-
yecto, la construccidn de una celda de seguridad para Lin-
dane, en Baracaldo (Vizcaya), y entendemos que | os crite-
rios de seleccidn que se estan utilizando por el Gobierno
Nno son respetuosos con la distribucion competencial actual
en materia de carreteras que tiene el Pais Vasco y Navarra.
La administracion no ha destinado ninguna asignacion
para la cofinanciacion en materia de carreteras con fondos
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de cohesidn. Por ello, consideramos que debe de subsa-

narse esta situacion mediante la dotacién de una partida

para proyectos de inversion en carreteras, ésta es la pro-

puesta que hacemos en nuestra enmienda nimero 1459.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria me ha pedido que demos
por defendidas sus enmiendas.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene lapalabrala se-
fiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Inter-
vengo para dar por defendidas un nimero bastante impor-
tante de enmiendas que han sido presentadas por |os dife-
rentes integrantes del Grupo Mixto. Asi, existen tres en-
miendas a la totalidad y 29 enmiendas en concreto de
Unién Valenciana; otras 29 enmiendas del sefior Sauray
de la sefiora Ribadulla; 61 enmiendas de la sefiora Al-
meida; 24 enmiendas del Bloque Nacionalista Galego, y
18 enmiendas de la sefiora Rahola que en este momento
quiero dar por defendidas y, por supuesto, no explicarlas
por cuanto que sdlo por € nimero seriaabsolutamente im-
posible.

Si me gustariareferirme siquiera brevemente, y aunque
coincido en algunos de los argumentos con el anterior ora-
dor, alas ocho enmiendas presentadas por |a formacion
gue esta diputada representay luego, en concreto, también
aotra enmienda que ya ha sido defendida por el sefior Za-
balia que ha sido presentada de forma conjuntatanto por €
Partido Nacionalista Vasco como por Eusko Alkartasuna.

En concreto, de las ocho enmiendas presentadas por
esta diputada, dos hacen referencia a rehabilitacion o in-
fraestructuras que tienen que ver més con €l desarrollo tu-
ristico o cultural. Hago referencia a los compromisos que
yahabian sido adquiridos por parte del Gobierno, pero que
entendiamos no eran suficientes en |os g ercicios que esta-
ban planteados.

Me gustaria hacer referencia al resto de las enmiendas,
gue se podian circunscribir alas infraestructuras de trans-
porte ferroviario. En concreto, hay una enmienda, como ha
sefidlado el sefior Zabalia, muy importante para € territo-
rio al gue represento, que trata del aumento de dotacion
presupuestaria parala «Y » vasca. No me gustaria volver a
resefiar |0s argumentos que se han dado, pero este proyecto
es importante porgue afecta no solamente a una parte muy
importante de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
sino también a la parte norte del Estado y se encuadra no
s0lo en el Plan director deinfraestructuras, sino también en
lo que se Ilaman redes transeuropeas, es decir, que este
proyecto permitira establecer en un futuro todo un sistema
deredestranseuropeasy pasapor esazonade maneraclara
como enlace hacia el resto de Europa. Creemos que € pro-
yecto esta muy retrasado. Esta en su fase intermedia, se ha
cubierto la mitad del tiempo para su realizacion y, por su-
puesto, lainversion. Los compromisos que se estan adqui-
riendo en cada gjercicio presupuestario son francamente
pobres. No es de recibo que para una infraestructura cuyo
coste para el Gobierno central es de arededor de 200.000

millones de pesetas y que tiene que terminar en el 2001, o
al menos asi esta planteado, € afio pasado se concedieran
simplemente 100 millones de pesetasy éste laridiculacan-
tidad —perdonen por la expresion coloquial de ridicula,
entendida como minima— de 250 millones de pesetas. Es
muy complicado pensar que para el 2001 el Gobierno del
estado pueda haber invertido en este proyecto el resto del
dinero, porque en ese momento se produciran alavez los
pagos de toda una serie de obras que han quedado dilata-
dosen el tiempo al realizarse através de una serie de siste-
mas que permiten dilatarlos.

Esta infraestructura fue objeto de una importante reso-
lucion presentada por esta parlamentariaen €l debate sobre
€l estado de la Nacion, el 11y 12 de junio pasado, en €
cual la mayoria de los diputados mostraron, mediante la
aprobacion delamisma, suinterésy laimportancia de esta
infraestructura. Por tanto, creemos ante el incumplimiento
de ese compromiso que tiene el Gobierno para con la Ca
mara, deberia plantearse en estos presupuestos una vision
mucho mésrealistay, sobre todo, unavoluntad mucho més
clara para poder redlizar y llevar a buen término un pro-
yecto que puede ser clave, no solamente para las personas
gue podemos representar ala circunscripcion, como laque
les habla, sino también para cumplimentar las |lamadas re-
destranseuropeasy servir de enlace con el resto de Europa
en ese famoso gje atlantico que creo que hoy por hoy esta
todavia muy desatendido.

Esta es una de las enmiendas que creemos muy impor-
tante y, junto con estas enmiendas relativas a la infraes-
tructura del transporte ferroviario, se afladen otras que lla-
maria complementarias, porque lo que pretenden es o bien
establecer una consignacion presupuestaria para determi-
nados ramales de enlace o bien mejorar determinadas in-
fraestructuras relativas a construccion o mejora de apeade-
ros, por no hablar de estaciones como ladel puerto de Bil-
bao o estaciones intermodales, una cuestién muy impor-
tante en la villa fronteriza de Irdn, que seria francamente
de utilidad para poder lograr un sistema de transportes
conjunto o intermodal que pudiera estar en primera linea
de competitividad con € de las fronteras de otros Estados.
Estas son las enmiendas principales y creo que la explica-
cion puede ser suficiente, porque SS. SS. conocen —se ha
reiterado en muchas ocasiones en esta Camara— laimpor-
tancia de estos temas.

No quisieradejar de mencionar que en lamedidaen que
hemos presentado una enmienda conjunta, me permito en
este momento, sin perjuicio de que lo comunique por es-
critoalaMesa, retirar laenmienda 192, formulada por esta
diputada, por cuanto que en e fondo su contenido puede
ser el mismo.

La enmienda conjunta, la 1503, como €l sefior Zabalia
sefialaba, |0 que pretende es reparar 10 que creemos es un
incumplimiento para con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco en una de | as cuestiones que es muy importante
—Ilo ha sido siempre—, pero que en este momento real -
mente no puede demorarse mas. El ge del tramo Malt-
zaga-Urbina o también llamado Eibar-Vitoria creemos que
€s una cuestion tan vital que corresponde a un importante
pronunciamiento de las tres formaciones politicas que en
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este momento gobiernan la Diputacion de Guipulzcoay
Creemos que es importante porque constituye un auténtico
gje territorial reconocido no solamente por las administra-
ciones competentes del lugar donde se encuentra, sino por-
gue puede ser un eslabon del gje transeuropeo, ya que,
como sefialaba, esimportante como enlace, en este caso te-
rrestre, para con €l resto de Europa. Lo que se pretende es
unacompensacion por esaresol ucién, gue entendemos que
quiza no fue la mas justa en aguel momento, correspon-
diendo este afio la cantidad de dotacion plurianual a10.000
millones, asi como otros 10.000 en |os gjercicios posterio-
res de los afios 1999 y 2000. En cualquier caso, solicito a
todos los grupos €l apoyo para esta enmienda, porque real -
mente corresponde a una voluntad y aunapretension de la
gran mayoria de los ciudadanos representados en las insti-
tuciones competentes, en concreto en Guiplzcoay en
Alava.

Para no alargarme mas, termino aqui la explicacién de
estas enmiendas, dando por defendidas la gran cantidad
restante que mis demés compafieros del Grupo Mixto han
presentado a esta seccion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Luis Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Laverdad esque aes-
tas horas, las doce menos diez de la noche, encarar la ré-
plicay lafijacion de posicion de mi grupo es un cometido
bastante complicado. Se trata nada menos que de casi 400
enmiendas aestaseccion 17y, deellas, cuatro detotalidad,
habida cuenta de que, natural mente, paso por alto la de-
fensa delas enmiendas de mi propio grupo, 19 entotal, que
han sido ya incorporadas al informe correspondiente. En
primer lugar, me voy areferir alas enmiendas a la totali-
dad, por ser aquellas que pretenden afrontar en su conjunto
la politica del Gobierno concerniente al Ministerio de Fo-
mento, y después haré referencia a las restantes, sin duda
con un subjetivismo obligado, para evitar una mencion
puntual no ya de todas sino ni siquiera de algunas de ellas,
pero espero dar satisfaccién a menos alos grupos presen-
tes; aquellos que no lo estén y cuyas enmiendas han sido
mantenidas o dadas por defendidas que me perdonen si me
remito a debate en Pleno.

Se han presentado cuatro enmiendas a la totalidad, del
PSOE, de Izquierda Unida, de Nueva lzquierda y de Ini-
ciativa-Los Verdes. El comin denominador de todas €llas,
tomando como punto de referencia la enmienda 1251 del
Grupo Parlamentario Socialista, esté en acusaciones como
ausencia de planificacion e insuficiencia de recursos, no
sblo en carreteras sino también y sobre todo en ferrocarri-
les, donde ha habido unainsistencia repetitivay recurrente
con la problemética que eso conlleva de acentuar |os dese-
quilibrios regionales. En algiin momento, en lo que con-
cierne a ferrocarril, se ha hablado de que la dotacion pre-
supuestaria es testimonial —me parece que ésaeslapaa
bracasi literal que ha pronunciado el portavoz socidistay
el portavoz de Izquierda Unida lo ha hecho en términos
muy parecidos—; del abuso de la incorporacién en el
angjo de inversiones de pequefias obras con partidas muy

pequefias, lo cua significaalgo asi como un propdésito del
Gobierno de demorar ad kalendas graecas acometer lasin-
versiones correspondientes. Y yaen términos mas polémi-
cos o politicos—el portavoz socialista ha calificado su en-
mienda alatotalidad de politica, y le felicito por su since-
ridad, porque, evidentemente, todo grupo de la oposicién
gue se precie tiene, cOMo no, que presentar una enmienda
de totalidad alos Presupuestos Generales del Estado— se
ha referido a la deslegalizacion presupuestaria —he to-
mado nota muy precisa de sus palabras—, sin duda ha-
ciendo un juicio de valor de lo que significa el capitulo 8
de los presupuestos, y no tanto el portavoz socialista, a
menos en esta ocasion aunque si en un debate reciente,
pero si € portavoz de |zquierda Unida afalta de g ecucion.
En definitiva, havenido a decir que este Gobierno no sélo
da un tratamiento insuficiente a las infraestructuras, sino
que ademas, por decirlo en términos coloquiales, no se
gasta @ dinero que tiene en e presupuesto, como acredita
el curso del afio actual 1997. En lamisma lineava el por-
tavoz de | zquierda Unida, que ha hecho un canto a trans-
porte publico colectivo y se hareferido a la insuficiencia
de los créditos parala politica de vivienda.

No quiero hacer mencidn ahora de las enmiendas a la
totalidad de aquellos grupos que no estén presentes, pero,
en definitiva, se han manifestado en términos no muy dis-
tintos de los que acabo de hacer referencia.

En este orden de cosas yo quisiera, con caracter gene-
ral, recordar el sentido que tienen |os presupuestos del Mi-
nisterio de Fomento, como se enmarcan en una politica
econOmica concreta; como, en Ultima instancia, no son
mas que la traslacién a la politica de infraestructuras de
criterios que estan establecidos para €l marco econémico
de caracter general y como, en lalineadeir alaconsolida-
cion del crecimiento y del empleo, setratadeir en el afio
1998, por €l contrario, a una auténtica dinamizacion de las
inversiones publicas en las que evidentemente siempre
tiene un papel protagonistael Ministerio de Obras Piblicas
antesy de Fomento en estos momentos.

Quiero referirme a como el gasto de capital de los Pre-
supuestos Generales del Estado se materializa en un im-
portante esfuerzo inversor. He de recordar a SS. SS. que
las operaciones de capital del sector publico ascienden a
casi dos hillones de pesetas, un billén 952.000 millones de
pesetas, tanto a través de inversion directa (un billén
122.000 millones) como de transferencias de capital
(829.000 millones), y através del esquemadel abono total
del precio, e [lamado model o aleman, se comprometen re-
cursos por valor de 166.000 millones de pesetas, un 5,4 por
ciento més que en 1997.

En ese contexto es como hay que entender |os presu-
puestos. Retrocediendo al debate presupuestario del afio
anterior, vemos que poniamos en evidencia que hay dos
model os de politica de infraestructuras —en todo caso
siempre con recursos publicos en términos muy importan-
tes—, aquel de los que entienden que el modelo debe ce-
firse a ahorro publico y el de aquellos otros que entende-
mos gue la politica de infraestructuras correcta, en la Es-
pafia de cara a la convergencia europea del afio 1997 y
1998, desde ser un modelo donde haya una apelacion, fun-
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damental siempre, a capital publico, compartido con una
apelacion al capital privado. En ese contexto se sitla el
presupuesto del Ministerio de Fomento de cara a afo
1998, en el que hay que sefialar que con respecto a afio
1997 seregistra un crecimiento del 8,9 por ciento.

Cuando en éste 'y otros debates €l portavoz sociaista, y
amigo a pesar de todo, don Jenaro Garcia-Arreciado hadi-
cho que se registra una baja con respecto al afio anterior yo
no sési esque él necesita gafas o las necesito yo o mis pa-
peles estan mal 0 es que é no hatenido tiempo paraleer la
documentacion que se le ha facilitado. En esto apelo a un
argumento seguramente recurrente en otras legislaturas y
en ésta. Yo le ruego —con ruego de amigo en este caso—
gue se lea los papeles despacio, y si no tiene bastante con
los suyos, yo le doy los mios. Yo tengo aqui un papel en €
gue se me dice que €l afio 1998 con respecto a afio 1997
las partidas dedicadas ainfraestructurasy conservacion de
carreteras crecen el 5,2 por ciento. Las dotaciones parain-
fraestructuras de transporte ferroviario rozan el 15,1, ex-
cluidalaapelacion a modelo aleman. Las infraestructuras
y explotacion del sistemade circulacion aéreacrecen el 3,8
y las infraestructuras y explotacion portuaria crecen el
15,5, con un promedio del 9, por ciento, el 8,9 para ser
exactos y unos decimales, que en este documento se han
redondeado en el 9 por ciento. Las cifras totales estén cla-
ras. 824.000 millones de pesetas (1998), versus 755.900
(1997). Estoy dispuesto a chequear estas cifras cuando é
guiera, como quiera, con los auditores que quiera o sim-
plemente tomando café con muchisimo gusto.

En resumen, entiendo que con mis cifras, que parece
gue no son las suyas—pero las mias, si me lo permite, son
las buenas porque son las del Gobierno, como nosotros en-
tendiamos que eran las suyas en su momento—, se pro-
duce un incremento, por lo cual, se caen a suelo, si me
permite la expresion coloquial, todos argumentos de lain-
suficiencia, de dotaciones testimoniales, etcétera, y desde
luego la argumentacion, que es la que hiere més desde €
punto de vista parlamentario, deladedegalizacion. Lo dije
€l afio pasado y lo repito éste, tanto yo como cualquierade
mi grupo. El capitulo 8 de los Presupuestos Generales del
Estado es un capitulo —perddn por la perogrullada— de
los Presupuestos Generales del Estado y consecuente-
mente sometido a todos los controles internos y externos
pertinentes, a la Intervencion General, al Tribunal de
Cuentas, y evidentemente al control politico de esta Ca-
mara, que es la que examina de responsabilidades de ca-
récter politico. Podriamos seguir ad infinitum argumen-
tando y contraargumentando, pero ni hay falta de planifi-
cacion, ni hay improvisacion, ni hay insuficiencia, ni hay
dotaciones testimoniales, ni hay deslegalizacion presu-
puestaria.

Pero es que, sefiorias, tampoco hay falta de gecucién
en los presupuestos del afio en curso, de 1997. Antesde ve-
nir aqui, aestasala, y seguramente con el privilegio que da
pertenecer al partido que apoya a Gobierno en este acto,
me he tomado la molestia de pedir € grado de gecucion,
como habria hecho S. S. en su momento, de los capitulos
6, 7'y 8 delos Presupuestos Generales del Estado, compa-
randolo con el afio anterior. Capitulo 6: 1997, 56,4 por

ciento; afo 1996, 55,5. Consiguientemente, hay un incre-
mento de un punto. Capitulo 7; grado de g ecucién 1997:
75,4, sefior Borrell; 1996, 66,6. Es un crecimiento casi de
9 puntos respecto al afio anterior. Ya sé que del capitulo 7
me puede decir S. S. que es un capitulo de cumplimiento
facilén, porgque es transferir, sefior Borrell. Capitulo 8, 60
por ciento en 1997 versus 42,7 en 1996. En definitiva, se-
fiorias, estamos en presencia de un cumplimiento normal
de un presupuesto normal. Cuando llegue el mes de di-
ciembre todos podremos decir seguramente que hemos
cumplido en los términos en que se cumplen los presu-
puestos de la seccion 17 desde hace muchos afios. Estare-
mos en el entorno del 93, del 94 o del 95 por ciento. Con-
siguientemente, ni siquiera ese argumento del incumpli-
miento o falta de capacidad de €jecucion que se ha utili-
zado paralaenmienda alatotalidad puede entenderse que
seade recibo, a menos por aquellos que tenemos que reci-
birlo; seguramente desde agquellos que tienen que pronun-
ciarloy que contarlo sera el mismo de siempre, este afio, €
gue viene y dentro de muchos, pero los que tenemos que
responder podemos hacerlo con estos datos que estan a
disposicion de S. S. y supongo que a disposicion de quien
nos controla.

Junto a estas enmiendas de totalidad, hay multiples en-
miendas parciales, hasta 390, incluidas las nuestras. Las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, sin duda,
estan formuladas con una Gptica de partido que ha estado
en el Gobierno, porque laverdad es que se halimitado ano
formular 2.000 enmiendas, sino una de totalidad y cuatro
mas, articulando, dentro de cada una de €ellas, todo un con-
junto delo que serian enmiendas parciales. Enla 1252 pide
42.000 millones de pesetas, naturalmente, dandolos de
baja en aguel capitulo en € que no cree, que es €l capitulo
8, con un listado de obras que se refieren al programa
512.A. Enla 1253 piden 1.500 millones de pesetas para €l
cumplimiento del convenio con la Junta de Andalucia-Je-
rez-LosBarrios. Hay unaenmiendadel Grupo Parlamenta-
rio Popular enlamismalinea, si bien lanuestraselimitaa
un cambio de rétul o, pero un cambio de rétul o bastante ex-
presivo. En la 1254 piden 6.000 millones de pesetas més
para vivienda. Es bueno, todo lo que se dé para vivienda,
sefioria, es positivo, pero hay que decir que cuando la do-
tacién presupuestaria para vivienda en este afio, en térmi-
nos del crédito del Ministerio de Fomento, son 108.000
millones de pesetas. Me parece que son 600 millones me-
nos que el afo anterior, que fueron 108.000 y un pico y
este afio 108.000 y un pico, que es menor en 600 millones
de pesetas, pero se ha producido un hecho basico para la
politica de vivienda —como para tantas otras politicas—,
gue es labaja en los tipos de interés, y pedir 6.000 millo-
nes de pesetas es una peticion loable —no quiero hablar
del chocolate del loro y otras cosas—, realmente es esti-
mable el interés en que se fomente la politica de vivienda,
pero, de verdad, no vaaproducir ninglin cambio sustancial
en esta politica un incremento en la dotacion de este porte,
cuando los tipos de interés han bajado cuatro o cinco pun-
tos desde los tiempos en que ustedes gobernaban. Y en la
enmienda 1255 piden 53.000 millones de pesetas més para
carreteras —con |o cual son ya préacticamente 100.000 mi-
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Ilones de pesetas més en carreteras—, con la consabida pe-
ticion de baja en € capitulo 8, en el GIF, en los anticipos
reintegrables, etcétera.

Sefiorias, en este tipo de valoraciones solo queda cons-
tatar nuestras discrepancias. Ustedes no creen o creen poco
en la politica de colaboracion del sector privado, no creen
en el GIFy dicen que & GIF no es méas que un inversor en
no se qué tipo de activos financieros. Pues bien, asistimos
ala comparecencia del gerente del GIF. Usted dice que se
ha gastado s6lo 3.000 millones de pesetas. Es verdad.
Hasta ahora, se ha gastado sblo, en términos de pagos,
3.000 millones de pesetas, pero tome nota de cuando se
constituyé el GIF, cuando se ha aprobado su reglamento y
cudles son las previsiones a cortisimo plazo. El GIF seva
agastar los 60.000 millones de pesetas del afio 1997 y los
siguientes del afio 1998, en un cortisimo plazo, una vez
gue esta constituido, estructurado, regulado, etcétera.

Me tengo quereferir alos votos particulares que parece
guevaaformular S. S. alasenmiendas 1579, 1580 y 1549,
del Grupo Parlamentario Popular, que evidentemente ya
estan incorporadas al informe correspondiente. O S. S. no
me entiende las enmiendas o mi grupo no sabe explicarlas
en su texto. En definitiva, se trata de producir bajas en las
previsiones de gastos de Correosy utilizar esas bgjasen la
misma mecanica presupuestaria que se producen las altasy
las bajas. (El sefior Garcia-Arreciado Batanero: jHasta
ahi llegamos!) Es decir, ustedes apelan ala seccion 31, de
gastos de los diversos ministeriosy, este afio, por novedad,
al capitulo 8, de activos financieros, por si no, todas sus al-
taslastendrian que compensar con unas bajas en laseccion
31. Pueslo que ha hecho e Partido Popular es prever me-
nos gastos necesarios para Correos e incrementarlo alli
donde es necesario, sin ningun género de clientelismo. Di-
gale usted a sus correligionarios de Canarias que subven-
cionar € servicio maritimo con lasislas Canarias es clien-
telismo. Digaselo; pero digame después en qué periddico
se ha publicado, para que yo pueda comprobar que efecti-
vamente lo ha hecho. Consiguientemente, no utilice argu-
mentos numérico-contables que se caen solos y, en todo
caso, con mucho gusto estudiaremos y consideraremos su
voto particular, como siempre'y como todas y cada una de
sus enmiendas, y también éstas. De ninguna manera en-
tienda que se trata de responder a compromisos particula-
res del Partido Popular més alla de la medida en que todas
las enmiendasy todas | as actividades parlamentarias son €
reflejo de compromisos con el conjunto de laciudadania, y
en algunos casos de compromisos con la ciudadania singu-
lar, lade Barcelona del sefior Borrell, lade Huelva del se-
flor Garcia-Arreciado, etcétera, pero, en definitiva, en €l
marco de compromisos gue todos los diputados que esta-
mos aqui tenemos contraidos con los ciudadanos espafio-
lesy luego cada uno con su regioén.

A las enmiendas de | zquierda Unida en sus términos
generales de insuficiencias o de la necesidad de recuperar
el ritmo inversor me parece que las he contestado de al-
gunamanerao a menos he hecho unareferenciasuficiente
en lo que llevo de intervencién hasta ahora.

En el orden personal veo con simpatia las dos enmien-
das que formula don Julian Fernandez y las vamos a estu-

diar de agui a Pleno, la 750 y la 829, con esa vision que
probablemente criticaria €l sefior Garcia-Arreciado, por-
gue las dos se refieren asu circunscripcion, Navarra, y con
laperspectivacerradadel sefior Garcia-Arreciado, alo me-
jor habia que rechazarlas. Pues no, vamos a estudiarlas de
aqui a Pleno con lasimpatia que sin ningln género de du-
das nos merece Navarra, como Huelva, como Barcelona o
como Zamora, que es mi provincia. No sé si las cifras son
las que deben ser. Usted habla de 500 millones para un
paso superior o inferior, no recuerdo bien, en el tramo fe-
rroviario Pamplona-Alsasua y de otra cantidad en la
mismallinea para otro paso el evado en el ambito de su pro-
vincia. Las consideraremos de aqui al Plenoy yaveremos.

Respecto a las enmiendas de Convergéenciai Unio, de-
beria hacer una referencia detallada en funcién de la por-
menorizacion que ha hecho el sefior Homs, que ha dicho
gue son once enmiendas que se refieren a once problemas.
De entrada y no por ser socios 0 consocios en este mo-
mento, sino porque ha hecho usted una referencia absolu-
tamente precisay concreta, voy a ser un poco mas con-
creto; no tanto como S. S. sefior Homs, pero si un poco
concreto. Efectivamente, ha presentado once enmiendas,
de las que vamos a aceptarle, porque nos parece razonable
y porgue las cifras son asumibles, la 1605, la 1607 y la
1609. En cuanto ala enmienda 1600 nos vamos a circuns-
cribir areproducir en el afio 1998 la misma cifra que figu-
raba para €l problema de la remodelacién de barrios en
Barcelona para el afio inmediatamente anterior, es decir
900 millones de pesetas. Habra que darle formula de tran-
saccion de cara a Pleno. En definitiva, compartimos su
preocupacion por este tema, que viene arrastrado desde an-
tes del Gobierno del Partido Popular, como S. S. ha recor-
dado, y creemos que seria una via de entendimiento repro-
ducir la cifra que figuraba para este menester en el afio
1997.

En lo que concierne ala enmienda 1609, que se refiere
alavariante de Castellfollit y el tramo Montagut-Olot,
creemos que la cifra que figura en e angjo de inversiones
es coherente con e momento en que las obras se pueden
iniciar, teniendo en cuenta el tiempo requerido paralalici-
tacion y laredaccion del proyecto de construccion. La do-
tacion presupuestaria que solicita nos parece excesiva 'y
entendemos que no podria gastarse en ninglin caso, pero
estariamos en linea de presentar una enmienda transaccio-
nal en el orden del 40 o el 50 por ciento de la cifra a que
hace referencia.

No podemos aceptar o tenemos dificultades para acep-
tar a menos en este tramite, sin perjuicio de reconsiderarlo
de aqui a Pleno, la enmienda 1601, el tramo Ripoll-Puig-
cerda, por importe de 350 millones; igualmente la en-
mienda 1603, que se refiere a las cercanias de Barcelona,
debiendo entender S. S. que se han hecho muchas cosas d
respecto, ya que se ha considerado la construccion de una
nueva subestacion asi como la redaccion de diversos estu-
dios y proyectos que tienen repercusion directa en el tr&
fico de cercanias, que tanto les preocupa, como son €l es-
tudio informativo de la terceray cuarta via entre Castell-
defelsy Prat de Llobregat, €l estudio de la conexion Prat-
Santsy laremodelacion de la cabecera sur de Sants.
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En relacién con la enmienda 1604, que serefiere al in-
cremento de 100 millones para la mejora ferroviaria del
tramo Lleida-La Pobla de Segur, entendemos que se ha
consignado en los presupuestos la partida necesaria para
dar laredaccion a proyecto, que estara disponible afin de
afo, y que no es posible realizar un gasto mayor en el mo-
mento actual en la g ecucion de obras.

La enmienda que se refiere al cuarto cinturén Abrera-
Tarrasa, con un incremento de 680 millones de pesetas, en-
tendemos, sefioria, que la dotacion prevista en e angjo de
inversiones puede considerarse suficiente, puesto queen €
iter desde ahora hasta que se pueda comenzar a ejecutar las
obras hay el estudio informativo, la informacion publica,
la declaracion de impacto ambiental y la aprobacion defi-
nitivadel proyecto. Nos parece exagerada la consignacion
gue solicitan y si podemos decir que en todo caso las obras
comenzaran en €l afio 1999. Otro tanto hay que decir de la
enmienda 1602, que se refiere alas obras de soterramiento
del ferrocarril de Sant Feliu del Llobregat. Entendemos
gue no es viable consumir 100 millones de pesetas en esas
obras durante el afio 1998.

En definitiva, sefior Homs, vealavoluntad de mi grupo
de hacer un esfuerzo importante de aproximacion a sus en-
miendas en términos de realismo y que, en la medida en
gue estamos en presencia de obras ejecutables en corto
plazo, las obras se gjecutaran. Alli donde hay pendientes
tramites de todo tipo como a los que he hecho referencia,
creemos que la consignacién que hemos reflejado en el
angjo de inversiones es claramente suficiente.

En lo que concierne a las enmiendas del Grupo Vasco,
algunas en colaboracion con Eusko Alkartasuna, me
quiero referir, en primer término, alaenmiendaque parece
emblematica no en este presupuesto, sino en otros anterio-
res, la famosa «Y» vasca. El Ministerio de Fomento esta
redactando el estudio informativo de labien conocida «Y »
vasca, que esta previsto concluir afinales del presente afio
y que después deberd someterse a tramite de informacion
publicay ala evaluacion de impacto ambiental, al Real
Decreto 1302/1986. Unavez cubierto este tramite y anali-
zadas las alegaciones correspondientes, el Ministerio de
Medio Ambiente deberd emitir la referida declaracion de
impacto ambiental, paso previo ala aprobacion del pro-
yecto por el Ministerio de Fomento. Comprendo que la se-
fiora Lasagabaster diga que todos estos plazos le parecen
excesivos. Coincidimos en la afirmacion de que €l pro-
yecto es fundamental no sblo parael Pais Vasco, sino para
la conexion del Pais Vasco con Europa, pero creemos que
esta partida de 250 millones de pesetas que se prevén en e
presupuesto de este afio para la redaccion del proyecto de
infraestructuradel tramo prioritario Vitoria-Bilbao es sufi-
ciente. Dado que €l coste de estos proyectos oscilara entre
2.000 y 3.000 millones de pestes, la cantidad presupuesta-
riaeslamaximarazonable que podra consumirse en €l afio
1998.

Otra enmiendaimportante también, me parece que sus-
critapor ambos grupos, en todo caso compartida, eslaque
serefiere alos fondos de cohesion. Es verdad que durante
los afios 1993 y 1994 no se destinaron recursos del Fondo
de Cohesidn alafinanciacion de proyectos de transportes

por comunidades autdnomas. En 1995 y 1996 se destina-
ron 11.000 millones y en este periodo el Pais Vasco,
quiero recordarle, fue beneficiario de 6.825 millones de
pesetas y recibid unasubvencién del 80 por ciento. Parael
afno 1997-1999 el Ministerio de Economia ha adoptado —
y este grupo |lo comparte— la decision de mantener el vo-
lumen de recursos destinados a proyectos de las comuni-
dades auténomas para €l conjunto de medio ambiente y
transporte. Consiguientemente, compartimos los propési-
tos queinspiralaenmienda, pero no su conclusion. Laen-
mienda no puede ser aceptada, al menos en este momento,
por varias razones. La primera es que el Pais Vasco ha
sido beneficiario destacado del Fondo de Cohesion en el
tramo de transportes. La segunda es que se romperia el
criterio de la Comision de concentrar 1os fondos de cohe-
sion en el areafundamental de medio ambiente, con inde-
pendencia de que la cifra de 15.000 millones de pesetas,
por su propio enunciado, es a todas luces claramente ex-
cesiva.

Finalmente, respecto alaenmienda 1457, que serefiere
alafinanciacion alalinea 2 del ferrocarril metropolitano
de Bilbao, con independencia, como saben SS. SS., de que
estamos en presencia de un conjunto de contenciosos que
€es preciso sodlayar y solventar y que estd siempre en cues-
tion el problemadelamedidaen quela Administracion ge-
neral del Estado debe —si me permite la expresion colo-
quial— mojarse en ese tipo de proyectos, entendemos que
lainversién que se solicita es absolutamente correcta, pero
gue parece razonable esperar a la solucion de los conten-
Ci0s0s que estan pendientes en el momento presente, sin
perjuicio de poder debatir € tema con mas detenimiento de
aqui a trémite en el Pleno del Congreso de los Diputados.

Sefiorias, |levo mucho tiempo hablando, mucho mas
del que yo desearia haber utilizado. Lamento no poder re-
ferirme a aquellos grupos que han presentado enmiendas
de totalidad, como Nueva Izquierda o Iniciativa-Los Ver-
des, y aotras parciaes de la sefiora Rahola, del Bloque y
de Unién Va enciana que se han dado por defendidas, y es-
pero que en el Pleno haya lugar para hacer una puntual re-
ferencia a estas enmiendas.

En todo caso, y concluyo, sefiorias, en los términos que
utilizaba para referirme a las enmiendas a la totalidad, la
politica de infragstructuras de este Gobierno se incardina
en e marco de una politica econémica que ha conseguido
y esta consiguiendo unos resultados. No tendria sentido sa-
lirse de ella sobre todo cuando se ha superado algo que €l
Gobierno anterior hizo recurrentemente —cosa que no
hace este Gobierno—: utilizar el presupuesto del Ministe-
rio de Fomento, entonces Ministerio de Obras Publicas,
como elemento de gjuste presupuestario. Estamos asis-
tiendo a una importante dinamizacion de la inversion pu-
blica en el marco de una politica econémica cuyos resulta-
dos estén ahi y que ustedes podran discutir 0 no compartir,
pero no podran dejar de constatar. (El sefior Garcia-Arre-
ciado Batanero pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No hay segundo turno, sefior
Garcia-Arreciado. Si quiere una aclaracion, si, pero turno
de debate no puede haberlo.
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El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: En
lamagistral intervencion del sefior Ortiz ha habido un ex-
quisito equilibrio —él 1o ha [lamado— de aproximacién
realista a las enmiendas defendidas por el sefior Homs
gue yo tengo que reconocer también. Nosotros lo que
gueremos hacer es poner atrabajar €l dinero del capitulo
6, inversiones del Ministerio, lo que quisiera el Ministe-
rio, lo que debiera hacer el Ministerio, haciéndolo cons-
tar en ese capitulo. A ese respecto solo quiero decir que
en la pagina 262 del presupuesto general del Estado de
este afio dice: inversiones reales, capitulo 6,
391.940.195.000 pesetas. Estos son 4.000 millones me-
nos que el afio pasado, 63.000 menos que el anterior y
150.000 menos que €l precedente. Las inversiones reales
del Ministerio descienden 0,8 por ciento. Ahora bien, si
se mete en un truco dialéctico, que ya esta uno vigjo en
eso, las inversiones de Aena, las de Puertos del Estado,
ésas no son inversiones de los Presupuestos Generales
del Estado, no tienen ni una peseta de dotacién en los
Presupuestos Generales del Estado. Por tanto, en estadis-
cusion yo creo que tenemos razon los dos. Usted utiliza
sector Estado més todo €l afiadido, y yo utilizo subsector
Estado, lo que son inversiones, capitulo 6, inversionesre-
alesdel Ministerio.

No quiero entrar en polémica. Sélo quiero decir, en re-
lacién con las enmiendas de |os otros grupos, que nuestra
oposicion, incluso a Grupo Popular, no esciega. Hay siete
u ocho enmiendas de las que presenta el Grupo Popular
gue nos parecen razonables y que las vamos a votar, si es
gue son sometidas a votacién. Vamos a votar las once en-
miendas que ha presentado e Grupo CiU y que ha defen-
dido € sefior Homs; nueve coinciden practicamente con
enmiendas presentadas por nosotros, un poco Mas o un
poco menos de crédito, y las dos restantes la verdad es que
suman una cantidad ridicula. Por tanto, vamos a apoyar las
once enmiendas presentadas por € Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio). Izquierda Unida tiene una relacion de
45 enmiendas, que le vamos a aceptar y alas que hemos de
afadir la 750 y la 739 que también les vamos a votar. Al
Grupo Vasco levamosavotar |a1457y 1a1458. Y aEusko
Alkartasuna le vamos a votar las 161, 164, 166 y 167. En
todas las demas de | os grupos que he mencionado, que son
los presentes, nos vamos a abstener porque ninguna me-
rece €l rechazo frontal de nuestro grupo y las que lo mere-
cen pertenecen a grupos que no nos han acompariado en el
esfuerzo nocturno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, dos minutos.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con uno me basta, se-
fior presidente.

Aqui hay un problema de contrastacién de cifras que yo
estoy dispuesto a solventar, no ahora, por muy benevolente
que fuera €l sefior presidente, sino en cualquier momento
posterior. Es més, le recomiendo al sefior Garcia-Arre-
ciado que lea un documento impreso, que es € libro ama-
rillo, €l pequefiito, que acomparia a la presentacién de los
presupuestos. Lamento no tenerlo presente para citarle la
péagina. El me ha hablado de la pagina 27022, queyo voy a

mirar. Yo le recomiendo a él que lea el libro amarillo
donde vienen claramente reflgjadas las partidas dedicadas
ainversionesreales.

Pero le voy arecordar algo méas que su portavoz en
materia de presupuestos seguro que suscribe. Este afio €l
Gobierno del partido al que yo represento en este mo-
mento cumple lo que se llamalaregla de oro de los pre-
supuestos, que es la cifra de inversiones supere la cifra
de déficit. La cifra de déficit se sitla en un billén
459.000 millones de pesetas de |os presupuestos del Es-
tado y la cifra de inversiones se sitda en un billén
800.000 millones de pesetas. Es la regla de oro que se
cumple por primera vez este afio y que no hay que decir
que ustedes no cumplieron o cumplieron poco porque
utilizaron los capitulos de inversion como mecanismo de
gjuste del déficit publico y de los Presupuestos Genera-
les del Estado.

Le agradezco a sefior Garcia-Arreciado que vote nues-
tras enmiendasy |e agradeceré también, pero no metocaa
mi sino al sefior Homs, que vote las suyas. Nos hubiera
gustado que otros afios votaran las enmiendas de CiU con
el mismo entusiasmo gue anuncia este afio, sin duda con
propositos loables. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos adejar aqui el debate
y mafiana lo continuaremos, pero no con esta seccion sino
con lasiguiente.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, han
sido anunciadas unas transaccionales y quisieradar lares-
puesta de mi grupo alas mismas.

El sefior PRESIDENTE: Las respuestas a las transac-
cionales, sefior Homs, y usted o sabe, las damos en el mo-
mento en que se est4 procediendo ala votacion.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, si usted
demora la respuesta hasta el momento de la votacion, es
dificil entonces repartir latransaccional atodos los grupos
con tiempo suficiente.

El sefior PRESIDENTE: No. Laaceptacion de latran-
saccional latiene que hacer con el grupo que laproponey
dérselo a los demas, una vez mecanografiada o fotoco-
piada esa enmienda transacciona. Sefior Homs, dejamos
aqui el debate.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior presidente, yo qui-
siera saber por qué razén ha dado usted dos minutos al
Grupo Socialista, dos minutos mas a Grupo Popular y a
mi grupo, a que le han ofrecido transaccionales, no le da
ningun tiempo para responder a la aceptacion estricta de
dichas enmiendas transaccionales. Ahora bien, yo acato la
decision de la Presidencia, me remito a la sesion de ma-
flanay no pasa nada, pero lamento que ami grupo no le dé
&l mismo trato que alos demas.

El sefior PRESIDENTE: Si se quiere limitar a aceptar
las transaccionales, hagalo ahoray asi mafiana nos ahorra
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otro tiempo antes de votar, pero mafiana no le volveremos
adar el tiempo parala misma funcién.

El sefior HOMS| FERRET: S se plantean mas tran-
saccionales, si, sefior presidente.

Se han planteado dos transaccionales ala 1600 y a la
1609, que mi grupo acepta con agrado. En relacién con
las demés, agradezco las explicaciones y ya veremos €l
resultado en la votacion final y la suerte de la misma,
toda vez que todos los grupos estédn entusiasmados con

nuestras enmiendas, sefior presidente. Gracias por su be-
nevolencia

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo que, aparte de
haber aceptado las transaccionales, para ser operativos lo
gue hay gque hacer es entregarlas a la Mesa para tenerlas
antes de la votacion.

Se levanta la sesién hasta mafiana a las nueve.

Eran lasdocey treinta minutos de la noche.



