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tosdelatarde.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE REESTRUCTURACION DE LOS SER-
VICIOS DE INFORMACION E INICIO DE LOS
CAMBIOS LEGISLATIVOS OPORTUNOS
PARA HOMOLOGARLOS A SERVICIOS DE
INFORMACION DE UN ESTADO DEMO-
CRATICO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (Nu-
mer 0 de expediente 161/000533).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes. Va
mos adar comienzo aestasesion delaComision de Defensa,
cuyo orden del dia, que ya conocen, consta de nueve puntos,
todos ellos proposiciones no deley. Comolospuntos 7y 8 se
refieren al mismo tema, la Mesa ha acordado que se debatan
conjuntamente, sin perjuicio de su votacion, por supuesto,
por separado. Por otra parte, uno de los grupos parlamenta-
rios pide que la proposicion no de ley nimero 3 se debata
mas tarde —la podemos debatir a fina— porque uno delos
ponentes tiene que retrasarse por razones de desplazamiento
hasta Madrid. También a peticion de algunos grupos parla-
mentarios, s alaComision le parece oportuno, vamos area-
lizar las votaciones de todos los puntos a final. Calculamos
gue en ningln caso antes de las siete menos cuarto.

El sefior MOYA MILANES: Sefior presidente, en el
mismo sentido en que hacia usted referencia a una de las

9479

iniciativas, e ponente de nuestra proposicién niimero 5 ha
comunicado que tiene algun problema para llegar a
tiempo. Solicitamos que se debataal final, junto con laque
usted ha manifestado.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Debatimos al fi-
nal ambas.

Iniciamos, por tanto, €l desarrollo del orden del diacon
el punto nimero 1: Proposicion no de ley sobre reestructu-
racion de los servicios de informacion einicio de los cam-
bios legidativos oportunos para homologarlos a servicios
de informacion de un Estado democrético, presentada por
el Grupo Federa de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Para su defensa, tiene la palabra €l sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior presidente, €l obje-
tivo de esta proposicion no de ley es poner en marcha los
mecanismos legales que permitan la reestructuracion de
los servicios de inteligencia, modernizarlos y homologar-
los a los de un pais democrético como es Espafia. En este
sentido, creemos que recogemos el compromiso electoral
del Partido Popular, que en su programaelectoral, en €l fo-
lio 253, planted lanecesidad deiniciar unareformaen pro-
fundidad de los servicios de seguridad.

Sefiorias, € fin de la guerra fria estd permitiendo una
revision, un cuestionamiento del papel de los servicios de
informacion en los paises democréticos. Hasta entonces
los servicios de informaci6n se asociaban a actividades su-
cias que, amparadas en el secreto, utilizaban éste en oca-
siones como escudo protector de actividades ilegales, re-
clutamiento de personas incompetentes o inmorales, co-
rrupciones, asesinatos, extorsiones, grabaciones ilegales,
etcétera. Tan es asi que la afirmacion de Winston Chur-
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chill, que vino adecir que es algo tan sucio que sélo puede
hacerse por un gentleman; o aquella més cercana, la nues-
tra, espafiola: Dadme los hombres mas limpios para hacer
los trabajos mas sucios, evidenciaba hasta qué punto se
asociaban los servicios de informacion con actividades
irregulares. Laconcentracion de poder que como unaregla
fatalista han ido acumulando los servicios de informacién
en las democracias durante la guerra fria, con un incre-
mento de | as actividades secretas afavor, como mucho, del
Gobierno o del partido de turno, ha chocado reiterada-
mente con las exigencias del propio sistema democratico.
El control sistemético de teléfonos y comunicaciones, la
apertura de correspondencia, la infiltracién en asociacio-
nes legales, la utilizacion del secreto parala proteccion de
generalidades, actividades de gente inepta o incompetente
y claramente ilegales, hasido o normal. El debate, pues, a
laluz de esarealidad se concreta en los siguientes interro-
gantes. ¢Merece la pena mantener este tipo de maquina-
rias? ¢Qué utilidad tienen una vez desaparecida la con-
frontacion entre blogues militares? ¢Son instrumentos efi-
caces parala defensade las libertades y |a seguridad?

En Espaia el temaadquiere una particularidad en el de-
bate general, en relacion a otros paises democraticos, en
funcion no solo de los escandal os que han rodeado de
forma especia a Cesid en los Ultimos afios, sino también
por lainercia autoritaria que viene arrastrando. Todos los
cambios que ha habido en Espafia, desde 1977, han sido
justificados por la necesidad de homologar nuestras insti-
tuciones y nuestra legislacion con las de los paises demo-
craticos de nuestro entorno. El Cesid ha sido la excepcion
por su estructura, dependenciay falta de control.

En todos | os paises democraticos, |as necesidadesinfor-
mativas del Estado se satisfacen con dos servicios de inte-
ligenciaindependientes; uno dedicado alainteligenciain-
terior y otro ala exterior. Larazén de la existencia de dos
servicios se basa en la eficacia ante las diferentes caracte-
risticas de ambos campos, el diferente modusoperandi y la
distinta informacion que se persigue. Asi, por gjemplo, en
Estados Unidos tenemos el FBI y la CIA; en el Reino
Unido el SSy el SIS; en Franciala DST y la DGSE; en
Alemaniael BFV y € BND, etcétera. S6lo en Estados to-
talitarios 0 en los muy pequefios hay un solo servicio dein-
teligencia que cubre todos los campos de informacion: el
interior, el exterior, latecnologiay la contrainteligencia.
Se podrian citar muchos gjemplos; €l mas cercano lo tene-
mos en el servicio deinformacién marroqui, laDGED, que
englobaen un solo servicio atodos los servicios de interior
y exterior. Laexistencia de dos servicios nacionales no ex-
cluye gque haya otros servicios de caracter menor, en parti-
cular los especificamente militares como la DIA ameri-
cana, la DRN francesa, e MAD alemén, el DIS briténico,
e AMAN israeli 0 el GRU ruso. Estos servicios, junto a
los principales, forman la comunidad de inteligencia, den-
tro de la cual debe existir una coordinacion que asegure €l
reparto de misiones y evite la duplicacién de esfuerzos.
Esta comunidad de inteligencia suscita, necesaria e inevi-
tablemente, & problemade lacoordinacion entre servicios.
En Estados Unidos es €l director de la CIA quien los coor-
dina, en e Reino Unido e Permanent Secretariat of Inte-

Iligence Services, en Italia corresponde a un comité, etcé-
tera. Este gjecutivo paralos servicios de informacion y se-
guridad es quien plantea todo €l sistema de la coordina-
cion. En todos los casos, € coordinador estaligado a pre-
sidente o a primer ministro. En Espafia, € Cesid, al asumir
las competencias en € dmbito de la coordinacion de la de-
fensa del Estado, se desmarca del modelo occidental,
donde el servicio de inteligencia militar ocupa un espacio
propio ligado a los ministerios de Defensa. Los servicios
de informacion de las democracias occidental es suelen te-
ner un director y un segundo jefe. El primero es un politico
gue representalacaravisible del servicio ante la sociedad,
gue recibe del Gobierno —quien le ha nombrado— un
mandado de misionesy que comparece ante el Parlamento.
El antiguo director dela CIA, € sefior Turner, llamé defi-
nir un mandato a conjunto de instruccionesy normas que,
discutidas anualmente en el Congreso, determinan |os ob-
jetivos y modos de accion de los servicios de inteligencia,
de modo tal que los funcionarios de esos servicios pueden
resistir las presiones de |os gobernantes cuando éstos les
piden realizar acciones posiblemente ilegales en un régi-
men democrético. El segundo jefe es €l técnico que conoce
el mundo y los procedimientos de lainteligencia, que ges-
tiona el dia a dia del cumplimiento del mandato, que ga-
rantizala continuidad del servicio y lano instrumentaliza-
cion de éste en beneficio politico del gobierno o partidos.
Ladependenciadel presidente o del primer ministro de los
servicios de informacion desmilitariza claramente el co-
metido de estos servicios.

En Espafia, la dependencia del Cesid es compleja. Su
director depende del Ministerio de Defensa organica-
mente, pero también funcionalmente para todo lo relativo
ala politica militar y a las funciones de la politica de de-
fensaen él delegadas por € presidente del Gobierno, segiin
losarticulos 8.1y 10 de la Ley Orgéanica 6/1980. También
funcionalmente el Centro depende del presidente del Go-
bierno paralas funciones de politica de defensa que le en-
comiendalacitadaley organicay paralasfunciones de co-
ordinacién de la accidn del Gobierno en la defensa del Es-
tado. Pero todavia se complica alin més la dependencia al
asumir también el vicepresidente competencias. Esta con-
fusion organizativay ladependenciadel Ministerio de De-
fensa no se corresponde con la homologacién de nuestros
servicios alos paises democraticos.

El control de la sociedad sobre |os servicios de infor-
macioén para evitar su instrumentalizacion partidista, el
despilfarro de recursos o las actividades ilegales, deter-
mina la diferencia entre paises democraticos y no demo-
créticos. Hasta ahora, €l control de las actividades del Ce-
sid se ha expresado en uno interno que lo gjerce e propio
Centro y otro externo que corresponde a las instituciones
del Estado. El control interno, a no existir un estatuto pro-
pio delos agentes con todas sus garantias constitucionales,
depende de un control absoluto del director sobre toda la
estructuradel Centro. En cuanto al control externo, al estar
protegido por la Ley de Secretos Oficial es los métodos de
trabajo, la organizacion y las actividades del Cesid, y a
emplear éste fondos reservados, los controles politico, ju-
dicial y econémico han revelado que € control parlamen-
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tario ha resultado précticamente imposible. Solamente ha
existido, en la préctica, el control del Ministerio de De-
fensay de Presidencia del Gobierno, que como Unica me-
didade control se han limitado a depositar su confianza en
la persona del director general del Cesid.

Por todas estas consideraciones, |zquierda Unida pre-
senta esta proposicién no de ley que viene a plantear instar
al Gobierno a reestructurar los servicios de informacion y
ainiciar los cambios|egidlativos oportunos para, por su es-
tructura, dependencia'y control, homologarlos a servicios
de informacién de un Estado democratico, bajo las si-
guientes caracteristicas: 1.° Dividir los servicios de infor-
macion en, al menos, dos servicios de inteligencia inde-
pendientes. Uno dedicado alainteligenciainterior y otro a
laexterior. 2.° Ubicar ladependenciadelos serviciosdein-
formacion bajo responsabilidad del presidente del Go-
bierno. 3.° Confiar la direccién de los servicios de infor-
macién a un director-coordinador quien, nombrado por €
Gobierno, le defina un mandato, es decir, un conjunto de
instrucciones y normas gque determinen |os objetivosy mo-
dos de accion de los servicios de inteligencia, de modo tal
gue los funcionarios de esos servicios puedan conocer la
definicion de su mandato. 4.° Los servicios de inteligencia
se coordinaran con los ministerios de las materias de que
se ocupen: servicio de inteligenciainterior con el Ministe-
rio del Interior; servicio deinteligencia exterior con € Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores. De crearse otros servicios,
por gjemplo, €l de defensa o tecnologia, se coordinaran
con los respectivos departamentos ministeriales. 5.° Que
cada servicio de inteligencia tendra un coordinador. Los
coordinadores de cada servicio formaran e comité inter-
ministerial de inteligenciay este comité sera coordinado
por e director-coordinador mencionado en el punto 3.°y
serd asistido por un secretario 0 segundo jefe, profesional
delos servicios de informacion. 6.° EI comité deinteligen-
ciainteministerial serdel 6rgano que asigne los objetivosy
las prioridades a conjunto de los servicios de informacion.
7.°Quee director delos servicios comparezca anua mente
ante el Congreso para conocer y debatir la definicion del
mandato. 8.° Que los funcionarios de los servicios de in-
formacion tengan un estatuto de funcionamiento con todos
sus derechos constitucional es reconocidos para, entre otros
derechos, si reciben érdenes indebidas, poder denunciar-
nos ante los érganos jurisdiccional es competentes. En de-
finitiva, dejar claro que el funcionario o contratado de los
servicios es un trabajador/trabajadora que desarrolla su
funcion para el Estado, no parael coordinador-director. 9.°
Quelosservicios de inteligencia sean control ados politica-
mente por el Gobierno, Parlamento y Defensor del Pueblo,
judicialmente por los jueces y econdmicamente por €l Tri-
bunal de Cuentas.

Sefiorias, 1o que pretende I zquierda Unida con esta pro-
posicion es encarar unareforma que nos parece imprescin-
dible: los servicios de inteligencia y contrainteligencia.
Hubiesen ocurrido escandalos o no, lo cierto es que nues-
tros servicios de inteligencia merecen una reformaen pro-
fundidad, una modernizacion. Después de la Ultima com-
parecencia del ministro de Defensa, con las preguntas que
dej6 sin contestar y con los interrogantes que todavia que-

dan abiertos en relacién con el actual Cesid, lzquierda
Unida sigue planteando la necesidad de esta reforma en
profundidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir en el debate? Por el Grupo Socidistatienelapaabrael
sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Muy brevemente, sefior
presidente, nosotros ya tuvimos ocasion, en un debate re-
ciente sobre el Cesid en la Comisién de Defensa, de mani-
festar nuestra posicion contraria a este entonces esbozo de
reformaque haciael Grupo delzquierdaUniday ahorarei-
teramos nuestra posicion discrepante.

El Grupo de Izquierda Unida esta presentando un mo-
delo claramente alternativo al que esta vigente dentro de
los servicios de seguridad. Nosotros creemos que €l desdo-
blamiento que el Grupo de |zquierda Unida preconiza den-
tro de los servicios de inteligencia redundaria en un menor
grado de €eficaciay, consiguientemente, que éste no es el
momento adecuado para proceder a unareforma de esana-
turaleza, sino todo lo contrario, més bien mantener una co-
hesi6n interna que estaria lejos de este desdoblamiento ex-
plicito, claroy rotundo que presentalainiciativadel Grupo
de Izquierda Unida. Por otra parte, tampoco compartimos,
lo hemos dicho ya en muchas ocasiones, este cambio de
dependencia que pretende la iniciativa del Grupo de |z-
quierda Unida en exclusiva de Presidencia del Gobierno,
por razones de fondo, operativasy tacticas también. Final-
mente, creo que conviene recordar algo que ya dijimos en
la dltima comparecencia del ministro de Defensa en rela-
cién con este tema. Pusimos de manifiesto la necesidad de
seguir desarrollando un poco las iniciativas que habian
sido puestas en marcha con anterioridad por €l ultimo Go-
bierno socialista en esta materia, tanto en lo referente 4
decreto sobre reestructuracion como a estatuto de perso-
nal. Creemos que abundando en esa direccién podemos
encontrar, sin duda, un grado de eficacia mucho mayor
dentro de los servicios de seguridad. Por tanto, todas las
preocupaciones que el Grupo de lzquierda Unida mani-
fiesta en relacion con los controles politicos, la definicion
de un mandato, etcétera, creo que estan bien encajados ac-
tualmente dentro de lo que son los servicios de inteligen-
cia, en lamedida en que esta definido por el propio man-
dato que el Gobierno hace en cuanto alas misiones areali-
zar. Por otra parte, esa dependenciay esa rendicion de
cuentas a Gobierno me parece que es notoriadentro de los
cometidosy delas obligaciones del Centro en relacién con
el cumplimiento del mandato que se le asigna. En cuanto a
los controles, por una parte tiene los de la dependencia del
Gabierno 'y, a mismo tiempo, los controles parlamentarios
através de su direccidn politica, que es el ministro de De-
fensa.

Manifestando nuestras posiciones sobre esta materiaen
las Ultimas comparecencias, no consideramos conveniente
apoyar estainiciativa.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Catalén (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra el sefior Nadal.
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El sefior NADAL | MALE: Sefior presidente, |o més
répidamente posible resumiré el planteamiento y explicaré
las razones de nuestro voto negativo.

Lo gue propone |zquierda Unida tiene un argumento,
gue es su Estado democrdtico, sus servicios de seguridad,
gue probablemente poco tienen que ver con |os servicios
de los Estados occidentales, hoy en dia, ni de los Estados
orientales porque no existen en cuanto a lo que pretende
Izquierda Unida. Los servicios que proponen disminuyen
la eficacia de los mismos. Creo que |os servicios que exis-
ten en el Estado espafiol pueden ir mejorando su eficacia,
pero siempre dentro de los ritmos que se puedan establecer
por los diferentes gobiernos bajo los criterios del Ministe-
rio de Defensa. Quiza lo que se pueda deducir del plan-
teamiento que hacemos es la necesidad de un mayor con-
trol politico sobre los mismos, control politico que puede
evitar situaciones como |as sucedidas con anterioridad.

Por todas estas razones, sefior presidente, vamos a dar
nuestro voto negativo.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tienela
palabra el sefior Gutiérrez Molina.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Sefior presidente,
sefiorias, con la brevedad a que el orden del dia impele,
pero también con la suficiente extensién como para no ser
descortés con la proposicion no de ley presentada por €l
Grupo lzquierda Unida, el Grupo Parlamentario Popular
expresa desde ahora que se va a oponer ala misma basado
en las siguientes consideraciones. Si no hemos entendido
mal, el Grupo |zquierda Unida propone, mediante estaiini-
ciativa, que el Gobierno reestructure los servicios deinfor-
macion e inicie los cambios legislativos oportunos para,
por su estructura, dependencia'y control, homologarlos a
los servicios de informacion de un Estado democratico
bajo las caracteristicas que ya el portavoz de lzquierda
Unida hadesglosado, en las que no vamosainsistir. De los
ocho epigrafes en que ha separado su intervencién €l por-
tavoz de | zquierda Unida, nos parece que dividir el actual
Cesid en dos servicios de inteligencia independientes, se-
gun su area funcional de competencia interior y exterior,
tal y como se promueve en la proposicion no de ley que se
informa, resultaria una tarea costosa, dificil y que pondria
en entredicho, durante mucho tiempo, la eficaciade lain-
teligencia en Espafia. Yahace més de un afio que del Cesid
no se hablay, si se habla, se hace en ambientes puramente
académicos, entre comillas, sefior presidente, o que es
buena sefial. Nos oponemos a esta proposicion no de ley,
en primer lugar, por lo que estaba diciendo anteriormente,
porgue esta division significaria automaticamente dedicar
Mas recursos presupuestarios a la inteligencia. Aun en €l
caso de que se pudierarepartir e personal del actual Cen-
tro en dos, elementos importantes que hoy estan al servicio
de un Unico organismo, tendria que duplicarse, como es €
caso de la infraestructuray muy especialmente el de la
agrupacion operativa para dar apoyo alas distintas misio-
nes. Cada servicio, |6gicamente, deberia contar con lo
suyo. Es mas, aun siguiendo con la hipétesis de esta divi-
sién perfectadel personal, el nimero de puestos directivos,

dejefaturas, de gabinetes aumentaria por necesidad, con la
consiguiente carga presupuestaria. En segundo lugar, divi-
dir el actual servicio en dos supondria preparar nuevo per-
sonal tanto para €l apoyo operativo como para otras fun-
ciones. Teniendo en cuenta que se habla de auténticos es-
pecialistas, en muchos casos, dicha preparacion podria di-
latarse en el tiempo, poniendo en peligro la necesaria €fi-
cacia de la inteligencia espafiola. De la misma forma, di-
cha eficacia se veria también comprometida, ya que hay
ciertos elementos que no pueden ser trasvasados de un ser-
vicio aotro (redes de informadores, agentes, etcétera). Di-
vidir el Cesid supondria, a su vez, un notable esfuerzo ra-
cionalizador, a fin de evitar duplicidades innecesarias en
areasdedificil adscripcion aun servicio u otro, como lain-
teligencia de sefiales electromagnéticas o las enfocadas a
temas econdémicosy de tecnologia.

Con independencia de estos argumentos, sefior presi-
dente —y paraterminar—, NOSOtros creemos que —Y €ojo
prestada unafrase del subsecretario de Defensa cuando ha-
blaba del problema de la profesionalizacion— cuando en-
focamos los problemas de inteligencia, debe hacerse no
desde la estética de la abdicacion, sino desde una estética
del compromiso civico con las necesidades de la defensa
de Espafia en el momento actual y mirando hacia el futuro
gue las mismas tienen planteadas. Sefior presidente, esin-
necesario, dada la brevedad de la intervencion, recordar
|os antecedentes parlamentarios de las mociones ante el
Pleno del Congreso que el Grupo Popular presentd, la pro-
posicion no de ley que nuestro grupo presenté en Comi-
sion en el afio 1985, las intervenciones en e debate sobre
el estado de la Nacion del afio 1994 y més recientemente
en la VI legislatura, nuestro propio programa electoral o
incluso | os restantes programas el ectoral es de otros grupos
politicos que se han ocupado del tema.

Por tanto, nosotros, a laluz de este entendimiento, que
como en & romance de GarciaL orca, nos hace ser muy co-
medidos, vamos a votar en contra de la proposicién no de
ley presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya para reestructurar los ser-
vicios de informacién e iniciar los cambios legislativos
oportunos para, por su estructura, dependencia y control,
homologarlos a servicios de informacion de un Estado de-
mocrético. (El sefior Meyer Pleite pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meyer, sabe que en
este turno no hay réplica. Si deseaintervenir, metiene que
decir atitulo de qué porque el debate esta agotado. Cada
grupo ha expresado su punto de vista, no hay enmiendas
sobre las que pueda S. S. tomar posicion y no le puedo
conceder el turno de palabra para reabrir un debate que
esta agotado al haber intervenido todos los grupos en € [u-
gar correspondiente.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior presidente, por una
alusion directa al modelo de sociedad que defiende 1z-
quierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, eso forma parte del
debate. Tengo que decirle que seria otro debate distinto.
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Las alusiones que he oido hacen referencia al plantea-
miento de su iniciativay entiendo que no hay por qué vol-
ver aentrar en elo.

El sefior MEYER PLEITE: Lamento que no podamos
iniciar los debates con normalidad, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meyer, hemos agotado
el debate. Lo siento.

— SOBRE ENAJENACION EN FAVOR DEL AYUN-
TAMIENTO DE SANLUCAR DE BARRAMEDA
(CADIZ) DEL EDIFICIO DE LA AYUDANTIA
MILITARDELA MARINA ENDICHA LOCALI-
DAD. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (Nu-
mer 0 de expediente 161/000559).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosa punto 2 del orden
del dia: Proposicién no de ley sobre enajenacion en favor
del Ayuntamiento de SanlUcar de Barrameda (Céadiz) del
edificio de la Ayudantia Militar de la Marina en dicha lo-
calidad, presentada por el Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por €l quetienela
paabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior presidente, o que
pretende esta iniciativa es algo no propio solamente del
Ayuntamiento de SanlUcar de Barrameda, puesto que ya
hemos tenido ocasi6n en otras sesiones de esta Comision
de Defensa de plantear temas de fondo parecidos, y es
qué pasa con los edificios que se enagjenan por el Minis-
terio de Defensay la posibilidad de que revierta su uso a
los ayuntamientos correspondientes. En este caso con-
creto estamos hablando del edificio de la Ayudantia Mi-
litar de la Marina de Sanliicar de Barrameda, que tiene
un valor catastral de 8.500.000 pesetas y una superficie
de 572 metros cuadrados, y que ya ha sido desafectado
por lagerenciade Infraestructuras de la Defensa. Lo que
se pretende es aprobar esta proposicion no de ley que
dice: «1.° El Congreso de los Diputados insta al Go-
bierno a proceder a la engjenacion en favor del Ayunta-
miento de Sanlicar de Barrameda del edificio de la Ayu-
dantia Militar de la Marina mediante la formalizacion
del correspondiente convenio con el Ayuntamiento de
estalocalidad que determine el uso y destino del mismo
de acuerdo con laLey de 31 de julio de 1984. Y 2.° El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno paraque dé
instrucciones a la Gerencia de Infraestructuras de la De-
fensa en el sentido de que la enajenacion se produzca
con lamaximarapidez y en los términos menos gravosos
para el municipio.»

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicién se ha pre-
sentado una enmienda por parte del Grupo Socidlista. Para
su defensatiene la pal abra la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ LOPEZ: Sefior presidente, no-
sotros vamos a apoyar esta proposicion no de ley porque,
respetando la legalidad, va a facilitar la creacion de insta-
laciones publicas de carécter cultural que son absoluta-
mente necesarias para e municipio de SanlGcar de Barra-
meda.

La Junta de Andalucia ha decidido financiar la cons-
truccion de una biblioteca pablica cuyo proyecto ya esta
redactado y las obras estén a expensas de trasladar las de-
pendencias municipales actuales desde su sede hasta el
edificio de la antigua Ayudantia Militar de laMarina, que
se encuentraa 60 metros de la anterior. Las negociaciones
empezaron hace 10 meses y, tras este tiempo de negocia-
cion, creemos gue las posiciones estan muy cercanas, Si
mi informacion es correcta, estdn ahora mismo en manos
de los técnicos que tienen que dar forma a un posible
acuerdo.

Nuestra enmienda pretende evitar interpretaciones so-
bre lo que significa méxima urgencia, que es €l texto dela
proposicion no de ley, y llevar el plazo de negociacion
hasta la fecha prevista deiniciar las obras de construccion
de labiblioteca. Asi evitariamos al ayuntamiento €l coste
que significa alquilar otro inmueble y € trastorno que su-
ponen |os sucesivos traslados. Tenemos que resaltar que la
moci én aprobada por unanimidad de los grupos municipa-
les, incluido el del Partido Popular, requeria del equipo de
gobierno municipal que solicitaralacesion gratuitadel in-
mueble a Ministerio de Defensay que el alcalde, escrupu-
loso con lalegalidad vigente, como es esta proposicion no
de ley, hanegociado lacompra del mismo, apesar de estar
sujeto el ayuntamiento aun plan de saneamiento que limita
mucho su capacidad inversora. La oferta de los responsa-
bles municipales de Sanllcar estéd en el término medio en-
tre el valor catastral del inmueble y la valoracion que del
mismo hace la Gerencia de Infraestructuras de la Defensa,
por lo que consideramos gque la negociacion se esta produ-
ciendo en unos términos razonables y, por tanto, acepta-
bles, o que a su vez facilita que el acuerdo se firme en €
plazo que nosotros proponemos. Puede incluso beneficiar
a Ministerio de Defensaya que, en el proximo periodo de
sesiones, esta Camara puede aprobar la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Popular sobre este tema, que
viene siendo Ilamada por los ayuntamientos la bella dur-
miente. Si esta proposicion de ley se aprueba en el pro-
ximo periodo de sesiones, el edificio en cuestion, que esta
catalogado como bien cultural y, ademéas, ha sido solici-
tado parauso publico, tendria que ser cedido gratuitamente
a municipio por parte del Ministerio. Por tanto, nosotros
pensamos que si esta enajenacion seredliza, y sereaizaen
el tiempo que nosotros proponemos, todo el mundo gana.
El Ministerio cobra—posiblemente si se hace después no
pueda cobrar por este inmueble—, €l ayuntamiento ahorra
dinero, por 1o que ya he expuesto, y €l pueblo de SanlUcar
tendriala biblioteca publica que esta requiriendo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Po-
pular ha presentado una transaccional a esta enmienda que
acaba de ser defendida; enmienda transaccional que creo
gue hasido distribuida atodos |os grupos pero que, en todo
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caso y paraladebidaconstancia, voy aleer acontinuacién.
Diceasi: El Congreso delos Diputadosinstaa Gobierno a
que, una vez que el edificio de la Ayudantia de Marina
guede desal ojado por la Direccion de la Marina Mercante,
proceda, através de la Gerencia de Infraestructura, a esta-
blecer los contactos necesarios con el Ayuntamiento de
SanlUcar de Barrameda para, tras la obligatoria depuracion
fisicay juridicade la propiedad, proceder a su enajenacion
en los términos previstos en la Ley y Reglamento del Pa-
trimonio del Estado y en la normativa propia del referido
organismo auténomo. Para la defensa de esta enmienda
transaccional tiene la palabra € sefior Ibéfiez.

El sefior IBANEZ HARO: Sefior presidente, € edifi-
cio de la Ayudantia Militar de Marina de SanlUcar, objeto
de la proposicion no de ley de Izquierda Unida, forma
parte del conjunto de inmuebles de comandancias y ayu-
dantias militares de marina que por la disposicion transito-
riaoctavadelaley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puer-
tos del Estado y Marina Mercante, fueron transferidos por
parte del Ministerio de Defensa al Ministerio de Fomento.
La Direccion General de la Marina Mercante, organismo
dependiente del Ministerio de Fomento, ha de ir defi-
niendo las necesidades que tiene sobre los inmuebles que
hasta ahora ocupaban |as citadas comandancias y ayudan-
tias. En € caso particular de SanlUcar de Barrameda, la ci-
tada direccion ha comunicado recientemente que no es ne-
cesario para sus fines, pero lo que se desconoce en estos
momentos es €l plazo previsto parasu desal0jo; se estd ha
blando de un afio, pero estafecha no es exacta.

Por las circunstancias citadas, €l Grupo Popular ha pre-
sentado esta enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Paratomar posicion respecto
ala aceptacion o no de las enmiendas que acaban de ser
defendidas, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Nosotros no vamos a
aceptar laenmiendatransaccional del Partido Popular. En-
tendemos que nuestra proposicion y la intervencion de la
portavoz del Partido Socialista son mucho més acordes
con lo aprobado en & ayuntamiento, desde luego van en €
sentido que se le quiere dar desde Sanllcar de Barrameda.
Yo no sé s e Partido Popular se refiere a mismo inmue-
ble, tengo mis dudas, porque ya saben SS. SS. que en San-
IGcar hay dos inmuebles pertenecientes a la Marina Mer-
cante, uno en Bajo de Guiay otro € edificio dela Ayudan-
tiade Marina. Por tanto, nos parece quetal y como estare-
dactada la proposicién no de ley es mucho més claray va
mas en el sentido del acuerdo del ayuntamiento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meyer, entiendo que
ha aceptado la enmienda del Grupo Sociadista; la transac-
ciond, no.

El sefior MEYER PLEITE: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Advierto, por tanto, ala Co-
mision que la votacion que haremos en su momento serd

de acuerdo con la enmienda presentada por € Grupo So-
cidista.

— SOBRE REALIZACION DE UN ESTUDIO DE
VIABILIDAD DE LA UTILIZACION COMPAR-
TIDA DEL CAMPAMENTO MILITAR DE «ELS
CASTILLEJOS». PRESENTADA POR LOS
GRUPOSPOPULAR, SOCIALISTA Y CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO) (Numero de expe-
diente 161/000599).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto 4 del orden
del dia, puesto que € punto 3 o hemos degjado parael final.
Proposicion no de ley sobre realizacion de un estudio de
viabilidad de la utilizacion compartida del campamento
militar «Els Castillgjos», presentada conjuntamente por
los grupos Popular, Socialistay Cataldn (Convergencia i
Unio). Para su defensa tiene la palabra el sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Sefior
presidente, la presentacion de esta iniciativa obedece a
sentido de racionalidad que desde el Grupo Parlamentario
Popular pretendemos aplicar a cuestiones como el futuro
de las instalaciones militares, muchas veces tratadas de
formasimplistay poco objetiva, por no decir demagdgica.
Racionalidad que para el caso que nos ocupa, e campa-
mento de «Els Castillgjos», se ha hecho extensivaala ma-
yoriadel arco parlamentario presente en la Comisién, pro-
vocando una coincidencia de planteamientos entre |os gru-
pos Socialista, Catalan (Convergénciai Uni6) y Popular,
gue a su vez se hatraducido en la presentacién de forma
conjuntade laproposicién no de ley que ahora estamos de-
batiendo. Solicitamos a Ministerio de Defensa que realice
un estudio de viabilidad sobre lautilizacion compartida del
campamento en cuestion, peticidén que implica, por un
lado, la conviccién acerca de la necesidad del gjército en
seguir utilizando las instalaciones como campo de manio-
bras para sus diferentes unidades, y, por otro, la no menos
conviccién de que existen formulas que permitirian un
aprovechamiento civil del mismo. Pretendemos, por tanto,
gue & Ministerio de Defensa defina su variable en la ecua-
cion que permita llegar a resultado maés correcto posible.

El campamento de «Els Castillejos» no es nuevo en
esta Comision, aunque si resulta novedoso el tratamiento
que le queremos dar. De antiguas iniciativas presentadas
adebate, pensadas —creemos— Unicay exclusivamente
de caraalagaleria, apostando radicalmente por €l cierre
y €l desmantelamiento de la instalacién de un plumazo,
sin tener en consideracion |os aspectos no solo militares
—que los hay— sino también econémicos, a nivel de
costos, de la desafectacion, del pago de la misma, de ti-
tularidad, hemos pasado a esta proposicion no de ley que
hoy traemos a discusion los tres grupos mayoritarios de
la Camara basada, como sefialaba al principio, en lara
cionalidad, enfocando la situacién con criterios objeti-
vos y solicitando, en consecuencia, actuaciones légicas
y coherentes. Todo ello, ademas, en lalinea de lo expre-
sado por las administraciones locales afectadas, como
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puede ser el Conseill comarcal del Baix Camp y la Ge-
neralitat, las cuales valoran positivamente y entienden
gue en primera instancia hay que apostar por la posibili-
dad del uso compartido civil y militar del campamento.
Somos conscientes de la importancia que tiene para el
Ministerio de Defensa como centro de practicasy ejerci-
cios el campamento del «Els Castillejos». Debemos re-
cordar que es el Unico campo de maniobras existente en
Catalufia que esta clasificado como de interés regional y
gue entre sus caracteristicas destaca lo accidentado del
terreno y de su trazado. Estas circunstancias lo convier-
ten en idéneo para unidades a pie y muy recomendable
para grupos de operaciones especiales y unidades de
montafia, sin olvidarnos tampoco del servicio que presta
alos alumnos de la Academia General Basica de Subofi-
ciales de Tremp. Si a ello afiadimos que instalaciones
como la de Els Castillejos pueden ser de gran utilidad
para mantener el grado de cualificacion de los miembros
de las Fuerzas Armadas, exigible dentro del contexto de
un gjército profesionalizado, convendremos que actual-
mente se puede decir que existe la necesidad de mante-
ner su uso militar.

Por otro lado, no podemos ser gjenos a larealidad so-
cial, econdmicay ambiental que confluye en la zona de
las montanas de Prades, que es €l pargje, €l lugar donde
se encuentra ubicado el campamento. Se trata de un espa-
cio de gran riqueza natural, integrado actualmente en el
PEIN, el Plan de espacios de interés natural, y susceptible
de ser declarado en breve por la Generalitat parque natu-
ral. Paralelamente, las comarcas en las que se integra esta
zona, Baix Camp, Priorat, Alt Camp y Conca de Barber,
estan sometidas a regresiones demogréficas importantes
y su economialas sitUa entre las mas deprimidas de Cata-
lufia. Por ello, no podemos ser gjenos, no podemos igno-
rar las expectativas de futuro que la posibilidad de abrir
el campamento al uso civil comportaria para los munici-
pios afectados. Obviamente, estas expectativas, estas es-
peranzas se centran en el movimiento que generarian to-
das las actividades turisticas y ecoldgicas derivadas de la
apertura a la sociedad en general de un pargje de tal be-
Ileza natural.

El Grupo Parlamentario Popular entiende que con esta
proposicion no de ley avanzamos un nivel mas en este pro-
ceso, que debe acabar compaginando intereses y que debe
servir también, por qué no, parareforzar, mediante lacola-
boracion, lasrelaciones entre civiles y militares; en defini-
tiva, que debe despejar todas las incognitas y dar una solu-
cion ala ecuacion de compatibilidad ala que me he refe-
rido en el inicio de mi intervencion.

Somos conscientes de que el uso compartido exigiriaun
esfuerzo de coordinacion y de control paraevitar el riesgo
de accidentes, pero, paralelamente, pensamos que entre las
demandas de las administraciones locales afectadas, cen-
tradas basicamente en la creacién de algo similar a un par-
gue bioldgico, con el objetivo de recuperar las diferentes
especies de flora o fauna de la zona 'y en la necesidad de
utilizacién del campamento de maniobras por parte del
Ejército —maniobras que estén limitadas a periodos muy
concretos y de cortaduracion...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Ri-
coma

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Termino,
sefior presidente.

Decia que entre estas dos opciones, entre estos dos ti-
pos de necesidades, se abren varias hipétesis y no pode-
mos descartar a priori que exista alguna que pueda colmar
las demandas de ambos sectores. Precisamente de ahi
viene la necesidad, |a peticién expuesta en esta proposi-
cion no de ley del estudio de viabilidad. Se trata de una
peticion importante por si sola, pero entendemos que tam-
bién es una peticion ejemplar en cuanto alas actitudes po-
liticas que larefrendan. En este sentido, no puedo negar la
satisfaccion de mi grupo y la mia propia al observar la
forma positiva en que haido evolucionando el debate so-
bre el campamento militar de Els Castellgjos, en primer
lugar, consiguiendo un elevado grado de consenso poli-
tico —la presentacion de esta proposicién no de ley por
los tres grupos que tienen representacion parlamentariaen
esta Camara por la circunscripcion de Tarragona da buena
prueba de ello—; en segundo lugar, obteniendo un posi-
cionamiento por parte de las administraciones locales
afectadas, en especial del Consell Comarcal del Baix
Camp, favorable al didlogo con el Ministerio de Defensa
en aras de encontrar la solucién a uso compartido v, fi-
nalmente, Ilevando al terreno de los hechos consumados
esta voluntad de didogo.

Por todo €llo, sdlo nos queda pedir alos grupos no fir-
mantes de esta proposicién no de ley que seincorporen ala
dindmica expuestay que, con su voto favorable, demos un
paso mas, avancemos un nivel mas, en este caso apro-
bando |a presente proposicion no deley, lapresenteinicia-
tiva, por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidista, tiene
lapalabrael sefior Pérez.

El sefior PEREZ SEGURA: El sefior Ricom4, en su
extensa y exhaustiva intervencion, ya casi 1o ha dicho
todo, pero, en nombre del Grupo Socialista, quisiera re-
calcar algunos aspectos a los efectos de fijar nuestra pos-
tura, que no sera otra que la de votar positivamente esta
proposicién respecto a la que como nota, quiza no anec-
dética, pero si original, diré que esta firmada por grupos
tan antagonicos como & Grupo Parlamentario Popular, €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid) y €
nuestro. ¢Por qué? Porque abordar la problematica de la
instalacion de Els Castillgjos, en la provincia de Tarra-
gona, era una necesidad objetiva. Muchos son |os esfuer-
Zos que se han hecho en los Ultimos tiempos por parte de
las administraciones locales, tanto ayuntamientos como
una administracion local genuina de Catalufia, el Consell
Comarcal del Baix Camp, paradar una solucion alos pro-
blemas dimanantes de la radicacion de esta instalacion
militar. También a los grupos ecologistas se les tiene que
atribuir, sin duda, €l mérito de luchar por sus ideas, aun-
gue quiza faltos del grado de posibilismo adecuado —no
creo que la calificacién de actitudes demagdgicas sea la
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adecuada en esta instancia, en esta sede—, porque ellos
tienen en su objetivo, al menos en esa zona, poner a dis-
posicion no tan solo de |os estudiosos de |os ecosistemas,
sino detodoslos ciudadanos, parasu usoy disfrute, el am-
bito territorial que actualmente ocupa el campamento de
Els Cadtillgjos.

Sin duda, la coordinacion de usos va a ser dificil, pero,
para quien no conozca estas instalaciones, para que se
hagaunaidea, diré que el retrato mas evidente serialo que
se puede ver en los medios de comunicacién cuando ha
pasado un tifén o un ciclén por una de las ciudades atlan-
ticas. Las instalaciones estén en estado precario; algunas
de ellas persisten, las que son usadas por el pequefio, por
el minimo destacamento que tiene encomendada su vigi-
lancia, su custodia. La posible utilizacion de estos pargjes
—que estéan tipificados por la Administracion autonémica
como espacios de interés nacional— para actividades de
tipo econdmico asociadas a desarrollo ecolégico de estas
montafas, puede ser efectiva. No es un brindis a sol, no
es unajustificacion ante un electorado, sino que realmente
puede ser factible el uso compartido y fruto de ello es
nuestra posicién, concordante con la de otros grupos, que
también dimana de un compromiso verbal de las autorida-
des militares a estos efectos. Por tanto, anuncio nuestro
voto positivo a esta proposicion de ley, como no podia ser
de otra manera por el mero hecho de ser cofirmantesdela
misma.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Sed6.

El sefior SEDO | MARSAL : Como comprenderd, me
sumo atodo lo dicho por los compafieros que me han pre-
cedido en el uso de lapalabray, parano ser repetitivo, voy
air un poco hacia atras en la historia de estos movimientos
de proposiciones no de ley en el Congreso.

Hay que tener en cuenta que yaen 1989 el Consell Co-
marcal del Baix Camp aprueba solicitar el desmantela-
miento del campamento de Els Castillgjos. Incluso en
aquellos momentos hay una resolucién del Parlamento de
Catalufia aprobando que e Gobierno catalan inste al Mi-
nisterio de Defensa la posibilidad de desmantelar el cam-
pamento paradarle un uso que no fuese & militar. Después
de aguello, en el afo 1994, vienen a Congreso unas pro-
posiciones no deley que no prosperan, porque, en realidad,
si €l gue tenia un mandato dado era el Parlamento de Cata-
lufia, debia ser el Gobierno catalan el que llevase adelante
la proposicién que se habia aprobado en Catalufia. Posi-
blemente los tramites que el Gobierno catalan llevaba con
el Ministerio de Defensa no eran lo répidos que todos que-
rian, el tiempo iba pasando y Ilegd un momento en que, a
causa de unas noticias mal interpretadas, se dice que va a
ser activada la presencia militar en e campamento de Els
Castillgjos.

Ello no es asi por cuanto laretirada del Ministerio de
Defensa de lademarcacion de Tarragonahizo que €l desta
camento que llevaba el mantenimiento del campamento de
Castillgjos fuese mas bajo y hubo un momento en el que se

pidi6 que desde otros destacamentos que estaban en Figue-
ras se sustituyera alos que hacian e mantenimiento de los
edificios. Este hecho, en una interpretacién incorrecta,
hizo creer que seibaadar muchamés actividad al campa-
mento militar de Los Castillgjos. Entonces hubo acciones
répidas, con visitas del Consell comarcal y alcaldes de la
zona al jefe de la |V Region Militar, el general Martinez
Teixido, yo mismo estuve en esa reunion, que fue muy po-
sitiva por cuanto se demostré que el Ejército y €l Ministe-
rio de Defensa estaban dispuestos a un uso compartido
porgue, verdaderamente, ellos no tenian clasificado el
campamento como zona militar de interés regional en toda
su extension y, por tanto, un uso compartido podia ser fac-
tible. Ademas alos ayuntamientos de la zona les podiafa-
vorecer por cuanto la desafectacion total comportaria toda
una serie de problemas respecto a la propiedad de los te-
rrenos en los que estd ubicado el campamento, que son pa-
trimonio nacional, del Ministerio de Defensa, y no tenian
capacidad para poder adquirirlos.

En principio se prepararon concentraciones de protesta
gue después, a ver como contestaba el Ministerio de De-
fensa, a través del jefe de la Region Militar y viendo que
habia buena voluntad, se desconvocaron e incluso aqui en
el Congreso fue retirada una proposicién no de ley que ha-
bia presentada sobre €llo.

Por tanto, hemos presentado conjuntamente con |os de-
mas grupos esta proposicion no de ley que, en realidad,
instaa Gobierno aque activelaviabilidad delautilizacion
compartida. En otro momento presentaremos otra proposi-
€cion porque en la zona de Tarragona hay otro campamento
gque es el de Mas Enric. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego silencio
porgue es imposible entenderse.

El sefior SEDO | MARSAL: En ese caso tendremos
gue actuar de la misma manera. En su momento, los gru-
pos que hoy estamos de acuerdo en presentar la de Casti-
Ilgjos, posiblemente nos pondremos de acuerdo para pre-
sentar lade Mas Enric.

Tenemos muy claro que las administraciones locales
afectadas, en este caso los ayuntamientos y € Consell co-
marcal que han tenido negociaciones con la administra-
cion militar, sigan adelante, lo aceleren y lleguen a conclu-
siones cuya solucion final ya veremos después cudl es.
Desde aqui 1o que no quisiéramos, en ninglin momento, es
interferir y, por tanto, instamos a que sigan trabajando. No
ocurra como otras veces, que se les pedia categoricamente
una actitud desde este Congreso que nuestro grupo al me-
nos creia que no podia ser porgue iba en contra incluso de
lo que habia pedido €l Parlament de Catalunya.

Por ello la hemos presentado conjuntamente para bus-
car el maximo consenso, ya gque no pudo llegarse a con-
senso total que hubiésemos querido entre las formaciones
gue estén en el Consell comarcal. Al menos queremos que
guede constancia de que no hay ninguna interferencia por
parte del Congreso de los Diputados —que algunas veces
se ha dicho— y que lo que nosotros queremos es que siga
adelante laviabilidad de esta utilizacion compartida.



—9470 -

COMISIONES

4 pE NOVIEMBRE DE 1997.—-Num. 322

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se ha presentado una enmienda por la sefiora L asagabaster.
Para su defensatiene |a palabra.

LasefioraL ASAGABASTER OLAZABAL : Heescu-
chado con muchaatencidn, como debe ser, lasintervencio-
nes que con anterioridad se han sucedido del sefior Ri-
coma, del sefior Pérez, del sefior Sedd, en representacion
del Grupo Popular, Grupo Socialistay Grupo Catalan
(Convergenciai Unig).

No es la primera vez que esta diputada ha defendido la
desafectacion o € desmantelamiento de campamentos mi-
litares 0 campos detiro, en la creencia generalizadade que
aguellos campamentos militares y campos de tiro que no
son utilizados y que entendemos no deben de ser utiliza-
dos, puedan revertir, via los procedimientos adecuados y
establecidos legamente, a los ciudadanos en sus adminis-
traciones civiles.

Unavez més, volvemos a sefialar esta misma cuestion
dentro de nuestra enmienda. Creo que aqui se mezclan
dos cuestiones. En este sentido, me permitiran que utilice
ciertos argumentos —a aquellos que conocen el tema no
les sorprendera&— que proceden de determinadas forma-
ciones politicas con las cuales tenemos una relacion de
colaboracion como puede ser Esquerra Republicana de
Catalufia. Han confluido dos tipos de argumentos que no
compartimos, al menos el primero de ellos, y que sefia-
laré en este momento. Me refiero a cuando se habla de si
los campamentos militares o campos de tiro han de tener
una utilizacién militar, es decir, cud es el objetivo final
de estas instal aciones militares. En este sentido, no com-
partimos —como decia €l sefior Ricoma— que los cam-
pamentos e instalaciones militares tengan que seguir
manteniendo una utilizacion militar. Estaeslaimportante
definicion que todos debiéramos hacer respecto de este
temay de cuantos otros se presentan en esta Comision en
relacién con este objetivo. ¢Deben o no deben tener utili-
zacion militar? Creemos que, de modo genérico, cuando
se habla de campamentos o instalaciones que no son uti-
lizadas, no deben seguir teniendo una utilizacién militar.
En este caso, en concreto, bien se ha sefialado e incluso
consta en la propia proposicion en su apartado exposicion
de motivos, que realmente su utilizacion es escasa 'y, en
algunos casos, como sefialaba el sefior Pérez, es como si
hubiera pasado un tifon, por no hablar de los perjuicios
gue se han ocasionado por no limpiar lo que es el campo
detiro.

Es decir, partimos de |la base de que no podemos com-
partir el objetivo fina y es que estas instalaciones, en con-
creto este campamento militar, tenga que ser de utilizacion
militar en el futuro, conlo cua laprimeradiferenciaes ab-
solutamente objetiva y finalista. Le parecera al sefior Ri-
comaque esto es ser simplista o demagdgico, pero yo creo
gue es tener una posicion absolutamente legitima en
cuanto a como deben desafectarse aquellos campamentos
gue, hoy por hoy, siguen perteneciendo al Ejército. Res-
peto profundamente su conviccién de que tienen que se-
guir dentro de lo que es €l Ejército, pero permitame que
comparta la opinion de otro sector de la poblacion que se-

fiala que, pese alas dificultades |egal es que puedan existir,
no estamos de acuerdo con ese objetivo final.

En cualquier caso, hay otradiferenciaimportantey esla
diferencia estratégica. Somos conscientes de que el des-
mantelamiento de una instalacion militar, ya sea campa-
mento o campo de tiro —o las dos cuestiones que conflu-
yen en este tema— puede ser mucho més dificil en cuanto
gue se pretenda exclusivamente una utilizacién civil. Eso
seria una diferencia estratégica. Este argumento ha sido
utilizado anteriormente por alguno de los intervinientes.
Podemos admitir que ese desmantelamiento que en su mo-
mento fue pedido —como aqui se ha sefiadlado— ya desde
1989 por el Parlament de Catalunyay, por supuesto, por
los ayuntamientos y por el Consell comarca alo largo de
los muchos afios que se han sucedido, puede ser mucho
mas dificil si se pide exclusivamente una utilizacion civil,
pero la dificultad no puede llevarnos a que a final preva
lezca o se perpetlie una utilizacion compartida. Nadie nos
asegura con esta proposicion que hoy se nos presenta que
esa utilizacion compartida no tenga un plazo definitivo o
un plazo perentorio; es decir, nos gustaria saber si esa uti-
lizacion compartida tiene un plazo final o ssmplemente es
una cuestion intermedia. En este sentido, creemos que
como estrategia—aunque mas dificil de conseguir— tiene
gue irse auna utilizacién exclusivamente civil.

Por otra parte, como ya se ha sefialado antes, y curiosa-
mente por uno de los intervinientes y proponentes de esta
proposicion, el hecho de utilizarlo de ambas formas, civil
y militar, puede generar ciertas dificultades. Si nos ate-
nemos no solo a lo que esta sefialando esta oradora sino
inclusive a la exposicion de motivos, vemos que los pro-
positos paralos que se pretende la utilizacion de estas ins-
talaciones son absolutamente incompatibles en algunos
casos. Hablar alavez de campo detiro y hablar de parque
natural resulta muy curioso, ademas de sefidlar al menosla
dificultad que puede llevar consigo este tema.

No estamos pidiendo una definicion total y absoluta de
coémo se van aresolver las multiples complicaciones y di-
ficultades de este tema, sino simplemente hablamos de un
estudio de viabilidad. Nos pareceria mucho mas|dgico que
ese estudio de viabilidad fuera para una utilizacion estric-
tamente civil y, mientras tanto, se podrian determinar otra
serie de cuestiones. En cualquier caso, ya sea en el Parla-
ment, ya sea en otras instancias, los ciudadanos siempre
han hablado de un desmantelamiento, y en este sentido
creemos que el mismo tiene que suponer una desafectacion
alo que eslautilizacion militar quedando exclusivamente
un uso civil. Ciertamente, puede haber problemas econ6-
micos, no lo dudamos, pero si lazona puede ser importante
e incluso objeto de una declaracion de parque natural vy,
por supuesto, de un desarrollo econémico y turistico, cree-
mos que habra administraciones suficientemente compe-
tentes y dedicadas a hacer frente a estos costos econdémi-
Cos.

En cualquier caso, nos limitamos a |as dos cuestiones:
en cuanto al objetivo final, no tiene que existir una utiliza-
cion militar porque la desafectacion lo tiene que ser atodos
los efectos, y en cuanto al tipo de estrategiaa seguir —y no
estamos interfiriendo en nada como sefialaba el anterior
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orador, no estamos interfiriendo en ninguna cuestion—,
creemos que este estudio de viabilidad tenia que haber sido
planteado simplemente como utilizacion estrictamente ci-
vil.

Por eso presentamos la enmienda y solicitamos a los
proponentes sea admitida la misma como complemento y,
por supuesto, modificacion de la parte dispositiva de la
proposicion hoy objeto de debate.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de los grupos pro-
ponentes, alguno tiene que decir si acepta o no laenmienda
presentada.

El sefior Sedo tiene la palabra.

El sefior SEDO | MARSAL: Sefior presidente, inter-
vengo para decir que no aceptamos la enmienda presen-
tada porque cambia totalmente 1o que en estos momentos
quieren los grupos que representamos a los que estan alli
en el terreno. En estos momentos se estén teniendo unas
conversaciones para un uso compartido con € Ministerio
de Defensa, y pedir una cosa distinta de lo que se esta rea-
lizando seriaincoherente.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, advierto y aviso
que esta proposicion no de ley se votara en su momento de
acuerdo con el texto original presentado por los grupos
proponentes.

— SOBRE PROTECCION DEL ESPACIO CONO-
CIDO POR EL NOMBRE DE PUNTA DE SEIXO
BRANCO, EN LA COSTA DE DEXO, EN EL
AYUNTAMIENTO DE OLEIROS (LA CO-
RUNA). PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO (Numero de expediente
161/000643).

El sefior PRESIDENTE: Puesto que también dejamos
el punto nimero 5 del orden del dia para el final, segin
acordamos al principio, pasamos al punto nimero 6 del or-
den ddl dia, proposicién no de ley sobre proteccion del es-
pacio conocido por € hombre de Punta de Seixo Branco,
enlacostade Dexo, en € Ayuntamiento de Oleiros, LaCo-
rufia, presentada por €l Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensatienelapalabrael sefior Rodriguez San-
chez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Més que nada
por una cuestion de ubicacion geogréfica que puede ayu-
dar aentender el sentido de esta proposicion no de ley, me
gustaria divulgar muy répidamente entre los sefiores y se-
fioras diputadas unos gréficos ilustrativos de la zona a la
gue nos vamos a referir en esta proposicién no de ley.

Estamos ante una zona de grandes val ores natural es co-
nocida con €l nombre de costa de Dexo, en Oleiros, A Co-
rufia, que abarca desde Puntade Meraa Puerto de Lorbéy
gue las instituciones de la comunidad auténoma, en con-
creto, la Conselleria de Ordenacion del Territorio en sus
normas complementarias y subsidiarias de planificacion

de las provincias de A Corufia, Lugo, Ourense y Ponteve-
dra considera espacios naturales, en concreto y especial-
mente desde |os acantilados de Mera hasta la Punta de
Seixo Branco que nos ocupa especificamente en esta oca
siény allladaMarola. El propio Ayuntamiento de Oleiros
en sus normas de planificacion o de planeamiento munici-
pa declaré también esta zona costa protegida. Incluso to-
dos los grupos municipales que actlian en la corporacion
Ilevaron en sus programas electorales en mayor o menor
medida la proteccion del medio ambientey de este pargje
natural tan importante para un ayuntamiento que, todo hay
gue decirlo, vive fundamentalmente de la expansion de-
mogréfica provocada por cantidad de familias que huyen
del hacinamiento urbano de una ciudad como A Corufiay
gue, por tanto, estd en un medio ambiente privilegiado y
gue mantiene incluso un urbanismo quiza de los mas nota-
blesy de los més respetuosos de Galicia.

Dicho esto, esta claro que en la preservacion de la va
riedad, delasingularidad y de labelleza de |l os ecosistemas
naturales y del paisagje esta una de las posibilidades del
futuro desarrollo tanto de este ayuntamiento como de
muchos otros, y no faltaen el Estado espafiol laordenacion
juridica suficiente que protejay conserve estos espacios
naturales. No me voy areferir alaLey 4/1989, de conser-
vacion de espaci os natural es, recientemente modificadaen
este Congreso de los Diputados para dotar alas comunida-
des auténomas de una mayor carga competencial, y tam-
poco me voy areferir alas directivas europeas. Si voy a
hacer alguna alusion alos ultimos informes cientificos so-
bre esta costa. En concreto, en la hoja que les he dado fi-
guran algunas de | as variedades de aves marinas que tienen
cobijo en las llamadas rias centrales de Galicia, en con-
creto lade Aresy lade A Corufia. Pues bien, aparte de la
principal colonia de aves marinas, hay una comunidad de
aves, que esta constituida por 82 especies, delas cuales 57
son nidificantes, estando algunas de ellas incluso en pro-
ceso de extincién. Exactamente igual pasa con los verte-
brados, con los anfibiosy con los reptiles, muchos de ellos
en estado endémico, por no hablarles de la variedad ve-
getal enorme o de los habitat naturales o de la formacion
geolbgica, paraconcluir en el importante valor paisgjistico
detodo el conjunto o en el valor etnografico, histéricoy ar-
tistico que tiene también en concreto la Punta de Seixo
Branco, que fue de los lugares donde se ubico el sistema
defensivo masimportante para proteger laciudad de A Co-
rufia desde e punto de vista historico.

Pues bien, era objetivo del Gobierno municipal, y en
mayor o menor medida de todos los grupos municipales,
acabar convirtiendo todo este paraje a que nos estamos re-
firiendo en un monumento natural. Desgraciadamente,
acabo de recibir la noticia de que diez dias mas tarde de
presentar esta proposicion no de ley, el Ministerio de De-
fensa consiguio en segunda subasta vender nada menos
gue 20.000 —no sé si son 20.000 metros cuadrados o algo
asl porque no tengo una conciencia muy clarificada desde
€l punto de vista espacial y geométrico—, por siete millo-
nes de pesetas. Esto esta afectado y no se puede construir,
pero creo que es una prueba evidente de que no se puede
seguir actuando como se actlia con los bienes de Defensa
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desafectados militarmente. Yo no digo que estaventafuese
clandestina, pero no fue en A Corufia, sino que fue reali-
zada en Madrid y, desgraciadamente, ahora nos encontra-
mos con hechos consumados.

Si mantuve ladefensa de esta proposicién no deley fue
solamente para llamar la atencién de SS. SS. sobre que es
necesaria una ley marco que ponga orden de una vez por
todas en esta cuestion. El domingo estuve en otro paraje
natural privilegiado que yafue tema de debate en esta Co-
mision. Me refiero a aguella playa de Donifios tan maravi-
llosay su poligono de tiro, donde se acabd haciendo una
galeria por valor de 100 millones de pesetas nada menos
gque en lo que eray es propiedad de Defensa, pero afec-
tando a toda la barra dunar de la playa y cargandose,
echando escombros y arena por todas partes, un lugar que
esta protegido por las normas urbanisticas, que esta prote-
gido por la Xuntade Galicia, por Costasy por todo. Sefio-
res, yo yano sé quién manda aqui, pero s mandael Minis-
terio de Defensa, que lo digan claramente, nos ponemos
todos firmes, jar! y se acabd. Vuelvo a repetir que es ur-
gente que se delimite de unaformaclaraaquello conlo que
Defensa puede hacer negocio y aquello en lo que debe ce-
sar inmediatamente por el bien pablico, por el bien de la
sociedad y por €l bien no solamente del pargje natural sino
detodo lo quetiene valor histdrico-artistico y valor para €l
ecosistema.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir en este debate? (Pausa.)
Por el Grupo Socialista, tiene lapalabrael sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Laexhaustivay prolija
intervencion del sefior Rodriguez sobre las caracteristicas
medi oambiental es de |a zona objeto de debate en este mo-
mento, me ahorran cualquier afiadido mas a su interven-
cion en cuanto serefiere alanecesidad de dotar aestazona
de una proteccion desde el punto de vista legislativo y
desde el punto de vista de cauces administrativos adecua-
dos para su mejor rentabilidad y aprovechamiento medio-
ambiental.

Estamos ante una de esas situaciones en la que, unavez
gue se ha producido la desafectacion por parte del Minis-
terio de Defensa, en el caso concreto de la Punta de Seixo
Branco, ala horade dilucidar cudl es el cauce administra-
tivo adecuado para obtener el mayor aprovechamiento
desde el punto de vista medioambiental de la zona, noso-
tros coincidimos con el fondo de la proposicién del Grupo
Mixto, que es la necesidad de defender a Seixo Branco de
la agresion medioambiental. En ese sentido entendemos
gue esta justificada la necesidad de buscar un cauce admi-
nistrativo adecuado para que el Seixo Branco pase aser de
titularidad municipal, pues el espacio citado carece de
aprovechamiento urbanistico y su conservacion produce
beneficios por la mejora de la calidad ambiental pero no
beneficios econdmicos.

Por otraparte, la proposicion esta redactada en unostér-
minos razonables. Los puntos 1y 3 no nos ofrecen ninguna
dificultad. En cuanto a punto nimero 2, dentro de lo que
pudiese ser una enmienda in voce, mi grupo consideraria

que, aparte de figurar dentro de la redaccion del mismo la
convenienciadeimpulsar y colaborar con propuestas insti-
tucionales, ya sean del Ayuntamiento o de la Xuntade Ga-
licia, destinadas a declarar espacio natural protegido la
costa de Dexo, también se podria afiadir ahi —entendemos
gue seria oportuno— la conveniente participacion del ve-
cindario afectado, indicando que estas figuras de espacios
naturales protegidos a menos deben contar con la partici-
pacién y con la opinion de dicho vecindario, dado que
buena parte de las alternativas que alli se van a generar
desde el punto de vista del desarrollo de esta figura van a
redundar sobre € mismo, que en muchos casos tiene sobre
€s0s terrenos unas inversiones econdmicas que conviene
tener en cuenta al introducir esta figura de espacio natural
protegido y que, por tanto, alahorade considerar lafigura
definitiva, deberian entrar también dentro de lo que es la
cooperacion con instituciones para llegar a la declaracion
de espacio natural protegido.

Nosotros simplemente afiadiriamos al punto 2 delapro-
posicién no de ley, como enmienda in voce, si €l Grupo
Mixto no tiene inconveniente, a terminar lo que esta entre
guiones: impulsar y colaborar con las propuestas institu-
cionalesdel Ayuntamiento y/o delaXuntade Galicia... «y
con la participacién del vecindario afectado»... destinadas
a declarar espacio natural protegido la Costa de Dexo, et-
cétera.

Eso serialo que afiadiriamos a esta proposicion no de
ley que, vuelvo arepetir, 1o Unico que pretende es favore-
cer el uso racional de un espacio desafectado. Comparti-
mos también que ese espacio desafectado, a través del
cauce administrativo de latitularidad municipal, puede en-
contrar el mejor aprovechamiento desde el punto de vista
de larentabilidad medioambiental. En ese sentido votaria-
mos favorablemente, solicitando del Grupo Mixto lamera
adicion de este pequefio afadido para que los intereses de
los vecinos af ectados sean tenidos en cuenta por esta even-
tual proteccidn alahora de efectuar esa declaracion.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Farifias.

El sefior FARINAS SOBRINO: Sefiorias, este grupo
parlamentario reconoce y conoce en directo y sobre €l te-
rreno la realidad de los valores ecol 6gicos, etnogréficos y
culturales que este espacio natural posee en si mismo.

También opinamos que el fondo de la cuestién se com-
pagina facilmente con las teorias y planteamientos de este
grupo parlamentario, pero hay ciertas cuestiones que con-
viene gque no olvidemos a la hora de formular propuestas
concretas como la que hoy aqui estamos debatiendo. Des-
pués de la exposicion inicial del proponente, sefior Rodri-
guez, yo tengo que hacer ciertas matizaciones que no que-
ria hacer, pero alas que me veo obligado arecurrir dadala
proposicion presentada.

La cuestion es que €l Gobierno bajo ningin concepto
puede cometer un acto de prevaricacion y por supuesto no
puede dilapidar €l patrimonio del Estado, en este caso €l
de Defensa. Si alguien esta dispuesto a pagar algo por al-
guna de las propiedades que en proceso de engjenacién se
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ofertan, es evidente que esa recaudacion tiene que produ-
cirse simplemente por imperativo legal. Esbien cierto que
la Gerencia de Infraestructuras de la Defensa enajena este
bieny lo ofertaa Concello de Oleiros que, a su vez, ma-
nifiesta el interés por esta propiedad de la Defensa, pero
sucede que mas tarde rechaza por dos veces su compra.
Por tanto, cuando uno se refiere a planes municipales de
promocion ambiental, turisticay socioeconémica esta co-
metiendo como minimo un leve desliz, porque el Ayunta-
miento, por 1o que parece, no esta dispuesto aadquirir esta
propiedad. En consecuencia, no ha lugar a un convenio,
no halugar alareversion, porque en segunda subasta pU-
blica este bien fue adquirido por una sociedad limitada en
las condiciones que le marcaba Defensa y también el
Ayuntamiento de Oleiros en cuanto al plan general de or-
denacion urbana. Aqui queda eliminadalafiguradelapo-
sible especulacién que apuntaba el sefior Rodriguez, del
Bloque Nacionalista Galego. Conviene decir que en este
proceso de subasta la publicidad ha sido suficiente, yo di-
ria que notable. Ha estado expuesto en los tablones de la
Delegacidn de Hacienda y se ha publicado en el Boletin
Oficia del Estado y en todos los diarios de tirada nacio-
nal, incluido el diario de mayor tirada de Galicia. Por
tanto, no procede ni siquiera mencionar la cuestion pura-
mente ocultista que se sefialaba. La segunda subasta, tam-
bién publicay debidamente anunciada, se celebré en Ma-
drid debido a que la que se habia celebrado en la Plaza de
la Corufia habia quedado desierta, smpley llanamente, y
aqui estaincluido el Concello de Oleiros, que si tanto in-
terés tenia por esta posesion bien pudo haberlo manifes-
tado accediendo a la compra o pujando en alguna de las
subastas.

No tengo mucho mas que afiadir, pero después de ver
gue este bien de la Defensa esta ya en manos de otro pro-
pietario, procederia que se efectuase una retirada de esta
proposicion, por cuanto no es posible actuar sobre una pro-
piedad privada y tampoco es posible acceder a esa rever-
sién a Ayuntamiento gque por parte del Blogue Naciona-
lista Galego se esta solicitando. Por tanto, de no aclararse
si hay retirada o no, nos veriamos en la obligacion de votar
en contra de esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Sanchez,
tiene la palabra para expresar su posicion sobre la en-
mienda in voce presentada y la propia posicién del sefior
Farifias en nombre del Grupo Popular.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Por supuesto la
enmienda que presentain voce el Grupo Parlamentario So-
cialista es plenamente aceptable, pero yo creo que en la
cuestion delos bienes de Defensalo que no se puede esha-
cer una critica alas administraciones publicas que se nie-
gan a pagar dinero por espacios haturales. Lo que es la
trampa de esta ley —y no estoy hablando de la trampa del
Gobierno— es que unas administraciones publicas tienen
gue comprar aotras, con dinero de los ciudadanos, un bien
gue a su vez es publico. Que venga Diosy o vea, porque
esto es el disparate llevado hasta las Ultimas consecuen-
cias.

Si se trata ademés de un lugar que esta afectado por
Costas, en €l que no se puede construir, no entiendo cémo
lo puede comprar una empresa constructora, a no ser que
tengalaesperanzade que algun diacambien las normas ur-
banisticas del Concello de Oleiros, porquesi no, esto esun
disparate. Lo que no se puede pedir a una corporacion,
cuando ya estan como estan, es que gaste siete millones de
pesetas en la compra de un espacio publico, porque des-
pués tendra que gastar otros siete en comprar no sé qué a
no sé quién, y otros siete alos privados, con lo cual no hay
fondos publicos de una corporacion local que resistan.
Este es el fondo del debate.

Yo estabadispuesto aretirarla, pero casi prefiero que se
vote para que quede derrotada y, si no, para que le quede
constanciaa Ministerio de Defensa de un rechazo ala po-
Iitica que se esta haciendo con bienes que son de propiedad
publicay que ademés tienen un valor importante, en este
caso ecoldgico, y en otro es un valor histérico-artistico.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que vamos a votar
de acuerdo con esa enmienda in voce presentada por €l
Grupo Socialista en su momento.

— SOBRE SUSTITUCION DE PERSONAL ES-
PANOL QUE REALIZA SUS FUNCIONESEN
LASINSTALACIONES USA DE LA BASE AE-
RONAVAL DE ROTA (CADIZ) POR PERSONAL
NORTEAMERICANO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 161/000670).

— RELATIVA A LA BASE NAVAL DE ROTA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numero de expediente 161/000700).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a
los puntos 7 y 8 del orden del dia que, como anuncié a
principio, los vamos a debatir conjuntamente por tratar so-
bre el mismo tema, y que leo a continuacion. El nimero 7
es. proposicion no de ley sobre sustitucién de personal es-
pafiol que realiza sus funciones en las instalaciones USA
de la base agronaval de Rota (Cédiz) por persona nortea-
mericano, presentada por el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Y la nimero
8 es. proposicion no deley relativaalabase naval de Rota,
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

Para la defensa de la primera proposicion no de ley,
tienela palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: La proposicion no de ley
tiene que ver con un conflicto que se estaviviendo en estos
momentos en el municipio de Rota ante el anuncio, parece
gue firme, que se ha publicado hoy en los medios de co-
municacion, de despidos de personal espafiol que esta rea-
lizando sus funciones en la parte de |a base utilizada por
las fuerzas de Estados Unidos.
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Lasituacién en este municipio es que hay una contesta-
cion social ante el temor, por parte del ayuntamiento y de
laprovincia de Cédiz, de que los 1.519 trabgjadores y tra-
bajadoras que realizan estas funciones puedan ser sustitui-
dos o despedidos de la base, creando un problema serio
para una ciudad que tiene una servidumbre que le impide
desarrollarse en e medio natural en que estd, como es la
base naval de Rota, que juega una funcién fundamental
tanto paralas aeronaves norteamericanas como paralas del
Estado espafiol.

Es conocida la posicion contraria del Grupo de | z-
quierda Unidaaque existalabase norteamericana en Rota,
y asi selo hemos hecho llegar al propio comité de empresa.
Pero también hemos planteado con claridad que, mientras
estén, hay que mantener €l actual status de los trabajadores
esparioles en la base de utilizacion conjunta. Por tanto,
compartimos el objetivo de que no se suprima ninguno de
los puestos de trabajo actuales. Los trabgjadores del co-
mité de empresa han realizado multitud de acciones, en-
cierros en € ayuntamiento y concentraciones. La Mesa 'y
portavoces hemos tenido ocasién de mantener unareunion
con ellos 'y con las autoridades locales (con el acadey
concejales), quienes nos han manifestado su preocupacién.
Entendiamos que habia que sustanciar un compromiso en
|la Camara para que se garantice a todos los efectos que no
sevaadestruir ninglin puesto de trabajo. En ese sentido va
la proposicion, entendiendo gque es un tema que interesa a
conjunto de los grupos politicos y dejando claro que nues-
traintencion es que no se destruyan puestos de trabgjo. Es-
tamos abiertos a transaccionar un texto que dé garantias y
gue el Gobierno exija a la administracion norteamericana
gue mantengalos actual es puestos de trabajo. Con esafilo-
sofia estamos abiertos a llegar a una transaccién que dé
tranquilidad y que apoye a la Administracion espafiola
ante las pretensiones norteamericanas de reducir sensible-
mente |la presencia de trabajadores espafiol es en la base ae-
ronaval.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, firmante de la segunda proposicién, tiene la pa-
labra el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Sin que sirvade
precedente, y con €l permiso del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, voy a hacer mias las palabras de su por-
tavoz en lo referente a temas laborales, y no de plantea-
mientos estratégicos, en los que, como todos ustedes pue-
den suponer, mantenemos ciertas diferencias, al menos
formales.

Mi grupo reiteralapeticion a Gobierno de ladefensaa
ultranza del cumplimiento del tratado bilateral, en o con-
cerniente a los puestos de trabajo de la base naval de Rota
y delos acuerdos | aboral es suscritos con |os representantes
de los trabajadores, que refuerzan més las condiciones en
las cual es debe realizarse la politica de personal, la politica
laboral de lasinstalaciones militares de Rota.

Es bien sabido por 1os miembros de esta Comisién de
Defensa cudl es el sentir, no slo de los representantes de
los trabajadores, sino también de la corporacién municipal

derota, alaquetuvimos ocasion de escuchar en su reciente
visita a esta casa. Todos los grupos politicos de la munici-
palidad de Rota expresaron su preocupacion por la situa-
cion que sevive en lalocalidad y por |os precedentes que
su solucién puede conllevar para el futuro de la base mi-
litar. Sabemos que a principios del mes de diciembre se
tendra una especie de auditoria laboral de la base en su
conjunto, y que con ellael comité conjunto hispano-norte-
americano podré estudiar salidas con |os representantes de
los trabajadores; pero estas salidas estan ya un tanto prefi-
guradas.

La filosofia que hasta ahora han impulsado las autori-
dades norteamericanas ha sido clara: incentivar las jubila-
ciones o las prejubilaciones, en su caso, y las bajas labora-
les. Hemos visto sus consecuencias en la resolucién del
conflicto del comedor Camp Michel, que delos 24 trabaja-
doresincluidos en €l expediente de rescision de contratos,
16 estén esperando ya la comunicacion del despido. Es
cierto que el Ministerio yahaanunciado su intencién dere-
colocar a todos los trabajadores despedidos en otras de-
pendencias militares ubicadas en un entorno de 50 kiléme-
tros alaredonda. Esta actuacion del Ministerio, no siendo
lamejor solucion, debemos reconocer alivia o solucionael
drama personal de la pérdida de un puesto de trabgjo. Pero
no es menos cierto que la pérdida de puestos de trabajo en
labase naval de Rota no puede permitirse sin una escrupu-
losa defensa de los tratados y convenios y, sobre todo, ho
puede hacerse desde la certidumbre de que las rescisiones
laborales no se producen porque haya decaido la actividad
en la base, sino cuando, y muy a contrario, se han reali-
zado muchas horas extras por |os trabaj adores amenazados
con el despido.

Toda esta actividad, que dejara de ser desempefiada por
trabajadores espafioles si el Ministerio no lo remedia, aca-
bard en manos de trabajadores estadounidenses. Esto es|o
gue deberiaevitarse, maxime cuando Rotaesun municipio
profundamente afectado en tiempo y espacio por la pre-
sencia de la base naval, cuyos puestos de trabajo son €l
Unico beneficio directo que serecibe de lapresencia de sus
instalaciones.

Como en este mismo espiritu de defensa de los puestos
detrabajo creo que coincidimos todos los grupos de la Ca
mara, estamos dispuestos a aceptar el texto transacciona
gue nos ha ofrecido & Grupo Parlamentario Popular hace
escasos minutos, y que debe contar ya con € beneplécito
de la Mesa para su tramitacion. Si es asi, nuestro grupo
aceptaria €l texto transaccional que se nos ha pasado para
su aprobacion.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, €l Grupo Po-
pular ha presentado en su momento una enmienda a estas
dos proposiciones no de ley, y después ha presentado una
enmienda de la enmienda, que entiendo que es la que po-
demos considerar como transaccional, y que es la que co-
nocen todos |os grupos. Para su defensa, tienelapalabra e
sefior | bafiez.

El sefior IBANEZ HARO: Antesde entrar en el debate
de las dos proposiciones no de ley que presentan los Gru-
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pos de lzquierda Uniday Socialista, es de justicia destacar
que el pasado mes de junio tuvo lugar lafirma del primer
convenio colectivo del personal laboral local que presta
servicio alas Fuerzas Armadas de Estados Unidos en Es-
pafia, seglin recogia €l anexo 8 del acuerdo bilateral his-
pano-norteamericano suscrito en 1989. Digo que es de re-
sdltar, porque hay una sentencia de la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional, con fecha 20 de enero de 1992,
obligando a las partes a inicio de negociaciones; pero és-
tas no se han producido hasta este afio, en que lainquietud
y €l talante negociador de este Gobierno ha hecho posible
el feliz acuerdo.

Con respecto alas proposiciones presentadas, en primer
lugar hemos de decir que en modo alguno se ha planteado
la sustitucion de la totalidad de | os trabajadores espariol es
locales que prestan servicio ala marina norteamericana de
labase naval de Rota. Aqui habria que recordar aquello de
OTAN no, bases fuera, que precisamente no es de nuestro
grupo.

El pasado dia 3 de septiembre se celebraron, en el seno
del Comité permanente hispano-norteamericano, las con-
sultas previstas en €l articulo seis del angjo ocho del vi-
gente convenio bilateral. En dicha reunion, se acordé con-
siderar iniciado Unicamente el expediente relativo ala
reduccién de 24 puestos de trabajo, sitos en el comedor del
batallén naval de construcciones, conocido como Camp
Michel; reduccion que, de hecho, afecta a 19 trabajadores,
s bien atres de ellos también se les ha ofrecido la recol o-
cacion por parte de la Comandancia de actividades navales
de los Estados Unidos en Espafia; por 1o que, si aceptan €l
ofrecimiento, en principio, sdlo afectard a 16 personas, que
seran recolocadas por €l Ministerio de Defensa espafiol,
fruto del convenio colectivo que cité a principio de mi in-
tervencion.

Asimismo, se ha paralizado en su inicio € proceso de
reduccion de otras 81 bajas, con €l fin de estudiar en pro-
fundidad la posible reasignacién a otros puestos o quizala
posibilidad de jubilaciones anticipadas. Cabe destacar que
el Ministerio de Defensa no autorizara ninguna reduccion
gue no se encuentre dentro de | as previsiones reglamenta-
rias que estén contempladas en el anexo seis de la Orden
ministerial de 17 de noviembre, en e que se recogen tres
supuestos: el cambio de la misién asignada, la reorganiza-
cion o lafata de fondos. El Gobierno esté realizando las
gestiones que se interesan en ambas proposiciones no de
ley, cerca de los representantes norteamericanos, por el
momento en orden a la paralizacién de las reducciones
pretendidas por la Administracion USA, y en las que tam-
bién se les ha planteado laincompatibilidad de un sistema
de contratas para desempefiar cometidos que han sido su-
primidos desde el punto de vista de una relacion laboral,
sin que en ninglin momento se haya expresado la posibili-
dad de sustituir con personal civil norteamericano alostra-
bajadores espafioles que ocupan |os puestos sujetos a una
hipotética reduccion.

Por todo lo expuesto es por 1o que presentamos la en-
miendaquetienelaMesa, que dice asi: EI Congreso delos
Diputados insta al Gobierno para que continte profundi-
zando en |as gestiones que viene realizando ante las auto-

ridades norteamericanas, en base al tratado bilateral his-
pano-norteamericano, a objeto de mantener los actuales
puestos de trabajo del personal laboral local de labase na-
val de Rota.

El sefior PRESIDENTE: Paraexpresar su aceptacion o
rechazo de estaenmienda presentada, en primer lugar tiene
lapalabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: De acuerdo, pero creo que
se debe afiadir: todos |os actuales puestos de trabajo. Con
eso estariamos de acuerdo respecto alaenmiendaen laque
hemos estado trabajando todos.

El sefior PRESIDENTE: Ha leido todos los actuales
puestos.

El sefior MEY ER PLEITE: Entonces de acuerdo, mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Socialista no
hay ninguna objecién? (Pausa.)

Anuncio que, en su momento, votaremos estos dos pun-
tos del orden del dia, aungque sea por separado, de acuerdo
con €l texto que acabamos de leer y que conocen todos los
grupos parlamentarios.

— RELATIVA A OFERTA DE COMPRAVENTA
POREL INSTITUTODE LA VIVIENDA DE LAS
FUERZAS ARMADAS (INVIFAS) DE LAS VI-
VIENDAS DE SANTIAGO APOSTOL, EN LA
BARRIADA DE NARON (LA CORUNA). PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO (Numero de expediente 161/000692).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto nueve del
orden del dia: Proposicién no de ley relativa ala oferta de
compraventa por €l Instituto de la Vivienda de | as Fuerzas
Armadas (Invifas) delasviviendas de Santiago Apdstol en
la barriada de Narédn (La Corufia). Es unainiciativa del
Grupo Parlamentario Mixto y, parasu defensa, tiene la pa-
labra el sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a tratar
un problema elemental y quiero aclarar previamente algu-
nas cuestiones.

Sin duda hace bien € Ministerio de Defensa, teniendo
en cuenta la actual situacion politica, econémicay social
del Estado espariol y, sobre todo, los vientos que hay a ni-
vel internacional, en dejar de ser propietario de viviendas
gue estaban destinadas béasicamente a sus trabajadores.
Hay que decir, de todas maneras, que debe hacerlo con-
formeaciertoscriteriosy principios. El primero de elloses
gue tendra deberes como propietario con sus inmuebles,
como todos los propietarios, de acuerdo con la legislacion
vigente. En segundo lugar, que no cabe duda de que debe
tener en cuenta gque estas viviendas, en gran parte, tienen
un carécter social y tuvieron estainiciativa, ya que iban
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destinadas a | os sectores que tenian unos salarios més ba-
jos dentro de las Fuerzas Armadas en muchos casos. Tam-
bién hace bien en no cederlas gratuitamente, pero, al
mismo tiempo, habria que decir que debe hacerlo de la
formamas adecuada a la capacidad adquisitiva de sus mo-
radores e inquilinos.

Decimos todo esto como preambulo para referirnos al
caso de las viviendas de Santiago Apostol, en el Ayunta-
miento de Naron (A Corufia), que son propiedad del Mi-
nisterio de Defensa (Invifas) y que estén ocupadas por mi-
litares retirados, militares con salarios muy bajos, de los
escalonesinferiores, dentro de lo que eslaescalamilitar, y
por funcionarios de defensa con salarios muy bajos tam-
bién. Realmente, muchos de €ellos son inquilinos de estas
casas desde hace més de cuarenta afios; y, hay que decirlo,
son casas que se encuentran en un estado lamentable, con
excesivas deficiencias, que demuestran que el propietario
no estuvo a la atura de las circunstancias en cuanto a su
deber de cuidarlas por |0 menos en sus aspectos funda-
mentalesy basicos.

Seriailustrativo poder ver todo €l dossier de prensaque
sin duda los diputados del Partido Popular de la comarca
de El Ferrol conocen ala perfeccién, seguramente mejor
que &l que les estd hablando. Se trata de instal aciones el éc-
tricas deplorables, de tejados sin fundir, por donde caen
inmensas goteras, de instalaciones sanitarias que son de
auténtica pena, de ventanas destrozadas por su vejez, con
humedades por todas partes, con grietas e, incluso, con
faltade unared de alcantarillado y vertiendo todo aun rio
gue estd en un estado infecto. No ha habido, por tanto, por
parte del Invifas, una actuacion adecuada con estos bienes
inmuebl es durante muchos afios.

Es cierto, ademas, gque este tema no es nuevo en este
Congreso de los Diputados. Nos consta que, en concreto,
el sefior Fernandez de Mesa, en la anterior legislatura,
planted varias preguntas parlamentarias en la direccion en
gue va hoy esta proposicion no de ley.

Cuando €l Invifas empieza el proceso de compraventa,
igual que hizo con anterioridad con las viviendas Virgen
del Mar de Nardn, en este caso las tasa por un precio a
todas luces abusivo, 2.400.000 pesetas, en nUmeros re-
dondos, mas los gastos de registro, notaria, y asi sucesi-
vamente; con lo cual se ponen, tranquilamente, en unacan-
tidad muy préxima alos 3.000.000 de pesetas. Hubo con-
vocatorias parala compraventa en junio y en septiembre y
hoy hay, por 1o menos, unas 60 viviendas que siguen es-
tando ocupadas por susinquilinos, pero no quieren acceder
ala propiedad en estas condiciones. Desean adquirirlas,
pero através de dos vias: o bien que se baje €l precio dela
tasacion, o bien que @ Invifas repare las deficiencias.

La proposicion no de ley, por tanto, va destinada ain-
tentar por todos los medios que haya una via de dialogo
que posibilite una mayor adecuacién de la compraventa a
tres pardmetros. €l lamentable estado en que estan las ca-
sas, por tanto va a haber que hacer inversiones para su ha-
bitabilidad, y la escasez de recursos econémicos de sus
moradores. Teniendo en cuenta esto, la proposicion no de
ley que el Blogue Nacionalista Galego presenta reza de la
siguiente manera: El Congreso de los Diputados insta a

Gobierno, Ministerio de Defensa e Invifas, a realizar una
nueva oferta de compraventa de las viviendas de Santiago
Apostol en Narén (A Corufia) alos actualesinquilinos, que
tengaen cuenta el lamentable estado en que se encuentran,
la ineludible necesidad de inversiones importantes por
parte de sus hipotéticos nuevos propietarios para garanti-
zar su habitabilidad, asi como |a escasez de recursos eco-
nomicos de las familias que las habitan.

Nos consta, porque asi nos fue comunicado, que existe
una enmienda transaccional presentada por el Partido Po-
pular y otra por € Grupo Parlamentario Socialista. Parece
gue estamos de acuerdo en orientar la votacion sobre €l
texto presentado por €l Partido Popular, que sitlia una via
de didlogo y de solucion a la problemética por € camino
de que € Invifas repare las deficiencias mas graves de las
casasy aquellas que les correspondan, conforme alalegis-
lacion vigente, en concreto, un decreto del afio 1990.

Como se trata de un problema social, de un problema
elemental y de buscar una solucion, quiero dejar claro que
el Bloque Nacionalista Galego aceptalaenmiendatransac-
cional del Grupo Popular que, ademés, ha sido consultada
con |os otros grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, ala Mesa ha
Ilegado una enmienda presentada por el Grupo Popular y
parece que consensuada. Me voy a permitir, sefiorias, lla-
mar a esta enmienda desal entadora, porque como no tiene
ni un solo punto, la lectura de arriba abgjo le hace a uno
perder el aliento. Quiero decir con esto que quizéa seria
bueno cuidar un poco laredaccion. A pesar de laredaccion
lavoy aleer, aunque seguramente la conocen yatodas SS.
SS. Dice asi: Que € Invifas, dentro del actual proceso de
compraventa—creo que habria que explicarlo un poco—,
de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 30 del Real De-
creto 1751/1990, inicie los correspondientes expedientes
para poder reparar los defectos graves de las viviendas a
gue se refiere la presente proposicion no de ley —aqui de-
beriair un punto— y que se consideren responsabilidad
del Invifas, una vez recibidas cuantas quejas expusieran
defectos graves de las viviendas y una vez comprobados y
examinados por la delegacion correspondiente. Si se
aprueba la «y» y €l punto que la Mesa haintroducido.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Si es una cues-
tion de redaccion, en dos minutos le podemos dar una
forma adecuada, sin cambiar paranadael contenido, s nos
lo permite.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningin inconve-
niente, si quieren introducir algunamejora. Especialmente,
entiendo que las Ultimas lineas quedan un poco confusas.
Creo gque siempre es bueno que la Comision presente sus
textos de forma adecuada.

Tienelapalabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Sefior presidente, simplemente para hacer ver que el texto
esdl siguiente: Que el Invifas—eso eslo que pone—, den-
tro del actual proceso de compraventa, de acuerdo con lo
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dispuesto en el articulo 30 del Real Decreto 1751/1990,
inicie los correspondientes expedientes para poder reparar
los defectos graves de las viviendas a que se refiere la pre-
sente proposicion no deley...

El sefior PRESIDENTE: Hay que poner un punto ahi.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIiO:
Es una cuestion de redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Pediria alos portavoces que,
Si les parece oportuno, en unos momentos corrijan e texto,
especialmente en sus Ultimas lineas, y hagan llegar ala
Mesa un texto corregido, que sera el que sometamos avo-
tacion en su momento.

Tiene lapalabra el sefior Farifias.

El sefior FARINAS SOBRINO: No hay ningun incon-
veniente en acceder alo que el presidente nos solicita. Sin
embargo, es verdad que la redaccién es correcta, puesto
gue a partir de «proposicion no de ley, que se consideren
responsabilidad...», es evidente que va referido a los de-
fectos graves de las viviendas. Es bastante dificil colocar
ahi un punto, pero lo intentaremos.

El sefior PRESIDENTE: Me permito dudar delo dela
evidenciaquedice S. S. Laevidencia se supone.

En cualquier caso, les agradeceria que revisen €l texto,
Si les parece oportuno.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
ADOPTAR LAS MEDIDAS OPORTUNAS PARA
EL REORDENAMIENTO DEL ESCALAFON
GENERAL DE LOSOFICIALESDE LA ES-
CALA AUXILIAR. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 161/000570).

El sefior PRESIDENTE: Seguimos debatiendo los
puntos del orden del dia que nos quedaban pendientes.

Punto nimero 3, proposicion no de ley por la que se
insta al Gobierno a adoptar las medidas oportunas para el
reordenamiento del escalafén general delos oficialesdela
escala auxiliar, presentada por el Grupo Parlamentario Fe-
deral de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Efectivamente, la deter-
minacion de la antigliedad entre los oficiales de la denomi-
nada escalaauxiliar se estaviendo alterada de formagrave
como consecuencia de las sentencias dictadas por diversos
tribunal es ante | as reclamaciones presentadas por €l perso-
nal de dicha escala. Las resoluciones judiciaes han dado
lugar alaexistenciade agravios comparativos de doble in-
dole: por un lado, entre los recurrentes, por cuanto unos
han visto estimadas sus peticionesy otros desestimadas; v,
por otro lado, porque aquellos que no recurrieron han sido

sobrepasados en el escalafon por aquellos que han obte-
nido sentencia favorable.

Esto es lo que nos obliga a traer una propuesta exi-
giendo una reordenacién |ogica del escalafon que evite
agravios comparativos, o cual podriarealizarse siguiendo
el precedente existente para la escala especial en su inte-
gracion en la escala media, 1o que se realizé6 mediante la
orden ministerial y laresolucién correspondientes.

Por todas estas razones, se presenta esta proposicién no
de ley que viene a decir que el Congreso de los Diputados
inste a Gobierno a adoptar |as medidas oportunas para €
reordenamiento del escalafon general de la escala auxiliar
mediante las necesarias rectificaciones de antigliedad, es-
calafonando a sus componentes en |os puestos que tenian
cuando fueron promocionados a su ingreso en esta escala,
de manera gque se les reconozca antigiiedad y efectividad
de tenientes, segln lafecha en que fueron declarados aptos
parael ascensoy se lesreconozcalaantigliedad y efectivi-
dad de capitan.

No ocultamos que este escalafonamiento, como otros
gue hemos tratado, tiene su dificultad. Es verdad también
gue estamos hablando de un reducido niimero de personas,
pero dada esa complgjidad estariamos abiertos a cualquier
iniciativa gue nos permita, al menos, iniciar los tramites
para que en un corto espacio de tiempo se nos puedan pre-
sentar distintas soluciones. En cualquier caso, creemos que
es un colectivo que merece esta reflexién y que merece,
ademas, que entre todos seamos capaces de buscar las so-
luciones que, a nuestro entender, son de justicia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean partici-
par en & debate? (Pausa.)

Advierto que por parte del Grupo Popular se ha presen-
tado en la Mesa una enmienda; la consideraremos como
una enmienda in voce y sobre ella en su momento expon-
dra su posicion e grupo proponente.

En todo caso, seguiremos € orden habitual. En primer
lugar, tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior
Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Estaseraunainter-
vencion necesariamente breve, porque el cambio constante
de textos transaccionales hace muy dificil adoptar una po-
sicién sobre un texto que fisicamente alin no tengo. Me lo
acaban de entregar ahora mismo. He participado en la ne-
gociacion del texto y estoy de acuerdo en la filosofia que
se deriva de | as conversaciones.

Esta claro que nos encontramos ante una situacion ex-
trafiaen el gército. Unaseriede sentenciasfavorablesare-
currentes de la escala auxiliar crearon unas diferencias en
e seno de la misma escala, segiin dénde se presentaban y
segun cudes eran las sentencias de | os tribunal es superio-
res de justicia que dictaminaban los hechos. Es decir, que
la ubicacion fisica de las unidades consagro diferencias en
el gjército en un punto muy delicado y especifico de su
funcionamiento, como es el escalafén. Esto se intent6 co-
rregir en laanterior legislatura, y el Gobierno socidistaas-
cendio a capitanes a los tenientes que llevaran al menos
ocho afios desde la realizacion de su curso de aptitud para
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ascender ateniente. Ahora, la proposicién que presenta el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida da un paso més
para corregir |as consecuencias negativas de | as sentencias
de los distintos tribunales superiores de justicia, pero de-
ben leerse, hoy en dia, alaluz dela sentenciadel Tribunal
Supremo sobre €l recurso de casacion en interés de ley, de
fecha 23 de junio de 1993, que declar6 erréneas las sen-
tencias de los tribunal es superiores, pues | os ascensos con-
sagrados en los mismos incumplian los requisitos legal-
mente establecidos y dificultaban el cumplimiento de la
normativa encaminadaalareorganizacion del gjército. Ese
es € tenor literal de la sentencia del recurso que acabo de
mencionar.

Entendiendo que la proposicion no de ley va enca-
minada a resolver algun problema, aungue crea otros de
indole econémicay que de alguna forma el texto transac-
cional que ha presentado el portavoz del Grupo Popular
parece que también vaen lamismadireccion, el Grupo So-
cialistavaadar su apoyo, esperando que en €l plazo aque
nos hemos comprometido através de la votacion podamos
estudiar, caso por caso, todas |as reclamaciones que la es-
cala pueda presentar alo largo de los préoximos meses.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
pal abra la sefiora Amador.

La sefiora AMADOR GUILLEN: Sefiorias, esta pro-
posicion no de ley forma parte de un conjunto de iniciati-
vas yadebatidas en €l seno de esta Comision y en distintas
ocasiones, aunque en parecidos términos, por distintos
grupos parlamentarios, como es el caso delzquierda Unida
y lo fue & del Grupo Popular, 1o que nos indica el interés
gue despierta este colectivo ala generalidad de los grupos
parlamentarios.

Habria que decir que coincidimos todos en el fondo.
Sin embargo, habria que sefialar dos aspectos bien distin-
tos. Primero, como muy bien decia el portavoz del Grupo
de Izquierda Unida, la determinacion de la antigliedad en-
trelos oficiales de la escala auxiliar havenido siendo alte-
rada como consecuencia de haber recaido sentencias dis-
cordantes emanadas de diversos tribunales superiores de
justicia, que han puesto fin a reclamaciones presentadas
por miembros de dicha escala en relacion con la reordena-
cion de su antigliedad. Obviamente, la disparidad entre ta-
les sentencias hatenido efectos perniciosos, puesto que, a
tratarse de sentencias firmes, tienen la condicién formal y
material de cosa juzgada, implicando este Ultimo efecto
gue lamisma cuestién objeto del fallo se reproduzca en un
nuevo proceso en aras de un elemental principio de seguri-
dad juridica

Como es natural, el juego del efecto de cosa juzgada
se circunscribe al &mbito de la competencia propia de
cada tribunal superior de justicia. Ello conlleva que las
sentencias dictadas por distintos érganos jurisdiccionales
tengan contenidos contrapuestos sobre un tema sustan-
cialmente idéntico, con los efectos perniciosos en €l or-
den de la administracién militar a que se ha hecho refe-
rencia, ya que a Poder Ejecutivo, del que la administra-
cion militar es parte integrante, no le queda sino acatar en

sus propios términos el contenido de aquellos fallos dis-
crepantes, a ser los mismos firmes y gjecutorios y tener
aquel efecto que menciondbamos de cosa juzgada, pues
segln sefiala el articulo 118 de la Constitucion, es obli-
gado cumplir las sentencias y deméas resoluciones firmes
de jueces y tribunales. Por tanto, la administracion mili-
tar se ha limitado a ejecutar, en sus propios términos,
aguellos fall os discordantes.

El segundo aspecto interesante a sefidlar es la modifi-
caciéndelaley 17/1989, de 19 dejulio, reguladoradel ré-
gimen del personal militar profesional en lo relativo ala
escala auxiliar y la posicion del Gobierno al respecto; po-
sicion que fijé el subsecretario de Defensa en la compare-
cencia del pasado 10 de junio que, dicho sea de paso, fue
solicitada por e Grupo |zquierda Unida para conocer las
medidas a adoptar por este departamento en cumplimiento
de la proposicién no de ley relativa ala modificacion y
aprobada por mayoriaen el seno de esta misma Comision.
En la mencionada comparecencia, €l sefior subsecretario
de Defensa manifestd, en primer término, algo que no
puede olvidarse hoy aqui, y es que esta proposicion tam-
bién conto con el apoyo del Grupo Parlamentario Popular
y que, ademés de €llo, es historicamente este grupo el que
primero tomo la iniciativa en la defensa de este colectivo
que, por diferentes circunstancias no imputables al Go-
bierno del Partido Popular, se encuentra claramente rele-
gado y a que hay que trata de reponer en la situacién que
se merece. Por todo lo cual, y sin lugar a duda, esa propo-
sicion no de ley va a ser cumplida en los términos en que
en su momento fue aprobada por este Congreso de los Di-
putados.

No obstante, decia asimismo el subsecretario de De-
fensa que, por lo que atafie a momento cronol égico en que
de facto vaya a producirse la modificacion legal, no es po-
sible dgjar de tener en cuenta que cada vez que se modifica
la normativa en materia de personal, se producen efectos
de largo alcance desde el punto de vista cronoldgico y, en
consecuencia, parece razonabl e que antes de hacer un reto-
que se realicen los estudios oportunaos, por lo que al estarse
tratando de modificar un conjunto de aspectos en materia
de politica de personal que afecta a diferentes preceptos de
laley 17/1989, y dado que se pretende llevar acabo unare-
formageneral del contenido de lamisma, ha de ser en este
contexto de reforma general donde ha de incorporarse la
reforma puntual que dé lugar a la proposicion no de ley.
Esta fue bésicamente, sefiorias, la comparecencia del sub-
secretario de Defensa.

En conclusion, el problema, cuya gravedad no se
oculta, ha de resolverse, hoy por hoy, en e marco de una
reforma global de lalegislacion de personal de las Fuerzas
Armadas; reforma que, por su vocacion de profundidad y
lo novedoso de algunos de sus aspectos, exige contemplar
globalmente el conjunto de circunstancias aabordar, por 1o
que para garantizar el megjor cumplimiento del espiritu que
impregna la proposicién no de ley, resulta lo méas cohe-
rente que el mandato que la misma contiene sea plasmado
en el &mbito de aquel nuevo régimen de personal militar
gue se aborda en la actualidad desde el Ministerio, puesno
seriarazonable, sefiorias, que sellevara a cabo en este mo-
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mento unareforma parcial que pudiera distorsionar las es-
timaciones de personal en los diferentes empleos y que,
posteriormente, hubiera de ser modificada en el ambito de
aquellareforma general .

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular presenta una
enmiendain voce, alaque haciareferenciael portavoz del
Grupo Socialista, en los siguientes términos. Que se estu-
dien las posibles soluciones alos problemas planteados en
la escalaauxiliar del Ejército de Tierra por los cambios de
antigliedad y ascensos otorgados en ejecucion de resolu-
ciones jurisdiccionales firmes, sin que en modo alguno ta-
les soluciones conlleven efectos econdmicos de caracter
retroactivo ni aumento alguno del gasto ni perjudiquen los
| egitimos derechos de terceros, en un plazo de seismesesy
apresentar en el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Paratomar posicion respecto
de esta enmienda que acaba de ser leida, en laque advierto
habria que decir gjecucidn de resoluciones jurisdiccionales
firmes, es decir, una pequefia correccion ortogréfica, tiene
lapalabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior presidente, aunque
nuestro texto nos gusta més, en aras de buscar una solu-
cion, teniendo en cuenta ademds que se tasa el tiempo en
seis meses para que se traigan al Congreso las medidas
para ayuda de este colectivo, vamos a dar nuestro voto fa-
vorable alaenmiendain voce presentada por € Grupo Po-
pular.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se votarden su mo-
mento en los términos de la enmienda que ya conocemos.

— SOBRE UTILIZACION DE LA BASE AEREA DE
ZARAGOZA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (Nu-
mero de expediente 161/000616).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto 5, que es el
ultimo dada lareordenacion que hicimos del orden del dia:
Proposicion no de ley sobre utilizacion de la base aéreade
Zaragoza, presentada también por €l Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene lapalabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior presidente, esta
proposicion no de ley se presentd en su dia en funcién de
una preocupacion de la opinidn publica aragonesa, concre-
tamente de la ciudad de Zaragoza, ante €l temor de que de-
trés de la construccion de un centro de mando y control en
la base aérea de Zaragoza, por un importe de 1.100 millo-
nes de pesetas, dotado de altas prestaciones en su defensa,
reconocido por el propio Ministerio, pudiese esconderse la
pretension de un nuevo relanzamiento de dicha base, aten-
diendo también al préximo despliegue operativo de las
fuerzas OTAN en e momento en que Espafia forme parte
plenamente de la estructura militar; todo ello en una co-

munidad que en su momento luché por conseguir que la
base aérea de Zaragoza no jugara un papel principal en €
despliegue operativo.

Esta preocupacién eslaque nosllevé alzquierdaUnida
a plantear esta proposicion no de ley que pretende, a hilo
de todas las movilizaciones que se hicieron en su dia en
Aragln, en Zaragoza, en contra de la utilizacion militar de
estabase, instar al Gobierno: primero, arechazar laposible
utilizacion de la base aérea de Zaragoza por fuerzas milita-
res extranjeras en el marco de la estructura militar de la
OTAN, por considerar que tal situacion supondria una
amenaza innecesaria para la seguridad de la ciudadania
aragonesay perjudicaria el desarrollo delos vuelos civiles
y comerciales en el aeropuerto de Zaragoza; y segundo,
gue las operaciones de control aéreo del aeropuerto de
Zaragoza dependan de la autoridad civil como forma de
favorecer la potenciacién de los vuelos civiles y comer-
cides.

Lo que pretendemos es que, a hilo de ese sentimiento,
gue nosotros creemos importante, de movilizacion para
gue Zaragozay su base aérea no represente ningun peligro
ni hipoteca alguna para la seguridad de los aragoneses,
mantener |a proposicion con ese objetivo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Es-
trella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior presidente,
esta proposicion no de ley pone en evidencia un pro-
blema que existe en este Parlamento, y es que ante la ca-
rencia de medios de apoyo técnico al trabajo parlamenta-
rio, se plantean con bastante frecuenciainiciativas que se
basan en una informacién que aparece en un periddico y
que, pocos dias 0 meses después, es desmentida, mati-
zada o transformada. Y a partir de unainformacion en la
gue se decia que representantes de las fuerzas militares
de Estados Unidos habian mostrado su interés en super-
visar las instalaciones de la base de Zaragoza, se presenta
estainiciativa. Todo esto queda matizado y encauzado en
los términos del convenio bilateral con Estados Unidos
que, evidentemente, plantea una serie de limitaciones a
esetipo de medidas, pero larealidad es que los medios al
servicio del trabgjo parlamentario no permiten un mejor
asesoramiento técnico y nos encontramos con proposi-
ciones como ésta que, por cierto, es contradictoria en sus
fines con otra presentada por un diputado del mismo
grupo, €l sefior Rios, que no hace mucho tiempo veiamos,
en la que se nos proponia que el eventualmente futuro
mando OTAN en Espafia se ubicase en un lugar determi-
nado, concretamente, en la provincia de Murcia. Aqui se
nos dice que no se haga nada en Zaragoza. Zaragoza es
una base militar, tiene un uso civil, hasta el momento pa-
rece que ambas cosas son compatibles y deben seguir
siéndolo hasta tanto la capacidad de uso civil permita el
desarrollo de unas instalaciones propias y especificas.
Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Socialistavaavotar
en contra.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Moreno Bustos.

El sefior MORENO BUSTOS: Tengo que empezar por
decir, sefior presidente, que me sorprende esta iniciativa
Digo que me sorprende porque da la casualidad de que
hace cuatro meses, concretamente e 12 de junio del pre-
sente afio, el Grupo Federal de |zquierda Unida en €l Par-
lamento aragonés present6 la mismainiciativa. Y cuando
digo lamismainiciativaes porque ésta es copialiteral, con
puntosy comas, delaque hoy estamos aqui debatiendo. Ya
entonces el Parlamento aragonés la rechaz6 por amplia
mayoria.

Entrando en el contenido de la proposicion no de ley,
me llama poderosamente la atencion que ya en la exposi-
cion de motivos se hable tan a la ligera de circunstancias
gue ni se han producido ni se van a producir; se hable
siempre en hip6tesisy de términos tan desfasados, pero tan
rimbombantes, como amenaza contrala paz y la seguridad
dela ciudadania.

La base aérea de Zaragoza, como yadijo el sefior mi-
nistro de Defensa hace un par de semanas ante una pre-
gunta formulada sobre el mismo tema, esta clasificada
como de utilizacion conjunta con el aeropuerto, seguiin €l
Real Decreto 1167/1995, de 7 dejulio, y catalogada en el
despliegue del Ejército del Aire como base aérea princi-
pal. El Gobierno, por boca de su ministro, ya ha afir-
mado en innumerabl es ocasi ones que no esta previsto al-
terar para nadani su situacion ni su utilizacion con rela
cion a la posible plena participacion de Espaia en la
Alianza, ni siquieraa convenio de cooperacion con los
Estados Unidos.

Quiero recordar, sefior presidente, que las posibles acti-
vidades de la Alianza estén supeditadas a los acuerdos de
coordinacién en vigor y a otros acuerdos especificos pre-
vios, bilaterales o multinacionales. El incremento, pues, de
laactividad militar OTAN no depende de laintegracién en
la estructura, sino de la voluntad de participacion de Es-
pafia en las actividades de la Alianza, que viene regulado
por un control de actuaciones fijadas mediante acuerdos
técnicos firmados por todas las naciones implicadas. Todo
ello choca con declaraciones y afirmaciones que segura-
mente son interesadas y que lo Unico que provocan es una
alarma de |la ciudadania total mente innecesaria.

Por otra parte, estoy verdaderamente seguro de que €l
pueblo aragonés desearia ver, y muy especialmente los
ciudadanos de Zaragoza, que nuestro aeropuerto fuese —
y se esta intentando que asi sea— uno de los principales
de Europa como terminal de cargo y trafico de mercan-
cias, ya que, desgraciadamente, como aeropuerto Unicay
exclusivamente para pasajeros acabaria, en €l futuro, de-
sapareciendo. Por ello, no se trata de si quien controla el
espacio aéreo es la autoridad civil o laautoridad militar,
sino como potenciamos en mayor grado dicho aero-
puerto.

Hay que decir, sefior presidente, que € control del tra-
fico aéreo en las bases aéreas es g ercido por controlado-
res del Ejército del Airey en el caso de aer6dromos de
utilizacién conjunta entre la base aérea 'y un aeropuerto,

como es €l caso de Zaragoza, se establece la Comision
interministerial Defensa-Transportes, segin €l Real De-
creto 1167/1995, de 7 dejulio. Esta Comision interminis-
terial, de comun acuerdo y considerando el volumen, ca-
racteristicas y tipo de trafico aéreo, decide el sistema de
control detrafico y lamodalidad mas adecuada para cada
caso. En ese sentido, la Comision interministerial De-
fensa-Transportes decidié aprobar que el control del tran-
sito aéreo en el area terminal de Zaragoza fuera respon-
sabilidad del Ejército del Aire, al considerar como sufi-
cientemente especial |a superioridad del volumen del
transito militar sobre el civil. Desde entonces los contro-
ladores del Ejército del Aire vienen ejerciendo su labor
sin recibir ninguna quejay a plena satisfaccion, tanto de
los usuarios civiles como de los militares, y sin que esta
circunstancia—Y me parece importante resaltarlo— haya
significado ningunamermaen la potenciacion de los vue-
los civiles y comerciales del aeropuerto de Zaragoza,
como asi insinlia el grupo proponente en su exposicion de
motivos.

Sefior presidente, acabo recordando a SS. SS. que este
temayaesvigoy me atreveriaadecir que casi tradicional
y romantico, al menos en mi provincia. Lo que deseamos
es potenciar €l aeropuerto de Zaragoza en sus usos civiles
y militares. Dejemos de alarmar a una ciudadania que hace
muchos afios que ya tiene superado este problema. Por
ello, e Grupo Popular votara en contra de la proposicion
no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENT E: Hemos terminado |os debates
de los distintos puntos del orden del dia. Como habiamos
anunciado que |as votaciones se efectuarian a partir de las
siete menos cuarto, para que no quede sorprendido ningun
sefior comisionado suspendemos la sesion durante cinco o
siete minutos. (Pausa.)

A peticion de algunade SS. SS. declaramos no suspen-
didalasesién paraleer envoz atael texto delaenmienda.
Queda redactada asi. Punto uno: Que el Invifas, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 30 del Real De-
creto 1751/1990, inicie, dentro del actual proceso de com-
praventa de las viviendas de Santiago Ap6stol, en Naron,
los correspondientes expedientes para poder reparar [0s
defectos graves de las mismas. Punto dos. Que se consi-
deren responsabilidad del Invifas los defectos graves de
dichas viviendas, una vez recibidas las quejas a respecto
y comprobadas por la delegacién correspondiente. (Ru-
mores.)

Si alguna de SS. SS. quiere hacer alguna matizacion,
puede hacerlo.

Tiene lapalabra el sefior Farifas.

El sefior FARINAS SOBRINO: Si nos permite, sefior
presidente, nos gustaria revisar de nuevo €l texto, porque
parece ser que hay alguna disconformidad.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia esta dis-
puesta a todo. Suspendemos por un momento la sesion.
(Pausa.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sion.

Antes de proceder a las votaciones, querria decir a los
portavoces de los grupos que la tarea que tan intensamente
han desarrollado esta tarde —me refiero fundamental-
mente a la presentacién de enmiendas sobre la marcha, de
enmiendas in voce, y ala negociacion de enmiendas tran-
saccionales—, si la pudieran desarrollar en tiempo y
forma, siguiendo lo que marca el Reglamento, mejoraria
mucho el trabagjo de la Comisién. Como no es la primera
vez que esto sucede, yo me permito rogarles que, para sa-
tisfaccion de todos, para que puedan estudiar los textos de
una manera mas reposada, a ser posible, presenten las en-
miendas en los momentos que marca el Reglamento y s6lo
excepcionalmente echemos mano de las férmulas —que
esta Comisién siempre esta dispuesta a aceptar— de laen-
mienda transaccional o in voce. (El sefior Meyer Pleite
pidela palabra.)

¢Sefior Meyer?

El sefior MEYER PLEITE: A efectos de |a votacion,
quiero comunicar que en lzquierda Unida hay dos sustitu-
ciones. Los diputados sefior Navas'y sefiora Sabanés susti-
tuyen alosdiputadostitulares de | zquierda Unidaen laCo-
misién. (El sefior Rodriguez Sanchez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Rodriguez Sanchez?

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Rogaria que se
leyese otra vez el texto para que fuese escuchado univer-
salmente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Si no leimporta, 1o leeremos
en el momento en que vayamos a proceder alavotacion de
ese punto del orden del dia.

Procedemos alavotacién del punto nimero 1, proposi-
€ion no deley sobrereestructuracion delos serviciosdein-
formacion e inicio de los cambios legislativos oportunos
para homologarlos a servicios de informacion de un Es-
tado democrético. Se vota en los términos originales de la
proposicion no de ley presentada por el Grupo de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacion de la proposicion no de ley no-
mero dos, sobre enajenacién en favor del Ayuntamiento de
SanlUcar de Barrameda (Cédiz) del edificio de la Ayudan-
tiaMilitar delaMarinaen dichalocalidad.

Se vota en los términos de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista que, en su momento, co-
nocimos en la Comision.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacion del punto tercero del orden del
dia, proposicion no deley por laque seinstaal Gobierno a
adoptar las medidas oportunas para el reordenamiento del
escalafon genera de los oficiales de la escala auxiliar. Se
vota en los términos de la enmienda transaccional presen-
tada inicialmente por el Grupo Popular y apoyada después
por otros grupos.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a votar el punto cuarto, proposicion no de ley
sobre realizacién de un estudio de viabilidad de la utiliza-
cion compartida del campamento militar de Els Castille-
jOs. Se vota en sus propios términos.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 32; en contr a, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el punto ndmero cinco, relativo a la proposi-
cion no de ley sobre utilizacion de la base aérea de Zara-
goza, que se vota también en sus términos.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 32.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, la proposicion no de ley so-
bre proteccion del espacio conocido por el nombre de
Punta de Seixo Branco, en la costa de Dexo, en el Ayun-
tamiento de Oleiros (La Corufia). Se vota de acuerdo con
la enmienda transaccional presentada por el Grupo So-
cidista

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Votamos €l punto siete, relativo ala proposicion no de
ley sobre sustitucion de personal espafiol que realiza sus
funcionesen lasinstalaciones USA delabase aeronaval de
Rota (Céadiz) por personal norteamericano. Se vota de
acuerdo con la enmienda transacciona presentada por €l
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

VVotamos €l punto ocho, proposicion no deley relativaa
labase naval de Rota, de acuerdo con laenmienda transac-
cional presentada por e Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
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Finalmente, votamos el punto nimero nueve. Proposi-
cion no de ley relativa a la oferta de compraventa por el
Instituto de la Vivienda de las Fuerzas Armadas (Invifas)
de las viviendas de Santiago Apdstol en la barriada de
Nar6n (La Corufia). La votamos de acuerdo con la en-
mienda que leo a continuacion para conocimiento de to-
dos los sefiores comisionados: Que €l Invifas, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 30 del Real Decreto
1751/1990, inicie, dentro del actual proceso de compra-
venta de las viviendas de Santiago Apostol en Narén, los
correspondientes expedientes para poder reparar 10s de-
fectos graves de las mismas, que se consideren responsa-
bilidad del Invifas, una vez recibidas las quejas corres-

pondientes, comprobadas y examinadas por |a delegacion
competente.
Votamos el texto tal y como acaba de ser |eido.

Efectuada la votacién, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sefiorias, concluido el orden del dia, se levanta la se-
sion.

Eran lassietedelatarde.



