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Se abrela sesién a las cuatro y veinte minutos de la
tarde.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE MENORESTUTELADOS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (NUumero de expediente 161/000504).

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefiorasy
sefiores diputados, buenas tardes.

Vamos ainiciar e orden del dia con la proposicion no
de ley sobre menores tutelados, que presenta el Grupo So-
cidista. Antesde dar lapalabraalaportavoz, quiero decir-
les que todas las votaciones se haran a concluir € debate
de las distintas proposiciones no de ley, no antes de las
seis.

Parala defensa de laproposicién no de ley sobre meno-
res tutelados, tiene la palabra dofia Cristina Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Como es sabido, €l
internamiento en centros, hoy denominado acogimiento
residencial para menores seguiin la Ley de Proteccion Juri-
dica al Menor, de 15 de enero de 1996, esta concebido
como una medida alternativa de proteccion solo para me-
nores de edad en situacion de desproteccién; por tanto, no
es aplicable alos jévenes que han cumplido la mayoria de
edad. Debemos aspirar a atender a los menores durante la
minoriay aperseguir su desarrollo y formacion integral en
todos los 6rdenes de lavida, con vistas a un futuro que po-
sibilite su plenaintegracion social. Tenemos que tender a
una formacion profesional de este grupo de menores, ma-
xime cuando carecen de un ambiente familiar normalizado
gue favorezca su autonomia y emancipacion. La falta de
vivienda, de puesto de trabajo y de soporte familiar son al-
gunos de los condicionantes que impiden a estos jovenes
afrontar su futuro. Hay que impulsar cualquier iniciativa
gue tienda a promover la cualificacion profesional de los
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menores tutelados para que, cuando cumplan la mayoria
de edad, puedan tener acceso aun mercado de trabgjo cada
vez mas dificil y competitivo.

Cuando en la conferencia sectoria de asuntos sociales,
celebrada en Sevilla en febrero, se determind la distribu-
cion entre las 17 comunidades auténomas de todos los fon-
dos correspondientes al Plan concertado de prestaciones
basicas, al Plan gerontolégico, al Plan gitano, al Plan delu-
cha contra la exclusion, nos sorprendi6 que se dejaran sin
establecer los criterios para la distribucién del programa
relativo a menores tutelados a los que damos tanta impor-
tancia. Efectivamente, no se habia procedido a su distribu-
cion. Seglin nuestras noticias, esos 200 millones del pro-
grama de menores tutelados se han empezado a distribuir
entrelas ONG que o han solicitado, aunque parece que to-
daviano se harepartido en su totalidad.

A pesar de ser algo que pedimos en febrero, proposi-
cion no de ley que vemos ahora, estimamos que sigue vi-
gente su idea, que es que la distribucién de los fondos que
se destinan a atender laformacion, las posibilidades de in-
tegracion, y, en suma, el desarrollo integral de los menores
tutelados en la sociedad, se realice con criterios que atien-
dan alagravedad de los problemas y ala poblacion desti-
nataria, en €l supuesto de que tal distribucién se sigareali-
zando entre las comuni dades auténomas.

También tenemos naticia de que el Gobierno ha desa-
rrollado, cofinanciadamente con la Unién Europea, un pro-
yecto, Labora, dentro de Youth Star, para orientacion, for-
macion, ayudaa empleo y seguimiento. Creemos que este
tipo de proyectos dotados con fondos europeos tienen que
cofinanciarse con los responsables de las administracio-
nes, autondémicas o municipales, siguiendo los dos crite-
rios que incluimos en nuestraproposicion no deley: lagra-
vedad de los problemas y |a poblacién destinataria de los
programas.

Reiteramos la importancia del programa, creemos que
es muy oportuno y, desde luego, que puede dar muy bue-
nos resultados, pero afiadimos que es importante mantener
esos dos aspectos. Por todo €llo, instamos al Gobierno, a
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través de esta proposicion no de ley, a que en cualquier
programa de este tipo se tengan presentes esas dos direc-
trices: gravedad de problemas y poblacién destinataria.

El sefior PRESIDENTE: Los grupos no han presen-
tado enmienda alguna a esta proposicion no de ley. ¢Hay
alguin grupo parlamentario que desee fijar posiciones res-
pecto alamisma?

Por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, tienela
palabra la sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL : Voy aintervenir con
brevedad para mostrar nuestra posicion a favor de la pro-
posicién no de ley presentada por €l Grupo Socialista, por-
gue para nosotros es importante solucionar con continui-
dad cualquier proyecto con criterios objetivos. Enlo que se
refiere a este programa en concreto, nos parece que su con-
tenido expresa con ciertaobjetividad | os criterios de distri-
bucién de los fondos y marca un sentido de continuidad de
la proposicién, por lo que vamos a votar afavor de laini-
ciativa.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra dofia Maria José Camilleri.

LasefioraCAMILLERI HERNANDEZ: El Gobierno
siempre hatenido una especial sensibilidad hacia los me-
nores gque por distintas razones han estado bajo unamedida
de proteccidn en centros residenciales y en el momento en
gque cumplen 18 afios tienen que abandonarl os necesaria-
mente, pasan a una situacion de independencia sin tener
unafamiliaestructurada ni unacasa o la capacidad necesa-
ria para adquirir una autonomia personal y la necesariain-
tegracion sociolaboral.

Esta sensibilidad ante estas situaciones, como he dicho,
se concretd en la creacidn de un programa para menores
tutelados que, en 1997, tuvo una asignacion presupuestaria
de 200 millones de pesetas para abordar distintas experien-
cias piloto que han tenido buenos resultados, por [0 que en
el proyecto de presupuestos generales para 1998 el pro-
grama ha tenido un incremento del crédito presupuestario
del 30 por ciento, como se puede comprobar en la aplica-
cion presupuestaria 487 del programa 3130, de atencion a
lainfanciay alafamilia, que asciende a 260 millones de
pesetas, con un incremento de 60 millones.

Lainiciativa que presenta el Grupo Socialista pretende
que €l crédito correspondiente a este programa de meno-
res tutelados se distribuya en funcién de la gravedad de
los problemas de cada comunidad auténoma, y en espe-
cia dela poblacion destinataria de dichos programas. Mi
grupo parlamentario no estima procedente latomaen con-
sideracion de la proposicion no de ley ya que el crédito
paramenores tutelados no estaincluido en los fondos des-
tinados a las comunidades auténomas y distribuidos en la
conferencia sectorial de asuntos sociales, que se celebro
efectivamente en Sevilla el pasado 11 de febrero. Unica-
mente para los créditos destinados a la financiacion de
programas de colaboracion con las comunidades auténo-
mas, como son el Plan concertado de prestaciones basicas,

el Plan gerontoldgico, € Plan gitano, € Plan integral de
lucha contra la exclusion, maltrato infantil y familias de
riesgo; como decia, Unicamente a estos programas se
efectla una distribucién inicial del importe total presu-
puestado entre todas €ellas, de conformidad con el acuerdo
adoptado al efecto en la correspondiente conferencia sec-
torial.

Por todo ello, vuelvo a repetir, mi grupo parlamentario
no estima procedente la toma en consideracion de la pro-
posicion no deley.

— SOBRE EL NUEVO ENFOQUE QUE DEBE ASU-
MIR LA REVISTA MINUSVAL. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Numero de expediente 161/000494).

El sefior PRESIDENTE: Concluido €l debate sobre la
proposicion no de ley sobre menores tutelados, pasamos a
la proposicién no de ley sobre el nuevo enfoque que debe
asumir larevistaMinusval, presentada por e Grupo Socia-
lista del Congreso.

Tiene la palabra la sefiora Cortajarena.

LasefioraCORTAJARENA ITURRIOZ: Laproposi-
cion no de ley que presentael Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene que ver con & enfoque de las publicaciones del
Inserso y cémo estén vinculadas a las nuevas transferen-
cias que se han producido durante el afio 1996 de la enti-
dad gestora, Instituto Nacional de Servicios Sociaes. Co-
nocemos que solamente la gestion de La Rioja, Ceutay
Melilla esté centralizada y que €l resto ya ha sido transfe-
rido. Ademas, en 1997 el Inserso ha cambiado de compe-
tencias, de cometidos y hasta de denominacion, |laman-
dose en la actualidad I mserso.

Desde € afio 1974 larevistaMinusval estafuncionando
de unaformamuy satisfactoria. Corrieron vientos de duda
en el gercicio del afio 1996 ya que las publicaciones del
Instituto, que suponen 120 millones de pesetas de gasto co-
rriente para acometer la publicacion de Minusval y de 60 y
Mas, se vieron puestas en duday se empezaron a hacer es-
tudios en relacion a cudl podria ser su futuro. Negociacio-
nes con organizaciones no gubernamentales, con todas las
asociaciones vinculadas al &mbito de la discapacidad, hi-
cieron concebir nuevamente a Ministerio la importancia
de seguir con esta publicacion en la medida en que es un
foco de debate, de encuentro, de reflexion tedrica en rela-
cion alo que son las prestaciones, las ayudas técnicas, los
programas de eliminacion de barreras arquitecténicasy ur-
banisticas y otra serie de temas que ocupan y preocupan
grandemente a | os discapacitados en nuestro pais.

Viendo el primer enfoque, las nuevas competencias
asumidas por las comunidades autonomas, setrae ala Cé-
mara una proposicion no de ley con el objetivo de que és-
tas tengan alguna presencia activaen laredaccion de lare-
vistay que pueda realizarse la publicacion en bilinglie en
aguellas comunidades auténomas que tienen reconocidos
en sus estatutos de autonomia la oficialidad de dos len-
guas.
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A laproposicion no de ley de larevista 60 y Mas hubo
una enmienda de modificacion, que hoy presenta también
€l Grupo Parlamentario Popular enrelacion alarevistaMi-
nusval, que tiene tres articulos, como todos los miembros
de esta Comisién conocen. La postura que va a adoptar €
Grupo Parlamentario Socialista es |a de aceptar la en-
mienda de modificacion porgue supone unamejoratécnica
con lafilosofiay el objetivo que perseguiamos con esta
iniciativalegidativa.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la en-
miendaque presenta el Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabra el sefior Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Sefiorias, poco pode-
mos diferenciar la posicion que tuvo este grupo de laini-
ciativa anterior del Grupo Socialista respecto a la revista
60 y Mas, que fue recientemente aprobada en esta Comi-
sion.

Estamos ante una iniciativa sobre el nuevo enfoque
gue debe asumir larevista Minusval delacual tenemosun
concepto muy bueno pues desde €l inicio de su publica-
cion, en 1974, efectivamente ha tenido un camino muy
fructifero. Se trata de una revista que se acerca a los pro-
blemas que tienen los discapacitados y en la que partici-
pan los interesados, las ONG, todos los agentes oficiales,
y los ciudadanos en general. Creo que en este momento es
fuerte, tiene calidad y cuenta con una tirada de 40.000
ejemplares, 120 péginas, por lo que estimamos que me-
rece la penaestudiar las distintas formas de adaptarlaa un
nuevo proceso autondmico en el que intervienen lastrans-
ferencias.

Lajustificacion de esta enmienda es la de que quere-
mos insistir en que la transferencia de estas materias
hace que sean las comunidades auténomas las que tienen
que decidir en cualquier caso €l interés o no de la publi-
cacion en las dos lenguas oficiales, su distribucion, ein-
cluso los puntos donde se quieren distribuir y en qué
forma. Como es una competencia transferida lo quere-
mos respetar dandole la opcion a cada comunidad de ha-
cerlo si asi |0 quiere, entre otras cosas porque es compe-
tencia suya y no de esta Camara. Apoyamos totalmente
gue se haga de formabilingle. En lamedidaen que sele
busquen solucion a los costes, este tema se ira resol-
viendo poco a poco para acercarnos al cumplimiento de
la Constitucion y alanormalizacién de un Estado que es
plurilingie.

Por otro lado, la comunidad que quiera—con €llo res-
pondemos a punto 2 de la enmienda— puede acordar la
formaen que vaaestar en el consgjo editorial, 1o cual sera
siempre positivo porque podra aportar sus puntos de vista
al nuevo sistema de esta revista cuya publicacion en bilin-
gle consideramos que es positivo.

Respecto al tercer punto de nuestra enmienda, recoge
cuaquier incremento de coste porque tiene que tener una
adaptacion. Al margen de la contribucion que puedan rea-
lizar las comunidades, en laforma en que lo estimen, con-
templamos la aperturaala publicidad, puesto que en algu-
nos sectores se reclama como medio de mejorar la calidad

y, sobre todo, para adaptarse a los cambios que cualquier
revista de prestigio pueda necesitar.

Estimamos, como ha dicho la portavoz del Grupo So-
cialista, que nuestra enmienda no afecta alafilosofia de
lainiciativa pero que introduce algunas mejoras, por lo
gue, en consecuencia, apoyamos esta proposicion no de

ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran fijar po-
sicion? Por el Grupo Catalan de Convergenciai Unio,
tiene la palabra la sefiora Amorés.

La sefiora AMOROS | SANS: La proposicion no de
ley origen de este debate le permite a nuestro grupo parla-
mentario poner de manifiesto algunas reflexiones en rela-
cion a como deben responder el Estado o sus organismos
administrativosalarealidad plurilinglisticay pluricultural
gue configura el Estado espafiol.

En esta Comision, concretamente el 17 de abril de
1997, tuvimos ocasion de debatir una proposicion no de
ley, también impulsada por el Grupo Socialista, sobre la
convenienciaderealizar larevista60 y Mas en las lenguas
cooficiales de las comunidades autbnomas con competen-
ciastransferidas en €l temadel Inserso.

Sefiorias, sefior presidente, es bueno y beneficioso para
todos y todas que los partidos de ambito estatal, que alo
largo de tantos afios se habian mostrado poco sensibles a
un principio constitucional de propiciar €l caracter pluri-
cultural y plurilinglistico fomenten esta proposicion no de
ley, pues solamente los organismos publicos vinculados a
las comunidades auténomas han sido 1os que han desarro-
Ilado politicas para hacer efectivo este principio constitu-
ciona al que hemos hecho referencia

Nos parece oportuno que el Grupo Sociadlistatraiga a
esta Camara esta proposicion no de ley y nos parece opor-
tuna también la enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar, en lamedida en que establece un cauce que puede fa-
cilitar su aplicacion real. Consecuentemente, nuestra posi-
cion va a ser favorable a que el Grupo Sociaista asumala
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la pal abrala sefiora Sabanés Na-
dal.

La sefiora SABANES NADAL : Nuestro grupo va a
apoyar también la proposicion no de ley presentada por €l
Grupo Socidlista, porque teniainicialmente e objetivo de
mejorar la difusion y la participacion de las comunidades
auténomas, lo cual también redundaria en su calidad y en
sus contenidos. Aceptada la enmienda del Grupo Popular
por e grupo proponente, nosotros vamos a apoyar €l con-
senso paracontribuir amejorar ladifusiony ladistribucion
en un nuevo marco de competencias.

— SOBRE MANTENIMIENTO DE LOS ACTUA-
LES NIVELES DE EMPLEO DE LA EMPRESA
ERICCSON. PRESENTADA POR EL GRUPO
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PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (Nu-
mer o de expediente 161/000556).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto tercero del
orden del dia: proposicién no de ley sobre mantenimiento
de los actuaes niveles de empleo de la empresa Ericcson,
presentada por el Grupo Parlamentario Federal de |1z-
quierdaUnida-Iniciativa per Catalunya. Tienelapalabrala
sefiora Sabanés para su defensa.

La sefiora SABANES NADAL : La proposicion no de
ley que hoy vamos a defender tiene, como habran obser-
vado SS. SS,, fecha 13 de mayo de 1997. No tendria mu-
chavigencia en las actuales circunstancias de haberse
cumplido de forma maés satisfactoria 0 més continuada la
voluntad que todos los grupos expresaron en esta Camara
en la comparecencia del sefior secretario General de Co-
municaciones, a finales de mayo, y de haberse concretado
con mayor rotundidad €l papel que € propio secretario ge-
neral asignaba a cualquier administracion responsable de
didlogo, de potenciacién del empleo y de compromiso con
el mantenimiento del tejido industrial.

Decia €l sefior secretario general: Con respecto a Ericc-
son, 1o que se ha hecho es, através de la normano escrita
—Y nuncamejor dicho, laexpresion «no escrita»—, enca-
recer a sus representantes que agoten todas las vias de di&
logo y encarecerles también para que aseguren el trabajo
con todas |as empresas que contrataran o pudieran contra-
tar. Aseguraba, en términos generales, que preocupaba no
sblo la continuidad en el empleo de la planta de Leganés,
sino también desde la dptica global del sector de las tele-
comunicaciones, y decia que las medidas liberalizadoras
parael conjunto del sector que se estaban adoptando en di-
ferentes ambitosiban encaminadas precisamente al mante-
nimiento del empleo existente, pero también ala dificil ta-
rea de generar empleo nuevo.

Deciaal principio de mi intervencion que si aestas al-
turas los compromisos y voluntades expresados en ague-
Ila comparecencia se hubieran convertido en un esfuerzo
maés continuado de voluntad politica, no hubiera sido ne-
cesario quizas mantener esta proposicion. A pesar de
ello, el 23 de junio se firmé un acuerdo entre la empresa
y los trabajadores, en el marco disefiado por la direccién
de Ericsson en su proyecto 2005 y desde la perspectivade
lo pactado en el acuerdo Ericsson 2000, o que ya signifi-
caba inicialmente un gjercicio de corresponsabilidad en-
tre todas las partes. El acuerdo trataba de definir los con-
tenidos basicos de futuro y de caracter estratégico y sus
implicaciones sobre los aspectos industriales y de em-
pleo. Se asumia, en un proceso global de negociacion,
tanto el andlisis del contenido industrial de Ericcson
como el proyecto Infocom, el drengje de la plantilla con
medidas laborales y, finalmente, si era necesario, la ex-
ternalizacion. Se asumia este concepto como laresultante
de la aplicacién de dos acuerdos sin estar prefijada su
cuantificacion y, en todo caso, en funcion de una nego-
ciacion global y del resultado de todas las medidas ante-
riores.

En la actualidad nos encontramos con un conflicto la-
boral y social por la preocupacion que existe en las zonas
afectadas, en €l sur de la Comunidad de Madrid, en donde
laopinién generalizada es que, cumplimentadalaescision,
el interés prioritario de la empresa fundamentalmente se
centra en la externalizacion y, por tanto, en el proceso de
traspasar parte de la produccién alamultinacional SCl y a
otrastodavia por determinar. Por tanto, el problemaen ori-
gen sigue siendo el mismo y la preocupacion también.
¢COmo se vaagarantizar finalmente que estas industrias a
las que Ericsson vaatraspasar su produccion pueden man-
tener no sdlo el empleo, sino € actual nivel de implanta-
cion industrial a medio y largo plazo? Y que no ocurra,
como en otros procesos de similares caracteristicas, donde
al final y unavez producida la externalizacion entran pro-
cesos que debilitan no sdlo los aspectos laborales, sino la
propiaimplantacion industrial en esa u otras zonas.

Nuestro grupo ha mantenido la proposicion no de ley
gue viene a poner por escrito aquello sobrelo que yaexis-
tian acuerdos bésicos entre todos los grupos y donde la
propia Comunidad de Madrid y su Gobierno tienen un
compromiso importante de actuacion. Con esta proposi-
cion queremos garantizar el compromiso politico del Go-
bierno de asegurar, en el marco de las posibilidades de ac-
tuacion, que existael didlogo y el esfuerzo necesarios para
buscar soluciones a un problema que afecta no sdlo a un
nimero importante de trabajadores, sino a la viabilidad
econémicay a futuro de zonas muy importantes a efectos
industriales y econémicos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista tiene
presentada una enmienda. Para su defensa tiene la palabra
la sefioraLépez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: Nosotros hemos
presentado una enmienda —se la hemos comentado con
anterioridad a la proponente— que tiene el siguiente sen-
tido. La empresa Ericsson pretende la externalizacion del
proceso industrial. Aqui se plantea el siguiente problema.
Ericsson es una multinacional sueca, con todo lo que su-
pone ser una multinacional europea, con una politica, una
tradicion, en la que la negociacion colectiva, 1os temas so-
ciaes, las negociaciones con sus comités de empresa han
sido importantes. La empresa se ha planteado reducir los
acuerdos sociales y las condiciones de trabajo que disfru-
tan los trabajadores, y, como no |o puede hacer de otra ma-
nera, lo que pretende es segregar su parte industrial y que-
darse solo con lo relativo a tecnologia y desarrollo. Esti-
mamaos que el contenido de esta iniciativa es precisamente
evitar esto. Nosotros estamos de acuerdo con el objetivo de
impedir que en nuestro pais empiecen a entrar multinacio-
nales con una tradicion de trabajar en paises del Tercer
Mundo en donde no se respetan |as condiciones de los tra
bajadores, ni lanegociacidn colectivani otras condiciones.
Por consiguiente, apoyamos estainiciativae introducimos,
sobre todo, € gue se mantengan la actividad industrial y
los niveles de empleo. Cualquier gobierno pretende el bien
de un pais, y nosotros estimamos que el mayor bien de un
pais eslaactividad industrial, que esla que generariqueza.
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En ese sentido, apoyamos esta iniciativa y, |6gicamente,
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar po-
siciones? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Marti-
nez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Se-
fior presidente, antes de entrar en el tema de la mocion,
quiero hacer un pequefiisimo preambulo diciendo que na-
die estd més interesado que este grupo y €l Gobierno en
gue se mantengay se cree empleo estable, empleo de cali-
dad. Ese es un supuesto previo a cualquier cuestion que
nos planteamos en esta Camara a respecto, y que ya dgjo
claro nuestro presidente en el discurso de investidura.
Como hatranscurrido un cierto tiempo, va para afio y me-
dio, desde que €l Partido Popular tiene la responsabilidad
del Gobierno en Espafia, y como hay un refréan castellano
gue dice que obras son amores y no buenas razones, yo in-
vito a todos a que, cuando hablemos de temas de empleo,
miremos lo que ha hecho este Gobierno en e poco tiempo
que lleva a frente de esta responsabilidad y 1o compare
con etapas anteriores. Entonces podriamos llegar ala con-
clusién, como deciaal principio, de que nadie estAmasin-
teresado que nosotros en el mantenimiento del empleoy en
lograr que mejore la calidad del empleo, una vez que he-
mos heredado una situacion de poco empleo o de empleo
precario para una amplia cantidad de trabajadores.

Entrando en la cuestion relativa a la proposicion, tengo
gue plantear algo de lo que todos |os aqui presentes somos
conscientes, y es que Ericsson es unaempresa privada; una
empresa privada alaque, dejando aparte su caracter multi-
nacional o no, no le influye la aplicacion de lalegislacion
laboral existente en el pais. Por tanto, tanto con Ericsson
como con cual quier otra empresa espafiola o multinacional
con factorias en Espafia este Gobierno esmuy sensibley se
ha preocupado de realizar las gestiones tan pronto ha te-
nido conocimiento de que estaempresade caracter privado
—repito— tenia unos planes de reestructuracién, de reor-
denacion y reorganizacion de sus actividades. Natural-
mente, las leyes laborales obligan a todos, obligan a los
empresarios, obligan alos trabajadores, obligan alos dipu-
tados presentes en esta salay obligan a Gobierno. Y por-
gue voluntaria y demaocréticamente nos hemos dado unas
determinadas leyes laborales, porque voluntaria'y demo-
créticamente hemos marcado unas reglas del juego, 1o que
no podemos pretender es hacer demagogiay tratar de in-
troducir por la via del Parlamento unas actuaciones que
puedan incluso en algin momento convertirse en contra-
producentesy producir el efecto contrario al deseado. ¢Por
qué digo esto? Pues digo esto porque esta proposicion no
de ley tiene por fecha de presentacion, st no me equivoco,
e dia 13 de mayo de 1997. ;Y qué es o que pretende esta
proposicion no de ley? Esta proposicion no de ley es muy
escueta en su formulacién: «El Congreso de los Diputados
instaal Gobierno aque adquierael compromiso politico de
entrevistarse con laempresa Ericsson afin de que se man-
tengan los niveles actual es de empleo. En el mismo sentido

y de cara a cualquier negociacion que pueda matizar la si-
tuacion actual, €l Gobierno debera tener en cuenta la opi-
nion de los representantes de |os trabajadores.» Pues bien,
sefiorias, eso precisamente es lo que ha estado haciendo €
Gobierno, pero no a partir del 13 de mayo, fechaen laque
se presenta esta proposicion no de ley, y mucho menos a
partir del 20 de octubre, fechaenlaque el Grupo Socidista
presenta su enmienda. ¢Qué es lo que ha hecho el Go-
bierno? Pues se |o voy a decir. El Gobierno, a finales de
marzo, a través del Ministerio de Fomento, recibe infor-
macion delaempresade que vaallevar acabo unos planes
de reordenacion de la actividad con los que pretende no
solo trabajar paraabastecer el mercado nacional, sino crear
trabajo y, por tanto, ocupar mano de obra bien directa bien
indirectamente para obtener productos que después se ex-
porten fuera. En consecuencia, si esos productos se van a
fabricar agui y se van a exportar, s se va a crear empleo
aqui y se va a establecer una via de cara aredizar una ac-
tividad tan sometida a las répidas mutaciones de la tecno-
logia moderna que estan produciendo desocupacion en €
sector, la empresa esta buscando férmulas que permitan
producir méas, aungue para que eso sea viable sea necesaria
una reordenacién de su actividad. Y como resulta que es
unaempresa privaday lalegislacion establece que solo en
momentos concretos pueden intervenir bien la jurisdic-
cion, bien la Administracién, y afortunadamente en estos
momentos no hace falta que intervengan ni los juzgados de
lo Sacial ni, con arreglo ala legislacion vigente que nos
hemos dado nosotros, la Administracion, el Gobierno,
celoso de lo que es el deber de un buen Gobierno que se
preocupa por €l incremento de riqueza en € paisy por la
generacién de empleo, lo que hace es poner en marcha
uNos mecanismos que creen las condiciones adecuadas y
necesarias para que se produzca un didlogo social fructi-
fero entre empresas y trabajadores, en este caso entre la
empresa Ericsson y los sindicatos mas representativos en
esa empresa, Comisiones Obrerasy UGT.

El dia 17 de abril se produce un encuentro en el Minis-
terio de Trabajo con representantes de Comisiones Obreras
y UGT. Conocido €l punto de vistade los representantes de
los trabajadores, € 25 de abril —esto es, una semana des-
pués— se produce €l encuentro del Gobierno con la em-
presa parainstarla a que haga todos los esfuerzos posibles
afin de abrir un proceso de didogo flexible y que se es-
fuerce a maximo para lograr e mantenimiento del em-
pleo. El 28 de mayo se produce la comparecencia del se-
cretario genera de Telecomunicaciones en laComision de
Infraestructuras, y en ellaintervienen el Grupo Sociadlista,
el Grupo delzquierdaUniday & Grupo Popular. Todos|os
grupos coinciden en el sentido de recibir la informacion
gue les proporciona el Gobierno y alentar para que conti-
nuien esas negociaciones. En el mes de junio se produce un
acuerdo entre las partes como consecuencia de la buena
voluntad de las mismas —estoy seguro que algo habran in-
fluido también las acertadas y eficaces gestiones de los
distintos ministerios de este Gobierno—, un acuerdo que
suscriben los sindicatos més representativos de la empresa
y la propia empresa. En ese acuerdo, bagjo € principio de
abrir una negociacion basada en la buena fe, se establece
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un mecanismo de negociacion parallevar adelante un plan
negociado, un plan pactado entre las partes con €l hori-
zonte temporal que sea posible. Y en ese proceso es en €
gue se esta, sefiorias, y no debe de ir tan mal ese proceso
cuando tanto empresa como trabajadores saben y tienen
constancia de que el Ministerio de Trabgjo les tiene ofre-
cidala posibilidad de intervenir siempre que lo requieran
las partes; 1o que no esta es a resultas de que en un mo-
mento se apriete por un lado y en otro momento se apriete
por otro. En definitiva, estamos en un Estado de Derecho
donde hay unalegislacién que tenemos que cumplir todos.
El Gobierno, por una parte, ya ha intervenido, cuando se
presento la proposicion en el mes de mayo ya se habian
producido todos los contactos del Ministerio de Fomentoy
del Ministerio de Trabajo, y se esta debatiendo en un mo-
mento en el cual de algunaforma ha cugjado un acuerdo de
procedimiento de negociacion. Creo que lo realmente efi-
caz es que los mensajes que reciban ambas partes sean
mensaj es positivos, sean mensajes tendentes a posibilitar
el acuerdo y no a distorsionarlo. Cuando se ha llegado a
ese acuerdo, cuando esa negociacion estd abierta, el Con-
greso de los Diputados no puede cortocircuitarla inten-
tando mandatar al Gobierno a que haga lo que por ley no
puede hacer.

En consecuencia, cumplido el objeto de la proposicion
no de ley y no siendo relevante la enmienda presentada,
gue lo Unico que trata de hacer es quitarle la extempora-
neidad absoluta que padece esta proposicion no de ley a
discutirlaahoraen octubre, el Grupo Popular defiende con
el mayor de los intereses el mantenimiento del empleo, la
viabilidad de la empresay las perspectivas de futuro de ir
ganando cuotas de empleo de calidad. Todos tenemos un
especia interés en facilitar que las empresas se implanten
en esa zona de Madrid, y hay actuaciones que tal vez bus-
can un protagonismo que no va a producir unos efectos
adecuados. Alentemos todos, mandemos todos el mensaje
a los negociadores de que es su obligacion —la de am-
bos— seguir negociando, y si en algin momento se pro-
duce una situacion limite, el Gobierno lestiene ofrecidala
posibilidad de intervenir, de tratar de mediar, de tratar de
ayudar paraque, igual que se consiguio en junio que sefir-
mase ese acuerdo, se consiga ahora un desarrollo eficaz de
ese acuerdo y una negociacion fructifera que permita la
creacion de empleo y que no se produzca el espantamiento
de las empresas, ya gque precisamente una de las posibili-
dades que se esté barajando en esas negociaciones que
tiene abiertas Ericsson es la incorporacion a esa zona tan
necesitada de Madrid de otras empresas multinacionales.
El mejor servicio que podemos hacer alos trabajadores de
Ericsson en particular, alaempresa Ericsson para su viabi-
lidad y expansion y alas empresas que para el futuro pue-
dan implantarse en esa zona de la Comunidad de Madrid o
en cualquier otro punto de Espafia es la creacion de un
clima adecuado. Con la prudenciay sensatez con que esta
actuando el Gobierno, hagamos desde esta Camara €l ser-
vicio de no crear imagenes que distorsionen una realidad
gue es lade la negociacidn sensata y 16gica entre dos par-
tes que estén llamadas a entenderse, todos debemos dar fa-
cilidades a ese entendimiento.

Naturalmente, mi grupo no vaa plantear al Gobierno que
haga lo que ya ha hecho, seria un contrasentido. En todo
caso, teniendo en cuenta que & Gobierno ha intervenido y
que por los resultados hasta ahora obtenidos parece que la
solucién puede ser eficaz, nos gustaria que esta Comision
retirara la proposicion, que eralo que yo en principio pen-
saba plantear ala representante del Grupo de Izquierda
Unida. Ademas, mi grupo felicitaal Gobierno por su eficaz
actuacion, que ha permitido que se abran unas negociacio-
nes que no se habian abierto; no se habia producido ningin
tipo de acuerdo hasta que no se han producido estas dos in-
tervenciones del Gobierno. El Gobierno intervendra cuando
las partes lo demanden y la legislacion laboral establece
unos sistemas de mediacion, arbitrgje y conciliacion a que
pueden recurrir las partes cuando lo consideren oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrala sefiora Sa-
banés.

La sefiora SABANES NADAL: En primer lugar, mi
grupo acepta la enmienda planteada por €l Grupo Socia-
lista.

En segundo lugar, nada més lejos de nuestra intencion
gue laproposicion no deley interfieraen un proceso de ne-
gociacién. Yo no sé si no estainformado, pero los trabaja-
dores del comité de Ericsson estaban hoy encadenados en
la sede de la Asamblea de Madrid; por tanto, el proceso de
negociacion del que estamos hablando evidentemente esta
encontrando problemas de una enorme importancia en es-
tos momentos. La proposicion no de ley recoge de forma
absolutamente coherente y objetiva los contenidos de la
comparecencia que a tal efecto se efectud a finales de
mayo, en los que todos estdbamos de acuerdo, incluyendo
la representante en aquel momento del Partido Popular,
Ana Mato. Es que lo que pedia al Gobierno la represen-
tante del Partido Popular de palabra es exactamente |o que
hoy traducimos en una proposicion no deley. Y pediaade-
més una especia sensibilidad y coordinacion entre las ad-
ministraciones. La proposicion no de ley trata nada mas de
recoger esos extremos.

Si le planteatanto problema el segundo punto delapro-
posicion, serialo Unico que nuestro grupo aceptariaretirar,
pero dejando constancia del compromiso politico que el
secretario general nos dijo agqui, que es algo que queriaha-
cer y que queria seguir haciendo. Se trata simplemente de
ayudar y de introducir ese criterio.

Por tanto, en aras al consenso, nosotros estariamos dis-
puestos a retirar en todo caso € punto segundo de la pro-
posicion no de ey, pero mantenemos la proposicion no de
ley en un momento extremadamente importante para se-
guir sosteniendo los criterios que en su momento asumi-
mos todos |os grupos parlamentarios de esta Camara. (El
sefior Martinez-Villasefior Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Villasefior,
dadalagenerosidad que hatenido la presidenciaen cuanto
al tiempo anteriormente concedido, le doy la palabra tni-
camente para responder a la propuesta de aproximacién
que le haformulado |a sefiora Sabanés.
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El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA:
Voy a ser muy breve. Intervengo exclusivamente para de-
cir que en €l espiritu coincidimos; en lo que no coincidi-
moses en laforma. Cuando hay un proceso de negociacion
abierto, suscrito, firmado y aceptado por las partes es con-
traproducente que haya una intromisién gjena sin que esa
intervencién haya sido demandada por ambas partes. No
sindicalicemos la vida parlamentaria. Cada uno tenemos
una funcion. Los sindicatos estan en su funcion de nego-
ciar y establecer los criteriosy las férmulas que consideren
mas adecuadas para conseguir sus objetivos, pero no pode-
mos trasladar al Congreso de los Diputados métodos que
no son propios de una Cadmara de representantes de la so-
berania popular.

Coincidimos en el objetivo, pero estamos en laidea de
gue eso yalo estad haciendo €l Gobiernoy de quelostraba-
jadores y la empresa tienen la oferta formal del Gobierno
de mediar, de tratar de aproximar, de ayudar a que esa ne-
gociacion llegue a buen puerto, que creo que es € objetivo
tanto de |zquierda Unida como del Grupo Socialista como,
desde luego, de los representantes del Grupo Popular en
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Concluye asi el debate sobre
la proposicion no de ley acerca del mantenimiento de los
actuales niveles de empleo de la empresa Ericsson.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
ADOPTAR LAS MEDIDAS OPORTUNAS QUE
POSIBILITEN QUE SE LLEVE A CABO UNA
QUITA DEL CIEN POR CIEN DE LA DEUDA
QUE LA EMPRESA CARNICAS MOLINA, DE
JAEN, MANTIENE CON LA SEGURIDAD SO-
CIAL Y CON HACIENDA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 161/000568).

El sefior PRESIDENTE: Laproposicion no de ley por
laque seinstaal Gobierno aadoptar las medidas oportunas
gue posibiliten que se lleve a cabo una quita del cien por
cien de ladeuda que la empresa Cérnicas Molina, de Jaén,
mantiene con la Seguridad Social y con Hacienda, ha sido
retirada por €l grupo proponente, Grupo Parlamentario Fe-
deral de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

— PARA UN MAYOR APROVECHAMIENTO SO-
CIAL DE «LA CASA DEL MAR» DE LA PO-
BLACION DE A GUARDA (PONTEVEDRA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA (Numero de expe-
diente 161/000669).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a peticion del pro-
pio grupo, adebatir la proposicion no deley paraun mayor
aprovechamiento social de «la Casadel Mar» de la pobla-

cion de A Guarda (Pontevedra), presentada por €l Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. Tiene lapalabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Lajustificacion de esta
proposicion no de ley, para un mayor aprovechamiento so-
cial delaCasadel Mar en el municipio de A Guarda (Pon-
tevedra), tiene que ver con larealidad socia de este muni-
cipio. En la actualidad |a pesca supone con mucho e mo-
tor tanto social como econémicamente més importante de
lalocalidad de A Guarda, generando més de 1.000 puestos
de trabgjo directos sobre una poblacion de unos 10.000 ha-
bitantes e incidiendo directamente en la economia del con-
junto delacomarca del Bajo Mifio, tanto en puestos de tra-
bajo directos como indirectos.

Después de varias reconversiones, podemos afirmar
hoy que esta localidad dispone de la flota de palangre de
superficie méas grande de Europa, sin olvidar su potencial
pesguero en el banco canario sahariano, sus barcos y ga-
melas quefaenan a dia, asi como suimportanciaen el ma-
risqueo tanto a flote como apie. La situacion en la que se
encuentra este sector vital parala comarcay parae muni-
cipio, en donde las pesquerias se realizan cadavez més le-
jos, donde las tripulaciones son cada vez menos cerradas
en e ambito familiar o local a convertirse éstas en activi-
dades cosmopolitas, crean problemas nuevos alos trabgja-
dores de este sector que merecen una atencion por parte de
las administraciones.

Teniendo en cuenta que desde que fueron transferidos
los servicios médicos del Instituto Social delaMarinaal
Centro de Atencién Primaria, toda la planta baja de las
instalaciones de la Casa del Mar de A Guarda que pres-
taban ese servicio sanitario quedaron vacias, teniendo en
cuenta que en la actualidad no se esta aprovechando ade-
cuadamente y dado que entre las funciones que lleva a
cabo el Instituto Social de laMarina se encuentran varias
delas que el pueblo de A Guarda estéa careciendo, es por
lo que el Grupo de lzquierda Unida ha planteado esta
proposicién no de ley que insta al Gobierno, en primer
lugar, para que se dote a esta localidad de un centro de
sanidad maritima en el que se puedan llevar a cabo de
manera permanente reconoci mientos médicos de los tra-
bajadores del mar, reconocimientos preceptivos para el
embarqgue, controles de las condiciones higiénico-sanita-
rias de los buques, cursos permanentes especiales de
educacion sanitaria. En segundo lugar, para dotar de una
guarderia infantil que atienda a los hijos de los trabaja-
dores del mar menores de 6 afios en la que se imparta la
educacion preescolar. Y en tercer y ultimo lugar, dotar
de una hospederia con alojamiento y sus respectivos ser-
vicios de atencién al cliente para marinos o pescadores,
asi como paralos familiares que tengan su residenciafa-
miliar lejos de la localidad de A Guarda, con el fin de
gue al arribar a puerto estos marinos puedan estar con
susfamilias sin que ello les suponga un gran desembol so
econémico.

En definitiva, sefior presidente, sefiorias, éstaeslain-
tencion de la proposicién no de ley que hemos presen-
tado.
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El sefior PRESIDENTE: No hay ninguna enmienda
presentada a esta proposicion no de ley. ¢Grupos que de-
seen fijar posiciones? (Pausa.)

En nombre del Grupo Sociadista, tiene la palabrala se-
fiora Lépez i Chamosa.

LasefioraL OPEZ | CHAMOSA: El Grupo Socidista
vaaapoyar esta proposicion no deley porgue entiende que
todas aquellas medidas encaminadas a facilitar y dotar de
servicios a la gente que trabaja en € mar, con unas situa-
ciones tan complicadas como tienen, siempre son necesa-
rias.

Hay medidas como la dotacién de una guarderiainfan-
til para menores de hasta 6 afios, aunque supongo que €l
problema esté sobre todo en menores de 0 a 3 afos. En
cuanto a dotar de hospederiay de alojamiento, sobre todo
alos familiares de los marinos que estén embarcados, o
gue les facilitara el encuentro con menores costes porque
todos sabemos la problematica laboral que tiene esta
gente, es una medida que un grupo como € nuestro desde
luego apoya. Si tuviéramos de verdad un Estado de bienes-
tar en nuestro pais como corresponde, con una educacion,
con una sanidad en condiciones que llegue atodos y cada
uno de los ciudadanos de este pais, no serian necesarias es-
tas proposiciones no de ley. Como ésa todavia no eslasi-
tuacion pero si el objetivo, iremos mientras tanto apo-
yando estas proposiciones no de ley que ayudan a mejorar
las condiciones de vida de estos ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra €l sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: La verdad es que yo des-
conocia quién habia titulado esta proposicion no de ley,
pero €l propio portavoz del grupo proponente acepta esta
titulacion, y como nosotros también estamos de acuerdo
—no podria ser de otra manera— en sacar un mayor apro-
vechamiento de |la Casa del Mar de A Guarda, como de
cualquier otro inmueble publico, tenemos necesariamente
gue votar en contray oponernos a la aprobacion de esta
proposicion no de ley. Creemos que limitar el uso o las ac-
tividades que se pueden desarrollar en un local pablico a
un colectivo determinado y no extenderlo alatotalidad de
la poblacion seria una medida altamente discriminatoria.

Es cierto que este inmueble ha sido transferido ala
Xunta de Galicia en febrero de 1996, y se va ainiciar in-
mediatamente el acondicionamiento de la planta bajadela
Casadel Mar de A Guarda paralainstalacion de servicios
sanitarios de fisioterapia y odontologia destinados, como
deciayo antes, atodala poblacion de A Guarday no sola-
mente al colectivo de trabajadores del mar.

Por lo que serefiere alos reconocimientos médicos pre-
vios a embarque, que son perceptivos para todos los tra-
bajadores del mar, 1o cierto es que se estén realizando en la
localidad de Vigo, en €l Centro de Sanidad Maritima de
Vigo. Y tengo que decir que, gracias a una gestion de un
gobierno autonémico que ha sido ampliamente revalidado
en las urnas & pasado domingo, las comunicaciones entre
A Guarday Vigo son unas comunicaciones idéneas que no

causan perjuicio especia alos usuarios de este tipo de ser-
vicio. Por otra parte, estos reconocimientos se realizan en
la generalidad de los casos con una periodicidad de dos
afos por cada trabajador del mar que necesita realizarlos.

En cuanto a control de las condiciones higiénico-sani-
tarias en los buques, es actualmente una competencia de
sanidad exterior. En estos momentos se esta trabajando en
un proyecto de real decreto paralatransposicion de la Di-
rectiva 92/99 sobre disposiciones minimas de seguridad y
salud para promover una mejor asistencia médica a bordo
de los buques. Evidentemente, habra que estudiar las re-
formas de infraestructuras que sean necesarias para prestar
este servicio.

En lo que respecta alaformacion, los cursos de forma-
cion sanitaria para €l colectivo de trabajadores del mar se
siguen realizando en los locales que tiene e propio Insti-
tuto Socia delaMarinaen A Guarda, se estan realizando
también en la cofradiade pescadores de A Guarda, con una
colaboracion importantisima del ayuntamiento que paga
los suministros, entre otras cosas, de energia eléctrica. El
afo pasado se realizaron en A Guarda cursos en los que
participd un centenar de alumnos y se espera que en este
ano 1997 més o menos estemos en & mismo nimero.

Instalacion de una guarderia infantil. Realmente, el
tema de educacién infantil es en la actualidad una compe-
tencia de la Xunta de Galicia, ha sido transferida y, por o
tanto, corresponde a esa Administracion. Si tengo que de-
cir que en A Guarda estan escolarizados, como no puede
ser de otramanera, el cien por cien delos nifios mayores de
3 afos. Por otra parte, no entra dentro de las previsiones
del Instituto Social de la Marina abrir nuevas guarderias.
En e caso de que se abrieran, €l criterio seria de integra-
cion, esdecir, destinado atodala poblacion y no solamente
a este colectivo.

Finalmente, en relacion con la dotacion de una hospe-
deria, hay que sefidlar que las hospederias del Instituto So-
cial de la Marina son unos servicios muy delimitados por
su coste y por su complejidad, y que existe una en la ciu-
dad de Vigo, préximatambién a A Guarda, como antes de-
cia

Por otra parte, que existe un aprovechamiento social de
laCasadel Mar de A Guardalo demuestra el hecho palpa-
ble de que en la planta alta esta ubicado €l club de la ter-
cera edad, un club de la tercera edad que tiene mas de
1.000 usuarios no solo del municipio de A Guarda, sino de
otros cuatro municipios del Bajo Mifio.

Por lo tanto, nuestro criterio es; mayor integracion so-
cial y mayor aprovechamiento social deloslocales, por lo
gue nos tenemos que oponer necesariamente a delimitarlo
auna parte de la poblacion.

El sefior PRESIDENTE: Concluimos asi el debate so-
bre la proposicion no de ley para un mayor aprovecha-
miento social de la Casa del Mar de la poblacion de A
Guarda (Pontevedra).

— EN RELACION CON LA SITUACION DE LA
POBLACION EN EL MUNDO. PRESENTADA
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POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA (NUumero de expediente 161/000657).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosa punto 5 del orden
del dia: proposicién no de ley en relacion con la situacion
de la poblacion en el mundo, que presenta el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Rivadu-
lla

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Es para nuestro
grupo una feliz coincidencia el que se debata hoy en esta
Comision esta proposicion no de ley sobre la erradicacion
de la pobreza, justamente € dia que el Movimiento 0,7 ha
comparecido otra vez para, segun ellos, despertar las con-
ciencias de los miembros del Congreso de los Diputados,
paraerradicar la pobreza en e mundo.

Efectivamente, en el mes de noviembre del afio 1996 se
celebraron las jornadas internacionales para la erradica-
Cion de la pobreza organizadas por la Asociacion de Ami-
gosdelaUnesco del Prat del Llobregat, la Federacién Ca
talanade Asociacionesy ClubsUnescoy el Centro Unesco
de Catalufia. Fruto de las mismas fue la aprobacion de la
declaracion de San Cosme del Prat del Llobregat sobre
erradicacion de la pobreza, que recoge la profunda preocu-
pacion por € estado actual del mundo, donde la pobreza ha
aumentado en vez de disminuir durante las Ultimas déca-
das y donde las diferencias entre ricos y pobres contintian
aumentando. Dicha declaracion expresa las preocupacio-
nesy las posibles soluciones que afectan de manera cre-
ciente a todas las sociedades del mundo, tanto en &l norte
como en & sur, en oriente 0 en occidente.

El proceso creciente de la pobreza contemporaneaes el
resultado de la l6gica de un sistema global que genera si-
multaneamente una riqueza inmensa e insuficiencias pro-
fundas. No se trata sdlo de insuficiencias monetarias ni de
la creciente desigualdad en la distribucién de las riquezas
y delas rentas, sino también de la negacion de la atencion
a las necesidades humanas bésicas que ha generado situa-
ciones de marginacion y exclusion social, de pérdida de
identidad, de aislamiento y discriminacién que agreden la
dignidad humana. Son especialmente victimas de este fe-
némeno las mujeres, los nifios, los inmigrantes, los refu-
giados, los pueblos indigenas, los pueblos oprimidos, las
minorias, losvigjosy los enfermos.

A pesar de que laglobalizacién tiende aunaintegracion
del mundo cada vez mayor, en realidad la diversidad y la
jerarquizacion de las diversas sociedades en |os diferentes
Estados, en todos los continentes, provocan un panorama
heterogéneo de formas y situaciones de pobreza. En las
economias industrializadas encontramos paro y también
exclusién de grupos minoritarios importantes en conexion
con ladiscriminacion y laxenofobia. En los paises en vias
de industrializacion se constata la sobreexplotacion del
trabajo con salarios bajos y falta de cobertura social que
afecta especialmente alas mujeresy alos nifios. En paises
gue tienen una economia basada en la agricultura encon-
tramos la degradacion de las condiciones de subsistencia

delosagricultores, de emigracion creciente de poblaciones
gue van alos suburbios urbanos y de privacion de los de-
rechos minimos de los pueblos indigenas, comunidades
tribales y minorias étnicas.

Causasreales de esta situacidn son, entre otras, los prin-
cipios que promueve actualmente la Organizacion Mun-
dial del Comercio, que protege la concentracion oligopé-
licade la produccion. La actual organizacion del mercado
mundial de capitales esta orientada a beneficiar exclusiva
mente el capital financiero internacional en detrimento de
lasinversiones productivas anivel local. Lagestién alargo
plazo de |os recursos necesarios pararesol ver las necesida-
des fundamentales de los pueblos, incluidas |as necesida-
des de las generaciones futuras, exige caculos sociales y
econdémicos diferentes de los del beneficio monetario in-
mediato, que es |o que actualmente prevalece. Esto sighi-
fica poner totalmente en cuestion las politicas del Banco
Mundial, que estan en clara contradiccion con los objeti-
vos del desarrollo sostenible.

Sefiorias, las estrategias efectivas para erradicar la po-
breza ponen radicalmente en crisis las formas y visiones
existentes del poder politico, econdmico y socia a todos
los niveles, desde la comunidad local hasta las institucio-
nes multilaterales del sistema mundial. En el ambito local,
los pueblos reivindican la autogestion, el acceso alos me-
canismos de decision y poder, €l control de sus propios re-
cursosy lalibertad paradecidir sudestinoy el gercicio del
derecho humano fundamenta a la autodeterminacion. En
el &mbito estatal, estas estrategias conducen necesaria-
mente a la revitalizacion del papel del Estado como pro-
motor del desarrollo equitativo y del bienestar de sus
poblaciones. Los procesos de reorganizacion del poder
politico, econdmico y social tendran que incluir también
las estructuras supranacionales, promoviendo la integra-
cion econdmicay politica regional y reestructurando las
organizaciones multilateral es para hacerlas mas adecuadas
alasaspiracionesy necesidades de los puebl os. Por todo 1o
cual, sefiorias, se presenta la siguiente proposicion no de
ley:

Primero, el Congreso delos Diputados expresa, en con-
sonanciacon ladeclaracion de San Cosmedel Prat del Llo-
bregat, fruto de las jornadas internacionales parala erradi-
cacion de la pobreza, la profunda preocupacion por €l es-
tado actual del mundo, donde la pobreza ha aumentado en
vez de disminuir durante las Ultimas décadas.

Segundo, €l Congreso de los Diputados es consciente
de que la erradicacion de la pobreza solo puede conse-
guirse mediante transformaciones de las grandes estructu-
ras econdmicas y de las grandes decisiones politicas. La
actual globalizacion debe, por lo tanto, ser respetuosa ha-
cialas diversas actuaciones, necesidades y capacidades de
los pueblos para dar respuesta alos desafios que llevaim-
plicito y hade inscribirse en la perspectiva de la construc-
cion de un mundo policéntrico que permitaalasregionesy
paises negociar libremente su integracion en el sistema
mundial.

Tercero, € Congreso de los Diputados es consciente de
la necesidad de establecer €l marco adecuado en el ambito
europeo einternacional para que se tengan en cuenta espe-
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cialmente los derechos de los pueblos, se proceda a lare-
generacion de la distribucién de las actividades producti-
vas en el mercado mundial afavor de las poblaciones tra-
bajadoras y se establezcan politicas sociales y econdmicas
para establecer lagestion alargo plazo, parallegar a efec-
tivo cumplimiento de los objetivos del desarrollo sosteni-
ble.

Cuarto, el Congreso de los Diputados acuerda acogerse
a contenido de dicha declaracién y trasladar a Gobierno
el contenido de dicha proposicion, paraque adopte las me-
didas necesarias en €l dmbito de sus competencias y tras-
lade al seno de la Unién Europeay de Naciones Unidas la
preocupacion por la situacion actual de pobreza en el am-
bito europeo e internacional.

Sefiorias, aestaproposicién no deley se han presentado
una serie de enmiendas por parte del Grupo Socialista.
Nuestro grupo acepta la primera como adicion inmediata
mente después del primer parrafo de la exposicién de mo-
tivos. Tambi én aceptamos |a segunda enmienda porque en-
tendemos gue es una enmienda técnica que mejoralare-
daccion. No aceptamos la tercera porgue nos interesa mu-
cho que este Congreso se defina sobre las jornadas por la
erradicacion de la pobrezay la declaracion de San Cosme
del Prat del Llobregat, y por tanto, no entendemos que sea
lo mismo «acogerse al» que «valora el»; no la aceptamos.
En cuanto ala Ultima, nuestro grupo la acepta pero queda
a expensas de lo que diga la portavoz del Grupo Popular,
por cuanto a nuestro grupo le interesa en gran manera que
esta proposicion no de ley salga apoyada con €l mayor nu-
mero de votos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas presentadas por € Grupo Sociadista, tienelapala
bra dofia M atilde Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: El Grupo Socidista
ha presentado varias enmiendas a esta proposicion no de
ley de lzquierda Unida, que valoramos como muy positiva.
L as cuatro enmiendas se dividen en dos enmiendas de ma-
tiz y de redaccion y otras dos de adicion y de contenido.

La enmienda a parrafo segundo que propone sustituir
«negociar libremente» por «negociar con plena libertad y
flexibilidad» ha sido aceptada. Por lo tanto, no tengo nada
mas que decir. Pretendia no dejar un mensagje tan negativo
€como que un pueblo pudiera estar ausente de grados de li-
bertad parallevar a cabo una negociacion.

La enmienda al punto cuarto que pretende sustituir
«acuerda acogerse al» por «valora el» se ha presentado por
puro respeto de esta diputada a esta Cdmara, porgue por
mas que lo he intentado sdlo he conseguido resimenes de
prensa, pero no he conseguido el texto. Algunos me llama-
rén seriay otros algo rigida, pero me parece dificil adhe-
rirme a un documento gue, aungue lo he buscado, sincera-
mente, sefiorias, entero no lo he encontrado; he encontrado
sblo resimenes de prensay por eso he hecho ese cambio.
Si veo que la mayoria de los grupos piensan que se puede
acoger integramente porque han estado més despiertos que
yo y han conseguido el texto completo, pues este grupo
modificard su posicion, por qué no.

Las otras dos enmiendas son de fondo. La primera pre-
tende incorporar un parrafo 1 bis, o un parrafo 2 —cam-
biando, por supuesto, la numeracion de los demés—, ha-
ciendo unamencion aNaciones Unidasy alosinformesde
desarrollo de Naciones Unidas; e incluso ubicar el debate
de esta proposicién no de ley en el momento actual. El
ritmo del trabajo parlamentario ha posibilitado que esta
reunién se esté celebrando entre € viernes pasado, que fue
el diainternacional paralaerradicacion delapobreza, y €
viernes préximo, que es el dia internacional del informe
sobre el desarrollo de Naciones Unidas. Es decir, que esta-
mos debatiendo entre dos fechas de conmemoracién inter-
nacional de algo que tiene que ver con lo que | zquierda
Unida nos plantea. El que el Grupo Socialistaincorpore €l
informe de desarrollo de Naciones Unidas se basa en que,
sefiorias, con todo mi respeto a la declaracion de San
Cosmedel Prat del Llobregat y a estasjornadas internacio-
nales, cuando hablamos de pobreza en el mundo tenemos
gue hablar de los organismos internacionales que estan ac-
tuando y de los informes que esos organi Smos internacio-
nales estén realizando. Yo creo que junto con laOIT el or-
ganismo mas importante, a nivel mundial, que debemos
apoyar para esta lucha contrala pobrezay losinformes de
mas interés son Naciones Unidasy el informe sobre el de-
sarrollo. Lo que queriamos al proponer su inclusion es que
junto con unas jornadas, que se leeran por muchas organi-
zaciones, que se celebran en San Cosme del Prat del Llo-
bregat, haya un marco internacional gque es Naciones Uni-
dasy susinformes de desarrollo, y recordar que el proximo
viernes Naciones Unidas presentard su informe de desarro-
Ilo del afio 1997, que responde a los datos mundiales del
afio 1996.

La segunda enmienda de adicién intenta llevar la pro-
puesta de |zquierda Unida al plano de los compromisos
concretos de todos |os que estamos aqui. Voy aleerla por-
gue me parece de interés. La enmienda dice: EI compro-
miso del Congreso de los Diputados en su lucha por la
erradicacién de la pobreza tendra como politicas priorita-
rias, al menos, dos: en primer lugar, € compromiso de no
apoyar propuestas que conduzcan a reducir el porcentaje
del producto interior bruto dedicado a Estado del bienes-
tar en Espafia (cifras de hoy a nivel internacional, 24 por
ciento de nuestro producto interior bruto) y especiamente
en aquellos programas que afectan a la erradicacién de la
pobrezay alaexclusion social; en segundo lugar, €l com-
promiso de apoyar aquellas propuestas que evolutiva-
mente, tal como hemos pactado con la Plataforma del 0,7
casi todos los grupos politicos, hagan crecer € porcentgje
del PIB que dedicamos a proyectos solidarios con paises
en vias de desarrollo. Es decir, una filosofia perfecta pero
general que nos plantea | zquierda Unida e incorporar una
propuesta concreta de compromiso de todos | os grupos po-
liticos.

Si me permiten, sefiorias, en el momento actual hay tres
rasgos a los que se esta prestando especia atencion. En
primer lugar, que se esté extendiendo entre la poblacién de
| os paises mas desarrollados |a conciencia de que asi stimos
a unaintensificacion de los cambios, fruto de las innova-
ciones tecnol égicas en marcha. En segundo lugar, que
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existe un conjunto de datos e informaciones estadisticas
gue revelan la tendencia reciente hacia la acentuacion de
las desigualdades sociales, a niveles naciona e internacio-
nal, y que esta tendencia empieza a mostrarnos un creci-
miento del fendmeno social que se ha dado en llamar in-
fraclases, dualizacion de la sociedad, cuarto sector o po-
breza extrema.

Durantelos Ultimos afios se han hecho publicaciones de
las que se espera nuestra preocupacion politica. A finales
de 1994, The Economist present6 un informe que nos mos-
traba como la desigualdad de renta habia llegado a ser en
paises anglosajones, en concreto en Inglaterray en el
Reino Unido, superior a la que habia hace treintay cua-
renta afios. El Ultimo informe de la OIT nos dice que esta
creciendo la acentuacion de desigualdades salaridles y de
discriminaciones entre trabagjadores. El dltimo informe de
Naciones Unidas refleja un dato tremendo, que yo lo ex-
presaba en la primeraenmienda afiadido a parrafo 1o el 1
bis, que nos muestra de forma impactante que sélo 358
personas concentran en sus manos Mas recursos y riqueza
gue €l ingreso anual combinado de los paises dondevive el
45 por ciento de la poblacién mundial; sélo 358 personas
concentran mas riqueza que la media anual de los paises
donde vive el 45 por ciento de la poblacion mundial. El in-
forme de Naciones Unidas, que se esta presentando en este
momento, subrayaque en el afio 1996 y desde que tenemos
losinformes, que es desde 1990, el indice de desarrollo hu-
mano decrecio en 30 paises; desde 1990 no habia sucedido
nunca que tantos paises, en concreto treinta, vieran decre-
cer su indice de desarrollo humano. No les voy a agobiar
con algo que estoy segurade que forma parte de su interés,
gue es leer los informes de Naciones Unidas, pero hay da-
tos tremendos: 800 millones de habitantes no tienen sufi-
ciente para comer, 500 sufren malnutricién, 840 siguen
siendo analfabetos, 800 millones de habitantes carecen de
acceso ala salud, 1.200 millones de personas carecen de
acceso al agua potable. Esto en los paises en vias de desa-
rrollo. Pero en los paises desarrollados, més de 100 millo-
nes de sus habitantes siguen viviendo por debgjo del um-
bral de pobreza, méas de 5 millones de personas no tienen
un hogar y més de 37 millones estan desempleados. Por
eso el Grupo Socialistaqueriaanadir alaoportunay exce-
lente proposicion no de ley de Izquierda Unida este Gltimo
apartado, en el que se busca el compromiso concreto de
gue nosotros no reduzcamos global mente (puede haber
trasvase entre conceptos sociales) el porcentaje de PIB que
dedicamos al Estado del bienestar y que, afio tras afio, ha-
gamos crecer €l porcentagje de PIB que dedicamos a los
paises en vias de desarrollo.

Les decia que habiatres causas y les he citado dos. La
tercera se encuentra en las universidades, en todos los es-
tudios e investigaciones. Por cierto, sefiora diputada, us-
ted ha criticado el informe del Banco Mundid. El dltimo
informe del Banco Mundial es progresista; aunque pa-
rezca extrafio es muy progre el Ultimo informe del Banco
Mundial y recoge con preocupacion como se esta produ-
ciendo cada vez mas desigualdad entre la clase trabaja-
dora en los paises industrializados y como un signo de
identificacion del siglo XX serd, por desgracia, la pérdida

del poder adquisitivo delostrabajadores. Puesbien, el ter-
cer argumento y motivo de reflexion en el mundo univer-
sitario es que hay un declive por €l interés académicoy el
interés politico en estos temas que tienen que ver con cla-
ses sociales y con estratificacion social 0 movilidad so-
cia. Ese es el ultimo argumento por e cual e Grupo So-
cialista presenta estas cuatro enmiendas, pero sobre todo
las dos de adicion, que pretenden recordar que hay que
apoyar alos organismos internacionales en su lucha con-
tra la pobreza o en su lucha por el desarrollo y que hay
gue, s me permiten, no solo ser estéticos sino descender a
laarena, ser pragméticosy asumir compromisos. Nuestra
Ultima enmienda persigue este compromiso de esta Cé-
mara.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior presidente,
por una cuestion de orden. Antes de que continlie la sesion
quisiera llamar la atencién de la Presidenciay de los dis-
tintos grupos de la Camara sobre que esta proposicion no
de ley esta presentada por € Grupo Parlamentario Federal
delzquierda Unida-Iniciativaper Catalunya, que concreta-
mente viene firmada por el diputado Joan Saura, de Inicia-
tivaper Catalunya, y que hasido defendidapor mi, que soy
diputada de Iniciativa per Catalunya. Quisieraque los dis-
tintos portavoces |o tuviesen en cuenta en sus intervencio-
nes. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Se aceptalapeticion.

¢Grupos que quieran fijar posicion sobre esta proposi-
cion? Por e Grupo Cataldn (Convergénciai Unio) tienela
palabra e sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior presi-
dente, quiero anunciar nuestro voto favorable a esta propo-
sicion no de ley promovida por Iniciativa per Catalunya.
Entendemos que el contenido de la misma, con las en-
miendas del Grupo Socialista que entendemos que me-
joran el texto y que introducen algunas concreciones im-
portantes, supone un pronunciamiento de esta Camara en
relacion a unas jornadas que se celebraron en Catalufia y
gue respondian a un planteamiento de fondo por parte de
determinadas organizaciones no gubernamentales con
prestigio en Catalufiay aun andlisisde larealidad mundial
gue podemos compartir no en todos extremos pero si en la
materia de fondo. Por tanto, en la medida en que hoy €l
Congreso lo que hace es posicionarse en la necesidad de
impulsar politicas que erradiquen la pobreza, nosotros
compartimos este planteamiento.

A partir de este momento en esta Camara vamos atener
posibilidad de bajar a la arena en muchisimas de estas
cuestiones. Se esta tramitando yalaley de cooperacion a
desarrollo, que afronta estas cuestiones, vamos a debatir
los presupuestos, que afrontan estas cuestiones, y vamos a
debatir también los informes de la Comisién de Politica
Socia tanto en exclusién social como en materia de emi-
graciones. Por tanto, més alla de las buenas intenciones
gue tiene este texto, cuando discutamos estos otros podre-
mos hacer un esfuerzo para concretar politicas que efecti-
vamente sirvan para erradicar la pobreza.
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El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular tiene la
pal abra dofia Carmen Pardo.

Lasefiora PARDO RAGA: Sefior presidente, vaya por
delante que el Gobierno 'y € Grupo Popular, a que yo re-
presento, comparten la preocupacion por €l crecimiento y
radicalidad que esta adquiriendo la pobreza en nuestro pla-
neta, de acuerdo con esta proposicion no de ley que ha pre-
sentado el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Por tanto, nuestro criterio es la urgente e ineludible
necesidad de implantar politicas especificas de prevencion
y reinsercion delas personasy grupos en situacion de mar-
ginacién y exclusion social que permitan, amedio y largo
plazo, llegar a los objetivos de desarrollo, integracién y
promocion social sostenibles paralas personasy grupos de
la nueva sociedad global. Para ello es necesario efectiva
mente que estas medidas se puedan enmarcar en el ambito
europeo e internacional, en orden a hacer posible que se
tengan en cuenta las especial es necesidades y capacidades
de los pueblos en su lucha contra la desigualdad econ6-
micay socia. Por tanto, nos atrevemos a afirmar que es de
obligado cumplimiento que todos los sectores implicados
se responsabilicen de las acciones necesarias para la erra-
dicacion de los factores que contribuyen a generar estain-
deseabl e situacién, como ha sido puesto ya de manifiesto
por €l resto de los grupos.

Permitanme, no obstante, sefiorias, que abunde en las
politicas sociales que se estén desarrollando ya en nuestro
pais. No podemos obviar que la semana pasada los grupos
parlamentarios hemos presentado unas conclusiones en €l
seno de esta Comision, y referente ala subcomision de ex-
clusion social, pendientes de debate y posterior aproba-
cion. En este aspecto, € grupo proponente, es decir, |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, ha asumido las
conclusiones del Grupo Popular, que a su vez le admitié
dos propuestas de actuaciones por considerarlas de gran
interés.

En el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para el 1998, el Gobierno ha hecho un esfuerzo
considerable en | as asignaciones presupuestarias destina-
das a erradicar la pobrezay la exclusién social, entre las
que cabe destacar, en primer lugar, un incremento de un
28,4 por ciento de los créditos presupuestarios destina-
dos alaformacion profesional ocupacional delos emple-
ados. Yo creo gue todos los grupos estamos de acuerdo
en que lamejor politica para sacar ala gente del sistema
de exclusion social es que tengan un buen trabajo y que
estén acogidos a un salario. En segundo lugar, hay unin-
cremento de un 53,8 por ciento de este crédito presu-
puestario, del que hablabamos anteriormente, destinado
a familias en riesgo de exclusién social; precisamente
este programa para familias desfavorecidas fue ya una
creacion de los presupuestos de 1997. En tercer lugar,
hay un total de 826 millones que el Instituto de la Mujer
destinara a actividades a través de convenios y al fo-
mento de la no discriminacién e integracion de la mujer.
A lo largo de varias comparecencias hemos visto que la
feminizacion de la pobreza se agudiza. El Gobierno lo ha
recogido en su tercer Plan de igualdad para hombres y

mujeres aprobado por Consejo de Ministros el 7 de
marzo de 1997.

Compraobados, pues, |os hechos por medio de estas ci-
fras que acabo decitar aSS. SS., quisiera establecer lasin-
tonia de nuestro grupo con esta preocupacion de la propo-
sicion no de ley que trae a esta Comision € Grupo Parla-
mentario de lIzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Quisieradestacar |a preocupaci én que tiene también € Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales, en especial através
delaDireccion General de Accidn Social de Familiay Me-
nor, en programas especificos que desarrollan estos orga-
nismos de lucha contra la exclusion social. Asi, desde |la
incorporacion de Esparia alaUnién Europea se han venido
gestionando los proyectos incluidos en los programas de
lucha contra la pobreza y exclusion social, cofinanciados
por la Administracion central del Estado, las comunidades
auténomasy la propia Unidn Europea. Quisierarecordar a
la representante del Partido Socialista que aungue es ver-
dad que hoy tienetantisimo interés, en los presupuestos del
afo 1995 fue quitada de los presupuestos generales la par-
tida que habia para la erradicacion de la pobrezay, por
consiguiente, en los presupuestos prorrogados del afio
1996. Sin embargo, en la actualidad, como ya he manifes-
tado anteriormente, se ha dispuesto un crédito especifico
para cofinanciar proyectos de intervencion social integral
entre comunidades auténomas, dirigido a colectivos y te-
rritorios en situacion de exclusion y riesgo social. En con-
creto fueron 218 millones para 1997 y en |os presupuestos
generales que tendremos ocasion de debatir, como decia el
representante de Convergéncia, se aumenta a 300 millo-
nes. Quiero también destacar que el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales esta apoyando a aquellas organizacio-
nes no gubernamental es dedicadas a estas tareas a través
de las convocatorias de ayudas y subvenciones del régi-
men general, asi como de las correspondientes ala asigna-
cion tributaria del 0,52 del IRPF, existiendo en concreto
respecto a estas Ultimas un apartado muy especifico desti-
nado a financiar programas integrales cuyo objetivo fun-
damental esel delaerradicacién delapobrezay exclusion
social que parad gercicio de 1997 cuentan con 509 millo-
nes de dotacion.

En consecuencia, el Grupo Popular estima favorable-
mente esta proposicidn no de ley que ha presentado hoy €l
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, y en consonancia con lo que hace el grupo propo-
nente admitiriamos las enmiendas presentadas por el
Grupo Saocialista excepto la que rechaza, que si no tengo
anotado mal esla enmienda nimero 3 de modificacion del
apartado 4. En arasdel consenso y siendo magnanimos va-
mos a intentar admitir la enmienda de adicion a apartado
5, aungue nos gustaria, sefior presidente, como enmienda
in voce, ya que hay un gobierno del Partido Popular en es-
tos momentos, cambiar la expresion el Estado del bienes-
tar por la sociedad del bienestar. Ya ha sefidado € repre-
sentante de Convergenciai Unid que se va a tramitar pro-
ximamente en este Congreso de los Diputados una ley de
cooperacion, con lo cual yo creo que se destaca que este
Gobierno es sensible a los temas de cooperacion y desa-
rrollo de los paises que por desgracia no tienen una renta
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para poder sobrevivir dignamente. Por Ultimo, quiero des-
tacar que para el Gobierno del Partido Popular erradicar la
pobreza constituye un tema prioritario, como bien dijo en
su toma de posesion el presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Rivadullatiene la
palabra.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior presidente,
me ratifico en la aceptacion de las enmiendas del Grupo
Socialista, a excepcion de la presentada al apartado 4.
Quiero precisar que yo no he hablado de informes del
Banco Mundial sino delas politicas del Banco Mundial. Y
quiero también sefidar a la portavoz del Grupo Socialista
gue, como no podia ser menos, la declaracién de San
Cosme esta basada en los distintos informes y documentos
de Naciones Unidas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rivadulla, ¢aceptala
enmienda in voce formulada por la sefiora Pardo en rela-
cion con lacuartadel Grupo Socia ?

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior presidente,
ami me gusta més Estado del bienestar. Todos sabemos la
connotacién que tiene sociedad del bienestar. Es una en-
mienda formulada por € Grupo Socialistay sera su porta-
voz la que decida. Yo prefiero que quede Estado del bie-
nestar, pues sociedad del bienestar es otra cosa con la que
no estamos tan de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez, del Grupo
Socidlista.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Si todos los grupos
se sienten cdmodos con la expresi6n «acuerdan acogerse al
contenido de dicha declaracion», el Grupo Socialistaretira
su enmienda para sustituir acogerse por valorar. Retiramos
esaenmiendaal parrafo 4 porque hemos entendido que los
grupos aceptan el texto de | zquierda Unida.

En relacion asustituir sociedad del bienestar por Estado
del bienestar, yo creo que no es asumible porque no lo es
conceptualmente. Estado del bienestar esla sumadelo pu-
blicoy lo privado desde el protagonismo delo publico, que
es la decision de la redistribucion del porcentagje de lari-
gueza gque se dedica a esa sociedad y que distribuye entre
€l conjunto de unacolectividad o de un pais; y sociedad del
bienestar, desde €l concepto que se esta acufiando por €l
discurso neoliberal, es la delegacion de los poderes publi-
cos de unas responsabilidades en beneficio de organizacio-
nes sin fin de lucro, fundaciones y mercado. Como hoy
académicamente estan perfectamente definidos estos con-
ceptos, esta diputada 'y su grupo no pueden aceptar la sus-
titucién del término Estado del bienestar por sociedad del
bienestar.

El sefior PRESIDENTE: Concluye asi €l debate sobre
€l punto 5 del orden del dia, relativo alaproposicion no de
ley en relacion con la situacion de la poblacién en el
mundo, presentada por Iniciativa per Catalunya.

— SOBRE CONDONACION DE LAS DEUDAS
CONTRAIDAS CON EL INSTITUTO NACIO-
NAL DE EMPLEO (INEM) MEDIANTE LAS
SENTENCIAS CONDENATORIAS A ACTUA-
CIONES FRAUDULENTAS RESPECTO AL
SUBSIDIO DEL PLAN DE EMPLEO RURAL
(PER). PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (NU-
mer o de expediente 161/000673).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto nimero 6
del orden del dia, proposicién no deley sobre condonacion
de las deudas contraidas con el Instituto Nacional de Em-
pleo (Inem) mediante las sentencias condenatorias a actua-
ciones fraudulentas respecto al subsidio del Plan de em-
pleo rural (PER), presentada por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. El
sefior Vaguero tiene la palabra.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior presidente,
sefiorias, tiene origen esta proposicion no de ley de mi
grupo en las sentencias firmes que condenan a unos 30 tra-
baj adores agricolas de un pueblo de Granada, 1znalloz, ala
devolucién al Instituto Nacional de Empleo delo percibido
indebidamente en concepto del subsidio agricolainherente
a sistema del Plan de empleo rural, el PER. En este sen-
tido, la delegacion del Inem de Granada esta procediendo,
desde hace varios meses, aretener a dichos desempleados
€l total de las cantidades que mensua mente deberian per-
cibir en concepto de subsidio agrario en funcién de haber
acumulado otra partida de jornadas realmente trabajadas
posterior alas que provocaron la sentenciada préacticafrau-
dulenta. Nosotros no ponemos en dudalalegalidad y legi-
timidad de dichas actuaciones administrativas, pero nos
permitimos reclamar la atencion de esta Camara, de esta
Comision, sobre el perjudicia efecto que sobre las econo-
mias personales y familiares de estos desempleados esta
suponiendo la situacion de verse desprovistos de los subsi-
dios tan duramente devengados, sobre todo cuando se trata
de unos trabajadores desempleados en el habitat rura de
una de las provincias mas castigadas por el paro, por la
precariedad y por el bajo indice de renta per capitacomo es
Granada. Se dala circunstancia de que las actuaciones asi
castigadas mediante sentencias firmes se produjeron en €
contexto de una situacion de extrema necesidad social ge-
neralizada en distintas zonas de nuestra geografia, funda-
mental mente de Andaluciay Extremadura, que provoco la
necesidad de subvenir alas carencias econémicasy subsis-
tenciales de multitud de nuestros conciudadanosy conciu-
dadanas asumida por |as autoridades politicas, tanto de las
comunidades auténomas antes mencionadas como del
mismo Estado, que fueron articulando distintos sistemas,
distintos métodos. Primero fue el llamado empleo comuni-
tario, después fue el PER, que Ultimamente ha ido evolu-
cionando hasta el actual sistema, sin duda alguna perfec-
cionandose cada vez més y cambiando, por tanto, los re-
quisitos para la adquisicion del derecho, especialmente en
lo querefiere al nlmero de peonadas reales necesarias para
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ser beneficiario del subsidio correspondiente. La ligazén
entre nimero de jornadas realmente trabajadas y percep-
cion del subsidio desde un principio fue objeto de criticas
y hasta yo diria que de un cierto boicot por parte de los
agentes sociales, de los sindicatos agrarios y de la misma
opinion publica del @mbito donde se planteaban estas ayu-
das 0 estos programasy fue contestada de formamuy dura.
Fue una épocaen que erararo el diaen que no apareciaen
los medios de comunicacién una manifestacion, un corte
de carretera, latoma simbdlica de una finca, etcétera, que
por cierto han sentado una jurisprudencia ciertamente no-
vedosa, benevolente y acorde alo juzgado en el sentido de
ser no tolerante pero si magnanimo con aquellos ciudada-
nos gue se veian envueltos en este tipo de conductas. Por
tanto, habia en cierto sentido un boicot por parte delos sin-
dicatos, de la sociedad en su conjunto, que al mismo
tiempo fue generando una evolucion del sistema mismo de
cobertura de las situaciones de necesidad. En este tema
convergieron distintos elementos. Por un lado, la necesi-
dad colectivareal y, por otro, la dificultad del cumpli-
miento estricto de los términos rigurosos de |os requisitos
legales. Las 60 peonadas eran excesivas para poder acce-
der a subsidio y no en vano fueron evolucionando. Des-
pués se aceptd por parte de las autoridades que efectiva
mente eran demasiadas, que tenian razén aguellos que en
ultimo término habian luchado para rebajar esa condicién
y fueron 40, y ahora son 35. También convergia en este
tema otro elemento que eralaimposibilidad técnico-admi-
nistrativadel control delaveracidad delas situaciones per-
sonales de necesidad. Otro elemento era una cierta aguies-
cenciaexplicita o técita, activao pasiva, de |os agentes so-
ciales y de las autoridades administrativo-gubernativas de
los @mbitos provinciales y regionales. Fue todo un clima
de consenso social en funcion del cual se gener6 esta si-
tuacién. La unién de estos elementos produjo una situa-
cion en la que las responsabilidades que finalmente han
ido decantandose hacia laimputacion estrictamente perso-
nal de los antedichos sentenciados eran colectivas, del
conjunto de la sociedad, y hasta del mismo sistemaimper-
fecto de proteccién socia de que por aguel entonces nos
dotédbamos. Sin embargo, sefiorias, poco a poco se haido
aclarando la situacion. Yala opinién publica haido censu-
rando | as actuaciones fraudulentas, irregulares, de algunos
particulares, asi como las imperfecciones del sistema pro-
tector. Las dos cosas haido censurando la opinién pablica.
También los agentes sociales han concertado con los go-
biernos sucesivos |os respectivos acuerdos que han dado
lugar alos correspondientes decretos de ayuda por parte de
|os gobiernos de turno precisamente en €l sentido de mino-
rar €l rigor de los requisitos. También se haido aclarando
lafalsedad de algunas injustas imputaciones que se hacian
a las prestaciones como privilegiadas o discriminatorias
respecto a otras comunidades autGnomas no perceptoras
de estas ayudas.

Por tanto, sin que se haya acabado definitivamente el
problemani se hayallegado a un sistema perfecto, sin em-
bargo, hoy podemos decir que estamos en unas condicio-
nes diferentes desde |as que de alguna forma podemos ana-
lizar con cierta éptica deformada la realidad. La concien-

cia social aprecia ahora mismo, sobre todo en el ambito
desde € que parte esta proposicion no de ley, andaluz y de
la provincia de Granada en concreto, que atribuir las res-
ponsabilidades de entonces alas actuaciones personales de
algunos municipes o de algunos jornal eros en particular es
ciertamente desmesurado, y no porgue no se han gjustado
alegalidad las sentencias, la censura juridica. Por otro
lado, estas sentencias no zanjan e problema de una forma
enteramente justa en el sentido antes mencionado. Ni la
responsabilidad personal esta estrictamente desvinculada
del fendmeno social descrito, ni puede nadie afirmar que
todos los culpables y estamentos implicados hayan sido
tratados de igual forma. Es curioso ver como entre |os sen-
tenciados no aparece ningln empresario privado; sola-
mente los empresarios publicos, es decir, [os municipes,
los alcaldes, etcétera, y los jornaleros. Cuestién curiosa,
como digo. Es un detalle que conviene plasmar aqui para
manifestar que efectivamente ha habido una campafia para
ir clarificando lasirregularidades eir censurando, desde €
punto de vista administrativo, esasirregularidades. En fin,
una especie de camparia de escarmiento, para decirlo de
una forma gréfica —y que se me perdone quiza el exa-
brupto— pero en cualquier caso lo cierto y verdad es que
efectivamente se ha conseguido un resultado. Sin em-
bargo, lajusticia choca a veces con lajusteza de la propor-
cion de la medida y también de la imputacion de las res-
ponsabilidades. Tampoco parece creible otro elemento,
gue las actuaciones fraudulentas, irregulares, se hayan po-
dido circunscribir a un nimero escaso de pueblos de préc-
ticamente una provincia como Granada. Por €l contrario,
mas bien parece conveniente resolver el pasado con gene-
rosidad haciatodosy reconducir lasituacién sin dejar vic-
timas innecesarias en el camino. Seiran produciendo en €l
futuro sentencias y situaciones como las de los jornaleros
gue he comentado de Iznalloz en distintos pueblos de Gra-
naday puede ser que en menor nUmero de otras provincias.
Se estén produciendo sentencias que no solamente afectan
ala economiafamiliar y personal de los trabajadores reos
de las sentencias comentadas sino también a la economia,
alos presupuestos de puebl os como, en concreto, € muni-
cipio de Pinos-Puente que va a tener que devolver, segin
esa sentencia, 990 millones de pesetasala Administracion.
Y ustedes me diran qué tiene que hacer un pueblo de esas
caracteristicas de nuestra geografia para poder compatibi-
lizar la correcta administracion de los servicios publicos
gue tiene que realizar y, al mismo tiempo, la devolucion
via presupuestos de esas cantidades indebidamente perci-
bidas.

Por consiguiente, esta situacion implica paranosotrosla
necesidad de hacer un gesto generoso por parte dela Admi-
nistracion, un gesto generoso con el pasado que resuelvade
forma definitivano solo lasituacion personal, que no es ése
el tema, sino este fendbmeno socia gque se produjo en una
épocaconcretay respecto del cual nosotros deberiamos sol-
ventar correctamente la cuestion para resolver nuestra his-
toria de forma conveniente y no buscando reos, buscando
cabezas de turco. Por tanto, |zquierda Unida plantea la si-
guiente proposicion no de ley: El Congreso de los Diputa
dos insta al Gobierno ala condonacién de las deudas con-
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traidas con el |nem mediante |as sentencias condenatorias a
actuaciones fraudulentas respecto al subsidio del PER,
tanto de los particulares como del ayuntamiento de Pinos-
Puente, asi como €l criterio de actuar de igual forma con
respecto a aquellos otros trabgjadores y ayuntamientos que
en el futuro y por causas similares derivadas de actuaciones
con respecto a PER pudieran sobrevenir.

El sefior PRESIDENTE: No hay ninguna enmienda
presentada a esta proposicion no de ley. ¢Grupos que de-
seen fijar su posicion?

Por el Grupo Socialista dofia Isabel Lopez i Chamosa
tiene la palabra.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: Sefior presidente,
nos encontramos ante una proposicion no de ley en laque
lo lamentable es que tengamos que tratar este tema hoy
aqui, porque supongo gque ninguno apoyamos, en ningln
caso, ningun tipo de fraude en esta situacion ni en cual-
quier otra. Nosotros hoy tenemos agui una papel eta com-
plicada, dicho en términos coloquiales que usariamos dia-
riamente en lacalle. No eslo mismo hoy, en estasalay por
unos representantes del pueblo como nosotros, analizar
unasituacion desde lalgjania, que es muy féacil porque nos
cubrimos diciendo que vamos a defender la legalidad, €l
ordeny laley, y hasta nos quedamos satisfechos; no es lo
mismo, digo, que trasladarnos a una situacion critica de
unos ciudadanos de nuestro pais, con un paro alos niveles
en que tendria que estar no ahora sino en los tiempos en
gue se produjo la situacion gue luego dio pie a esta con-
dena, que tedricamente nos debe hacer reflexionar sobre
gue algo deberiamos hacer para paliarla. A veces uno se
hacelareflexion de quelaley esigual paratodos. Yo estoy
convencida de que esigual paratodos, pero aveces esmas
fécil llegar a pequefio fraude y condenarlo que al grande.
Siempre se nos escapan por arriba, nunca por abajo. La
verdad es que a menos para la que habla es preocupante.
Repito que para hablar de este temame tengo que trasladar
alasituacion en € tiempo en que se da y la precariedad
gue tiene que haber. Pensemos qué no hariamos cualquiera
de nosotros en lasituacion de un padre de familiaque seve
en lanecesidad de buscar supongo que el sustento para po-
der llegar afina de mes o para poder comer una semana.
Es una situacion precaria que alo mejor a muchos de no-
sotros, desde nuestra posicion, se nos hace dificil ver, pero
es unarealidad. Pensando sdlo de esa manerami grupo va
avotar esta proposicién. Ahorabien, pediriamos al propo-
nente que donde habla de actuaci ones fraudul entas hablara
de situaciones irregulares, suavizandolo un poco, pues en
realidad nos llevaalo mismo. Y repito lo que ha dicho €l
proponente, que de vez en cuando a nuestra sociedad le
gustariaencontrarse con una sentencia que condenaraaal-
gun empresario privado que hace un montén de fraudes 'y
gue nunca se sabe como se puede escapar, y € pobre tra-
bajador que lo hace para subsistir siempre acaba pagando.
Repito que vamos a apoyar esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tienela
palabra don Amador Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Sefior presidente, in-
tervengo en nombre del Grupo Popular para fijar nuestra
posicién en esta proposicién presentada por €l Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre la condo-
nacién de deudas al Inem. Sefiorias, creo que todos co-
nocemos larealidad y las graves limitaciones que tiene €
medio rural, especialmente en Extremadura'y Andalucia;
limitaciones para el progreso y el desarrollo. Practica-
mente la mayoria de su poblacion vive del sector primario
agricola, y esto hace que la Unica fuente de ingresos que
tienen, que es ésta, a veces sea insuficiente para poder
abordar las necesidades que tienen los ciudadanos, miles
de familias que han querido quedarse avivir en este medio
donde nacieron y se criaron, pues tienen graves dificulta-
des. La escasez de recursos de estas personas que se que-
daron avivir en medios rurales, especial mente en estas dos
regiones, hizo necesario poner en marcha, alla por € afio
1984, el Plan de Empleo Rural, €l PER, que pretendia fo-
mentar iniciativas locales de empleo en los periodos entre
las recolecciones de los diversos productos agrarios,
puesto gque estas recol ecciones temporal es no proporciona-
ban los ingresos necesarios para mantener con dignidad a
una familia acorde con las necesidades de la vida actual.

Desde el Partido Popular compartimos el fondo de este
planteamiento porgue creemos en una sociedad justa, equi-
tativay solidaria. Y la sociedad rural de Extremaduray
Andalucia necesitaba entonces, y sigue necesitando, de
una actuacioén, de una atencién generosa y extraordinaria
por parte de todos. El Gobierno actual ha demostrado ser
sensible a esta situacion y ha puesto en marcha, conti-
nuando con los anteriores planes de empleo, el Acuerdo
parael empleoy laproteccién social agraria, €l Aepsa, que
mejora el funcionamiento y la efectividad del antiguo y
pervertido PER; porque el PER efectivamente, es justo re-
conocerlo, resolvié muchas situaciones de necesidad en
Extremaduray en Andalucia, pero realmente cuando tuvi-
mos conocimiento desde nuestro grupo politico de que se
estaba utilizando electoralmente por parte de alcaldes y
otras administraciones publicas, cuando se descubrian
constantes anomalias e irregularidades, compra de peona-
das, fraudes en |a percepcidn de prestaciones, etcétera, nos
vimos obligados a denunciar que esta situacién no era po-
sible, y dimos a conocer alasociedad lo que erala perver-
sion del sistema: un sistema que hacia con un sentido y un
objetivo claro de ayudar al medio rural, a las poblaciones
gue estan viviendo ali, se estaba pervirtiendo y se estaba
convirtiendo en otra cosa. Y por culpa de aquellos que
abusaron fraudulentamente del sistema se generd en laopi-
nion publica e criterio de que los jornaleros extremefios y
andal uces eran unos aprovechados. Y nadaméslejosde la
realidad, porque la mayoria actuaron con honradez para
obtener los ingresos necesarios para e mantenimiento de
su familia, y precisamente esta proposicion que hoy nos
trae el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
lo que plantea es que se condonen las deudas, se perdonen
las deudas que tienen con el Inem aquellos que incumplie-
ron precisamente las normas establecidas, porque real -
mente lo que es injusto es que aquellos que cumplen las
normas tengan que pagar los vicios de aguellos que lasin-
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cumplen constantemente, aguellos que cometieron fraudes
para la percepcion de prestaciones, seguramente en aguel
momento aconsejados por cantos de sirena que despuésles
han abandonado cuando han visto que se les podia exigir
aguna responsabilidad.

Ante esta propuesta del Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya podemos decir, parafraseando a
aguel famoso torero del primer tercio del siglo, que «lo que
no puede ser, no puede ser y ademés esimposible». Desde
el Grupo Popular no podemos apoyar esta iniciativa, y no
podemos apoyarla por varias razones. En primer lugar por-
que hay un Real Decreto, e 1637/1995, de 6 de octubre,
que se refiere a reglamento general de recaudaciones de
los recursos del sistema de Seguridad Social, que dice tex-
tualmente: Las deudas con la Seguridad Social, incluidas
las de desempleo, solo podran ser objeto de condonacion,
exoneracion o perdén en virtud de normacon rango deley,
en lacuantiay con los requisitos que en la misma se deter-
minan. Por lo tanto estariamos infringiendo una norma, y
no es precisamente el Congreso de los Diputados el que
debe dar giemplo de incumplimiento de normativas lega-
les, puesto que somos |os encargados, entre otras cosas, de
elaborarlasy hacerlas cumplir. Y en segundo lugar, se pro-
duciriaunainjusticia, apesar de que todos reconocemos €
estado de necesidad de muchos de | os que tienen que hacer
esta devolucion, injusticia porque el INEM establece que
el reglamento de prestaciones por comision de fraude en
cualquier sector es de obligado cumplimiento. Y si so-
lamente se hiciera una condonacién de deuda a los traba-
jadores que han cometido fraude en el subsidio del REA,
supondria una discriminacion, y sobre todo un agravio
comparativo con el resto de trabajadores que a continua-
cion vendrian a decir por qué unos si y otros no.

Sin embargo, este Gobierno ha demostrado su preocu-
paciény sensibilidad con agquellos que, por carecer de me-
dios suficientes, no podrian devolver a INEM o ala Segu-
ridad Social deudas contraidas con anterioridad sin grave
guebranto de esas economias francamente escasas. Somos
conscientes de esta situacion, y por eso, con fecha del 25
de agosto de 1997, este Gobierno (y no los gobiernos ante-
riores del PSOE, que han podido hacerlo antes), antes de
que e Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
presentara esta proposicion no de ley, el Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, a través del director general del
INEM, ha elaborado una circular sobre fraccionamiento
del reintegro de | as prestaci ones indebi damente percibidas.
Y esta circular establece, en primer lugar, que € articulo
34 del Real Decreto 625/1985 contempla la facultad del
INEM para efectuar las correspondientes compensaciones
0 descuentos en prestaciones por desempleo indebida-
mente percibidas. Aqui se establece lanorma, y afectaes-
pecialmente a objeto de esta proposicion no de ley, pues
en las instrucciones de desarrollo de la misma se dice que
si laprestacion a percibir corresponde a subsidio paratra-
bajadores eventual es del régimen especia agrario dela Se-
guridad Social ... (Rumores.)

Queria decir que con esta circular creemos que queda
resuelto el problema de fondo que planteaba esta proposi-
cion, porgue establece con claridad cudl es € efecto para

poder acogerse ala devolucion de estas cantidades que no
causarian trastorno. Y dice asi € apartado 4.3: En los co-
bros indebidos del subsidio REA, en cualquier situacion
del trabajador, bien esté percibiendo el subsidio o no, se
encuentre trabajando, en paro o pase a ser pensionista, €l
30 por ciento del importe mensual del subsidio de dafios de
inicio del fraccionamiento maslosintereses legalmente es-
tablecidos.

Lo que planteaba la proposicion en € fondo es que es-
tos trabgjadores tuvieran facilidad para poder resolver las
prestaciones cobradas indebidamente. Creo, sefior Va-
guero, como portavoz de estainiciativa, que con la aplica-
cion de estas normas elaboradas por €l Gobierno del Par-
tido Popular se da cumplida satisfaccion al fondo de esa
proposicion, y se demuestrala atencion precisay priorita
riade este Gobierno a situaciones de necesidad, pero siem-
pre, como tiene que hacer cualquier gobierno, dentro del
marco de lalegaidad y delajusticia.

El sefior PRESIDENTE: Concluye asi el debate de la
proposicion no de ley sobre condonacion de |as deudas
contraidas con el Instituto Nacional de Empleo (INEM)
mediante |as sentencias condenatorias a actuaciones frau-
dulentas respecto al subsidio del Plan de empleo rural
(PER).

— SOBRE REFORMA DE LA LEY 24/1997, DE 15
DE JUL10, DE CONSOL IDACION Y RACIONA-
L1ZACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SO-
CIAL PARA HACER COMPATIBLE LA PEN-
SION DE ORFANDAD CON LA REALIZACION
POR PARTE DEL BENEFICIARIO DE TRABA-
JOS LUCRATIVOS POR CUENTA AJENA O
PROPIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO
(NUmero de expediente 161/000679).

El sefior PRESIDENTE: Por dltimo, pasamos a deba-
tir la proposicién no de ley sobre reforma de la Ley
24/1997, de 15 dejulio, de consolidacion y racionalizacién
del sistema de Seguridad Social, para hacer compatible la
pension de orfandad con la realizacion por parte del bene-
ficiario de trabajos lucrativos por cuenta gjena o propia,
que presenta el Grupo Parlamentario Popular. Para su de-
fensa, tiene la palabra don Gerardo Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Esta proposicion no de
ley presentada por mi grupo no es que venga a reabrir un
debate, pero si nos coloca ante un debate vigjo en e sen-
tido temporal de que ya lo hemos mantenido en esta C&
mara, aungue no por ello dejade ser un debate, ajuicio de
este diputado, sugerente y sobre todo un debate necesario.
Un debate necesario porque, en primer lugar, deberia preo-
cuparnos alos parlamentarios, aloslegisladores, mantener
cierto rigor entre lo que aprobamos, €l contenido delas le-
yesy sus partes expositivas. Y o digo porque atenor dela
literalidad de la proposicion no deley seve claramente que
lo que en primer lugar solicitamos es la adecuacion de una



- 9236 -

COMISIONES

21 pe octuBrE DE 1997 —Num. 313

norma dispositiva, como es la Ley de consolidacion y ra-
cionalizacion de nuestro sistema de proteccion social apro-
bada por este Parlamento, con la propia exposicion de mo-
tivos de lamisma. En la exposicion de motivos de esaley,
aprobada ademas por un amplisimo espectro politico en
este caso, constaba claramente la mejora sustancial del
tiempo de duracion de las pensiones de orfandad y ademas
la compatibilidad de las mismas con las rentas salariales
hasta un tope determinado. En cambio, en lo que fue €l
texto del articulado se desconocia esta mejora o esta nueva
modalidad, toda vez que se mantuvo laredaccion que tenia
laley en el momento de presentacion como proyecto. En
su momento, por diversas disquisiciones legitimas por
parte de todos los grupos parlamentarios, no se aceptaron
enmiendas transaccional es que nuestro grupo presenté
tanto en el debate del Congreso, como en e caso del Se-
nado.

El tramite de enmiendas que nuestro grupo pretendié
era €l mas adecuado, toda vez que entendiamos que los
acuerdos en una materia tan sensible como ésta debian ir
acompafiados de un méximo de consenso social. Y como a
ese articulo habia enmiendas de otros grupos parlamenta-
rios, entendiamos que la férmula de la enmienda transac-
cional erala mejor para intentar conseguir un amplisimo
€OoNsenso en una materia tan sensible, reitero, como ésta.
No se consiguié en su momento, sefiorias, y por lo tanto
nos vimos obligados desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar a presentar esta proposicion no de ley que obedece a
tres claros principios. En primer lugar, a que nuestro sis-
tema de proteccién socia alcance cada dia mayores cotas,
mayores grados de justicia, y creo que el contenido de
nuestra proposicion no de ley se encamina hacia esa direc-
cion. En segundo lugar, a que nuestro sistema de protec-
cion social sea cadadiamas solidario, y, evidentemente, la
solidaridad bien entendida no empieza por uno mismo,
Sino en este caso por los més desfavorecidos o |os més ne-
cesitados —y €l colectivo de huérfanos o es—. Y, en ter-
cer lugar, porque hay que hacer compatibles ese principio
de justicia social y ese principio de solidaridad con los
principios de contribucion y equidad que rigen nuestro sis-
tema de proteccion social.

Por lo tanto, sefiorias, haciendo compatibles esos prin-
Cipios gque se recogen en el contenido de nuestra proposi-
¢ion no de ley, tampoco debemos olvidar el marco tempo-
ral en que nos Movimosy nos movemos, en el momento en
gue se propuso y en e momento en que estamos teniendo
este debate. Es un marco en el que todos los grupos, o a
menos una amplisima mayoria de |os grupos politicos con
representacion parlamentaria, |legamos a un amplisimo
consenso sobre cudes debian de ser las medidas que ga-
rantizaran la viabilidad de nuestro sistema de proteccion
social, que consolidaran nuestro sistema de proteccidn so-
cial frente a ciertos mal os augurios que algunos pretendian
hacer Ilegar al resto delasociedad. Y ello —Ilegamostam-
bién a una conclusion— solo se iba a conseguir si todos
partiamos del convencimiento de que s6lo un crecimiento
ordenado de nuestro sistema seria capaz de asegurar su
viabilidad y su mantenimiento para generaciones futuras.
Evidentemente, ello traia consigo una segunda conclusién

gue eslaque este grupo tiene muy en cuentaalahoradela
propuesta que realiza en su proposicion no de ley: no se
pueden ni se deben exigir a sistema esfuerzos que pudie-
ran poner en peligro su viabilidad, que pudieran poner en
peligro lagarantia de futuro paralas generaciones de espa-
fioles que tienen que venir. Por |o tanto, esos esfuerzos sélo
se deben exigir anuestro sistema en situaciones que verda-
deramente requieran esta proteccion social. Por ello, esta
proposicion no de ley lo que persigue es que, si laLey de
consolidacion y racionalizacion de nuestro sistemade pro-
teccion socia de la orfandad ampliaba la duracion, con el
objeto ademés de posibilitar ese acceso por parte de los
huérfanos durante ese tiempo y hacerlo compatible con
una formacion académica o profesiona hasta los 21 6 22
afnos, ello debia ser compatible con la percepcion derentas
salariales. Pero si bien es cierto que ponemos un tope, un
limite a esas rentas salariales, dado que es de justicia—y
creo gue ahi coincidiremos todos— que cualquier nivel de
rentas no conlleve automaticamente |a pérdida de un dere-
cho a pensién, tampoco nos parece justo, al menos a mi
grupo, facilitar recursos a personas que se encuentran en
disposicién o en situacion de procurarse los medios de
subsistencia. Nos parecia injusto llevarlo hasta ese ex-
tremo porque o que queremos evitar es que cual quier
huérfano de este pais deje de tener acceso a la necesaria
formacion académica o profesiona simplemente porque
por la condicién de huérfano no pueda tener el nivel de
rentas que le permitiera seguir con esos estudios. Y por
ello entendemos que se deben compatibilizar evidente-
mente las rentas salariales con la percepcion de la presta-
cion de orfandad. Pero convendran conmigo, sefiorias, que
una persona en formacién no dedica la totalidad de su
tiempo (evidentemente dejando de lado €l que dedique al
ocio) a trabajo, sino normalmente parte del mismo. Por
ello, establecemos un limite de referencia que haga com-
patible justamente esa percepcién con lo que serian traba-
jos esporadicos o trabajos a tiempo parcial.

Queremos, en conclusion, sefiorias, que garantizando la
viabilidad de nuestro sistema adoptemos las mejoras nece-
sarias y posibles respecto a aguellos col ectivos mas nece-
sitados, como puede ser el deloshuérfanos. Y por elo pre-
sentamos el pasado mes de septiembre esta proposicion no
de ley, proposicién no de ley que, como todas las proposi-
ciones no de ley, sefiorias, insta a Gobierno a que adopte
alguin tipo de actuacion o reforma, como es la que se con-
teniaen lamisma. En este caso, el Gobierno ha ganado por
la mano a su propio grupo parlamentario y creo que al
resto de grupos parlamentarios de esta Camara, en la me-
didaen que estuvieran de acuerdo con la proposicion no de
ley ala que he hecho referencia, porque demostrando ese
talante y esa sensibilidad social que normalmente demues-
tra respecto a los colectivos més desfavorecidos de la so-
ciedad, ha incluido la reforma que nosotros pretendiamos
en esta proposicion no de ley en laley de acompafiamiento
gue ya hatenido entrada en esta Camara.

Por todo €llo, sefiorias, y entendiendo €l debate necesa-
rio, riguroso y, por lo tanto, también sugerente para este
parlamentario, procedemos en este instante aretirar lapro-
posicién no de ley a efectos de su votacion. (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Camps hatenido una
buena ocasi6n para exponer susjuicios antes de laretirada.
(LasefioraLépezi Chamosa pidelapalabra.) Si estare-
tirada, no hay nada que debatir ni fijar posiciones, porque
no hay nada sobre lo que fijar posiciones, sefiora Lopez.

LasefioraL OPEZ | CHAMOSA: A mi si megustaria. ..

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, sefiora Lopez i
Chamosa; guarde silencio, por favor.

Vamos a proceder alavotacion de las distintas proposi-
ciones no de ley debatidas por el orden que han sido deba-
tidas.

Comenzamos con la votacion de la proposicion no de
ley sobre menores tutelados.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no deley.

Se somete a votacion la proposicion no de ley sobre el
nuevo enfoque que debe asumir la revista Minusval, pre-
sentada por €l Grupo Socialista, alaque se haincorporado
la enmienda que se habia presentado.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Tercera proposicion no de ley sobre mantenimiento de
los actuales nivel es de empleo de laempresa Ericsson, pre-
sentada por e Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, con la incorporacion de
una enmienda del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no deley.

Sometemos a votacioén la proposicion no de ley paraun
mayor aprovechamiento social de La Casa del Mar de la
poblacién de A Guarda (Pontevedra) presentada por el
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no deley.

Votacion de la proposicion no de ley en relacidn con la
situacion de la poblacién en el mundo, presentada por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, con laincorporacion de lasenmiendas 1, 2y 4
del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Finalmente, proposicion no de ley sobre condonacién
de las deudas contraidas con € Instituto Nacional de Em-
pleo (INEM), mediante |as sentencias condenatorias a ac-
tuaciones fraudulentas respecto a subsidio del Plan de em-
pleo rural (PER), del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no deley.
Agotado € orden del dia, selevantala sesion.

Eran lasseisy veinticinco minutos de la tarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Politica Social y Empleo, del martes, 21 de octubre de
1997, no guardalarelacion cronol dgica habitual, con € fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya

elaborados.



