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Vamos a comenzar la sesién de la Comisién de Indus-
triay Energia con las comparecencias programadas parala
sesion de esta tarde.

Antes de comenzar, quisiera poner algo en conoci-
miento de la Comisién. Les ruego tomen nota de lasinfor-
maciones que les voy a comunicar, a efectos de poder or-
ganizar lo mejor posiblelasesion de estatarde. LaMesaha
intentado ordenar las comparecencias solicitadas por |os
grupos parlamentarios y que nos ha remitido la Comision
de Presupuestos. Como saben SS. SS., ésta es unatramita-
cion que nos viene indicada por laMesay portavoces de la
Comision de Presupuestos y, alaluz de las peticiones de
comparecencia, hemos ordenado la sesion de hoy.

Ha habido algunas incidencias que quisiera comentar-
les, para que tomaran notalos portavoces. La primerainci-
dencia que se ha presentado ala Mesa es que el subsecre-
tario de Industriay Energiay presidente de la SEPI, don
Pedro Ferreras Diez, no puede comparecer en la sesion de
esta tarde, por encontrarse fuera de Espafia en unos actos
de presentacion de las privatizaciones de Endesa en otros
paises. Estaeslarazon por lacual laMesano tenia posibi-
lidad de atender ni incluir esa comparecencia en la sesion
deestatarde. Si laMesay portavoces, al término de la se-
sién de hoy, lo estiman oportuno, convocariamos otra se-
sién para que viniera el subsecretario de Industria. La fe-
cha podria ser €l martes o el miércoles. Esta circunstancia
Ileva a que esta comparecencia no se pueda celebrar esta
tarde.

La segunda incidencia que quisiera comunicarles es
gue el presidente del Consgjo Consultivo de Privatizacio-
nes, don Luis Gamir Casares, también tenia alguna impo-
sibilidad de atender esta peticion, pero la vamos aincluir,
probablemente, al final delasesion, y enlugar deir en se-
gundo lugar procuraremos que comparezca en Ultimo lu-
gar y atienda las peticiones del Grupo Socidlista, que es €
gue solicitaba su comparecencia. Si el Grupo Socialistalo
estimara oportuno, puesto que el sefior Gamir ya tiene
anunciada su presencia en laComision de Industria el pro-
ximo dia 29, en la que habra varias comparecencias, entre
las que estdincluidala del presidente del Consejo Consul-
tivo de Privatizaciones, podriamos subsumir ambasinicia-
tivas y materializarlas entonces. Entiende el presidente de
laComision de Industria que esta peticion vaen funcién de
la informacién relativa a los presupuestos y el dia 29 ya
estafueradel debate detotalidad. Podria entonces € grupo
proponente no estimarlo conveniente y, en caso de ser asi,
si podemos celebrar esta comparecencia hoy, € problema
estariaresueltoy, si no pudiera, deberiamosincluirlaen la
comparecenciadel proximo martes o miércoles.

Y laterceraincidencia que les comunico es una per-
muta de horarios en los comparecientes. El presidente de
Aceralia, don Francisco Prada, intervendra alas 16,50 ho-
ras, en lugar de las 18,10 como estaba previsto; y el presi-
dente de Construcciones Aeronauticas (CASA), don Al-
berto Fernandez Fernandez, intervendra alas 18,10, en lu-
gar dealas 16,50.

Fuera de estas indicaciones, también quiero comunicar-
les que se incluyen las intervenciones del presidente de
Hunosa, don Luis Tejuca Suarez, antes de las dosinterven-

ciones relacionadas con Turismo, esto es, las del director
general de Turesparia, don Carlos Hornos, y del presidente
de Paradores Nacionales, don Francisco Garcia Bobadilla
De manera que la parte final de la sesion de hoy tendra el
siguiente horario: alas 18,30 el presidente de Hunosa, alas
18,50 € director general de Turespafiay alas 19,10 €l pre-
sidente de Paradores Nacionales. Lo digo a efectos de or-
ganizacion de los distintos grupos, por los diputados que
tengan que intervenir.

En relacion con lo que les he dicho, ¢algan portavoz de
alguin grupo desea intervenir o comunicar alguna posicion
al respecto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Deseo manifestar la opinién del Grupo Parlamentario
Vasco en relacion con estas incidencias comunicadas por
€l sefior presidente.

Estamos asi stiendo en esta Comision a unas circunstan-
cias bastante rocambolescas. Entre que algunas empresas
publicas estan siendo privatizadas y mantienen unos nive-
les de participacion publica que impiden que sus presiden-
tes puedan ser convocados ante esta Comision, y que aque-
Ilos que deben manifestar su opinion sobre los presupues-
tos encuentran otras funciones, es ciertamente dificil, en
ocasiones, realizar el trabajo que los grupos parlamenta
rios debiéramos realizar en tiempo y plazo. La no compa-
recencia del subsecretario de Industriay Energia en la
tarde de hoy es un acto que, en esta Comision, se debiera
subrayar suficientemente. Creo que esun buen indicedela
falta de cultura parlamentaria que existe en este pais. Por
muy importante que sea la funcién que este subsecretario
debarealizar en este momento, que indudablemente estara
justificada, desde €l punto de vista de la cultura parlamen-
tariay delo que es el control delaaccion del Gobierno por
medio de esta Camara, lo prioritario para el Gobierno de-
biera ser su asistencia a las convocatorias que desde esta
Camara se le realizan. No es cualquier cargo el que no
asiste ala Comision en el dia de hoy, es precisamente €l
subsecretario de Industriay Energia, la persona que en €l
Ministerio esta més directamente centrada en el control y,
en consecuencia, en la explicacion del presupuesto. Por
todo lo cual, quiero indicar que el Grupo Parlamentario
Vasco protesta formalmente y hara llegar a los 6rganos de
|laCamara esta protesta, que no es un incidente casual, sino
una muestra més de la falta de cultura parlamentaria que
existe en este pais.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Hernandez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: La verdad es que
lamentamos que esta Comision y este debate presupuesta-
rio tengaqueiniciarse asi, en unasituacion que yo creo que
no tiene antecedentes en la vida de esta Camara. Y ya
tengo que decir que sblo € respeto que nos merece la Cé-
maranos vaallevar ano levantarnos de esta Comisiény a
no abandonarla en un dia como hoy. Solo €l respeto que
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merecen todos los comparecientes que, sin embargo, si
asisten hoy, nos hace que vayamos a efectuar |as preguntas
gue teniamos pensado realizar.

El «Diario de Sesiones» de hoy no debe obviar un he-
cho, repito, insdlito: en un tramite parlamentario en € que
yahace algun tiempo, y por cuestiones de operatividad, se
I1eg6 alaconclusién de que no fueran los ministroslos que
presentaran |os presupuestos ante esta Comision, sino que
se hiciera un debate de preguntas y de una maneracas es-
pecifica a responsable presupuestario del Ministerio, que
recae en €l subsecretario; ademas, de un Ministerio que ha
tenido en las Ultimas semanas la reorganizacion adminis-
trativa que hace coincidir en lafigura de ese subsecretario
un 90 6 95 por ciento de la actividad, entre o que es acti-
vidad industrial administrativay sector publico empresa
rial; en fin, un conjunto de circunstancias que hace que
tengamos que elevar una protestay una demanda de am-
paro alaMesa de estas Cortes para que traslade la censura
al responsable del Gobierno que hoy hadespreciado, aesta
Camara, consintiendo que uno de los miembros de ese Go-
bierno no cumpla el trdmite que le corresponde.

Ademas, hay que decir que no es un accidente sobreve-
nido. En lareunién delaMesade laComision de Industria
y portavoces, que no tiene ningun caracter secreto, ya el
portavoz del Partido Popular anuncié que el subsecretario,
o presidente de la SEPI, tenia planes para hacer un vigje al
extranjero. Sin embargo, todos entendimos que puesto que
no se cambiaba la fecha de esta Comision ni se hacia nin-
gunasugerencia, €l sefior subsecretario habia adaptado sus
planes alo que es sin duda alguna su méaxima prioridad,
que es atender hoy a su responsabilidad politica presen-
tando | os presupuestos.

El presidente, sin duda alguna con la buena voluntad
gue le caracteriza, nos hace una oferta que es como un
brindis al sol: trasladar esta comparecencia a unafechaen
la que tendra més un caréacter de curiosidad, no sé si mal-
sana o no, o de debate histérico que de debate presupues-
tario. Hoy venimos a que nos cuenten |as dudas que tene-
mos que resolver para efectuar enmiendas. ¢Es ésta la si-
tuacion, no? Lo digo porque no vaya a ser que haya cam-
biado también el Reglamento de la Cdmara'y no lo sepa-
mMos nosotros. Si es ésta, conforme vamos afiadiendo nive-
les de reflexion sobre el acto de fraude parlamentario que
hoy hace €l Gobierno, creo que tiene que elevarse € nivel
de indignacién, empezando por €l del presidente de esta
Comision, que sé que se sentira herido en su dignidad y en
su autoridad, puesto que el Gobierno, por muy socio parla-
mentario que sea, no debe atreverse allegar tan lgjos como
ha llegado.

Sefior presidente, nuestro grupo quiere dejar impresa
claramente su opinién, su rechazo més absoluto y desde
luego su peticién de amparo ala Camara. Eso en cuanto a
lo que era la comparecencia principal, no la mas impor-
tante, que para nosotros es la del secretario de Estado de
Energia, sin lugar a dudas.

Después estaba —eso si que o catalogaria de anéc-
dota— la segunda comparecencia del presidente —incom-
patible hadicho S. S— del Consgjo Consultivo de Priva-
tizaciones. Esto ya nos parece, s se nos permite el dedliz,

una broma. Que alguien interprete que puesto que tiene
gue venir el 29 para qué va a venir hoy, nos parece que se
pasa de castafio a oscuro. Yo no sé si hasido el sefior pre-
sidente del Consgjo Consultivo de Privatizaciones, tan le-
jos por lo visto de la Camara gque se le olvida cumplir con
sus principales funciones, o quién ha sido. Nosotros
cuando hemos pedido esa comparecencia no ha sido sim-
plemente por pasar un rato humoristico, que puede ser €l
caso; no, no, hasido por recibir informaci 6n para saber qué
pretende, cOmo se organiza este cuasi clandestino drgano.
Porque cada vez que hay unaoportunidad de saber si existe
0 noy cdmo existe quisiéramos averiguarlo. No sé si laso-
lucion eslaque S. S. hadado, y se lo agradecemos, sefior
Presidente, de intentar pillarlo por los pasillos. (Risas.)
Pero desde ahora decimos que rechazamos la presencia del
sefior Gamir en esta Comision. Desde luego, muy proba-
blemente tampoco nos interese su opinidn en ningn otro
momento, porque €l mismo se ha puesto hoy de espaldas a
la Comisién de Industria del Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Entiende este presidente que
retiran ustedes la peticion de comparecencia de don Luis
Gamir.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: No, no sé s € tér-
mino parlamentario seriarepudiar esa comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Deberia usted utilizar un tér-
mino que el Reglamento de la Camara pudiera entenderlo
y encgjarlo.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Para no forzar los
términos administrativos, como S. S. ha hecho una pro-
puesta, ya veremos qué hacemos cuando llegue la convo-
catoriade laComision. Desde luego, su autoridad siempre
Ilega hasta este grupo y la acatamos.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, mantienen
ustedes la peticién de comparecencia.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior
presidente, manifiesto, en primer lugar, que comprende-
mos las quejas que en este acto han realizado los portavo-
ces de los diferentes grupos parlamentarios. Pero quere-
mosdecir, y esto eslo importante, queindiscutiblementela
ausencia del subsecretario de Industriay Energia en este
acto era precisamente, y eso ya se sabia con antelacion,
como consecuencia de su agenda, planificada con meses
de antelacion a esta sesion. Siendo una reunion de impor-
tancia internacional ala que tenia que asistir, no cabia en
modo alguno abandonarla.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que el presi-
dente ha manifestado que |6gicamente podria comparecer
antes del miércoles 22, por o que entendemos que se sub-
sana cualquier posible error que haya podido cometer. En
los afios que llevo de parlamentario he visto en muchas
ocasiones como ha habido muchas ausencias, que verdade-
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ramente tenian una justificacion por la accién de Go-
bierno, como lahatenido en este diael subsecretario deIn-
dustriay Energia.

Por todo ello, creo que en modo alguno podemaos admi-
tir las palabras de que con su actuacién hadespreciado ala
Céamara, porque yo creo que todos los miembros del Go-
bierno tienen un respeto sumo hacia estas actuaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, €l sefior San-
tiso tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Deseo manifestar
también nuestra preocupacion y rechazo a estaincompare-
cenciaque, desde luego, no creo que se puedajustificar por
problemas de agenda. Ademas, se supone, y estoy conven-
cido, que el presidente de esta Comision advirtié con
tiempo lahoray fechaen que seibaa celebrar la compare-
cencia. Por tanto, no creo que sea conveniente trasladar la
responsabilidad del presidente de la SEPI a de esta Comi-
sion.

En segundo lugar, tengo el temor de que vayamaslgjos
la cuestion. Es decir, con lalinea ideol 6gica de don Pedro
Ferreras de privatizar todo, no sé si es que yahemos priva
tizado el Ministerio de Industriay no tenemos una partici-
pacién que nos haga poder someter a control ala SEPI.
(Risas.) Creo recordar que este afio tiene un presupuesto
de casi 900.000 millones. Por lo tanto, resulta verdadera-
mente sorprendente que no podamos preguntar por la parte
de mayor enjundia del presupuesto o no podamos tener
contestaciones claras.

Nada mas. Hacer constar esta protesta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, quisiera, traslasin-
tervenciones que han hecho los distintos portavoces de los
grupos, comunicarles lo siguiente. La ordenacion de las
comparecencias con motivo de la sesion informativa de
presupuestos, por agendas y por horarios, no es una labor
facil. No obstante, de acuerdo con €l Reglamento, se hain-
quirido y se han hecho las previsiones, excepto una

Quisieraindicar que don Pedro Ferreras comunico a
esta Presidencia que en ninglin momento él estaba mani-
festando deseos de no comparecer ante la Comision de In-
dustria para contestar a las cuestiones gque le plantearan €
Grupo Socidistay los demas grupos que le habian reque-
rido. El estaba a disposicion del Parlamento. Lo Gnico que
nos transmitia es que con anterioridad a la comunicacién
gue el Parlamento le haremitido é tenia comprometida su
presencia, como subsecretario de Estado, en Londres para
participar en un acto de informacién del proceso de priva-
tizacion de una empresa. Era una convocatoria anterior,
abiertay suficientemente importante como para gque valo-
réramos la conveniencia de cancelarlo o no. Yo estimé que
deberiadar aconocer estaincidenciaalaComisiony le an-
ticipé que creia, repito, ajuicio del presidente, y porque la
|6gica de las cosas me ha conducido siempre en mis com-
portamientos, que la cancelacion de la comparecencia por
esta reunién en Londres podia ser subsanada con otra con-
vocatoria de la Comision de Industria.

Por lo tanto, si esta decision ustedes no la estiman opor-
tuna ni consideran conveniente aceptarla, no la gjecutare-
mos. Si la estiman oportunay la admiten, se acordaray a
final delasesion de hoy Mesay portavoces volverén a de-
cir qué dia convocamos al subsecretario para que nos in-
forme de lo que corresponda. Hasta €l dia 28 que termina
€l plazo de presentacion de enmiendas tenemos posibili-
dad de volver aconvocar laComision de Industriay volver
a solicitar la presencia de los comparecientes que estime-
mMos oportuno.

Este presidente, habida cuenta de la explicacion que se
me transmitio, razond gque eraldgico que pudiéramos con-
templar la posibilidad de posponer su presencia en la Co-
mision de Industriaaotro diaque no fuerael 15 de octubre
por latarde. Me pareci6 que habiarazones e intereses sufi-
cientemente justificados y de caracter general como para
entender, si laComision se podiareunir otro dia, posterior-
mente a dia 15, que se hiciera. Y nada mas.

Por tanto, quisiera simplemente transmitirles que por
parte del subsecretario no hubo en ningn momento el méas
minimo interés en no atender alacomparecencia. Por parte
del presidente de la Comision de Industria se valoré y se
estimo razonada y justificada la circunstancia que se nos
comentaba. Yo simplemente dije que pondria en conaoci-
miento de la Comision tal circunstancia, que eslo que he-
mos hecho hoy. La hemos puesto en conocimiento de la
Comision y ahora a final de la sesion tomaremos la deci-
sion, si ustedes|o estiman oportuno, de convocarlaotro dia
0 no hacerlo.

Por lo tanto, si les parece bien, dejamos esteturno dein-
formaciones y de fijacion de posiciones a respecto e ini-
ciamos la sesidn en relacion con las comparecencias que
tenemos previstas.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
como ha afiadido informacion, para que conste nuestra po-
sicion, puesto que usted asume un papel de pararrayoso de
burladero del Gobierno que no pensaba que le correspon-
dia... (Risas)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molto, le
acepto que yo pueda asumir un papel de pararrayos, pero
lo de burladero del Gobierno le ruego quelo retire, porque
este presidente no es burladero de nadie.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Loretiro. El desco-
nocimiento taurino del presidente le lleva a pensar que es
un término peyorativo; en absoluto lo era. (Risas.) Era
descriptivo del estado de la plaza.

El sefior PRESIDENTE: He intuido que simplemente
podia tener ese sentido. A pesar de ello, como podia tener
otras interpretaciones, le ruego que lo retire.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Su falta de sentido
taurino desde luego no vaahacer que esto quede como una
agresion al presidente.

Pero si queremos que reciba la critica también de este
grupo parlamentario para que en proximas ocasiones,
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cuando piense razonar, 10 haga conjuntamente para que se
eguivoque menos que en esta ocasion, puesto que nos ha
colocado en unasituacion sin salidaen laque, desde luego,
si_hubiéramos conocido antes esta situacion nos hubiéra-
mos prestado, sin duda alguna, a modificar lafechade esta
Comisién y a evitar esta situacion que desde luego esta
siendo francamente poco gratificante desde el punto de
vista parlamentario y que hubiéramos deseado evitar.

El sefior PRESIDENTE: En otracircunstanciaequiva-
lente convacaré Mesay portavoces con toda urgencia, aun-
gue no haya sesién plenaria'y aunque sea incOmodo para
SS. SS. Me pareciaque eraun poco incémodo para SS. SS.
gue yo hubiera convocado urgentemente ala Mesay por-
tavoces en vez de esperar ala sesion de estatarde y trans-
mitirlo atodaslas SS. SS.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES
(FERNANDEZ-CUESTA Y LUCA DE TENA). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
VASCO (NUumero de expediente 212/000896), DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (NUmero de
expediente 212/000908), DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (Numero de expediente
212/000921) Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA (NUmero de expediente
212/001022).

El sefior PRESIDENTE: Sin mas, vamos a comenzar.
Sefior secretario de Estado, le doy la bienvenida, le ruego
disculpe estas incidencias g enas, evidentemente, a su vo-
luntad. Hemos retrasado la Comisién unos minutos y va
mosaver s podemosrecuperar alolargo delasesiéndela
tarde el tiempo perdido.

Tiene planteadas el secretario de Estado de Energia
cuatro peticiones de comparecencias; cada compareciente
planteara la pregunta, usted responderay, si lo desea,
puede haber un breve turno de réplica. Iremos consu-
miendo cada preguntay usted contestando a continuacion,
en lugar de acumularlas todas €llas.

En primer lugar, por €l Grupo Mixto, tiene lapalabra el
sefior Vazquez Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Con mucha brevedad, sefior presidente, aparte de agrade-
cer lapresenciade sefior secretario de Estado de Energia,
quisiéramos que nos aclarase, si es posible, un par de cues-
tiones.

En el proyecto de presupuestos para este afio 1998
existe una partida de 35.000 millones, que puede llegar a
ser de 57.000, para el desarrollo de comarcas mineras.
¢Qué parte de esta cantidad corresponde a proyecto rela-
cionado con las comarcas mineras que produce el lignito
pardo, como son las de As Pontes y Meirama, en la co-
munidad auténoma de Galicia. Estaserialaprimera cues-
tién.

La segunda cuestion que nos interesaria conocer es qué
cantidad se prevé dedicar a los presupuestos de 1998 para
€l plan dereindustrializacién de Ferrol y su comarca, y de
esta cantidad qué parte se prevé se otorgue en concepto de
subvenciones y qué parte en concepto de préstamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ENER-
GIA Y RECURSOS MINERALES (Fernandez-Cuesta
y Luca de Tena): Respecto a la primera de las preguntas
quiero sefidarle que, evidentemente, hay 57.000 millones.
Estén las comarcas mineras de Meiramay Puentes inclui-
dasen ella, laparte que final mente corresponda a estas co-
marcas mineras dependera fundamental mente de dos fac-
tores: uno, €l criterio basico que en el plan minero, Plan de
mineria del carbén y desarrollo aternativo de las comar-
cas mineras, sefijo, que es el empleo perdido y el empleo
por perder en las distintas reconversiones mineras que ha-
yan tenido lugar y que puedan tener lugar en €l horizonte
temporal de 1998-2005 y, segundo, |0s proyectos que, es-
tando contenidos en la regulacion que se incluye en el
plan del carbdn, puedan estar disponibles para el abono de
certificaciones de obra en €l caso de los proyectos de in-
fraestructura. Esas dos circunstancias, la primera de ellas
es predecible, la segunda de ellas no y, por tanto, me im-
pide contestarle con exactitud pero, evidentemente, la
parte fundamental, es decir, que en las comarcas mineras
de lignito pardo incluidas en Galicia, tanto en la zona de
Meirama como |a zona de Puentes, esta previsto que haya
proyectos de reindustrializacion dentro del plan en las co-
marcas.

Respecto alasegunda, el plan dereindustrializacion de
Ferrol, por buen orden le sugeriria que no es ami alaper-
sona del Ministerio a la que compete esa cuestion, puesto
gue sae de la drbita de la Secretaria de Estado de Energia
y Recursos Minerales. Por tanto, le agradeceria que esta
misma pregunta se la formulara a otros representantes del
Ministerio. Si no tuviera esta posibilidad, me brindo are-
mitirle por escrito lainformacion correspondiente una vez
gue llegue a Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Véazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Haremos |o que nos sugiere el sefior secretario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, tiene lapalabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
En primer lugar, dar la bienvenida, en nombre del Grupo
Parlamentario Vasco, a secretario de Estado de Energia, fe-
licitarle por lainclusion del programa 741.A, que nos
parece que dentro de estos programas, que son de la com-
petencia de su Secretaria del Estado, conoce una nueva re-
daccién y un nuevo planteamiento con el que el Grupo Par-
lamentario Vasco estd completamente de acuerdo. Voy are-
dizarle dos preguntas en torno a los otros dos programas.
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Enrelacion a 731.F, que hace referenciaalanormativa
y desarrollo energético, como conoce € secretario de Es-
tado, el Grupo Parlamentario Vasco no comparte el criterio
del Ministerio de destinar recursos alos proyectos centra-
dos exclusivamente en la Administracion general del Es-
tado. No nos parece l4gico, ni nos |o ha parecido desde €
principio, desde que se redact6 este programa, el que sere-
duzca ala Administracion general del Estado y que no se
incluya, cuando menos, a todas las administraciones pu-
blicas. Ademas entendemos gue estas partidas debieran
conocer una consideracion de inversion propiay no de
subvenciones, por lo cual, le manifestamos que si se sigue
manteniendo asi y no se dan explicaciones convincentes
por parte de la Secretaria de Estado, realizaremos enmien-
das en este sentido alos presupuestos.

En relacion al programa 741.F, que hace mencién ala
explotacién minera, en el concepto 777, de exploracion,
ordenacidn y seguridad minera, parece que hace referencia
aun anico programa de la Junta de Andalucia, me parece
gue es un programa nominativo que se podrialeer desdela
memoria, que se destina a la financiacién del proyecto in-
ternacional de la faja piritica del suroeste. Pregunto por
gué se hace un planteamiento nominativo y exclusivo y
por qué no hay un planteamiento que dé cabida a las ac-
tuaciones conjuntas con todas | as comuni dades auténomas
gue dentro de estos planteamientos pudieran plantear a
Ministerio proyectos de interés que se centraran dentro de
|os mismos objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ENER-
GIA Y RECURSOS MINERALES (Fernandez-Cuestay
Luca de Tena): Muy brevemente, empezando por el se-
gundo programa, €l 777, no serefiere Unicamente alafaja
piritica, estan los proyectos de ésta que |6gicamente son
susceptibles de ser subvencionados dentro de ese capitulo
pero, en principio, esta abierto acualquier otro proyecto de
mineria que se pueda realizar en el ambito territorial del
Estado.

Respecto al primer programa, el 731, pensamos que el
criterio que se mantiene de hacerlo respecto a proyectos
gue se puedan plantear desde la Administracién central,
es el mas adecuado a ese tipo de programay, por consi-
guiente, ése es el criterio que vamos a seguir mante-
niendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzéalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Agradecer lainformacion y dar por vélida la explicacién
dada por el secretario de Estado enrelacion a programade
lafaja piriticay manifestar que realizaremos nuevamente
una enmienda en torno a programa de normativa y desa-
rrollo energético.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
|lapalabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muy brevemente
puesto que en la comparecencia de hace unos dias hemos
tenido informacion de algunos aspectos importantes.

Me sigue suscitando dudas, quiza porque también nece-
sito profundizar més en laley de acompafiamiento, el me-
canismo de distribucion delas ayudas del programa 741.A.
Es verdad que usted ha enunciado algunos criterios de ca
récter general, como es €l criterio del empleo perdido, em-
pleo por perder. Lo que pasa es que eso es muy elastico
porgue se puede medir a nivel de municipio, de comarca,
de comunidad auténoma.

En laley de acompafamiento tampoco he visto muy
claro que se establezca, como usted informaba €l otro dia,
esa presencia de municipiosy comunidades auténomas en
laevaluacion delos proyectosy su distribucion y como va
afuncionar ese organismo. Igual que, por g emplo, nos pa-
receria interesante que en ese organismo, alo mejor en al-
gun caso, aunque muchos son proyectos de ambito exclu-
sivamente autonémico, tuviera algo que ver o decir €l Mi-
nisterio de Fomento, en e sentido de que son a veces co-
muni caciones que van més alay pueden afectar amés de
una comunidad auténoma y, sobre todo, que seria intere-
sante, en lamedidade o posible, que esos proyectos supe-
raran los ambitos estrictamente locales, con una vision
mas amplia. Es decir, por poner un ejemplo, puede haber
un municipio hoy minero pero que, por su propia pobla-
cion, que alo mejor vive en otro municipio colateral, sea
mas interesante apostar en la misma comarca por una in-
version determinada que no va quizajusto aese municipio,
pero si le va a afectar alo mejor porque su propia pobla-
cion mineravive en €l otro, o por las expectativas de futuro
gue puede tener laactividad. Hay demasiadas zonas que no
veo muy bien cémo se pueden habitar, ademas hay una pe-
lea, fratricida casi, entre municipios y comunidades para
conseguir fondos. ¢Hay algo méas avanzado sobre este
tema?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES (Fernandez-
Cuestay Luca de Tena): Respecto a criterio del empleo
perdido y empleo por perder, en principio o que hemos
avanzado en la determinacion de ese criterio es € periodo
temporal que seria 1983-2005; 1983 es el afio en que se al-
canza la produccion méaxima de carbén CECA en Espafia
Yy, por tanto, nos parece el afio maximo de produccion a
partir del cual se producen reducciones de produccién vy,
por tanto, pérdidas de empleo. El afio 2005, como usted
sabe, es el Ultimo afio de horizonte temporal del plan re-
cientemente acordado con las centrales sindicales.

Respecto a ese periodo temporal se ha cogido el afio
1991 por dos razones. uno, porque es un afo central dentro
de ese horizonte temporal —aproximadamente estamos
hablando veintidos afios—, es un afio central donde se rea-
1iz6 un censo municipal de poblacion donde figurala pro-
fesion por sectores de actividad de las poblaciones censa-
das. Eso nos permite estimar cudl era la poblacién activa
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dedicada a actividades extractivas en mineria en cada uno
de los municipios minerosy, por tanto, nos sirve como re-
ferencia. Eslamejor referencia estadistica con caréacter ho-
mogéneo que hemos podido encontrar.

Respecto a las pérdidas de empleo desde 1983 a 1996
son contrastables y conocidas. Respecto a las pérdidas de
empleo futuras estamos trabajando con las piramides de
edad de las distintas empresas. Es decir, a partir de la no-
mina de cada una de las empresas sabemos |a piramide de
edad y podemos estimar cuéles serian las prejubilaciones
estimadas en € horizonte del plan. Eso nos daria un volu-
men total de empleo perdido y empleo por perder y eso se
analiza en base a dos parametros: pérdidas absolutas de
empleo, es decir, nimero de empleos perdidos y un se-
gundo parametro gque es pérdida de empleo en términos re-
lativos, respecto a total de la poblacion activa. Por poner
algin giemplo, la ciudad de Gijon ha perdido empleo, su
empresa minera principal Mina de La Camocha tenia
1.400 trabajadores, ahoraanda en el entorno de los 900; ha
perdido 500 puestos de trabajo, pero esos puestos de tra-
bajo dentro de lo que esla poblacion activadela ciudad de
Gij6n en términos rel ativos es baja, mientras que hay otras
poblaciones mineras que alo mejor han perdido en nimero
de puestos absolutos menos, pero estamos hablando del 40
650 por ciento de la poblacién activa. Estamos manejando
esos dos criterios; hay unaformula paramétrica que hemos
analizado. En ese sentido lo que le puedo adelantar a S. S.
€s que, por gjemplo, las poblaciones asturianas de Mieres
y Langreo serian las dos que, por la combinacion de ese
factor cuantitativo y cualitativo, necesariamente deberian
resultar mas beneficiadas por los proyectos de reactiva-
cion.

En cualquier caso, como ya sefialé en mi anterior com-
parecenciay se recoge en €l plan, es la comunidad auté-
noma la que debe, puesto que es la administracién compe-
tente en ordenacion del territorio, finalmente dar € visto
bueno a los proyectos que se incluyan; ese visto bueno de
|la comunidad auténoma | 6gicamente debe y serd matizado
por €l criterio que he tratado de exponerle, que seria €l cri-
terio basico con el cual trabajaremos desde €l Ministerio.

Respecto a la participacion del Ministerio de Fomento
en el ingtituto, quiero sefiadlarle que en laley de acompafia-
miento se recoge lacreacion del instituto, lo que es el esta-
tuto de funcionamiento de ese ingtituto. Es una norma que
de acuerdo de nuestro ordenamiento deberatener rango de
real decreto y por consiguiente serd sometido a la aproba-
cion del Gobierno una vez que laley de acompariamiento
de los presupuestos salga del tramite parlamentarioy en el
caso de que l6gicamente el ingtituto haya resultado apro-
bado. En ese instante procesal propondremos al Gobierno
la aprobacién ddl estatuto. En ese estatuto |16gicamente fi-
gurara como uno de los articulos principales el consejo
rector en cuya composicion figurara cada uno de los parti-
cipantes que estan recogidos en el texto del plan y que,
como sefialaba en mi anterior comparecencia, se refieren a
las organizaciones sindicales, comunidades autbnomas y
ayuntamientos.

Respecto a la participacion del Ministerio de Fomento
estamos en contacto con ellos. El Unico proyecto de com-

petencia estatal que estarecogido en el plan esla carretera
Oviedo-La Espinay, por consiguiente, nos parecia que un
Unico proyecto no requeria la participacion expresa del
Ministerio de Fomento pero, | 6gicamente, estamos en con-
tacto con é. No obstante, también en el plan se contempla
la posibilidad de que las comunidades auténomas sustitu-
yan algunos de los proyectos incluidos por otros. Si alguno
delos proyectosincluidos que las comunidades autonomas
nos propongan sobrepasara la érbita autondémica compe-
tencial para pasar a ser una carretera, por ejemplo, de am-
bito estatal, | 6gicamente habria que contar en ese mo-
mento con el Ministerio de Fomento.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior San-
tiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Solamente unapre-
gunta.

Precisamente en una comparecencia de ayer en Infraes-
tructuras, FEVE planteaba que el proyecto de reactualizar,
recuperar lavia de Guardo-Arija esperaban sacarla de este
fondo, cosa que es |oable porque me parece una buenain-
version. Pero eso no es competencia autondémica; FEVE es
un ferrocarril que es del Estado y tiene que haber algln
mecanismo que permita ese tipo de actuaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ENER-
GIA Y RECURSOSMINERALES (Ferndndez-Cuestay
Luca de Tena): Nosotros estamos en contacto con el Mi-
nisterio de Fomento y con las comunidades autonomas
afectadas y a través de ese didlogo procederemos en su
caso ala sustitucidn de un proyecto por otro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Javier Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Fernandez-Cuesta por su comparecencia.

Usted desarrolla tres paliticas desde su Secretaria, una
de dllas es la politica tecnol 6gica, |a energética dentro de
lo que es la politica tecnol égica, energéticay minera. Yo
he analizado | os subprogramas de investigacion y desarro-
[lo tecnoldgico de lamineriay €l de investigacion energé-
tica, medioambiental y tecnoldgico y précticamente estan
congelados; las cifras son las mismas que el afio pasado y
en este terreno sélo queriapreguntarle en qué cuantiay con
cargo a qué partida va € Gobierno a apoyar €l conocido
proyecto de amplificador de energia, s es que lo va a apo-
yar.

Enrelacién alapoliticade diversificacion, ahorro y efi-
ciencia energética las transferencias a empresas, entes pu-
blicos, a IDAE, alas empresas privadas, son también
préacticamente las mismas del afio pasado; han pasado de
5.568 a 5.426 millones, no ha habido ningdn cambio.

En cuanto alapoliticamineray de desarrollo de las co-
marcas del carbdn tendré que repetirle alguna preguntaque
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le hice el miércoles pasado y que no me contesté o que me
contestd a posteriori y me gustariaquefiguraraen € «Dia-
rio de Sesiones». Una de €llas es que la cantidad que he
visto consignada en |os presupuestos en relacion alas pre-
jubilaciones en el sector privado de la mineria me parece
gue no vaa proporcionar o dar posibilidades de que con un
Unico deposito se cubra ese plazo de lamayoriade los tra-
baj adores excedentes que serade 11 6 12 afios en situacion
de pregjubilacion. Queria que me contestara si esto es asi,
por qué, y si efectivamente lo ha discutido con las organi-
zaciones sindicales.

En segundo lugar, y también continuando con las preju-
bilaciones, le queria comentar algo sobre €l instituto para
la reestructuracion de la mineria del carbdn, etcétera, que
se crea en laley de acompariamiento, que tiene entre sus
obligaciones los complementos salariales a favor de los
trabajadores que queden en situacién de jubilacién antici-
pada, pero nada dice de las prejubilaciones. La jubilacion
anticipada es una situaci én que adquieren aquellos trabaja-
dores que con la edad bonificadallegan alos 60 afios, pero
lamayoriade los trabajadores que van a salir del sector no
Ilegan aesaedad, se van air con 52 afios, como usted sabe
perfectamente. Meimagino que habraagunaférmula para
dar cobertura a esos trabajadores y le pregunto por qué no
estan incluidas | as prejubilaciones en esta redaccién. Tam-
bién enrelacion aesteinstituto sediceen € articulo 69 que
podré asumir |as obligaciones econdmicas que se deriven
de procesos de reestructuracion o cierre. Quisiera que me
explicara el porqué de «podra asumir» y no «asumiré»
cuando entre esas obligaciones se encuentran estas que ve-
niamos comentando de |os prejubilados.

En la pagina 48 del plan de la mineria figura literal -
mente que la financiacién del plan se redlizara via presu-
puestos generales del Estado refiriéndose alareactivacion.
Entonces faltan 5.000 millones que no vienen en los Pre-
supuestos Generales del Estado y usted dijo el pasado
miércoles que era la SEPI, me parece, la que hacia esa
aportacion. Yo pregunto solamente si es razonable que un
holding publico subvencione formacion en dreasen lasque
no tienen implantacion algunas empresas, porque todos |os
gue van asalir beneficiados son | os habitantes de menos de
treinta afos de todos |os municipios que tengan un porcen-
taje del 3 por ciento de trabajadores de la mineria. Me pa-
receria mas razonable que eso se realizara, como se habia
efectivamente concluido con los sindicatos, através de los
Presupuestos Generales del Estado.

Recordara también que e pregunté por el impuesto so-
bre la energia el éctrica que se crea en laley de acomparia-
miento. Le preguntaba entonces si a ser un impuesto espe-
cial no estaria concertado en el marco de los conciertos
economicos, o que supondria detracciones que gravitarian
sobre latarifa o sobre los CTC. Pero, por otra parte, lo in-
discutible es que labaseimponible del impuesto se obtiene
multiplicando por 1,05, 6 1,13, la contraprestacion satisfe-
cha, y como €l tipo impositivo esel mismo, €l 4,864, esde-
cir, € que habia con € recargo, parece que la recaudacion
obviamente tiene que aumentarse.

En la pagina 23 del plan de la mineria se dicen dos co-
sas: por un lado, que se aprobara por la Comision Nacional

de Seguridad Minerael plan nacional de seguridad minera,
con una dotacion anual de 1.000 millones de pesetas en
este periodo 1998-2005, y, por otro, que se dotara con
otros 1.000 millones de pesetas también durante este
mismo periodo 1998-2005 para ayudas a las empresas en
materia de seguridad e higiene en las minas. Yo no he en-
contrado esos 2.000 millones de pesetas, sino 1.000 millo-
nes de pesetas, por un lado, y, por otro, 166 millones de pe-
setas en transferencias corrientes a las comunidades aut6-
nomas. Luego ahi me parece que faltan del orden de sete-
cientosy pico millones de pesetas.

Por ultimo, me gustaria que me respondiera a una duda
gue me surge del andlisis del presupuesto de ingresos del
organismo 101, el Instituto de Reestructuracion. La suma
de las transferencias corrientes y de capital que Ilegan a
organismo desde la Direccion General de Minas ascienden
a 140.880 millones de pesetas, a los que hay que ahadir
8.275 millones de pesetas mas, que provienen 6.000 millo-
nes de pesetas de empresas y entes plblicosy 2.275 millo-
nes de pesetas de empresas privadas. De acuerdo con lo
gue ustedes ponen en la transitoria quinta de laley de
acompafiamiento, entiendo que una parte de esos recursos
vendran seguramente de Ofico, pero 2.275 millones de pe-
setas proceden de empresas privadas. Quisiera saber, efec-
tivamente, de donde provienen estos fondos.

Yo le recuerdo que habia una Orden ministerial de 31
de octubre de 1990 por la que se procedié a una reestruc-
turacién del sector, de tal manera que las pesetas/termia
gue se daban a las empresas que cerraban o que reducian,
se daban por €l criterio de aplicacion de que solamente cu-
brian las deudas de esas empresas. Hubo algunas empresas
gue simplemente no tenian deudas, y, entonces, se acordd
entre los sindicatos, la Direccion General de Minasy las
propias empresas que sacarian unos fondos que iban a ser
destinados a la reactivacién econémica, unos fondos que
eran de titularidad de las empresas, pero los movilizabala
Direccion General de Minas, por gjemplo € caso de En-
desaen Teruel, de Encasur en Pefiarroya, Mina Palomares
también en Teruel, Olleros de Sabero... Ademas eran apli-
cables s0lo a esas &reas concretas. Yo no sé si esto forma
parte de esta cantidad. No parece razonable que ahora se
aplique al conjunto de las actuaciones de reactivacion.
Luego en la Orden ministerial de abril de 1993 me parece
gue fueron del orden de 3.200 millones de pesetas |os que
se obtuvieron; era el 7,5 por ciento de las pesetas/termia
gue se destinaban a este fondo. Y, por fin, la orden minis-
terial de 1996 que desarrolla €l real decreto de diciembre
de 1995, que yo habia escuchado decir a entonces minis-
tro que eran fondos acumulables. Si ahora se estén apli-
cando y, en cambio, no se incorpora una nueva partida este
afo, tal calidad o categoria de fondos acumulables no
existe.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES (Fernandez-
Cuestay Luca de Tena): Muchas gracias, sefioria, porque
tiene usted razén en que en mi anterior comparecencia le
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dejé de contestar a algunas preguntas por hacer la res-
puestacolectiva, y le agradezco que melasrepitay me per-
mita clarificar esos aspectos.

Por mantener un poco el orden de sus preguntas, res-
pecto a la investigacion tecnoldgica lo que puedo sefidar
es que los presupuestos globales del Ciemat se incremen-
tas —pasan de 6.941 millones de pesetas a 7.562 millones
de pesetas—; es unincremento de 621 millones de pesetas,
del 9 por ciento. De todas maneras una parte de ese incre-
mento son gastos corrientes dentro del programa acordado
por el Ministerio de Administraciones Publicas con las
centrales sindical es més representativas de transferir parte
de los contratos por servicios que figuraban en & Ciemat
para laincorporacion de personal dentro de este orga-
nismo. Por lo tanto, hay un incremento de gastos corrien-
tes, pero también hay un incremento de inversiones 'y de
transferencias de capital; en concreto, inversiones reales
de 835 millones de pesetas a 898 millones de pesetas, que
es un incremento del 7,5 por ciento. Por |o tanto, creemos
gue dentro de lo que son las restricciones presupuestarias
generales del presupuesto, este organismo, es decir, el or-
ganismo responsable de la investigacion energética, sale
bien librado.

Respecto a su pregunta sobre el amplificador de ener-
gia, en los presupuestos del Ciemat habra un programa es-
pecifico de investigacion dedicado alatransmutacion y re-
procesamiento de residuos radioactivos. ¢Esto qué signi-
fica? No significa que vayamos a apoyar el amplificador,
significa que entendemos, a igual que otros muchos pai-
ses, gue uno de los problemas que tienen todos los paises
que generan €electricidad con energia nuclear es €l trata-
miento de los residuos. Latecnologiamas avanzadaen ge-
neral esladel almacenamiento geoldgico profundo, y hay
laboratorios, como S. S. conoce, en Francia, Suiza, Suecia
—Enresa participaatravés de acuerdos con estas empresas
en lasinvestigaciones en Suizay en las investigaciones en
Suecia—, pero ademas muchos otros paises, por g emplo,
Japon tiene un programa que ha iniciado ya hasta el afio
2030 de tratamiento deresiduos. Setratadeinvestigar si es
posiblereducir el volumeny la actividad de estetipo dere-
siduos. Por consiguiente, pensamos que es conveniente
que el Ciemat, dentro de sus limitaciones, dedique parte de
su presupuesto de 1+D del afio 1998 y de afios sucesivos a
lainvestigacion de la transmutacion y reprocesamiento de
residuos de alta. Creemos que cualquier pais tiene que in-
vestigar no solo la posibilidad de almacenar residuos, sino
de reducir su actividad. Si conseguimos pasar de un volu-
men equis de residuos de mil afios de actividad a un volu-
men de equis partido por tres, aungue una parte de esos re-
siduos mantenga la actividad y otra parte pueda tener gran
actividad, creemos que investigar en esa linea es correcto.
Eso no quiere decir que el Gobierno compartalastesis del
profesor Rubia ni que € Gobierno comparta que ésaes la
solucion ni lapanaceani el paradigma. Lo que si comparte
el Gobierno con otros muchos paises como Estados Uni-
dos, Francia—en el Senado hay una ponenciade todos|os
grupos que entre sus comparecencias ha recogido la del
ponente francés de laley de tratamiento de residuos donde
laley francesalo que indica es que hay queinvestigar tam-

bién en estalinea—; es decir, que lo que vamos atratar de
hacer es, dentro de la modestia de medios del Ciemat,
comparado con o que es este ambito de investigacion ani-
vel mundial, analizar qué posibilidades hay de tratamiento
deresiduos.

El proyecto del amplificador de energia pudiera final-
mente enmarcarse en esalinea, pero en modo alguno noso-
tros estamos hablando de una instalacion nuclear genera-
dora de energia ni de bombardeo de neutrones, de convec-
cion de plomos liquidos y todas estas historias que consti-
tuyen los elementos esenciales. Creemos que es una hipo-
tesis hasta cierto punto aventurada, pero |o que si conside-
ramos es que hay que empezar poco apoco ainvestigar en
lo que es el reprocesamiento de residuos.

Respecto del Instituto de Diversificacion y Ahorro de
Energia, que era otro de |l os entes que usted ha citado, si es
cierto que no hay una ampliacion presupuestaria, hay un
mantenimiento de sus dotaciones presupuestarias. Quiza
hay que sefialar que en & programa de ahorro y eficiencia
energética el Gohierno aceptd por futuro un recurso de in-
constitucionalidad de la orden ministerial de convocatoria
de estas ayudas, y de acuerdo con la sentenciadel Tribunal
Constitucional es necesario territorializar esas ayudas. Y
ése es el cambio fundamental que hay en los presupuestos
del plan de ahorro y €ficiencia energética que gestiona €
Instituto de Diversificacion y Ahorro de Energia.

Respecto al tema de la mineria 'y las prejubilaciones,
como usted muy bien cita, en laley de acompafiamiento,
articulo 69, se habla de los complementos salariales. De
acuerdo con la doctrina que nosotros hemos manejando y
los informes juridicos, bajo € concepto de complementos
salariales se engloban las percepciones que por prejubila-
ciones reciben los trabajadores. La jubilacion anticipada
ya es otra figura que cae dentro del &mbito de gestion del
Instituto Nacional de Empleo. En cualquier caso, lo que si
escierto, y ésaeslaesenciadd sistema, es que € Estado,
através dd Instituto, asume laresponsabilidad y garantiza
la prestacién de estos complemento salariales a todos los
trabajadores del carbén. El sistema hasta ahora vigente se-
fialaque de latarifa el éctrica se deduciaunacantidad y con
esa cantidad se dotaba la totalidad de los complementos
salariales avalor actual neto respecto a un periodo que pu-
dieradurar 10 afios hasta el momento, 13 a partir de ahora.
Hemos cambiado ese sistemay no se ha dotado desde €l
principio porque usted como perfecto conocedor puede
calcular el esfuerzo econdémico necesario para prejubilar a
3.000 trabajadores en la mineria privada del carbon, que
seriael volumen de trabajadores prejubilable con larebaja
delaedad de 55 a 52; aproximadamente seriadel orden de
entre 110.000 y 120.000 millones de pesetas. Son presta-
ciones econémicas que se alargarian desde 1998 hasta €l
afno 2010. Lo que hemos hecho ha sido sustituir ese es-
guema tremendamente oneroso y que incapacitaba la pre-
jubilacién de un nimero importante de trabajadores en la
mineriaprivadadel carbdn por lagarantiaestatal y ladota-
Cion presupuestaria anual, como es habitual en el sistema
de pensiones que tenemos todos en el que la dotacion co-
rrespondiente a nuestras pensiones se recoge cada afio en
los presupuestos generales de la Seguridad Social, en los
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Presupuestos Generales del Estado. Lo que hemos hecho
ha sido recoger ese compromiso en un proyecto de ley que
las Camaras deberén aprobar. Una vez que hay unaley a
través delacual € Estado asume ese compromiso, los Pre-
supuestos Generales del Estado futuros recogeran los im-
portes correspondientes, y 10.000 millones de pesetas,
gue, en nimeros redondos, es la cantidad que tenemos pre-
supuestada, da de sobra para €l nimero total de prejubila-
ciones que se podrian producir en la mineria privada del
carbén. Pensamos que de esta manera se rompe uno de los
cuellos de botella que ha estado gravitando sobre la mine-
ria privada del carbon, en el sentido de que, salvo que en-
traran en unos esquemas de reduccion de actividad y crisis,
no podian reducir sus costes de produccion atraves de un
esguema de reduccion de personal, que, como es sabido,
en mineria, significa el 70 por ciento de la estructura de
costes. Por tanto, en esencia, o que estamos haciendo es
sustituir un sistema por €l cual, através delosfondos de la
tarifa eléctrica, un dinero de los consumidores eléctricos,
se dotaban todos |os complementos salariales inherentes a
este esquema por un esquema doble: garantia estatal reco-
gidaen laley y dotacion presupuestaria anual. Pensamos
gue este esquemadoble permite solucionar el cuello de bo-
tella para la mineria privada y reducir costes a través de
esguemas no traumaticos de reduccién de mano de obra.
Estamos hablando de dotaci ones presupuestarias que, en €l
marco del Plan de la mineria, que termina en el 2005, se
prolongarian hasta €l 2018; estamos recogiendo afio a afio
lo que seria el importe correspondiente a estas prejubila
ciones.

Después me sefialaba usted el «podré asumir» las obli-
gaciones econdmicas que se deriven de procesos de rees-
tructuracién o cierre de empresas dedicadas a la mineria
del carbdn. Esa frase, esa expresion de «podra asumir»,
liga con otras de las preguntas que usted me hahechoy se
refiere a cuando se produce un expediente de cierre. En
este caso, hay un crédito prioritario, dentro de las pese-
tas/termia, que son las indemnizaciones a los trabajadores
hasta 6.500.000 pesetas. En este caso, el Estado no esta
asumiendo esos 6.500.000 pesetas. Lo hace laempresa. A
eso responde la expresion «podra asumirs». Los 2.275 mi-
Ilones de ingresos del instituto procedentes de empresas
privadas se refieren precisamente a eso; como gasto del
ingtituto figuran las pesetas/termia—estan presupuestados
del orden de 10.000 millones—, pero figura como ingreso
del instituto la parte de las pesetas/termia que iria a presu-
puestar 1os 6.500.000 pesetas. Aungque usted me acuse
luego de un exceso de planificacién, hemos presupuestado
350 bajas, que, por 6.500.000 pesetas, son los 2.275 millo-
nes que figuran presupuestados. Quiero sefidar que, 10gi-
camente, en el marco del plan, esas 350 bajas gozan de
prioridad en las recol ocaciones previstas.

La siguiente pregunta es sobre los 5.000 millones de
formacion. Tiene usted razon, los 5.000 millones no van a
ser financiados por |os Presupuestos Generales del Estado;
si van a serlo por recursos publicos de la SEPI. Creemos
gue eslamejor solucion, por varias razones: en primer lu-
gar, porque se puede canalizar a través de alguna de las
fundaciones que tiene SEPI, como, por ejemplo, la funda-

cion Universidad-Empresa o alguna otra. Pensamos que se
trata de un tipo de ayudas que encaja perfectamente en los
objetivos de la fundacion Universidad-Empresa y que
existe muchamayor flexibilidad para su tratamiento y para
la concesién de becas. Todo el tema de becastiene un pro-
blema que SS. SS. conocerdn, como conoceran 1os proble-
mas gque siempre tiene el Ministerio de Educacion porque
el ano escolar y el afo universitario no coinciden con €l
afo presupuestario y es muy dificil gjustar lasayudasalos
anos presupuestarios. Por tanto, de esta manera es mas co-
modo, mas flexible y se adapta més alas necesidades. L6-
gicamente, esas convocatorias de ayudas por parte de la
fundacién de la SEPI se enmarcaran en lo que son los con-
tenidos del plany, en principio, seran para personas meno-
res de 30 afios que estén domiciliadas en los municipios
mineros, como usted sefial aba perfectamente.

Respecto al impuesto sobre energia eléctrica, me inte-
resaresaltar que no hay un incremento de recaudacion. El
problema es el siguiente: o que se destinaba a ayudas a
carbon era el 4,864 por ciento del cien; es decir, dd total
del ingreso se destinaba €l 4,86 por ciento. Como ahora el
impuesto tiene que girar sobre una base inferior, porque se
le ha detraido |a parte que iba a electricidad, hay que apli-
carle ese coeficiente para que se recaude exactamente o
mismo; es decir, esel 4,864 del 95 por cientoy €l 4,864 del
95 por ciento no esigua que el 4,864 del cien. Para solu-
cionar esadiferenciase multiplicael 95 por ese coeficiente
de 1,05113, que, si no me equivoco, es el que usted ha ci-
tado; pero la recaudacion es lamisma. Es un impuesto es-
pecial porgque la directiva europea—directiva europea que
se esta negociando y que Espafia todavia no ha aceptado,
porgue es la de tipos minimos sobre determinados hidro-
carburos y otros consumos energéticos, que, en principio,
sustituye a la idea comunitaria de la ecotasa— configura
todo este tipo de imposicion sobre productos energéticos
COMo una imposicién especia y, por tanto, ya hemos he-
cho una excepcidn a girar €l impuesto eléctrico sobre la
facturacion, mientras que todos los impuestos especiales
son impuestos especificos. El impuesto sobre hidrocarbu-
ros esta configurado en pesetas por litro y otros impuestos
energéticos estan configurados en pesetas por unidad de
calor o en pesetas por unidad fisica. Ya hemos hecho esta
excepcion, que creemos que es mucho més sencilla, pero
tendremos que seguir discutiendo con Bruselas en el
marco del debate sobre la directiva comunitaria, pero res-
pecto a su preocupacion sobre si habia incremento de re-
caudacion, la respuesta es que no. El coeficiente del 1,05
se aplica sobre el 95y, al ser un impuesto especial, en-
tiendo que es concertabl e respecto alas comunidades fora-
les, pero ésa es unasituacion que, |6gicamente, se enmarca
enloqueesel régimenfiscal delosterritoriosforales. Pen-
samos que el Ministerio de Hacienday estosterritorios fo-
rales tendran que entablar las conversaciones correspon-
dientes y que en cualquier caso no se va a recaudar mas,
como le decia, ni tampoco menos, porgque pensamos que €
incremento de lademanda vaa compensar 1o que constitu-
yen los territorios concertados.

Con los 6.000 millones de Ofico, tiene razon. No le
puedo contestar con total exactitud, pero si le confirmo que
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3.000 de esos 6.000 millones proceden de los fondos de
reestructuracion y que hoy estén en Ofico pendientes de
designacion. Recientemente hemos procedido alafirmade
unaresolucion paraactivar esos fondos eincluirlos en este
esquema.

En seguridad minera, tenemos presupuestados 2.000
millones de pesetas. Si no me equivoco, en € programa
742, exploracion, ordenacion y seguridad minera, empre-
sas publicas, hay 100 millones y en exploracion, ordena
ciony seguridad minera, empresas privadas —el 777, den-
tro del programa 741.F—, 1.900 millones. Eso suma2.000
millones.

Con esto, creo que he contestado al conjunto de sus pre-
guntas. (El sefior Fernandez Fernéandez pide la pala-
bra))

El sefior PRESIDENTE: ¢Deseadon Javier Fernandez
hacer alguna consideracién?

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: En el temade
la seguridad minera, queria decir que los 2.000 millones
van destinados a dos partidas. Una es seguridad minera de
manera especifica y otra es a ordenacién e investigacion
minera, que, en principio, no tiene nada que ver con la se-
guridad. Ademés, ya le he comentado que existen transfe-
rencias corrientes a comunidades autonomas, pero no su-
man los 2.000 millones, en todo caso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES (Fernandez-
Cuestay Lucade Tena): Mi entendimiento es que tenemos
los 2.000 millones presupuestados de esa manera, pero lo
analizaremos con més detalle.

El sefior PRESIDENTE: Podria remitirnos una pe-
guefa nota precisando esa cuestion.

¢Hay més cuestiones, sefiorias?

Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

Ruego al sefior don Francisco Prada que se incorpore a
la Presidencia.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE ACERALIA
(PRADA GAYOSO0). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Numero de expediente 212/000924).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, siguiendo la orde-
nacion que hemos anunciado al comienzo de la sesion,
procederemos ahora a atender la comparecencia del presi-
dente de Aceralia, don Francisco Prada Gayoso, a peticion
del Grupo Parlamentario Socialista.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don Luis Mar-
tinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior Prada, mi
grupo agradece su presencia en esta Comision para infor-

marnos de algunas cuestiones que, desgraciadamente, no
somos capaces de conocer através delos presupuestos de-
bido ala opacidad que se ha introducido —no es respon-
sabilidad suya, por supuesto— respecto a sector publico
empresarial con la amalgama de todas las empresas en la
SEPI, de manera que s6lo tenemos acceso al conoci-
miento de los nimeros consolidados, el balance consoli-
dado, las cuentas consolidadas de la SEPI, pero no de em-
presas en particular, como es el caso de Aceralia, respecto
delacua mi grupo parlamentario tiene algunas preguntas
gue hacerle precisamente en demanda de esa informacion
gue no encontramos en los Presupuestos Generales del
Estado.

No le voy a aburrir, para que al responder usted nos
aburriera también a nosotros con datos de los balances de
laempresa. Casi |o mejor, sefior Prada, es que para solven-
tar esa opacidad usted nos enviara—supongo que no sera
problema ninguno— en los proximos dias, la memoria de
la empresa, las cuentas anuales e informe de gestién del
gercicio 1996 y, si es posible, los estados financieros pro-
visionales para 1997 y 1998; no nos aburramos mutua-
mente y yo creo que lo mejor es que nos envie usted esos
documentos alamayor brevedad posible, si es que dispone
deéllos.

En segundo lugar, si quisiéramos una respuesta con-
cretay precisa en relacion con la mal llamada privatiza-
cién de la compafiia; mal llamada porque, a final, esa
compariia no va a estar controlada por intereses privados,
sino por un grupo publico y bien publico, con lo cual es
una incongruencia hablar de privatizacion en este caso.
Mal llamada o bien Ilamada privatizacion, sefior Prada,
¢cudl es la situacion actual, en estos momentos, a dia de
hoy, del proceso de formalizacion, del intercambio de par-
ticipaciones accionariales de Aceraliacon Arbed? Formal-
mente, ¢cOmMo esta ese tema?

Nos gustaria saber asimismo si han resuelto yalos pro-
blemas que existieron en relacion con las valoraciones de
las acciones de las empresas del grupo Arbed y sobre €l re-
parto de los poderes de gestion de la empresa. ¢Quién ten-
dra e control de gestion de laempresa?

El sefior PRESIDENTE: Perddn, don Luis Martinez
Noval, si me permite, puesto que usted es un diputado ve-
terano.

El sefior MARTINEZ NOVAL : Le advierto que hay
ocasiones en gque la veterania no es un halago. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que, como usted
sabe que la sesién de esta tarde esta referida a los Presu-
puestos Generales del Estado, todas estas cuestiones que
esta planteando las derivarausted, las orientarahacialaley
de presupuestos o alaley de acompafiamiento, puesto que
le esta haciendo preguntas que yo creo que son mas pro-
pias de una comparecencia de interés de su grupo, por su-
puesto, sobre la privatizacion de ese grupo. Pero, deberia-
mos centrarnos en todo |o que serelaciona o sevinculacon
los presupuestos. Si a usted le parece bien, podria orientar
esas preguntas hacia el contenido de los presupuestos y
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esta Presidencia se |0 agradeceria, porque si no entramos
en un tramite abierto, sin limite, referente a la privatiza-
cion y que no es objeto de la sesidn de esta tarde. Compa-
rece ainstancias suya parainformar en materias relaciona-
das con los presupuestos. Ya sé que guarda relacion; por
eso leinvito aque oriente sus preguntas hacia el contenido
de los presupuestos.
Disculpe que le haya interrumpido.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Asi lo haré, sefior pre-
sidente. La verdad es que en este mundo no hay nada que
no tenga que ver con los presupuestos. Todo, absoluta-
mente todo, tiene que ver con los presupuestos. Ademas,
sefior presidente, yo le quiero hacer una consideracion que
seguro que me aceptard y es que buena parte de algunos
gastos presupuestarios estan financiados con enajenacio-
nes de activos financieros del Estado. Por tanto, por esa
via, s me permite el sefior presidente estoy seguro que lo
aceptara.

El sefior PRESIDENTE: Eso es cierto; por €ello le in-
vito a que precise las preguntas que desea hacer, para que
puedan ser contestadas adecuadamente.

El sefior MARTINEZ NOVAL : Estabasiendo preciso,
sefior presidente, pero lo seré todavia més.

Le hablaba del control de la gestién de la empresa.
También nos interesaria que nos informara del estado ac-
tual de las relaciones con el grupo Gonvarri, sefior Prada.
¢Cudl esel calendario paralaentradaformal de nuevos so-
cios? Y, sobre todo, ¢cud serala composicién del consgjo
de administracion y el reparto de poderes gjecutivos? Més
alla de esa cuestion ¢puede informarnos en este momento
de cudl es la composicion del accionariado de la aceria
compacta de Vizcaya, en € supuesto de que haya habido
cambi os recientes o se prevean a corto plazo? ¢Qué efectos
vaatener esto sobre el balance de Aceralia, sobre las cuen-
tas de la empresa, |os cambios accionariales que puede ha-
ber en la aceria compacta?

Y una pregunta que no es baladi y que si usted consi-
dera que es poco prudente contestarla, pues se la callay
no pasara nada. ¢No plantea problemas de legalidad co-
munitaria que Aceralia compre a bancos sus participacio-
nes en la aceria compacta? Nosotros tenemos alguna
duda, pero, insisto, si usted cree que puede ser imprudente
contestar a esa pregunta, se lacalay yame la dira des-
pués en privado.

El sefior PRESIDENTE: No procede, sefior Martinez
Noval. No debe usted sustraer la informacion alas demas
sefiorias de la Comision.

El sefior MARTINEZ NOVAL : Yo mismo selo comu-
nicaré gustosisimamente a resto de los sefiores diputados
delaCémara

El sefior PRESIDENTE: Si procede, procede, y si no
procede, no procede decirselo en privado a usted. No es el
conducto formal.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Usted ya entiende lo
prudente que hay que ser con estas cuestiones que tienen
que ver con lalegalidad.

El sefior PRESIDENTE: Este presidente lo entiende,
lo entiende. ¢Haterminado, sefior Martin Noval ?

El sefior MARTINEZ NOVAL: No, no he terminado
sefior presidente.

¢Cual es el plan de inversiones, en concreto, sefior
Prada, que se contempla en € presupuesto de 19987 ;Qué
diferencias existen con la planificacion anterior a la inte-
gracion en Arbed?

Por ultimo, sefior Prada, algunas cuestiones relaciona-
das con el convenio de la empresa. Sefior presidente, el
convenio tiene también relacién con los presupuestos.
¢Cudles son las previsiones para la negociacion colectiva
de 1998, duracion, jornada, revision salarial, procedi-
miento para la resolucién de conflictos? Y ¢puede usted
adelantar alguna prevision de recolocacion de personal ex-
cedente en Vizcaya?

Eso es todo. Muchas gracias, sefior presidente, por su
benevolencia

El sefior PRESIDENTE: Sefior Prada, tiene lapalabra.

En todo lo relativo ala materia concerniente a los pre-
supuestos, conteste usted. En lo restante, si quiere usted
puede comunicarlo por escrito y si no puede en estos mo-
mentos darnos algunainformacién sobre lo que le plantean
y gue no tiene que ver con los presupuestos, queda usted
amparado por esta Presidencia, puesto que este tramite no
corresponde a una informacién que vaya més alla de los
Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE DE ACERALIA (Prada Ga-
yos0): Muchas gracias, sefior Martinez Noval, por su soli-
citud de comparecencia, sus preguntasy laoportunidad de
gue le conteste.

Contestaré, dentro de mis posibilidades, a estalarga se-
rie de preguntas que me hace S. S. con enorme interés. No
tenemos la menor preocupacion por el hecho de que haya
algun tipo deinformaci 6n supuestamente llamada a ser tra-
tada s6lo en los pasillos o con ausencia de testigos. No
tengo ningun dato sobre el que haya el menor problema
para gque le conteste formalmente y que conste en e «Dia-
rio de Sesiones», y ademas, cuando S. S. o los demas di-
putados tengan interés por conocer algun otro dato com-
plementario, me tienen a su disposicién.

Yo soy gjeno a ese cdificativo, como usted recogia, de
la supuesta opacidad introducida en los presupuestos. Le
puedo asegurar que, no solo en los Gltimos afios sino en los
anteriores, he tratado de encontrar alguna informacion so-
bre datos de esta naturaleza 'y no crea que destacaba preci-
samente por su transparencia o claridad la manera de pre-
supuestar las magnitudes de las empresas publicas en los
Presupuestos Generales del Estado, quiza porque se trata
deuntipo de actividad un tanto atipica, diferente ala habi-
tual paralaque estan concebidos |os Presupuestos Genera-
les del Estado.
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Con mucho gusto, enviaré, a través del sefior presi-
dente, inmediatamente, toda la informacion que me soli-
citaS. S, lamemoria, el informe de gestion y los demas
datosdel Ultimo gjercicio cerrado, asi como las previsiones
para el afio 1998, y entiendo que también de 1997, porque
efectivamente son datos un tanto complicados, farragosos
y aburridos como para ser leidos en una sesién de esta na-
turaleza.

Su sefioria considera que estd mal aplicado €l califica-
tivo de privatizacion a proceso que estamos siguiendo con
respecto a Aceralia. Nosotros pensamos que esta bien uti-
lizadalapalabraprivatizacion, pero el término eslo de me-
nos. Estamos procediendo a un proceso que esta siendo se-
guido con gran interés por multiples interesados no solo en
Espafia, sino en toda el &reaecondmicanuestra; hasido ca
lificado como g/ emplar en publicaciones tan poco dudosas
como el Financial Times, en cuanto que se ha dicho que
Espafia esta dando €/ emplo de cdmo deben hacerse las co-
sas en materiade privatizacion. Ellos han usado € término
privatizacion, pero yo estoy de acuerdo con S. S. en que
quiza sea bueno que busguemos otro méas adecuado, si a
S. S. nole gusta.

Arbed es una compariia que tiene hoy una participacién
publica del Estado de Luxemburgo. Creo que hay que po-
ner las cosas en su adecuada dimension, sefioria, y s bien,
desde € punto de vista juridico-politico, todos los Estados
tienen la misma significacion, estoy seguro de que su
grupo estara de acuerdo conmigo en que no son iguales la
dimensién, el tamafio, lainfluencia, detodoslos Estadosy
gue no tiene lamismasignificacion lainfluenciade un Es-
tado como el de Luxemburgo que la de algun otro Estado
que quiza a grupo que usted representa le habria parecido
—de eso habia dado muestras en €l pasado— mas idéneo
socio de referencia de nuestra compariia siderdrgica por
antonomasia. En todo caso, como es sabido, es una partici-
pacion minoritaria, esta en proceso continuado de dismi-
nucién. Con frecuencia, se utiliza un dato egquivocado, que
seguramente conoce S. S., pues parte de la participacion
que el Estado de Luxemburgo tiene en Arbed esta consti-
tuida por acciones sin voto. Cuando estamos tratando de la
influencia de las decisiones publicas en la compafia, hay
que referirse a las acciones con voto, que son las Unicas
gue pueden tener esa referencia. Por lo demés, quizé se
haya destacado poco que, por la normativa especifica de
este pais, la tercera parte de los miembros del consgjo de
administracion la forman representantes de |os trabajado-
res, representantes designados a través del proceso de re-
presentacion sindical, por o que creo que esta bastante
bien equilibrado el juego de poderes en esa compariia.

No obstante, o que importaessi con estaincorporacion
de un socio tecnol dgico de la categoria de Arbed asegura-
mos 0 no, y en qué medida lo hacemos, € futuro, la tran-
quilidad, la estabilidad, la progresién hacia mejores cotas
de estabilidad de una empresa que tanta historia tiene y
tantas preocupaciones ha causado en el pasado, como es
hoy Aceralia. Pensamos que si, y e puedo asegurar que la
mayoria de la opinion publica espafiola, no solo de Astu-
rias, que también, esta de acuerdo en que eso se ha hecho
de la forma més adecuada posible. No es una impresion

personal, sino el resultado de tres encuestas que hemos en-
cargado a una firma tan poco sospechosay tan bien cono-
cida en Espaia como es Demoscopia, que noslo haconfir-
mado con tres andlisis distintos de opinién sobre este
asunto en encuestas redlizadas en todo € territorio nacio-
nal. Quiz, su parecer en cuanto a que esta mal dicho pri-
vatizacion y esas otras matizaciones no es seguido por la
mayoria de la opinién pablica espafiola.

No ha habido, ni hay, problema sobre valoracion de los
activos que Aceralia va atomar de Arbed, aspecto que ha
sido valorado de forma muy positiva por las principales or-
ganizaciones sindicales, en cuanto que ello permite confi-
gurar esta operacion como una alianza estratégica entre
dos compafiias y no unaforma de participacion. Nunca ha
habido ningun problema de valoracion. Ha habido una ma-
nifestacion, desde el punto de vista formal, del consejo
consultivo de privatizaciones cuando ha emitido su in-
forme sobre la operacion, que en definitiva es una privati-
zacion parcial, por la cua se proponia a Consegjo de Mi-
nistros laincorporacion de Arbed como sector estratégico
en el sentido de que deberia recabarse un informe especi-
fico del agente asesor, el Banco Central Hispano, parajus-
tificar o fundamentar la valoracion que se habia hecho de
estas compariias. Como nos parecia oportuno seguir otras
recomendaciones del consejo consultivo contenidas en al-
gunos informes anteriores sobre que los informes de ex-
pertos deberian considerarse en plural, no sdlo hemos re-
cabado el informe del Banco Central Hispano, sino que,
ademés, siguiendo también la sugerencia de la Comision
Nacional del Mercado de Va ores, hemos pedido no uno,
sino dos informes especificos sobre este particular; uno,
del Banco Central Hispano y, otro, de unos consultoresin-
dependientes sobre los que no hubiese ningln tipo de
duda, alguien que no figurase ni hubiese figurado en el pa-
sado como asesor, auditor o colaborador del grupo Acera-
liani de ningunade las principales empresas del grupo Ar-
bed. De mutuo acuerdo y con el parecer positivo de la Co-
mision Nacional del Mercado de Valores, hemos desig-
nado a la firma Coopers & Lybrand para que efectie este
trabajo. Est4 terminando en estos dias su informe, pero le
puedo anticipar que el resultado de todos estos informes
Ileva a una valoracién superior ala que se ha considerado
para latoma de participacion de Acerdia. Ello darialugar
a una operacion por la cual Aceralia —valga la
expresion— se ha beneficiado, ha adquirido las participa-
ciones que tome en Arbed por menos de lo que seria el va-
lor razonablemente considerado, habida cuenta de las cir-
cunstancias. Por tanto, nunca ha existido problemas de va-
loracion, no existe, y pensamos que no existira nunca. Ha
habido un cierto déficit de formalizacion, de justificacion
deloscriterios sefialado por € consgjo consultivo, en estos
momentos superados, como le anticipo, si bien formal -
mente se notificara al consgo consultivo en proximas fe-
chas, con ocasion de la préxima etapa de esta privatiza-
cion.

No entiendo muy bien aqué serefiere S. S. cuando me
pregunta sobre los problemas en €l reparto de los poderes
de gestion de la compafiia o sobre lacomposicion del Con-
sgjero, pero es una cuestion importante. En definitiva, se
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trata de producir €l transito de una situacion de una em-
presa 100 por cien estatal y, ademas, con un consegjo ver-
daderamente completo y también me atreveriaacalificarlo
de complejo porque, como S. S. conoce, nosotros dimos
entrada a una antigua reivindicacion de algunas de las co-
muni dades auténomas y hay ahora mismo un conjunto de
representaciones en el consgjo de administracion de esta
companiia. Estaba, de una parte, unarepresentacion formal
del Gobierno vasco, de la Comunidad Auténoma Valen-
ciana, del Gobierno de Navarray tresrepresentacionesdis-
tintas, elegidas por la Junta del Principado de Asturias, re-
presentando a tres distintos grupos politicos, ademas de
una representacion formal de Comisiones Obreras 'y de
UGT, las dos principales centrales sindicales. Por tanto, es
un consgj o de amplia representacion. Esto se sustituye, na-
turalmente por | os criterios imperantes en unaempresapri-
vada. El Consgjo de Administracién, obviamente, sera el
resultado de una nueva configuracion accionarial. No po-
draestar determinado mas que cuando esté cerradalalista,
por lo menos, de los socios de referencia 'y pretendemos
hacerlo, puesto que la prevision actua es que culmine la
privatizacion con una oferta publica de venta de acciones
a mercado, recogiendo los criterios que sobre la composi-
cion y reglamentacion de este consejo de administracion
ha formulado la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res en cuanto a los aspectos que deben ser tenidos en
cuenta, mas concretamente lasfiguras de los consgjerosin-
dependientesy la reglamentacion de responsabilidades di-
ferenciadas dentro de este consejo de administracion.
Tengalaseguridad S. S. de que vamos aintentar que estos
criterios se tengan en cuenta en lacomposicion del consgjo
de administracién de Aceralia.

Hemos anunciado al principio —creo que ya en dos
ocasiones anteriores he tenido la oportunidad de explicar a
esta misma Comisién cudles eran estos criterios— como
preveiamos entonces, como hemos realizado yala privati-
zacion de Acerdia en tres etapas. La primera ha sido cul-
minada con laincorporacion de Arbed como socio de refe-
rencia, mediante esta alianza estratégica ala que antes nos
referiamos. La segunda consistiria en laposible incorpora-
cion de socios, empresarios, que vengan a complementar
esa responsabilidad del socio elegido, en este caso Arbed,
apoyando € plan industrial. Entre estos socios se ha suge-
rido la posibilidad de que el grupo que controla Gonvarri
seauno deellos. Yo creo que S. S. comprende que, cuando
estan todavia estos procesos pendientes de las Ultimas ne-
gociaciones, cuando se trata de gestiones pendientes de de-
cision del Consejo de Ministros, pero sobre todo de que se
formule la propuesta de maneracompleta por €l consgjo de
administracion de SEPI y por el conjunto del Consejo
Consultivo de Privatizaciones, no es posible avanzar mas
en este aspecto.

El accionariado de la Aceria Compacta de Vizcaya no
se ha modificado. Yo creo gque en este tema las informa
ciones periodisticas van mas alla de o que debieran. No
hay, por tanto, ningln riesgo de transgresion de la legali-
dad comunitaria, que respetaremos y hemos respetado
siempre puntualmente. Hay, eso si, algunas previsiones en
cuanto a posibles modificaciones o reconsideracionesdela

distribucion accionarial para cuando Aceralia deje de ser
una empresa estatal, pero no ha habido ninguna tran-
saccion por anular.

En cuanto alanegociacion del convenio, le diré que en
estos dias, como seguramente S. S. conoce, porque ha te-
nido amplia referencia en la prensa, en la asturiana funda-
mentalmente, se pone en marcha un proceso de negocia-
cion que hemosimpul sado desde lamejor vocacién de cul-
minar un acuerdo cuanto antes. Creo —confiamos plena-
mente en ello— que en los proximos dias 0 semanas sera
posible cerrar un acuerdo que tendria una duracion trianual
y que, como siempre sucede en todo proceso, tiene previ-
siones sobre estos aspectos que S. S. menciona, pero como
todavia no esta cerrado yo creo que tampoco procede que
insistamos ahora mucho en cuéles serian los puntos de
vista. Lo que si quisiera destacar es que, como debe ser
normal en un proceso de esta naturaleza, se esta nego-
ciando desde una perspectiva de empresa que va a ser pri-
vada dentro de muy pocos diasy, por tanto, aunque seain-
formalmente, quienes van a ser 10s principales socios de
referenciaen el futuro estén a corriente del proceso de es-
tas negociaciones.

Por ultimo, y termino con ello, no hay ningln problema
por parte de Aceralia en cuanto a recolocacion de trabaja-
dores ni en Vizcaya ni en ninguna otra provincia o comu-
nidad auténoma. Una de las condiciones basicas de este
proceso de privatizacién es que se ha conseguido la plena
garantia de todos | os puestos de trabajo de todos | os traba-
jadores que ahora mismo estan ocupados en Aceralia.
Cuestion distinta es lade otras compafiias g enas que quiza
en el pasado han constituido parte del grupo que hoy es
Acerdlia, pero que ahora no tienen nada que ver. Lo ocu-
rrido en Altos Hornos de Vizcaya no he sido responsabili-
dad del equipo actual, ha sido del equipo anterior. El Go-
bierno que antes de marzo de 1996 tenialaresponsabilidad
de gobernar nuestro pais hasido €l que hadisefiado, €jecu-
tado y culminado el proceso de reestructuracion delaside-
rurgia espafiolay el que ha decidido que Altos Hornos de
Vizcayay sustrabajadores no estén incluidos en lo que en-
tonces se denominé CSl y alo que nosotros hemos cam-
biado el nombre por el de Aceralia. De modo que ningun
trabajador que estuviese en Aceralia 0 en sus empresas de-
pendientes cuando hemos tomado esta responsabilidad ha
tenido, tiene ni tendra nunca el menor problema de mante-
nimiento de su empleo. Eso si, no pueden hoy considerarse
incluidos agui grupos, empresas, colectivos que ya en €l
pasado, con acuerdo de las centrales sindicales, con
acuerdo de todos los agentes, se ha decidido y establecido
gue no estan en este grupo. Seguiremos cumpliendo los
compromisos, desde luego, pero no entremos en una diné
mica de confusion que a final sdlo lleva preocupacion a
los afectados.

Muchas gracias, sefior presidente, y siento haberme ex-
tendido demasiado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Es un segundo, sefior
presidente, para pedir una informacién que no sabiamos



- 8969 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1997.—Num. 304

gue existia, que son esas encuestas de Demoscopia en las
gue se viene a demostrar que la opinion publica acepta la
privatizacion tal como se hizo. No es para cambiar de opi-
nién, sefior presidente, que no la cambiaremos. Segura
mente |os encuestados no saben, por jemplo, que el grupo
Arbed tiene unafilial en Gante, en la que participa e go-
bierno regional flamenco, y tiene otrafilial en Bremen, en
laque participa el gobierno municipal delahanseética ciu-
dad de Bremen, pero eso que no esta al alcance de los en-
cuestados...

El sefior PRESIDENTE: ¢Estéa solicitando la en-
cuesta? Bien.

Sefior Prada, ¢son encuestas conocidas por los medios
de comunicacion o es unainformacion que puede usted co-
municar ala Comision?

El sefior PRESIDENTE DE ACERALIA (Prada Ga-
yoso): Primero, este tema no tiene ninguna relacion, sefior
presidente, con el tramite presupuestario y tiene relacion...

El sefior PRESIDENTE: Si se acoge usted al amparo
del presidente, éste le ampara. Le pregunto si esta en con-
diciones de facilitar esainformacion.

El sefior PRESIDENTE DE ACERALIA (Prado Ga-
y0s0): No esté en los medios de comunicacion, y sobre
todo, hay una limitacion un tanto especial. Cuando esta
preparandose una oferta piblica de venta de acciones, si
bien ésta es una oferta publica de venta peculiar, puesto
gue se trata de unaempresa publica, debe tratarse con sufi-
ciente reserva ese tipo de informacién, compatible claro
esta con las funciones de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Prada.

El grupo parlamentario tiene a su a cance, sefiorias, to-
dos los mecanismos reglamentarios para pedir toda lain-
formacion que desee.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE PRIVATIZACIONES (GAMIR
CASARES). A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO
(NUmero de expediente 212/000925).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos la bienve-
nida a don Luis Gamir, presidente del Consegjo Consultivo
de Privatizaciones.

Por el Grupo Socialista, que es el grupo que solicitala
comparecencia, tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Presidente, yo
tenia entendido que la comparecencia del sefior Gamir se
habia anulado del orden del diapor laimposibilidad de ve-
nir el compareciente. A mi no me parece ahora serio que,
como decia mi compafiero Hernandez Molté, se haya ca-
zado a sefior Gamir por los pasillos y ahora se introduzca
otravez en €l orden del dia.

Yo habia oido que se habia anulado la comparecenciay
gue ibaa comparecer (después del acuerdo que tomasen la
Mesay portavoces al finalizar esta sesion) posiblemente el
martes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, el presi-
dente, a comienzo de la sesién, ha comunicado una pro-
puesta de trasladar la presencia del sefior Gamir en la Co-
mision de esta tarde y acumularla a su comparecencia
prevista el dia 29.

A lavistade laintervencién de los distintos portavoces,
no se hajuzgado oportuno tomar en consideracion esta pe-
ticion, y €l presidente ha dicho que comunicaria a sefior
Géamir que seincorporara enseguidaala Comision. A par-
tir de ahora, si su grupo mantiene la peticion de compare-
cencia, proceda a hacer la pregunta, y, Si no quieren uste-
des hacer ninguna pregunta, le daremos las buenas tardes
a sefior Gamir, y nada mas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Presidente, ¢me
permite un segundo? A lo mejor, no ha sido interpretado
mi grupo correctamente. (El sefior Hernandez Molt6
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molto,
diga usted ahora lo que hainterpretado y a ver si nos en-
tendemos de una vez.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: La interpretacion
es muy clara. Puesto que alguien habia decidido que hoy
no era el momento oportuno para que compareciera el se-
fior presidente del Consgjo Consultivo, se dejaba para €l
dia29. Yahemos dicho nosotros que no, que era una com-
parecencia estrictamente presupuestaria. Ahora, yo creo
que, por €l decoro delaComisiény por respecto al propio
sefior Gamir, un atraco amano armada, si se me permitela
expresion —y que se entrecomille, por favor, en el «Dia-
rio de Sesiones»—, podria hacer de esta Comision un tra-
mite. Que el sefior Gamir nos cuente lo que se le ocurra,
después de haberle pillado probablemente descansando
plécidamente o preparando otras cosas en su propio des-
pacho. Y, claro, nosotros no hemos venido a pasar un tré-
mite, hemos venido aunacomparecenciay apedir unain-
formacién. En ese sentido, solicitamos que se reconozca
esa consideracion.

Por tanto, pedimos formalmente que, puesto que no
se nos ha consultado para otras modificaciones, en esta
ocasion se nos permita que el sefior Gamir comparezca
el martes, pertrechado de la informacion correspon-
diente para los presupuestos, y desde luego conside-
rando que no venimos agui simplemente a pasar esta Co-
mision, sino a pedir una informacién, porque no enten-
deria yo que en cinco minutos se pertreche y se le pro-
porcione al sefior Gamir la informacion que hace tan
sblo unas horas alguien habia decidido que no iba a pro-
porcionar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molto, no
procede su peticion. El presidente no la estima oportuna.
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De acuerdo con el Reglamento, no entiendo que ahora pro-
ceda trasladar esa comparecencia.

Yo lo he propuesto a comienzo de la sesién. Cuando
yo lo he propuesto los grupos me han dicho que no.
Ahora ustedes me proponen lo que yo he propuesto al co-
mienzo, y este presidente no entiende ahora que sea pro-
cedente trasladar esta peticién de comparecencia, con lo
cual les ruego que ustedes hagan las preguntas que de-
seen hacer, y, si no, decae esa solicitud y pasamos al
punto siguiente.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si, sefior presidente,
vamos a intervenir, pero guisiéramos que formalmente
constar en acta la protesta de nuestro grupo; ahora si nos
parece que es unafalta de consideracion a este grupo, por-
gue se haretirado y se haintroducido otravez la compare-
cenciasin que forma mente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, volvemos a
no entendernos bien. No se ha retirado, se ha comuni-
cado ala Comision si la Comision, que es soberana
siempre, podia tomar en consideracion la propuesta que
se hacia. No se ha tomado en consideracion, con lo cual
vuelve aestar vigente |a peticion de que comparezca esta
tarde. Comparece en estos momentos y le ruego que
haga usted la pregunta. Yo respeto al Grupo Socialistay
lo amparo, pero ayudenme ustedes a organizar la sesién
de esta tarde, porque, si no, estaremos toda la tarde dis-
cutiendo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Leruego también que
nos respete. No estoy introduciendo una discusion, estoy
diciendo simplemente que conste en acta nuestra protesta
por 1o que consideramos que es una falta de respeto a este
grupo. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Plantea usted alguna pre-
gunta?

El sefior CUEVAS DELGADQO: Si, por supuesto.
El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior CUEVAS DELGADO: Entrando en la com-
parecencia, le agradecemos que haya podido solventar 1os
problemasy esté aqui con esta celeridad.

Sin més predmbulos, sefior Gamir, le tenemos que ha-
cer una serie de preguntas porque en anteriores compare-
cencias hemos intentado saber |a naturaleza juridica del
Consegjo, donde estaba el soporte presupuestario, y espera-
MOS que esta vez obtengamos respuestas concretas.

Como cualquier érgano creado por el Gobierno, noso-
tros creemos que tendria que tener ese soporte presupues-
tario. En consecuencia, nos gustaria que nos dijera en qué
seccioén de los presupuestos figura el presupuesto del Con-
sgjo de Privatizacionesy, si no es asi, si no figura en nin-
gun apartado de los presupuestos, o figura como presu-
puesto de algun otro ente u érgano que contribuya a finan-
ciarlo, le rogariamos, por favor, que nos dijera exacta-

mente qué entes u érganos financian al Consejo de Privati-
zaciones, en qué cuantia cadauno de ell s, y, por supuesto,
la cantidad prevista para este afio.

Queremos que nos diga también quiénes componen ac-
tualmente el Consgjo, si sigue el mismo nimero de miem-
bros, qué miembros son, asi como sus remuneraciones.
Tengo entendido que las remuneraciones son en concepto
de dietas e indemnizaciones. Le rogamos que nos envie
unalistadelo que han percibido los miembros del Consegjo
pormenorizadamente cada uno de ellos desde su creacion,
que es, por otra parte, muy reciente.

Como no sabemos cudl es |la naturaleza juridica del
Consegjo y creemos, por otras informaciones que usted
mismo ha dado en esta Camara, que tienen ya una serie de
trabajadores contratados, queremos saber en base a quién,
cud es el organismo al que estan adscritos estos trabajado-
res del Consgjo, y por supuesto, si tienen, como tendran,
unarelacion presupuestariaen el mismo.

Aunque € sefior presidente podria pensar que no tiene
una relacién presupuestaria estricta, si tiene importancia
desde el punto de vista de la valoracién del gasto, por lo
gue nos interesaria saber cuantos informes ha emitido el
Consgjoy en qué fechas. También, aunque pueda pensarse
gue tampoco tiene una traslacion presupuestaria, si tiene
gue ver con unainterpretacion de lacompatibilidad o no en
cuanto a la respuesta que nos pueda dar segin €l régimen
juridico del Consejo, por lo que nos interesa saber cuantos
miembros del Consgjo han sido incompatibles con los in-
formes que han emitido y cuantos han cesado después de
emitir informes. Ya sé que es dificil entender que esto
tenga que ver con los presupuestos, pero le aseguro que
tiene mucho que ver.

El sefior PRESIDENTE: Estoy haciendo un gran es-
fuerzo pero alguna cosatendra que ver seguramente, sefior
Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Si, tiene que ver, so-
bre todo tiene que ver en relacion con la respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Laincompatibilidad segura-
mente alguna cosa debe tener.

Ahora, si le parece bien, sefior Cuevas, le podiamos de-
cir al sefior Gamir que nos remitiera una relacion de esos
informes, porque pedirle las fechas yo no sé si él se acor-
dard detodas ellas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Las fechas son muy
importantes.

El sefior PRESIDENTE: Unarelacion con las fechas
si; a partir de ahi, s tiene interés sobre alguno, podra pe-
dirloy seguramente se le podraremitir. Pero hoy requerirle
las fechas exactas, yo casi |e eximiria de tener que memo-
rizar ese detalle, y le pediria que nos lo remitiera por es-
crito. ¢Le parece bien, sefior Cuevas?

El sefior CUEVAS DELGADO: No le estoy diciendo
gue lo diga ahora mismo.
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El sefior PRESIDENTE: Pues termine las preguntas
gue tenga usted que plantear, siempre guardando relacion
estrecha con |os presupuestos, por favor.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si consigo que lacon-
duccion del debate me deje terminar, seguramente.

Ya no faltatampoco mucho mas. Solamente quiero de-
cirle que si hay algiin mecanismo de control a posteriori
del presupuesto que ya ha gastado €l Consgjo. Si hay al-
gunaauditoriaexterna o hay algun mecanismo que permita
saber como se han auditado los 150 millones, creo, del
gercicio pasado y de qué forma se ha hecho. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, tiene usted la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSUL -
TIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares): Ante
todo, mi agradecimiento por ser convocado a esta Comi-
sién este afo. Recordemos que el afio pasado fui convo-
cado y desconvocado, pero encantado de ser convocado.
El afo pasado fui convocado...

El sefior PRESIDENTE: No nosinvite, sefior Gamir, a
iniciar otra vez la circunstancia en torno a su presenciaen
la Comisién de Industria. Estamos muy contentos de te-
nerle ahi con nosotros. Yo le rogaria que contestara a las
preguntas, y no nosinvitaraotravez avolver areflexionar
sobre la cuestion. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSUL -
TIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares): No
quisiera complicar la cuestion, simplemente recuerdo un
dato ocurrido €l afio pasado.

Algunas de las preguntas formuladas se las contestaré
por escrito o en la proxima reunion de la nueva compare-
cencia del dia 29 serén contestadas. Las preguntas presu-
puestarias son como se financia el Consgjo de Privatiza-
ciones. El acuerdo del Consgjo de Ministros del 27 de di-
ciembre de 1996 decialo siguiente: La autonomiafuncio-
nal de la que se ha dotado e Consgjo ha determinado una
ausencia de vincul os organi cos con respecto a entidades y
organismos concretos de la Administracion general del
Estado. Ello no obstante, la actividad que el Consejo debe
desarrollar implica necesariamente la existencia de unos
servicios auxiliares y de una minima organizacion de
apoyo, sin los cuales seriaimposible el correcto funciona-
miento del Consgjo y €l cumplimiento de sus cometidos.
El Consgjo de Privatizaciones esta dotado de una especial
naturaleza, que hace que no esté integrado jerarquica o
funcionalmente en la Administracion, pero que permite
gue esté investido de una competencia de informe que
coadyuva a un mayor acierto y eficiencia en la actuacion
los agentes gestores del proceso de privatizacion. Esta
desvinculacion organica (sigo leyendo laexposicion de la
norma) respecto a la Administracién del Estado y la cir-
cunstancia de que su funcién haya de desenvolverse cerca
de la actividad desarrollada por los agentes privatizado-
res, hace que estos Ultimos sean |as enti dades mas adecua-

das para coadyuvar a mantenimiento de los gastos del
Consgjo. En virtud de dicha disposicion, los gastos del
Consgjo son asumidos, mitad y mitad, por Sepi y Seppa,
las dos sociedades estatal es.

La cuantia es de 150 millones. El presupuesto de este
afo es ligeramente inferior a presupuesto del afio pasado,
pero rondalos 150 millones. Como ya se ha comentado en
alguna otra ocasién, éste es un presupuesto bastante dife-
rente del de otras entidades, como la Comision del Sector
Eléctrico Nacional, que alguno de los miembros de esta
Comision recuerdan muy bien, con un presupuesto de
1.944 millones; por gjemplo, la Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones, con 1.439 millones; el Consgjo Eco-
némico y Social, 908; el Consegjo de Seguridad Nuclear,
con otras funciones, 5.146 millones, etcétera. En este caso,
el presupuesto es el citado de 150 millones.

Me preguntapor € sistemade remuneracion delos con-
sgjeros, por las dietas e indemnizaciones. La cantidad co-
brada por los miembros del Consejo hasta este momento es
de 28.812.727 pesetas, correspondientes a presupuesto de
1997.

Este es un tema complejo, juridicamente, pero € Con-
sejo tiene capacidad para contratar directamente. Actla
como empresario y como tal contrata a su personal direc-
tamente. Es un tema sobre el que en su diaseemitié unin-
forme juridico, que podré comentarlo en la proxima sesién
del dia 29.

Sobre lasincompatibilidades del Consejo, yahemos ha-
blado en esta misma Comisién y también compareciendo
antelaComision similar del Senado o trate de maneraam-
plia. El sistema de incompatibilidades es por conflicto de
interés; cualquier miembro del Consejo que tenga con-
flicto de interés con un tema debe abstenerse. Yo destaco
este sistemaque en la préacticalleva consecuencias mas es-
trictas en las incompatibilidades que las de los diputados
del Congreso. Por gjemplo, los diputados, una vez tengan
una compatibilidad, pueden, y de hecho incluso deben,
dentro de su grupo parlamentario, votar leyes que puedan
afectar aempresas con las que estan compatibilizados. Ese
sistema, que saben ocurre en la practica parlamentaria, sin
embargo no ocurre con el sistema de conflicto de interés
del Consgjo. El conflicto deinterésen € Consgjo se hare-
forzado con dos tipos de medidas. No sdlo se plantean los
casos particulares en el conflicto de interés, sino que, por
razones de eficacia, s un miembro del Consgjo tiene que
abstenerse un elevado nimero de veces, se presentalain-
compatibilidad. Y en relacion con la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, los consejeros tienen recogidas
las restricciones en su formade actuar en el codigo de con-
ducta relacionado con la Comision Nacional del Mercado
de Valores. El Consgjo ha emitido unos 19 informes hasta
e momento, sobre los que hablaré de forma méas extensa
en lapréximareunion.

El sefior PRESIDENTE: Si antesdelaproximasesion
nos puede comunicar larelaciény lasfechas, que eslo que
solicitaba el Grupo Socialista, dariamos satisfaccion ala
pregunta que le han planteado.

Tiene lapalabra el sefior Cuevas.
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El sefior CUEVAS DEL GADO: Para que no quede
como que no se ha preguntado, creo que he sido claro en
mi intervencion anterior. He dicho que queria saber lare-
muneracion de |os consejeros de forma pormenorizada, no
globalmente, cuantos son y cuantos hay actualmente. Me
daigua que me diga ahora o luego los nombres, pero di-
ganos cuantos consegj eros estan en el Consgjo y laremune-
racion de todos. También le he preguntado, porgque si no
hay alguna auditoria me imagino que llevaran alguna con-
tabilidad, como se hadesarrollado € gasto del presupuesto
de 150 millones del gjercicio pasado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, ¢esta en condi-
ciones de precisar ese detalle?

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSUL -
TIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares): El ni-
mero de miembros del Consejo es de nueve. El sistema de
gastos acaba teniendo el control de la Intervencion Gene-
ral del Estado y del Tribunal de Cuentas en cuanto que sus
cuentas se incorporan a las de las sociedades estatal es
mencionadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gamir, por su
presencia.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA EMPRESA
NACIONAL BAZAN (ALSINA TORRENTE). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (NUumero de ex-
pediente 212/000929) Y GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA (NUmero de expe-
diente 212/001042).

El sefior PRESIDENTE: Ruego al Presidente de la
Empresa Nacional Bazan, don Juan Alsina Torrente, que
seincorpore alaMesa.

Lacomparecenciadel sefior Alsina Torrente ha sido so-
licitada por el Grupo Socialistay por lzquierda Unida.

No habiendo ningin miembro del Grupo de Izquierda
Unida, decae su peticion.

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra el sefior Mar-
sal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias por
Su comparecencia nuevamente este afio, sefior Alsina. Para
evitar entrar en cifras detalladas, como anteriormente he-
mos Yy hecho y como posteriormente haremos con las otras
empresas, queremos que nos hagallegar con lamayor bre-
vedad posible lamemoria, las cuentas anualesy el informe
de gestion del gjercicio 1996, asi como los estados finan-
cieros provisionales para 1997 y para 1998.

Una vez hecha esta peticion, querriamos pedirle tam-
bién al gunos datos que son méas significativos paralos pre-
supuestos y las perspectivas de |la empresa Bazan para €
afo 1998 y siguientes. En primer lugar, los resultados eco-
nomicos definitivos de 1996; si la prevision de 7.500 mi-

Ilones de pérdida que habia se confirmd, y como esperan
quefinalice 1997, cuyaprevision erade alrededor de 3.000
millones. Para 1998 se preveian beneficios. Queremos sa-
ber si sigue siendo asi; yo creo que si, que no solo se sigue
manteniendo la prevision de beneficios, sino que incluso
puede haber un aumento significativo, teniendo en cuenta
las perspectivas de Bazan.

Igualmente queremos conocer la cartera de pedidos,
gue en lacomparecencia del afio pasado estabaentre 200y
250.000 millones; en este momento evidentemente es muy
superior; aver si nos la puede cuantificar también.

Asimismo, queremos saber €l estado del plan de em-
presa o plan estratégico para el futuro de Bazén; concre-
tamente, la prevision de evolucién de plantillas, el por-
centaje de subactividad, que supongo gque casi desapare-
cera, teniendo en cuenta la carga de trabajo previsible,
gue hace un afio era de unos 5 millones de horas de tra-
bajo y que, seglin mis célculos, que espero me confirme,
debe situarse alrededor de los 20 millones; por tanto se
habra multiplicado por cuatro. Si estamultiplicacién vaa
tener unaincidencia en la creacién de nuevos puestos de
trabajo en la empresa Bazan, teniendo en cuenta que la
subactividad que habia en mayo era un promedio de un
17 por ciento y que el nimero de horas se va a multipli-
car por cuatro, tendria ciertaldgica que se pudiese prever
en el plan estratégico de Bazéan la creacion de puestos de
trabajo.

Asimismo, queremos preguntarle, de la facturacién de
1997y laprevision para 1998, qué tanto por ciento de ven-
tas se realiza a exterior y qué tanto por ciento a interior.
También queremos conocer los proyectos de diversifica-
cion y qué tanto por ciento pueden suponer en los afios
1997 y 1998.

Respecto alaprevision de ventas a exterior después de
laventa del portaaviones tailandés, queriamos preguntarle
sobre el estado de las negociaciones con Chile para la
construccion de dos submarinos, juntamente con Francia;
s se haavanzado yay hay acuerdos en firme, y si lacifra
gue aparecié de unos 40.000 millones era lo que iba a su-
poner para Bazan o era el coste global de la operacién de
los submarinos.

También quiero preguntarle sobre la venta a Colombia
de seis patrulleras remozadas procedentes de la Armada
espariola por una prevision de 1.300 millones; es més, si
concretamente en este caso va a hacerse una operacion
como la de la financiacion del LP-2, mediante un inter-
cambio de activos con la venta de los aviones Harrier ala
marina tailandesa, que sirven para sufragar |os costes del
segundo LPD. En este caso, siendo patrulleros procedentes
de la Armada espafiola, y sobre la base del articulo que se
aprobd en laley de acompafiamiento del afio pasado, que
posibilita este intercambio de activos, si también se van a
utilizar como intercambio de activos y con qué finalidad
determinada, si éste fuese el caso.

Asimismo, queremos saber €l estado de la venta de un
buque de apoyo logistico a Uruguay y qué perspectivas
puede haber respecto alaventa de portaaeronaves a China;
supongo que este tema esta mas en el congelador, pero
gueria saber si hay algunas perspectivasy si en este mo-
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mento hay otras operaciones que puedan considerarse en
buen tramite de venta al exterior y que puedan ser comen-
tadas por usted a esta Comision.

Respecto a la construccion de las cuatro fragatas F-
100, con un coste de 280.000 millones, queremos pre-
guntarle si en estos 280.000 millones, que creo que no se
tendrian que contar integrados los 7.000 millones parala
adquisicion del subsistema de mando y control CDS
para la integracion de sistemas de combate, o si estos
7.000 millones son aparte, como creo, y si estos 7.000
millones entran dentro del capitulo 8 del Ministerio de
Industria; es decir, si forman parte de los préstamos que
con cargo al capitulo 8 de los presupuestos de Industria
hay en el afo anterior y los que hay en este afio o si pro-
ceden de otras partidas presupuestarias de Industria o de
Defensa.

También queremos preguntarle si en este momento tie-
nen ya el calendario de cobro por parte de Defensa de es-
tas fragatas; a partir de qué afios se cobrara, en qué afio se
acabara€l pago de estasfragatasy cual eslacantidad anual
prevista.

Respecto a convenio Industria-Defensa de dotacion en
el capitulo 8, al cual hacia referencia anteriormente, de
préstamos, qué cantidad ha sido la definitiva en los presu-
puestos de 1997, si han sido 10.000 u 11.000 millones para
lafase de I+D delas F-100, ya que habia cifras discrepan-
tes sobre la cantidad exactay qué cantidad ha utilizado re-
almente Bazéan de este préstamo, si es que harealizado al-
guna cantidad.

¢Queé prevision en este concepto tienen para el afio
1998 y se esperan que haya préstamos con base a capitulo
8 deIndustria, hasta el afio 2002, en que debe entregarse la
primerafragata, S estos préstamos acabaran antes del afio
2002y, si esasi, en qué afio?

Respecto a segundo LPD, valorado en unos 11.195 mi-
Ilones, posteriormente en los presupuestos de Defensa se
han afiadido unos 4.000 millones més. De estos 4.000 mi-
Ilones més | e pediria que me dijera qué cantidad afectaraa
Bazan, porque creo que hay unos 1.800 para lanchas, que
supongo que ésos si deben ir destinados a Bazan, pero del
total de los 4.000 millones quiero saber qué cantidad afec-
tard a Bazan.

En cuanto a los submarinos, queria preguntarle en qué
situacion se encuentran las grandes carenas a realizar por
suempresay s se haempezado yalanegociacion paraini-
ciar el estudio de construccion del submarino S-80, te-
niendo en cuenta que €l otro diala JEMA nos anunci6 que
la prevision de la Armada era empezar este afio € estudio.
También queria preguntarle sobre el estado de la construc-
cion de los ocho cazaminas.

Saliendo ya del ambito de Defensa, respecto alosferry,
cuantos se han producido hasta el momento, cuantos estén
en cartera. El afio pasado usted indicaba que |os beneficios
gue daban éstos eran relativos, para decirlo suavemente;
gueremos saber si se mantiene la situacion y, por tanto, en
lafactoria de San Fernando cuanto incide esto y en cuanto
pueden incidir los nuevos contratos con la Armada, te-
niendo en cuenta que la factoria de San Fernando era la
que teniaun nivel de subactividad...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marsal, por favor. Se-
fior Hernandez Molt6, ayldeme usted como portavoz de su
grupo parlamentario. La comparecencia del presidente de
la Empresa Nacional Bazan se hace Unicay exclusiva-
mente a los efectos de informar sobre € proyecto de pre-
supuestos para el gercicio de 1998. Le hahecho usted una
bateria de preguntas sobre la ejecucién del gjercicio de
1997. Le esta haciendo usted una bateria de preguntas so-
bre programas, actuaciones, convenios, contratos, desarro-
llos, etcétera, que es mas propio de una comparecencia de
este director general en la Comision de Defensa donde se
pueda detallar todo lo que usted plantea. Encantado de de-
jarle el turno, pero, sefiores, estamos reconvirtiendo un
turno exclusivo de comparecencia a efectos de presupues-
tos en un turno de informacion abierta, ilimitado, que no
procede hacerlo en la Comision de Industria, que proce-
derd més hacerlo en la Comision de Defensa

Leruego, y le ruego también a usted, don Juan Alsina,
gue en las respuestas tanto de las preguntas que le han he-
cho como las que pueda usted querer hacer de los hechos
se ciflaalo que es presupuesto, s no, sefiorias, no vamosa
terminar en todalatarde, porque si cada comparecenciaes
sobre todo... Creo que me comprende usted y me com-
prende también el sefior Hernandez Moltd, pero como lo
he dicho dos o tres veces, lesregaria, antes de tomar medi-
das mas estrictas que me ayuden ustedes cifiéndose estric-
tamente al objeto de la comparecencia.

El sefior MARSAL MUNTALA.: Sefior Presidente, en
primer lugar no ha sido este diputado ni este grupo € que
ha decidido que la comparecencia del presidente de Bazan
y de otras empresas relacionadas con Defensa fuese en la
Comision de Industria...

El sefior PRESIDENTE: Ni este presidente tampoco.

El sefior MARSAL MUNTALA: Por otra parte, todas
las preguntas que estoy realizando son preguntas que se
habian hecho en |a parte correspondiente de las compare-
cencias de todos los afios anteriores, tanto durante el Go-
bierno socialistacomo € afio anterior ya con Gobierno po-
pulary, en cualquier caso, creo que todas ellas tienen rela-
Cidn con aspectos presupuestarios, todas ellas son cuantifi-
cables en nimeros y, para juzgar €l afio 1998, hay que te-
ner en cuenta los datos de gjecucion de 1997. Si ademas,
tenemos en cuenta gque este afio todos los nimeros de las
empresas estan consolidados dentro del SEPI, lo cual im-
pide saber méas nimeros de cada una de las empresas que
otros afios podian tener una presentacion detallada, usted
comprendera.

Si algunade las preguntas que he hecho usted cree que
no tiene una traduccion econdémica, efectos presupuesta-
rios o que suponen alguna novedad respecto a las compa-
recencias de afios anteriores, este diputado las retirara in-
mediatamente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Yo solamente le digo
gue el escrito que ustedes han presentado es parainformar
de los Presupuestos Generales del Estado para 1998 en
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materia de su competencia. Por tanto, no procede hablar de
la gjecucion del presupuesto de 1997. (Rumores.—Pro-
testas.) Es parahablar del proyecto de ley de Presupuestos
Generalesdel Estado para1998. Paralagjecucion de 1997,
planteen ustedes una peticion de comparecenciay que se
consuma en la Comision que se decida por la Mesa. Si
aprovechando que estamaos hablando de presupuestos, po-
demos hablar de todo, esto no tiene orden ni compostura,
sefiorias. (Rumores.)

Yo les ruego que, en la medida que puedan, se centren
en las materias que més relacion tienen con los Presupues-
tos Generales del Estado para 1998. Entiendo que esto es
dificil, pero les pido que me ayuden ustedes, porque si no,
cada comparecencia va a durar una horay no es €l objeto
de la sesion de esta tarde, sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: (Y qué?

El sefior PRESIDENTE: Y qué quiere decir que las
cosas se deben hacer como se deben hacer. Si hay interés
en someter a andlisis la actuacion del presidente de la em-
presaBazéan, hagase unapeticion formal enlaComision de
Defensa o enlaComisién de Industria, y destinaremostres
horas para hacer un debate sobre ese temay todos los gru-
pos intervendran y todos los grupos juzgaran. Aqui esta-
MOS para una sesion estrictamente de presupuestos.

No se moleste, sefior Marsal, en darme més explicacio-
nes. Le ruego que termine sus preguntas. Discllpeme, no
hago esta intervencion con animo de sustraerle la capaci-
dad que tiene de preguntar todo o que quieraal presidente
de la empresa Bazan. Sin embargo, me gustaria, para que
podamos ordenar bien el debate y todas las autoridades
gue tenemos aqui puedan intervenir, que nos cifiéramos a
las materias alas que debemos hacerlo. Esta es mi preten-
sion.

El sefior MARSAL MUNTALA: Comparto plena-
mente su pretension. No hay ningdn interés por mi parte en
criticar lagestion del presidente de Bazan...

El sefior PRESIDENTE: Lo sé, lo sé. Esta en su dere-
cho de hacerlo. No se prive usted de ese privilegio, sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Estaria en mi dere-
cho, pero no es el momento adecuado para hacerlo y, ade-
mas, en este momento, también queria decirle que no
tengo motivos para hacerlo, sino més bien todo lo contra-
rio, pero sigo creyendo que todas las preguntas son presu-
puestarias. Si a alguna no puede responder en este mo-
mento, no hay inconveniente en responderla por escrito.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puedo dar lapalabraal pre-
sidente?

El sefior MARSAL MUNTALA: FaltaunaGltimapre-
gunta, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: La dltima pregunta,
en términos econdmicos, no s& si esde 1997 0 de 1998: s
en este momento, hay dudas pendientes de cobro por parte
de Bazan respecto a Ministerio de Defensay, si las hay, a
gué cantidad ascienden.

El sefior PRESIDENTE: Estimo pertinente esta pre-
gunta, sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

El sefior PRESIDENTE: El presidente de la Empresa
Nacional Bazéan tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACI O-
NAL BAZAN (Alsina Torrente): Muchas gracias, sefior
Marsal.

Sefior presidente, después de todas estas controversias,
estoy también un poco perdido en qué contesto; voy ain-
tentar hacer un resumen general. Vamos a hacer més hin-
capié en el presupuesto de 1998. Hay datos que tendriaque
enviarselos, porque de memoria no me acuerdo, puesto
gue es muy amplio el tema; pero todo lo que me ha pre-
guntado puede ser perfectamente contestado. Otra cosa es
gue alo mejor no sea éste e momento oportuno. Leinvito,
de todas maneras, a que pase usted por Bazan cuando
quieray le entrego toda lainformacion que desee.

Ante todo, le tengo que decir que yo creia que ustedes
disponian de las cuentas y las memorias, puesto que, a pe-
ticion del sefior Hernandez Molto, peticidn recibida hace
unos 10 ¢ 15 dias, las hemos enviado. Habra que ver donde
han ido a parar, pero pensé que usted las tenia. Yo me ha-
bia traido una copia para hablar sobre el tema, por lo que
sobre otros temas no vengo tan preparado.

Los resultados de 1996 fueron 3.560 millones de pér-
dida al final, después de impuestos. Los resultados de
1997, oficialmente, estdn en 12.698 millones, aunque a fi-
nal serén un poco menores; van a mejorar unos 300 6 400
millones. Esto quiza requiera de una pequefia explicacion,
puesto que modifica enormemente el tema.

Como usted sabe, €l segundo LPD fue un barco por €
gue hubo que luchar bastante y, a final, no habiendo fon-
dos disponibles, se buscd una solucién de compromisos
gue era posiblemente la mejor, solucién que permitiaman-
tener la ocupacion, permitia ala gente seguir trabajando y
permitia que un dinero que ibamos a perder en subactivi-
dad, en vez de perderse en subactividad, se emplease en la
construccién de ese barco. La parte de Defensa corres-
ponde, mas 0 menos, alos Harrier. Sobre €llo, tal vez ten-
dria que contestarle mejor alguien de Defensa, pero lain-
formacion que tengo creo que corresponde a los Harrier.

En cuanto &l resto, nosotros ibamos a tener unos 9.500
millones de subactividad y se decidié que se incorporara
como valor del bugue, por lo que tenemos una pérdida en
ese contrato oficialmente de unos 9.500 millones de pese-
tas, que erala subactividad que ibamos a tener, y en lugar
de tener subactividad, se decidi6 que de estamanerasein-
corporaraa buguey, por o menos, teniamosun barcoy la
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gente no paraba de trabajar. Como usted sabe, esta sub-
actividad iba a ser alo largo de tres afios, que erala dura-
cion de la construccion del bugue. Como a firmarse el
contrato, y de acuerdo con las normas de auditoria, cuando
se sabe la pérdida hay que computarla sobre la marcha, a
firmar el contrato, que vale 20.000 millones, por 11.500,
automaticamente se producia la pérdida y hubo que incor-
porarla a los resultados de este afio. Si sobre los 12.698
resta usted estaincorporacion y hace €l encaje de impues-
tos que corresponde, vera que practicamente las cifras son
las mismas. Sin embargo, le digo que, tal como va el afio,
a final, daremos un mejor resultado, del orden de 200, 300
6 400 millones de pesetas 0 una cosa asi.

Con respecto a 1998, € planteamiento es distinto. Si se
lleva adelante el plan de empresa —y ahora hablaremos
sobre el tema— si esperamos poder llegar a nimeros posi-
tivos o rozandolos. Si no se lleva adelante el plan de em-
presa, lo previsto son unas pérdidas de unos 4.272 millo-
nes, porgque habria una serie de subactividades que no po-
driamos mejorar. Como espero y confio en que se lleve
adelante, espero y confio que Bazan, el afio que viene, més
0 menos, llegue a nlmeros negros; no serd un resultado
muy bueno, pero, por |0 menos, seran negros.

No sési empalmar con el plan de empresa sobre el que
usted me ha preguntado. El plan de empresa, dicho rpida-
mente, como sabe, 1o presentamos en marzo. La Agencia
Industrial estimé conveniente que un consultor externo es-
tudiara aquello; € consultor externo se nombré en mayo y
fue Roland Berger (?) Entre junio, julio y agosto, aunque
eran meses de vacaciones, se trabaj6 en €l tema, de forma
que en septiembre, practicamente, €l plan estaba exami-
nado, estudiado y presentado por Roland Berger ?, a mar-
gen de que en este tiempo, con las nuevas contratacionesy
otra serie de posihilidades, se presentaron posibles cam-
biosy mejoras, pero, en esencia, € plan es parecido. A 1o
largo de septiembre se prepard y se estudiaron varias alter-
nativas posibles, a peticién de los accionistas (en este caso
ya, la SEPI y el Ministerio de Industria), estdn ahora en
manos del Ministerio de Industriay estamos hablando so-
bre las diferentes posibilidades. Yo espero que para el pré-
Ximo mes eso esté listo, se pueda presentar alos sindicatos,
y este presidente desearia que parafin de afio pudiera estar
aprobado. Yaveremos, porque el tiempo va corriendo. Asi
estan las cosas.

Insisto, si se aprueba el plan de empresa, espero llegar a
resultados, al menos compensados en 1998; si no sevaa
plan de empresa, seguiriamos teniendo unas pérdidas que
aproximadamente serian de unos 4.200 y pico millones,
gue corresponden, mas o menos, alo que nos costarian 10s
pasivos en ese afio.

La cartera de pedidos ha aumentado. Cuando hablamos
la vez anterior, no la teniamos. En estos momentos esta-
mos cercanos a los 400.000 millones. Bien es cierto que
hay un pedido de 100.000 millones que corresponde aNor-
teamérica, por parte de la Marina, que se pasd a Bazan y
gue, por tanto, digamos que entra por un lado y sale por €
otro, no representa para NOsotros mas que un transito; asi
gue podriamos decir que la carterareal estd en torno alos
300.000 millones. Esa cartera es a ocho afios y, por tanto,

el nimero de horas que esa carterallevaen si estd en cifra
un poco mayores, solo que hay que hacer los repartos
anuales. Eso quiere decir que en este afio 1998 aln hay
algo de subactividad; a partir de 1999, si el plan de em-
presa entra a funcionar, no debe haber ninguna subactivi-
dad.

¢Se pueden crear puestos de trabajo? Cuando habia su-
bactividad, realmente los puestos de trabajo no eran pues-
tos de trabgjo existentes, era unafalacia, eran puestos que
no estaban trabgjando. Ahora bien, 1o que e plan contem-
pla en una parte importante es una integracion vertical, es
decir, Bazan estaba haciendo hasta ahora una serie de acti-
vidades que salian carisimas y que no hacian falta, puesto
gue se pueden contratar fuera a mejor precio. A partir de
1999, Bazan tendrd ya totalmente cubierta su plantillay,
ademas, estara dando trabajo a otras empresas adicionales
de alrededor, lo cual es una creacion de puestos de trabajo,
aunque no sea directamente en la propia Bazan. El gjemplo
mas claro es pintar, €l precio por pintar de nuestra gente es
carisimo, es mejor ir a una empresa especializaday asi
nuestra gente esta totalmente ocupada y, ademas, estare-
mos en las tres zonas. Cédiz, Ferrol y Cartagena, dando
trabajo a una serie de empresas auxiliares; eso si es una
creacion de trabgjo, aunque no se vea directamente en Ba-
zén.

El tema de los submarinos de Chile va bien, se estaya
en laultima fase de ladiscusion del proyecto; la parte téc-
nica estay en la parte econémica creo que puede llegarse
pronto a una decision positivay alafirma del contrato.
Como todo, en esta obra, hasta que no se termine, pueden
incidir mil cosas, pero en este momento soy muy optimista
y creo que en un plazo relativamente muy corto podemos
estar firmandolo. El montante total son 60.000 millones
entre los dos submarinos, aproximadamente mitad para
Franciay mitad para nosotros, para ser exactos un poco
mas en la parte francesa, puesto que ellos tienen un pro-
yecto mayor, quiza un 45 6 55 o una cosa de este tipo; €l
montante esta evolucionando todos los dias en funcién del
dolar, pero mas o menos eso es de |0 que estamos ha-
blando.

Plan dediversificacion. Insisto enlo queinsisti unavez:
no quiero diversificar, no voy adiversificar mi empresa, 1o
gue no quiere decir que no potenciemos hasta el maximo
nuestras capacidades. Parami, € que nosotros estemos ha-
ciendo, por gjemplo, unos motores para los barcos de gue-
rra, sl eso podemos aplicarlo a otra cosa, evidentemente lo
vamos a aplicar, vamos a vender nuestros motores donde
podamos, vamos a potenciar nuestra capacidad al maximo;
lo que no vamos a hacer es crear otros negocios distintos
de los nuestros para diversificar la empresa; ahora bien,
potenciar al maximo, insisto, lo que yo tengo, lo voy a ha-
cer porgue creo que es mi deber. O sea que en ese sentido,
si por diversificacion entendemos lo que acabo de decir,
evidentemente vamos a potenciar al maximo, y en €l plan
de empresa se contempla; si por diversificar entendemos
abrir negocios nuevos, No vamos a abrir Negocios NUevos.

Los patrulleros de Colombiano son seis, son dos; habia
seis Lozagas en Espafia, pero los que se le han vendido a
Colombia son dos. El importetotal del contrato estaen los
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1.700 6 1.800 millones por el cambio del ddlar en aguel
momento, y no tienen ninguna otra contrapartida, se ven-
den, se cobran y punto. Se espera entregarlos en e verano
del afo que viene.

Respecto al temade Uruguay, debido aque el concurso
se dio por no existente, Uruguay no dispone del dinero ne-
cesario para poder terminar, y €l tema practicamente ha
muerto, aunque no oficialmente.

Sobre | os portaaviones de China, no hay nada. Eseesun
tema superior a mi. Referente a las fragatas F-100, efecti-
vamente, 1os 7.000 millones son adicionales, y estan paga-
dos por |+D de Defensa, no de Industria. No sé exacta-
mente gqué capitulo de Defensa es, pero es de ese departa-
mento.

En cuanto al tema de cobro y pagos, como ustedes sa-
ben, a nosotros nos va adelantando €l dinero Industriaalo
largo de diez afios, y luego, a partir del 2001, Defensa em-
piezaadevolver esos créditos alndustria, hastaque hay un
momento, aproximadamente en el 2004, o sea, los dos o
tres Ultimos pagos, en que ya se montan los pagos de De-
fensa con los de Industria, y las Ultimas fases de las fraga-
taslas cobrariamos directamente de Defensa. Es decir, que
cobrariamos 230.000 millones aproximadamente de In-
dustriay los dltimos 50.000 directamente de Defensa. El
reparto anual es el que sale del plan. En este momento no
lo tengo agqui y no me acuerdo de memoria. Sé que para €l
afo que viene son veintitantos mil milloneslo que hay pre-
visto por este concepto, este afio eran del orden de 11.000
6 12.000, de los cuales préacticamente estamos esperando
€l ultimo cobro, y lo demas se lo envio o le invito a que
vengay lo miramos, porque de memoria ho me acuerdo.

Respecto de la LPD, que usted me preguntaba, ya
guedaclarolo delos 11.000 y pico millones, lo he contes-
tado antes. Efectivamente, hay unos incrementos que se
deben avarios capitulos; hay unas lanchas, que esperamos
contratar en su dia con la marina, tenemos la oferta pre-
sentada, y supongo que €l afio que viene, 0 cuando sea, se
daralaorden de gjecucidn. En este barco se vaamontar un
centro de mando que no tenia €l otro, y va atener otra se-
rie de gastos extras que seguramente son los que se con-
templan aqui, y habra otros que haré la marina directa
mente en sistemas de combate o de armas. Yo diria que
aqui, més de la mitad representaran mejoras en el bugque o
costes que irén a parar ala Bazan.

En cuanto a la situacion del submarino F-80, en estos
momentos la marina nos ha mandado |os requerimientos,
hemos contestado a esos requerimientos y en este mo-
mento estd en manos del ministro de Defensa decir si pro-
cedemos. La idea que tenemos todos es que ya durante €
afo 1998 se empezaran a definir todos los requerimientos
del contrato, pero esto estd, como digo, en manos del mi-
nistro de Defensa. El primer paso ya esté dado, la marina
nos envioé lasolicitud de requerimientosy yale hemos con-
testado qué barco los cumple y como los cumple.

De la segunda serie de cazaminas, se habla de que es
posible que se diera la orden de avance €l afio que viene,
pero eso también depende del ministro de Defensa; evi-
dentemente, el conseguir la orden antes de terminar 1999
permitiria la continuidad en las construcciones. Como us-

ted sabe, esto se hace en unos moldes, y s se consigue la
orden en un plazo relativamente corto no habria parada, y
se seguirian €l quinto y el sexto a continuacion del cuarto,
si no, habria unintervalo en medio.

Respecto de los ferry, hemos construido en total cinco:
dos para Transmediterranea y tres para Buquebus; del Ul-
timo se hicieron las pruebas ayer y salieron muy bien, per-
mitanme que lo diga, también hay que ponerse una meda-
Ila, el buque dio 57 nudos. No hay ninguno en construc-
cion porque tenemos una serie de posibilidades de pedi-
dos, pero no tienen la financiacion lista, en este momento
no hay firmado nada, aunque hay varias érdenes sobre la
mesa que se podrian firmar pronto, estalinea sigue con los
mismos interrogantes y la mismas dudas que teniamos, in-
cluso agudizado por problemas de compatibilidades de
permisos para construccion. Seguimos trabajando en el
temay creo que alguno se firmard pronto, pero yale digo
gue en este momento hemos terminado el Ultimo y no hay
firmado ninguno. En cuanto a la influencia que esto tiene
en Cadiz, como a Cédiz le estamos traspasando €l trabajo
de las fragatas, si no se firmara ninguno ahora, habria una
ligeraincidencia en los principios del afio que viene, y en
la segunda parte del afio 1999 ya se espera que la ocupa-
¢ion sea completa con barcos de guerra; si ademas entrara
un ferry, habria que trasvasar menos desde Ferrol y seria
mas comoda la operacion.

Seguro que me he dejado muchas cosas sin responder,
S quiere me las repregunta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marsdl, tiene la pala-
bra

El sefior MARSAL MUNTALA: Aparte de agrade-
cerle sus respuestas y esperar las contestaciones escritas,
acepto también su invitacion de visitar nuevamente Bazan.

Queda la Ultima pregunta, la de deudas pendientes de
cobro.

El seﬁor,PRESI DENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL BAZAN (AlsinaTorrente): Hay 3.000y pico 04.000
millones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Todo lo restante, sefior Mar-
sal, ha quedado contestado?

El sefior MARSAL MUNTALA: Con excepciones, me
doy por satisfecho presupuestariamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Leimportariaa$S. S., enun
plazo breve, comunicar a la Mesa estas excepciones para
gue podamos trasladarlas y se puedan responder concreta-
mente.

El sefior MARSAL MUNTALA: Asi selo haré llegar
alaMesa

El sefior PRESIDENTE: Ruego la incorporacion ala
Mesa de la Presidencia de don Carlos Hornos, director ge-
neral de Turespafia.
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— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE TU-
RESPANA (HORNOSOCTAVIO). A SOLICITUD
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO
(NUumero de expediente 212/000926) Y DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 212/001045).

El sefior PRESIDENTE: La peticién de la compare-
cencia del director general de Turespafia, don Carlos
Horno, ha sido formulada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyay el Grupo So-
cidista

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Voy a ser muy con-
creto porque, como bien ha dicho la Presidencia hace un
momento, no se trata de hacer aqui el debate politico, sino
de formular alguna pregunta sobre algo que no hayamos
podido entender de los presupuestos. Laverdad es que los
presupuestos son escuetos y estan claros, en su mayor
parte. Otra cosa es que plasmemos nuestra opinion en las
enmiendasy en € debate parlamentario.

Retomando un tema del afio pasado que no quedd claro
paranuestro grupo, queria hacerle unapregunta. Parece ser
gue este presupuesto ha tenido alguna modificacion, y me
refiero a Palacio de Congresos de Torremolinos que ges-
tiona Turespafia todavia, a pesar de que € afio pasado se
nosinformo de que podia pasar directamente aladireccion
general. En aguella ocasion se nos manifestd por el mismo
compareciente que no se invertia nada en funcion de que
no se tenia claro el futuro de lagestién del palacio, le digo
esto sucintamente parano leerle sus propias declaraciones;
de hecho, €l afio pasado la partida eracero. Este afio parece
ser que se ha aclarado el futuro de ese palacio de congre-
S0s, porque ya viene una partida de cien millones de pese-
tas; para este afo serian 30 millones y para el afio que
viene, 70 millones.

Lo que le queria preguntar es si significa que ya existe
un proyecto concreto para el palacio de congresos, porque
e gue teniamos era de 400 millones de pesetas y estamos
hablando de hace dos afios. El dltimo proyecto de amplia
cion y mejora del palacio de congresos que habia, si hay
otro me gustaria se me informase, era de 400 millones de
pesetas, repito, y es de hace dos afios. Si ya se ha decidido
que Turespaia u otra parte de la Administracion central
siga gestionando el palacio de congresos, bienvenido sez;
si ésahasido laconclusion que sedigaasi, y apartir de ahi
lo que planteariaessi lacantidad de 100 millones responde
a un proyecto concreto o simplemente se ha puesto una
cantidad por poner ago, porque no tenemos conaci miento
de ninglin proyecto que represente esos cien millones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hornos, tiene la pala-
bra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TURESPANA
(Hornos Octavio): Antes que nada, muchas gracias por an-

ticipar mi comparecencia, dado que me han cedido el turno
y la Presidencia ha tenido a bien permitirlo.

Quiero pasar a presidente de la Mesa el Real Decreto
de 20 de diciembre de 1996, que establece que esla Vice-
presidencia Segunda o, |0 que es lo mismo, la Direccion
General de Turismo, €l organismo que tiene competencias
en materia de palacios de congresos. No obstante, le voy a
responder, aunque espero que la Presidenciale hagallegar
este documento.

En cuanto al Palacio de Congresos de Torremolinos,
escierto que el afo anterior dije que la mision que tenia-
MOos Nosotros no estaba tanto en invertir como en racio-
nalizar cudl era el objetivo de dicho palacio, dada la si-
tuacién en la que se encontraba. Para ello, también anun-
cié el afio anterior que ibamos a mantener reuniones con
los distintos estamentos publicos, comunidades autono-
mas —la de Andalucia en este caso— Diputacion Pro-
vincial, ayuntamientos, etcétera. En estalinease haido a
lo largo de este afio. Tanto es asi que ya hubo una compa-
recencia, que también se la voy a leer, por parte del se-
cretario de Estado ante esta Comision, en la cual se plan-
ted este problema; estoy hablando de una comparecencia
del 2 de junio que se solicitd por Izquierda Unida, con-
cretamente por usted. En ella se expuso la conveniencia
de que el palacio de congresos se llegase a un acuerdo
con la Junta de Andalucia.

Quiero transmitirle que, desde esa comparecencia, la
Secretaria de Estado mandé una carta a la Junta de Anda-
lucia, concretamente al consgjero de Turismo y Deportes,
don José Nurfiez Castafi, con fecha 2 de junio, diciéndole
gue, como consecuencia de dicha comparecencia, seria
bueno que la Comunidad Auténoma de Andalucia tomase
unapostura sobre este tema, y se solicitabala participacion
conjunta para resolver el problema del palacio de congre-
SOS.

Al no haber respuesta a dicha carta, y como conse-
cuenciade lacomparecencia, hubo otranuevacartael pri-
mero de septiembre de 1997 al mismo consejero, recor-
dandolelacartaanterior y haciéndole ver que no habia ha-
bido respuesta. Estamos pendientes de contestacion por
parte de la Junta de Andalucia. No obstante, y paralela-
mente, tanto con el Patronato de la Costa del Sol como
con el Ayuntamiento de Torremolinos se esta en conversa-
ciones avanzadasy ya hay un borrador de trabajo para po-
der llevar a cabo esta colaboracién conjunta para la trans-
mision del pal acio de congresos de Torremolinos a dichos
estamentos. Si bien, y como el tiempo corre, hemos deci-
dido, para este afio, planificar unas reformas en el palacio
para que no se deteriore y pueda llegar en su caso a una
buena solucién.

No puedo decirle més, porgque insisto en que la compe-
tencia en materia de palacios de congresos esta transferida
ala Vicepresidencia Segunda o Direccién Genera de Tu-
rismo, pero creo que con esto basta para saber cual es nues-
tra postura.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella, no tiene que
volver aintervenir si le parece bien la respuesta. (Risas.)
Ahorale remitiremos la copiadel real decreto.
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El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, pero parece
ser que €l real decreto es anterior a la comparecencia del
ano pasado, y como €l director general de Turismo no ha
comparecido, se nos pidié que trasladdsemos a usted la
pregunta que le ibamos a hacer a otro compareciente. La-
mento que nos quedemos sin saber qué proyectos hay de-
trés de esainversion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hornos, tiene la pala-
bra

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TURESPANA
(Hornos Octavio): Simplemente queria matizar que la
reestructuracion es posterior a mi comparecencia del afio
anterior, puesto gque es de enero de 1997. Concretamente,
he trasladado la reordenacion al presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Si me permite, y
aungue no sea el motivo de mi intervencién, voy a hacer
una pequefia aclaracion respecto a debate que me ha pre-
cedido. En cualquier caso, estetipo deinversiones siguefi-
gurando en los Presupuestos Generales del Estado, en €l
anexo de inversiones del organismo Turespafia.

Centrandonos en la solicitud que hemos hecho desde el
Grupo Parlamentario Socialista, alo largo de esta legisla-
tura hemos estado escuchando un discurso que pone énfa-
sisen laimportancia del turismo en toda la estructura pro-
ductiva dedl paisy, ademés, se nos ha presentado a todo €l
Estado un plan de estrategias turisticas que ha sido amplia-
mente difundido, etcétera.

Estamos en un contexto presupuestario donde €l incre-
mento del gasto publico es del 3,2 por ciento, y cuando
analizamos lo que es la materia turistica —obviamente la
Direccion General de Turismo no le compete a director de
Turespafia— observamos que incluso tiene un recorte pre-
supuestario, y en el caso de su organismo este incremento
gue sufre ni siquiera tiene que ver con la prevision de in-
flacién; es decir, baja en términos reales.

Hay una primera pregunta gque le surge a nuestro grupo
parlamentario, y ya se la hizo un compafiero nuestro ayer
a secretario de Estado que dio una respuesta un tanto ge-
neral. La pregunta es: ¢como es esto posible? No se en-
tiende muy bien tanto énfasis en o que es la politica turis-
ticay laimportancia del turismo y luego que hayatan poca
alegria presupuestaria en esta materia.

En su organismo, el afio pasado bajaron |os presupues-
tos. En el debate anterior usted hizo un esfuerzo considera-
ble para explicar cdmo incluso teniendo unarebaja, atra-
vés de determinados mecanismos que mejoraban la efica-
ciay laeficienciadelagestion, mediante economias de es-
cala, de centralizacion de promociones y campafias de pu-
blicidad, etcétera, usted complementaba y llegaba a com-
pensar este recorte; incluso el secretario de Estado ha di-
cho que mejoraba esa deficiencia. Pues todos esos meca-
nismos estén puestos y el incremento que tiene usted en
campafia de promocion y publicidad son veintidés millo-

nes de pesetas. Parece una broma, porque no pueden apli-
carse dichos mecanismos tan beneficiosos por cuanto han
sido incorporados a sistema, y con 22 millones de pesetas,
segun la memoria de los programas, la presentacién del
plan de estrategias turisticas y también las propias declara-
ciones del subsecretario de Estado, nos comentan al resto
de los ciudadanos espafioles que van a hacer mas 'y mejo-
res cosas. Seria bueno —y es otra pregunta que nos viene
répidamente ala mente— que nos explicara como, porque,
seguro que tendra algunos otros elementos de eficaciay
eficiencia que ha descubierto. Quisiéramos que los com-
partieran con todos nosotros para tener alguna sapienciaa
respecto.

Precisamente por eso |le hago otra pregunta muy con-
creta. El plan de estrategias turisticas, en lo que hace refe-
rencia a las competencias que tiene el organismo y que,
como todos sabemos, es en las camparias en el exterior,
pone un especial énfasis en distintas estrategias en esta
materia. Sin embargo, la dotacién presupuestariay € es-
fuerzo es éste. (Como relaciona usted ese pequefio es-
fuerzo que le han destinado sus compafieros de gobierno a
sus responsabilidades con € discurso general que se trans-
mite al exterior?

oy acentrarme en al gunas cuestiones de nimeros con-
cretos. En la parte de los ingresos hay una bagjada de casi
un 70 por ciento de las operaciones comerciaes. Simple-
mente tenemos curiosidad en que nos explique aqué es de-
bido. El capitulo 1 seincremente un 6 por ciento, que prac-
ticamente es més de lo que incrementa el global de todo €l
organismo, y no dejade ser curioso si 1o comparamos con
la parte de la politica activa que, como decia, solamente
tiene un incremento de 22 millones de pesetas.

En su presupuesto siguen figurando, lo digo por lo dela
anécdota anterior, las inversiones de paradores de turismo,
tanto lanuevacomo ladereposicion. Si nos atenemosalos
datos que aprobamos en esta Camara y la programacion
plurianua para este afio, en inversion nueva hay una ba-
jadade 78 millones de pesetas, précticamente. Mas allade
las anécdotas de unos paradores que suben y otros que ba-
jan'y alguno que aparece como €l de Lerma, €l hecho mas
relevante es que el de Monforte no aparece en €l afio 1998.
Le preguntamos por qué. Y en lainversién de reposicion
hay unabajadade 466 millones. El elemento masrelevante
también es que no aparece el Palacio de Congresos de Ma-
drid que figuraba para 1997 con 650 millones y ahora si
aparece éste al que mi compariero parlamentario estaba ha-
ciendo referencia hace un momento.

En ese capitulo deinversiones, |o mas destacable, como
he comentado ya en un par de ocasiones en mi interven-
cion, son las inversiones que tienen que ver con toda la
promocion y la publicidad, que apenas suben esos pirricos
22 millones de pesetas. Sobre eso |e queremos preguntar, y
si no dispone de datos hoy le rogariamos que nos los hi-
cierallegar. Quisiéramos conocer los datos de la camparia
del afio 1997: mercados, productos ofertados, etcétera, y
las previsiones que tiene para la camparia del afio 1998.
Asimismo, quisiéramos conocer cudes han sido las dota-
ciones definitivas que se le han asignado alas oficinas de
turismo en €l exterior. Como usted bien sabe, en lacompa-
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recencia del secretario de Estado éste sefial 6 que en fun-
cion de la capacidad de captacién de negocio turistico que
tuviese cada oficina, se le iban a reasignar las dotaciones
presupuestarias. Como suponemos que eso ya habra suce-
dido, queremos saber cudl ha sido la asignacion definitiva
acadaunadeellasy cud eslaprevision parael proximo
afio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior di-
rector general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TURESPANA
(Hornos Octavio): Sefioria, desde luego, alegrias presu-
puestarias, pocas. Esto usted |0 ha mencionado respecto a
la primera pregunta. Me toca volver a hacer el esfuerzo
—en este caso S. S. no es la misma que representaba al
Grupo Socialista el afio anterior—, me cuesta hacer el
mismo esfuerzo, repito, para explicar qué es lo que hace-
mosy cdmo hacemos mas con menos, y no solo con menos
porgue estamos creciendo 22 millones de pesetas. Pero me
va a permitir que le haga algunas apreciaciones que ayer
fueron comentadas en alguna medida en la comparecencia
de la secretaria de Estado, pero yo las voy arecordar por-
gue creo que es importante.

En primer lugar, cuando nosotros nos planteamos la
competencia de la promocion exterior, lo primero gque in-
tentamos fue conocer bien € organismo y racionalizarlo.
Nos dimos cuenta de que en 1994 no se gjecutaron 875 mi-
[lones de pesetas, de que en € afio 1995 no se gecutaron
1.306 y de que en 1996 no se gjecutaron 1.131. Como con-
secuencia de todo ello, nosotros aplicamos una labor de
medicion que nos permitiera en el afio 1997 ejecutar lo
mas cercano a cien por cien de nuestro presupuesto. Con
eso compensdbamos en parte ese decremento de presu-
puesto o ese presupuesto gjustado. Asi, alaalturadel mes
de octubre en que nos encontramos estamos con una €je-
cucion de gasto comprometido en los presupuestos de
1997 por encima del 90 por ciento.

En segundo lugar, hemos impulsado, y yase dijoenla
comparecencia el afio anterior, un 6rgano que nos debe
ayudar a conseguir |os objetivos que estamos plasmando.
Este 6rgano no es otro que el Consejo Promotor. Dicho
Consgjo, como usted bien sabe, esta formado por las co-
munidades auténomas, |a Federacidn Espafiola de Muni-
cipiosy el sector privado. Nosotros dijimos que iba a ac-
tuar vivamente, y en un real decreto cambiamos su meca-
nismo de tal manera que ampliamos la presencia del sec-
tor privado en el mismo y cambiamos también sus com-
petencias, pasandolas a ser preceptivas, cuando anterior-
mente ni siquiera tenian nada que ver con el organismo,
de modo que esta jugando un papel muy importante en el
desarrollo de todas las actividades del mismo. Tanto es
asi que cuando nosotros lo cogimos, el consejo no habia
tenido mas que tres reuniones, y ahora, desde que esta-
mos nosotros, ha llegado hasta nueve. Precisamente esta
marfiana tenia yo una reunion con €l mismoy el préximo
dia 27 me vuelvo a reunir con las comunidades, con las
federaciones espariol as de municipiosy con el sector pri-
vado.

Esto nos ha dado algo que yo ya anuncié en la compa-
recencia del afio anterior, en los presupuestos de 1997,
donde dije que una de las maneras que teniamos de impul-
sar €l desarrollo de la promocidn turistica espafiola era ju-
gando con esos presupuestos que tiene la Administracion
central y cooperando desde ese organismo que ibamos a
impulsar, y que lo hemos impulsado, como bien puede us-
ted observar, jugando con los 17.000 millones que las co-
muni dades auténomas se gastan en materia de promocion.
Es decir, estamos provocando una politicade sinergias con
élasy jugando conjuntamente, y esos esfuerzos de siner-
gias nos llevan a hacer més con menos. Este es el gjercicio
que a sefior Amarillo, que no esta presente en esta oca-
sidn, le transmiti en €l afio 1997 y que tengo € gusto de
decirselo a usted.

Para ser més claros en este sentido tenia unos datos que
queria facilitarle respecto alas oficinas y en cuanto alas
actuaciones que habian realizado. En el afio 1996, con €l
presupuesto que teniamos, se realizaron, dentro del plan de
actividades y promocion, 1.561 actividades; en el afio
1997 vamos aredlizar 1.710, y digo vamos a realizar por-
gue no haterminado el afio y hemos llevado a cabo un pro-
grama que tienen todas las comunidades autonomas y al
gue llamamos Plan de actividades de promocién y comer-
cializacién turisticas, por € cual nos comprometemos a
realizarlas, cosa que no existia anteriormente. Este plan de
actividades que vamos aimpulsar en €l afio 1998 va a su-
perar las 1.710. Pero algo méas importante, las inversiones
que realizamos en el afio 1996 fueron de 894 millones y
produjo una inversion inducida, conforme al esfuerzo que
se hizo desde el Consgjo Promotor, de 2.560, es decir, en
cada actividad que nosotros hacemos, obligamos a que
participen las comunidades auténomas, los patronatosy €l
sector privado. En el afio 1997, de 1.010 millones pasamos
a 3.625 de inversion inducida. Yo creo que estos datos le
pueden significar a usted como estamos haciendo més con
|0S mMismos recursos.

Finalmente usted me preguntaba sobre las oficinas en el
exterior. Quiero decirle que el capitulo que destinamos a
inversion, gestionado directamente por las oficinas, es
concretamente 1.010 millones de pesetas. Si me pregunta
gué es lo que nos cuesta mantener las oficinas le diré que,
en cuanto acapitulo 1, 1.286 millones, y usted me hadicho
gue habiaun crecimiento por encimadel 2,1 por ciento. Se
lo voy a explicar. Se debe a tres razones fundamentales.
Primero, porque la divisa afecta. Nosotros estamos some-
tidos alas divisas en el exterior y usted reconocera que €l
ddlar y lalibrahan subido. Segundo, porque yaanuncié en
los presupuestos anteriores que las viviendas de los direc-
tores de las oficinas, que eran estatales, iban a pasar a ser
deaquiler, con lo que hay un complemento paralos direc-
tores para vivienda. Eso incrementa por encima del 2,1,
pero han perdido aquellas viviendas. Tercero, porque he-
mos abierto dos oficinas, en Moscl y en Singapur, y todo
ese complemento supone un incremento en la partida del
capitulo 1.

Respecto al capitulo 2, gastos, el porcentaje de gastos
guetienen las oficinas es del 62 por ciento respecto a total
0, lo que es o mismo, 937 millones de pesetas.
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Con esto creo haber respondido alas preguntas. (El se-
fior Trujillo Oramas pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trujillo, le ha contes-
tado atodo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Probablementeel se-
fior presidente no ha estado atento a mi intervencion, por-
gue esa afirmacion...

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin otro tema pen-
diente?

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Lo explicito breve-
mente, sefior presidente.

En primer lugar, yo he mencionado el incremento del
capitulo 1 no como un reproche sino simplemente para sig-
nificar que es superior a de todo e presupuesto del orga-
nismo. Si lo comparamos, ademas, con el capitulo que
tiene que ver con las politicas que usted tiene que desarro-
Ilar, que sube 22 millonesy, por lo tanto, en términos rea-
les tiene usted un recorte, no es que Se incrementa poco,
desde luego llamala atencion.

Usted ha hecho la misma intervencion del afio pasado,
pero, sefior director de Turespafia, no vale ya. Usted pre-
sentd el presupuesto del afio 1997 e hizo la comparacion.
Por cierto, ayer la hacia también el sefior Ferndndez Nor-
niella, al que llamaremos en breve a esta Camara para
comparecer para hablar de estas cuestiones. No vale decir
que el presupuesto de 1994 tenia un nivel de gecucion en
el que sobraban 800 millones. A usted después le pusieron
800 menos y con todas esas maravillas de eficaciay €fi-
ciencia consiguio hacer més, seglin nos decia €l afio pa-
sado.

Pero hay un hecho que ni usted ni estas Cortes pueden
obviar, y es que su Gobierno ha presentado en esta Camara
un plan de estrategias turisticas y, ademas, lo ha presen-
tado a conjunto de la sociedad espafiola. Una de las ideas
fuerza de ese programa, basandose entre cosas en que la
competencia exclusiva en promocién exterior es del Go-
bierno del Estado, es precisamente esa promocion exterior.
Y este Gobierno, en un contexto econémico como en el
gue nos estamos desenvolviendo, presenta un incremento
en las politicas de su exclusiva competencia de 22 millo-
nes de pesetas. Desde luego, como comentaba, parece una
broma.

No queremos que usted nos compare las actividades
con el afio 1996, que yalo hizo. Lo que le estamos di-
ciendo es: puesto todo ese mecanismo nuevo en funciona-
miento, que genera esa sinergia—por cierto, eso de hacer
més con recursos de otros no viene mal—...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Simplemente, sefior
presidente, he hecho preguntas sobre las oficinas para co-
nocer la dotacion de cada una de €ellas en funcion del ne-
gocio turistico que ha generado, no preguntaba por las ci-
fras globales. Nos gustaria que nos contestase esas pregun-

tas, que son muy concretasy deben figurar en el «Diario de
Sesiones», y Si no se las paso por escrito, ala mayor bre-
vedad.

Sefior presidente, mi grupo quiere hacer especial hinca-
pié en este debate, mas alla de tal o cua cifra concreta, en
que, después de habérsenos presentado —y usted 1o so-
porté— un plan de estrategias turisticas durante mucho
tiempo en esta Camara, a final, en uno de los pilares béasi-
cos de ese plan € Gobierno de Esparia pone 22 millones de
pesetas mas. Muy bien, eso |o debe saber la sociedad, €l
sector y sobre todo nosotros, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trujillo, la presidencia
entiende que o Unico que ha hecho usted ahora es requerir
el detalle de la prevision presupuestaria de cada una de las
oficinas y los datos de la camparia de publicidad. Si € di-
rector general esta en condiciones de contestarle ahora,
gue lo responda, y, si no, yanos lo remitira por escrito.

Tienelapalabrael director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TURESPANA
(Horno Octavio): Respecto alos presupuestos de 1997, no-
sotros aplicdbamos una campafia de creatividad de 250 mi-
Ilones, camparfia que ha sido adjudicaday que, consecuen-
temente, sirve para1998 y 1999. De los 4.800 millones de
promocion exterior libere los 150 millones que ya no hay
gue gastar porque se han gastado este afio en la campafia
de creatividad, que eslo mismo que €l 5,1 por ciento. Su-
melo alos22 millonesy yale empiezaadar unacifraapro-
ximada de los crecimientos.

En segundo lugar, la centralizacién de la campaiia ha
obtenido unos resultados, y yo le quiero matizar algunas
cosas. La centralizacion de dicha campaiia ha sido de
2.390 millones. Ibapor paises, pero ahoralacentralizamos
y lallevamos directamente desde Espafia. En un estudio de
los seis primeros meses del gjercicio de 1997 —no le
puedo dar losdatos al final de afio porgue no haterminado,
yo avancé en los presupuestos de 1997 que seria de unos
480 millones— ha supuesto no un ahorro sino una so-
breinversion de 314.378.710 pesetas, y estimamos que, a
fina del afo 1997, sera por encimadelos 520 millones. En
consecuencia, eso deberia usted sumarlo también. Los dos
efectos sumados le van a dar a usted un crecimiento més
gue importante.

En cuanto acudl esladistribucion de las oficinas, yo no
tengo ningun inconveniente en leerle cudles son las parti-
das gque se estan destinando a cada una de €llas en materia
de promocién —o selo paso alamesa, por hacerlo masféa
cil—, pero no hay ninguin inconveniente en ninguno de los
Casos.

El sefior PRESIDENTE: Haremos fotocopias delare-
lacidn, sefior Trujillo, que estaran a disposicion de los se-
fiores diputados.

Muchas gracias, sefior Horno, por su asistencia.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA EMPRESA
NACIONAL SANTA BARBARA (CASANOVA
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GAYO0SO0), SOLICITADA POR EL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO (Numero de expe-
diente 212/000928), Y POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA (NUmero de expediente
212/001043).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la comparecencia
del presidente de la empresa nacional Santa Barbara, soli-
citada por el Grupo Socialistay el Grupo de lzquierda
Unida

Por el Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabra el se-
flor Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Con lamayor bre-
vedad posible. Solamente voy a formular dos preguntas
generales. Una, en qué medida se han cumplido las previ-
siones presupuestarias del gjercicio anterior, es decir, € ni-
vel derealizacion del gasto previsto, si prevén ustedes que
van a ser dispuestas todas las cantidades previstas en el
presupuesto anterior a fin de afio, y, en segundo lugar, si
usted cree que con €l presupuesto previsto para 1998 vaa
ser posible atender 1os compromisos pactados con las cen-
trales sindicales del plan de viabilidad de Santa Barbara,
del cua nos sigue preocupando el fondo de la cuestion, si
tiene carga ya de trabajo suficiente o ha mejorado las ex-
pectativas sobre las propias previsiones que de este
acuerdo de viabilidad, sobre todo porque continlda dema
siada gente en regulacion de empleo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don José
Antonio Casanova.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACI O-
NAL SANTA BARBARA (Casanova Gayoso): Sefiorias,
voy a ser |o mas conciso posible dado |a hora en que nos
encontramos.

Voy a hacer una pequefia referencia a un pacto que se
hizo con la parte social y con el accionista dentro de Santa
Béarbara, entonces la Agencia, hoy Sepi —se mantiene €
compromiso— €l dia 23 de enero de 1997. En esos mo-
mentos se hizo un pacto en el cual SantaBéarbaray Sepi se
comprometian a mantener una situacion de limpiezafinan-
cieraen la cual se contemplaba el soportar hasta el afio
2000 todas aquellas pérdidas que Santa Barbara iba acu-
mulando, aparte deirlaliberando de las cargas financieras
que tenia acumul adas hasta ese momento.

Ese plan, en el afio 1997, se ha cumplido exactamente.
Estamos a punto de cerrar la prevision que teniamos de
pérdidas para este afio, que ascendia a unos 9.000 millo-
nes de pesetas y que en el afio 1996 fue de 16.000 millo-
nes de pesetas. Eso |0 cubre perfectamente el acuerdo que
habia. Este afio seguramente cerraremos con 1.000 millo-
nes menos de pérdidas, por una serie de gjustes que se
pueden realizar y unas mejoras en los mérgenes de venta
gque hemos conseguido hacer que, a pesar de tener una
carga de trabajo mayor, o hemos hecho en menos horas,
con lo cua se ha aumentado la eficacia de la empresa y
vamos atener unas pérdidas con mejor margen. Ese pacto

se hizo de acuerdo con unos compromisos también socia-
les. En ellos se veiaun horizonte en €l cual cadaunadelas
fabricas —estamos hablando de las de Trubia, Oviedo,
Palenciay Granada— iban atener un periodo, hastael afio
2000, para pasar a la rentabilidad unitaria o0 a un coste
equilibrado. Vamos avanzando sobre ese compromiso.
Ahi se contemplabaquesi en el afio 2000 algunadelasfa-
bricas no cumplia su compromiso se buscarian soluciones
alternativas, no de diversificacién, como se venia ha-
ciendo hasta este momento, sino de recolocacion. Ladife-
rencia entre la diversificacion que se haciay la recoloca-
cion es que lo que pretendemos en ésta es ayudar finan-
cieramente a gque se cree una empresa diferente de Santa
Béarbara que asuma la responsabilidad de empleo, cumpla
una serie de condiciones sociales y econdmicasy, a partir
de ese momento, con nuestro acompafiamiento pero no
nuestra gestion, irse liberando en ese tema. Estamos en
este proceso y vamos a continuar en él.

Por desgracia, los presupuestos que se contemplan no
son lo suficientemente amplios. La carterade pedidos, que
en estos momentos es de 13.000 millones, no ha descen-
dido, y laprevision que tenemos para el afio 1998, de unas
ventas de 8.900 millones de pesetas, es un 24 por ciento
mas alta que la ddl afio 1997, lo cual no satura completa-
mente la plantilla. Eso mantiene una ocupacién de un 60 6
70 por ciento, de acuerdo con los rendimientos que vaya-
mos consiguiendo, y seguimos teniendo un excedente de
plantilla que se va a contemplar en un capitulo de su acti-
vidad. Seguin el pacto al que también me hereferido, se so-
mete ala desocupacion, a pasar unaregulacion de empleo
gue también esta pactada con la parte social.

Hay una fabrica —se ha notado que no he hecho refe-
renciaaella—, ladeLaCorufia, en lacual tenemosun pro-
yecto en este momento que esta en proceso de negocia-
cion, tienetodalaviabilidad y se vaarecolocar acasi € 80
por ciento de laplantilla, y o otro seriatratado por los sis-
temas habituales de prejubilaciones y de pactos.

Todos esos compromisos de momento se estan cum-
pliendo. Lo mismo que se hizo con Bazan, una empresa,
Ernst Young, nos ha hecho un plan de empresa que esta-
mos ahora contemplando el Ministerio de Industria, € Mi-
nisterio de Defensay la Sepi, por € cual vamosaver como
se puede mejorar en esos planes 1o que ya estaba previsto
y pactado, pero lo que esté claro es que la Sepi esta dis-
puesta a poner todo lo que se comprometio en el pacto de
enero de 1997.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista ha pre-
sentado también una peticién de comparecencia.
El sefior Marsal tiene la palabra.

El sefior MARSAL MUNTALA: Gracias, sefior Casa-
nova, por su comparecencia en esta Comision. Aparte de
los datos econémicos y financieros que le vamos a solici-
tar, nuestro deseo seria que sus respuestas pudiesen llevar
cierta tranquilidad a las perspectivas de futuro de la em-
presa Santa Barbara, en todas y cada una de sus factorias.
Puede tener usted la certeza de que € interés de este grupo
es garantizar la viabilidad del futuro y la expansion de
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Santa Barbara, por la importancia industrial que tiene,
pero también por laimportancia que tiene parael Ministe-
rio de Defensa.

Voy a intentar hacer todas las preguntas con la mayor
concision y traducidas al maximo en términos presupues-
tarios de 1998.

El sefior PRESIDENTE: Le escucho con atencion, se-
fior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Voy a hacer ciertas
trampas, pero creo que el presidente me las permitira.

El sefior PRESIDENTE: No haga usted nunca tram-
pas, sefior Marsal (Risas.)

El sefior MARSAL MUNTALA: Quiero indicar que
algunas de | as preguntas pueden ser muy concretas, y tam-
poco es aspiracion nuestra obtener larespuesta en este mo-
mento. Podemos recibirlas por escrito en e momento en
gue nos las pueda enviar.

En primer lugar, queremos pedirle, para evitar muchos
ndmeros, como hemos hecho antes, la memoria, las cuen-
tas anuales, € informe de gestion del gercicio 1996 y los
estados provisionales para 1997 y 1998.

El segundo bloque de preguntas afectan alos acuerdos
firmados el 23 de enero de 1997 por la Agencia Industrial
Santa Barbaray laparte social, con mayor detalley en tér-
minos financieros y presupuestarios. ¢En cuanto se prevé
aumentar el capital social para€l afio 1998 y qué diferen-
cia supone respecto a 19972 ¢Qué gastos de financiacion
superfluos se prevén eliminar parael afio 1998y qué dife-
rencia supone respecto a 19972 ¢A cuanto van a subir los
costes de reestructuracion de personal pasivo, prejubila-
ciones, etcétera, para el afio 1998 y su diferencia con el
afno 19977 ¢Qué cantidades se van a destinar para poten-
ciar las actividades de 1+D en €l afio 1998 y qué diferen-
cia hay respecto al afio 19977 ¢En cuanto puede cuantifi-
carse presupuestariamente la actualizacion de existencias
y la eliminacion de obsoletos para el afio 1998 y su dife-
renciacon 1997?

Respecto a plan de inversiones, que también se prevé
en el acuerdo, ¢qué cantidades van ainvertirse en el afo
1998 y qué aumento o disminucion supone respecto al
afo 19977 En cuanto al plan de formacién, ¢qué cantidad
se consignaparael afio 1998 y qué diferencia supone res-
pecto a1997? Lasiguiente es dificil presentarla en térmi-
nos presupuestarios. De los proyectos de empleo alterna-
tivo que se comprometian ¢cuantos se han conseguido en
el ano 1997 y cudles se prevén en el afo 1998? Si lo pre-
fiere en términos presupuestarios, ¢qué ahorro econot-
mico van a suponer estos proyectos de empleo alternativo
para 1998 y qué diferencia suponen de ahorro respecto al
ano 19977?

Las siguientes preguntas se refieren a la situacion —y
en éstas si que no aspiro a una respuesta en este
momento— de cada uno de los centros respecto ala carga
de trabajo, perspectivas de contrato, nivel de subactividad
y situacion laboral parael centro de |+D de Paracuellos, de

Granada, de La Coruia, de Oviedo, de Palencia, de Trubia
y de Murcia. Dgjo Santa Bérbara blindados, que sera ob-
jeto de preguntas concretas. ¢Qué deudas pendientes de
cobro tiene su empresa?

Respecto a las previsiones de construccién del Cetme,
gue, como usted sabe, afinales de este afio acabalafase de
decision de qué Cetme va a adoptarse, que es un fusil para
Ser Mas precisos...

El sefior PRESIDENTE: Todos hemos entendido lo
gue era. (Risas.) Si alguna sefioria no lo ha entendido,
ruego gque N0 mencione ninguna expresion.

El sefior MARSAL MUNTALA: Un uso inadecuado
de la expresion Cetme, pero todos nos entendemos. ¢Esta
en condiciones Santa Béarbara de realizar la construccién
de este Cetme, por tanto esto incide en los ingresos previ-
sibles para el afio 19987

Respecto alos contratos de municiones, algunos acaban
este afio 1997, otros acaban en 1998. ;Qué previsiones,
dentro de 1998, hay para negociar para el trienio 1998-
2000 respecto a los 26.000 millones previstos para muni-
ciones en €l Ministerio de Defensa?

¢En qué situacion —y esto tiene incidencia presupues-
taria también respecto alaanterior, aungue no sea unapre-
gunta estrictamente presupuestaria— se encuentra la ho-
mol ogacion de municiones por parte del OTAN?

Respecto a Santa Barbara blindados...

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene muchas preguntas?

El sefior MARSAL MUNTALA: Estoy acabando. Lo
siento, pero...

El sefior PRESIDENTE: No lo sienta, ha hecho usted
bien los deberes, viene usted muy bien preparado. Haga
usted las preguntas.

El sefior MARSAL MUNTALA: Respecto a SantaBér-
bara, alanegociacion parala constitucion de un consorcio,
una nueva empresa o la férmula empresarial y administra-
tiva que se decida parala construccion del Leopard, losin-
formes que nos llegan —y queriamos confirmarlos— es
que, sea cua sealaformulajuridicay de gestion que se
adopte —nos gustaria que nos indicara cua va a ser esta
formula, un consorcio, como se decia en algunos momen-
tos, o alguna otra formula juridica—, queriamos saber si
van a participar Santa Barbara, Gamesay CAF. Por los da-
tos que tenemos, un 45 por ciento Gamesa, un 40 por ciento
SantaBarbaray un 15 por ciento CAF. ¢Son estos datos co-
rrectos? En el caso de serlo, queremos expresar nuestra pre-
ocupacion porque Santa Bérbara no sea € principal accio-
nista en laférmula que se adopte definitivamente.

Nos gustaria saber también si Santa Béarbara blindados
estd manteniendo contactos con Krauss Maffé parallevar
adelante el proceso de fabricacion y si se puede garantizar
que, s se llega a un acuerdo en todas las fases previas, la
fabricacion de los blindados, de los Leopard, se realizara
en lafactoria de Santa Barbara blindados, en Sevilla.
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Nos gustaria confirmar si los 3.320 millones que hay
consignados en €l capitulo 8 de Industria para la construc-
cion de blindados, en su fase de 1+D, se refieren al
Leopard, qué parte de estos 3.320 millones podran ser uti-
lizados como préstamo por parte de Santa Barbaray qué
parte por otras empresas, 0 S en su conjunto lo sera por la
empresa resultante.

Finalmente, la Ultima pregunta, como usted muy bien
sabe (no es necesario repetirlo, pero a efectos «Diario de
Sesiones»), la empresa Santa Bérbara fue creada por Ley
44/1959y por el Real Decreto 1.777/1981 sefirmo un con-
trato entre el Ministerio de Defensay € INI, con duracién
de veinticinco afios. Como reconocio el secretario de Es-
tado de Defensa, este contrato no ha sido derogado y, por
lo tanto, debe entenderse que sigue en vigor. En €, espe-
cialmente en su clausula séptima, se garantizaba la contra-
tacion con Santa Barbara de todos aguellos productos de
defensa que pudiese fabricar, salvo casos excepcionales.
Es cierto que esto puede entrar en contradiccion con laLey
de Contratos del Estado, pero es un debate juridico en el
gue, evidentemente, no es momento de entrar. En este mo-
mento, |os proyectos de Defensa que podrian ser adjudica-
dos a Santa Bérbara se cuantificarian en unos 150.000 mi-
Ilones mas los 280.000 millones del proyecto Leopard. Si
una buena parte de ellos fuesen adjudicados a Santa Bér-
bara estaria garantizado plenamente el futuro econémico
de la empresa. La pregunta que queriamos formularle es
gué actuaciones harealizado y piensarealizar para garan-
tizar la aplicacion del contrato todavia vigente con De-
fensay que garantizaria la viabilidad futura de la empresa
Santa Bé&rbara.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede usted contestar a to-
das estas preguntas, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL SANTA BARBARA (Casanova Gayoso): Lo voy a
intentar.

El sefior PRESIDENTE: En todas aquellas que no
pueda, nos las remitira por escrito.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL SANTA BARBARA (Casanova Gayoso): De
acuerdo. Iré pasando revista a cada una de las preguntas y,
en cuanto a aquellas que sean de puras cifras, le contestaré
en un escrito que le pasaré en el momento oportuno.

Voy a comenzar por los acuerdos que, efectivamente,
tengo aqui. El acuerdo entre laagenciaindustrial entonces,
Santa Bérbara, y la parte social no hace referencia a nive-
les presupuestarios pero si a conceptos presupuestarios.
Creo que en vez de leerlo, serd mejor entregarle una copia
al sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-

NAL SANTA BARBARA (Casanova Gayoso): Como
sirve para apoyar el planteamiento anterior, le diré que €

acuerdo, en la parte capital, se compromete a capitalizar la
empresa; eliminar |os gastos superfluos como son los inte-
reses de deudas aplazadas, etcétera; limpiar 10s activos
0ciosos y sanear todas las cuentas que tiene Santa Bérbara
de vigjas prejubilaciones, etcétera, ponerla en condiciones
y, ademas, capitalizar, durante el afio 1998, 5.000 millones.

Tanto la parte de gestién como la parte social tenemos
gue poner en marcha los mecanismos suficientes para que
cada una de las fébricas, por si misma, tenga una cuenta
equilibrada, asumiendo el reparto proporcional que se ade-
Ccue, por sistemas contables, a cada una de las fébricas de
los gastos centrales y de I+D. A partir de ahi, todo el per-
sonal que de momento no tiene trabajo pasa a regulacion.
No es una linea genérica ya que las cargas de trabajo de
Santa Barbara son muy sinuosoidales debido alas necesi-
dades de Defensa, pero este afio hemos conseguido plani-
ficarlas bastante y por eso hemos aumentado, como decia
antes, el rendimiento del trabajo. En esa linea hay una
masa de personas que estan continuamente en regulacion
de empleo.

En lo relativo alas previsiones, |le contestaré que los
gastos superfluos serén eliminados segun ese acuerdo. ¢En
qué cantidades en 1997 y 1998? Se lo pasaré en un docu-
mento que, aungque no tengo preparado, se puede hacer in-
mediatamente.

Los datos referentes a los costes de reestructuracion
para €l afo 1998 y la diferencia con 1997 con puramente
contables y también se los enviaré.

Me ha preguntado por las cantidades destinadas para
1+D en este momento y le contesto que, efectivamente, te-
nemos destinado un dinero paral+D (le pasarélacifra). Lo
hemostenido para 1997, para1998y lo tenemos parael fu-
turo. Es uno de los capitulos mas importantes, porque
—haciendo referenciaaladltima pregunta— si no inverti-
mos en |+D nunca estaremos preparamos para poder al-
canzar esos presupuestos sobre los que, segun el contrato
INI-Defensa, podriamos tener, de algunamanera, un cierto
derecho. Ese es un tema que luego comentamos.

L os presupuestos de existencias de obsoletos van den-
tro de los superfluos y le daremos esa cifra desglosada.

En cuanto alas inversiones de 1998 y 1997, la de este
afio son unos mil y pico millones, y la de 1998, 900 millo-
nes, pero no tome nota de las cantidades porque también se
las pondré en un papel . Estan basadas precisamente en los
nuevos desarrollos y en las nuevas fabricaciones de pro-
ductos que sabemos que €l gjército demanday con € cual
tenemos los contactos suficientes para saber que eso nos
viene de ahi.

El afio 1997 hemos iniciado timidamente |a formacion,
vamos a acometerlaen 1998 y le daré también lacifra

Empleos alternativos 1997 y 1998. Hay una serie de
empresas que dependen de Santa Bérbara, que pertenecen
a grupo. Es prolijo comunicérselas, porque me imagino
gue usted las conocera mejor que yo, que son las que han
servido paracerrar Toledo. Toledo no tiene ya personal, es-
tamos a punto de entregarlo. Valladolid no tiene personal,
guedan seis personas que estan ali vigilando para acabar
de retirar unos materiales; hay una persona que tiene a su
cuidado un elemento critico de defensa, que también sere-
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tirard en el momento en que se reciba ese material. Tam-
bién estamos en el tramite burocrético de devolucion de
Valladolid, de limpieza del &rea, porque siempre hay lige-
ras contaminaciones de tipo especifico de las fabricaciones
gue se llevaron a cabo, que tenemos que realizar antes de
pasar alaentregaa ejército. Y ahi basicamente es donde
esta una gran parte de las empresas en las que se hicieron
las diversificaciones, que son las de Alfacel y la de balas-
tros, de Palencia, y en Toledo tenemos ICSA, Ay Ay LM.
LM por si misma ha resuelto sus problemas. Es una em-
presa que esta en franca rentabilidad, es uno de los lideres
mundial es en fabricacion de palas edlicas, no tiene ningln
problema. Los daneses estan deseosos de comprarnos el 50
por ciento que tenemos de capital. Es una empresa que
tiene asegurada su supervivencia. Hahecho unafabricain-
cluso en Galicia para acudir alos parques edlicos. Ahi no
tenemos ningun problema de futuro. Yo he estado ha-
blando con & personal y tampoco tiene graves problemas.
No tenemos ningln problemade gastos ni de nada, vaasa
lir adelante.

En ICSA se ha hecho un trabajo tremendo en el Ultimo
ano. Esta en este momento cumpliendo el programay €
presupuesto previsto. Esta llegando a una cota de resulta
dos mas menos cero. Esta pendiente de capitalizacién —es
algo que decidira el accionista en e momento oportuno—
y €S una empresa que entra en una via franca de situacion
estable. Ha sufrido sus inconvenientes y ha habido alguna
inquietud.

Ay A en cambio tiene un problema de definicion de
productos. Hemos hecho ya una serie de planes estratégi-
cos. Estamos acabando de definir el dltimo, lo vamos a
presentar inmediatamente. Habra que invertir ahi un di-
nero. No tenemos todavia definido el monto. Decirselo
ahoraaS. S. seria arriesgado, pero hay que invertir un di-
nero que entra dentro de los compromisos. Entonces cree-
mos que podemos ponerla en marcha.

L as recolocaciones. Toda la fabrica de Toledo. ¢Otras
recolocaciones que se han hecho? Las que estén en pro-
yecto son las de La Corufia. Lafébricade La Corufiaen la
situacion estructural que tiene en este momento no es via-
ble, porque el Fusa—el fusil de asalto—, como ustedes sa-
ben, es un producto que se hace en un tiempo de tres, cua-
tro, cinco afios —depende del presupuesto del gjército—y
luego se pasan veinte afios sin que se haga nada, nada més
gue recambiosy esos pedidos son ridiculamente pequefios,
con lo cual tenemos unafébrica que ha sufrido esos avata-
resalo largo detodasu historia. ¢Solucién? Crear unaem-
presaen lacua laXuntay laautonomia gallega han hecho
mucho hincapié. Ha hecho un proyecto de colaboracién
con Industria, por lo tanto, con Santa Barbara, en e cua
estamos desarrollando una empresa en la cual va a haber
un 30 por ciento de capital delaXunta, através de Sodiga,
el organismo de desarrollo de Galicia, un 30 por ciento de
capital de Santa Bérbaray un 40 por ciento de capital pri-
vado. ¢Qué mejora tiene esto respecto a la fabrica actual?
Que puede acometer lafabricacion de un fusil, porque esta
técnicamente preparada, porque hay unas instalaciones,
unos medios y un personal formado para acometer sin nin-
gunaduda lafabricacién de un fusil, y ademas puede dedi-

carse, no estando completamente integrada en Santa Bar-
bara, aun temaen € que nosotros creemos que Santa Bar-
bara no debe entrar, como es fabricar otros productos simi-
lares como son armas deportivas, incluso otras cosas que
sean parecidas en su trabajo de mecanizacion. Ahi hay un
capitulo importante, en el cual yano somos|os protagonis-
tas. Nosotros vamos a acompafiar con nuestras subvencio-
nes, de acuerdo con unos baremos gque hemos pactado con
la parte social, y esa empresa se va a desarrollar en base a
una actividad y una gestién independiente. No es Santa
Bérbara la que ha diversificado, sino que es una empresa
compl etamente independiente siempre auspiciada por
parte delaautonomiagallegay de SantaBérbara, queleva
a acompafiar en el capital, siempre deseando que sea tem-
poralmente. Entonces nos quedamos restringidos a las f&
bricas de Trubia, Oviedo y Palencia.

En Palencia no se considera necesario hacer recoloca-
ciones en este momento, dado que tenemos carga de tra-
bajo, porque € presupuesto mayor que va a hacer €l gjér-
cito esen municiény en ese presupuesto es donde vamosa
ampliar més nuestra actividad, por lo cual Palencia estaen
una situacion mas o menos equilibrada.

Si tenemos problemas en Trubia, porque van a entrar
unos programas nuevos que todavia no estan desarrollados
y habra que hacer algunos gjustes de acuerdo a sus carac-
teristicas. No me es factible dar en este momento cifras de
personal, porgue no las &, pero si que las habra. En Astu-
rias va a sobrar personal, no le puedo decir si de Oviedo o
de Trubia, pero hay excedentes de personal, aunque no
muy altos, y habra que buscar las soluciones que se han
pactado en el acuerdo de enero.

La carga por centro es muy variable. La media de la
companiia es de un 40 y tantos por ciento, pasando por un
60 por ciento Trubia en €l Gltimo afio y un 70 por ciento
Oviedo. En las paginas en las que le voy adetallar los pre-
supuestos le haré lalista, porque no me cuesta ningun tra-
bajo y recibira ese dato.

Deudas pendientes no tenemos, no hay impagos. Lo
gue si hay son regularizaciones por una serie de problemas
detipo burocrético con € gjército, por un compromiso que
existia, por € cua nosotros le cediamos material acambio
de un cobre estratégico que se havendido y que, ahora, los
interventores dicen que hay que tratarlo de una manera,
otros dicen que hay quetratarlo de otra. Yo lo hefabricado,
lo tengo ahi, se lo van allevar, no hay ningun problemay
me lo pagaran en el momento en el que burocraticamente
esté resuelto. No es més que una controversia de tipo bu-
rocrético.

En cuanto a la construccion del Cetme, la fabrica de
LaCorufiavaaestar perfectamente capacitada. Yo no soy
el que tiene que tomar la decisiéon. Alguien tiene que de-
terminar dénde se va a hacer ese Cetme, entre comillas,
porque realmente es el Fusa, el Cetme es |o que hay. El
gjército, como ustedes saben, ha pedido ofertas interna-
cionalmente, se han presentado cinco o seis entidades
con sus productos y esta haciendo |la eleccion; esa elec-
cion debia estar en el primer trimestre, aunque no lo sé
exactamente, pero, desde luego, €l afio que viene vaa ser
cuando se tome la decisién, y entonces habra que nacio-
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nalizarlo tal como se han nacionalizado todos estos pro-
ductos, 60, 80 6 90 por ciento, eso se vera en su mo-
mento. No veo ningun problema en que eso se puedarea-
lizar en Espafiay, por supuesto, lafabrica que en este mo-
mento estd mejor preparada para hacerlo es la nueva fa-
brica de La Corufia.

En cuanto a la municién, estamos en la linea de los
20.000 millones. Nosotros no somos | os Unicos fabricantes
de municién que hay en Espafia, hay otras empresas priva-
das que también hacen municién, pero tenemos € 50 por
ciento, méas 0 menos, dentro de nuestra cartera de produc-
tos. Como somos una empresa estratégica, no solo tene-
mos una cartera de productos vendibles, sino que también
tenemos una cartera de productos estratégicos, cosa que
nos complica un poco la vida, pero asi lo estamos aguan-
tando. En esarenovacién de municién que tiene que hacer
€l gjército de acuerdo con conveniosinternacional es, noso-
tros vamos a tener, méas o menos, €l 50 por ciento de los
presupuestos que se destinen de 1998 al 2000.

En cuanto a homologacion, el afio pasado hablamos de
la homologacion delamunicion ligera: € 9 Parabellum, €
7.62y el 5.56. Hemos tenido un pequefio contratiempo en
Pentine en este momento. La homologacién es un proceso
relativamente complicado, aungue es sencillo de explicar:
se lleva al poligono de Carabanchel, el gjército hace las
pruebasy, apartir de ese momento, es el gjército quien pre-
senta la municion en Inglaterra, que es donde esta el poli-
gono. Ha habido una vuelta del 7.62, con unos pequefios
defectos, €l gército ha discutido con €ellos, creo que esta-
mos llegando a un acuerdo y vamos aver si eso se homo-
loga. El 5.56 esta mas retrasado y respecto a Parabellum
estamos en estos momentos en Inglaterra. Calculo que s
Nno es en este afo, €l afio que viene tenemos que tener esto.
L os procesos de homol ogacion duran afios y hemos empe-
zado afinales del afio pasado. Estamos intentando llevarlo
a cabo lo més rdpidamente posible.

En cuanto a SBB, es una empresa independiente, cien
por cien Santa Barbara, por lo cual cien por cien SEPI. Yo
soy gestor, no accionista de SBB . Las decisiones que se
tomen sobre SBB las esté |levando a cabo €l accionista
Sobre la cuestion de si se privatiza 0 no se privatiza, no
tengo los datos, no he entrado en ese juego, ni siquiera he
entrado en la discusion. Lo que si estoy es intentando es
gue SBB esté en las mejores condiciones para fabricar lo
gue seleviene encima. En este momento esta acometiendo
el Pizarro, tiene un problema muy importante, que son los
BMRy los M-60, que lo esta resolviendo con plena satis-
faccion por parte de Defensa y no tiene ninguin problema
para acometer la integracion de un Leopard, con toda la
tecnologia que tenga, porque para mi —perdéneme el op-
timismo— es muy complicado hacer un Pizarro porque lo
tenemos que disefiar nosotros, y del otro hay planos. O sea,
SBB no creo que tenga ningun problema. ¢COmo se va a
componer SBB en el futuro? Francamente no lo sé, ni
puedo decirselo tampoco.

Jcontactos con Krauss Mafféi? Los contactos con
Krauss Maffé en este momento son un acuerdo entre In-
dustria, Defensay el tecndlogo alemén. Yo soy un provee-
dor, no he entrado en ese juego todavia.

Fabrica de blindados Sevilla, si lo hard. Preparados es-
tamos para hacerlo. ¢Parahacer otrainversion de otro cali-
bre? No lo sé. Mi criterio personal como gestor es que esta
preparada para hacerlo.

Hay 3.320 millones de Industriaen fase |+D parael de-
sarrollo del carro Leopard. Por supuesto que parte de ese
dinero tiene que revertir en los constructores del carro, y
ahi vamos a decir que es SBB, por supuesto. Si vaa ser €
contratistaprincipal o lo que sea, no lo sé.

El contrato INI-Defensa es muy antiguo, es un contrato
que tiene ese articulo que usted cita, en el cual se dice que
todos los productos tiene que resolverlos Santa Bérbara,
todos aquellos productos que pueda, pero hay gque contar
con dos cosas, la vida ha evolucionado, toda la tecnologia
tambi én ha evolucionado; Santa Barbarano esta preparada
para cubrir las necesidades de todo €l gjército. Por las cir-
cunstancias que hayan sido, que ahora seria prolijo exami-
nar, Santa Barbara ha pasado de ser una empresa de 6.000
empleados a ser una empresa de 1.700. Han avanzado las
tecnologias alo largo del tiempo y en este momento, por
mucho contrato INI-Defensa que haya, si me piden deter-
minados productos, yo no se los puedo suministrar. Por
tanto, nosotros estamos escogiendo aquellos productos en
los cuales estamos en mejor disposicion y con la minima
inversién podernos acoplar para poder cubrir nuestra car-
tera de productos que poder ofrecer a Defensa. En eso es-
tamos haciendo un trabajo de colaboracion que yo creo
que es positivo en cuanto a Defensa.

Esta esla ltima pregunta. Creo que he pasado revistaa
todas.

El sefior PRESIDENTE: Absolutamente. No hay nin-
guna a la que usted no haya dado respuesta, sefior Casa-
nova. Le felicito y se lo agradecemos. No habiendo mas
cuestiones, porque ha contestado exactamente, le damos
las gracias.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL GRUPO ASTI-
LLEROS ESPANOLES (MENDOZA SANZ). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (Nimero de expediente
212/001016.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar ala siguiente
comparecencia.

Ruego que se incorpore ala mesa el presidente del
grupo Astilleros Espafioles, don Antonio Mendoza. A con-
tinuacion tendran lugar las comparecencias del presidente
de Construcciones Aeronauticas, del presidente de Hunosa
y finamente del presidente de Paradores.

La comparecencia del presidente del grupo Astilleros
Espafioles, don Antonio Mendoza, ha sido solicitadapor el
Grupo de I zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sefior Presi-
dente, también la hemos pedido nosotros. Se lo ha comen-
tado antes a la entrada nuestro portavoz.
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El sefior PRESIDENTE: No consta a la Presidencia
gue haya una solicitud de su grupo.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Me consta que
Juan Pedro Hernandez Molté se lo ha dicho al comienzo.

El sefior PRESIDENTE: Lo que consta es lo que esta
escrito, y Si no estd escrito, no consta, y Si este presidente
no tiene un escrito que lo diga, no consta.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Creo que le han
dicho ala entrada que no sé qué problema ha existido.

El sefior PRESIDENTE: Es que las palabras no sirven
en ese sentido. Me tienen que presentar ustedes algun es-
crito formal en donde se verifique que hay unasolicitud de
comparecencia, porque si no podrian intervenir todos los
grupos parlamentarios.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Creo que selo
ha comunicado nuestro portavoz a la entrada de esta Co-
mision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted todavia tiempo
parapoder formalizar su solicitud de comparecencia; si no,
no podra usted consumir su turno de intervencion.

Por el grupo de Izquierda Unida €l sefior Santiso tiene
lapalabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muy breve, porgue
me he quedado abrumado con las intervenciones anterio-
resy me pierdo.

Yo voy auna pregunta de carécter genérico pero presu-
puestaria, por supuesto, y vuelvo alamismalinea. ¢En qué
medida se han cumplido, en su opinién, los presupuestos
anteriores, es decir, cud es el nivel de gjecucién de presu-
puestos? En segundo lugar, si usted cree que con los pre-
supuestos que estan ahora en discusion se van a poder
cumplir todos | os compromisos al canzados, especia mente
aguellos relacionados con la actividad y el empleo de los
trabajadores de Astilleros, y, sobre todo, si en este disefio
gue ustedes anunciaron de intentar ir segregando cada asti-
Ileroy evaluando su viabilidad futura como unidad de ges-
tién auténoma, ha habido algunas desviaciones sobre sus
primeras previsiones de posibles astilleros en dificultades
en el tiempo que ya llevan desde el acuerdo conseguido
con los sindicatos. En definitiva, nos preocupay queremos
saber su opinidn sobre si son suficientes estos compromi-
S0s presupuestarios y cémo ha evolucionado también el
afo pasado en relacion éstey si hay algun astillero con di-
ficultades especiaes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior presidente, tiene usted
la palabra para contestar a estas preguntas.

El sefior PRESIDENTE DEL GRUPO ASTILLE-
ROS ESPANOL ES (Mendoza Sanz): Sefior diputado, en-
tiendo que cuando me preguntasi se han cumplido los pre-
supuestos establecidos nos referimos al afio 1997. Debo

decirle que estamos en camino de cumplirlos, es decir, que
ya el afio 1997 establecia unos presupuestos ciertamente
dificiles, porque suponian reducir las pérdidas a aproxima-
damente la mitad de las que se habian producido en €l afio
1996. Si las pérdidas operativas—por no incluir los costes
de reestructuracién, que eran mas ajenos a la gestion— en
aquel afio de 1996 eran del orden de 45.000 millones de
pesetas, €l objetivo eratener unas pérdidas del orden de
20.000 millones. A estas alturas, con los datos que tene-
mos definal de septiembre, entendemos que las desviacio-
nes, si se producen, van a ser muy pequefias respecto de
ese objetivo. En ese sentido, estamos esperanzados de po-
derlas cumplir.

Dentro de las distintas factorias ha habido, natural-
mente, algunas diferencias, no muchas; hay algunas que
las mejoran un poco, otras que las empeoran, y contes-
tando a su segunda pregunta sobre si hay alguno que tiene
dificultades, yo creo que es bien conocido que uno de los
astilleros, en €l gque se van a producir algunas desviacio-
nes, es € de Astano, porque hemos tenido dificultades de
contratacién. Cuando tenemos una carga de trabajo en to-
dos los demés astilleros del grupo, creo que en estos mo-
mentos muy confortable, en Astano no sucede asi. Eviden-
temente, eso no es por razones fortuitas y es innecesario
decir que no responde a ningunaintencién deliberada, sino
aunas circunstancias por las que atraviesa Astano, que son
Unicasy distintas de las de los otros astilleros y que proce-
den de cuando en 1987, en la negociacion que se hizo con
la Comunidad Europea, se negociaron unas determinadas
limitaciones para dicho astillero. Me consta que en este
momento se estan haciendo grandes esfuerzos por parte
del Gobiernoy con grandes esperanzas de poder mejorar la
situaciony poder trabajar en condiciones parecidasy com-
parables a los de nuestros competidores de la Union Eu-
ropea. Si esto es asi, también Astano tendralas posibilida-
des de viabilidad que tienen los demas astilleros.

Haaludido €l sefior diputado alasegregacion que se ha
hecho en los adtilleros y si este hecho ha influido. Real-
mente no ha influido. El proceso de filializacién, como
nosotros llamamos, de los astilleros ha tenido lugar re-
cientemente, se ha materializado en los primeros dias de
septiembre y no ha tenido, por tanto, todavia ningln
efecto. Este proceso consiste en que aquellos astilleros
gue todavia no eran sociedades independientes, que eran
solamente cuatro, |os tres andaluces: Sevilla, Cadiz y
Puerto Real, y Sestao, porque los demés ya eran socieda-
desindependientes, se han constituido en sociedadesfilia-
les. También €l astillero de Barreras cuyas acciones eran
propiedad de la Agencia Industrial del Estado, hoy de
Sepi, ha pasado a ser propiedad de Astilleros Esparioles,
Sociedad Andnima.

Lo mismo se hard también con la novena factoria que
todavia queda fuera, que es Astano, y se hardenlos prime-
ros meses del afio que viene cuando tenga recursos propios
positivos.

Esto responde a una racionalidad econémica, a razones
de eficacia, arazones de motivacion del personal, aque en-
tendemos que, siendo como son |os astilleros distintos en
su ubicacion, en sutamafio y en su especializacion, pueden
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tener soluciones diferentes en un futuro, alianzas con otros
astilleros, y también responde a una imposicién de la
Unidn Europea, que en los acuerdos de autorizacion de las
ayudas ponia como condicion que fueran centros de resul-
tados independientes, y también encajacon lafilosofiay lo
establecido en el Plan estratégico de competitividad, que
igualmente preveia y aconsejaba la conveniencia de esta-
blecer sociedades independientes. Y, como digo, ése es €
proceso que se ha llevado a cabo en el pasado mes de sep-
tiembre.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De la Encina, le veo
deseoso de reiterar su peticion de hacerle una pregunta a
sefior Mendoza. No ha habido constatacion de ninguna so-
licitud de comparecencia por parte de su grupo. Usted me
dice que hasido un error o que por alguna razon se ha ex-
traviado esa peticion. Le ruego que haga usted la pregunta
y con brevedad, por favor.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muchas gra-
cias, por laamabilidad del presidente y también agradezco
lagentilezaa Grupo Popular.

Gracias, sefior presidente de Astilleros, por su compa-
recencia. Voy aintentar ser muy breve. Por tanto, reduciré
casi todo lo queteniaprevisto. Mevaapermitir quele pida
gue nos envie la memoria, la cuenta anual e informe de
gestion del afio 1996 y los gastos financieros provisionales
para el periodo 1997-1998 porque, realmente, no tenemos
dato alguno, la informacion que tenemos es realmente
nula.

Yendo al grano le preguntaria, sefior Mendoza, si consi-
dera que existe dotacién suficiente en el presupuesto del
MINER para 1998 para satisfacer e importe devengado y
pendiente de cobro. También nos gustaria saber cudl es €
grado de desviacién que se prevé a final de 1997, si sees-
tén cumpliendo las previsiones que tenian, y, parair con-
cluyendo, sefior Mendoza, usted ha manifestado publica-
mente en distintas ocasiones que Astilleros Esparioles
tiene la obligacion de degjar de tener pérdidas a finales de
1998 porque, si no, tendrian que cerrar agquellas fabricas
guetuvieran. Esta Ultimafrase procede precisamente de su
visitaa Cadiz.

Ustedes han aprobado recientemente, y se hareferido a
ello anteriormente, la nueva estructura para el grupo, de
manera que puede decirse que ahora cada factoria es una
empresa. ¢No pretenden con este nuevo esquema societa-
rio favorecer la venta de astilleros singulares, suponemos
quelos mas atractivosy rentables, deformaque, a final, €
sector publico se quede solamente con aquellos astilleros
deficitarios?

Por Ultimo, ¢cuéles son las previsiones, si me puede
aportar ahora el dato y, si no, le agradeceria me lo remi-
tiera, paracadaunadelasfactoriasy parael conjunto dela
empresa en 1997? También me gustaria saber si van a ob-
tener resultados positivos en las distintas factorias en el
afo 1998, y, en caso contrario, qué van a hacer. ¢Van ace-
rrar aquellas factorias que tengan pérdidas a finales de
1998? Tenia muchas mas preguntas pero, en base ala peti-
cion del sefior presidente, no las voy aformular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De la Encina, sabe us-
ted que &l Reglamento le permite pedir documentos al Go-
bierno. La solicitud de memorias, informes y documentos
relacionados con las empresas publicas puede hacerse por
escrito atravésdelaCamaray S. S. losrecibirg, y este pro-
cedimiento esta siendo utilizado. Utilicelo en un futuro y
se ahorrara tener que esperar alos presupuestos para 1999
para preguntar por las memorias de g ecucion de los dos
anos anteriores. De todas maneras, si usted no |as tiene,
que creo que no las debe tener, si el sefior Mendozano las
manda, se las enviaremos al diputado que las ha solicitado,
y en cuanto alas gjecuciones de 1997 también. Si usted nos
da los avances, sefior Mendoza, se los mandaremos al se-
fior diputado para que lostenga. Y, sin mas, conteste usted
alas preguntas, por favor, que le ha planteado.

El sefior PRESIDENTE DEL GRUPO ASTILLE-
ROS ESPANOL ES (Mendoza Sanz): Efectivamente, yo
mandaré esainformacion. Unapreguntaessi con las dota-
ciones que esta previsto recibir de SEPI podra, entiendo,
tener unas estructuras de balance adecuadas. La contesta-
cion esque si. Tenemos claramente establ ecidas unas apor-
taciones, que son las que estan pendientes de recibir de
acuerdo con lo aprobado por Bruselas, que restablecen €
equilibrio financiero de nuestros balances.

Sobre el grado de desviacion de 1997 he contestado an-
tes que creo que vaa ser pequefio; el afio todaviano hater-
minado, pero tenemos unas previsiones que se las haremos
llegar al sefior diputado, por supuesto. Insisto en que va-
mos a andar arededor de lamitad de las pérdidas que tuvi-
mos en & afio 1996.

Ha aludido después, me parece, al cambio de estructura
societaria. Creo haberlo explicado ya en la contestacion
gue he dado ala anterior pregunta. He explicado |as razo-
nes por las que se ha hecho este proceso defilializacion. S
detrés de eso —entiendo que es la parte afiadida en su pre-
gunta— hay una intencion privatizadora, poco o nada
puedo decir, porque ladecisién de privatizar no me corres-
ponde. Soy el presidente y el que dirijo y gestiono €l
grupo, pero el que toma las decisiones de privatizar, evi-
dentemente, es el accionista. Si cabe un comentario, y es
gue paraprivatizar tampoco hace falta crear sociedadesin-
dependientes. También se puede privatizar vendiendo una
ramade actividad, pero insisto en que no es unapreguntaa
la que yo pueda contestar.

Es verdad que he dicho en muchas ocasiones, y no es
guelo hayadicho yo, sino que esta establecido en los acuer-
dosconlaUnién Europea, que apartir del afio 1998 no sera
posible hacer més aportaciones para compensar pérdidas.
Por lo tanto, los astilleros —Io voy a poner en positivo—,
para continuar su existencia 'y su supervivencia, tendran
gue tener resultados positivos. ¢Es eso posible? Todavia
pienso que si. El objetivo es muy dificil, porque si hablaba
antes de las dificultades de reducir en 1997 laspérdidas ala
mitad, las dificultades de pasar a 1998 y liminar esas pér-
didas del orden de los 20.000 millones de pesetas es un ob-
jetivo dificil. No abandonamos el objetivo y ademas tene-
mos esperanzas de conseguirlo, si no paratodos, parala
mayor parte, desde luego que si. Nos va a ayudar en este
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sentido € hecho de tener una contratacién muy satisfacto-
ria. Realmente, tenemos una cifra de cartera, aparte del
caso de Astano, del que ya he hablado antes, en todos los
demas astilleros, que cubre el afio 1998, buena parte de
1999 y en agunosincluso se mete algo en €l afio 2000, si-
tuacién que no existia desde hacia mucho tiempo.

El volumen de contratacion que ha tenido lugar en lo
gue va del afio 1997, es decir, en los primeros nueve me-
ses, hasido como dos vecesy mediadel de la contratacion
de todo €l afio 1996, medido en CGT, en toneladas brutas
compensadas. Eso nos hace ser optimistas. Contratar seria
facil s se tratara solamente de eso. Todos sabemos que o
gue se contrata hay que hacerlo, hay que ganar dinero,
cumplir los plazos, dejar a cliente satisfecho, etcétera.
Creemos que las contrataciones que se han hecho son de
mejor calidad que las que se habian efectuado antes. Todo
€s0 nos hace estar optimistas, aunque no me gustala pala-
bra, pero si esperanzados, siendo realistas y reconociendo
las dificultades con las que nos vamos a encontrar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Antonio Men-
doza. Le agradecemos su presencia.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE CONSTRUC-
CIONES AERONAUTICAS, S. A. (CASA)
(FERNANDEZ FERNANDEZ). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (Numero de expediente
212/000930).

El sefior PRESIDENTE: Damos paso a la siguiente
comparecencia, que esladel presidente de Construcciones
Aeronduticas, don Alberto Fernandez. Estacomparecencia
ha sido pedida por €l Grupo Socialista. ¢(Quién vaainter-
venir? (Pausa.)

Don Salvador de la Encinatiene la palabra.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Antes de nada,
me vaa permitir el sefior presidente de la Comision quele
dé la enhorabuena por su nombramiento reciente, sefior
Fernandez; le deseamos mucha suerte en su gestion. Tam-
bién quiero dedicar unas palabras al anterior presidente,
por cuanto consideramos que su gestion ha sido muy posi-
tivay me parece que tenemos que reconocerlo, aunque sea
brevemente, en esta Comision, por cuanto que mantener,
como se ha mantenido, esta empresa publica durante los
Ultimos afios, con un importante beneficio de 4.668 millo-
nes de pesetas en 1997, es un mérito por el que merece ser
recordado €l presidente que CASA tuvo hasta hace muy
poco. No obstante, reitero que como no es el momento de
hablar de eso y si mas de la labor que hizo €l anterior pre-
sidente

Entrando ya en la cuestién que nos trae aqui, le re-
cuerdo lo que ya hemos venido diciendo anteriormente,
gue por favor nos remitan ala mayor brevedad posible la
memoria, €l andlisis e informe de gestion ddl afio 1996 y
los estados financieros provisionales del afio 1997-1998,
porgue no tenemos mucha informacion.

Partiendo de esa falta de informacién, hemos podido
observar que en los Presupuestos Generales del Estado
para 1998, seccidn 20, capitulo 8, existe una dotacion para
programas aeronéuticos que ha experimentado un fuerte
crecimiento respecto a afo 1997. Me refiero concreta-
mente alos créditos al sector publico, porque al sector pri-
vado han descendido en 4.659 millones de pesetas. Noso-
tros suponemos que es para programas de desarrollo de
CASA, talescomo €l EFA, el Airbus, e C-295, o progra-
mas generales, pero sdlo 1o suponemos. Nos gustaria, se-
fior Ferndndez, que nos aclarara cud es la dotacion pre-
vista para cada programa, la carga de trabajo que se prevé
para cada fabrica, los margenes de explotacion de la sub-
contratacién, asi como la forma en que CASA espera de-
volver a Estado € importe de los préstamos.

Por otra parte —y creo que éste es un tema muy im-
portante para el futuro de la empresa—, quiero decir que
se firmo un protocolo en el mes de enero, si no recuerdo
mal, entre los cuatro socios de Airbus, en € que se senta-
ban las bases para llegar a la transformacion del consor-
cio en sociedad limitada. Deseariamos conocer cudl esla
situacion actual del proceso de recomposicion societaria
del consorcio Airbus, como se va a llevar a cabo esa
transformacion o reestructuracion y qué efecto tendra en
la actual estructura del negocio de CASA. Se lo pregun-
tamos porque hay unagran inquietud entre los sindicatos
y también por parte nuestray nos gustaria oirle hoy que
se garantiza el desarrollo tecnolégico y que de alguna
manera vamos a seguir integrados en el consorcio Airbus
sin partir CASA.

En otro orden de cosas, en lo que afectaal empleoy a
las condiciones laborales, nos consta que ha pasado una
etapa de dificultad, principalmente en el entorno civil,
con una cierta capacidad cesante de alguna factoria, so-
bre todo en las del sur. Nos gustaria saber como van are-
solver lasituacion de desequilibrio entre factorias o, si se
quiere, la redistribucién de cargas de trabajo existente,
gue hace que, por gjemplo, Getafe tenga ocupacién supe-
rior a su capacidad y, en cambio, los centros del sur, so-
bre todo Cédiz, tengan un importante déficit que conlleva
regulaciones de empleo. Sabemos que el programa MD
80-90 se encuentra paralizado por falta de mercado para
este tipo de avidn y el programa SAAB-2000 esta en-
trando en una fase de cierta paralizacién, que puede lle-
gar a ser total. Le pregunto, ¢qué incidencia puede tener
ello caraalacargadetrabajo de CASA enlos centros del
sur, que son sus destinatarios y, en su caso, cudles son las
medidas correctoras que van a tomar de cara a evitar hi-
potéticos expedientes de regulacién de empleo? Me gus-
taria que me dijerausted, al hilo de esto, ¢cudl eslaplan-
tilla que estima idénea para que CASA se pueda seguir
manteniendo con garantia de futuro dentro del sector ae-
rondautico europeo?

Y ya para concluir, sefior Fernandez, también le agra-
deceria que diera su valoracion sobre la ayuda recibida de
laoficinade apoyo exterior dela Direccion General de Ar-
mamento y Material y como va evolucionando la depen-
dencia de |os presupuestos de Defensa asi como la partici-
pacion en el programa de microsatélites.
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El sefior PRESIDENTE: Le han planteado muchas co-
sas que no tienen nada que ver con los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Parece que ésta es una constante del
Grupo Socialista.

Para las preguntas que usted crea que puede contestar
ahorale doy la palabra, sefior Fernandez, pero todo lo de-
mas ya tendra usted ocasion de contestarlo cuando tenga
una comparecencia mas amplia en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE DE CONSTRUCCIONES
AERONAUTICAS, S. A. (CASA), (Fernandez Fernan-
dez): Trataré de contestar en la medida de lo posible alas
preguntas que me han hecho y si bien no me atendré total -
mente al orden, quiza porque la coherencia de la contesta-
cion podriaser de otro modo, espero contestar agran parte.

La primera cuestion es sobre la situacion actual de
Construcciones Aeronauticas, especiamente con relacion
asus programas, sus cargas de trabajo, sus resultados eco-
némicos y como puede evolucionar esto en el futuro.
Construcciones Aeronauticas, como S. S. bien hadicho, ha
ganado dinero en el afio 1996, vaaganar dinero en 1997,y
previsiblemente ganara dinero en € futuro a un plazo ra-
zonable; es decir, que lasituacion financiera de laempresa
en este momento se encuentra claramente saneada. Sin
embargo, CASA ha sufrido una sustancial falta de trabgjo
durante los Ultimos afios, que se ha traducido indudable-
mente en costes adicionales, no necesarios, y en un cierto
malestar social. Esa falta de carga de trabajo se ha mani-
festado especialmente en los centros del sur, basicamente
porgue éstos tienen programas que simplemente han ven-
dido o han contratado en forma menor que los centros de
Madrid y sus proximidades, que han tenido la suerte de te-
ner programas que estan creciendo mucho mas rapida-
mente.

En términos especificos, en los centros del sur funda-
mental mente tenemos localizados |os programas de Dou-
glas, SAAB y productos propios (el avion C-212 y 235),
gue son programas que indudablemente estan teniendo
problemas serios de contratacion. Como todos ustedes sa-
ben, Douglas ha sido finalmente absorbidapor Boeing y €
programa MD 80-90, que es uno de |os que recientemente
habiacogido CASA, como S. S. bien hadicho, tiene un fu-
turo incierto. Igualmente, el SAAB 2000, que es otro pro-
grama que teniamos en las factorias del sur, tiene un futuro
incierto, basicamente porque le ha pillado el cambio tec-
nolégico y actualmente para el mercado regiona los avio-
nes Turbo-prop no son ni con mucho los més idéneos, y
cadavez mas se estatendiendo aaviones regional es detipo
jet. Finalmente, los productos propios 212 y 235, produc-
tos que nosotros comercializamos, no estan funcionando
todo lo bien que quisiéramos, anivel de ventas.

Comparativamente, en el centro tenemos acumulados
basicamente el programa Airbus, y, en el futuro —o por lo
menos hasta el momento—, lo que es el Eurofighter, pro-
gramas que son indudablemente las mejores expectativas
gue en este momento tiene la empresa. Airbus es un pro-
grama que esta funcionando muy bien, esta claramente ga-
nando cuota de mercado y vendiendo de forma muy im-
portante aprovechando el ciclo de mercado, y Eurofighter,

de caraal futuro, es un programa que todos esperamos que
funcione bien y que genere carga de trabajo y facturacion.

Debido aeso, el problemaanivel de programasy carga
de trabajo pone claramente alas factorias del sur en situa-
cion desventgjosa frente a las factorias centrales. Sin em-
bargo, por el crecimiento del programa Airbusy por las
expectativas de crecimiento y de entrada de carga de tra-
bajo del programa Eurofighter, la capacidad cesante que
hemos sufrido en los Ultimos afios se ha reducido en este
momento de forma importante, hasta el punto de que para
€l afio 1998 prevemos una capacidad cesante en cantidades
muy pequefias, del orden de 150.000 horas de trabajo, que,
comparado con las cifras de los afios anteriores, es asumi-
ble. Globalmente, laempresa esta saliendo de la capacidad
cesante y podemos decir que el afio 1998, en este sentido,
serd mucho mejor que los cuatro afios anteriores.

Como he dicho, si bien, globalmente, salimos de la ca-
pacidad cesante, |as factorias del sur se encuentran con un
problema de falta de trabajo mientras que, en efecto, las
factorias centrales se pueden encontrar, 0 se van a encon-
trar, con un problema de exceso de carga de trabajo. Con
objeto de compensar esta situacion, se esta produciendo un
programa de transferencia de trabgjos a las factorias del
sur, especialmente Tablada, San Pablo, y Puerto Real, en
Cadiz. Laintencion es mantener lamayor actividad quera-
cionalmente se pueda en lasfactorias del sur, con objeto de
reequilibrar esa carga de trabajo que actual mente tenemaos
en laempresa.

De forma adicional, lo que estamos haciendo es trans-
ferir programa Airbus. Visto que los programas gque habia
en las factorias del sur se estén cayendo, estamos tratando
de traspasar programas que por 1o menos a medio y largo
plazo parecen més sdlidos. La mayor parte de las transfe-
rencias que se hacen a sur son del programa Airbus, pro-
grama mollar, programa positivo, programa que tiene via-
bilidad amedio y largo plazo.

Sin embargo, esto no resuelve todo €l problema porque,
s bien anivel de carga de trabajo esperamos estar sin ca-
pacidad cesante o con capacidad cesante pequefiay reequi-
librar las cargas de trabajo en las factorias, todavia existe
otro desequilibrio adiciona que es el desequilibrio tecno-
I6gico. En la actualidad, y nuevamente es un hecho histé-
rico, en las factorias del centro lllescas y Getafe tenemos
metido lo que eslafibrade carbono, que es unatecnologia
que esta tirando mucho mas fuerte que tecnologias mas
convencionales. Intentamos también reequilibrar esto, po-
tenciando algunas de las tecnologias que actualmente es-
tan en € sur, tales como €l superplastic forming y la cha-
pisteria metdlica, mecanizado de piezas en control humé-
ricoy, aser posible, algo en cuanto a montgjes automatiza-
dos. No solamente estamos tratando de trasladar carga de
trabajo de programas con una cierta garantia de futuro,
sino que a mismo tiempo estamos tratando de ver si pode-
mos poner, mediante inversion, por supuesto, lineas tecno-
|6gicas que den unacierta garantia de estabilidad en el sur.

El tercer desequilibrio que creo que hay que constatar
es que, en lineas generales, el sur tiene unas plantillas que
especialmente en algunas factorias adolecen de exceso de
indirectos. Es un problema francamente dificil, pero se
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esté intentando hacerle frente mediante una politica de re-
duccién de empleo por jubilaciones anticipadasy, aser po-
sible, algun otro model o que podamos utilizar en el futuro.
Con €llo, a mismo tiempo, se podria paliar algo que a mi
me empieza a preocupar y es que la plantilla de Construc-
ciones Aeronauticas estd envejeciendo excesivamente y
hace falta que metamos a aguien por debajo de formaque,
amedio plazo, laplantillavuelva a ser un poco masjoven,
ya gue necesariamente dentro de unos afios hara falta.

Contestando a la pregunta inicia sobre qué programas
tenemos, a través de presupuesto del Ministerio de Indus-
tria, le puedo decir los mas importantes en este momento.
Tenemosfinanciaciony soporte del Ministerio de Industria
para el programa Airbus, fundamentalmente para el avién
A340-500/600, del que en el afio 1998 se prevé facturar del
orden de 4.000 millones. Igualmente, € Ministerio de In-
dustria nos soporta con unalinea de tecnologiay en el afio
1998 prevemos facturar con ella 1.600 millones. Adicio-
nalmente, el programa Eurofighter, en su fase de serie In-
tegrated logistic support, esperamos que nos permita fac-
turar y recibir de presupuestos del Ministerio de Industria
aproximadamente de 28.000 a 32.000 millones de pesetas.
Como saben SS. SS,, € programa Eurofighter no afecta, y
estoy contento de ello, tnicamente a CASA, sino que tam-
bién se benefician de @ muy razonablemente otras empre-
sas del sector aeronautico. Yo doy las cifras que tiene pre-
visto absorber del presupuesto Construcciones Aeronauti-
cas.

Finalmente, el programa del CASA 295, desarrollo lan-
zado €l afo pasado, también soportado parcialmente por €
Ministerio de Industria, esperamos que nos permita factu-
rar del orden de 3.500 a 3.900 millones en e afio 1998.

Respecto a la pregunta correspondiente a Airbus, y la
transformacién de Airbus en una empresa integrada y
Unica, tengo que decirle que la situacién actual es que,
como es bien conocido, existe una decision de reestructu-
rar € consorcio Airbus, con objeto de hacer una empresa
Unicamés integrada que actual mente con aportacion de ac-
tivos, responsabilidadesy personal por parte de los socios,
con objeto de hacer frente alacompetencia que claramente
se haincrementado gracias ala unién de Boeing y McDo-
nell Douglas. La decision a nivel de los industriales esta
tomada y diria que a niveles politicos, también. Ahora se
esta en fase de discusion de cdmo hacerlo, discusion que,
por sus propias caracteristicas, es muy dificil. Es una pura
negociacién entre cuatro empresas soportadas por cuatro
paises, que va a llevar bastante tiempo y que en este mo-
mento no esta claro cdmo va aterminar. La prevision en
CASA esquetendremos unanegociacion larga, dificil y en
la que tenemos que tener cuidado, puesto que este proceso
de reintegracion y reforzamiento de Airbus Industries se
hace con activos aportados por las empresasy alo que na-
dievaallegar es ahacerlo debilitando sus empresas nacio-
nales.

En el caso particular de CASA, tenemos un problema
adicional comparandonos con nuestros tres socios y ami-
gos (ingleses, franceses y alemanes) y es que somos mas
pequefios que ellos y la segregacion puede ponernos mas
répidamente en una masa critica que nos podria debilitar.

Es algo que estamos vigilando de forma muy cuidadosa, y
somos parte de lanegociacion. Mi previsién es que nosva
a mantener ocupados durante todo el afio 1998 y quiza
parte de 1999. Este proceso de reestructuracion en e sim-
ple hecho de la decisién de como se va a hacer y en qué
plazos, por sus propias caracteristicas, va a ser lento y yo
diria que muy dificultoso, pero es algo que preocupa ala
direccion de CASA, por laimportanciaque tiene en cuanto
al futuro de laempresa, a futuro de estas factoriasy a fu-
turo de todo su personal.

La pregunta de la plantilla idonea, siento en este mo-
mento no poder contestarla con gran precision. Actual -
mente CASA tiene un plantilladel orden de 7.900 perso-
nas. La respuesta de la plantilla idénea debe unirse a dos
aspectos. Uno es la plantilla idénea en la situacion actual
de programasyy, otra, laplantillaidéneasi logramos captar
nuevos programas o vender mejor |os productos actuales;
en definitiva, generar méas volumen de negocio. Actual-
mente estamos generando un volumen de negocios que €l
afo pasado fue de 110.000 millones, sera del orden de
120.000 millones €l afio que viene, y previsiblemente es-
tara més o menos estabilizado durante dos o tres afios. Con
el volumen de negocios actual, tenemos una plantilla que
es claramenteinflada. Estamos facturando por persona una
cantidad sustancialmente menor que las empresas de nues-
tro sector; tan menor como la mitad. Si no somos capaces
de generar mas negocio, mas producto, tenemos una plan-
tilla muy inflada. Si nos mantenemos en el volumen de
contratacion, volumen de productos actual, tendriamos
gue bajar a plantillas por debajo de las 7.000 personas, eso
esté absolutamente claro, tratando de acercarnos a la cifra
de facturacién por persona que es equivalente en nuestro
sector. Adicionalmente a esto, que creo que hay que ha-
cerlo, hay que tratar de aumentar la cifra de facturacién.
Eso pasa por tres cosas, basicamente: un mayor esfuerzo
comercial, unainversion en nuevas lineas de producto que
generen ese aumento de facturacion a plazo y una mayor
inversién para desarrollar ciertas tecnologias que en estos
momentos se nos estan quedando obsoletas y que nos per-
mitiran una mayor facturacion en el futuro en nuestras fac-
torias.

Es absol utamente necesario que planteemos esa politica
de inversion en producto, en comercia y en capital, que
permita llevar la empresa a cifras de facturacion bastante
por encima de las actuales y que evite tener que seguir ba-
jando las plantillas de una forma dramatica. Indudable-
mente hay que hacerlo, pero habria que tratar de paliarlo
con un aumento de facturacion que nos permita mantener
unos niveles de empleo razonablesy, sobre todo, que sere-
nueve laplantilla. Nos hace falta claramente rejuvenecer la
plantilla, porque si no amedio plazo laempresa entraraen
graves problemas. Con estas dos componentes, ¢como po-
demos hacer crecer la cifra de facturacion y cdmo pode-
mos hacer decrecer la platilla? LIegaremos aun equilibrio
gue habra que medir cuidadosamente, que en este mo-
mento no puedo concretar de forma precisa, pero sera un
objetivo variable afio a afio en cuanto veamos cOmo pro-
gresan estas dos cosas. Lo que si es claro es que no veo
ninguna necesidad de aumentar la plantilla, si de dismi-
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nuirlay en parte compensarla con un rejuvenecimiento de
lamisma.

Las dltimas preguntas que me ha hecho S. S. no las he
entendido; eralarelativaala DGAM, ala Direcciéon Ge-
neral de Armamento y Material, y a microsatélite. Lero-
gariaque melas aclarara, porque no las he entendido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De la Encina, ¢se
acuerda usted de las Ultimas preguntas? ¢Las podemos de-
jar para€l préximo gjercicio?

Muchas gracias, sefior Fernandez, por su presencia.

Vamos a pasar a la siguiente comparecencia, que es la
del presidente de Hunosa, don Luis Tejuca. Han solicitado
la comparecencia dos grupos, el Socialista e |zquierda
Unida.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
Mariano Santiso no esta en este momento en la Comi-
sién, porque se habia anunciado que primero intervenia
el presidente de Paradores y después el de Hunosa. Por
tanto, pediria que se volviese a mantener el orden origi-
nario.

El sefior PRESIDENTE: ¢No esta el sefior Santiso?

El sefior CENTELLA GOMEZ: El sefior Santiso no
se encuentra en este momento aqui, porque se habia anun-
ciado que no seibaa producir la comparecencia hasta des-
pués deladel presidente de Paradores.

El sefior PRESIDENTE: Esverdad.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE PARADORES
NACIONALES (Garcia Bobadilla). A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (Numero de expediente
212/000927) Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA (NUmero de expediente 212/001046).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar ala compare-
cencia del presidente de Paradores, don Francisco Garcia
Bobadilla.

Bienvenido, don Francisco Garcia Bobadilla, presi-
dente de Paradores Nacionales.

Han solicitado la comparecencia € Grupo Socidlistay
el Grupo de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Por & Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Centella. Le rogaria, sefior Centella, que fuera usted
muy breve y conciso en las cuestiones a plantear y que se
cifiaalamateria de los presupuestos.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Creo que en la ante-
rior comparecencia he demostrado la concrecidn; en ésta,
aln més.

He de sefidar, en primer lugar, sefior presidente, que de
los presupuestos que se nos presentan se deduce que Para-
doresno se privatiza, y que, apesar de que han existido lis-

tas negras, actualmente parece ser que no hay prevision de
gue esafamosa UV conduzca aninglin parador alapriva
tizacion, a menos en este gjercicio. Sin embargo, lo que si
esverdad es que | os presupuestos apuestan por el manteni-
miento de Paradores sin mucha alegria, no se ha traido a
esta Camara el plan de futuro que se anuncié y los presu-
puestos lo reflgjan.

Yo solamente |e haria una pregunta. En lacomparecen-
ciadel secretario de Estado se hablé de la existencia de
una cuenta o de un fondo de unos 3.000 millones de pese-
tasy sedijo que seiban areinvertir en lamejora de para-
dores, pero eso no viene en |os presupuestos. Mi pregunta
seriasi ésava a ser unainversion a decidir fuera del de-
bate parlamentario o se van aincluir en los presupuestos
esos 3.000 millones, que parece que han aparecido y que
se van a reinvertir —y nosotros estariamos de acuerdo—
en mejorar las instalaciones y mejorar la competitividad
de Paradores.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Gar-
cia

El sefior PRESIDENTE DE PARADORES NACIO-
NALES (Garcia Bobadilla): Por acelerar €l tema, sobrelo
tratado anteriormente, de privatizaciones, listas negras, et-
Cétera, cada uno tenemos nuestra opinién. Yo aeso no le
[lamarialistas negras; fueron unaslistas que hicimos delos
que estaban con problemas econdmicos, por llamarlo de
alguna manera.

Queria concretarle o de los 2.500 millones. En el
nuevo pliego que firmamos de concesion, uso y ocupa-
cién de edificios propiedad de Patrimonio del Estado,
pero adscritos a Turesparia, que son |os edificios que ges-
tiona hoteleramente |la sociedad de Paradores, nos com-
prometemos a dostipos de inversiones. Unainversion del
5 por ciento y otra del 4 por ciento, para conservacion y
mantenimiento. Las dos van sobre 10s ingresos anuales
que tiene la sociedad. Como esto era una cantidad apro-
ximada de 2.000 millones de pesetas e iba a ser lento po-
nerlo en marcha, poner lared al nivel que queriamos que
estuvierade ofertaal publico, y como en laempresa exis-
tia tesoreria suficiente, decidimos hacer un plan de cho-
gue que fuera destinado a las mismas inversiones de re-
posicién y de puesta a dia de estos establecimientos, de
2.500 millones de pesetas, a tres afios. Esto consta en el
pliego firmado entre la sociedad de Paradores y Tures-
pafa. Este plan no figura, como decia usted muy bien, en
el presupuesto que tienen SS. SS., porque nosotros ese
avance de presupuesto 1o hicimos a primeros del afio
1997y esto se decidi6 después de lafirmadel pliego, que
fue en mayo de 1997. Se paso al consegjo de administra-
cion de la sociedad, éste lo aprobd y me imagino que Tu-
respafialo presentard al Parlamento, no sé si en Comision
0 en Pleno.

Si quiere alguna explicacion més, estoy a su disposi-
cion.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Laopiniéon melare-
Servo.
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El sefior PRESIDENTE: No se la pedimos ahora, se-
fior Centella. Simplemente quiero saber s hay alguna pre-
guntamas.

Vamos a dar paso a la peticion del Grupo Socialista.
Tiene lapalabra el sefior Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: En primer lugar,
agradezco al presidente de Hunosa que nos haya cedido su
turno, porque el motivo de adelantar esta comparecencia
béasicamente era porque yo me desplazo a Canarias dentro
de unos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Eso esta por ver.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Voy a ser breve, de
verdad, presidente. Ademas, € presidente se ha puesto tan
de mi parte que incluso ha puesto la hora canariaen € re-
loj delasala

La primera pregunta, a pesar de que a dar respuesta al
sefior Centella ya lo ha contestado, dado que era un andli-
sis que hacia en su dia el secretario de Estado en funcion
de los paradores que no tuviesen una rentabilidad ade-
cuada, essi parael proximo afio se piensavender, arrendar
0 traspasar alguin parador. Si fuese asi, nos gustaria saber
cudl o cudles.

En los datos que nos ha presentado con relacion a pre-
supuesto de 1998 viene laresefia del afio 1997, no es para
gue me conteste ahora con exhaustividad, pero si quisiera
gue nos lo remitiera porque se observan desviaciones im-
portantes en cuanto a los presupuestos gque inicialmente
para este afio aprobamos en esta Camara, hay incrementos
en determinados gastos, como aprovisionamientos peque-
fios, y en servicios externos que en total superan los 800
millones de pesetas. También gastos de personal y eso
unido alo que es & incremento de amortizaciones y dota-
ciones parainsolvencias da, entre otras cosas, que la previ-
sién de beneficios antes de impuestos que se estaba sefia-
lando en 2.700 millones haya pasado a 1.400. En defini-
tiva, queremos conocer €l motivo de esas desviaciones y
como deciasi nos lo facilita ahora bien, y en otro caso es-
peramos que nos lo haga llegar.

Exactamenteigual ocurre con algunos datos comparati-
vos del balance de situacion de la empresa; hay un incre-
mento considerable de los deudores respecto al presu-
puesto inicial aprobado, lo mismo ocurre con los acreedo-
res a corto plazo. Quisiéramos saber €l motivo de esta si-
tuacion.

En concreto, queremos conocer €l niimero de habitacio-
nesy camas vendidas y la prevision para 1998; queremos
conocer el grado de ocupacion de las habitacionesy las ca-
mas disponibles; cudl eslapoaliticade precios que han apli-
cado este afio tanto en restauracion como en hospedajey la
gue piensan aplicar para € préximo afio que ladacifrade
ventas que han presupuestado. También nos gustaria que
los ingresos que vienen de manera global nos los diera se-
parados en ingresos relacionados con hospedaje y restau-
racion.

También quisiéramos saber la situacion actual de la
plantilla, nimero, tipo de contratos, etcétera, tal y como va

alolargo de este afio y la prevision para e afio que viene,
incluso € incremento retributivo. ¢Se va a adoptar un in-
cremento como sociedad global o van a separar aguellos
paradores que no tienen beneficios siguiendo esa méxima
de algun responsable del Gobierno de que las empresas en
pérdidas no van atener lasubidadel 2,1?

¢Cudl eslaratio mediade ventas por empleado? Losca
nales de comercializacion que se han usado, ¢cudles son?
¢Han modificado lo que eralaestructuratradicional ? ¢Pre-
tenden potenciar otros mecanismos que hasta ahora no
eran usados adecuadamente como |os contratos que se tie-
nen con agencias, mayoristas, turoperadores, etcétera?
¢Qué camparias de publicidad y promocidn se han hecho y
cuales estan previstas? Queremos conocer, y esalgo en lo
gue usted ha hecho especial hincapié, el plan de formacion
gecutado alo largo de 1997 y las previsiones para 1998.

Por dltimo —y asi probablemente e resolvemos tam-
bién el problema o la peticion del sefior Centella— usted
sabe que la Ley General Presupuestaria establece que las
sociedades estatales tienen que elaborar un programa de
actuacion, inversiones y financiacién, donde estan las do-
taciones presupuestarias, objetivos, etcétera, incluso debe
ser plurianual y, como usted sabe, ademas tiene que ser
aprobado por e Consgjo de Ministros pero no es publicado
en el «Boletin Oficial del Estado». Quisiéramos que nos
envie el PAIF de la Sociedad estatal Paradores que ha
aprobado € Consgjo de Ministrosparael proximo afioy si-
guientes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia, tiene usted la
pal abra.

El sefior PRESIDENTE DE PARADORES NACIO-
NALES (GarciaBobadilla): Sefioria, voy a contestar ato-
das esas preguntas, remitiré todas ellas porque desde
luego si se las contestara ahora tardariamos mucho y va-
rios datos no los tengo en mi poder. Si tengo algunos
como la pregunta que me hacia usted por la oferta de ha-
bitaciones que la hemos incrementado el 5,39 respecto a
1996 y esperamos incrementarla el 4 por ciento de 1997 a
1998. Los ingresos por habitaciones los teniamos en el
3,09 en relacién 1996-97 y esperamos tener un incre-
mento del 3,85 en 1997-98. El ingreso medio por habita-
cion nos da el 5,27 en 1996-97 y € 3,45 en 1997-98. Me
preguntaba también los ingresos por hospedaje. En 1996-
97 han subido €l 14,37 por ciento y en 1998 calculamos €l
11,72. Por restaurantes, el 8,42y 7,10 por ciento. En total
esperamos tener el 9,24 por ciento mas de ingresos en €l
afo 1998 respecto a1997.

En relacion con todos los datos que usted me pregun-
taba, sobre el PAIF, € balance, |os movimientos que hubo
entre un presupuesto y otros, le haré el cierre del gercicio
y contestaré atodas las preguntas a que usted serefiere. Se
lo mandaré através de la Presidencia

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trujillo, estaremosala
espera de conocer este informe de gjecucion del gercicio
en el que sereflgien los datos del balance que usted ha pe-
dido, los relativos a las previsiones de inversiones finan-
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cieras del grupo y se lo remitiremos. (El sefior Trujillo
Oramas pidela palabra.)
Sefior Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Sefior presidente,
empezaba con una pregunta que creo es facil de contestar.

JPiensan privatizar, es decir, vender, arrendar o traspa-
sar —que es la frase del secretario de Estado— algun pa-
rador?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia

El sefior PRESIDENTE DE PARADORES NACIO-
NALES (Garcia Bobadilla): A paradores no le compete el
temade privatizar o vender porque es una sociedad de ges-
tién; eso dependeria, en su caso y S existiera, de Tures-
pafia 0 de Patrimonio del Estado, que son los propietarios
de | os establecimientos.

Ayer el secretario de Estado no hacia una afirmacion,
sino que hablaba de una posibilidad. Decia que en caso de
que alguno no cumpliese los objetivos, se estudiaria esa
solucién. En este momento, y por |o que a paradores se re-
fiere, no hay ninguno que esté en ese caso.

Me gustaria conocer, sefior presidente, todas las pre-
guntas del sefior Trujillo para poder contestarlas.

El sefior PRESIDENTE: En €l «Diario de Sesiones»
ha quedado registrada toda laintervencién del sefior Truji-
Ilo. Se lo enviaremos para que puedan ustedes responder.

Muchas gracias, don Francisco Garcia Bobadilla, por
su presencia en la Comision de Industria

— DEL SENOR PRESIDENTE DE HUNOSA (Tejuca
Suérez). A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (Numero de expediente
212/000923) Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA (NUmero de expediente
212/001025).

El sefior PRESIDENTE: Por Ultimo, damos paso ala
comparecenciadel presidente de Hunosa, don Luis Tejuca
Suarez, aquien ruego se incorpore alamesa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
don Javier Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Tejuca, especial mente porque sabemos el esfuerzo que
ha realizado viniendo desde Mé€jico para estar en la Comi-
sidn, algo que no todos han hecho.

Espero ser extraordinariamente breve. En primer lugar,
analizando €l presupuesto de Hunosa y Figaredo, hemos
visto quelosingresos por ventas ascienden a 20.753 millo-
nes, alos que hay que afiadir los 19.674 millones de sub-
vencion, viainstituto, ya que este afio se han diversificado
las subvenciones, y unas pérdidas tras subvenciones por
actividades ordinarias de poco més de 40.000 millones;
esas pérdidas se corresponden con un presupuesto de ex-

plotacion en el que €l peso delos gastos de personal hadis-
minuido respecto a gjercicios anteriores, pero aun asi se si-
tla en 47.000 millones.

Quisiera conocer con qué previsiones de crecimiento
salarial han realizado los célcul os, teniendo en cuenta que
tiene pendiente alin, S N0 me equivoco, € convenio colec-
tivo que tradicionalmente se incluye en el marco del plan
de empresa, en el caso de Hunosay Figaredo. También le
pediria que me envie los datos desagregados de la central
térmicade LaPereday las previsiones de futuro quetienen
en relacion a esainstalacion.

En realidad, tengo interés en aclarar €l temade las pre-
jubilaciones. Entre Hunosay Figaredo se tienen que preju-
bilar unos 4.000 trabajadores en € horizonte de este plan;
al prejubilarse la mayoria de ellos alos 52 afios estamos
hablando de unos 200.000 millones de prima para poder
proceder efectivamente a esas prejubilaciones. Van a estar
realizados |os planes de pensiones de acuerdo con la Ley
de Ordenacion del Seguro Privado queles obligaahacerlo,
y reciben 271.550 millones de su accionistaen concepto de
subvencion en capital. Hay una parte de 80.326 millones
gue creo —usted me lo diré&— que se utiliza en fondos pro-
pios que supongo vendra de esos 271.000 millones y res-
tan, por tanto, 191.000 millones. Me parece que esta canti-
dad casa con la que yo habia comentado a priori respecto a
lo que podia ser la cifra de una prima Uinica para proceder
alaprejubilacién de todos | os trabgjadores.

Me gustariaaclarase si con ese fondo se cubre efectiva-
mente ese horizonte temporal 1998-2001, o el periodo
concreto que sea, y el nimero de trabajadores concernidos
en este proceso. Al menos asi estariamos asegurando €l
tratamiento no traumético de los excedentes laborales
puesto que, no se le escapa a usted, en dos afios no habra
patrimonio publico que engjenar (segln las manifestacio-
nes del sefior ministro de Industria), €l paso a presupuestos
generales de las necesidades de subvencidn adicional dela
compafiia va a ser obligado y seguramente también en un
marco de restricciones presupuestarias.

Por ultimo, me gustaria que también comentara los re-
cursos que tiene previsto destinar a diversificacion empre-
saria delosterritorios minerosen el marco de ese plan que
tiene usted que concluir con las organizaciones sindicales.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabradon Luis Te-
juca.

El sefior PRESIDENTE DE HUNOSA (Tejuca Sué-
rez): Evidentemente, las cifras que usted acaba de exponer
sobre el tema de ventas son correctas. Aungque aparecen
solamente 21.326 millones, para hacer |os presupuestos de
1998 en condiciones homogéneas con |os afios anteriores,
habria que sumar la cantidad de 19.674 millones, lo que
nos dala cifra de 40.000 millones de pesetas.

Evidentemente, los resultados de explotacion —y me
estoy refiriendo a la cuenta de pérdidas y ganancias que
aparece en |los presupuestos— serian comparables, pues
agui aparecen los afios 1996, 1997 y 1998. En €l afio 1996
€l resultado de actividades econdmicas aparece con 52.673
millones, en 1997 con 47.529y, para ser homogéneos aqui,
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alos 60.168 millones de pesetas habria que restarle la sub-
vencion, con lo cual la cifra estimada de pérdidas de ex-
plotacién ordinaria para el afo 1998 seria de 40.464 millo-
nes de pesetas.

La segunda pregunta que me formula es sobre qué in-
cremento salarial, o quéincremento de mano de obrase ha
considerado. Evidentemente, no estan firmados todavia el
convenio colectivo ni el nuevo plan que estamos discu-
tiendo y que abarcara desde 1998 al 2001, ambos inclu-
sive. Aqui se hatenido en cuenta un incremento del IPC
menos uno; eso figura, y es lo mismo que el uno por
ciento. L os convenios col ectivos estdn en marcha, tenemos
una préxima reunion el dia22, como S. S. sabe muy bien,
y hay un preacuerdo firmado el 21 de mayo del presente
afio por el Ministerio de Industria, la desaparecida Agencia
Industrial del Estado (hoy SEPI) y las centrales sindicales,
en e que se recogen las variables fundamentales: produc-
cién, plantilla, inversiones, etcétera. Es un preacuerdo, ne-
cesitamos todaviallegar al acuerdo definitivo, y en eso es-
tamos. Esperamos que antes de terminar €l afio lo tenga-
mos firmado, de todas formas, seriala primeravez que se
firmasen un convenio y un plan antes de finalizar el ante-
rior. Nosotros tenemos en vigor un convenio y un plan
hasta el 31 de diciembre del afio 1997, esperemos poder
firmarlo antes, pero lo normal es que se hagaen € afio si-
guiente. Por todas |as partes (la parte sindical, laparte dela
empresay la parte del accionista) deseamos terminarlo en
el presente afo, parainiciar € afio quevieneconun plany
un convenio.

Los datos que me pide de la central térmica se los haré
llegar através de esta Presidencia, y sobre €l futuro de la
misma, evidentemente tendremos que acabar de negociar
e plan. Para el afio 1998 que ya se ha considerado, la si-
tuacion de la central térmica seré continuar en las mismas
condiciones actuales, es decir, vamos a consumir un car-
b6n que vamos a producir nosotros (Hunosa 'y Figaredo),
fundamental mente de cielo abierto, porque como muy bien
sabe S. S. tiene un coste mas bajo que el de interior, y
como segun el proyecto que tiene la caldera es necesario
alimentarlacon carbén ato en ceniza, del orden del 63 por
ciento, esto se mezclaria con la escombrera, que también
conoce muy bien S. S., de Reicastro. Del resto no puedo
adelantarle nada méas porque, evidentemente, dependera
del plan y dependerd, en todo caso, del accionista.

Sobre € tema de prejubilaciones he de decirle que son
ciertas, y son arededor de 4.000 las personas que, a partir
de ahora, estan previstas. Como me parece que S. S. co-
noce muy bien las cifras y es un experto minero, conoce
bien la Administracién autondmica, donde ocupd un alto
cargo, incluso la antigua Administracion central, porque
estuvo trabajando antes, quiero decir que la externaliza-
cioén que se ha hecho por parte del accionista, con una
aportacion de 271.550 millones de pesetas, va en dos par-
tes: por una parte, corresponde a subvenciones ala explo-
tacion del afio 1998 la cifra de 61.054 millones de pesetas
gue aparece en el preacuerdo firmado € 21 de mayo del
presente afio. Esos 61.054 millones de pesetas se desglo-
san en dos: por una parte, los 19.674 millones de pesetas
gue aparecen como subvencion en los presupuestos gene-

rales (es la misma subvencidn que recibe e resto de lami-
neria espafiola, privaday publica), y los 41.380 millones
de pesetas vienen a través de una aportacion del SEPI; de
estos 271.550, 41.380 son esa cifray €l resto, 230.170, es
para externalizacion de deuda. Ahi esta la deuda corres-
pondiente a los compromisos derivados de las prejubila-
ciones anteriores de los planes 1991/1993 y 1994/1997, es
decir, de los planes 1991/1997, que son del orden de
112.000 millones de pesetas, mas la externalizacion de los
compromisos futuros para 1998/2005. Ahi se recoge una
partida del 25 por ciento correspondiente al total de 1998
hasta el 2005, incluido €l otro plan que en principio no se
vaafirmar, porque el preacuerdo solo recoge hasta el afio
2001. Esta previsto que otro 25 por ciento seaparalos pre-
supuestos de 1999 y €l resto, se liquidaria en el afio 2000.
Asi se desglosan estos 271.550 millones de pesetas.

Numero de trabajadores. Evidentemente, son unos
4.000. Como usted sabe muy bien, estas prejubilaciones
son voluntarias; es la estimacion que tenemos pero de-
pende de la voluntad del trabajador. Nosotros tenemos la
cifraexacta, y eran 3.980 6 3.970 |os que se podian acoger.
Siempre hay una pequefia cantidad, 10s que sean, quiza un
porcentagje del 2 6 3 por ciento, hasta ahora no suelen ser
mas; pero la cifra aproximada de 4.000 es la que todos es-
tamos barajando.

La ultima pregunta que me hacia sobre qué tenemos
previsto dedicar en los presupuestos a la reactivacion, di-
versificacion o reindustrializacion de las comarcas mine-
ras, le tengo que decir que hay, por unaparte, 134 millones
en inversiones de |+D del afio, que va a las comarcas mi-
neras, y 400 millones de pesetas en e afio 1998 como am-
pliacion de capital de Sodeco, |a sociedad que estamos par-
ticipando a 50 por ciento € Principado de Asturias, 50 por
ciento Hunosa en las empresas de nueva creacion. A esto
habria que afiadir, que no esta este afio cuantificado en los
presupuestos, pero tenemos cantidades suficientes (creo
gue nos quedan cerca de 3.000 millones, dos mil nove-
cientos y pico millones), aquellas inversiones de las que
podriamos sacar subvenciones a través de los fondos Fe-
der. Eso se puede estimar; € afio pasado se habian puesto
2.513, como se cumplié muy poco, este afio no aparece en
los presupuestos, pero tenemos cifra suficiente, hasta creo
recordar 2.900 millones de pesetas. Seran las que seamos
capaces de crear entre Sodeco y Hunosa. Estas son las ci-
fras que hay dedicadas al tema de reactivacion.

Creo gue con eso he contestado. Si desean alguna acla-
racion, quedo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, ¢quiere for-
mular sus preguntas, por favor?

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior presidente,
con brevedad, porgue algunas de las previstas ya estan
contestadas y me parece importante incluso ser reiterativo,
puesto gque esta en los documentos explicar |os famosos
200.000 de gue tanto se habla, se reiteren por activay pa-
siva para qué van destinados, aunque luego escuchamos,
sobre todo en &mbitos de Castillay Ledn y otros, mensgjes
bastante preocupantes de supuestos agravios comparati-
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VOs, sin tener en cuenta que estd agui una parte importante
de las prejubilaciones realizadas incluso en afios anterio-
res. Creo muy peligroso este tipo de discurso, en el que
desgraciadamente creo que casi todos los grupos de esta
Camara a veces caen en el ambito territorial. Todo el
mundo creo me entiende, sobre todo cuando ademas son
coincidentes con los de determinados empresarios priva-
dos en Ledn. Soy muy claro; por tanto, creo que no sobra
reiterarlo fuera del ambito de Asturias, para que no haya
dudas sobre qué van destinados.

Me preocupan varias cosas adicionales. Tengo dudas
sobre qué prejubilaciones van a ser realmente efectivas €
afno gue viene, porgue una cosa son las que podamos pre-
ver y otra cosa los tramites burocréticos que luego hace
que, efectivamente, la gente se cabree porque no se pueda
ir entiempoy forma. Ustedes, de verdad, ¢cuantos piensan
gue se puedenir el afio que viene?

En segundo lugar, me preocupa algo que ya he dicho
ahora mismo: los fondos Feder. No estamos hablando de
dineros peguefios, son 2.900 millones de pesetas en fondos
Feder, y més para una comunidad como Asturias. Me
preocupa mucho, y me gustaria saber, quiza es la falta de
informacion y en otro ambito se puede dar, cOmo es posi-
ble que dejemos escapar —entre comillas— la posibilidad
de acceder a més de 2.000 millones de pesetas, por qué
cree usted que se haproducido y si se vaareiterar unaafio
mas. De los famosos 60.000 millones de pesetas solo los
municipios de las comarcas mineras tienen realmente
3.000 millones de pesetas. Estamos hablando de cantida-
des que me parece no son peccata minuta, ho son cantida-
des que no se puedan alcanzar o no se recuperen. Hay una
falta de informacion y me gustaria una aclaracién mayor
sobre si esto esta corregido para € afio que viene, aunque
sea en coparticipacion de Hunosa, pues no slo es respon-
sabilidad de Hunosa.

También hay dostemasy termino: uno, ¢ustedes prevén
ingresos por 10s activos ociosos? Creo que hay dificultades
de entendimiento con municipios en los cuales esta im-
plantada Hunosa, porque |os municipios entienden que no
estan siendo hien tratados en cuanto ala posibilidad de ac-
Ceso a estos terrenos ociosos o viceversa. ¢Ustedes tienen
previsto cuantificar ese valor y evaluar como ingresos unas
posibles cantidades en funcion de sus propi os activos ocio-
s0s? ¢COMo se va a gestionar y qué repercusion presu-
puestariavaatener?

Otro tema es la evolucion de las externalizaciones, so-
bre todo lo que son subcontratas de explotacion. El afio pa-
sado habia un incremento importante de mas de 1.000 mi-
Ilones de pesetas, si no recuerdo mal, para contratacion ex-
terna. Entonces a mi me preocupa bastante —entre comi-
Ilas— en &l @mbito general de la mineria que se contindien
abaratando costes de expl otacion minera a base de aumen-
tar las explotaciones de las subcontratas, en condiciones
laborales en muchos casos cuestionables a menos desde
nuestro punto de vista en cuanto a nimero de horas extra
ordinarias, en cuanto a que cobran menos los trabajadores
de estas empresas, y |0 que es mas grave, en muchos casos,
en mi opinién, puede llegarse a tener peores condiciones
de seguridad porque ya no dependen directamente de Hu-

nosa, y aunque tenga gque vigilar indirectamente la seguri-
dad, es muy dificil vigilarla hasta el extremo de conocer
realmente las condiciones Ultimas de jornada de trabajo de
este tipo de empresas.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tejuca.

El sefior PRESIDENTE DE HUNOSA (Tejuca Sué
rez): Muchas gracias, sefior Santiso, por sus preguntas. Le
voy a contestar, ya que insistia en el tema; ademas, me
preocupa también y creo que atodos nos preocupa. Parece
ser que en Asturias las subvenciones son para gastarlas en
laloteria o en el bingo. Si me permite el sefior presidente
una licencia para decir una frase que utilizamos en Astu-
rias yaque las preguntas me las estan haciendo siempre as-
turianos, aunque quiza salgafuera de contexto y, por favor,
entre comillas, insisto en que lo importante en los presu-
puestos de mineria es € resultado de las actividades eco-
némicas, |0 demas son externalizaciones, compromisos
anteriores y futuros, que en € tema de la mineria publica
solamente Hunosa y Figaredo —no €l resto de la mineria
publica—, vaacargo de sus propios presupuestos, antes de
los Presupuestos Generales del Estado, y ahoraatravés de
SEPI, su accionista. En €l resto es através de la Seguridad
Social, como es en todo el pais. Primero este tema. Enton-
ces, al externalizar estas cantidades tan grandes que teori-
camente aparecen de doscientos y pico mil millones de pe-
setas van para esos compromisos que en € resto de las em-
presas, incluso publicas, |0 hace la Seguridad Social, noso-
tros, no.

Lo importante es € resultado de explotacién, 1o demaés,
como decimos en Asturias, por eso le he pedido anteslali-
cencia, yesidrina. (Risas.) Lo importante, insisto otravez,
es €l resultado de explotacion. En el afio 1996 tuvimos
unas pérdidas de 52.773 millones de pesetas aprobados en
esta Camara; en 1997, que esta en vigor, tenemos 47.529
millones de pesetas que vamos a cumplir. En condiciones
homogeéneas, porque ha cambiado ahora el sistema, tene-
mos previstos en 1998 40.464 millones de pesetas. Las
pérdidas de explotacion que tiene Hunosa son el 15 por
cientoinferioresen €l afio 1998 que en el 1997, un objetivo
muy dificil de cumplir, pero que hasido contemplado en €l
acuerdo que hemos firmado y creo que se vaacumplir. Me
agrada que me haga esta pregunta.

Respecto a resto de los temas, seré muy puntual tam-
bién. Nosotros tenemos previsto que se prejubilen unos
1.800 trabajadores. El sefior Fernandez como buen cono-
cedor de estos temas, més que yo, que sblo llevo en Hu-
nosa un afio y poco y el sefior Fernandez en Asturias lleva
mucho tiempo con responsabilidades, por su profesiéon y
por los puestos que ha desempefiado, me preguntaba por
los fondos Feder. Estos fondos Feder tenian unas dificulta-
des, el plazo para utilizar estas subvenciones es hasta €l
ano 1999, esdecir 1998 y 1999. Todos tenian que aplicarse
en lalinea del medio ambiente y es muy dificil sacar pro-
yectos de medio ambiente para realizar estas inversiones.
Hemos conseguido cambiar esta linea de forma gque en un
futuro podamos emplear esta subvencion en cualquier pro-
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yecto industrial en comarcas mineras en declive. Eso esta
précticamente hecho y creemos que van atener una mejor
salida. En este proyecto una parte importante la tiene Hu-
nosa, otra parte Sodeco y Fucomi y todas |as sociedades de
desarrollo. Nuestro objetivo es que en 1998 y 1999 se
agote hasta la Ultima peseta y creo que lo conseguiremos.
No se ha cuantificado este afio; el afio pasado se cuantifi-
caron 2.500 millones de pesetas. Si este afio son 1.500 mi-
Ilones, estupendo, y si son 2.000 mucho mejor; no se ha
cuantificado, pero si latenemos através de los fondos Fe-
der.

En cuanto a los ingresos de los activos ociosos, sefior
Santiso, tenemos dificultades con los ayuntamientos. Hu-
nosa va a realizar sus activos, son ociosos los activos no
Mineros 0 que No son necesarios para la actividad minera.
Hay un problema con los ayuntamientos, pero no es pro-
blema de Hunosa. Hunosa va a vender esos activos a un
precio inferior —ya se les ha dicho— que los del mercado.
Lo que ocurre es que los ayuntamientos asturianos estan
acostumbrados a que sean regalados. Todos los ayunta-
mientos asturianos de la cuenca del Nalén, del Caudal y
también de una cuenca de color distinto gobernada por €
PP, que es Pola de Siero, todos |os ayuntamientos piensan
gque a Hunosa se compra y no se paga. Con el Ayunta-
miento de Pola de Siero hay un acuerdo reciente, con el
Ayuntamiento de Mieres hay un medio acuerdo, con losde
Langreo y San Martin también. Puedo hablar de cifras de
400 millones de pesetas de las que no se ha pagado ni una
sola. Se dice que hay un acuerdo pero ¢cémo se va a hacer
una escritura publica si no se quieren pagar? Los ayunta-
mientos tienen prioridad y se les va a vender, insisto, por
debajo del precio del mercado, pero estamos tratando de
gestionar como con otraempresacualquiera. Esmés, € di-
nero que los ayuntamientos asturianos van a aportar a Hu-
nosa, como todos |os de este pais, vaaproceder bien delos
famosos fondos de reestructuracién de las comarcas mine-
ras o incluso de algunos fondos anteriores, como es €l caso
de Mieres, quetiene el 70 por ciento del costo total —sale
todoslos dias en los periddicos— del famoso edificiodela
escuela de capataces. Hay muchos problemas. Me he po-
dido extender mas, pero creo que es suficiente. Vender s,
mas baratos y el problema es que nosotros cuando vende-
mos queremos cobrar algo para hacer escritura, de otro
modo no la podemos hacer.

Evolucién de la subcontrata de explotacion. Evidente-
mente en el presupuesto del afio pasado si me habia for-
mulado esa pregunta. Le tengo que tranquilizar sobre el
particular. En primer lugar, las contratas se mantieneny la

Unica empresa en Espaia y en toda la Unién Europea que
tiene prevision en su plan de reducir las contratas o sub-
contratas —creo gue son contratas—, es Hunosa. Hunosa
tiene previsto reducir en cuatro afios —de 1998 al 2001—
el 45 6 50 por ciento.

En otro orden de cosas, y esto es importante aungue no
tenga relacion con presupuestos, quiero contestarle sobre
€ particular. En el tema de peores condiciones, no entro en
las econémicas y, ademas, puedo decir que no me impor-
tan desde el punto de vista de la gestiéon. Evidentemente,
Nosotros contratamos con aquel las empresas que Nos supo-
nen un coste més barato.

Lo que si me preocupa muchisimo es el tema de la se-
guridad, que no puedo dejarlo pasar, aunque usted me ha-
ciaunareflexion sobre otras condiciones. En el temadein-
terior, enlas contratas, que ademas son las que masinciden
en este planteamiento, porgue podian tener unos mayores
indices de inseguridad, tengo que decir que no es asi. To-
das las preparaciones | as tiene contratadas también toda la
mineria europea, Alemaniay Francia, no es un tema que
hayamosinventado nosotros; en Espafialamineriaprivada
tiene unas cotas de contratacion de subcontratas muy supe-
rior alas que tiene Hunosa. Lo que no se puede hacer es
gestionar Hunosa con una serie de variables que son cons-
tantes; es decir, subcontratas no; no; vamos a gestionarla,
dentro de un orden, con las mismas variables que tenemos.
Insisto en el tema de seguridad: los indices, tanto de fre-
cuencia, como de gravedad, son inferiores en las contratas
gue tenemos respecto a resto. En segundo lugar, todas las
gue tenemos nosotros de interior, en preparacionesy en
explotacion, tienen el mismo régimen especia de lamine-
ria, con jornadas y convenio de la mineria; son las contra-
tas de montaje y mantenimiento las que no lo tienen, pero
estas otras si, y eso es |o que me interesa que quede claro,
aungue no tienen nada que ver con el presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, terminadas todas las
cuestiones que teniamos en €l orden del dia, en relacion
con estas comparecencias, tengo que agradecerles su ama-
bilidad y rogarles que disculpen los contratiempos que he-
mos tenido a hacer algunos cambios. LaMesay portavo-
ces tomaran la decisién ahora para convocar la Comision
de Industria dentro de unos dias y terminar las compare-
cencias que nos quedan pendientes todavia.

Nada més, muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran las nuevey cinco minutos de la noche.



