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— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
COMPARECENCIA DE PERSONALIDADESY AGRICULTURA Y ALIMENTACION (DIAZ EI-
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MAS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY DE pediente 212/000878), MIXTO (NUmero de expe-
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diente 212/000916), SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Numero de expediente 212/000960) Y DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 212/001014).

El sefior PRESIDENTE: Buenosdias, sefiorias. Inicia-
mos la sesién para la tramitacion del proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1998, en lo que
respecta al Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion.

Damos la bienvenida al sefior secretario general de
Agricultura, Pescay Alimentacion, don Carlos Diaz Eimil,
para explicar aspectos relacionados con el presupuesto de
su &readeinfluencia.

Para formular y concretar las preguntas de los grupos
solicitantes de la comparecencia, damos la palabra, en pri-
mer lugar, y por orden de presentacion, al portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco, don Carlos Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: En la anterior
comparecencia de la ministra de Medio Ambiente, en
nombre de la ministra de Agricultura, que estaba ausente
en aguel momento segln Boletin del Congreso de 19 de
marzo de 1997, contesté a una pregunta que de nuevo voy
aformular en relacion con las previsiones presupuestarias.
Muy en concreto, la preguntaeslasiguiente: ¢Tieneinten-
cion el Gobierno espafiol de presentar en el gjercicio de
1998 |os regadios de Alava alos fondos de cohesi6n?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto no estéa su portavoz; por tanto damos la palabra a
Grupo Parlamentario Socialistay a su portavoz, sefior
Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Buenos dias.
Siempre las comparecencias de presupuestos son largas y
complgas. Entonces, vamos a intentar ser |0 més sucintos
posible, 1o cual no es dbice para que en esta primerainter-
vencion ya resaltemos la insuficiencia de la seccion 21,
gue es precisamente la Ginica que disminuye en pesetas co-
rrientes en un 3,8 por ciento y que en términos reales, s
anadimos los dos puntos de inflacién, seriaun 5,8, por lo
gue estamos hablando de una pérdida muy considerable de
mas del 6 por ciento.

En una coyuntura en la que precisamente se juntan la
entrada en el euro, lareformade la PAC y la Conferencia
de Singapur, que estd muy proxima, y ante la cual la agri-
cultura va a tener unos problemas importantes —la euro-
pea en general y la espafiola en particular— es muy de la-
mentar que | os recursos destinados a este area sean muy in-
feriores alo que realmente son las necesidades que tene-
mos.

Vamos a intentar sistematizar 10s servicios que corres-
ponden a su Secretaria yendo primero partida por partiday
analizando la globalidad de las mismas.

El presupuesto de su Secretaria General de Agricultura
y Alimentacién, en términos global es, baja de manera muy
notable, puesto que pasa de 35.884 millones a 17.095, con
una disminucion del 52,36 por ciento. Dentro de esta ba-

jada muy considerable, hay capitulos que le afectan y que
son de los més importantes que tenemos en estos momen-
tos, como son todos aquellos aspectos rel acionados con la
comercializacion.

El afio pasado se comienzan a poner en marcha las or-
ganizaciones de productoresy, en particular, las de frutasy
hortalizas. En este caso —y me estoy refiriendo a partidas
muy concretas, como el capitulo 7.7.1.00, ayudas aempre-
sas privadas, ordenacion y fomento de laindustria agroali-
mentaria, la partida mas significativa dentro de su presu-
puesto— observamos que a pesar de que experimenta un
crecimiento del 11,16 por ciento, esto no justifica ni mu-
chisimo menos las necesidades reales que se tienen en es-
tos momentos.

Una cuestion es la relativa al presupuesto de inicia-
cioén. Podiamos entender, aunque ya nos parecio insufi-
ciente en su momento, que la partida de 6.070 millones
iba dirigida a poner en marcha las primeras organizacio-
nes de productores de frutas y hortalizas e iniciar las pri-
meras ayudas parala ordenacion y € fomento agroindus-
trial. Pero en estos momentos, en gue nos encontramos en
una situacion totalmente distinta, tenemos que tener en
cuenta gue solamente con |os compromisos ya adquiridos
de demanda de ayuda a sector agroindustrial, esta canti-
dad no es suficiente. Es decir, que nos juntamos con dos
factores: uno, que comentaremos més afondo en otra par-
tida, y otro, yamuy concreto, que seriade las primeras co-
sas que le pedimos, y es que nos detallase del programa
531.A de empresas privadas, ordenacion y fomento de la
industria agroalimentaria, destinado fundamentalmente a
la ayuda del sector agroindustrial, en el que ya el afio pa-
sado le dijimos que habia insuficiencias muy grandes, y
este afio la demanda parece ser que supera con creces lo
presupuestado. Lo primero que quisiéramos saber es a
cuanto asciende lademanda de esta partiday que noslo dé
detalladamente. Me dicen que el programa lo tenemos
equivocado al pasarlo amaquina. Esel 712.E, pero el con-
cepto es el mismo.

Hay otra cuestién en la que vemos un cambio que real-
mente no llegamos a entender muy bien y seria bueno que
nos lo explicase. En el programa 712.E se ha hecho un
cambio. En la partida 7.7.2.00, de transferencias a empre-
sas privadas, fomento contractual, hay unarebaja. Se pasa
de unapartidade 178 millones acero, por o que le rogaria
gue justificase esta disminucion, asi como la desaparicion
—aungue sea una partida menor— de las inversiones de
reposicion del 6.1.0.00.

En el programa 712.D, de ayudas alaformacion profe-
sional agraria, vemos que dela partida 4.8.0.00 —y esto se
repite en distintas partidas, por o que voy a hacer un resu-
men genérico, con lo cual nos evitaremos reiterar el argu-
mento— se repite la partida en la misma cuantia, lo cua
implica una disminucion rea y respecto al sector agrario
seria doble. Por un lado la pérdida respecto ala inflacion
del 2 por cientoy, por otro, lapérdidarespecto ala partici-
pacion en el PIB del 3 por ciento, con lo cual nos moveri-
amos en una pérdidareal del 5,8 por ciento.

En el apartado correspondiente a OPFH, en el capitulo
7, servicio 06, capitulo 7, articulo 7, concepto 4, programa
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712.C, hay las siguientes partidas que le voy a comparar.
En 1997, habia4.215 millones parala Asociacion Comer-
cial y en 1998, 6.179. En el articulo 7.7.2.00 habia 600
millones en 1997 y ahora 800; en €l 7.7.3.00, 4.425 millo-
nesy ahora 4.825 para reestructuracion y recursos de cul-
tivo. El total del conjunto de estas tres partidas ascendiaa
9.440 millones para 1997 y a 11.804 para 1998. Tenemos
un incremento del 27,7 por ciento. Sin embargo, este in-
cremento, que pudiera parecer importante, es total mente
insuficiente. ¢Por qué es un incremento total mente insufi-
ciente? Porque en los temas de asociacionismo comercial
precisamente el afio pasado estdbamos en los momentos
en gue se iniciaba la puesta en marcha de aguellas OCM
gue iban a permitir un asociacionismo dentro del mundo
de la comercializacion agraria, con la creacion de organi-
zacion de productores y fundamental mente con la crea-
cion de organizaciones de productores de frutas y hortali-
zas.

Si nosotros relacionaramos la cantidad asignada —sa-
biendo que son cantidades que estan destinadas a estimular
la financiacion, que son cofinanciadas y que tienen nada
maés abarcar una parte delo que esla produccién final para
movernos en términos econdmicos |6gicos— estariamos
entonces hablando de una produccion que es del orden de
1,1 billon de pesetas sumando el sector hortofruticolaen su
conjunto, y veriamos que la cantidad asignada es absol uta-
mente insuficiente para atender la demanda de las OPFH.
Por lo tanto, en cuanto a este programa 712.C, programa
gue pertenece a servicio 06, creemos que todas las parti-
dasrelacionada con el capitulo 7.7.4.00 son absol utamente
insuficientes y deben ser enmendadas.

Asimismo, tendriamos que comentar que resultan tam-
bién insuficientes los créditos que corresponden al pro-
grama 711.A. Hay aspectos en los cuales € descenso glo-
bal que corresponde a la aportacion del servicio, al pro-
grama 711.A, es de casi el 34 por ciento. Exactamente
igual en el 712.F, correspondiente también a su misma
Subsecretaria, en el que tenemos una disminucion del 40
por ciento. En conjunto, €l total delos programasen el ser-
vicio 01 disminuye en €l 2,3 por ciento.

Hay unacantidad adestacar y adesglosar en €l capitulo
de transferencias a subsectores, y dentro de este capitulo
de transferencias de subsectores ustedes han metido las si-
guientes aportaciones: las transferencias a la Agencia del
Aceite de Oliva, €l Fondo de Garantia, Alfega, Aenesa.
Aqui hay bajadas muy substanciales, algunas ya las co-
mentaremos, pero hay otras que aunque sean subidas son
insuficientes porque se estan moviendo en un arco de alre-
dedor del 6 por ciento, con lo cual en términos reales esta-
riamos justo casi en el 1 por ciento.

Ademas, hay determinadas cosas que no dejan de extra-
fiar. Por g.emplo, si analizamos algunos organismos auté-
nomos, y aunque la entidad presupuestaria que tengan en
Su conjunto no sea muy grande, y pongo como gemplo la
Agencia del Aceite de Oliva, se observa una articulacion
en el gasto un tanto extrafia, porgque se suelen disminuir los
gastos corrientes, determinadas partidas de gastos dela Se-
guridad Social, y eso no se compensa después con €l resto
de gastos de personal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, ¢podriair
concretando las preguntas para darle tiempo al sefior se-
cretario general ?

El sefior AMARILLO DOBLADO: Le hemosido
concretando bastante, pero concluyo.

El sefior PRESIDENTE: Lo digo por finalizar, porque
S no se nos va aechar e tiempo encima.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
un momento.

Del programa 700.C, 7.7.2.00, le pediriamos €l des-
glose de la partida. Exactamente igual parala7.7.3y la
7.7.4. También le pediriamos de ese mismo programa el
desglose de la partida 7.7.2.00, asi como €l estado de gje-
cucion de lamisma.

Del programa 712.E, el desglose de la partida 7.7.1.00
y 1a4.7.2.00.

Nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Federal 1zquierda Unida, tiene la palabra su por-
tavoz, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muy brevemente,
porgue no le voy ahacer ningunaval oracion general delos
presupuestos, sera en otro momento del tramite cuando
manifestemos nuestra opinién sobre |os presupuestos, en
general, y en concreto sobre pesca.

Simplemente, decir que, evidentemente, a nuestro
modo de ver no son |os presupuestos que necesite nuestra
agricultura, y fruto de ello seran nuestras enmiendas y
nuestras alternativas. Desde esa Optica creemos que tene-
mos pocas dudas en |0 concreto, aungue tenemos una gran
duda que esla gque con ciertaingenuidad yo le puedo plan-
tear al sefior secretario general, aparte de agradecerle su
asistencia aqui. Me refiero a si él sinceramente cree que
CON estos presupuestos, en 1o que corresponde a su respon-
sahilidad, se pueden afrontar los problemas que tiene nues-
tra agricultura. Repito que con esa ingenuidad ésa es la
pregunta que nosotros le hariamos.

En lo concreto los nlmeros estan claros, y también esta
claro para nosotros gue son unos presupuestos no sola-
mente insuficientes sino que son suMisos a intereses gje-
nos ala agricultura espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el secretario
general de Agriculturay Alimentacion, sefior Diaz Eimil.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y ALIMENTACION (Dfaz Eimil): El Grupo
Vasco nos pregunta por los regadiosde Alava, si setienela
intencion de incluirlos en los fondos de cohesion. Como
saben, hay un Plan nacional de regadios, que practica-
mente esta terminado, en el que todos los estudios de ca-
racterizacion de los regadios estan ya hechos. Falta el
gjuste de ese plan, encajandolo en la politica agricola co-
mUn, sobre todo en esa futura politica agricola comin que
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esta ahora en plena reforma. Hay un mandato del Parla-
mento, tanto del Congreso como del Senado, por €l que se
encargaba a Gobierno el Plan nacional de regadiosy se
decia que habia que presentarlo conjuntamente con €l Plan
hidrol6gico nacional. Hay un mandato, también del Con-
greso, que pide que los planes hidrol 6gi cos de cada cuenca
hidrogréfica se presenten antes de fin de afio. En este sen-
tido, ya se hareunido e Consgjo Nacional del Agua para
informar sobre estos planes, que también estan termina
dos, porque el consgjo no aprueba nada, solo hace un dic-
tamen sobre ellos, y para que el Gobierno pueda enviarlos
alas Cortes cumpliendo la fecha de fin de afio. Hay tam-
bién un mandato del Congreso y del Senado para que €
Plan hidrol6gico nacional, el paraguas que cubre todos
esos planes hidrol6gicos de cuenca junto con €l Plan na-
cional de regadios, sea entregado al Congreso antes del 31
de diciembre de 1998. Nosotros estamos en disposicion de
cumplir ese mandato. De hecho, a algunas comunidades
auténomas se les han entregado |os estudios de caracteri-
zacion y regadios de sus comunidades auténomas. Todas
las acciones futuras estan supeditadas a este plan nacional.
Es decir, que los regadios de Alava, como los del resto de
Espafia, tendrén que encajarse dentro de este plan, y co-
rresponderda Gobiernoy alas Cortes decidir laactuacion
futura, alavista del Plan hidroldgico nacional y del Plan
nacional de regadios. Lo Unico gque puedo avanzarle a ho-
norable parlamentario del Grupo Vasco es que habra que
esperar, necesariamente, a finalizar ese Plan nacional de
regadios y sera dentro de ese contexto donde se decidira el
tratamiento dado alos regadios de Alava.

Sobre las preguntas del Grupo Socialista, en primer lu-
gar se ha hablado de una insuficiencia general de la sec-
cion 21, es decir, del presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura, por hablar en términos mas comprensibles. Como
saben, la ayuda publica ala agricultura se compone de los
Presupuestos Generales del Estado para el Ministerio de
Agriculturay delosfondos que vienen de Bruselasatravés
del Feoga-garantia'y del Feoga-orientacion. Hay también
una participacion del Fondo Social Europeo y del Feder e
incluso de otros departamentos, como pueden ser Trabgjo,
Medio Ambiente o Hacienda, a través de determinadas
ventgjas fiscales, y también el presupuesto de las comuni-
dades autobnomas. Si sumamos toda esa ayuda, €l presu-
puesto operativo del Ministerio de Agricultura, méasel pre-
supuesto del Feoga-garantiay del Feoga-orientacion, su-
pone un total de un billén 200.000 millones, lo cual repre-
senta un incremento aproximado de un 2 por ciento sobre
€l presupuesto del afio pasado. Dicho en términos mas gré-
ficos, la ayuda directa que va alos agricultores representa
algo més de un millén de pesetas de media por agricultor,
puesto que hay que tener presente que la ayuda a la agri-
cultura no se hace sdlo através del presupuesto, sino que
en muchas organizaciones de mercado hay una proteccion
através de otros mecanismos, como puede ser en el sector
delaleche, en donde laayuda se hace através de unas cuo-
tas, y de una proteccién en frontera que garantiza unos pre-
cios elevados en la materia prima, es decir, que esa ayuda
la soportamés el consumidor que €l presupuesto nacional.
Lo que si conviene tener presente es que para encuadrar

qué significa el presupuesto nacional hay que saber que es
solo una parte minima de la ayuda pablica total ala agri-
culturadel orden del 15 por ciento. Es decir, de esatartade
ayudas directas a los agricultores, |0 que esta dentro del
presupuesto de agricultura no representa més alla de un 15
por ciento, y esatartatotal crece un 2 por ciento. Ese 2 por
ciento, mas lo que crece la productividad de la agricultura
ano a afio, que se evalUa aproximadamente en un 3 por
ciento, supone para el agricultor un incremento real del 5
por ciento, que yalo quisieran para si muchos sectores en
este contexto de inflacion bajay de presupuestos restricti-
VOS.

Respecto al presupuesto del Ministerio de Agricultura,
es cierto que comparando las cifras hay un descenso del 4
por ciento. Se pasa de 186.000 millones a 179.000. Pero
hay que tener en cuenta que ha habido una transferencia
del presupuesto de Agriculturaal presupuesto del Ministe-
rio de Administraciones Publicas como consecuenciade la
aplicacion de laLofage. Hay unaserie de servicios provin-
ciales que antes dependian de Agriculturay ahora depen-
den del Ministerio de Administraciones PUblicas. Eso re-
presenta, aproximadamente, unos 3.300 millones. Hay
también unas transferencias del primer semestre de este
afo que representan casi mil millones de pesetas. Si resta-
mos eso del presupuesto del afio pasado, ya no son
186.000, sino 182.000. Ademas, en el presupuesto del afio
pasado y en €l de este afio se incluyen correcciones finan-
cieras a pagar directamente a Bruselas, principalmente el
pago a plazos que se esta haciendo de los 200.000 millones
de lamulta de laleche de cuando se instaur6 en Esparia €
sistema de cuotas. Se produjo entonces esta correccion por
dos afios en que no se habia aplicado el sistema de cuotas
y se deberia haber hecho. El afio pasado esa correccion fue
de 35.000 millonesy este afio corresponde pagar nadamés
gue 16.500. Ese dinero no vaalaagricultura, esedinerova
aBruselaso, mejor dicho, dejade venir de Bruselas. Si res-
tamos esas partidas de ambos presupuestos, el presupuesto
del afio pasado se queda en 148.000 millones y e de este
afo en 163.000. Es decir, que en realidad €l presupuesto
operativo del Ministerio de Agricultura, €l dinero paralos
agricultores, crece un 10 por ciento; € disponible el afio
pasado era de 148.000 millones y el disponible este afio
son 163.000 millones. Esto hay que tenerlo en cuentay és-
tas son las cifras que hay que retener: La ayudatotal alos
agricultores crece un 2 por ciento, presupuesto operativo
del Ministerio de Agricultura, crece un 10 por ciento.

Habia una cierta preocupacién por la financiacién des-
tinada a las organizaciones de productores de frutas y hor-
talizas. Hay que reconocer que no es nada fécil averiguar
bien qué cantidad de dinero va ahi. Creo que lo mejor es
aclararlo. Existe un capitulo de ordenacion y concentra-
cion de la oferta agraria, que el afio pasado era de 4.200
millonesy este afio de 6.200. Todas las que les doy son ci-
fras redondas, para no hacer demasiado pesada la exposi-
cion. Hay un incremento ahi del 47 por ciento; esto esta
destinado a ayudar a la constitucion de organizaciones de
productores, eslafamosa ayuda que se da, equivalente al 5
por ciento del capital circulante, el 4, €l 3, el 2 por ciento,
etcétera. Es un programa que se estallevando a cabo desde
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hace afos y que este afio pasa de esos 4.200 millones alos
6.200 millones.

Ademés, en un capitulo que se Ilama fondo operativo
paralaordenacion y gestion de frutasy hortalizas, hay una
cantidad que el afio pasado era de 600 millonesy que este
afo es de 800 millones. Ahi estd metida una parte de la
ayuda nacional alos fondos operativos de las organizacio-
nes de productores. Como ustedes saben, la financiacion
del fondo operativo de las organizaciones de productores
se hace por el Feogaal 50 por ciento y por |as organizacio-
nes al otro 50 por ciento, es decir, que no estan dentro del
presupuesto nacional porque se financian directamente
desde Bruselas. Pero en lareglamentacion de las organiza-
ciones de productores se dice que en aquellas zonas en las
gue laimplantacion de organizaciones de productores sea
muy débil, se puede complementar con una ayuda nacio-
nal. Es esa ayuda nacional la que esta metida aqui en estos
800 millones. Ademas, el hecho de que haya pasado de
600 a 800 millones es porque se han incluido 200 millones
para las organizaciones de productores de patata. Como
ustedes saben, estamos a punto de sacar un decreto apli-
cando a sector de la patata un régimen parecido a de las
otrasfrutasy hortalizas. Paraeso hemos previsto estos 200
millones que se incrementan alos 600 del afio pasado. De
hecho los 600 millones del afio pasado todavia no se han
gastado, y es posible que no se lleguen a cubrir porque la
constitucion de organizaciones de productores no ha sido
todo lo rapida que hubiese sido necesario para agotar €l
presupuesto. Es decir, que el grueso delaayuda alas orga-
nizaciones de productores de frutas y hortalizas es dinero
gue no estaen el presupuesto nacional porgue |o paga Bru-
selasy aqui solamente estala ayuda de financiacion nacio-
nal ala constitucion de organizaciones de productoresy la
ayuda al fondo operativo para estos casos especiales en 10s
cuales se permite un complemento de ayuda nacional.

Se ha hablado también del fomento agroindustrial, en €l
programa 712.E. Ahi tenemos que en las ayudas a la co-
mercializacion e industrializacion de productos agrarios,
en total € afio pasado habia 5.600 millonesy este afio hay
6.100 millones. Hay un incremento del 9 por ciento que no
es més elevado porgue no prevemos que vaya a haber més
demanda. El afio pasado hicimos un esfuerzo para poner-
nosa diaen todas las deudas que habia de afios anteriores,
porque era un capitulo que llevaba la financiacion retra
sada. Hemos conseguido ponernos al diay creemos que
con este incremento a 6.100 millones habra més que sufi-
ciente para, digamos, laayudanormal delasindustrias que
lo soliciten este afio.

El sefior Amarillo nos pidid explicaciones sobre una
partidade 178 millones que desaparece —estaba € afio pa-
sado y este afio no estd—, que es una partida al fomento
del régimen contractual. Como ustedes saben, se modificd
la ley de organizaciones interprofesionales, con la repri-
menda que recibi el afio pasado por parte de la oposicion,
y €l resultado de ello es que antes de la reforma no se ha-
bia constituido ninguna organizacién interprofesional y
ahora tenemos cola, ya hay seis a punto de constituirse y
hay como doce que estén en trdmite de hacerlo. Paralas or-
ganizaciones interprofesionales hemos previsto una par-

tida méas —habia 43 millones— en el capitulo 4, creo que
son 59,5 millones, practicamente 60 millones; es decir, que
los 60 mas los 43 son 103 millones que inician esta nueva
lineade ayuda alaconstitucion y a funcionamiento de or-
ganizaciones interprofesionales, y € fomento del régimen
contractual, que erala ayuda anterior, desaparece.

Se nos ha hablado también de los programas de forma-
cion, en el programa 712.D. En programas de formacién
tenemos 177,5 millones que se mantienen este afio. Esto
esta funcionando aceptablemente bien. Son ayudas dedica-
das a la formacion dirigida hacia €l asociacionismo agra-
rio, es decir, es una ayuda a los dirigentes de las futuras
cooperativas o de cooperativas, y no creemos gque vaya a
haber un incremento sustancial del nimero de alumnosy
del nimero de becarios, de todos los que se benefician de
esta linea; por tanto, se mantiene, es algo que no se incre-
menta

Hay que decir que en € presupuesto operativo del Mi-
nisterio, en ese 10 por ciento que crece en conjunto, en rea-
lidad hay muchos capitul os que no crecen naday otros que
crecen mucho, y es precisamente porque crecen aquellos
capitul os en los cual es vemos que hay unademanda; es de-
cir, en este capitulo no se ha aumentado nada porque no
prevemos que vaya a haber un incremento de lademandao
gue vayan a cambiar las condiciones en que se realiza.

En relacion a esta preocupacion sobre las organizacio-
nes de productores de frutas y hortalizas, hay que tener
bien claro que el volumen de financiacién viene de Bruse-
lasy que, por tanto, no esta aqui dentro.

El sefior Amarillo también nos ha dicho que los servi-
cios generales y una serie de capitulos que dependen de la
subsecretaria disminuyen. Esto casi es mejor que lo deje-
mos para la comparecencia del subsecretario, algo habra
gue dejarle para que lo justifique. No me voy a meter en
esto ni en los organismos autdbnomos, creo que es mejor
pasarselo al subsecretario, que tiene prevista su compare-
cencia paralas docey media

En el programa 712.E nos han solicitado desglosar una
serie de capitulos, como el 7.7.1y el 4.7.2.

El sefior PRESIDENTE: Si no lo tuviese, selo podria
remitir por escrito.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICUL -
TURA (Diaz Eimil): Yo creo que si puedo desglosarlo. El
programa 712.E es € del apoyo alaindustriaizaciény la
comercializacion. Hay una serie de capitulos en los que se
mantiene el mismo volumen que el del afio pasado. Lain-
fraestructura de laboratorios de andlisis de calidad, para
los andlisis del mercado aimentario, la encuesta sobre €l
consumo Yy la produccion del consumo de productos ali-
mentarios, sigueigual. Seincrementa, yalo he dicho antes,
€l capitulo de fomento alaindustrializacion agroaimenta-
ria, que pasa de los 5.600 millones a 6.100, hay un incre-
mento del 9 por ciento.

Laayuda alaindustria azucarera pasa de 388 millones
a 550; hay un incremento del 41 por ciento. ES un incre-
mento tan importante porque con estos 550 millones se fi-
naliza la ayuda a la reestructuracion de laindustria azuce-
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reraeincluso en estos 550 millones estaincluida una parte
gue tenia que haberse pagado este afio y paralaque no hay
presupuesto suficiente. Este afio hay presupuestados 388
millones, en el préximo afo se pasaa 550y con ello queda
liquidada esta ayuda alaindustria azucarera, porque yano
hay autorizacion de la Unién Europea para continuar con
elo.

Laayuda a la adaptacion de los productores de cafia de
azlcar sigueigual. El afio pasado se concedieron 25 millo-
nesy este afo figura la misma cantidad. Hay una partida
relativa al fomento del régimen contractual, de la que ya
hemos hablado, que ha desaparecido y aparece, en €l capi-
tulo 7, aparece una partida para las organizaciones inter-
profesionalesy también en el capitulo 4, y entre las dos se
dotan unos 100 millones para el mismo fin. Este es el des-
glose del programa 712.E.

| zquierda Unida nos pregunta como se puede pagar ala
agricultura con estos presupuestos. Ya hemos dicho que se
habla de una media y hay que tener en cuenta que habra
agricultores que no reciban nada y otros que reciban 10 6
20 millones de pesetas de ayuda, eso esta claro. Pero la
media es de 1.200.000 pesetas de ayuda directa a agricul-
tor, y si setiene en cuentalo que se gasta en infraestructu-
ras, lo que se gasta, por ggemplo, en el sector forestal, en
programas medioambientales, si se suman el apoyo de
otros ministerios y de otros fondos de la Unién Europeay
s sesumael presupuesto que dedican las comuni dades au-
ténomas al apoyo a la agricultura, la ayuda sale a dos mi-
Ilones de pesetas por agricultor, que yo creo que no esta
nada mal. Indudablemente el sector agricola sigue te-
niendo unarentainferior al sector industrial o al sector ser-
vicios, pero eso es asi en todos los paises. Una cierta acti-
vidad en la agricultura es imprescindible por la seguridad
alimentaria, por lanecesidad de aplicar € terrenoy e man-
tenimiento del medio ambiente. Eso es|o que se pretende,
pero indudablemente nunca habra un presupuesto paraque
los agricultores puedan vivir al mismo nivel que pueden
vivir en el sector servicios, donde las rentas son mucho
mas elevadas. Esto es asi en todos |os paisesy en € nues-
tro no puede ser menos. Por tanto, juzgar que el grado de
apoyo actual alos agricultores no es suficiente o es dema-
siado, es totalmente subjetivo, no se puede demostrar con
cifras, porque no hay ninguna cifra capaz de valorar lajus-
ticia en este terreno. Nosotros creemos que €l nivel de los
agricultores espafioles es un nivel digno y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentario
desea hacer una pregunta adicional ? (Pausa.)

Tiene la palabra € sefior Amarillo. Le rogariaa porta-
voz del Grupo Socialista que fuese breve.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Seré muy breve.

Hay que entender una cuestion, no se pueden utilizar,
pienso yo, sefior secretario, |0s mismos argumentos del
afno pasado para justificar que se incrementa un presu-
puesto y después utilizarlo también para decir que se dis-
minuye. Si el afio pasado el Gobierno, a incluir los 32.000
millones para el pago de ladeudaque habiapor lamultade
la leche, decia que se incrementaba por eso, este afio €l

descenso del presupuesto no se puede argumentar en sen-
tido contrario. No se puede utilizar €l mismo razonamiento
para el afio pasado y para éste, porgque entonces €l afio pa-
sado realmente bagj6.

Por otro lado, lainsuficiencia es manifiesta en muchisi-
mos campos, desgraciadamente. El hecho de que hubiéra-
mos agotado el tiempo nos ha impedido formular otras
muchas preguntas que teniamos aqui. Hay capitulos im-
portantisimos, como son los relativos a regadios, en los
que hay partidas totalmente insuficientes. Me estoy refi-
riendo al programa531.A, donde, apesar de que hay unin-
cremento global del programay se pasa de 4.594 millones
a 6.122 millones —y digo las cifras exactas para que se
puedan comprobar la partida 21.23.61, 1a 21.23.64 y la
21.23.60 del programa 531.A—, veran que hay un blo-
queo, por gjemplo, en nuevos regadios. Ustedes en 1997
habian destinado para este concepto 3.700 millonesy para
1998 también hay 3.700 millones. Nos gustaria saber, en
primer lugar, cudl eslaplanificacion de estos nuevos rega-
dios. La respuesta no puede ser que en el Ministerio de
Medio Ambiente hay otras partidas, puesto que nos esta-
mos refiriendo alos regadios que son competenciaen estos
momentos del Ministerio de Agricultura.

La partida de mejora de regadios, aunque parece que se
elevamuchismo y que se destinan 2.054 millones, sin em-
bargo, unavez que se ven los compromisos adquiridos por €
propio Gobierno, es una partida que no cubre ni siquiera la
tercera parte de los objetivos que ustedes habian anunciado.

Encontramos también deficiencias similares en la
ayudaalapoliticadelas estructurasfamiliares, asi como €l
dinero que se destina para el programadel plan de moder-
nizacion de la explotacion agraria.

Respecto ala sanidad, €l presupuesto crece un 9,62 por
ciento, lo cual entérminosrealesesun 4 por ciento, perole
recuerdo que el departamento se vio obligado en la cam-
pafia pasada, por una cuestion muy coyuntural y puntual,
como fue la peste porcina clésica, a conceder un crédito
extraordinario, del orden de 3.200 millones, y en estos mo-
mentos nos encontramos —aungue af ortunadamente para
todos la peste porcina clésicalatenemos controlada— con
gue hay que abordar con intensidad el control de la peste
porcina clasica, unido a otros problemas de cautelas que
debemos tener, dada la situacion en Europa, por ejemplo,
con el ganado bovino y con los problemas que se han te-
nido con el sindrome de encefalopatia espongiforme, las
«vacas |ocas», para entendernos de manera mas coloquial,
del que no hemos tenido ninglin caso, pero conviene pro-
fundizar en lamedidas sanitarias en este campo. Por tanto,
no vemos reflejadas las partidas presupuestarias corres-
pondientes, sobre todo de manera singularizada, para ha-
cer un desglose de la politica sanitaria clasica.

Este es —con esto termino— un defecto que tiene en su
conjunto & presupuesto, una cierta opacidad que no permite
hacer un seguimiento facil de cudles son las medidas con-
cretaspor lasque sevaadesarrollar lapoliticadel Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Madero. Tam-
bién le pediria, a igual que a sefior Amarillo, brevedad.
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El sefior MADERO JARABO: Simplemente por cor-
tesia, queria agradecer lapresencia, un afio mas, en esta se-
sion presupuestaria del sefior secretario general de Agri-
cultura. Tenga S. S. la seguridad de que algunos grupos si
sabemos perfectamente sumar y restar, y que cuando un ar-
gumento se utiliza en un sentido, no es que se utilice en €
contrario, sino que cuando se ve el cuadro de 1o que hay
que pagar afio aafo por eso que eufemisticamente sellama
correccion financiera y que, hablando en lenguaje colo-
quial, es una multa de la leche que, como dije €l afio pa-
sado, eslaleche de las multas que nos han correspondido,
esta claro que si en vez de 38.000 millones se pagan
16.500 este afio, |6gicamente hay un decalgje de una serie
de millones que pueden utilizarse por otras cuestiones.

Quisiera decir, sefior secretario, que he observado que
la partida de la sequia de 15.000 millones pasa a 10.500.
No es que se vaya a dejar desprotegido a nadie, sino que
una politicafinanciera, una politica econdmica en general,
global, del pais bien llevada, como se esta llevando, segin
criterio de nuestro grupo, permite larenegociacion de esos
pagos alos bancos, con lo cual los agricultores no ven mer-
madas |as ayudas que ya se dieron en su diay, sin embargo,
el Estado —en este caso, € Ministerio de Agricultura— si
ve reducidos |os pagos que tiene que hacer en una cuantia
suficiente, y de ahi se extraen miles de millones—si no es
asi le ruego al sefior subsecretario que me corrija— para
reforzar el programa operativo y real del Ministerio de
Agricultura, con lo cua no solamente no baja, sino que
efectivamente se incrementa en la parte que corresponde
COmo presupuesto operativo real a propio Ministerio. Nos
parece un presupuesto suficiente, racional, y sobre todo
gemplo de como debe programarse el gasto publico, por-
gue mi grupo no ve opacidad en estos presupuestos, sino a
contrario, desde el afio pasado, y esta vez mas, se ha con-
cretado de una maneramés que clara pristina, que debe ser
algo asi como claridad de claridades, que por fin un pro-
gramalo g ecuta un sdlo 6rgano gestor, que eslamejor ma-
nera de poder hacer un seguimiento puntual, racional y
bien hecho de coémo administralos dineros publicosla Ad-
ministracion, y en este caso €l Ministerio.

Mi grupo no tiene nada mas que decir. Si hay alguna
inexactitud en mis palabras, por desconocimiento de la
materia, le ruego al sefior secretario que me corrija, y Si no,
sélo me queda nuevamente agradecer su presencia ante
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Diaz Eimil.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y ALIMENTACION (Diaz Eimil): No vamos a
polemizar sobre o que se suma o seresta. En realidad, 10
gue interesa saber son las partidas en donde el Ministerio
considera que se debe cargar la mano en el sentido de in-
tensificar una accién o hacer una accién nueva, y ahi es
donde se aplican incrementos atos; hay otras partidas en
las cuales no esta justificado el incremento porque no
existe més demanda. En realidad més quefijarse en las ci-
frasy en las sumas globales, hay que fijarse en las defi-

ciencias reales de la politica agricola, en qué sectores ne-
cesitan una ayuda financiera mas elevada, o en qué secto-
res estan disfrutando de una situacién de privilegio que
pueda ser exagerada.

En cuanto a los regadios, es cierto que para nuevos re-
gadios no hay mas dinero, 3.700 millones, igual que €l afio
pasado. Ello se debe a que € Ministerio cree que antes de
empezar a hacer nuevos regadios, y sobre todo antes de te-
ner este marco de conjunto que es el Plan nacional de re-
gadios, hay que mejorar |os regadios antiguos. Se puede
ahorrar una cantidad espectacular de agua mejorando los
sistemasderiego. En eso esen o que e Ministerio hace un
esfuerzo, que pasa de 3.200 millones a 4.900, un incre-
mento del 54 por ciento. No esta nadamal. En regadios se
puede enterrar todo el dinero que se quiera, porgue eso
exige unas inversiones muy elevadas e indudablemente se
podria hacer mucho, pero tampoco hay que perder de vista
gue la agricultura se mueve ahora en un contexto exceden-
tario. Formamos parte de una Unién Europeaen lacua lo
gue sobran son productos agricolas, y el problema de esa
agricultura son los excedentes. Por eso hay que ver los
nuevos regadios con lupaantes de lanzarse a hacerlos, por-
gue corremos €l riesgo de no resolver ningln problema,
sino de crear més. Hay que estudiarlosy planificarlos bien,
tener en la cabeza todo el mapa de Espafia 'y hacerlos
donde estén verdaderamente justificados y donde se sepa
gue se vaaproducir algo que se pueda vender. Es un poco
absurdo producir arroz en el Ebro, me refiero a Navarra o
aAragon, no a sur del Ebro, por poner un gemplo. (El se-
flor Amarillo Doblado: Esun buen g emplo.) Se podrian
poner mas ejemplos, pero ya veo que vamos a entrar en
una polémicay es mejor evitarla. En el contexto de una
agricultura excedentaria hacer nuevas inversiones en rega-
diostiene que ser mirado, repito, con lupa, sabiendo que se
va a producir algo que se puede vender. Hay que mejorar
los regadios antiguos, se puede hacer mucho en los rega-
dios ya establecidos, y la mejora no va aimplicar un au-
mento de produccion pero si un ahorro de agua, que es lo
gue hace falta en este pais. Ahi esta perfectamente justifi-
cado hacer €l esfuerzo.

Sobre la modernizacion de estructuras pasamos, en tér-
minos globales, de 10.600 millones a 12.600. ES un incre-
mento del 18 por ciento, razonable. Tenemos también que
tener en cuenta que existen unas acciones que se estan
transformando en otras. El famoso Decreto 204/1966, de
modernizacion de la agricultura, nos ha permitido arrancar
de nuevo en estalineaparalaque se han previsto 1.400 mi-
Ilones donde antes no habia nada; en total, el incremento,
como digo, pasa de 10.600 a 12.600. Creo que es un incre-
mento discreto y suficiente.

Yadije el afio pasado que €l presupuesto de sanidad es
el mas dificil de hacer porque no hay manera de controlar
alosvirusy atodos los agentes que producen enfermeda-
desy plagas. Por eso se presupuesta una cantidad que cree-
mos ldgicay que representa un ligero aumento sobre el
presupuesto del afio en curso. Hay un incremento global
del 9 por ciento en el programa de sanidad. Puede ocurrir
unadesgracia, como ha sucedido este afio, que unazonase
guede aislada por culpa de una contaminacién de peste
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porcinaclésica, nos quedemos sin dinero y haya que pedir
un crédito extraordinario. Es lo que hemos hecho. El afio
pasado habiamos previsto un presupuesto 16gico si no hu-
biese habido esta contaminacidn que nos ha venido de
fueray gque es consecuencia de una estructura de produc-
cion demasiado arriesgada desde el punto de vista sanita-
rio. Laconcentracion de animales que hay en Lérida es ex-
cesiva desde el punto de vistade |as buenas practicas sani-
tarias. Los cebaderos compran lechones que proceden de
muchos sitios distintos, se ceban y selanzan a mercado, 1o
cual es una produccion arriesgada. La ensefianza de este
episodio de lapeste porcinaclasicaes quelaproduccion de
porcino se debe hacer en ciclo cerrado y no en ciclos abier-
tos, y que se debe evitar enlo posible el trasiego de anima-
les de un lado a otro. En las explotaciones cerradas que
producen sus propios lechones, gque tienen sus madres y
sus sementales y que son autosuficientes se pueden aislar
perfectamente y se pueden permitir el lujo de blindarse
contra el ataque del virus. En Europa hay un ejemplo bien
claro, que es Dinamarca, en donde todas | as explotaciones
son deciclo cerrado y han quedado compl etamente indem-
nes de lo que ha pasado en Holanda, en Alemania, en Bél-
gicay en Espafia. Si ocurre una desgracia semejante, habra
que recurrir aun presupuesto extraordinario.

Se nos dice que tenemos que tener cautela con el bo-
vino, no solo con las vacas locas. El peligro de las vacas
locas esta més que apartado de nuestro pais porque no sélo
no hemos tenido ningln caso sino que, ademas, estamos
aplicando medidas precautorias que se han aprobado en la
Unién Europea para los paises que han tenido casos. Sin
haberlos tenido, nosotros también las estamos aplicando y
vamos a continuar haciéndolo. El hecho de eliminar loste-
jidos de riesgo, destruirlos y no aimentar a los animales
con harinas de carne es una precaucion que ya se esta
adoptando.

Sobre la opacidad del presupuesto algo de razén hay
que darle, porque entre lo que paga la Unién Europea, lo
gue paga Agriculturay lo que pagan las comunidades au-
ténomas, a final es practicamente imposible saber la can-
tidad real que va al sector agricola. Yo he tratado de hacer
el gercicio de estimar e dinero que destinan las comuni-
dades autbnomas al sector agricolay es unalabor practica-
mente imposible. No hay manera, hay opacidad por todas
partesy nosotros tampoco nos libramos de eso. Por estara-
z6n se producen cosas como nos ocurrio con las organiza-
ciones de productores de frutas y hortalizas, que pensamos
gue era poco dinero porque el dinero que selesibaa desti-
nar venia del Feoga-garantiay no estaba dentro del presu-
puesto. Nunca se sabe cuando una partida es suficiente o
No a no ser que se sea un especialista en e presupuesto.

Sobre los tipos de interés, de los que me hablaba €l se-
fior Madero, les podria decir solamente que se han renego-
ciado con todas las entidades financieras | os tipos de inte-
rés que se tomaban para las ayudas a la modernizacion de
la agricultura, de tal manera que, por jemplo, un agricul-
tor que hubiese pedido un préstamo de diez millones de pe-
setas, con estas bajadas y la renegociacién de los tipos de
interés se ahorra un milldn de pesetas en la devolucién del
dinero; esdecir, de untipo preferente del 10,25 o del 11,75

por ciento, se ha pasado ahora a tipos preferentes del 6,5
por ciento. Eso esun ahorro parael presupuesto del Minis-
terio de Agricultura, pero mucho mésimportantelo es para
el agricultor. Dentro de ese programa de modernizacion
—el sefior Amarillo se nos quejaba de que era insufi-
ciente— hay un ingreso invisible, que es que €l dinero que
tienen gque devolver los que han recibido un crédito es mu-
cho menor porgue pagan menos intereses. Todo esto es
también muy dificil de reflejar en un presupuesto y de po-
nerlo de manera clara. Mis colaboradores se rien de mi
porgue dije un dia que si duraba diez afios en el cargo ter-
minaria aprendiéndome esto, pero la verdad es que es muy
complicado y dificil poder evaluar bien lo quevaaun lado
y aotro. Por eso creo que més que fijarse en las cifras hay
que fijarse en la situacion del campo en general y en los
problemas que se plantean en particular, que son los que
hay queresolver. (La sefiora L eiva Diez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario general de Agriculturay Alimentacion, nos damos
por enterados de sus opiniones.

SefioraLeiva, ¢en base aqué quiere intervenir?

La sefiora LEIVA DIEZ: Sefior presidente, solamente
he pedido la palabra para agradecer a final al secretario
general de Agriculturay Alimentacion su comparecencia
ante esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Leiva se ha ade-
lantado a ese agradecimiento. Como decia anteriormente,
nos damos por enterados de las opiniones del sefior secre-
tario general y le agradecemos su presencia por sus ex-
haustivas explicaciones en materia presupuestaria.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
PESCA MARITIMA (JUAREZ CASADO). A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
VASCO (PNV) (Numero de expediente 212/000885),
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (Numero de expediente
212/000961) Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA (NUmero de expediente 212/001015).

El sefior PRESIDENTE: Finalizada esta comparecen-
cia, pasamos ala segunda, incluida en €l orden del dia, del
secretario general de Pesca Maritima, don Samuel Juérez,
a quien damos la bienvenida. Esta comparecencia ha sido
solicitada por el Grupo Parlamentario Vasco del Partido
Nacionalista Vasco, por el Grupo Socidistay por €l Grupo
de Izquierda Unida.

Paraformular las preguntas, damos la palabra al primer
solicitante de la comparecencia, el Grupo Parlamentario
Vasco, sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Con la pregunta
gue brevemente voy aformular daria también por retirada
por parte del Grupo Vasco EAJ-PNV la peticion de com-
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parecencia del subsecretario de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion, prevista a continuacion de ésta.

La pregunta al sefior secretario general de Pesca Mari-
timaeslasiguiente: ¢Qué presupuesto vaadestinarse alas
medidas de ajuste del esfuerzo pesguero y cuantos buques
esta previsto desguazar, hundir o exportar €l afio 1998 en €l
ambito uno del Ifop?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su portavoz el sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Buenos dias, sefior
secretario, bienvenido a esta Comision. Voy atratar desis-
tematizar laintervencién en el sentido de concretar las pre-
guntas que quisiera que en su respuesta nos aclarase o am-
pliase.

Voy aempezar haciéndolo por servicios. En el servicio
09, concretamente, en la Secretaria General, quisiera que
me explicase aqué se debe € incremento sustancial que se
produce en el costedelosgastosde personal y si ello esde-
bido a un incremento importante en |os recursos humanos
destinados a disefiar, programar y gestionar diversos pro-
yectos paramejorar no sélo 10s recursos pesqueros, Sino su
propio desarrollo. Termino en este servicio con un detalle
gue es llamativo. Aungue aqui aparece una subida de un
1,91 en latransferenciaala Cruz Rojadel Mar, considera-
mos que, en realidad, es una bajada en pesetas constantes.
¢A qué se debe que en partida tan pequefia se haya consi-
derado esa baja, en detrimento posiblemente de la seguri-
dad de los trabajadores del mar?

Luego me referiré con carécter global alasinversiones
del servicio nimero 11, Direccién General de Recursos
Pesqueros, porque hay una partida que sube un 154 por
ciento y a posteriori le pediré que nos lo desglose. Lo
mismo ocurre con la partida siguiente, de inversiones de
caracter inmaterial, que baja un 2,28 en pesetas reales.

En cuanto al servicio nimero 24, Direccion Genera de
Estructuras y Mercados Pesqueros, quiero preguntarle por
gué se produce una bajada de un 15 por ciento en pesetas
constantes. Bajan en este caso |os recursos humanos, no sé
por qué, quiza porque parte de los servicios que dependen
de su Secretaria han sido trasvasados @ servicio 9.

Enlo que serefiere ala subvencion alaFederacion Na-
cional de Cofradias de Pescadores, también observamos
gue se mantiene lacifra, lo cual paranosotrossignificauna
bajada.

Quedan las inversiones, sobre las que luego le pregun-
taré. Voy a pasar alo que son transferencias de capital.
Aqui tenemos una partida importante con précticamente
una congelacion en cuanto ala reestructuracion de laflota
pesgquera. ¢ESo quiere decir que, a su juicio, la flota pes-
quera espariola tiene necesidad de mantener el ritmo de
subvenciones para conseguir esa reestructuracion necesa-
ria, apuntada en la comparecencia de la ministra el dia 10
de junio cuando expuso las lineas generales de su departa-
mento ante esta Comisién? Quisiera que nos aclarase con
mas detalle a qué programas afectara la partida 7.7.0.00
del servicio 24 y también, por supuesto, qué grado de gje-
cucion llevamos de los 7.135 millones previstos para €l

afo 1997. Le solicito lo mismo en o que se refiere a reo-
rientacién de la flota pesguera, muy ligada con la anterior
partida. Estamos hablando de la partida 7.7.3.00 del
mismo servicio 24.

Entrando en los organismos auténomos dependientes
de su Secretaria, en € From, vemos que se mantiene el pre-
supuesto, pero si 1o actualizamos con €l indice de infla-
cion, lo que se esta produciendo es una bajada. Hay unaci-
fra llamativa, que aunque no tiene mayor importancia en
Su monto econdmico si 1o tiene en su incremento porcen-
tual, porque es un 2.300 por ciento. Se refiere concreta-
mente areuniones y conferencias. Quisiera que nos dijese
gué previsiones hay en cuanto ala organizacion y realiza-
cion de estas conferencias relacionadas con € sector pes-
guero en el préximo gercicio. Siguiendo con € From, qui-
sieraque nos detallase el estado de € ecucion de esapartida
de inversiones de caracter inmaterial, por un importe de
181 millones, prevista para €l afio pasado y qué previsio-
nes existen sobre los 255,5 millones que hay parael gjerci-
cio préximo.

En lo que se refiere a las partidas de transferencias de
capital, de subvenciones, ¢por qué ha bajado un 93 por
ciento el apoyo alainversion en infraestructura comercial
pesguera?, ¢por qué habajado un 78 por ciento en €l apoyo
alainversion en infraestructura en mercados pesgueros de
origen? ;Cud eslarazon? ¢Es quela Secretariao el From,
gue depende de su Secretaria, considera que todo el sector
comercial pesguero, seaen origen o sea externo, esta prac-
ticamente resuelto, dado gque no tiene dotacion presupues-
taria?

Del organismo 21.210, el Instituto Nacional de Ocea-
nografia, poco hay que decir. hay una subida, pero es mi-
nima. Son 200 millones de pesetas, aproximadamente un 8
por ciento, y tenemos en la partida de inversiones una ba-
jada del 32,5 por ciento. Estamos hablando del programa
542 K, partida 6.2.0.00. Sube la partida de reposicion y la
deinversién nuevabaja el 32 por ciento. Quisiera que nos
diese més detalles a respecto.

En relacion con la partida de inversiones de carécter in-
material, querria que nos facilitara su desglose. Al igual
gue en todas las anteriores de inversiones a las que me he
referido, querria saber cémo llevamos, a 30 de septiembre,
€l estado de gjecucion de todas | as partidas que yo | e he co-
mentado hace un momento.

En cuanto a las becas a la formacion, una vez maés,
como decia anteriormente el secretario de Alimentacion,
parece gque no apuestan por ellas porque las partidas que-
dan congeladas, o cual significa una bajada en pesetas
constantes.

Entrando en el apartado de inversiones de l0s servicios
gue dependen de su Secretaria, yo quisiera que nos acla-
rase €l programa 712.H, que es €l que vamos a tratar en
todo momento. En lo que se refiere a servicio 09, tene-
mos €l sistema de gestion integral del Plan sectorial pes-
quero, que ha bajado de 21 millones a 13. La partida si-
guiente, el estudio preliminar del Centro Oceanogréafico
de Asturias queda como est4, con lo cual se mantiene. Pa-
rece ser gque esto ya se ha acabado, sobre todo porque en
la programacion plurianual ha desaparecido, lo cual
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quiere decir que el afio proximo definitivamente el Centro
Oceanogréfico de Asturias quedara terminado y en pleno
funcionamiento. Quisiera que también me aportase datos
a respecto.

En cuanto alaadquisicion de medios de transportey vi-
gilancia, yo tengo que alegrarme aqui porque hay una su-
bidaimportante destinadaalavigilanciay seguridad delos
pescadores y de nuestros barcos. Quisiera que nos expli-
case adonde van air destinados esos 700 millones. En zo-
nas marinas costeras aparece una nueva partida con 135
millones. Quisiera que nos dijese qué previsiones existen,
cudles van a ser esas zonas marinas y dénde se va a actuar
en inversion nueva (articulo 62). La existencia de medios
de control de bugues va ligada a la partida anterior, que ya
hemos comentado, de adquisicion de medios de transporte
y vigilancia; al menos ésa es mi opinion.

En cuanto ala estructuracion estadistica y muestreos,
me he quedado sorprendido de que para la obtencion de
datos sobre pesca, salvo que hayan sido derivados a algun
otro organismo o servicio, desaparezcan los 75 millones
gue existian en el ejercicio anterior. Quisiera saber si se
han g ecutado en este gercicio y a dénde ha ido a parar
presupuestariamente ese dinero, porque usted opinara
como Yo que lainformacién es bésica parala adopcién de
cualquier medida en el sector. También desaparece laasis-
tenciatécnicaal proyecto piloto, 34 millones. Estaresuelto
Y no tengo nada que preguntar al respecto.

Sobre las campafias de investigacién y desarrollo pes-
quero, vuelvo a argumentar o mismo que hace un mo-
mento: desaparece una partida de 74 millones de pesetas.
Entiendo que no sera porque este Gobierno y su departa-
mento no van a hacer ninguna camparia de investigacion.
Lo mismo ocurre con € desarrollo de pesquerias interna-
cionales, donde desaparece una partidade 52 millones pre-
vistaen 1997 y ladejan a cero para 1998.

En cuanto a evaluacion y desarrollo de zonas de pes-
querias, hay un trasvase de partidas, habia 120 millones
para desarrollo de pesquerias y zonas de pesca nacionales
y lo han pasado a un programa nuevo para apoyo ala ope-
ratividad de flota pesgueraen paisesterceros. Quisieraque
me contestase si no se va a hacer nada en el ambito nacio-
nal. Si se vaadestinar a paises terceros, nos gustaria saber
en qué paises y qué nuevos caladeros estan trabagjando. Lo
mismo ocurre con € acondicionamiento de la franja cos-
teray reservas marinas, donde desaparecen 40 millones de
gue habiaprevistosen €l gjercicio anterior y dejan con cero
pesetas para el gjercicio de 1998. Igual sucede con los es-
tudios de planificacion y asistencia técnica, que bajan de
227 a 167 millones.

Yo me aegro de que ustedes, en este afio y medio es-
caso, lo que estén haciendo, en materia de pesca, sea desa-
rrollar el Plan Ifop que puso en marcha el Gobierno ante-
rior.

Termino aqui. Quisiera que me aclarase todas esas pun-
tualizaciones que le he solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Al no estar presente el porta-
voz de lzquierda Unida, le damos la palabra a secretario
general de Pesca Maritima.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Judrez Casado): Trataré de contestar a las
cuestiones planteadas, comenzando por el sefior Caballero,
del Grupo Parlamentario Vasco, relativa a la cantidad de
recursos que se destinaran al gjuste del puerto pesguero en
€l capitulo 7 delaDireccién General de Estructurasy Mer-
cados Pesgueros. Aparece una partida, con 7.000 millones
de pesetas, que se destinaalareestructuraciony larenova
cion de la flota pesquera, y también aparece una partida
con 3.000 millones de pesetas, que se destina ala reorien-
tacion de la flota pesguera.

La partida de 7.000 millones de pesetas comprende
tanto las medidas de adaptacién de capacidades como de
renovacion. Son subvenciones gestionadas en ete caso por
las comunidades auténomas que se reparten de acuerdo
con lo que prevé laLey General Presupuestaria en funcion
de las necesidades o de las demandas de las comunidades
autonomas en cada uno de estas dos finalidades que he
mencionado.

Como dato orientativo debo decir que, dado que €l nivel
de cofinanciacién —son fondos nacionales que cofinan-
cian fondos europeos del 1fop— que se precisa, en €l caso
de renovacion y modernizacién delaflota, esmenor que el
gue se precisa en el caso de adaptacion de capacidades,
puede entenderse que unos 2.000 millones de esos 7.000
millones se destinaran arenovacion de laflota con una co-
financiacion de fondos comunitarios de 20.000 millones,
es decir, serian 22.000 millones aproximadamente y el
resto, unos 5.000 millones, se destinarian a la adaptacion
de capacidades con una aportacion de fondos comunitarios
de unos 13.000 millones y un montante global de recursos
para esta medida de 18.000 millones.

Me pregunta también por el nimero de barcosy los ca
laderos a los que pertenecen, que se desguazaran o que se
van a exportar a paises terceros. En este momento es im-
posible de contestar por cuanto que la competencia parala
seleccidn de proyectos corresponde a las comunidades au-
ténomas, pero yo puedo decirle que, debido a resultado
del programade orientacién plurianual, del POP-1V, que se
negocio en el Consejo de Ministros del 15 de abril de este
ano, Espafia, que tiene en fase de presentacion su pro-
grama paralos proximos cinco afios, no vaatener que des-
guazar flota por imperativo comunitario, si bien existen
demandas de desguaces y de exportaciones todavia pen-
dientes de barcos no operativos que seran atendidas por las
comunidades auténomas en los préximos afios, concreta-
mente en el gercicio proximo. Pararesumir, no es posible
gue yo aporte ese dato puesto que depende, insisto, de unos
criterios de seleccion en los cuales intervienen las comuni-
dades auténomas.

En lo que se refiere a la partida de 3.000 millones para
reorientacion de la flota, se destina a la formacién de em-
presas mixtas y las asociaciones temporales de empresas,
que, a estar pendiente de aplicacion, sufre un ligero des-
censo respecto a afio anterior; se debe a que précticamente
en este momento no existe demanda de empresas mixtassin
atender en la Secretaria Generd de Pesca Maritima —esto
si que se gestiona directamente por la Secretaria—, y la
previsién es que esta cantidad va a ser sobradamente sufi-
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ciente para atender las demandas del afio que empieza. B&
sicamente, puedo decirle que se estima gque un 80 6 85 por
ciento de esos 3.000 millones se destine a empresas mixtas
y solamente un 15 o un 20 por ciento alaférmula de aso-
ciaciones temporales de empresas.

En lo que serefiere alas numerosas cuestiones plantea-
das por el portavoz del Grupo Socialista, sefior Chivite,
quiero decirle, en primer lugar, que en gastos de personal
gue aparece un aumento importante en €l servicio 09, se
debe exclusivamente alareorganizacion internadel depar-
tamento. Como saben, hay una serie de cuestiones que
eran gestionadas por las direcciones generales, concreta-
mente todas |as relativas a la formacion nautico-pesguera
dependian anteriormente de la Direccién General de Es-
tructuras Pesqueras y ahora dependen de |la Secretaria Ge-
neral, y por o tanto hay un movimiento de funcionarios de
una Direccion a otra, pero si sefijaen € conjunto de los
organismos dependientes de la Secretaria, no existe ese
aumento, a contrario, existe una reduccion como conse-
cuencia de las amorti zaciones de plazas que se han llevado
acabo en todala Administracién de acuerdo con lapolitica
de reduccién del gasto.

L as subvenciones destinadas a organizaciones, en este
caso ala Cruz Roja o ala Federacion Naciona de Cofra-
dias, se han mantenido en el mismo nivel. Por nuestra
parte, deseamos que no sufran un menoscabo en susfinali-
dades, pero, debido también a las prioridades que tiene €
departamento, no se ha creido conveniente incrementarlas.
Tanto la Federacion Nacional de Cofradias como la Cruz
Roja comprenden la situacién y, desde luego, no hemoste-
nido ninguna manifestacion de inquietud en este sentido.

En la Direccion General de Recursos existe un incre-
mento muy importante del capitulo 6, que se debe al au-
mento de dotacion para medios de control de las activida-
des pesgueras. Es la misma cuestion que usted nombré a
final de su intervencion. Se debe a la determinacion del
Ministerio de fortalecer sus medios materiales y humanos
en materia de control de las sociedades pesqueras y de vi-
gilanciaen lamar.

La reduccién en recursos humanos que ha mencionado
S. S. en laDireccion de Estructuras y Mercados Pesqueros
se debe alo mismo que comentaba anteriormente. Por otra
parte, ha citado una congelacion en la partida destinada a
la reestructuracion de la flota pesquera. Pregunté si habia
necesidad de continuar esta reestructuracion y mantener
solo el ritmo. He contestado a esto cuando me he referido
alapreguntadel portavoz del Grupo Vasco. El afio pasado,
cuando compareci ante esta Comision, expliqué que los
presupuestos de la Secretaria que aparecian en el afio 1996
arrastraban un presupuesto prorrogado del afio 1995, en €
cual la gestion que se hacia de las ayudas paralaflotaera
diferente a la que se hace actualmente. En aquel esgquema
eranecesario adelantar latotalidad de losfondosy se obte-
nian retornos de fondos comunitarios. Es decir, en |os afios
1994-1995, y también en la prorroga de 1996, los aproxi-
madamente 10.000 millones que aparecian en laaplicacion
de adaptaci 6n de capacidades suponian una aportacion real
de fondos nacionales de entre 3.000 y 3.500 millones. El
resto, entre 6.000 y 7.000 millones, porque dependia de si

eran Objetivo 1 0 no, eran reembol sos de fondos comuni-
tarios. Al pasarse a sistema de gestion de fondos de |FOP
No es necesario presupuestar la parte que se refiere a fon-
dos comunitarios, y pasar de 10.000 a 7.000 no supone re-
ducir 3.000, sino aumentar, en lapréactica, casi 4.000. En €l
presente afio 1997 se realiz6é un importante esfuerzo en
estamateria. De hecho, laslargas listas de esperaque exis-
tian en las comunidades autbnomas se han reducido de
forma importante. En este momento, las necesidades co-
mienzan a ser menores y esta cantidad es suficiente, te-
niendo en cuenta, ademas, que |la favorable situacion de
Espafia en o que se refiere alos programas de orientacion
plurianuales y el nuevo programa gue se configuré en el
Consejo de abril nos permite que no tengamos que redlizar
ningun esfuerzo en esta materia, a menos por imperativo
de la Unién Europea, cifiéndonos exclusivamente a los
planes, que en ese caso si pueden existir, que pudiéramos
disefiar internamente en el Estado espafiol.

Me quiero referir también alareduccion de las asigna
cionesa FROM vy alareduccién de los fondos destinados
alamejorade lasinfraestructuras comerciales y mercados
en origen. No es una reduccién, lo que ocurre es que €l
FROM deja de gestionar lainmensa mayoria de estos fon-
dosy esa gestion pasa ala Direccidn General de Estructu-
ras y Mercados Pesgueros, que de esa forma centraliza
todo el proceso de gestion, transferenciay asignacion de
fondos a las comunidades auténomas por estas materias.
Son fondos que cofinancian las partidas del |FOP paraesta
misma materia. Simplemente hay un cambio de Direccion
General. La parte pequefia que permanece en el FROM se
debe a Ceutay Mélilla, que es gestionada todavia directa-
mente desde el Ministerio. Se ha preferido que siga siendo
el FROM quien o gestione directamente por una cuestion
exclusivamente préctica

Todas estas partidas que se refieren ala cofinanciacion
de los fondos comunitarios, las partidas que aparecen en €
capitulo 7 delaDireccién General de Estructurasy Merca-
dos Pesqueros, reestructuracion, renovacion y rehabilita-
cion de laflota, |as partidas destinadas a acuicultura que
aparecen en la Direccion General de Recursos Pesqueros,
partidas destinadas a la mejora de las infraestructuras co-
merciales y la comercializacion en origen, esta previsto
gue se gjecuten a cien por cien a finalizar este afio.

Se hareferido a incremento que sufre el Instituto Espa-
fiol de Oceanografia en su presupuesto, que basicamente
se debe aunincremento en €l capitulo de evaluacion dere-
cursos. Este incremento, junto con los incrementos que se
producen en € capitulo 6 tanto de la Secretaria General de
PescaMaritimacomo delaDireccion General de Estructu-
ras y Mercados Pesqueros y de la Direcciéon General de
Recursos Pesqueros, se debe a un reparto de los fondos
destinados a |a realizacién de campafias cientificas y cam-
pafias experimentales de pesca; es decir que, por motivos
exclusivamente practicos, estan repartidos en los distintos
Organos de la Secretaria y responden a la determinacion
del Ministerio de incrementar sus asignaciones a estas ma-
terias para mejorar de formaimportante la operatividad de
la flota espafiola. Nos estamos centrando fundamental-
mente en mejorar las posibilidades de pesca en aguas in-
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ternacionales. De hecho, la parte més importante de estos
recursos se destina a campanias cientificas para hacer una
evaluacion de los recursos en aquellas zonas de interés
para la flota espafiola, y para poder utilizar estas evalua-
ciones en los foros internacional es donde se redlizala ges-
tion de estas pesquerias. Podemos citar las campafias que
se estén realizando en Nafo, la campafia que esta teniendo
lugar actualmente en las aguas del archipiélago de las
Svalbard o la que se esta realizando en aguas de la Antér-
tida; camparias experimental es de pesca para detectar nue-
vas posibilidades de pesca, insisto fundamental mente en
aguas internacionales, en e Atlantico Sur, en el banco de
Valdivia o en zonas profundas del Atlantico Norte; campa-
fias para eval uar |os problemas de | os descartes en pesque-
rias tales como la del pez espada en € Atlantico, de gran
importancia para nuestro pais, y experiencias en aguas es-
pafiolas. En este momento se estan realizando actividades
en nuevas pesquerias profundas en aguas del Cantabrico, y
también en aguas del mar de Alboran, paramejorar la ope-
ratividad de laflotaespafiolaen € litoral espafiol y paradi-
versificar el esfuerzo pesguero entre las distintas zonas.
Por tanto, lo que hay es un incremento de recursos para es-
tas medidas que se encuentra repartido entre los distintos
Organos que dependen de la Secretaria General .

La reduccién que tiene lugar en €l Instituto Espafiol de
Oceanografia en inversion nuevay €l incremento en lain-
version de reposicion se deben exclusivamente a los mo-
mentos coyunturales de las adquisiciones del organismo.
En este afio todavia teniamos que hacer frente a pago de
una parque del bugue oceanogréfico Thalasa, que se ha
construido en colaboracion con € homénimo del Instituto
Espafiol de Oceanografia en Francia, con €l Ifremer fran-
cés. Existia una importante dotacion de inversién nueva
paraeste motivo. Sin embargo, unavez que se harealizado
lainversion nueva, es necesario dotar con mas cantidad los
gastos de reposicion para atender toda la actualizacién de
esainversion nueva que se harealizado.

La asistencia técnica que aparece en €l capitulo 6 del
Instituto Espariol de Oceanografia, como se podrafigurar,
serefiere basicamente alaslabores de publicacién que rea-
lizael organismo, alas labores de muestreo cientifico que
subcontrata con empresas privadas y atodos |os gastos in-
herentes a este tipo de destino presupuestario.

Su sefioria ha hecho una afirmacion diciendo que no
apostamos por la formacion. Tengo que decirle que los 45
0 47 millones que destina el Instituto de Oceanografia a
becas cofinancian un presupuesto comunitario del Fondo
Social Europeo, con lo cual los recursos reales del orga-
nismo para becas se encuentran en torno a 160 millones de
pesetas; es una cantidad muy importante que permite a or-
ganismo atender convenientemente esta faceta de forma-
cion.

En el presupuesto de la Secretaria General de Pesca
Maritima, servicio 9, aparece una partida de 80 millones
de pesetas para ayudas en materia de formacion nautico-
pesquera que incrementa la asignacién del afio anterior
(que apareciaen el presupuesto de la Direccion General de
Estructuras Pesgueras) en 10 millones; pasa de 70 a 80 mi-
Ilones. Teniendo en cuenta que es una linea de ayudas que

esta cofinanciada por €l Fondo Social Europeo, se produce
un efecto multiplicador muy importante cuando se afiaden
los fondos comunitarios.

Lanueva partida que aparece en €l servicio 11, enlaDi-
reccion General de Recursos, sobre zonas maritimo-coste-
ras no estal nueva partida, puesto que en € gjercicio ante-
rior estaba en la Direccion General de Estructuras Pesgue-
ras. Quiero de alguna forma disculpar que la reorganiza-
cion del departamento que tuvo lugar el afio pasado no se
reflejara atiempo en el presupuesto y se refleje ahora, de
modo que estos trasvases se deben a que determinadas
cuestiones gque eran gestionadas en una Direccion o en otra
han cambiado de mano, con |o que se producen estos cam-
bios también en el presupuesto que pueden dar lugar a al-
guna confusion.

Por Ultimo, la partida que se destina a asistencia a la
flota en aguas de paises terceros, a la que también ha he-
cho alusién de forma expresa, tiene dos vertientes distin-
tas. Por una parte, la Secretaria General de Pesca Mari-
tima mantiene oficinas externas en zonas alejadas de
nuestra geografia donde opera habitualmente la flota es-
pafiolay aguellas flotas que necesitan aportacién de datos
sobre capturas y sobre caracteristicas bioldgicas de estas
capturas. Son partidas parala gestion tanto anivel interno
de la Secretaria como en lo que se refiere a nuestros com-
promisos anivel internacional. Me estoy refiriendo funda-
mentalmente a la flota que captura grandes pelégicos, la
de pez espada en el Atlantico, fundamentalmente, y la
flota atunera también en el Atlantico. En ese sentido dis-
ponemos de una oficina contratada en Abitjan, en Costa
de Marfil, y de otra oficina en las Seychelles para el se-
guimiento de la flota atunera que operaen el indico y que
realiza sus descargas y todas las cuestiones operativas re-
|ativas a estos buques, que sélo muy de cuando en vez vie-
nen a Espania.

Ademas, realizamos efectivamente campafias en aguas
de paisesterceros. En este momento nuestro interés funda-
mental estd en aquellos paises que pueden mejorar en un
futuro las posibilidades de pesca de Espafia en estos mis-
mos paisesterceros, sobre todo por lafaltade capacidad de
alguno de estos paises para conocer €l estado de sus recur-
Sos 'y, por tanto, para disefiar unos sistemas de explotacion
apropiados. Me estoy refiriendo, por jemplo, a la cam-
pafia que se esta realizando en aguas de Mauritania parala
evaluacion de los recursos tanto de cefaldpodos como de
merluza negray otros demersales, que nos pueden ayudar
en todas las comisiones mixtas en las cual es se pasa revista
alas posibilidades de pesca en este caladero y alas reco-
mendaciones, por tanto, de ajustes para el futuro. Asi-
mismo, se han realizado campariasy existen proyectosim-
portantes en paises como Per(, Brasil y posiblemente TU-
nez.

Creo que he respondido atodo. Si me he olvidado de
algo, estoy disponible para completar lainformacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen hacer alguna pregunta adiciona ? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
su portavoz, sefior Chivite.
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El sefior CHIVITE CORNAGO: Quiero darlelasgra-
cias por lainformacion.

En cualquier caso, en el apartado de inversiones tengo
que decirle que en la prevision presupuestaria que en el
ano 1997 —que se plurianualiza en los distintos progra-
mas— se hacia para 1998 ha habido una baja sustancial, y
usted lo sabe; usted sabe que partidas en las que en 1997 su
Secretaria establecia esa programacion plurianual y com-
prometia de una manera al menos voluntarista el gasto de
una cantidad en 1997 y de otras cantidades, casi siempre
superiores, en €l resto de los gercicios de los tres que se
programa, luego no se han correspondido con la realidad
las cantidades presupuestarias que figuran en este gjerci-
cio. Si se equivocaron en la prevision de 1997, esperemos
gue ahoralagjusten.

En cualquier caso, le pediria, por favor, que remita a
estaCamaray a Grupo Socialista en concreto € estado de
gjecucion de los distintos presupuestos que dependen de su
Secretaria, todos los servicios y por supuesto de los orga-
NniSMos auténomos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a su pregunta,
tienelapalabrad sefior Juarez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Quiero afiadir que, efecti-
vamente, no siempre existe una coincidencia entre lo que
se plurianualizay lo que es posible presupuestar a afio si-
guiente. Es evidente que ésas son previsiones y, por tanto,
estan siempre sujetas a las modificaciones que marcan las
distintas coyunturas cuando hay que enfrentar la realidad
de la confeccion de los presupuestos del afio siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz e sefior Mantilla

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Simplemente
quiero agradecer la presencia del Secretario General de
Pesca, sefior Juarez, en esta Comision y felicitarle por la
gestion llevada a cabo en los presupuestos de 1997. Esta-
mos totalmente convencidos que en 1998 sera exacta-
mente igual.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Juarez, tiene la pala-
bra.

El §eﬁor SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Sélo me queda agradecer
a sefior Mantilla sus pal abras.

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE AGRICUL-
TURA, PESCA Y ALIMENTACION (LAMELA
FERNANDEZ). A SOLICITUD DE LOSGRUPOS
PARLAMENTARIOS MIXTO (Numero de expe-
diente 212/000903), VASCO (NUumero de expediente
212/000889), SOCIALISTA (NUmero de expediente
212/000962) Y POPUL AR (Numero de expediente
212/001002).

El sefior PRESIDENTE: Después de las exhaustivas
explicaciones del Secretario General de Pesca Maritima,
damos paso al siguiente compareciente, Subsecretario de
Agricultura, Pescay Alimentacién, sefior Lamela, no sin
antes darle la enhorabuena por su reciente nombramiento 'y
la bienvenida a esta Comision de Agricultura, Ganaderiay
Pesca.

Esta comparecencia ha sido solicitada por cuatro gru-
pos parlamentarios, aunque ha sido retirada la del Grupo
Parlamentario Vasco. Por tanto, por € Grupo Mixto, pri-
mer solicitante de la comparecencia, tiene la palabra su
portavoz, €l sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (Don Guillerme):
Queremos aprovechar la comparecencia del sefior Subse-
cretario (y también quiero felicitarle por ese reciente nom-
bramiento, no vamos a ser menos) para gue nos intente
aclarar algunas cuestiones que a nosotros nos interesan
desde € punto de vistadel presupuesto del afio 1998 en un
sector tan importante para la Comunidad Auténoma de
Galiciacomo es el sector agricola, ganadero, pesguero, et-
cétera. No vamos a entrar a valorar globalmente el pro-
yecto de presupuestos porgue tiempo tendremos de ha-
cerlo; en todo caso nos gustaria que nos aclarase algunas
cuestiones, si puede ser.

Como usted sabe, € 1 de enero de 1998 entra en vigor
la nueva normativa europea sobre la calidad lactea que va
aobligar alas explotaciones a adoptar una serie de medi-
das para cumplir con estas exigencias europeas que no va-
mos a detallar, pero que incluyen programas de calidad
bacteriol 6gica, caracteristicas higiénicas en los locales,
alojamiento del ganado, locales de ordefio, etcétera. Tam-
bién sabe usted que para muchas de estas pequefias explo-
taciones vaaser muy dificil, por no decir imposible, poder
cumplir por sus propios medios con estos requisitos. Apa-
recen algunas cifras, por egemplo, en Galicia, que hablan
de que pueden desaparecer 19.000 nuevas expl otaciones,
normalmente pequefias. Por tanto, quisiéramos saber si en
los presupuestos se contempla alguna partida, y cudl seria
su forma de distribucion, para ayudar a los productores a
adaptarse y cumplir con esta nueva normativa europea.

Nos gustaria que nos aclarase en qué partiday paraqué
conceptos se contemplan en los presupuestos fondos desti-
nados a la modernizacién del sector l4cteo, de forma que
puedan mejorar su competitividad. Asimismo, aunque no
conocemos los datos de produccién de la campafia |actea
1996/1997 (no deja de ser muy llamativo que a estas altu-
ras no conozcamos estos datos), parece razonabl e pensar, y
de alguna manera asi |0 hizo constar la ministra en su dia,
gue hay un exceso de produccién sobre la cuota asignada,
lo que dard lugar a la correspondiente multa conocida
como supertasa. Nos gustaria también saber si en los pre-
supuestos generales para 1998 el Ministerio tiene alguna
partida para hacer frente a esta multa o la piensa repercutir
directamente sobre el sector.

L e pedimos que nos aclare con precision qué partidas se
contemplan en los presupuestos para el sector carnico,
pues no voy ainsistir en una cosa conocida por todos: que
esta pasando por graves dificultades; si hay fondos eu-
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ropeos para este sector y en qué medida piensa comple-
mentarlos el Ministerio con fondos propios, porque en los
ultimos afos la ayuda con fondos propios no era muy
abundante.

Sefioria, querria que nos aclarara qué medidas presu-
puestarias se contemplan para €l apoyo al sector vitivini-
cola, y en concreto también para otro sector que sufre cri-
sis ciclicas, derivadas muchas veces de las importaciones
masivasy desleales de otros paises europeos, que es €l sec-
tor de la patata.

En cuanto a presupuesto destinado a pesca (alo mejor
es algo reiterativo porgque ha habido otras comparecencias
sobre este tema), nos gustaria conocer cudl es el presu-
puesto destinado a investigacion pesquera, a qué fines se
va a dedicar, teniendo en cuenta que €l Estado espafiol es
una potencia pesquera, porque desde nuestro punto de
vista los esfuerzos presupuestarios que se dedican a esta
materia son relativamente escasos. Deseo insistir en que
este sector debe contar con fondos importantes porque es
necesario tener datos propios a la hora de defender posi-
ciones de nuestra flota en ambitos internacionales; es ne-
cesario investigar nuevas posibilidades de pesca, nuevos
caladeros o descubrir nuevas especies aprovechables co-
mercialmente, por 1o que nos interesa saber las cantidades
gue vamos a dedicar a esta actividad. Asimismo, aunque
yahahecho referenciaaello el sefior secretario general de
Pesca, |e preguntamos cudl es el montante de las partidas
gue se van a dedicar a modernizacion de laflota

Por dltimo, al Estado espafiol en general pero aGalicia
en concreto le resulta mucho mas interesante saber qué
partidas vamos a dedicar a sectores tan importantes y que
crean un numero tan grande de puestos de trabajo como
son los sectores del marisqueo, la acuiculturay laflotaar-
tesanal de bajura.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su portavoz, el sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
en primer lugar, quiero unirme alaféelicitacién de mi com-
pafiero por su reciente nombramiento e igual mente agrade-
cerle su presencia ante esta Comision.

Sefior subsecretario, entendemos que representa en es-
tos momentos a ministroy, por tanto, laintervencion tiene
gue tener, aparte de un contenido especifico, un contenido,
en principio, general, parajustificar las grandes cifras.

Vamos areiterar o dicho. No nos ha quedado claro, por
|os argumentos utilizados por su anterior compareciente, €l
sefior secretario general de Agriculturay Alimentacion, e
porgué de esta bajada del presupuesto del Ministerio del 4
por ciento en términos redondos o del 6 por ciento en tér-
minos real es. Quisiéramos saber por qué este departa-
mento, gque tiene unas clarisimas necesidades y una gran
demanda de recursos, es el Unico que baja en € conjunto
de los ministerios.

Sin duda, hay uninterrogante ligado ala politica presu-
puestaria, y esto lo digo con caracter general: 1os traspasos
de crédito que se han realizado. Usted deberia explicarlo
con la mayor claridad con el fin de poder seguir, de una

manera minimamente factible, el presupuesto. Al anterior
compareciente le deciamos que € presupuesto eraopaco y
nos ha confesado que realmente 10 es, pero a ver si entre
todos, estando usted presente, podemos clarificar esta opa-
cidad. Entendemos, y desde luego coincidimos con € an-
terior interviniente, que es dificil y tiene su complegjidad,
aunque el hecho de que seacomplejay dificil no nosexime
de que debamos intentarlo.

Hay algunas actuaciones, en lineas generales, que nos
preocupan. Dentro del sector agrario, nos ha preocupado
muchisimo cdmo se rejuvenecia € tegjido socia y, en par-
ticular, todo lo relacionado con jovenes agricultores. Pre-
cisamente, no encontramos en el presupuesto lineas espe-
cificas destinadas a este colectivo y, por € contrario, nos
encontramos, al parecer, con una acusada demora en la
percepcion de las subvenciones.

Las relaciones que tiene el presupuesto del Ministerio
con las comunidades autdnomas es una relacion clarisima,
mucho mas clara que en otros departamentos, por lo que
nos extrafia mucho gque en los indicadores de objetivos no
seincluyan, en general, las actividades de las comunidades
auténomas, con lo cual es muy dificil tener unaevaluacion
completa.

Dentro del presupuesto que gestiona se puede decir
gue lo sustancial, lo importante, son aquellas partidas que
estan ligadas al Feoga; estamos hablando, en nimeros re-
dondos, de alrededor de 1,2 billones; hay una partida de
900.000 millones. Estas partidas que estan ligadas a Fe-
0ga, tanto las directas de subvencién como aquellas otras
gue estén ligadas ala cofinanciacion y, en general, alapo-
litica con laUnién Europea, todas ellas deben estar 1o su-
ficientemente bien dotadas porque, si no lo estén, perde-
mos un efecto multiplicador muy importante. Recorde-
mos que las partidas se cofinancian 50/50, 25/75, 20/80,
con lo cua laparte sustancial, como minimo lamitad y de
ahi en adelante, es precisamente presupuesto que pone
Bruselasy €l resto es financiacién que ponemos nosotros.
Que con una peseta que NOSOtros pongamos en nuestro
presupuesto consigamos otra mas, dos masy a veces tres
mas es algo muy importante para el desarrollo de la poli-
tica en genera y de la politica agraria en particular y, la
verdad, vemos que losindicadores adol ecen totalmente de
rigor, y que, por otro lado, no encontramos mucha clari-
dad en estas partidas.

Se han citado también —y no voy a repetirlas— por
parte del portavoz del Grupo Parlamentario Mixto toda
una serie de partidas respecto a ciertos sectores. Nosotros
coincidimos con ellos en €l interés de que estén totalmente
desglosadas y nos sumamos alas preguntas que ha formu-
lado €l portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

Entrando directamente en su servicio, y empezando por
la Subsecretaria en su conjunto, lo primero que vemos es
un descenso absoluto, de 53.000 a 52.000 millones, lo que
representa un 1,26 en pesetas corrientes y un 3,26 en tér-
minos reales. No vemos la justificacion, teniendo ademés
en cuenta que aqui hay cuestiones tan importantes y que
nos afectan tanto como la formacion. Uno de los elemen-
tos claves son los gastos sociales en formacion. Por po-
nerle un geemplo, mereferiréa programa711.A, delapar-
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tida 16200, que baja en términos redondos un 20 por
ciento, un 19,84 por ciento; precisamente una partida des-
tinada a formacién que tenia que haber aumentado sustan-
ciadmente.

Quisiera pasar muy répidamente por algunas otras par-
tidas que, aunque son de tono muy menor, tampoco enten-
demos muchas veces por qué suben o bajan. Me refiero,
por gemplo, a incentivos de gratificaciones, a gastos so-
ciales, en las que no se conocen muchas veces cuales son
los criterios de subiday cudles son los de bajada.

De igual manera, hay una subida general de la Seguri-
dad Socia y, sin embargo, esa subida vemaos que no se co-
rresponde, al menos claramente, con un incremento de
personal, sobre todo de personal que esté en la RPT, rela-
cion de puestos de trabajo, con lo cual no sabemos bien a
gué obedecen esos incrementos.

Hay otras que, aunque sean de menor detalle, son tam-
bién un tanto significativas; por gemplo, una partida que
nos encontramos dentro del programa 711.A, 1a22700, tra-
bajos a empresas en temas de seguridad, que no sabemos
muy bien el concepto a que se refiere. Nos imaginamos
gue es una partida singularizada para contratacion de em-
presas de algun tipo de seguridad; nos imaginamos que es
€s0, pero realmente tampoco lo sabemos. En ella hay un
incremento sustancial, del 8,92, paralo que es esta partida.

Exactamente igual nos ocurre con otras partidas, todas
ellas relacionadas con los criterios de dietas o de locomo-
cion, que en algunos casos suben espectacul armente; loco-
mocioén sube un 72 por cien, partida 231 del programa
700.A, y sin saber a qué obedece. Hay bajadas, aunque las
compensan ustedes, es cierto, en otros capitul os.

Respecto a nuestra presencia internacional, nosotros
creemos que es importante y que debe ser apoyada, por
tanto la partida presupuestaria oportuna debe estar con-
templada.

La Secretaria General Técnica se mantiene en pesetas
constantes, aunque el aumento sea el 5,72 por ciento. Hay
un incremento importante en la partida de consgjerias del
exterior, el 83,34 por ciento. Es cierto que nosotros esta-
mos de acuerdo en que la presencia exterior esimportante
por la labor que pueden desarrollar nuestros consegjeros y
la labor que pueden hacer las consejerias agrarias fuera,
pero no es menos cierto que nos gustaria saber en qué cri-
terio se han basado para hacer estos incrementos.

Entrando en los organismos auténomos, nos encontra-
mos la misma problemética respecto ala Seguridad Social
y ala generaciéon de empleo que hemos explicado antes.
De tal manera que, en estos momentos, del presupuesto
nosotros no podemos deducir qué incremento de personal
vaahaber, cuantos funcionarios van atener, por qué sejus-
tifican estos incrementos, a quién se va a contratar 0 cOmo
sevaacontratar: Lamismaprobleméticatenemosend in-
cremento en la Seguridad Social, del 177,6 por cien. No te-
nemos noticias de que el personal vayaa crecer, 0 a menos
gue vaya a hacerlo en un porcentaje tan importante.

En el programa 715.A, partida 22704, trabajos a orga-
nismos y empresas, custodia 'y almacenaje, hay un creci-
miento de un 61,25 por cien. Es cierto que la partida es
muy pequefia, pero nos gustaria saber a qué obedecen es-

tos crecimientos que, ademas, son reiterados; aqui se nos
dade nuevo en medios y locomocion.

En seguros agrarios, el Grupo Parlamentario Socialista
quiere ser constructivo, y de igual manera que le estamos
criticando en unas cosas, le vamos afelicitar piblicamente
en otras. Estamos satisfechos de que nos hayan hecho
caso. El afio pasado en este tema tuvimos un debate a
fondo; hemos visto que han sido receptivos, delo cua nos
felicitamos todos, y también le felicitamos a usted. En
cuanto a los seguros agrarios, como ve, no tenemos nada
que decir.

Investigacion y tecnologia agraria, campo del INIA. En
d Instituto la partida sube de maneramuy modesta, €l 5,12
por ciento, pero no sube en pesetas reales. Es cierto que
hay una desconcentracion de la investigacion respecto a
las comunidades auténomas, pero esa desconcentracion
estaba ya hecha €l afio pasado; que sepami grupo, no seha
producido una desconcentracion nueva, eso implica que
estamos hablando justamente de aguellas tareas relaciona-
das con lainvestigacion que eran competenciadel MAPA,
competencia del Ministerio de Agricultura, no de las que
estaban transferidas. Esta claro que estas competencias us-
tedes las tienen congeladas, puesto que en pesetas reales
bajaria el 3 por ciento, y si consideramos que debemos
mantener desde el sector la misma proporcionalidad res-
pecto al crecimiento del PIB y que éste hacrecido € 3, en-
tonces realmente en términos de presencia, juntando los
dos factores (porcentaje de participacion del PIB e infla
cion), resulta que hemos disminuido. Esto demuestra una
voluntad de mantener de manera muy languidadiriayo to-
das las partidas destinadas a investigacion.

En el campo de la estructura observamos exactamente
igual. Ya hemos comentado algo con € interviniente ante-
rior, pero le tenemos que reiterar a usted las grandes lagu-
nas de politica de estructura. En la politica de estructura,
en la ayuda a la empresa familiar hay cosas que nos han
sorprendido enormemente, por ejemplo, los fondos de
concentracion parcelaria, que han desaparecido. No sabe-
mos por qué desaparecen esos 400 millones que estaban en
concentracion parcelaria; desconozco si es que han to-
mado la decision de dejar de hacer concentracion.

Si nos ha quedado claro esta mafiana, y es bueno —yo
lo voy arepetir, porque es algo que me parece muy impor-
tante—, que la politica del Gobierno en temas de regadio
se supedita clarisimamente alapoliticade Bruselas, en que
nos den autorizacién o no y la palabra autorizacion la
pongo yo de mi propio Iéxico, no es la que se ha dicho
aqui, pero préacticamente casi se deduce. Decir por un lado
gue tenemos que tener mucho cuidado con los nuevos re-
gadios, que hemos de tener acabado € Plan nacional dere-
gadios, y por otro que debemos tener mucho cuidado con
los cultivos excedentarios, da la sensacion de que ustedes
no tienen intencion de poner nuevos regadios. Ya han con-
gelado ustedes la partida de nuevos regadios, pero es que
lo que ponen para mejora es insuficiente, como con muy
buen criterio nos ha dicho el sefior Diaz Eimil, al que tene-
mos que agradecer su claridad a decirnos que lo que se
puede gastar uno en mejora de infraestructura de regadio
es una cantidad tan enorme que puede enterrar cualquier
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presupuesto. Entonces ustedes han dicho: como estanto lo
gue tenemos que gastar, vamos a poner tan solo una canti-
dad simbdlica. Tampoco es eso. Entendemos gque no se
pueden mejorar todos los regadios de una solavez o en un
solo afio, pero creemos que hay un calendario y las parti-
das que se tienen que utilizar deben estar acordes con ese
calendario. Por tanto, no se pueden poner partidas simbali-
cas.

Usted me dira que hemos crecido el 34 por ciento, pero
€l que tiene una pesetay le dan otra crece € cien por cien
(El sefior Madero Jarabo: iNo me diga!); pero ese por-
centgje no interesa; interesa poner en relacion las necesi-
dades con lo que se presupuesta, porque estamos hablando
de un presupuesto que ha disminuido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
gue concretase.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Termino, sefior
presidente, inmediatamente con esto.

Estamos hablando de un presupuesto que ha diminuido,
y por tanto se entiende que las necesidades que tiene no
son tan apremiantes ya que posibilitan su disminucion.

De igual maneray muy rapidamente hemos hecho una
consideracion muy similar sobre un tematan vital para el
desarrollo agrario como es la comercializacion, en € cual
también larelacion que hay entre lademanday lo que han
presupuestado ustedes es enormemente baja.

Por todo eso, sefior subsecretario, ya que representa al
conjunto del Ministerio, le tenemos que decir, aparte de lo
gue he puntualizado y concretado, que si |os presupuestos
del afo pasado eran insuficientes, como se havisto, los de
este afo son francamente peores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene |a palabra su portavoz, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: En nombre de mi
grupo es obligado, una obligacién agradable por otra parte,
que agradezcamos la presencia del subsecretario, sefior
Lamela, al mismo tiempo que le felicitamos por su hom-
bramiento como subsecretario del Ministerio de Obras PU-
blicas, y le deseamos que esta su primera comparecencia
ante la Comision sea el preludio de futuras comparecen-
cias, por supuesto exitosas para él, pero desde luego pro-
vechosas para nuestro grupo y parala Comision.

En el Grupo Popular, cumpliendo |a sana costumbre
parlamentaria de pedir lacomparecenciade las autoridades
de cada Ministerio, en este caso por pura cortesia, nos pa-
rece necesariala presencia del sefior subsecretario parate-
ner en sede parlamentaria un conocimiento, no ya aproxi-
mado y de lo que nos digan que dicen, sino real, con pape-
les en la mano, un conocimiento exacto de |os presupues-
tos generales de 1998 referidos a Ministerio de Agricul-
tura, Pesca 'y Alimentacion, presupuestos que, por otra
parte, estén perfectamente explicitados, y |os que sabemos
leer los hemos leido y nos hemos enterado, en € tomo XI,
seccion 21 de los Presupuestos Generales del Estado. Por
tanto, yo le pediriaque, referido aestetomo X1 y alos pre-

supuestos de 1998 del MAPA, nos explique aquellos mati-
ces o detalles que €l sefior subsecretario entienda son dein-
terés para esta Comision.

Si le digo, sefior subsecretario, que nuestra peticion de
comparecencia sera Unicay exclusivamente para pedir in-
formacion complementaria de cara a posibles enmiendas
en la Comision de Presupuestos, subsiguientemente en €
Pleno y, desde luego, a fin de tener argumentos para apo-
yar o rechazar las enmiendas que otros puedan presentar.

Mi grupo entiende que ésta es la auténtica técnica par-
lamentaria, y no echarle la bronca al sefior subsecretario
por parte de alguin portavoz, como acaba de hacer €l socia-
lista, respecto a las cosas que €l subsecretario todavia no
ha dicho. El sefior subsecretario no ha abierto la boca to-
davia en esta Comision y, sin embargo, yatiene que cargar
con lo que supuestamente ha dicho un anterior intervi-
niente.

Pues bien, sefior presidente, aefectosdel «Diario de Se-
siones», y para clarificar perfectamente lo que cada uno
entendemos que se dice desde la postura de los compare-
cientes, de las autoridades del Ministerio de Agricultura
gue hoy amablemente comparecen ante la Comisién, in-
sisto unavez masen que el sefior Diaz Eimil, secretario ge-
neral de Agricultura, hadicho hace exactamente dos horas
gue es relativamente dificil saber la cuantificacion exacta
de lo que cada agricultor, ganadero o pescador afinal de
afo se mete en el bolsillo, entra en su cuenta corriente,
pero que no son opacos, no son complicados, ni son oscu-
ros |los presupuestos del Ministerio de Agricultura

L os presupuestos de 1997, y por supuesto los de 1998,
por primeravez en el Ministerio de Agricultura son abso-
lutamente claros, y mi grupo asi lo entiende; lo dije enton-
cesy lo tengo que decir ahora por |as constantes alusiones
gue hace el portavoz del Grupo Socialista. Digo que son
absolutamente claros —y tengo que citar aqui lalabor del
anterior subsecretario, sefior Lopez de Coca— porque por
primeravez en este Ministerio un 6rgano gestor desarrolla
un programa presupuestario o varios programas presu-
puestarios enteros. Era absolutamente imposible hacer un
seguimiento, y mucho menos desdelaoposicion, en las an-
teriores administraciones socialistas en que cada programa
estaba gestionado por 14 6rganos gestores, que eslamejor
manerade pasarse lapelotaunosaotrosy a final no saber
en este galimatias por donde andaban las cosas.

Por tanto, los presupuestos del Ministerio, sefior sub-
secretario, sefior presidente, mi grupo entiende que son
absolutamente claros, didfanos, y cualquiera que sepa leer
—Ileer con buena voluntad, naturalmente— acabaré enten-
diéndolos. Cosa distinta es que esté de acuerdo o no, cosa
distinta es que haya discrepancias, que hasta ahoratampoco
las hemos visto por parte de ningun grupo de la oposicion
explicitadas de manera clara'y sobre todo documentadas.

Simplemente reiterar mi agradecimiento a sefior subse-
cretario por comparecer ante esta Comision a peticion, en-
tre otros, del Grupo Popular para informar, y subrayo la
palabra para informar, aquello que €l sefior subsecretario
estime que es de mayor interés para esta Comision.

Ahora, si me permite y casi en clave de humor, sefior
subsecretario, le diré que no haga mucho caso de lo que
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dice el portavoz socialistaen cuanto aque el Gobiernoy €
Ministerio de Agricultura copian (Rumoresy protestas.)

Sefior presidente, pido su amparo, porque aqui se ha di-
cho que el Ministerio de Agricultura, el Grupo Popular, €
Partido Popular y parece que todo el mundo, copian lo que
dice el Grupo Socialista de un afio para otro. S ustedes se
quieren felicitar porque suba la partida de Enesa no sé qué
tanto por ciento, felicitense, son muy libres de ello. Si
quieren felicitar al subsecretario, alaministra, al sefior Az-
nar, son muy libres de ello, pero las subidas, las bajadas o
guedarse igual una partida es decision absolutay soberana
por parte de la Administracion, que en este caso es de un
Ministerioy de un Gobierno del Partido Popular. Por eso le
deciacasi en clave de humor (yaveo que por otros bancos
falta un poco ese sentido del humor) gue no haga mucho
caso alo que le digan en cuanto a felicitaciones y en
cuanto alasubiday bajada de partidas.

Digamos que mi grupo entiende, matizado con las ex-
plicaciones que nos diga ahora el subsecretario, que estos
presupuestos, repito, son claros, eficaces, austeros, redlista
y que responden, como ya respondieron en 1997, alas ne-
cesidades que tiene el sector.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e subsecre-
tario de Agricultura, Pescay Alimentacion, sefior Lamela

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernandez): Se-
fior presidente, sefiorasy sefiores diputados, es parami un
honor acudir en el diade hoy aestasesion, apeticion dedi-
ferentes grupos parlamentarios. A la vista de la bateria de
preguntas que todos los grupos me han formulado, voy a
tratar de darles una vision global de lo que son los presu-
puestos de mi departamento, tratanto, |6gicamente, de cen-
trarmey delimitar aquellas cuestiones que, alavistadelas
intervenciones, parece gque se han suscitado como dudosas
y, consecuentemente, susceptibles de aclaracion.

Aunque me parece que vaaser complicado, voy atratar
de no repetir argumentos que entiendo han debido reiterar
las personas que me han precedido en el uso de la palabra,
los secretarios generales de agricultura, alimentacién y
pesca, pero, insisto, si voy atratar de dar esa vision global
de los presupuestos, entrando en cuestiones que entiendo
son susceptibles de comentar por su trascendenciay suim-
portancia.

En segundo lugar y con caracter previo, quiero po-
nerme a disposicién de la Camara, de SS. SS. y de esta
Comision, en esta primera intervencion y en las futuras
guetengalasuerte de realizar, paracontinuar un camino de
colaboracién con SS. SS., iniciado de manera magistral
por mi antecesor, en aras del bien comun y de losintereses
gue creo todos defendemos de una forma u otra, en favor
de los sectores gque se gestionan y se dirigen desde el Mi-
nisterio a que tengo el honor de representar.

Por tanto, creo que con carécter previo si merece la
pena hacer una calificacion de los presupuestos que, ade-
maés, vaaquedar de sobrajustificada con posterioridad alo
largo de mi intervencién. Estamos ante unos presupuestos
que, como todo instrumento de politica econdmica, | 6gica-

mente se puede criticar o alabar, es susceptible deinterpre-
tacion y es susceptible, por supuesto, de mejora. En todo
caso y con independencia de eso, insisto en que esalgo in-
herente ala propia condicién de lanorma presupuestariay
de uninstrumento presupuestario, como lo configura nues-
tra Constitucién. Quiero dejar bien claro que estamos ante
un presupuesto austero, como requiere el Presupuesto Ge-
neral del Estado, en el marco de la politica presupuestaria
disefiada por el Gobierno para cumplir los objetivos de
convergenciay la entrada de Espafia en el Tratado de
Maastricht, unos objetivos, ademas de austeros, realistas.
Pero €l hecho de que sean redlistas y austeros no debe en-
tenderse como que sean restrictivos; son unos presupues-
tos que vamos a estudiar y vamos a acreditar que son in-
versores; inversores y suficientes para las necesidades al
diade lafechadelos sectores agricola, pesquero y alimen-
tario, sin perjuicio de que tengamos que decir —y debe de-
Cirse— que son presupuestos gque estan destinados, de ma-
nera inequivoca, a desarrollo de politicas activas en las
tres areas que son competencia, insisto, de este Ministerio.

Ademés, quiero llamar laatencion sobre algo que, agra-
deciendo el tono de laintervencién de SS. SS. —necesa
riamente, insisto, lo agradezco en esta mi primera inter-
vencion—, no puedo compartir, y es que se ha dicho que
No SON UNOS presupuestos transparentes. Tengo que discre-
par, aungue cordialmente con S. S., porque estamos ante
unos presupuestos que son transparentes. Son transparen-
tes por dos motivos fundamentales; en primer lugar, por-
gue el Gobierno, en este caso el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, ha hecho el esfuerzo, un afio més
(sefialaré ademas que debe agradecerse no a este subsecre-
tario sino al sefior Lépez de Coca, subsecretario saliente),
detrasladar larealidad de la politicainversoradel Ministe-
rio a papel, en este caso a la horma presupuestaria, a los
presupuestos del Estado. En segundo lugar, porque cumple
escrupulosamente con la legislacion vigente, con la Ley
General Presupuestariay con la Ley de medidas de disci-
plina presupuestaria que modifica la Ley General Presu-
puestaria, insisto, siempre desde la austeridad del gasto y
desde larestriccion del gasto corriente, sin mermani me-
noscabo sino potenciando, gracias a eso precisamente, la
politicade inversiones del Ministerio.

Es un presupuesto que si se puede calificar deago creo
que debe calificarse como el presupuesto suficiente para
permitir poner en manos de los sectores alos que serefiere
el Ministerio més de un billén 100.000 millones de pese-
tas. Creo que esto es algo que nos debemos quedar en la
mente, porque es larazon de ser de los presupuestos y del
esfuerzo que generara estanorma presupuestaria el diaque
se apruebe, con las posibles mejoras que SS. SS. acuerden
en latramitacién parlamentaria.

Es un presupuesto que, ademas de poner estos recursos
econdmicos en |os sectores a que me estoy refiriendo, po-
tencia, como muy bien ha sefiadlado € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, algo tan fundamental como es el sector de
|os seguros agrarios. Luego me voy a permitir entrar en
este ambito aunque sea brevemente, porque creo quetiene
una trascendencia fundamental tanto para este gjercicio
como para gjercicios futuros. Potencia el sector pesquero
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(y no voy aentrar en muchos detalles, porque €l secretario
general de Pesca creo que lo ha explicado de forma so-
brada), hasta el punto de que —y agui contesto aunadelas
preguntas que se me han planteado— tiene crédito presu-
puestario suficiente para generar o permitir una inversion
procedente de fondos comunitarios de cuatro pesetas por
cada peseta espafiola gastada. Por tanto, creo gue no pode-
mos hablar més que de suficiencia para conseguir €l obje-
tivo propuesto, sin perjuicio de que siempre €l gestor del
presupuesto, la persona responsable de su elaboracion,
quiera tener el mejor presupuesto y 10s mayores recursos
financieros posibles pero, insisto, estamos dentro de un Es-
tado en el que todas las cifras deben casar y todas deben
conjugarse con un mismo objetivo, que, como dije antes,
es el dd equilibrio presupuestario y la consecucion de los
objetivos de déficit.

Hay potenciacidn de instituciones fundamentales, algu-
nas de ellas dependientes directamente de la Subsecretaria
del departamento, de las que después voy a hablar, y otras
no directamente dependientes, también se ha dicho antes,
como es € caso concreto del Instituto Espafiol de Oceano-
grafia, y todo ello —vuelvo ainsistir y no me cansaré de
repetirlo— desde € criterio de laausteridad en el gasto co-
rriente.

Quiza para entender |o que indudablemente es algo fa-
rragoso, porque las normas presupuestarias son farragosas
para los propios expertos que las elaboran y paralos que
tienen que sufrir leyéndolas e interpretandolas, hay que
partir de un presupuesto previo o de una previatomadera-
zon, y esa toma de razdn es tener consciencia'y conoci-
miento, que SS. SS. |o tienen perfectamente, de que & Mi-
nisterio al que represento ha sufrido una remodelacién,
una reordenacion de direcciones y de éreas funcionales y
departamentales en los afios 1996 y 1997. Hay dos reades
decretos, de agosto de 1996 y junio de 1997, que producen
una reordenacion juridica, por decirlo de forma que nos
entendamos, de las distintas unidades dependientes del
Ministerio; reordenacion juridica que necesariamentelleva
aunareordenacién presupuestaria, y de ahi, quiza, partidas
gue en algunos casos suben en otros bajan y, a contrario,
en algunos casos bajan y en otros suben, simplemente por-
gue se produce un trasvase de fondos o de créditos presu-
puestarios entre distintos departamentos como consecuen-
ciadelafusién o absorcion de determinadas direccionesy
organismos y de la redistribucion de competencias entre
esos determinados organismos. Desde esta perspectiva, en
el afio 1997, como saben, ademas de la Subsecretaria hay
dos secretarias generales y ocho direcciones generales,
existiendo en la actualidad seis organismos autbnomos y
empresas nacionales.

Insisto, esta estructura funcional creo que es muy im-
portante tenerla presente para que después sea mas senci-
Ilo, dentro de la complejidad que se debe reconocer, pero
no por la técnica de elaboracion sino porque no hay otra
técnica de elaboracion conocida, no en Espafia sino en €l
mundo. Esta complejidad, insisto, creo que es menor Si
partimos de esa realidad de reordenacion del Ministerio y
la consecuencia presupuestaria de trasvase de partidas
como consecuencia de esa reordenacion.

Respecto de lo que es el presupuesto, se hadicho yay
vuelvo arepetirlo, es un presupuesto que, como todos, se
expresa en cifras de muy distinto orden y magnitud, y ésa
también es otra complejidad adicional. Es dificil casar de-
terminadas cifras o interpretar unas cifras en relacién con
otras si no consideramos previamente qué tipo de cifraes-
tamos hablando y sobre qué magnitudes nos estamos mo-
viendo. Desde esa perspectivay paraser [0 mas claro posi-
ble, creo que es necesario hacer referencia a dos ambitos
concretos de la norma presupuestaria. Por una parte, alo
gue es el presupuesto del subsector Estado y, por otra, alo
gue es el presupuesto consolidado del departamento. Estoy
totalmente de acuerdo, porque las cifras son mateméticasy
las matematicas no engafian, que en el ambito del subsec-
tor Estado hay un descenso o decrecimiento, en principio,
del 4 por ciento sobre el presupuesto inicial del afio 1997.
Digo en principio y lo subrayo. ¢Por qué? Porque unavez
mas tengo que reiterar 1o que he dicho. Es necesario inter-
pretar y atender esta afirmacidn en los términos que presu-
puestariamente existe.

Consecuentemente, sin perjuicio de que después
cuando vayamos al presupuesto consolidado, tenga que
decir que no hay reduccion del 4 por ciento, sino que hay
un incremento global del 2 por ciento, cifra fundamental
gue es ala que tenemos que atender en este momento, sin
perjuicio de eso y de que hablemos del presupuesto conso-
lidado de un billén 172.000 millones de pesetas que va a
gestionar €l Ministerio; sin perjuicio de eso, insisto, es lo
cierto que, aun en términos de presupuesto del subsector
Estado, deben redlizarse gjustes para conocer realmente [o
gue es la cifra definitivay esos gjustes van a venir prede-
terminados, determinados o condicionados por dos reali-
dades que después voy a citar con mas detalle. De una
parte, las transferencias al Ministerio de Administraciones
Pdblicas de determinado personal, como consecuencia de
la entrada en vigor de la Ley Organica de funcionamiento
de la Administracién general del Estado, la conocida nor-
malmente como L ofage, y, de otra parte, como consecuen-
ciade las transferencias que desde €l Ministerio se vienen
realizando y se siguen realizando en favor de las comuni-
dades auténomas. Esto nos va a llevar a que del 4 por
ciento nos vamos a situar, como despuésveremos, enel 1,8
por ciento en relacién con el presupuesto del Ministerio;
por tanto, la cuestion vuelve nuevamente a cambiar, sefio-
rias.

En todo caso, con carécter general nos encontramos
ante un presupuesto en el que la dotacién presupuestaria
del Ministerio tiene por objeto —y creo gque es necesario
destacarlo— fomentar la corresponsabilidad de los empre-
sariosy profesionales agrarios paralamejorade lacompe-
titividad de los sectores, y unafaceta o un pilar fundamen-
tal de este objetivo lo vuelve acongtituir lapotenciacion de
las lineas de seguros agrarios, alas que S. S. del Partido
Socialista hahecho alusion y alas que después quiero vol-
ver. En todo caso, insisto, me volveré areferir mastarde a
la trascendencia de esta cuestion, porgue veo que es preo-
cupacion de SS. SS., como parece correcto.

En materia de inversiones reales, sobre las que me han
preguntado, diré que el presupuesto crece el 15,5 por
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ciento. Sobre esto hay que tener en cuenta una afirmacion
fundamental, porgue este 15,5 por ciento (también es una
cuestion que se me ha planteado y sobre la que después
volveré aentrar en ella con més detalle, pero ahora quiero
hacer una alusién ala misma) va a permitir la megjora de
los regadios, los usos aternativos del aguay algo tan im-
portante como es acometer sustanciales ahorros en el uso
del agua. Por supuesto, un programa importante creo yo
desde €l punto de vista de la inversion, eslamejorade la
estructuraproductivadel Estado y del desarrollo rural, me-
jorade la estructura productivay desarrollo rural que vaa
permitir forestacion de tierras, modernizacion de estructu-
ras y también compensacién de rentas en zonas desfavore-
cidas.

El presupuesto del Ministerio vaapermitir, ademas, fo-
mentar y apoyar de manera decidida, porque es asi la poli-
ticadel Ministerioy del Gobierno, la constitucion de inter-
profesionales como elemento fundamental de apoyo a los
sectores e inicio de lo que podria ser una autorregulacion
delos sectores. No setrata, sefiorias, respecto de esta cues-
tién, de subvencionar la constitucion de organizacionesin-
terprofesionales o de que e Ministerio cree las organiza-
ciones interprofesionales; se trata de fomentar con medios
econémicos y de ayudar en la creacién de organizaciones
interprofesionales, por latrascendencia, insisto, que tienen
en lagestion.

Se establecen planes nuevos, en virtud de reglamentos
comunitariosy de directivas comunitarias, como es el plan
de fomento de la apicultura, a que se destinan 300 millo-
nes de pesetas. Como ya he dicho antes, y me han pregun-
tado SS. SS. (aprovecho nuevamente para sefidarlo, aun-
gque meimagino que el secretario general de Pescalo habra
aclarado también), en el sector pesquero tenemos 19.376
millones de pesetas presupuestados, de los que 11.123, es
decir &l 57,3 por ciento, corresponde ainversionesy trans-
ferencias. Esto, que yahe dicho antes, eslo que permite, en
materia de pesca, recabar casi 39.500 millones de pesetas,
en cifras redondas, de los fondos | FOP.

Sefialado lo anterior, quiero nuevamente incidir en que
esa apreciacion inicial que el Grupo Parlamentario Socia-
lista ha puesto sobre la mesa, desde |o que podria ser una
|6gica preocupacién de reduccion de presupuesto del Mi-
nisterio, no estal reduccion del presupuesto del Ministerio.
No estamos hablando, en términos reales, del 4 por ciento
de reduccién, sino que estamos hablando, en € mejor de
los casos, insisto, del 1,8 por ciento, segiin €l presupuesto
del subsector Estado, unavez homogenei zado; en términos
reales de inversion y de puesta a disposicién de los secto-
res econdmicos un crecimiento del 2 por ciento sobre €l
presupuesto del afio pasado. Creo que esimportante insis-
tir en ello.

Para ofrecer una vision més pormenorizaday tratar de
ser o mas exhaustivo posible para aclarar todas las dudas
gue me han sido planteadas, voy adar un repaso alos dis-
tintos capitulos del presupuesto, porque creo que es la
formamas sisteméti ca de seguir unaintervencién quetiene
por objeto tratar de aclarar lasdudasde SS. SS. y, enlame-
dida que no fuese posible, ponerme nuevamente a su dis-
posicién paracualquier preguntaadicional y, por supuesto,

si fuese necesario, para remitirles por escrito y ala mayor
brevedad, cualquier aclaracion adicional.

En cuanto alos capitulos 1y 2, lo que normalmente
todo el mundo conace con e nombre de gastos de funcio-
namiento en la terminologia presupuestaria, quiero decir-
les que agui hay un inmenso esfuerzo del Ministerio desde
e punto de vistadelo que esladisciplinapresupuestariay
laausteridad del gasto. Este presupuesto, en los capitulos 1
y 2, desciende; desciende el 20,4 por ciento, como no po-
diaser deotraforma. ¢Por qué? En primer lugar, porqueya
he dicho que se producen transferencias de funcionarios a
Ministerio de Administraciones Publicas, como conse-
cuencia de la Ley Orgéanica de funcionamiento de la Ad-
ministracion general del Estado y, en segundo lugar, por-
que se producen recortes sustanciales en lo que son los
gastos corrientes del Ministerio. Estos recortes sustancia-
les son los que después permiten incrementar las inversio-
nes, entre otras cosas. Esto no redunda en detrimento de
los funcionarios del Ministerio, porque a los funcionarios
del Ministerio seles garantiza, como tampoco podia ser de
otra manera, €l incremento retributivo correspondiente al
2,1 por ciento previsto y se les garantiza no solamente en
lo que son sus retribuciones ordinarias, sino por supuesto
en los complementos de productividad. Tampoco hay re-
cortes reales en gastos de formacién o de accion social;
hay ajustes como consecuencia de los propios gjustes de la
plantilla, lo cual esrazonable. Primero habré que delimitar
cud eslaplantillarea del Ministerio en un momento de-
terminado y después habra que presupuestar |os gastos que
esa plantilla conlleva en todas las distintas partidas presu-
puestarias, tanto en las estrictamente retributivas como en
las que podriamos Ilamar partidas sociales. Desde ese
punto de vista, unavez hechos esos gjustes alos que me he
referido antes, tendria que decir que la disminucién rela-
tiva del presupuesto en estos dos capitul os estaria situada
entorno a 18 por ciento. Por tanto, insisto, descenso en los
capitulos 1 y 2 como consecuencia de la austeridad en €l
gasto.

Por el Grupo Parlamentario Socialista se me ha plantea
do una cuestion relativa a gastos de desplazamiento, de
dietas, de representacion, etcétera. Sobre esto quiero decir
dos cosas simplemente. En primer lugar, y esto es una ob-
viedad pero no por ello debe dejar de decirse, estamos ante
un Ministerio en el que una de sus funciones primordiales
se encuentra en su gestion diaadia en la Unién Europeay
en el resto de paises de nuestro entorno. ¢Por qué? Porque,
entre otras cuestiones, instrumentos tan fundamentales
como eslapolitica agricola comin se dicta desde Brusdlas
y, |6gicamente, la defensa de los intereses de los agriculto-
resy de los pescadores esparioles debe realizarse a pie de
obra, para que nos entendamos, y consecuentemente en €l
seno de las instituciones comunitarias. Eso, queramos o
no, genera | 6gicamente gastos de desplazamiento y dietas
de manutencién.

Evidentemente, también se ha hecho un esfuerzo de
austeridad y derestriccion. A titulo de ggemplo lesdiré que
€l capitulo dereunionesy conferencias, sobre €l que me ha
planteado la cuestion el Grupo Sociaista, en 1988 —estoy
hablando de memoria porque las cifras exactas ahora



— 8944 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1997.-Num. 303

mismo no | as tengo aqui— estabamos en cincuentay cinco
millones y medio de pesetas aproximadamente. Efectiva-
mente, el afo pasado habia 50 millones; pero, sefiorias,
han de tener en cuenta que en 1996 habia 102 millones de
pesetas. El primer recorte real se produce en 1997, en la
primera gestién presupuestaria de este nuevo equipo de
Gobierno y, consecuentemente, se produce un agjuste de
casi 50 millones de pesetas en relacion con el presupuesto
de 1996. Por tanto, insisto, desde ese punto de vista, con €
mismo criterio de austeridad y necesidad de contemplar
esta realidad dentro del presupuesto, se mantiene €l crite-
rio de circunscribir la partida a sus términos mas estrictos
y razonables en aras ala austeridad del gasto.

En € capitulo 3, que es & de gastos financieros, he de
decirles que hay una partida de diez millones de pesetas
gue yaestabael afio pasado. Es una partida que hastacierto
punto podriamos decir que es de escasa significacion y
esté destinada a abono de intereses de demora y resarci-
miento por retrasos en pago de indemnizaciones motiva-
das por resoluciones judiciales, por sentencias firmes en
las que se condena a la Administracién. Esto en cuanto a
presupuesto del subsector Estado. En cuanto al presu-
puesto consolidado hay una partida de 3.181 millones de
pesetas en nimeros redondos de los cuales 3.171 son atri-
buidos al fondo espariol de garantia agraria en concepto de
compensaciones financieras por operaciones de interven-
cion.

En cuanto al FEGA no voy aentrar en mayores detalles,
puesto que, con la autoridad y conocimiento que su direc-
tor tiene de esta cuestion, é intervendra con posterioridad.
No merece la pena que entremos en més detalle; sin per-
juicio de que SS. SS. o estimen oportuno, después podre-
mos tratarlo.

El capitulo 4, el capitulo de transferencias corrientes,
gue también se denomina operaciones corrientes, recoge
unacifrade 53.092 millones de pesetas, |0 que supone una
disminucion del 18 por ciento. Tengo que decir que esta
disminucidn es presupuestaria, para que nos entendamos,
porgue necesariamente tenemos que apreciarla en térmi-
nos reales, de disponibilidad de recursos econémicosy fi-
nancieros en favor, |6gicamente, de los programas desarro-
Ilados por €l Ministerio y consecuentemente de |os secto-
res aque se refieren. En esos términos tenemos que homo-
geneizar las cifras y volver a contemplar los dos fendme-
nos que ya he repetido: de una parte, las transferencias a
Ministerio de Administraciones Plblicas y, de otra, las
transferencias a las comuni dades autonomas.

Pero ademés aqui tenemos que dedicar unamencion es-
pecial alos recursos destinados a las compensaciones al
Tesoro. ¢Por qué? Porque se habra observado por SS. SS.
gue hay una disminucion muy sensible, evidentemente, de
€s0s recursos destinados a compensar a Tesoro; disminu-
cion muy sensible que, sin perjuicio de que después entre
y que esta relacionada con la multa l4ctea, nos lleva a pa-
sar de ese 18 por ciento de reduccion a un incremento de
un 17,5 en términos reales para este afo, teniendo en
cuenta el presupuesto base del afio pasado.

Como hemos dicho anteriormente, un instrumento fun-
damental en lapoliticadel Ministerio paraestey los proxi-

mos gjercicios es €l desarrollo y la apuesta decidida por €
Plan de seguros agrarios. Desde esa perspectiva he de de-
cirles, aunque he visto que lo conocen perfectamente, que
se producen transferencias internas a Enesa, la Entidad es-
tatal de seguros agrarios, por importe de 6.000 millones de
pesetas, |0 que representa un crecimiento neto nada masy
nada menos que del 38 por ciento respecto del afio 1997.
Entiendo que esto merece hacer una reflexion, aunque sea
solamente de un minuto, porgue la cuestion que subyace es
gué pretende el Ministerio con este importante esfuerzo
presupuestario en favor de esta entidad. Pues bien, los ob-
jetivos que perseguimos para este gjercicio son: lograr una
progresiva universalizacion de la proteccion del sector
agrario; conseguir laestabilizacion técnicay financieradel
sistema de seguros agrarios. Es beneficioso indudable-
mente para el sistemay paralosintereses de lostomadores
de seguros que esa estabilizacion sea real desde un punto
de vista tanto técnico-juridico como técnico-econémico.
L 6gicamente, y como consecuencia de o anterior, preten-
demos que haya una mejora en la calidad de los servicios
que el sistemaofrece alos agricultoresy, por supuesto, una
nueva iniciativa que consideramos absol utamente necesa-
rig, y que este afio comienzaen plan experimental, como es
la promocién de los seguros plurianuales y multirriesgo.

Evidentemente, respecto de estas cuestiones he de
manifestar que las lineas de trabajo que estan marcadas o
subyacen detras del plan cuentan casi con € consenso ge-
neralizado. ¢Por qué? Porgue muchas de ellas datan de las
conclusiones de la Conferencia nacional de seguros agra-
rios que, como saben, se celebrd en el mes de abril, y tam-
bién porque, |6gicamente, como no puede ser de otra
forma, recoge €l contenido del acuerdo de la Comisién de-
legada del Gobierno para Asuntos Econémicos, de 28 de
agosto, sobre planes de seguros agrarios combinados; pla-
nes para €l periodo 1998/2000.

Con este prop0sito en materia de seguros agrarios se
van a perfeccionar las actuales 50 lineas de seguros. Tene-
mos que decir que se incorpora la cobertura de dafios por
inundaciones en todas las lineas de seguros actualmente en
vigor. También se incorpora a seguro de la acuicultura
marinala produccion del mejillén. Yaexistia para el roda-
ballo, lalubinay ladorada; ahora se incorporael mejillon,
cuestion fundamental. 1gualmente se incorpora de manera
experimental el seguro de ganado vacuno, sobre el que
también me han preguntado algunas cuestiones, en con-
creto por la cobertura del saneamiento ganadero.

Lo que he llamado estabilizacion técnicay financiera
del sistema, que he dicho se traduce evidentemente en ri-
gurosidad y rentabilidad paralos sectores beneficiados por
los seguros, quiero decir que se vaatratar de conseguir esa
estabilizacién mediante el plazo de vigencia del seguro a
un periodo de tres afios. Iniciamente 31 lineas de seguro
disfruten de esta cuestion.

Igualmente he de decir que se va a producir larevision
del sistema de asignacion de subvenciones a coste del se-
guro, tanto en el dmbito individual como en el colectivo.
L as subvenciones individuales, como saben SS. SS., cons-
tan fundamental mente de dos partes. una subvencion base,
gue va en relacion con la importancia econdémica del
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cultivo asegurado y el coste del seguro, mientras que la
subvencién adicional tiene relacion con e tipo de benefi-
ciario. Se va a incorporar otro elemento mas en las sub-
venciones individuales, precisamente para incentivar que
se acuda al sistema multicultivo o a plurianual. También
he dicho que serevisara, y no entrara en vigor este afio, €l
sistema colectivo y esperamos que para el afo 1999 exista
una nueva normativa sobre esta materia.

En cuanto a las aportaciones financieras a plan anual
de seguros se pasade 16.000 a 21.000 millones, como muy
bien han visto. Esto nos lleva a aclarar, hablando de orga-
nismos auténomos, cuando se hadicho que esel Gnico pre-
supuesto gque baja de los presupuestos de los ministerios, y
que yo he negado, que en este organismo autbnomo co-
mercia se produce el mayor incremento de todos los del
Estado en términos presupuestarios, lo cual, insisto, creo
gue dauna clara sensacion de laimportancia que tienen es-
tas medidas desde el punto de vista politico y presupuesta-
rio. Légicamente se va a repartir més dinero entre los ase-
gurados, con més modalidades de seguros. Si analizamos
el nivel de subvencidén —sé que se me va a decir alo me-
jor que desciende—, tengo que afirmar que debe gjustarse
alo quelaUnion Europea determina a estos efectosy com-
patibilizarse con la ayuda que, procedente de las comuni-
dades autonomas, también se realiza en favor de este sec-
tor. Desde este punto de vista creo que la politica del Mi-
nisterio en materia de seguros agrarios —y celebro que
coincida con €l posicionamiento del Grupo Parlamentario
Socialista— es una apuesta decidida por la corresponsabi-
lidad del sector y por el aseguramiento del mismo.

En cuanto al objetivo de la mejora de los servicios,
tengo que decir que se va a cumplir con mayores ins-
trumentos de divulgacién a los agricultores sobre las
condiciones de las pdlizas de seguro y sobre las normas de
actuacion en caso de siniestros. Por tanto, es una politica
importante de comunicacion externa del Ministerio sobre
esta materia, con las indudables ventajas que entendemos
gue se traducirén en una mayor seguridad juridicadel agri-
cultor y beneficiario del seguro —en favor, insisto, de sus
propios intereses personales—, y como no puede ser de
otra forma, en un sistema complejo como es éste, en un
incremento de los sistemas de control de este tipo de se-
guros.

El sistema multicultivo que se pretende implantar este
afio —naranja, mandarina, limoén y pomelo— permitira
unaunicadeclaraciény, por tanto, facilitard de maneraim-
portante €l sistema de toma de seguros. El sistema pluria-
nual que se pretende implantar este afio permitira una ma-
yor fidelidad de los agricultores hacia el seguro, compro-
metiéndose a su suscripcidn por un plazo superior. Permi-
tird, en primer lugar, que los periodos de carencia tiendan
a desaparecer 0 desaparezcan, cosa que entiendo que es
fundamental; en segundo lugar, que se produzca una re-
duccion real del coste del seguro en términos de pesetas
reales, y 1o que es ago fundamental en la vida de una ex-
plotacién agraria: su estabilidad financiera.

Creo que merece la pena también que hagamos una
breve referencia, en términos de esfuerzo presupuestario, a
laAgenciaparael Aceitede Oliva, alaquetambién hahe-

cho referencia el Grupo Socidista, y también a esfuerzo
gue se realiza en el presupuesto de este afio. La Agencia
para el Aceite de Olivaen el capitulo 4 crece un 38,3 por
ciento y en € capitulo 7, un 149,5 por ciento en transfe-
rencias internas de capital. Se me ha preguntado, s mal no
recuerdo, paraquéy por qué, en términos generales.

Pues bien, les diré que, en cuanto a para qué, para me-
dios humanosy materiales. Esto es bastante sencillo de ex-
plicar. Se me ha preguntado también si se va a contratar a
gente y como. Evidentemente, |os organismos auténomos
del Estado, y cualquier ente publico de la Administracion
publicadel Estado espafiol no puede contratar si no es con
las normas vigentes. Por tanto, tendréd que contratar de
acuerdo con los principios de publicidad, de concurrencia,
deméritoy de capacidad, que son los principios que datan,
ademas, delaLey 30/1982 de funcionamiento de la Admi-
nistracion pablicay del régimen juridico de los funciona-
rios publicos. Por tanto, se vaacontratar en esos términos,
con € colchén presupuestario que S. S. ha contemplado, y
celebro que comparta que es importante.

Yame hereferido acdémo, y a de qué forma. Por lo que
respecta a para qué, le diré que es para potenciar la actua-
cion de esta Agencia, que entendemos es fundamental den-
tro de la politica del ministerio en el campo del aceite de
oliva

El crecimiento global sobre el presupuesto base de la
Agencia es ddl 42,2 por ciento. Creemos que la potencia-
cion esta justificada, no por razones subjetivas o de opor-
tunidad politica, sino con cifrasy con datos. Esta justifi-
cada con cifrasy con datos porque en las actuaciones que
realiza habitualmente la Agencia para el Aceite de Oliva
en los dos campos tradicionales de ayuda alaproduccion y
de ayuda a consumo y dentro de cada uno de ellos en los
programas especificos sobre controles de ol eicultores o so-
bre controles, sobre almazaras, o sobre controles de pro-
ductores reconocidos, por decir los fundamentales), junto
con el de envasadores, hay que sefidar quelainversion del
sistema seguido a partir del afio pasado ha demostrado la
eficaciadeladecision y las consecuencias positivas para €l
sector.

Lesvoy adar algunas cifras para orientarles. En lacam-
pafia 1993-1994 se producen actuaciones sobre 1.163 olei-
cultores —que creo que es un himero importante— y de
ellas se detectan s6lo 76 casos con anomalias. Sin em-
bargo, la traduccion de eso es que solamente se hacen pro-
puestas a las comunidades auténomas, que son las compe-
tentes para sancionar, en deducciones de ayudas por 16 mi-
Ilones 'y en denegacion de ayudas por dos millones. San-
cidén, ninguna. Este mismo sistema se utiliza en el afio
1994-1995. Se amplia el espectro de lainspeccion a 1.496
oleicultores y se detectan 384 anomalias. Se deducen ayu-
das por casi 97 millones y se deniegan ayudas por cinco
millones. Sancion, ninguna. En lagestion que corresponde
a nuevo equipo, como he dicho antes, se va a unainspec-
cion mas selectiva, de grandes explotaciones, donde cree-
mos gue se concentra el riesgo y donde creemos gque debe
acentuarse esa investigacion, y de 471 actuaciones se de-
tectan 111 anomalias; 62 millones para deducciones; 555
millones de ayudas denegadas y 1.645 millones de sancio-
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nes. He puesto un g emplo y podria poner més. Creo que
esto justificalainversion, el esfuerzo presupuestario en la
dotacién de medios humanos y materiales para que esta
Agencia siga en esta linea, que entendemos que es la co-
rrectay la que no perjudicaa sector, sino que le beneficia
y le garantiza. De ahi la explicacién de esta partida presu-
puestariaalaque S. S. ha hecho referencia.

En cuanto a INIA, a que también se ha hecho referen-
cia, quiero decirles que en el capitulo 4 crece un 2,5 por
ciento; en el capitulo 7, un 6,3 por ciento, y en términos
globales crece un 4,8 por ciento. A pesar de que es cierto
desde el punto de vista presupuestario y de transferenciaa
las comunidades auténomas, y de que hay una desconcen-
tracion en favor de las comunidades auténomas —el Mi-
nisterio no olvidael esfuerzo en materiainvestigadoray en
pesetas real es— me vaapermitir que diga que sube un 4,8
por ciento sobre e presupuesto base del afio pasado, des-
contadas las consolidaciones que deben realizarse, te-
niendo en cuenta |6gicamente los distintos capitulos que
reguiere esa consolidacién, como son los de gastos de per-
sonal y las operaciones corrientes y no financieras.

En cuanto al FEGA, no voy a dar més que el dato glo-
bal porque la comparecenciasiguiente seralaquelesilus-
tre sobre su realidad y sobre laimportancia del esfuerzoy
gestion presupuestarias de este organismo. El presupuesto
base crece un 3 por ciento, que es la cifra que aparece en
los presupuestos del Estado.

En cuanto alos capitulos 6 y 7, que, como saben, vie-
nen a financiar las denominadas operaciones de capital
global mente considerados, tenemos que decir que estos ca-
pitulos crecen un 7,2 por ciento. Si nos vamos al presu-
puesto consolidado, 7,2 en el subsector estado, y S nosva
mos al consolidado, un 11,6 por ciento. Crecen un 11,6 por
ciento porgue, unavez mas, nos encontramos con € incre-
mento de los fondos del Feoga-garantia que, como saben,
es sustancia mente importante para este gjercicio.

Con esteincremento serealiza unaredistribucion, y esa
redistribucion tiene un objetivo, que es potenciar laslineas
bésicas de actuacion del Ministerio. ¢Y cuales son las li-
neas basi cas de actuacion del Ministerio que van con cargo
alos capitulos 6y 7? Pues voy a ser muy sintético, porque
creo gue ya me estoy alargando suficientemente en estas
explicaciones y porque, ademés y fundamentalmente, las
personas que me han precedido en el uso de la palabra, los
secretarios generales de Agriculturay de Pesca, han en-
trado en el detalle. En €l area de agricultura, el subpro-
grama de utilizacién de ahorro del agua, cuya dotacién
global crece un 19,8, mantiene los recursos destinados a
obras de regadios e incrementa un 82,7 por ciento los des-
tinados ala mejora de los regadios.

En cuanto ala mejora de la estructura productivay del
desarrollo rural, seregistra un crecimiento global de un 20
por ciento. En € marco de este programa basico destacan
muchas lineas de actuacion. Voy a sefialar solamente las
mas importantes: |aforestacion detierras agricolas, con un
44 por ciento deincremento; la modernizacion de estructu-
ras de las explotaciones agrarias, con un 18 por ciento de
incremento; lapromociony diversificacién delaeconomia
rural y en especia de los recursos destinados a programa

Leader 2 de laUnidén Europea, con un 18 por ciento. Ade-
mas, también merece la pena que sefialemos que se hace
un esfuerzo presupuestario importante en lo que es mejora
de produccion y mercados agrarios; un esfuerzo que setra-
duce en un crecimiento de un 24,8 por ciento, como conse-
cuencia de determinados factores: en primer lugar, la
OCM defrutasy hortalizas, alaque vadestinado un 47 por
ciento; en segundo lugar, recuperacion de vifiedos af ecta-
dos por la sequia, ala que van destinados 400 millones de
pesetas; en tercer lugar —me ha preguntado S. S. sobre
ello y aprovecho la oportunidad para hacer un inciso—,
reestructuracion del sector lacteo, un 20 por ciento, y en
materia de apicultura, 300 millones. Ademas, destacamos
en este ambito 316 millones que se dedican a unanuevali-
nea de actuacion pararealizar € control de los censos ga-
naderos, que contempla tanto la identificacion y registro
de las cabezas de ganado, como un proyecto cofinanciado
por la Unidn Europea para llevar a cabo dicha identifica
cién por procedimientos electronicos. Dentro del pro-
grama de sanidad vegetal y animal, hay un incremento de
un 13 por ciento, y ademés en las ayudas destinadas a fo-
mento de la investigacién agroalimentaria hay un incre-
mento de un 9,7 por ciento.

Enlo que serefiere a area de pesca—por sintetizar lo
gue ya de manera abundante me imagino que les ha expli-
cado el secretario general de Pesca—, quiero insistir en
gue los recursos de capital asignados al programa de me-
jora de la estructura productiva y de los sistemas de pro-
duccién pesgueros, que engloban latotalidad de las accio-
nesrelativas a sector de pesca, crecen globalmente un 2,6
por ciento; en especial los destinados a control y vigilan-
ciade laactividad pesquera, que crecen un 117 por ciento,
y los aplicados a control de los recursos pesqueros me-
diante seguimiento de buques por satélite, que crecen casi
un 39 por ciento. En materia pesquera hay objetivos fun-
damentales del Ministerio para este afio: implantacion de
una red informatica pesquera, instalacion y puesta en
funcionamiento del sistema de gestién integral del plan
sectorial pesquero, la construccién de un nuevo centro
oceanogréfico y la asistenciatécnica para el desarrollo de
pesquerias internacionales. También hay una potencia-
cion en cuanto ala utilizacion en materia de investigacion
pesguera del bugue oceanografico Cornide de Saavedra.
Evidentemente, ademés de destinar €l crédito del capitulo
7 ala Secretaria General de Pesca, que son 10.748 millo-
nes, se va a destinar a otras partidas importantes: la rees-
tructuracion, renovacion y modernizacion de la flota pes-
quera, la politica de reorientacion del sector pesqueroy la
mejora de estructuras comerciales pesqueras, prejubila-
ciones compensatorias a proyectos de reestructuracion,
fomento de la agriculturay acondicionamiento de la
franja costera, planes nacionales de cultivos marinos y,
como he dicho ya antes, localizaciones de buques por sis-
tema satélite. En definitiva, insisto, hay un crecimiento
global de un 19,5 por ciento, que creo que es, en términos
presupuestarios y en comparacion con el resto del presu-
puesto, suficiente como para considerar que se realiza un
importante esfuerzo en este gjercicio en el area de la Se-
cretaria General de Pesca.
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En resumen, creo que se debe sefidlar que dentro del
equilibrio que todo presupuesto exige, en € que estamos
instalados en este presupuesto, se encuentran os instru-
mentos financieros del Estado suficientes para acometer
unas politicas de desarrollo, de manerafirmey decidida, y
para apostar por la modernizacion y por la vertebracion
desde la confianza en | os sectores y fomentando la corres-
ponsabilidad de los empresarios y los profesionales. El
plan de mejoras de regadios, el plan de seguros agrarios, la
reordenacion de la flota pesguera, la modernizacion de es-
tructura de explotaciones agricolas, |as actividades forma-
tivas dirigidas a sector agrario, todo ello y agunas cosas
més a las que ya he aludido son las principales lineas de
actuacion que delimitan y justifican el contenido de este
presupuesto. Y todo ello, insisto una vez mas, gracias a
una politica de austeridad presupuestaria —reduccién de
gastos corrientes, racionalidad en el gasto— y a una poli-
tica de inversiones decidida, que entendemos que eslaque
hoy necesitan los sectores de la agricultura, lapescay la
alimentacion, asi como una gran parte de la sociedad de
nuestro pais.

Creo haber contestado atodas |as preguntas que me han
planteado. En todo caso, estoy a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Yo les haria una peticion a
los grupos parlamentarios si van a hacer uso de una pre-
guntaadicional, y es que sean breves en sus formulaciones
y en sus planteamientos para que podamos recuperar €l
tiempo que llevamos en exceso.

¢Grupos que deseen intervenir? Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra su portavoz, sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: El sefior subse-
cretario nos ha hecho una exposicién l6gica y detalladay
con lamisma l6gica, creo que utilizando incluso sus mis-
mos ndmeros, voy a intentar pedir alguna aclaracion.

Dice usted que el presupuesto consolidado hacrecido €l
1,8 por ciento. Es decir, que €l presupuesto consolidado ha
descendido €l 0,2 en términos reales. Esto es, que € presu-
puesto consolidado ha descendido el 3,2, porgque entiendo
que su departamento no renuncia a que el porcentaje de
participacion que tenga €l presupuesto en relacion al pro-
ducto interior bruto disminuya, sino que ustedes querrén
seguir manteniendo la misma relacion. Por tanto, con las
propias cifras que usted nos da, la disminucién es clara.
Hay unabajarea. Ademas nos decia antes su propio por-
tavoz que era muy dificil hacer antes el seguimiento por-
gue los 6rganos gestores estaban dispersos. Pues con los
datos que usted me da, o los drganos gestores siguen tan
dispersos como antes, y entonces no hemos mejorado
nada, o es dificil que cuadren cifras. Le pongo €l gjemplo
de laformacion, en donde esté clarisimo el porcentaje de
disminucién que hemos dado antes de nada menos que un
20 por ciento, y yo no he entendido su explicacion de
como puede subir. En clave de humor le diré que no seles
puede felicitar, porque les hemosfelicitado en lo de los se-
guros agrarios y hemos tenido una clase magistral casi del
40 por ciento de su intervencion, lo cual le agradecemos
mucho. Le puedo decir que somos unos alumnaos aventaja-

dos en este tema, porque precisamente el Grupo Socialista
fue quien lanzé los seguros agrarios y |os hemos desarro-
Ilado y hemostrabajado diez afios sobre ellos. No obstante,
le hemos escuchado con muchisima atencion.

El que una partida—y ya me habia anticipado a decir-
selo, porque esperaba la respuesta— como la correspon-
diente aregadios aumenta en una parte el 80 por ciento no
significa nada, porque ustedes han disminuido el presu-
puesto frente a una demanda enormemente importante.
Exactamente igual ocurre con la organizacion de produc-
tores de frutas y hortalizas.

Hay cosas que también se entienden muy mal. Tengo
gue decir que €l presupuesto, desde un punto de vista pu-
ramente técnico y mecanicista, se ha hecho con un manual
de libro, y todos los que hemos estudiado y hemos hecho
algo sobre presupuestos sabiamos estas cosas. Por gjem-
plo, acumule usted todas las pérdidas en un solo servicio
parano tener todos los frentes abiertosy el resto sibaloslo
que pueda. El programa 531.A lo suben, aproximada-
mente, un 10 por ciento; investigaciones, un 5 por ciento,
gue en realidad baja. Pero en €l tema pesquero, en €l que
ha puesto usted énfasis, no han podido ustedes ni cuadrar
el manual. El programa 712.H, de mejora de la estructura
de la produccion pesguera, realmente baja un 1 por ciento.
El programa 715.A, de produccion y mercados agrarios y
pesgueros, 1o suben un 0,1, es decir, desciende un 1,9 por
ciento respecto a la inflacion, un 4 por ciento respecto al
indice combinado inflacion-participacion en el producto
interior bruto. No digamos de algunos programas en los
gue han acumulado ustedes todas las pérdidas, como, por
giemplo, el 711.A, el delaDirecciony Servicio General de
Agricultura, en € que, nhada méas y nada menos, pasan us-
tedes de 26.502 millones que tenia en 1997 a 18.726 mi-
Ilones, con una pérdida del 30 por ciento.

A este presupuesto no le llamaria austero ni de lgjos,
tiene otro nombre; en términos académicos voy adecir que
es clarisimamente insuficiente, por no utilizar otros adjeti-
vos. Es insuficiente, y esto ya es una cuestion de politica
de Gaobierno, en un sector en e que realmente la demanda
es mucho mayor y se necesita. Podian ustedes haber ba-
jado, dentro de la disciplina presupuestaria, otros departa-
mentos y no precisamente uno en el que las necesidades
Son mas apremiantes, porque af ecta a sectores de la pobla-
cién que forzosamente necesitan |os recursos del Gobierno
para poder complementar sus rentas. (El sefior vicepresi-
dente, Isasi Gémez, ocupa la Presidencia.)

Usted nos ha hablado de recortes y de la técnica pre-
supuestaria que han seguido. Con la semantica se puede
hacer lo que se quiera, pero yo a esto le llamo guste. Lo
gue ustedes han hecho ha sido un gjuste ala baja, porque
su departamento ha recibido esa indicacion y no han te-
nido fuerza politica suficiente para poder invertir esta si-
tuacion. Por su parte es |6gico y habil que, como conse-
cuencia de eso, mas de la mitad del tiempo de su inter-
vencion la haya dedicado a la Unica partida que se puede
defender, que es la de seguros agrarios, porque sobre las
otras, cualquiera que conozca la realidad, sabe que lare-
lacion de los presupuestos respecto a las necesidades es
muy baja.



—8948 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1997.-Num. 303

Ha ofrecido usted gentilmente, cosa que |le agradece-
mos, darnos todo tipo de detalles, incluso que nos los pa-
sarian por escrito. Se lo agradecemos y le vamos a hacer
algunas peticiones muy concretas. Por ejemplo, nos intere-
saria saber en estos momentos —con la fecha mas adelan-
tada con la que pueda darnoslo— cudl es la relacion que
hay de créditos concedidos, de subvenciones concedidas,
en el programa que afecta a la cofinanciacion de los
agroindustrias, porgque en esta partida —lo hemos dicho
anteriormente— creemos que lademanda quetiene estdya
cubierta, que es superior alo presupuestado— ésa es nues-
tra informacién—, pero tienen ahora ustedes una ocasion
magnifica para demostrarnos fehacientemente que esta-
MOS en un error.

Todo Gobierno debe cumplir la ley. Tenemos regadios
deinterés nacional que estan presupuestadosy que es obli-
gatorio llevarlos a cabo. No estamos hablando ya de algo
gue sea potestativo, de algo que se quiera 0 no se quiera
hacer. Le pedirialalista de regadios de interés general de
lanacion, € estado de gecucion de los mismos, lo gecu-
tado hasta ahora, y el presupuesto de lo que fata por ge-
cutar. Eso nos puede dar un indice bueno delarelacion que
hay entre la demanday 10s recursos que se ponen para cu-
brir esa demanda.

Quisiéramos saber también —y le doy las gracias por
adelantado— €l listado delas OPFH que se han pedidoy la
evaluacion con lague han confeccionado € presupuesto de
la demanda que pueda haber en este listado de organiza-
ciones de productores de frutas y hortalizas.

Finalmente, porgue nos preocupa mucho, me voy are-
ferir alajuventud en el sector agrario. Quisiéramos saber,
en las distintas partidas presupuestarias, cuales son las par-
tidas—en un presupuesto consolidado, en € que distinga-
mos las columnas de la Administracion central-comunida-
des auténomas y cofinanciacion de Bruselas— que se han
asignado, con qué cantidades, qué evaluacién han hecho
ustedes respecto a la demanda, que nosotros creemos que
es un factor importantisimo, de los jovenes en el sector
agrario, encaminado a rejuvenecerlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi GOmez): Tiene la
palabra el portavoz del Grupo Popular, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Muy brevemente, qui-
sierahacer un ruego al sefior presidente, y es que transmita
ami compariero y sin embargo amigo, portavoz del Grupo
Socialista, sefior Amarillo, que cuando dirigiéndose al se-
fior subsecretario dice: su propio portavoz, le digaque este
modesto portavoz lo es solo del Grupo Popular en la Co-
misién de Agricultura; desde luego no es el portavoz del
subsecretario ni de la Subsecretaria, porque alavistadela
magistral explicacion que el sefior subsecretario nos ha
dado de lo que son los presupuestos de 1998, me parece
gue no necesita ni portavoces.

Digo que ha sido magistral, porgue este portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, y €l propio grupo, nos he-
mos enterado no ya de lo que sabiamos, que estaba bien
explicado en cifras en el propio texto de los Presupuestos
Generales del Estado, sino de por qué este presupuesto es

austero, es realista, no es restrictivo, fomenta las politicas
activasy estransparente.

Por todo €llo, en nombre de mi grupo, no me queda mas
gue agradecer la presencia del sefior subsecretario y felici-
tarle por su magnifica intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): No le
guepa duda, sefior Madero, de que asi quedara reflejado
ese ruego en el «Diario de Sesiones».

A continuacién, tiene la palabra, si 1o desea, €l sefior
subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernandez): Gra-
cias alos portavoces de los Grupos Parlamentarios Popu-
lar y Socialista por €l tono que yo sigo entendiendo cons-
tructivo de sus intervenciones; por tanto, lo agradezco
enormemente.

Brevemente, porque creo que ya esta muy avanzada la
mafiana, daré dos o tres pinceladas, sin perjuicio de que
aquellos datos puntuales que hayan sido solicitados trate-
mos de facilitarselos ala mayor brevedad posible.

Si creo que hay una cuestion gue merece la pena nueva-
mente puntualizar, porque probablemente no he sido capaz
de transmitir a SS. SS. con claridad 1o que he querido de-
cir. No estamos hablando de un 1,8 por ciento de creci-
miento consolidado, sino de un 2 por ciento. Habiamos ha-
blado de un descenso relativo de un 1,8 por ciento del sub-
sector Estado, pero el crecimiento consolidado es de un 2
por ciento. En todo caso, hay que ser realista. Cuando uti-
lizamos cifras estadisticas y comparativas entre afios y
gjercicios y entre conceptos presupuestarios, es muy facil
buscar siempre un punto de comparacion para obtener una
conclusion mas 0 menos aproximada alos intereses que en
un momento determinado parece conveniente defender.

Por lo tanto, desprovistos de todo ese tipo de cuestio-
nes, yo creo que hay datos traducibles en pesetas, yano en
porcentajes, que son incontestables. Por decir un gemplo:
la captacion de fondos que €l esfuerzo presupuestario del
Ministerio permite respecto de la Unidn Europea creo que
es claramente significativay enriquecedora. Pasamos de
899.000 millones de pesetas del afio pasado a 946.000 mi-
[lones de pesetas, y yo entiendo que eso es un crecimiento.
Pasamos también de 49.000 millones de pesetas en Feoga
orientacion a mas de 50.856 millones de pesetas este afio.
Pasamos en Fondo Social Europeo de 771 millonesa1.297
millones de pesetas. En definitiva, creo que, con indepen-
dencia de que, por supuesto, como siempre he dicho, las
cifras siempre son interpretables—y 16gi camente todas las
interpretaciones son correctas y son respetables—, 1os be-
neficiarios de estas pesetas traducidas, y en este caso son
los sectores de la agricultura, de lapescay de la alimenta-
cion, durante el afio 1998 van a ver mayores recursos fi-
nancieros, mayores flujos de dinero y, consecuentemente,
mayor favorecimiento a las politicas del Ministerio en fa
vor de susintereses.

Se me ha planteado un tema fundamental, a mi juicio,
porgue soy especiamente sensible con él, queesel del em-
pleo joven, por decirlo de alguna forma, y de los jévenes
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agricultores; en definitiva, la politica de empleo. No se
puede decir donde esta la partida correspondiente a em-
pleo juvenil. Eso seria absurdo. Perdéneme la expresion.
Estodo el presupuesto. Es decir, € presupuesto lo quetrata
es de apoyar una serie de politicas, y todas esas paliticas
tendran y tienen necesariamente unaincidencia en ese &m-
bito, y, consecuentemente, de cada una de esas partidas
presupuestarias y de cada uno de esos esfuerzos inverso-
res, que en su conjunto son el presupuesto, se derivaran
esas politicas.

No hace mucho tiempo, como saben SS. SS., que se ha
presentado el programa plurianual de empleo por parte del
Gobierno, que fue aprobado recientemente. Pues bien, €l
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion —el
MAPA, como sele conoce habitual mente— tiene unaserie
de lineas directrices decididas en materia de apoyo alas
politicas de empleo que van dirigidas aconsolidar laactual
situacion. Es un problema muy grave en el sector agrario,
como saben, la pérdida de empleos netos. Ustedes saben
perfectamente que desde el afio 1986 al afio 1996 ha ha-
bido 600.000 puestos netos perdidos en €l sector agrarioy,
por tanto, las politicas del Ministerio van orientadas a que
es0 no se produzca, a sostenimiento y al incremento del
empleo, y todo € esfuerzo presupuestario en una partida
concreta va destinado en una buena parte a desarrollo y
sostenimiento de estas politicas.

Respecto a laformacion, yo he tratado de explicar que
cuando las relaciones de puestos de trabajo suben y bajan
y los créditos presupuestarios correspondientes alas retri-
buciones de esos puestos de trabajo suben o bajan, hay
que adaptar todo a esa subida 0 a esa bajada. Cuando se
utilizan 100 millones de pesetas para 100 personas, si hay
90 personas no se pueden utilizar 100 millones de pesetas,
habra 90 millones de pesetas, con lo cual no hay un des-
censo, aungue aparezca como tal en la partida presupues-
taria, sino un sostenimiento. Eso es o que he tratado de
trasladarles respecto alo que he llamado antes gastos so-
ciales.

En cuanto a sistema de evaluacion de programas, sim-
plemente quiero decirles que, en efecto, hay un nuevo sis-
tema, que yo creo que fue muy bien introducido por mi
antecesor. De hecho ya esta dando yainmejorables resulta-
dos, puesto que se estd hablando ya de una centralizacion
delaevauacion del programay de su seguimiento, incluso
en los aspectos intermedios y finales, de una forma mas
concentrada y mas rigurosa desde €l punto de vista de la
gestion y de su control. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

Finalizo agradeciendo una vez mas atodas SS. SS. la
atencion gue me han dispensado, el trato que igualmente
me han dispensado, poniéndome a disposicion de la Ca
maray esperando que la colaboracion mia, de la Subsecre-
tariacon SS. SS., con la Comisién parlamentariay con €l
Parlamento de la nacién va a ser absoluta y total en todo
momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior subse-
cretario, por su amable invitacion. Le agradecemos su pre-
senciay todas sus explicaciones tan exhaustivas.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL
FONDO ESPANOL DE GARANTIA AGRARIA.
A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 212/000963.)

El sefior PRESIDENTE: Finalizada la comparecencia
del subsecretario, pasamos a la del director general del
Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA), sefior L épez
de Coca.

Damos la bienvenida al director general del FEGA,
comparecencia solicitada por €l Grupo Parlamentario So-
cialista. Paraque puedaformular las preguntas, tiene la pa-
labra el sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Bienvenido ala Co-
misién. Conozco su reciente nombramiento en este depar-
tamento, pero en cualquier caso, dado que estden el mismo
Ministerio, no dudo que ha de tener los datos para contes-
tar alas preguntas que yo le voy aformular.

Voy a empezar con una pequefia metodologia, yendo
desde este organismo auténomo por capitul os. En este sen-
tido sf le quisiera preguntar por la Gnica de las partidas que
aparece dependiente de este servicio en el programa
712.D, que pasa de 34.568 millones a 42.000 millones de
pesetas, si verdaderamente es correcta esta evaluacion y a
gué medidas y qué cuantiatiene. Voy a aprovechar la oca-
si6n para pedirle alavez que nosremita a esta Camaralos
datos referidos a la gjecucion a 30 de septiembre corres-
pondiente a ese programa.

Entrando en lo que es e programa sustancial, el 715.A
del FEGA, a mi grupo nos ha llamado la atencién que
exista un incremento de gasto de personal. Curiosamente
tengo que hilar un poco con el discurso que hacia €l subse-
cretario hace un momento en relacion con las medidas de
austeridad, la politicade control, etcétera. Aqui se produce
un incremento del personal. Sobre todo nos sorprende que
el FEGA esté transfiriendo recientemente a las comunida-
des auténomas —en este gjercicio 1997 creo que han sido
algunas, entre ellas aquella a la que yo pertenezco, Nava
rra— la gestion y las competencias y, sin embargo, man-
tiene el persona no sdlo en lo que son retribuciones, sino
incluso en el complemento especifico, que se incrementa
en un 65 por ciento, partida 12.101 del presupuesto. Igual-
mente ocurre con los complementos de destino. Yo le
quiero preguntar: ¢a qué es debido este incremento en la
plantilla, contrastando con el tema de transferencias de
gestion a las comunidades auténomas? Si esta previsto un
incremento de plantilla, ¢en qué nimero? También agrade-
cerianos enviase la relacion de los nuevos puestos de tra-
bajo que se prevé contratar en €l afio 1998.

También tengo que contrastar agui que, efectivamente,
baja el personal |aboral; me imagino que éste es € que se
ha transferido. En cualquier caso, la pregunta queda ahi
para su respuesta. No es una partida significativa pero re-
lacionando unas partidas con otras no se corresponde, a
nuestro juicio, €l que se mantengan, e incluso crezcan un 2
por ciento las gratificaciones graciables que se establecen
en el presupuesto en lapartida 150.01, todo ello hilado con
el argumento anterior.
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Nos sorprende también el hecho de que en gastos diver-
Sos aparezca una partida, la 227.00, relativa a trabajos de
otras empresas para atender servicios de seguridad, por un
importe de 21 millones y medio de pesetas. De nuevo
vuelvo ahilar con el discurso del subsecretario en cuanto a
la palitica de austeridad, control del gasto y recorte de los
gastosinnecesarios. Yo aqui le preguntariapor qué aparece
esta partida, Si se estarealizando ya, si no se harealizado,
0 cuando se piensarealizar. Quisiera que nos enviasen da-
tos al respecto sobre el concurso, si es que se ha hecho.
Digo esto porque no sési el Ministerio, con eseincremento
de funcionarios, no podria atender esas llamémoslas medi-
das de seguridad. Me imagino que luego me explicara a
gué se debe. Hilando con |o anterior, vuelven amantenerse
las dietasy € resto de gastos de personal.

Lapartida310.02, que creo que serefierealosintereses
del extinguido Forppa, seincrementahasta3.171 millones,
un incremento del 101,40 en gastos financieros, y en una
época de bajada de tipos deinterés de la que todos nos con-
gratulamos resulta extrafio, salvo que haya nuevas polizas
suscritas, sobre todo porque las pdlizas vivas que aparecen
en el capitulo 91 de amortizacion de préstamos parece que
son las mismas que el afio anterior, 15.000 millones de pe-
setas. Por tanto, aqui |le pediria que nos enviase larelacion
y €l detalle de las pdlizas vivas que existen, con las condi-
ciones de contratacion de las mismas y |os costes financie-
ros que conllevan.

Entrando en esa partida que ha dado pie a subsecreta-
rio para presumir de tener 1,1 billones de pesetas para €
tema agrario, quisiera preguntarle si efectivamente laeva-
luacion del incremento del 2 por ciento sobre los 850.000
millones del afio pasado a los 867.000 millones de éste es
correctay se corresponde con las previsiones reales que e
MAPA, en este caso el FEGA, tiene en relacion con los
fondos que van allegar de Europa para cofinanciar diver-
sas medidas.

En cuanto ala partida 63, de nuevo queria preguntarle
por las obras de reposicion asociado a funcionamiento.
Queriasaber dénde sevaainvertir esto, si esen laspropias
sedes del organismo o sus delegaciones, o bien si esen la
red de silos. ¢Donde van ainvertirse esas partidas?

Las preguntas que tenia que hacerles ya se las he for-
mulado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior di-
rector general del FEGA, sefior Lopez de Coca, para que
proceda a la contestacion de las preguntas formuladas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL FONDO ES
PANOL DE GARANTIA AGRARIA (L6pez de Coca
Fernandez-Vaencia): Sefiorias, como saben, llevo 15 dias
como director general del FEGA y quisiera ponerme a su
disposicion para cualquier problema que tengan, tanto
ahora como en el futuro, sabiendo que es parte de mi poli-
ticatener las puertas abiertas para cualquier insinuacion o
cuaquier cosa que ustedes necesiten.

Paso a responder alas preguntas que el diputado sefior
Chivite harealizado. Laprimeradeellas sereferiaaqueno
terminaba de entender por qué siendo unos presupuestos

austeros, con minoracién en el capitulo 1, sin embargo en
el del FEGA subia en la parte correspondiente a funciona-
rios, que quiero recordar que pasa de 2.907 millones a
3.340 millones de pesetas. Laexplicacién esque durante el
afo 1997 nos han sido traspasados 22 funcionarios del |FA
(Instituto de Fomento Agrario) alos que ha habido que do-
tar para el afo 1998, y ademés porque ya quedamos con
Administraciones Publicas en la posibilidad de una am-
pliacion de plantillade 75 funcionarios, de acuerdo con las
necesidades que tiene el organismo y sobre todo porgue ha
guedado francamente minorado con motivo de las transfe-
rencias. Efectivamente, |as transferencias realizadas a Na-
varra, Aragon y Baleares se han llevado la parte corres-
pondiente, por tanto todo ese aumento que usted ve en €
capitulo 1 se debe a que, alo largo de 1998, si llegan a
buen puerto las conversaciones que hemos mantenido con
el Ministerio de Administraciones Publicas, vamos a tener
97 funcionarios mas, 22 procedentes del IFA y 75 queya
ha habido que incluir en el presupuesto porque si no hay
presupuesto no hay posibilidad de que luego Administra-
ciones Publicas organice alo largo del afio la captura de
funcionarios. Por tanto, como usted ve y como usted pre-
veia ello obedece al temade los funcionarios.

Por otro lado, e presupuesto ha limpiado la partida de
personal laboral puesto que habia un exceso de vacantes.
Actualmente, €l personal laboral del Senpaquedareducido
a 523 laborables fijos y ocho laborales eventuales, ha-
biendo sido eliminado el resto de vacantes por la Direccion
Genera del Presupuesto. Por tanto, insisto en que, si Dios
quiere, vamos a tener 97 funcionarios més (ya contamos
con 22 y vamos a tener 75 mas), sin embargo en personal
laboral habia vacantes que no nos han dejado cubrir y ésa
eslabaja que usted ve en ese apartado.

Por supuesto, los datos correspondientes a la relacion
de puestos de trabajo no tengo ningln inconveniente en re-
mitirselos, tal como usted habia solicitado.

La primera pregunta se referia, sin embargo, a la co-
rrecta evaluacion de la partidade 42.370 millones de pese-
tas procedentes del programa 712.D. Efectivamente, como
usted sabe muy bien, éste es un programa en € que noso-
tros actuamos précticamente de banqueros porque €l pro-
gramalo desarrolla la Direccién General de Planificacion
y Desarrollo Rural y paraeste afio esta presupuestadalaci-
frade 42.370 millones de pesetas contra los 34.568 millo-
nes de pesetas que habia €l afio anterior, incremento im-
portante en la participacion que vamos a tener del Feoga.

En lo que va de afio llevamos gastado 10.717.929 mi-
Ilones de pesetas, aproximadamente un 30 por ciento. Hay
gue tener en cuenta que los desembol sos fundamentales se
realizan afinal de afio, todo el tema del cese anticipado y
el tema medioambiental se paga a final de afio, pero a 30
de septiembre, que eraotrade sus preguntas, |levamos rea-
lizado el 30 por ciento del presupuesto. (Como sevaadis-
tribuir? Nosotros habiamos solicitado 59.000 millones de
pesetas paraeste programay en tal sentido figuraban en los
Presupuestos Generales del Estado las partidas de 5.666
millones para cese anticipado, 33.334 para forestacion y
20.000 para medidas medioambientales. Ahora, a reducir-
nos los 59.000 millones a 43.000 millones, se hara en pro-
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porcion alas cantidades anteriores. No obstante, como es-
tas partidas son intercambiables que no condicionantes,
conforme se vayan necesitando son absolutamente cam-
biables, no tiene mayor importancia €l que se dote a una
més 0 a otra menos porque a final delo que setrata es de,
en esas medidas de acompafiamiento de la PAC, gastarnos
|0s 43.000 millones previstos.

En relacion con los gastos de seguridad, he de decirle
gue el afo pasado se presupuestaron 25 millones de pese-
tas para seguridad porque todos |os departamentos y orga-
nismos del FEGA se han dotado de empresas de seguridad.
¢Por qué? Por la ausencia de subalternos y por los proble-
mas laborales que éstos plantean en la guarda de domin-
gos, festivos y nocturnos. Es uno de los dos o tres organis-
mMos que creo tienen agentes de seguridad. Este afio el pre-
supuesto en vez de ser de 24 millones ha bajado a 21 mi-
Ilones, porgue se ha hecho desaparecer €l contrato del ITT
de Sevilla, € Instituto Tecnol gico del Tabaco, que ha pa-
sado a depender de la Junta de Andalucia. Por tanto, no era
necesariala contratacion correspondiente a este Instituto y
el presupuesto ha bajado en tres millones de pesetas. Y van
gastados —que es otra de las preguntas que usted ha he-
cho— en lo que va de afio 22.800 millones, de los 24.291
millones que figuran en la partida y sobran 774.000 pese-
tas. Es decir, todos los contratos estan efectuados y reali-
zados. No hay ningun inconveniente en mandarle los con-
tratos de los concursos correspondientes a estos servicios.
Tomo nota y le remitiré los contratos de adjudicacion de
estos servicios.

Vamos a hablar ahora de la partida 310, sobre los inte-
reses correspondientes al capitulo 3. En el afio anterior
sdlo figuraban 1.500 millones de pesetasy este afio han as-
cendido atres mil ciento y pico. La partida tiene dos sub-
partidas, unacorrespondiente alosintereses de lapdlizade
15.000 millones de pesetas, a 5 por ciento de interés du-
rante un afio, como si estuviera desembolsado, que as-
ciende a 750 millonesy, por otro lado, los dos mil cuatro-
cientos y pico millones de pesetas son los que nos remite
en concepto de intereses la Unidn Europea por los gastos
anticipados de las compras de segunda categoria. Es decir,
Europa nos retorna, por los anticipos que el Tesoro hace,
unos intereses y compra los actos de segunda categoria,
luego nos retorna intereses y necesitamos, por consi-
guiente, una partida en el capitulo de gastos correspon-
diente paraingresar a Tesoro los 2.400 millones de pese-
tas. Esto es, una parte de los tres mil y pico millones son
los 2.400 que nos vienen de Europa como pago de intere-
ses gue retornamos a Tesoro y la otra parte son los gastos
de intereses correspondientes a la pdliza de 15.000 millo-
nes de pesetas a 5 por ciento durante un afio, que son 750
millones. Si sumalos 2.412 mas los 750 millones de pese-
tas, son los tres mil ciento y pico millones que figuran en
lapdliza.

Llegamos ala gran partida que usted dice que esla que
condiciona no sblo a FEGA, sino a Ministerio de Agri-
cultura, que eslagran asistenciaa mundo agrario espafiol,
el Feoga-Garantia, la PAC, y efectivamente hay un incre-
mento del 2 por ciento, pero si quiere desgloso 1o que esta
previsto. Es una lista un poco larga: para cultivos herba-

ceos, 291.000 millones; azlcar y glucosa, 11.000 millones;
aceite de oliva, 144.000 millones...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez de Coca, no me-
rece lapena que siga. Esas cifras se le pueden fotocopiar y
remitirselas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL FONDO ES
PANOL DE GARANTIA AGRARIA (Lépez de Coca
Fernandez-Vaencia): Si, lo fotocopiaréy se lo entregaré,
pues no merece la pena que descendamos a ese detalle. No
obstante, le digo que suman los 867.000 millones de pese-
tas.

Finalmente, me ha hecho una preguntarelativaala par-
tida 63 sobrelasinversiones de reposicion. ¢En qué se des-
glosaba? Lo desgloso directamente: renovacion del parque
devehiculos, 15 millones de pesetas; mejora, acondiciona-
miento de amacenes, que todavia son propiedad, y utiliza-
cion para intervencién por parte del Senpa, 280 millones
de pesetas; adquisiciones informéticas, 120 millones de
pesetas; mejora de unidades administrativas, 88 millones
de pesetas, y mobiliario y enseres, 49 millones de pesetas.
Esto eslo que corresponde alos 552 millones de pesetas de
|a partida de reposicion. Luego hay otra partida de 750 mi-
Ilones de pesetas de inversiones inmateriales que se co-
rresponden asi: 400 millones de pesetas paratel edeteccion,
300 millones de pesetas paralaidentificacion animal, y 50
millones de pesetas para equipos informaticos. Es el capi-
tulo de los 3.100 millones de pesetas de inversiones.

Con esto creo que le he respondido. Tenia preparada
una exposicion previa para explicarles a todos ustedes o
que es el presupuesto del FEGA, pero creo que por lahora
que es debo dejarlo y lo que si hago, porgque no tengo in-
conveniente, esfacilitarles esa documentaci 6n fotocopiada
gue espero lesresulte de interés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentario
desea hacer una pregunta adicional ?

El portavoz del Grupo Socialista, sefior Chivite, tienela
palabra.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Quiero agradecerle
esa predisposicion que no me es gena, incluso por & tema
gue se le ha planteado en su momento, como € de antigra-
nito, y haciéndose eco de esa demandalahaincluido en su
avance de proyecto de presupuestos para este afio. No obs-
tante, tendria que decir que estamos en un organismo que
centraliza lo que es la politica agraria en € sentido, sobre
todo, de que la mayor parte del gasto esta financiado con
fondos provenientes de la Union Europea. Ese recorte del
gue me hablaba de la partida que se transfiere a la Subdi-
reccion general o ala de infraestructuras —no recuerdo
ahora cud es la contrapartida de ese programa 712—, us-
ted y yo sabemos que es de 17.000 millones de pesetas y
supone un recorte importantisimo en el conjunto de lain-
version. Perdemos fondos de Bruselas.

En cuanto a grado de gjecucion, a pesar de su explica-
cion, que es légica, € 30 por ciento a 30 de septiembre es
escaso. No obstante, confio en que a 31 de diciembre la
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partida haya sido ejecutada al cien por cien porque son
fondos en | os que nosotros ponemos una pequefia partey €l
resto nos viene de Bruselas.

Se me ha anticipado a algo que le iba a pedir y, por
tanto, le tomo la palabra. He visto que tomaba nota para
enviarme la relacién de esos contratos de seguridad, cosa
gue le agradecemos de antemano.

Voy a centrarme en los 867.000 millones de pesetas.
Sefior Lopez de Coca, en los Presupuestos Generales del
Estado aparecen relaciones financieras con la Unién Eu-
ropea con un gasto de 937.000 millones. Segln datos pro-
cedentes de la Comision de Economia, aparecian 1.861
millones con fondos de captacion total potencial de la
Unién Europea. Si hacemos el diferencial y, ademés, si nos
vamos a ver cudl ha sido la evolucién de los fondos que
han venido del Feoga-Garantia vemos como se produce
unaevolucién entre 1995 y 1996, de 5.000 millones de pe-
setas, aproximadamente.

También conoce usted que una cosa son las previsiones
y los deseos —nos gustaria recibir muchos méas fondos de
Europa— y otra cosa es |0 que va a ser la cruda realidad.
Quisiera creerle por el bien del agro espafiol, pero no
puedo porque tengo sobre la mesa unos datos tan tozudos
e implacables que o que nos vienen a decir es que en €l
afo 1997, el afio en que estamos, para el que se habian pre-
visto 850.000 millones, no vamos a llegar alos 800.000 y
es posible que estemos en los 750.000 millones. Vamos a
tener 100.000 millones de pesetas menos de fondos proce-
dentes de laUnién Europea, casi més del 60 por ciento del
presupuesto MAPA-Estado. Por tanto, yadigo que quisiera
creerle, pero entiendo que esto es un brindis a sol, es una
carta alos Reyes Magos muy poco contrastada con la rea-
lidad. Espero equivocarme en este aspecto por € bien de
los agricultores, ganaderos y pescadores de este pais.

En cuanto a esa relacion que también se ha ofrecido a
entregarnos le puedo decir que, por e emplo, de 1995 a
1996 ha bajado en e sector olivarero 18.000 millones, en
€l de cereales 20.000 millones, en oleaginosas 13.000 mi-
Ilones, en retirada de tierras 15.000 millones. Esas previ-
siones, yo diria que tan infladas, quiza hacen argumentar
en un ejercicio de maquillaje que el presupuesto del
MAPA para este afio crece, y crece un 10 por ciento, y se
atreven adecir que crece un 10 por ciento cuando lareali-
dad es que va a bgjar un 6 por ciento y, ademés, vamos a
perder importantes recursos que podrian venir delaUnién
Europea, y quieneslo van apagar son los bolsillos de nues-
tros agricultores y ganaderos.

Yo tengo que decirle que creo que laMinistraen Bruse-
las esta suspendiendo los parciales, esta suspendiendo 1os
generales, esta. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chivite, yo le rogaria
que se centrase en el presupuesto sin hacer alusiones a te-
mas ajenos a esta Comisién que, como usted sabe, serefiere
Unicay exclusivamente a preguntas sobre temas presupues-
tarios. Le rogaria que se centrase en el tema, sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Lo intentaré, aunque
hay quetener en cuenta que estaimportante partida de fon-

dos europeos depende especial mente de las negociaciones
gue sellevan en Brusel as. Por tanto, esta estrechamente li-
gado a cOmo se resuelven esos temas alli.

En cualquier caso, termino la referencia a este punto
para continuar diciendo que me gustaria creer que esos
869.000 millones van a ser ingresados en los bolsillos de
los agricultoresy delos ganaderos. Dudo mucho de que asi
sea, pero lo dudo no por intuicién, sino porque los datos
contrastados de la evolucion no van ni mucho menos hacia
€s0s 867.000 millones sino a 100.000 millones menos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra su portavoz el sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefior presidente, in-
tervengo pararatificar por parte de mi grupo el espiritu de
colaboracion del Grupo Popular hacia €l trabajo del sefior
L6pez de Cocaen €l Ministerio de Agricultura, ayer desde
un cargo, hoy desde la importantisima Direccién General
del FEGA enlacual le deseamosy le auguramos unalabor
exitosa.

Manifiesto que para € Grupo Popular son acertadas y
suficientes las explicaciones que ha dado el sefior Lopez
de Coca, director general del FEGA alo largo de la ma-
flanay, en concreto, las Ultimas sobre el presupuesto de la
Direccién General del FEGA, y ni mi grupo ni este porta-
voz tienen la capacidad de adivinar, para creernos o no las
cifras que se nos dan, la magnitud de las cosechas en pro-
Ximas campafias o las intenciones de |os agricultores res-
pecto aladistribucién de su superficie productiva, o dere-
forestacion de tierras, o laintencion de jubilarse o de aco-
gerse a cualquiera de las medidas que aqui se proponen.
Unacosa es presupuestar con racionalidad, con austeridad,
con claridad y otracerrar €l presupuesto, en cuyo momento
se vera si sobra o si falta 0 si nos hemos quedado en €l
punto medio. En todo caso nos parecen, repito, unos pre-
supuestos mas que suficientes paralas necesidades del sec-
tor primario espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General del FEGA, sefior Lopez de Coca.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL FONDO ES
PANOL DE GARANTIA AGRARIA (L6pez de Coca
Fernandez-Valencia): Agradecido al portavoz del Grupo
Popular, sefior Madero, por sus palabras, procuraré dejarle
lo mejor posible en € desarrollo de mis funciones y coin-
cidir con é en e argumento que le tengo que dar al sefior
Chivite. Le tengo que decir que cuando se elabora un pre-
supuesto es un deseo, y mas en esta partida que es absol u-
tamente extrapresupuestaria. Es decir, o que no puedes
pintar en un presupuesto de Feoga-Garantia es menos di-
nero del que luego se necesite, porque normamente la ne-
cesidad de dinero ocurre siempre afinal de afio. De manera
gue puede ocurrir que si pintas menos dinero tengas queir
a un crédito extraordinario salvando campafias y que los
agricultores no cobren alo mejor en cinco o sei's meses.

Quiero decir con ello que esto es un desiderdtum en €l
sentido de que pintamos aquello que los agricultores pue-
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den pedir y alo que se puede llegar si el afio es suficiente-
mente bueno. Casi siempre nos ponemos en una situacion
Optimade mayoriade las cosechas, algo que luego no ocu-
rre por desgracia. No podemos pintar menos, por si nos
guedamos cortos, ya que la que se organiza en presupues-
tos esimpresionante, puesto que podemos tener alos agri-
cultores sin cobrar cinco o seis meses. Ojala lleguemos a
los 869.000 millones. Lo normal —estoy de acuerdo con
S. S— es que hos quedemos un poco largos. Pero, insisto,
a ser una partida extrapresupuestaria, no tiene ninguna
importancia. Es bueno quedarse largos en el sentido de que
los agricultores no van atener problemas nunca, porque es
lo que nos autoriza el Tesoro para cobrar instantanea-
mente, que es una de mis misiones. La misién fundamen-
tal que yo tengo es como organismo pagador, aparte de la
funcion que tengo como organismo de coordinacion, orga-
nismo de coordinacion a que le estan pidiendo semanal-
mente el dinero todas las autonomias. Lo que no puedo de-
Cir es que pinté un presupuesto corto y que me he quedado
sin dinero, porque entonces si que se podria producir un
problemaimpresionante en € campo espariol.

También tengo que decirle que no haactuado muy bien,
cuando le he dicho que nosotros habiamos escrito una
cartaalos Reyes Magos pidiendo 53.000 millones. Luego,
alahora de la verdad, han venido recortados, pero eso no
significa que no haya habido un incremento sustancial en

relacion con el afio anterior. El afio anterior habia 34.000
millonesy en éste hemos pasado a 43.000. Lo que le he di-
cho es que en la primera carta que yo escribo a los Reyes
Magos pido mucho mas. Pero lacrudarealidad es que vie-
nen quitando y me dejan 43.000. Aun asi, eso supone un
incremento del 22,6 por ciento en relacion con el afio ante-
rior. Si viera exactamente |o que he pedido en cada partida
diria que ha habido un recorte enorme. Ha habido un re-
corte porque —Y repito las palabras del subsecretario—
dentro de un presupuesto austero, hemos procurado incre-
mentar 10s capitulos de transferencias 'y €l capitulo de in-
version. En eso es en lo que fundamental mente me he cen-
trado.

Por ultimo, deseo darles las gracias por e tono que he-
mos mantenido durante la sesién y ofrecerme de nuevo,
fuera de esta comparecencia, para cualquier necesidad que
tengan. El teléfono es claro, me llaman y les facilitaré los
datos que necesiten.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
de Coca. Le agradecemos su presencia en esta Comision,
asi como sus detalladas explicaciones.

No habiendo més comparecencias ni mas asuntos que
tratar, levantamos la sesion.

Eran lasdosy cuarenta minutos delatarde.



