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Seabrelasesion alas cuatroy quince minutosde la
tarde.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE ASISTENCIA JURIDICA AL ESTADO E
INSTITUCIONES PUBLICAS. (Nimero de expe-
diente 121/000032.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, seiniciala sesion.

En primer lugar, y de acuerdo con laMesa, lesinformo
gue las votaciones de esta tarde no tendran lugar antes de
las diecinueve horas, de tal suerte que si Ilegado ese mo-
mento se hubieran concluido los debates se suspenderiala
sesidn para que se celebrara la votacion a las diecinueve
horas. Si no fuese asi, en torno a dicha hora llevariamos a
cabo unavotacion de lo que hasta ese momento se hayade-
batido, y con posterioridad se realizaria la votacién del
resto de los dictamenes cuyo debate no hubiera concluido.

En primer lugar, figura en el orden del dialaratifica-
cion delaponencia designada parainformar €l proyecto de
ley deasistenciajuridicaal Estado einstituciones publicas,
votacion que la Presidencia considera que se puede hacer
por asentimiento de SS. SS. ¢Aprueban por asentimiento la
ratificacion de la ponencia? (Asentimiento.) Queda apro-
bada.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR LA PROPOSICION
DE LEY DE REFORMA DE LA LEY DE ENJUI-
CIAMIENTO CIVIL EN MATERIA DE EJE-
CUCION FORZOSA. (Numero de expediente
122/000028.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaeslaratificacion de la ponencia designada para in-
formar la proposicién de ley de reforma de la Ley de En-
juiciamiento Civil en materia de g ecucién forzosa.

Del mismo modo que en el punto anterior, se recaba el
asentimiento de SS. SS. sobre laratificacion de esa ponen-
cia (Asentimiento.) Queda ratificada.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY DE ASISTENCIA JURIDICA
AL ESTADO E INSTITUCIONES PUBLICAS.
(NUmero de expediente 121/000032.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, figura en el
orden del dia el debatey aprobacién, en su caso, con com-
petencia legislativa plena, y ala vista del informe elabo-
rado por la ponencia, del proyecto de ley de asistencia ju-
ridicaa Estado e instituciones publicas.

Teniendo en cuentaque en relacion a texto ddl dictamen
de la ponencia mantienen enmiendas € Grupo de Coalicion

Canaria, €l Grupo Vasco (PNV), &l Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio), e Grupo Sociadlistay € Grupo Popular,
habra una primeraintervencion de todoslos gruposy, acon-
tinuacion, podran intervenir los portavoces del grupo que no
mantiene enmiendas a este texto, asi como los demas porta
voces en un segundo grupo s desean fijar posicion respecto
alas enmiendas de | os restantes grupos parlamentarios.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Comienzo por de-
cir, paraanotacion del sefior letrado de la Comisién, por s
en la defensa de sus enmiendas este Diputado sufriera al-
guna contradiccion con el informe de la ponencia, que asi
se meindique.

Laenmiendanumero 1, al articulo 2, estarecogidaen el
dictamen de la ponencia a través de una transaccional del
Grupo Parlamentario Popular; por tanto, la damos por re-
cogiday no se defiende. Igual decimos de nuestra en-
mienda nimero 2 dirigida al articulo 4.2.

Con respecto a la enmienda nimero 3, la mantenemos
en la extension con que fue planteada con respecto a los
Servicios Juridicos del Estado en las funciones que se le
atribuyen con la nueva terminologia de Abogacia del Es-
tado, que se adoptd en la ponencia, pero con todo el conte-
nido sobre lo que se refiere alos parrafos pendltimo y Ul-
timo de nuestra enmienda, que leo a continuacion: La
frase: «EnlaAdministracién periféricalos serviciosjuridi-
cos...» queda sustituida por: «LaAbogaciadel Estado, por
la singularidad de sus funciones, tendra la consideracion
de servicios no integrados.» El Ultimo parrafo también lo
mantenemos:. «L os distintos serviciosjuridicos, cualquiera
gue sea su ubicacién, dependeran jerarquica y funcional-
mente de la Direccion General del Servicio Juridico del
Estado.» Creo entender, sefior Presidente, que en el tramite
de ponencia esto fue recogido asi. Por tanto, de ser esto
ciertoy figurar en el informe delaponencia, €l parrafo pri-
mero lo retirariamosy e segundo o mantendriamos, salvo
alguna observacion al respecto que nos hiciera el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

La enmienda nimero 4 esta aceptada en €l tramite de
ponenciay, por tanto, no hay ningunarazén parasometerla
a votacion. Lo mismo ocurre con la enmienda nimero 5,
sefior Presidente, que esta en las mismas circunstancias.
Habia una enmienda nimero 6 nuevade adicién aunadis-
posicién adicional tercera, que en la ponencia quedo reco-
gida por una transaccional y que, por tanto, la damos por
retiraday no la mantenemos aqui.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas, por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene
la palabrala sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: En este tramite ami
grupo le quedan vivas las enmiendas nimeros 12, 15y 18,
gue muy brevemente expondré en cuanto a su contenido.

Laenmiendanumero 12 hacereferenciaa articulo tam-
bién 12, que regula la exencion de depdsitos o cauciones,
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en cuanto se recoge el principio de suficiencia presupues-
tariaalahorade litigar las administraciones publicas. Ha-
ciamos una salvedad a este principio, con unaenmiendade
contenido técnico, en garantia de los derechos de los ciu-
dadanos. Sostenemos que esa exencién de depdsitos o cau-
ciones solo esta justificada, con fundamento en la solven-
cia presupuestaria, cuando se pretende garantizar €l dere-
cho de las otras partes o la eficacia de las sentencias futu-
ras. En los supuestos en que este depdsito o caucion tenga
un contenido penalizador —y agunos de estos depdsitos o
cauciones quedan todavia en el ambito del derecho social,
en e ambito de lo socia—, creemos que la caucion debe
mantenerse. En cuanto tenga un contenido penalizador o
disuasorio del gjercicio de acciones, entendemos que es
garantia del derecho de los ciudadanos € que también las
administraciones publicas deban depositar estas caucio-
nes.

Laenmiendandmero 15 tiene también un contenido pa-
recido. En relacion con los procesos civiles se recoge una
previsién, que est4 también recogida respecto del conten-
cioso-administrativo en el proyecto de ley de lajurisdic-
cion contenciosa, en cuanto ala paralizacion de las actua-
ciones para solicitar instrucciones respecto de la Adminis-
tracién actuante en €l asunto de que setrate. En €l texto del
proyecto se justifica esta salvedad y contrasalvedad en la
idea de laexistencia de un interés general . Nosotros enten-
demos que el interés general eslo quejustifica este benefi-
cio de la posible paralizacién en favor de las administra-
ciones publicas, y en aquellos casos en los que esto se de-
niegue entendemos que tendra que ser un interés también
publico pero distinto del interés general, y que plasmaba-
mos en nuestra enmienda en el derecho alatutelajudicial
efectiva o el derecho aun proceso sin dilaciones indebidas
por parte de las litigantes en € proceso de que se trate.

Finalmente, me resta por defender la enmienda niimero
18, que ésta si tiene, como suele ser mas habitual en el
grupo a que pertenezco, un contenido competencia o de
especificidades de las administraciones existentes en el
ambito vasco. Se trata de una enmienda referida a la dis-
posicion adiciona quinta del proyecto, en la que se hacen
extensivas las peculiaridades procesales recogidas en la
ley alas comunidades auténomas. Nosotros recogiamos €
gue también se refiera alos territorios histéricos, entes lo-
calesterritoriaes, asi como alas entidades publicas depen-
dientes de todos €llos, entendiendo que también actlan in-
tereses publicos. Y las razones de que el Estado o las co-
munidades auténomas gocen de estos privilegios de igual
manera deberan predicarse de las distintas administracio-
nes que, repito, también cuando litigan estan actuando en
beneficio de intereses publicos, y esta defensa del interés
debejustificar un tratamiento distinto. En todo caso, y para
el supuesto de que se me ofreciese algun tipo de transac-
cion en el tramite, puesto que quedo abierto en el informe
de la ponencia, estaria dispuesta aretirar 0 aaceptar lo re-
|ativo alos entes|ocales territoriales, no asi en cuanto alos
territorios historicos, en la medida en que éstos, y asi esta
reconocido por el propio Tribunal Constitucional, tienen
una naturaleza dual, en parte son Administracion local,
pero en otra parte importante no, y son entidades con con-

tenido politico que gestionan las mismas competencias
gue en otros casos |0 hacen las comunidades auténomas, y
creo que deben gozar de idénticos privilegios procesales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: El Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid) mantenia para este tramite de Comision
dos enmiendas. La nimero 48, por identidad de razén con
la enmienda nimero 45, que fue retirada en tramite de po-
nencia, seretira. Y finalmente laenmiendanimero 49, que
reclama del Gobierno la adopcion de medidas organizati-
vas necesarias para hacer efectivo el principio de unidad
de doctrina, es una enmienda que no es exclusiva de nues-
tro grupo, que se encuentra precisamente en e fundamento
ltimo de la creacion hace mas de un siglo de la Direccién
de lo Contencioso del Estado. Atendiendo a ese funda-
mento, debiera ser aprobada aqui mismo.

El resto de enmiendas han sido ya incorporadas en el
tramite de ponencia. La Unica que no fue retiraday, por
tanto Unicamente se mantiene para su sometimiento a vo-
tacion, es la enmienda nimero 49.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabrael sefior Villarrubia

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Dado €l
gjetreo que tenemos esta tarde con estas precipitaciones y
convocatorias multiples, coincidentes en horarios también,
voy aintentar ser tremendamente breve. En aras de esa
brevedad, y como quiera que ya hicimos el debate de tota-
lidad en €l plenario, quiero dar por reproducidos los argu-
mentosy la criticaalaoportunidad de este proyecto de ley
del Partido Popular, falta de oportunidad a nuestro juicio,
en una serie de aspectos que no voy a reproducir. Simple-
mente voy a defender las enmiendas que mantenemos vi-
vas, en las que hemos trabajado para mejorar en la medida
delo posible ese proyecto. Han sido aceptadas una serie de
enmiendas que agradecemos, pero seguimos haciendo
constar, con caracter general, esos argumentos que en la
enmienda alatotalidad dimosy pusimos de manifiesto en
el Pleno. (Rumores.)

Dicho esto, mantenemos vivas la enmienda nimero
20, al articulo 1, apartado 1, parrafo primero, en dos as-
pectos que resumidamente consisten en mantener desde
nuestro grupo que lacompetenciaesdel Servicio Juridico
del Estado y no de los abogados del Estado, si bien el
Servicio Juridico gjerce susfunciones através de los abo-
gados del Estado, que son €l instrumento. El segundo as-
pecto que mantenemos en esta enmienda es que existe
una contradiccion con lo recogido en €l articulo 447 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, que invierte los térmi-
nos entendemos que de manera contradictoria, y no
puede obviamente... (Rumores.) Es dificil, sefior Presi-
dente, con tanto eco poder hablar, porque se oyen dema-
siados comentarios. Agradeceria que hubiera un poco
maés de silencio.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, €l orador reclama
silencio para poder expresar coordinadamente sus ideas.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Decia
gue, anuestro juicio, existe una contradiccién en la redac-
cion del proyecto de ley con €l articulo 447 de laLey Or-
ganica del Poder Judicial. Obviamente una ley ordinaria,
gue ni siquiera debiera tener rango de ley en casi todo €l
contenido de esto que hoy se pretende aprobar, no puede
contradecir unaley organica.

Mantenemos viva también la enmienda nimero 24 al
articulo 4.1, en €l sentido de que quede claro —porque al
menos a nuestro grupo se le plantean serias dudas— que
sea de aplicacion, como al resto de los funcionarios, y en
los mismos términos y condiciones previstos, en la Ley
reguladora del régimen de incompatibilidades de la Fun-
cion publica. Verbalmente se nos ha dicho en ponencia
gue por qué no. Como aqui hay bastantes redundancias y
un monton de aspectos innecesarios que por via regla-
mentaria se podian haber recogido, por qué no se reco-
gen, si tenemos ese temor —como o que abunda no
dafa, como se nos ha dicho en otros preceptos por €l
grupo mayoritario— estas dos lineas y asi quedara claro
que también a los abogados del Estado se les aplicara la
misma ley de incompatibilidades que al resto de los fun-
cionarios.

Mantenemos viva—y nos parece de especial interés—
la enmienda nimero 27 a articulo 7 en lo que se refiere a
la disposicion de la accidn procesal. Tal como viene en €
proyecto en definitivaes el abogado del Estado €l quevaa
tener lacapacidad y laposibilidad de llevar aefecto ladis-
posicién de laaccion procesal consistente en desistir de ac-
ciones o recursos, apartarse de querellas o adlanarse alas
pretensiones de la parte contraria. Parece evidente —al
menos asi nos |0 parece a nosotros— que ladisposicion de
la accién procesal no puede tener otro sujeto activo de la
misma que el titular material de la accion y no el instru-
mento através del cual nos servimos parallevar a cabo la
asistencia, €l asesoramiento y la postulacién en su caso.
Desde e momento en que lamateriasejudiciaiza, s man-
tenemos la redaccion del proyecto la competencia es del
servicio juridicoy no del ministerio, en definitiva del titu-
lar del departamento, y estamos privando al auténtico titu-
lar material de la accion procesal de esa capacidad, de esa
competencia a nuestro juicio irrenunciable. Ademas, tal
como esté redactado €l proyecto, si esto se mantiene asi,
habria una clara contradiccién, a nuestro juicio, con € ar-
ticulo 5 en lo referido a la postulacion que se mantiene en
¢ titular del departamento, ¢por qué no ladisposicion dela
accion procesal que es evidente y obviamente més impor-
tante? Nos parece que éste es un aspecto relevante y que
debieratomarse en consideracion.

Mantenemos igualmente viva la enmienda nimero 33
en concordancia—y por tanto no voy a desarrollarla més
en este momento— con el contenido de nuestras enmien-
das que pretendemos incorporar como disposiciones fina-
les primera 'y segunda nuevas en relacién con el articulo
14. Por eso, al llegar alas disposiciones finales primeray
segunda comentaré brevemente estos aspectos.

En el mismo sentido mantenemos vivala enmienda nu-
mero 35 en concordancia y coherencia con nuestras pro-
puestas de disposicion final primeray segunda nuevas.

Laenmienda nimero 36 vaen lalinea, aungue no exac-
tamente, con lanumero 18 del PNV. Donde dice «comuni-
dades auténomas» —y lo solicitamos por 1os mismos ar-
gumentos que hemos expuesto y constan por escrito— am-
pliamos también «y las corporaciones locales». Bien en-
tendido que in voce en la ponencia hicimos una modifica-
cion de nuestra propiaenmiendaen el sentido de quelo co-
rrespondiente al articulo 11 no seria de aplicacion a las
corporaciones locales. Lo repetimos para que no quede
ninguna duda.

Mantenemos también laenmiendanimero 37 que sere-
fiere al articulo 14 y que estaria en concordancia con 1o
gue nosotros proponemos como disposicion final primera,
nueva, y consistiria en trasladar el contenido —con alguna
pequefia modificacion— de articulo 14 del proyecto a ar-
ticulo 302 de la Ley de Enjuiciamiento Civil actualmente
sin contenido, y ello en base a los propios postulados del
proyecto de ley, en & que se dice que se pretenden regular
los privilegios procesales que afectan a todos |os 6rganos
jurisdiccionales. Pues bien, en el supuesto concreto —y
supongo que de ahi vienen lasreticenciasderetirarloy lle-
varlo a lugar en € que deberia estar, porque quedaria la
ley casi sin contenido, pero es que tiene bastante poco con-
tenido— de laseguridad juridica—y asi |o dice también €l
propio Consejo General del Poder Judicial en su in-
forme— debieratradadarse, a referirse exclusivamente al
proceso o procedimiento civil, alaLey de Enjuiciamiento
Civil. Laredaccién esta ahi y en aras de la brevedad pro-
metida ladoy por reproducida.

En el mismo sentido vala enmienda nimero 38. El ar-
ticulo 14.2 nuevamente habla de los interdictos, procedi-
mientos del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, asegura-
miento de bienes litigiosos e incidentes con el plazo de
suspension de diez dias. Pues bien, ya menciondbamos an-
teriormente que todos ellos deberian ir al articulo 302 dela
Ley de Enjuiciamiento Civil y aqui a especifico del ar-
ticulo 41 de la Ley Hipotecaria, en el que solicitamos que
se aflada entre los pérrafos tercero y cuarto actuales, por
esas mismas razones gue he mencionado con brevedad de
seguridad juridica y ordenacion sistemética adecuada, asi
como por la propia filosofia de la exposicion de motivos
del proyecto de ley.

Finalmente, en cuanto a la disposicion final primera
—enmienda nimero 39— pedimos que se fije un plazo,
porgue se habla de desarrollo reglamentario por parte del
Gaobierno sin recoger un plazo y decimos indicativamente
—nhos daigual que sean cinco que siete— que e Gabierno
en el plazo de seis meses debera aprobar |as normas regla-
mentarias de gjecucion y desarrollo de la presente ley.

Ese es el contenido de las enmiendas que mantenemos
vivas junto con otras cinco alaexposicién de motivos. Pa-
rece ser —Yy lasvamos adar por defendidas—, como seme
acaba de comunicar, que algunas de ellas van a ser acepta-
das. Estaremos a la espera. Otras irian en relacion con la
aprobacion o no de algunas de éstas que mantenemos Vvi-
vas, porgue en funcidn de que fueran aprobadas las man-
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tendriamos vivas igualmente para mejorar la redaccion de
esa exposicion de motivos, lo cual seria improcedente en
caso contrario.

Con esto doy por finalizada esta primera intervencion.
Creo que hemos cumplido con la brevedad prometida. Y
dentro de la precipitacion con la que se hatramitado, espe-
ramos la respuesta del portavoz del Partido Popular, espe-
rando también —valga la redundancia— que sean tenidos
en consideracion algunos de estos aspectos, que unos son
|6gicamente opinables, pero otros nos parecen absoluta-
mente claros y que mejorarian un poquito mas este pro-
yecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Popular tiene la palabra el sefior L6-
pez-Medel.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: El Grupo
Parlamentario Popular Unicamente mantiene viva la en-
mienda nimero 55 gue es coincidente con otra presentada
por el Grupo de Convergenciai Unio, concretamente la
ndmero 49, enmiendas que son coincidentes, aunque por
precision terminol dgica deberia afiadirse €l posesivo «sus»
antes de «organismos auténomos». En todo caso, solicita-
mos que se incorpore la enmienda con la supresion del Ul-
timo inciso referido a «cuando | as disposiciones aplicables
asi |o prevean».

En esta enmienda nimero 55 del Grupo Parlamentario
Popular se recoge algo que consideramos fundamental,
cua esd principio de unidad de doctrina, que constituye el
geestructural del modelo deasistenciajuridicaquerigeen
nuestro pais. La funcion de asistencia juridica tiene una
vertiente de proyeccion en fase procesal y de relacion ulte-
rior con los 6rganos jurisdiccional es que convierten al ser-
vicio juridico del Estado en un auténtico puente entre la
Administracién, en lacual seincardinay de lacua forma
parte, y los 6rganos jurisdiccionales.

Por otro lado, el sometimiento a Estado de Derecho por
parte de la Administracion en sus rel aciones con los admi-
nistrados, exige asimismo una unidad de respuesta ante si-
tuaciones similares, con independencia del &rea orgénica
afectada por €l principio de igualdad. Entendemos que se
precisa una estructura interna fuertemente cohesionada,
que asegure la efectividad practica de este principio de
unidad de criterio; por tanto, mantenemos esa enmienda
con la modificacion anteriormente expresada, dejando
paramas tarde la contestacion a las enmiendas mantenidas
vivas por los restantes grupos.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, no obstante,
le rogaria que el texto modificado de la enmienda de su
grupo, lo facilitase por escrito ala Mesa, a efectos de que
asi quede reflgjado en el expediente relativo a tramite de
este proyecto de ley en Comision.

Si le fuera posible, sefior Lopez-Medel y a efectos,
quiza, de abreviar €l debate, sin perjuicio de explicar des-
pués las razones por las que e Grupo Popular aceptariaal-
gunas enmiendas que los otros grupos mantienen, Unica-
mente rogaria que indicara si acepta algunade las enmien-

dasy después, en explicacidn de esa aceptacion o rechazo,
hariamos la segunda ronda de intervenciones. Por elloy a
es0s solos efectos, le ruego que, si es posible, indique ala
Comisidny alaPresidencia, qué enmiendas de las plantea-
das por los restantes grupos parlamentarios acepta su

grupo.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefior Presi-
dente, a esos efectos quiero manifestar que nosotros acep-
tamos la enmienda nimero 39, formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista e igualmente la nimero 5, de
Coalicion Canaria, y la mantenida por nuestro propio
grupo, la55, en relacion con la49 de Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Uni6). Esto por lo que se refiere
al articulado y ala exposicién de motivos.

L as Uini cas enmi endas que se manti enen vivas son cinco
del Grupo Parlamentario Socialista; nosotros proponemos
la aceptacion de las enmiendas 40, 41 y 44; sin embargo,
se desestiman las enmiendas nimeros 42 y 43.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canariatiene lapaabrad sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
agradezco la posicion del sefior Lopez-Medel. De las dos
enmiendas que yo habia anunciado previamente que man-
teniamos vivas para este tramite de Comision, laenmienda
nimero 5, referente a una disposicion final segunda, sobre
modificaciones presupuestarias del Ministerio de Econo-
miay Hacienda, hadicho el sefior Lopez-Medel que queda
aceptaday no halugar més que a proceder a su votacion en
laforma que reglamentariamente se determine.

Por tanto, sefior Presidente, solamente queda vivo el
texto del parrafo segundo de nuestra enmienda niimero 3,
dado que al comprobar la lectura del dictamen de la po-
nencia, €l parrafo tercero, que erael pendltimoy e parrafo
cuarto, que seria € Ultimo de nuestra enmienda original,
han sido ya recogidos y aceptados con la correccion de
transformar la expresion «servicios juridicos» por «aboga-
ciadel Estado» en €l texto de la ponencia.

Anuncio, sefior Presidente, que retiramos el parrafo pri-
mero de nuestra enmienda nimero 3 y mantenemos € que
dictetextuamente: «Los Servicios Juridicostendran enlos
distintos Ministerios el caracter de servicios comunes'y,
por tanto, bajo las competencias de direccion, organiza-
cion y funcionamiento que respecto a estos servicios
otorga la legislacion a los Subsecretarios», cambiando la
expresion «servicios juridicos» por «abogaciadel Estado».

¢Por qué mantenemos esto, sefior Presidente? Porque
entendemos que el actual articulo 3 delaponencia, entre e
namero 3, nuevo, hace referencia a la direccion del servi-
cio juridico del Estado y las unidades que lo forman (que,
de paso, solicito a los servicios de la Camara corrijan la
sintaxis de esa expresion que es mala, ya que la expresion
«y las unidades que laforman» debe ir entre comas), cree-
mos que debe poner en el texto «con las unidades que la
forman», porque después se vuelve a utilizar € verbo en
singular, a decir desempefia sus funciones, puesto que se
estarefiriendo aladireccion del servicio juridico.
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Dicho esto, sefior Presidente, a efectos de correccion
gramatical delasintaxis, entre los nUmeros 3y 4, nuevos,
se produce un salto administrativo. El nimero 3 esta ha-
ciendo referencia a la direccidn del servicio juridico del
Estado; estamos en la clipula dentro del departamento mi-
nisterial en que se integre, en este caso es el de Justicia, o
el que se decida por €l Gobierno. En el nimero 4 se ha
dado un salto a los servicios de Administracion periférica
y entre el Ministerio en que esta integrada organicamente
ladireccién del servicio juridico y la Administracion peri-
férica—Ilas delegaciones del Gobierno, por ubicarlaen a-
gun lugar—, hay un drgano intermedio que se llaman mi-
nisteriosy los ministerios forman parte de la estructura ba
sicay fundamental de la Administracién civil del Estado.
De ahi que nosotros consideremos pertinente y oportuno
mantener nuestra enmienda, porque si o, con este texto
legal pareceriaqueenlosministeriosno hay serviciosdela
abogaciadel Estado, y de haberlos (como cualquier enten-
dedor, por muy romo 'y lego que sea ante la lecturade este
texto del proyecto comprendera que en los ministerios hay
abogacias del Estado), de alguien tienen que depender en
su funcionamiento y dimension. Hasta ahoralalegislacion
clésicay tradicional espafiolasiempre encomendo estares-
ponsabilidad como servicios comunes dentro de cada de-
partamento, a las funciones y responsabilidades de la sub-
secretaria del departamento. De ahi que nosotros entenda-
mos que como se produce un salto y hay un vacio entre el
ndmero 3, servicios centrales, y el niimero 4, servicios de
Administracién periférica de las abogacias del Estado en
las comunidades auténomas, esta faltando algo que orga-
nice & funcionamiento de la abogaciadel Estado en la uni-
dad organica fundamental de todo Gobierno, que son los
departamentos ministeriales o ministerios. Estas son lasra-
zones que nosllevan, sefior Presidente, amantener, Unicay
exclusivamente, el parrafo segundo de nuestra enmienda
ndmero 3.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Vasco tiene la
palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Intervendré para
manifestar la retirada de la enmienda nimero 12, referida
ala exencion de depdsitos y cauciones, del articulo 12
también, y el mantenimiento de las otras dos enmiendas
gue sostenia.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catdan (Convergénciai Unio) tienelapalabrae sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Intervengo para manifes-
tar nuestra disposicién a votar la enmienda 55, del Partido
Popular, coincidente con nuestraenmienda niimero 49. Po-
dia optar por firmar la modificacién conjuntamente; en
cualquier caso, procederiamos a votar la enmienda 55, del
Grupo Popular, retirando nuestra enmienda nimero 49.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyatiene la paa-
bra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Se-
fior Presidente, nosotros no mantenemos ninguna en-
mienda a este proyecto de ley. Unicamente queremos hacer
una intervencion de caracter global, Ilamando la atencién
deformaaltamente positiva sobre como un proyecto deley
gue cuando entré en la Camara no se pudo calificar como
de muy afortunado, alo largo del trabajo que se ha desa-
rrollado en la ponencia se haido rellenando de contenido
y, en alguna medida, haido superando sus notorias insufi-
ciencias. Basta repasar el informe de la ponencia para ver
gue del trabajo de la misma sblo cuatro articulos han que-
dado incélumesy € resto, por la colaboracion de unos o de
otros, todos ellos han tenido que ser objeto de modifica-
cion. En la medida que no tuviéramos mas que una en-
mienda de totalidad, de oposicidn aadmision atramite, he-
mos colaborado en dicha ponenciay procurado que aque-
Ilos defectos que sefial dbamos en nuestra enmienda de to-
talidad quedaran subsanados. En consecuencia, |6gica-
mente, con € trabajo del resto de los grupos parlamenta-
rios, nos felicitamos de que este proyecto de ley tenga ya
una imagen absolutamente distinta 'y que efectivamente
pueda permitir que por parte de nuestro grupo parlamenta-
rio sele dé el voto afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Lopez-Medel.

Perddn, no haintervenido € Grupo Parlamentario So-
cialista, por tanto, tiene la palabra el sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior Pre-
sidente, tampoco pasaba hada (Risas.), porque vistalares-
puesta del portavoz del Grupo Parlamentario Popular, la-
mentablemente en este caso no podemos agradecer la ge-
nerosidad en la aceptacion de las enmiendas. Eso si, se ha
aceptado una que consiste en que e Gobierno se compro-
mete en el plazo de seis meses allevar a cabo € desarrollo
reglamentario y a margen de ésta, tan solo se han aceptado
tres enmiendas que se refieren ala exposicion de motivos
y gue son de necesaria correccion por coherencia con las
modificaciones introducidas en la propia Comision.

Dicho esto, mantenemos vivas esas enmiendas en base
a los propios argumentos que ya habiamos aportado tanto
en Pleno como en ponenciay que obran por escrito.

Cumpliendo nuevamente con la brevedad prometida,
nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael sefior L6-
pez-Medel.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Ahora si,
gracias sefior Presidente.

Concluimos hoy la tramitacion parlamentaria de este
proyecto de ley, que fue remitido a la Camara hace cuatro
meses, tras la aprobacion por el Consgjo de Ministros.

Al proyecto de ley se presentaron dos enmiendas a la
totalidad y, tras el debate y votacion de las mismas, he de
resaltar (lo ha puesto de relieve hace un momento el porta-
voz de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya) el gran
trabajo que se ha realizado en ponencia. La actitud de los
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intervinientes en estas fases previas ha sido muy abierta,
muy sensata, con criterios positivos y huyendo siempre de
posiciones maximalistas. Fruto de ello ha sido el grandi-
simo numero de enmiendas que se han incorporado a este
texto, no solo en la blsqueda de un consenso politico sino
en el deseo que creo ha sido una realidad, de mejorar el
texto legal. Pese a€llo, €l Grupo Socialista, al que se acep-
taron un gran nimero de enmiendas en ponencia, quiere
remitirse al discurso formulado en su momento en relacion
con las enmiendas alatotalidad. Sin embargo, no hay més
gue comparar €l texto remitido a esta Camara inicialmente
y los argumentos que se utilizaron en su momento con el
texto que hoy vamos a someter avotacion y las enmiendas
gue han gquedado vivas para ver que muchas de las ideas
esgrimidas en su momento —y utilizo el término esgrimi-
das en el sentido mas propio de este deporte— no han po-
dido ser reproducidas ahora, porque las enmiendas corres-
pondientes fueron retiradas, transaccionadas o aceptadas.
No obstante, comprendo que es dificil pasar de una actitud
criticaaunaactitud positiva; que si se hamantenido un en-
frentamiento con el texto, a pesar de que éste se haya me-
jorado notablemente, es dificil cambiar de criterio, al me-
nos publicamente. Por ello agradezco de manera muy es-
pecial la participacion en los debatesy laactitud del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, que cambi6 de criterio. En cuanto al distancia-
miento del Grupo Socidlista, tengo que respetarlo, aunque,
como he dicho, los argumentos utilizados en su momento
en la defensa de la enmienda a la totalidad no procede que
sean reproducidos agui, por lo que me remito a lo dicho.

Antes de contestar a las enmiendas que se mantienen
vivas, quiero sefidar que el objetivo fundamental delaley
es delimitar las especialidades procesales del Estado y ha-
cerlo de forma clara 'y precisa, incorporando reglas que
hasta ahora venian recogidas en normas de rango inferior y
de vigencia confusa. El Grupo Parlamentario Popular en-
tiende que en el Estado de Derecho, donde la soberania del
pueblo es representada por €l Parlamento, es muy positivo
gue sea precisamente en el ambito parlamentario, y me-
diante una norma con rango formal de ley, donde se regu-
len las especialidades procesales del Estado, contribu-
yendo asi areforzar el principio de seguridad juridica, a
igua que €l delegalidad, en el sentido formal del término.

Paso a contestar a las enmiendas declaradas vivas por
los distintos grupos parlamentarios. Al articulo 1 se pre-
senta la enmienda nimero 20, del Grupo Socialista, que
tiene dos perspectivas. En cuanto a la primera, incurre en
el error de pretender atribuir el asesoramiento y defensaen
juicio a servicio juridico del Estado y no a los abogados
del Estado integrados en dicho servicio. Esto es realmente
lo que hace, como vienerecogido en € articulo 1.1 del pro-
yecto de ley, € articulo 447 de la Ley Orgéanicadel Poder
Judicial, ya que €l servicio juridico no es mas que una
forma organizativa, pero sin ninguna personalidad juri-
dica. En ese sentido, como he dicho, la expresiéon utilizada
por €l articulo 1.1 del proyecto de ley es mucho mas con-
forme con lo recogido en € articulo 447 de la Ley Orgé
nicadel Poder Judicial que lo propuesto por € Grupo Par-
lamentario Socialista.

Asimismo, y a propésito de la enmienda nimero 24,
gue hace referencia a las incompatibilidades, entendemos,
como ha reconocido €l propio portavoz del Grupo Socia-
lista, que no aporta nadanuevo a proyecto deley, proyecto
deley que regulalas especialidades procesales pero no es-
tablece tratamientos personalizados para los funcionarios
encargados de desarrollar estas importantes tareas de ase-
soramiento, representacion y defensa en juicio del Estado.
En todo caso, esa mencion que pretende € Grupo Socia
listano aportanada nuevo alo que yaes aplicable, alo que
es predicabley exigible en estos funcionarios o empleados
publicos, siendo de aplicacion el régimen general uni-
forme paratodos los funcionarios.

En cuanto a tratamiento de los érganos constituciona-
les que se hace en la enmienda del Grupo Socidista, en-
tendemos que €l proyecto es respetuoso con la autonomia
funcional de estos érganos constitucional es, teniéndose en
cuenta, ademés, €l propio estatuto del personal de las Cor-
tes, norma gue fue aprobada cuando €l Grupo Socialista
erael grupo mayoritario. En dicho estatuto y respecto alas
Cémaras, se atribuye el asesoramiento, representacion y
defensa a los letrados de las Cortes. En todo caso, en el
proyecto de ley se sigue confiando a los abogados del Es-
tado la representacion y defensa de los érganos constitu-
cionales cuyas normas internas no establezcan un régimen
especial propio, tal como sucede con el estatuto al cual he
hecho referencia.

Al articulo 7 se plantea una enmienda, defendida con
fuerza por el Grupo Socialista, sobre la disposicién de la
accion procesal. Nosotros entendemos que si €l servicio
juridico es €l encargado de la representacion y de la de-
fensa procesal del Estado, 10 16gico es que sea la cabeza
del mismo quien asuma la maxima responsabilidad y auto-
ridad en la direccion técnica. Ademés, |a redaccion del
precepto viene inspirada por lajurisprudencia del Tribunal
Supremo. En ese sentido, simplemente citaré la sentencia
de 1.°de marzo de 1988, dadas | as reiteradas manifestacio-
nes de los drganos jurisdiccionales sobre la necesidad de
flexibilizar los mecanismos relativos ala disposicion de la
accién procesal, afin de evitar que €l Estado se vea obli-
gado a sostenimiento de posiciones procesales condena-
das inexorablemente al fracaso, bien por falta de funda-
mento, bien por la reiterada jurisprudencia existente ya
consolidada sobre ese tema. Ademés, la redaccion conte-
nidaen el articulo 7, apropdsito de la disposicién de la ac-
cion procesal, fue sugerida en su momento por el Consgjo
General del Poder Judicia en su informe, pagina 26 y si-
guientes.

Por otra parte, quiero sefialar que en este precepto laotra
parte de la balanza es e ciudadano, de modo que s no se
adoptan medidas minimamente flexibilizadoras y que ga-
ranticen en todo caso laintervencién del departamento, toda
vez gue se exige un informe previo y preceptivo del titular
del departamento u organismo correspondiente, se estaria
colocando a los ciudadanos en una posicion de intentar re-
trasar, desde laperspectivadela Administracion, la satisfac-
cion deintereses|egitimos. Ademas, hay vecesen quelarei-
teracién de condena en costas a la Administracion por el
mantenimiento de recursos insostenibles, dado que en algu-
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nos casos existe jurisprudencia consolidada, también pro-
voca una saturacion de los érganos jurisdiccionales, funda-
mentalmente del orden contencioso-administrativo.

La enmienda nimero 15, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV), al articulo 14, sobre la cuestion del in-
terés general como criterio excepcional que permitiera no
acordar la suspensién del juicio en los casos de tutelajudi-
cial efectiva o para proteccion de la misma, he de decir
gue, aun entendiendo €l espiritu loable de esta enmienda,
lo cierto es que esa excepcionalidad, tal y como viene
planteada en €l proyecto de ley, solo puede justificarse en
uninterésgeneral entendido como aquel que afectaalage-
neralidad de los ciudadanos o a las cosas publicas como
pertenecientes o relativas ala generalidad de los adminis-
trados. Admitir esta enmienda supondria que, en la préc-
tica, la excepcion que esta prevista, y que desearia €l
Grupo Parlamentario Vasco, se convirtiera en la regla ge-
neral. Ademas, a proposito de los interdictos como proce-
dimiento méas expeditivo y méas sumario, € propio Grupo
Parlamentario Vasco admite la suspension reducida a diez
dias, que se acord6 mediante unamedidatransaccional, sin
establecer ningun tipo de distincion. Si en estos procedi-
mientos tan sumarios y tan expeditivos no se admiten ex-
cepciones, menos debe haberlas con carécter general.

Al articulo 14 hay también varias enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista en relacion con la nueva disposi-
cion adicional que se prevé, concretamente las enmiendas
33, 35, 37 y 38. Con estas enmiendas se pretende modifi-
car laLey Hipotecariay la Ley de Enjuiciamiento Civil,
adaptandolas alo que prevé el articulo 14 sobre suspension
del curso de los autos para elevar consulta a la direccion
del serviciojuridico del Estado. Prima facie puede parecer
gue esto supondria mas seguridad juridica, no obstante en-
tendemos que el efecto es e contrario, dada la redaccién
del precepto, yaquetodalaregulacion de lasuspension del
curso de los autos se halla contenida en un solo texto. En
ese sentido, consideramos més conveniente esta opcion le-
gidativa en vez de proceder a modificar la Ley Hipoteca-
riay laLey de Enjuiciamiento Civil o cualquier otra ley
procesal que pudiera existir en relacion con la suspension
del curso de los autos. El hecho de que esa suspensién del
curso de los autos se recoja en un solo texto legal refuerza
la seguridad, facilita el conocimiento por todos los ciuda-
danosy evitaladispersion que se produciriasi setuvieran
gue modificar distintas leyes procesales.

A propdsito de la disposicion adicional quinta, estaban
las enmiendas nimeros 36, del Grupo Socialista, y la 18,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), respecto ala
extension de estas singularidades o especialidades proce-
sales de las entidades | ocal es, aungue parece que hay mati-
ces diferentes en cuanto alos dos grupos proponentes.

Lajustificacion de las especiaidades procesales, tal y
como las ha entendido el Tribunal Constitucional, res-
ponde a una serie de peculiaridades y caracteristicas que
tiene la Administracion que deben compensarse con reglas
quefaciliten laigualdad del trato. Esta diferenciacion o es-
tas caracteristicas son predicables respecto ala Adminis-
tracién del Estado o respecto a las comunidades auténo-
mas, pero no a los entes locales dada la gran diversidad o

latipologiatan variada de entidades locales que existen en
nuestro pais. Las entidades locales no tienen la dispersion
territorial que tiene la Administracion del Estado o las co-
muni dades auténomas ala hora de la representacion y de-
fensaen juicio y, ademas, la organizacion de sus servicios
juridicos tiene lugar de manera muy diferente a las otras
dos administraciones a que antes me he referido.

En ese sentido, se recogen especialidades como la co-
municacién de las providencias en e despacho de los ser-
vicios juridicos o también la suspension del curso de los
autos careceria de sentido aplicado a las entidades locales.
Ademés, con frecuencia actlian a través de abogados pro-
piosy no integrados en servicios juridicos interadministra-
tivos como sucede con las otras dos administraciones aque
me he referido.

Habia olvidado hacer una referencia ala enmienda nd-
mero 3, de Coalicion Canaria. Entendemos que la aporta-
¢ion de esta enmienda, aun cuando yalapropiaLey de Or-
ganizacion y Funcionamiento de la Administracion Gene-
ra del Estado atribuye a asesoramiento juridico, o mejor
dicho lo incardina dentro de lo que son las subsecretarias,
por razones de sistemética vamos a aceptar la propuesta en
cuanto alo que es € apartado segundo, dado que €l apar-
tado primero de esa enmienda ya habia sido retirado por €l
grupo proponente.

S6lo me resta concluir como empecé, valorando y reco-
nociendo el trabajo de todos los ponentes en esta tramita-
cion. Se presentaron 55 enmiendas al proyecto de ley y
sblo han sido rechazadas 13, 1o cual reflgja no solo € in-
tento de acercamiento, sino también la posibilidad de me-
jorar los textos legales.

Por todo ello, termino reiterando la felicitacion a todos
los intervinientes.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de este
proyecto de ley de defensa juridica del Estado, estaria en
situacién de poder ser objeto de votacion. Sin embargo,
como ha anunciado la Presidencia, éstano tendralugar an-
tesdelasdiecinueve horas; por tanto, en ese momento pro-
cederemos a la votacion de este texto y de aquellos otros
puntos del orden del diaque teniendo que ser objeto de vo-
tacién se encuentre en ese momento en condiciones de po-
der someterlos adicho trdmite.

Teniendo en cuenta el caracter excepcional del si-
guiente punto del orden del dia, vamos a suspender la se-
sién durante unos minutos con €l ruego a todos los porta-
voces de que se acerquen ala Mesa para determinar el
modo en que se va a proceder a debate del texto del pro-
yecto de ley de modificacion de laley Organica del Poder
Judicial.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— DEBATEY VOTACION,DEL NUEVO DICTA-
MEN DE LA COMISION SOBRE EL PRO-
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YECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 131.2
DEL REGLAMENTO DE LA CAMARA. (NUG-
mer o de expediente 121/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanudar
la sesién con €l punto 4 del orden del dia, que es € debate
y votacién del nuevo dictamen de la Comision sobre el
proyecto de Ley Organica de reforma de la Ley Organica
6/1985, del 1 dejulio, del Poder Judicial, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 131.2 del Reglamento de la
Céamara.

La Mesa del Congreso, en comunicacién que dirige a
esta Presidencia, de fecha 12 de junio, indicaba que en esta
reunién podrian tenerse en cuenta el texto resultante de la
deliberacién producida en el Pleno de la Camaraen su se-
sién correspondiente a dia5 de junio de 1997, las enmien-
das presentadas en relacion con dicho proyecto deley y las
enmiendas transaccionales que en su caso puedan formu-
larse.

En e gercicio de esa potestad reconocida por la Mesa
de laCamara, la Mesa de la Comision habia acordado que
el nuevo dictamen dela Comisién mantuvierainalterado e
texto de aquellos articulos que alcanzaron en €l Pleno dela
Céamara mayoria absoluta de votos favorables. Asimismo,
se acordd gque solamente se sometieran a deliberacion y
votacion por la Comision aguellas enmiendas que fueron
votadas en € Pleno de la Camara en la sesion celebrada el
dia5dejunio, con exclusién por tanto de las que fueron re-
tiradas con anterioridad a dicho trdmite o en el transcurso
de lapropia sesion plenaria.

No obstante, algunos portavoces han hecho patente ala
Mesa la posibilidad de incorporar en este debate alguna
correccion técnica o alguna enmienda transaccional en re-
lacion con alguno de los articulos del dictamen. Teniendo
en cuenta que €l Reglamento de la Camara establece que
este debate se someterd alos criterios 0 normas procesales
delosdebates detotalidad, s alguno delos grupos quisiera
proponer en este trdmite algunatransaccional o alguna co-
rreccion técnica, en esa intervencion que ha de desarro-
Ilarse con arreglo alos criterios de | os debates de totalidad,
puede anunciarlo, y naturalmente los demas grupos pro-
nunciarse sobre esa posible propuesta de enmienda tran-
saccional o de correccion técnica

Por lo tanto, voy a conceder un primer turno de inter-
vencion en el que cada uno de los grupos puede manifes-
tarse sobre las enmiendas a las que ya se habia referido la
Mesa de la Comision, que son las relativas a los articulos
primero, segundo y quinto de laley, enmiendas 19, 20, 88,
89, 92y 101, del Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria, enmiendas 33, 34, 35y 36, del Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y enmiendas 52,
53, 54, 56, 66, 67, 68, 70 y 72, del Grupo Parlamentario
Socialista. Si en el curso de esta intervencién algun grupo
entiende que, aprovechando este tramite, debe plantear la
posibilidad de alguna correccion técnica o enmienda tran-
saccional, lo puede manifestar. En ese caso, esta Presiden-

ciainteresa a los restantes grupos para que se pronuncien
en relacion a esa posible iniciativa de correccion técnica o
de enmienda transaccional .

Por el orden de grupos parlamentarios, le corresponde
intervenir en primer lugar a Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria, en cuyo nombre tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Nosotros mantuvi-
mos para su debate y votacion en € Pleno unas enmiendas
que no fueron aceptadas y que son las enmiendas alas que
€l sefior Presidente se hareferido con los nimeros 28, 88y
89. Son estas tres enmiendas, segun mis notas, las que fue-
ron expuestas y defendidas en el Pleno.

En los mismos términos en que ya se defendieron'y por
economia procesal en este tramite de la Comisién, sefior
Presidente, las mantengo vivas para su votacion, especial-
mente la nimero 28, porgue nosotros entendiamos que €l
proyecto de ley penalizaba a los jueces y magistrados que
figuraban en listas electorales, sacaran o no escafio o
puesto en las entidades de representacion democrética.
Nos mantenemos en nuestro texto, e igualmente lo hace-
mos en las enmiendas nimeros 88 y 89.

Con respecto a la propuesta sobre €l articulo 404 bis
—entiendo, sefior Presidente, que usted ha dicho que nos
pronunciemos—, quiero decir que el planteamiento que se
propone es el mismo que habiamos hecho nosotros en
nuestra enmienda original a este proyecto de ley sobre las
remuneraciones de |os sefiores magistrados del Tribunal
Supremo, oponiéndonos a cualquier otro efecto. No quere-
mos hingUn efecto peyorativo en cuanto a la comparacion
de ningln 6rgano constitucional, pero que esto no signifi-
gue una marginacion remunerativa de los magistrados del
Tribunal Supremo, porgue solamente tendrian derecho a
una mejor remuneracion por cuestiones de incompatibili-
dades sefidladas en laley o por una mayor laboriosidad en
la agilizacion de los tramites judiciales. Para nosotros era
una cuestion de fondo, de categoria profesional, por laata
responsabilidad que tienen encomendadas |os magistrados
del Tribunal Supremoy, por tanto, era cuestion de calidad.
Por esarazn nos parece correctala propuestade atender a
lanatural eza de sus funciones, sin entrar en més calificati-
VOS, porque ya estan dichos, y nosotros la apoyaremos con
nuestro voto favorable, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Laaccidentada tra-
mitacién de este proyecto, en € que tantas veces he mani-
festado el criterio de mi grupo, me lleva a ser ahora
extraordinariamente breve.

Llegados a este punto, mi grupo no mantenia en el
Pleno ninguna enmienda porque habian sido objeto de
aceptacion o transaccion —y, por tanto, de retirada— en
los sucesivos tramites de la elaboracion del proyecto. Por
tanto, mantengo € mismo criterio que entoncesy no repe-
tiré argumentacion alguna, a pesar de que se sostenga que
hay preceptos que se mantienen vivos. Respecto de latran-
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saccion o correccion técnica, que también asi ha sido de-
nominada, que pretende afiadir una frase al articulo 404
bis, mi grupo se manifiesta favorable, puesto que goza del
consenso de todos los grupos, segln se ha expuesto en la
reunién previa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: El Grupo Catalan de
Convergénciai Unié vio aprobadas sus enmiendas 45 y 46
enlaComisién de Justiciaquetrat6 de estaley y, por tanto,
llegd a Pleno sin ninguna enmienda viva. En consecuen-
cia, no desea en estos momentos la votacion o e manteni-
miento de ninguna de las enmiendas anteriores. En cual-
quier caso, manifiesta que presenta con los demas grupos
latransacciona al articulo 404 bis, que supone afiadir &l fi-
nal del mismo lacoletillade «atendiendo alanaturalezade
sus funciones».

Del mismo modo quiere manifestar que no ignora que
una disposicion de esta natural eza, por mor delo dispuesto
en el Estatuto del ministerio fiscal en susarticulos 53y 34,
ha de tener obligatoriamente consecuencias respecto del
régimen retributivo de los fiscales de Sala, de la misma
manera gue es posible que esta magistratura de gjercicio
gue configuramos a través de esta ley tenga o deba tener
tambi én consecuencias respecto de lasituacion tanto delos
fiscales de Sala como de los fiscales destinados en € Tri-
bunal Supremo. En cualquier caso, entendemos que es un
asunto |o suficientemente complejo como para que sea
abordado s acaso através de enmiendas en el Senadoy no
aqui. Sin embargo, si queremos recordar al menos la asi-
milacion retributiva que efectlian los articulos 53 y 34 de
los fiscales de Sala con los magistrados del Tribunal Su-
premo.

Mi grupo también es capaz, como Ulises con las sire-
nas, de soportar latentacion de presentar alguna enmienda
paramodificar € régimen transitorio de aguellos magistra-
dosdel Tribuna Supremo que en el momento de la entrada
en vigor delaley no se encuentren g erciendo funciones en
el Tribunal Supremo, como podrian ser aquellos que se
encuentran en la Audiencia Nacional o aguellos que se en-
cuentran en situacion de excedencia, eincluso modificar el
régimen transitorio paralos presidentes de Sala del Tribu-
nal Supremo. Entendemos que es algo que puede abor-
darse con mucha mas tranquilidad y con mucha mas cohe-
renciaen el propio Senado.

Sefior Presidente, ésta es la posicion que manifiesta mi
grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Como es l6gico, intervengo para solicitar que se den por
reproducidas todas y cada una de |as manifestaciones que
alo largo de la tramitacion de este proyecto de ley se han

ido vertiendo en nombre de mi grupo parlamentario en la
correspondiente defensa de la enmienda de totalidad, asi
como en el anterior trabajo de esta Comision y posterior
discusion en e Pleno de las enmiendas parciales, sobre las
cuales no voy a hacer ya ninguna referencia porque no ha
habido una nueva riqueza argumental que afiadir alo que
ya se expuso en defensa de las enmiendas 33, 34, 35y 36.

Si nos gustaria afiadir que en la azarosa tramitacion de
este proyecto de ley se han llegado a producir —y sincera-
mente nos gustaria que quedara constancia de gue no nos
ha producido la menor satisfaccion— algunas que otras
manifestaciones con respecto a comportamientos de algu-
nos magistrados que incluso han llegado —y por qué no
decirlo claramente—, con lafacilidad con que se criticaa
esta Casa, aaprovechar laocasién paratambién repartir un
poquitin de critica a otros que generalmente no la reciben,
hasta querer pedir ni més ni menos que el amparo de la
Casa Red para que en un momento determinado dirimiera
nadie sabe qué conflictos, equiparandolos a conflictos ju-
risdiccionales en algo que sinceramente no tiene esa im-
portancia, pero detrés de lo cual subyacia en algunos ni
mas ni menos que lainterpretacion de que bastaba con que
se pusieran de acuerdo ambos 6rganos, €l Tribunal Consti-
tucional y el Tribunal Supremo, para que ya por finy defi-
nitivamente esta Comision tuviera que acceder alo que
ambos convinieran. No nos parece que haya sido un mo-
delo de comportamiento serio y riguroso, y nos gustaria
gue no se volvieraa producir. Simplemente esto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Para empezar, mi grupo
mantiene vivas para la votacion todas las enmiendas que
aparecen en € listado que nos han facilitado los servicios
delaCamara. No vamos arepetir argumentos que ya se di-
jeron en su momento, porque nos parece que el tema esta
suficientemente debatido, y anunciamos que mantenemos
para su votacion las enmiendas 52, 53, 54, 56, 66, 67, 68,
70y 72.

Quedan, eso si, dos cuestiones nuevas. Unadeéllas, ala
gue ya han hecho referencia algunos portavoces de otros
grupos parlamentarios, es la nueva redaccién del articulo
404 bis. Sin embargo, sefior Presidente, creo que hay un
cierto error en este tema, porque no se trata de una correc-
cion técnica. Seria una correccion técnica sobre la base de
la enmienda in voce gque se presentd en €l Pleno, pero es
gue esto no figura en €l dictamen de Comision. Lo que re-
coge €l dictamen de Comision es lo que se aprob6 en Co-
misién. La propuesta que hacemos todos |os grupos del ar-
ticulo 404 bis es nueva, cambia radicamente, no se trata
solamente de afadir una coletilla, sino de cambiar todo €l
precepto. Quiero anunciar que mi grupo esta de acuerdo y
vaavotar favorablemente esa nueva propuesta del 404 bis,
delacual agui se esta hablando, que basicamente dice: De
conformidad con el principio de seguridad jurisdicciona
que se recoge en € articulo 129 de la Constitucién y de
acuerdo con el caracter de magistratura de gjercicio con-
templado en la presente ley, las remuneraciones de los ma-
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gistrados del Tribunal Supremo se estableceran en cuantia
similar alas de los titulares de otros altos 6rganos consti-
tucionaes, atendiendo ala naturaleza de sus funciones. Es
unaredaccion bastante diferente de la que constaen el dic-
tamen de la Comision, no es una simple modificacion téc-
nica, y creo que hay que tenerla en cuenta a esos efectos.
No es solamente afadir unafrasecitafinal; es cambiar todo
el precepto, y yo creo que el precepto que se propone es
mucho mejor que el que serecoge en € dictamen dela Co-
mision y, por tanto, sefior Presidente, mi grupo lo votard
favorablemente.

Ademas, sefior Presidente, mi grupo quiere aprovechar
|a ocasién para presentar una enmienda transaccional, una
enmienda in voce, como usted prefiera llamarla, en rela-
cion con la disposicion transitoria tercera, 3 del dictamen
delaComision. Me explicaré. Durante el debate en Comi-
sién, el sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popular
present6 todo un paguete de enmiendas transaccionales,
que fueron aceptadas por los grupos a los que iban dirigi-
das, en las cuaes se afiadia un precepto nuevo que no es-
tabani en €l proyecto ni tampoco en estas enmiendas, €l ar-
ticulo 342 nuevo. Este articulo 1o que hacia era fijar un
mandato méaximo de cinco afios para los presidentes de
Saladel Tribunal Supremo. Consecuentemente, con dicho
articulo 342 nuevo, que no estaba en el proyecto ni tam-
poco en ninguna de las enmiendas presentadas, se afiadia
una disposicion transitoria tercera que establecia un ré-
gimen transitorio para los que actualmente fueran presi-
dentes de Sala. Sefior Presidente, mi grupo no acaba de ver
—Io digo con toda sinceridad— la necesidad de ese cam-
bio, pero estoy de acuerdo en que puede haber argumentos
afavor. Quizas es bueno que los presidentes de Sala del
Tribunal Supremo tengan un mandato limitado. No lo tie-
nen los presidentes de Sala de la Audiencia Nacional, por
gemplo; no lo tienen |os presidentes de Sala de tribunales
superiores de Justicia ni de audiencias provinciales. En
todo caso, por economia de debate y porque también que-
dan trdmites posteriores, no vamos a cuestionar ese ar-
ticulo 342 nuevo, apesar, repito unavez mas, de que no es-
taba en el proyecto ni tampoco en ninguna de las enmien-
das con las que se transacciond. En cambio, sefior Presi-
dente, nosotros queremos en este momento plantear nues-
tras dudas respecto a régimen transitorio que establece la
disposicion transitoriatercera, 3, porque si la aceptasemos
estariamos aplicando este precepto de manera totalmente
retroactiva. Nuestro grupo, de conformidad con la posi-
¢ion gue ha mantenido también en otros aspectos de esta
ley, considera que no puede afirmarse una retroactividad
tan absoluta. Por tanto, sefior Presidente, nosotros presen-
tamos una transaccion que pretenderia una retroactividad
de grado medio. Estamos de acuerdo en que el mandato se
limite a cinco afios, estamos de acuerdo en que también
afecte a los actuales presidentes de Sala, pero, eso si, que
ese mandato de cinco afios comience a correr a partir de la
entrada en vigor de la presente ley, porque lo contrario se-
ria decirles a unos magistrados que fueron designados en
su momento sin limitacién de tiempo que ahora ya tienen
gue cesar, y esa aplicacion retroactiva tan tremenda, tan
brutal, nos parece excesiva. Aceptamos, por tanto, unare-

troactividad de grado medio, cual es la de que para estos
actuales magistrados que son presidentes de Sala la dura-
cion de més de cinco afios empezara a contar a partir de la
entrada en vigor de la presente ley. En consecuencia, pre-
sentamos, sefior Presidente, una transaccional en ese sen-
tido y esperamos que pueda ser votada, porque no vemos
gue haya ningin impedimento reglamentario para hacerlo
cuando se voten todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jover, ¢puede dar lec-
turade latransaccional para que conste?

El sefior JOVER PRESA: La nueva redaccion de la
disposicién transitoriatercera, 3, seria: Respecto delos ac-
tuales presidentes de Sala del Tribuna Supremo, €l plazo
previsto en €l articulo 342 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en la redaccion dada por la presente ley, iniciara
su computo a partir de la entrada en vigor de la misma.
Transcurridos los cinco afios previstos, podran optar a la
reeleccién o quedar adscritos a Tribunal Supremo.

Esta tltimafrase, sefior Presidente, yo creo que no seria
absolutamente necesaria, porque es evidente que pueden
optar a la reeleccién, pero en todo caso nos parece que
aclara el contenido del precepto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Nos encontramos ante
un trdmite realmente insolito, motivado por una circuns-
tancia que, sin embargo, se da no diré que con frecuencia,
pero si de vez en cuando en esta Camara, y es el hecho de
gue en unavotacion no se consiga un quérum determinado
por inasistenciade algunos diputados. Aun asi, enlasesién
del Pleno —de cuyavalidez no creo que dude nadie de los
aqui presentes— hubo determinadas enmiendas que consi-
guieron el apoyo suficiente para considerarse aprobadas, y
aprobadas estan. Aqui la Unica votacion que no prospero
fue una votacion de conjunto, segun dice € Reglamento,
sobre todo €l proyecto de ley, que por tanto afecta absolu-
tamente igua a todos sus articulos. En ese sentido quiero
recordar que ha habido unatransaccional, alaque se hahe-
cho referencia, que fue aprobadayaen e Pleno, larelativa
alas retribuciones de los magistrados del Tribunal Su-
premo, al igual que unas correcciones técnicas que sugirie-
ron |los propios servicios de laCamaray que nuestro grupo
hizo publicas en el Pleno y fueron también aprobadas. Ob-
viamente, eso ya forma parte del dictamen.

La postura de nuestro grupo era que la posibilidad que
prevé el Reglamento de que vuelvaa Comisién un texto en
estas circunstancias contempla un caso totalmente distinto
del que se ha producido, un caso perfectamente posible, y
seria aguél de un proyecto que, en razén de su contenido,
contara con €l apoyo politico suficiente para ser aprobado
por mayoria simple pero no contara con el apoyo politico
suficiente para lograr la mayoria cualificada de ley orgéa-
nica. No es el caso que nos ocupa. Sabemos muy bien que
este proyecto ya en la Ultima sesion del Pleno tenia el
apoyo politico suficiente para contar con unamayoria cua-
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lificadade ley organica, pero que no se materializo por de-
terminadas ausencias. Cuando el problema esta en €l con-
tenido, es l6gico que se siga discutiendo sobre el conte-
nido. Cuando €l problema es simplemente de nimero, y se
ha indicado en las interesantes conversaciones que hemos
mantenido con motivo dela Ultimainterrupcién de esta se-
sién concedida por la Presidencia, quizas el Reglamento
seriamas razonable si hubieraprevisto unarepeticion dela
votacion en un plazo determinado. En todo caso, en esa
postura que lleva a mi grupo a retirar la Unica enmienda
gue tiene actualmente, porque las demés han sido aproba-
das, y entendiendo que no hay que discutir mas sobre €l

contenido, hace una sola excepcion —consciente de la di-
mensién politica que tienen las excepciones— en relacion
a la propuesta conjunta de todos los grupos sobre €l ar-
ticulo 404 bis, que supone afiadir al texto actualmente re-
sultante de nuestro debate, que es el del Pleno, la frase fi-
nal: «atendiendo a la naturaleza de sus funciones». Esto
hay que hacerlo, como ya se haindicado aqui por algunos
otros portavoces, fundamentalmente para poner fin de una
vez a una situacion gjena a esta Camara, que no esta con-
tribuyendo precisamente a prestigio de instituciones muy
relevantes de nuestro sistema democrético a las que debe-
mos ayudar también, avecesalo mejor incluso por encima
de la espontaneidad exuberante de algunos de sus miem-
bros, a que mantengan el grado de confianza que los ciu-
dadanos demandan. En razdn de eso, nuestro grupo va a
apoyar esa modificacion. Por supuesto que cualquier otro
grupo es muy libre de aprovechar la ocasion, como se ha
dicho aqui con frase feliz, para proponer 10 que estime
conveniente, y evidentemente ello serd sometido alas lec-
turas politicas que se merece. Ya se ha dicho aqui —ade-
mas parece que €l texto es especialmente revelador— que
se trata de evitar, con especial énfasis, laretroactividad de
un precepto, pero no se evita la de otros. Por gemplo, €

caso gue ya se ha puesto de relieve de |os magistrados del

Tribunal Supremo que actualmente no estan en el Tribunal

Supremo, que alo mejor estan en la Audiencia Nacional,
por giemplo, y quetienen sdlo un afio paravolver al Tribu-
na Supremo, con lo cual o abandonan e puesto en el que
estan antes de terminar el tiempo tasado para su desem-
pefio o dejan de ser magistrados del Tribunal Supremo.
Eso no preocupa para nada al Grupo Socialista. Al Grupo
Socialistalo que le preocupa es la posibilidad de que un
presidente de Sala del Tribunal Supremo —que puede,
como muy bien han dicho, ser reelegido por este Consgjo
General del Poder Judicial— tenga que someterse a esa
reeleccion. Cada cual que sague sus consecuencias. Mi

grupo, desde luego, vaarechazar esaenmienda, sin perjui-
cio de reconocer a cada cual la libertad de quedar en evi-
dencia cadavez que o estime oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Después de la deliberacion
que ha efectuado laMesa, que hareconsiderado el acuerdo
gue habia tomado en relacién al desarrollo de este debate,
y en atencion alasindicaciones delos portavoces dela Co-
mision, anuncio que naturalmente someteré a votacion la
modificacion del articulo 404 bis que el proyecto pretende
dar al articulo 404 bis de la Ley Organica del Poder Judi-

cial. Como laMesa quiere verse vinculada por sus propios
acuerdos en todas las ocasiones en las que, habiendo ya
manifestado su voluntad, |os portavoces no estaban con-
formes paradeterminar cudl seriael a cance de aguello que
tenia que ser objeto de esta nueva votacion del dictamen,
lo que hace es remitir ala propia Comision la decision de
s sevaaproceder o no alavotacion delaenmiendaque e
Grupo Socialista propone. Por lo tanto, haremos otra vota-
cion, que si resultara afirmativallevaria, a su vez, alavo-
tacion de la enmienda, y si no, no se someteria el texto
mismo de la enmienda a votacion.

Por lo demas, las votaciones, como ya se habia anun-
ciado al comienzo de la sesidn, tendran lugar entorno alas
siete delatarde.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA,DE LA
PROPOSICION DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL EN MATE-
RIA DE EJECUCION FORZOSA. (Nimero de ex-
pediente 122/000028.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el si-
guiente punto del orden del dia, que es el 5: Aprobacién,
con competencialegislativa plena, delaproposicion deley
sobre reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil en mate-
ria de ejecucion forzosa

En relacion con esta proposicion de ley, hay una en-
mienda del Grupo Mixto, sefiora Lasagabaster, que no se
encuentraen lasala

Tienelapalabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Para
solicitar que se dé por defendiday se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior Presidente,
no sé si me corresponde intervenir en este tramite, pero
hay una mejora técnica, mas que una auténtica enmienda
in voce al propio texto, que yo querria proponer. Simple-
mente hago constar a la Presidencia que querria proponer
una minima modificacion terminol 6gica de la redaccién
que figuraen el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Como S. S. intervendrd en el
turno de portavoces, en ese momento puede hacer su pro-
puesta, sobretodo si se trata de unamejoragramatical, por
lo que percibo del texto. Puede ser mediante unaenmienda
transaccional de todos los grupos.

Paradefender |as dos enmiendas mantenidas por € Grupo
Parlamentario Socidlista, tiene la palabra € sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente,
también nuestras enmiendas se dan por defendidas a efec-
tos de que se sometan a votacion.
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El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Carceles.

El sefior CARCELES NIETO: Sefior Presidente, para
manifestar que se den por defendidas en los propios térmi-
nos que estan planteadas las enmiendas presentadas por €
Grupo Popular.

Proponemos que las comunicaciones sean dirigidas por
el juzgado en lugar de por €l juez, porque consideramos
gue es un término técnicamente mas correcto.

La enmienda nimero 3 propone la supresion, en € pa
rrafo tercero del articulo Unico de la proposicion, delo si-
guiente: «En particular, s asi se solicitare, €l juez recabara
tal informacion de la correspondiente autoridad tributaria
0 de la Seguridad Social.» También queriamos presentar
una enmienda in voce de correccion técnica d titulo dela
proposicion deley. Enlugar de «Reformadelaley de En-
juiciamiento Civil en materia de ejecucion forzosa», pro-
pondriamos como titulo «Reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil en materia de g ecucién», suprimiendo la pa-
|abra «forzosa», porque consideramos que es una denomi-
nacion puramente administrativay poco civil. Como se
trata de modificar la Ley de Enjuiciamiento Civil, propo-
nemos que se corrija en dichos términos y asi 1o solicita-
mos al grupo proponente, Convergenciai Unio.

No tenemos nada mas que objetar respecto de las en-
miendas, por o que en el turno de portavoces haremos las
manifestaciones correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio) tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior Presidente,
en aras de la brevedad, no se trata de hacer un gran dis-
curso, pero si creo gque tendria poco sentido no destacar la
profunda satisfaccion que siente mi grupo por e consenso
con el gue en su momento fue admitida a tramite por una-
nimidad esta proposicién de ley y € mismo consenso con
el que, seguin todos los indicios, seré aprobada con compe-
tencia legidativa plena en esta Comision. Es un pequefio
avance respecto a la situacion actual, una pequefia mejora,
como ya se dijo en su momento en el debate en el Pleno.
Aungue desde el punto de vista cuantitativo, en cuanto a
extension normativa, estemos hablando de una modifica-
cion de muy reducidas dimensiones —si se me permite la
expresion—, puede tener grandes consecuencias para agi-
lizar en un aspecto muy concreto la gjecucioén forzosa.

En coherencia con lo anteriormente expuesto, nosotros
no tenemos inconveniente en que el titulo de laley sea
«Reformade laLey de Enjuiciamiento Civil en materia de
gjecucidnx». La expresién «ejecucion forzosa» tiene una
ciertatradicion y desde este punto de vista asi fue titulada
la proposicion de ley, pero no hariamos de ello cuestion y
si el grupo mayoritario prefiere que se titule «Ley de En-
juiciamiento Civil en materia de g ecucién», asi |o dgjaria-
mos.

Por otro lado, si propondria, en nombre de mi grupo,
una pequefia modificacion que entiendo que no es méas que

deedtilo. Si se estima que debe ser unatransaccional, asi lo
haré. En €l articulo Unico de la proposicion de ley que de-
batimos, €l parrafo tercero dice que a peticién del acreedor,
y en el supuesto de que el gecutado no designare bienes o
derechos suficientes sobre los que hacer la traba, €l juz-
gado debera dirigirse a todo tipo de registros publicos, et-
cétera. Nuestra propuesta seria decir que a peticion del
acreedor y, en el supuesto de que el ejecutado no designare
bienes o derechos suficientes sobre los que hacer la traba,
€l juzgado acordara dirigirse a todo tipo de registros pu-
blicos. En lugar de decir «debera dirigirse», nosotros pro-
ponemos que se diga «acordaré», porque nos parece una
expresion que, teniendo el mismo sentido respecto de lo
imperativo de la obligacion del juez, es mas elegante en su
estilo, sin modificar para nada el contenido.

Respecto a nuestra posicidn acerca de las otras enmien-
das que estan pendientes, por un lado, no tenemos incon-
veniente en votar favorablemente la enmienda nimero 1
del Grupo Mixto. Si tenemos gravisimos inconvenientes
en votar favorablemente la enmienda nimero 3 del Grupo
Popular, puesto que dejaria absolutamente desvirtuado el
sentido de la proposicion de ley. Suprimir el parrafo que
pretende la enmienda nimero 3, deja sin sentido la propo-
sicion deley que, a finy a cabo, solo tiene un articulo y
quitarle este parrafo es quitarle todo su nucleo. Por tanto,
no sdlo no la podemos votar afavor, sino que animamos a
todos los grupos a que, si no quieren desvirtuar € sentido
de esta ley, tampoco la voten favorablemente. No me ex-
tenderé mas sobre el porqué de todo ello porque creo que
salta a la vista de la sola lectura del contenido de la en-
mienda.

En cuanto alas enmiendas 4 y 5 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, fue objeto de debate en la Ponencia el conte-
nido de las mismas. Suponen una modificacion muy sus-
tancial de lo que es € sentido de la proposicion de ley, a
convertir en una mera facultad ese tono obligatorio para €
juez sobre la necesidad de dirigirse atodo tipo de registros
publicos, aunque esa mera facultad quede reflejada me-
diante auto y, por tanto, después sea susceptible de recurso
de apelacion. Nos parece que ello tendria grandes conse-
cuencias, pudiendo vaciar de contenido € propio sentido de
laproposicion, porque son las dos patas en las que se sujeta:
una, € hecho de que seaobligatorialaactuacion del juez; la
otra, el hecho de hasta donde puede llegar €l juez, como es
también la autoridad tributaria de la Seguridad Social. Si se
quitan esas dos patas, se viene abajo €l sistema que esta
proposicion de ley propone. Por tanto, desde esta perspec-
tiva, tampoco podemos votarlas favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castellano, por €l
Grupo de Izquierda Unida.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Tomo la palabra con toda brevedad, sefior Presidente, para
anunciar que el informe de la Ponencia que nos ha sido fa-
cilitado serd votado afirmativamente por este grupo. En
cuanto alas enmiendas del Grupo Socialista, no podemos
coincidir con su motivacion por 1o que ya se ha expuesto
por algun otro interviniente.
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En segundo lugar, creemos que la obligacién del juzga
dor de motivar todas las resoluciones judiciales consta ya
expresamente en la Ley Organicadel Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Pedret.

El sefior PREDET | GRENZNER: Lamento no haber
estado presente en un momento anterior por esta coinci-
denciade hoy, de laque ha quedado constanciaen € «Dia-
rio de Sesiones», entre diversas comisiones sobre temas
conexos. Reitero la disculpa por no estar en la salaen el
momento de defender las enmiendas.

Hedeintervenir paraindicar que vamos a aceptar —por
tanto, retiramos las enmiendas nimeros 4 y 5 que serefie-
ren ala exposicién de motivos— la transaccion ofrecida,
porgue nos han convencido, luego de madurareflexion, a-
gunos de los argumentos indicados tanto en el tramite de
Ponencia como en este momento en la Comision, si bien
entendemos que no es tan absolutamente clara la obliga-
cion de motivar. Todos —y me refiero ala dltima afirma-
cion del portavoz del grupo de | zquierda Unida— hemos
recibido alo largo de nuestra vida profesional —el sefior
Castellano muchas més que yo, porque lleva més afios de
gjercicio— diversas providencias de no halugar por parte
de los jueces sin motivacion alguna, que no hay forma de
explicar anadie.

Entendemos que el «acordard» que se impone a través
de latransaccion obliga necesariamente a algun tipo de ar-
gumentacion respecto a acuerdo tomado sobre |as disposi-
cionesdedirigirse alosregistros publicos parallegar al co-
nocimiento de larelacion de bienes del deudor y poder tra-
bar el embargo consiguiente. Por ello, aceptamos la tran-
saccidn y nos queremos sumar también a las palabras del
portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unig) para manifestar nuestra oposicién a la enmienda
nimero 3 del Grupo Popular, pues en € caso de aceptarse
desvirtuaria totalmente la proposicion de ley que estamos
debatiendo, sobre la cual ademas reiteramos o dicho en €l
Pleno, que dificilmente vaaresolver por si solalatotalidad
delos problemas de € ecucién forzosa. Esperamos que esta
importante materia pueda ser rapi damente reformada en su
conjunto como Unica garantia para los ciudadanos del
cumplimiento efectivo de las sentencias.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Car-
celes.

El sefior CARCELES NIETO: A lavista de la posi-
¢ion gue van tomando | os distintos grupos parlamentarios,
quisiéramos cooperar en esta proposicion que trata de mo-
dificar el articulo 1.454 delaLey de Enjuiciamiento Civil.
Sin embargo, quiza este tramite parlamentario no sea en
este momento el idéneo, teniendo a la vista un nuevo de-
bate muy préximo sobre laLey de Enjuiciamiento Civil en
su conjunto.

No quisiéramos ser un obstaculo para €l consenso de
los grupos parlamentarios en mejorar el articulo 1.454 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. En virtud de lo cual, mi

grupo parlamentario mantiene vivala enmienda nimero 2,
gue forma parte del informe de la Ponencia, donde se pro-
pone sustituir la palabra «juez» por «juzgado». Retiramos
la enmienda nimero 3 presentada por nuestro grupo y es-
tamos de acuerdo con la sugerencia hecha por € portavoz
del Grupo de Convergenciai Unid, sefior Guardans, en
cuanto alamodificacion y correccion de estilo de carécter
técnico, que pretende sustituir «deberd» por «acordara di-
rigirse».

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo tiene inconve-
niente en que se votela correccidn presentada por €l Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unig)? (Pausa.)

Le rogaria al sefior Guardans redactara por escrito €l
mismo texto, para que por |o menos quedara constancia en
el acta correspondiente.

Se suspende la sesion hasta | as diecinueve horas.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

Vamos a proceder a las votaciones subsiguientes a los
debates que han tenido lugar esta tarde.

Votaciones correspondientes a proyecto deley deasis-
tenciajuridicaa Estado einstituciones publicas.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 3
—en lo referido exclusivamente al parrafo segundo— v 5.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas nimeros 15 y 18 del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV).

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, 15; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Perddn, se-
fior Presidente, solicitamos votacion separada de la en-
mienda nimero 39.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Respecto a la exposicion de motivos, ¢se solicita tam-
bién votacion separada?

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Si, disculpe,
sefior Presidente, también solicitamos votacion separada,
en el mismo blogque que la 39, de las enmiendas nimeros
40, 41y 44.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de las enmiendas
nimeros 39, 40, 41y 44, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, dos.



— 7491 -

COMISIONES

23 DE JuNIO DE 1997.—Num. 259

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 55, del Grupo Popular, y enmiendas
de correccion técnica que han sido aportadas ala Mesa.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos €l dictamen junto a la exposicion de motivos
tal como resulta de las enmiendas aprobadas, salvo que al-
gun grupo solicite votacion separada de la exposicion de
motivos.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Solicita-
mos votacion separada de los articulos 1.1, 4, 7y 14, en
cuanto a articulado.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, los
articulos 1.1, 4, 7y 14 dd dictamen.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos €l resto del dictamen, con la exposicion de
motivos.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosa favor, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
dictamen del proyecto de ley referido, tramitado con com-
petencialegislativa plena de esta Comision.

A continuacion, votamos el texto resultante del pro-
yecto de ley organica de reforma de la Ley Organica
6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 28, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya nimeros 33, 34, 35y 36.

El sefior JOVER PRESA: Solicitamos votacion sepa-
rada de la enmienda niimero 36.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda ni-
mero 36, del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-1ni-
ciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacién, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
VVotamos |as restantes enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de I zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Socialista.

El sefior MARDONES SEVILLA: Solicito votacion
separada de la enmienda nimero 53.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la enmienda na-
mero 53, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos | as restantes enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De conformidad con todos los grupos, votamos la en-
mienda transaccional consistente en adicionar al texto del
articulo 404 bis del anterior dictamen aprobado por el
Pleno € siguiente parrafo: «atendiendo a la naturaleza de
sus funciones».

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

A pesar de lo que la Presidencia habia anunciado antes
de suspender la sesion, por razones técnicas, parece mas
conveniente proceder sin mas alavotacion delaenmienda
transacciona del Grupo Socialista. Como saben SS. SS.,
dicha enmienda es transaccional con la 96 de Coalicién
Canaria a la disposicion transitoria tercera, apartado 3 'y
tendria la siguiente redaccion: «Respecto de los actuales
presidentes de Sala del Tribunal Supremo, el plazo pre-
visto en € articulo 342 dela Ley Organicadel Poder Judi-
cial, en laredaccién dada por la presente ley, iniciara su
computo apartir delaentradaen vigor delamisma. Trans-
curridos |l os cinco afios previstos, podran optar alareelec-
€cion o quedar adscritos a Tribunal Supremo.»

Procedemos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
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¢Algulin grupo desea que se vote por separado la exposi-
cion de motivos? (Pausa.)

En consecuencia, votamos €l texto resultante de la vo-
tacion por e Pleno de este proyecto de ley, con la modifi-
cacién resultante de las votaciones que han tenido lugar
estatarde en la Comision, es decir, introduciendo esas mo-
dificaciones en el texto remitido por € Pleno en su dia.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, si se vota
todo el dictamen, mi grupo preferiria que se hiciese ar-
ticulo por articulo, para asi poder indicar cudles son los
preceptos de |os que pedimos votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Habia preguntado si querian
votacién separada.

El sefior JOVER PRESA: Habia hablado de la exposi-
cion de motivos, sefior Presidente, pero no de lo demés.

El sefior PRESIDENTE: Me referia a las dos cosas,
pero no hay problema. Entonces, vamos a votar articulo
por articulo, bien entendido que es, naturalmente, con €l
resultado de | as votaciones que han tenido lugar con ante-
rioridad.

Votamos €l articulo primero del dictamen.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacion, corresponde someter a votacion el ar-
ticulo segundo.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, dentro de
este articulo, mi grupo pide votacién conjunta de los ar-
ticulos 357, apartados 3, 4 y 5, y 358, que son aquellos a
los cuales mantenemos enmiendas vivas.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, sometemos
avotacion los articulos nimeros 357, apartados 3,4y 5, y
358, ambos dentro del articulo segundo del proyecto.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sometemos a votacion el resto del articulo segundo.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
articulo segundo.
Votamos €l articul o tercero.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.

A continuacion sometemos a votacion el articulo
cuarto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 36; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Vamos avotar € articulo quinto (nuevo).

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, pedimos
votacion separadadel articulo 342, a cua afectabanuestra
enmienda que ha sido rechazada.

El sefior PRESIDENTE: Dentro del articulo quinto
(nuevo), sometemos a votacion el articulo 342.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Sometemos a votacion el resto del articulo quinto
(nuevo).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 36; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo sexto (nuevo).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacién, vamos a votar la exposicion de moti-
VOS.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, no hemos
votado ni € articulo séptimo ni las disposiciones transito-
rias.

El sefior PRESIDENTE: Parece que no procede esa
votacion.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, yo tengo
aqui el dictamen delaComisiony en él aparece un articulo
séptimo (nuevo).

El sefior PRESIDENTE: Si aparece en €l dictamen de
la Comision, pero lo que estamos votando —lo hemos di-
cho al principio— es € resultado del proyecto de ley a su
paso por el Pleno; posteriormente |as correcciones técnicas
sin duda debieron dar lugar a ese regjuste en el texto del
proyecto de ley.

El sefior JOVER PRESA: ¢Entonces ha desaparecido
el articulo séptimo?

El sefior PRESIDENTE: Ha desaparecido €l articulo
séptimo.
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El sefior OLLERO TASSARA: Se haconvertido en €l
punto segundo del articulo sexto.

El sefior PRESIDENTE: Justamente, porque eran dos
enmiendas del mismo tenor.

El sefior JOVER PRESA: En todo caso si quedan por
votar las disposiciones transitorias.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, corres-
ponde someter a votacion las disposiciones transitorias.

El sefior OLLERO TASARA: Sefior Presidente, yo
queria sugerir que si quieren votacion separada de alguna
disposicion transitoria, la pidan para no votarlas unaauna.

El sefior JOVER PRESA: La ibamos a pedir, sefior
Ollero. Pedimos votacion separada de la disposicion tran-
sitoriatercera, 3.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, votamos la
disposicion transitoriatercera, 3.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacion el resto de las disposiciones
transitorias y disposicion final.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Finalmente, votamos la exposicién de motivos.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 22; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por tanto, la totalidad del nuevo dictamen de este pro-
yecto de ley ha quedado en los términos resultantes de las
votaciones que se acaban de practicar.

A continuacion, votamos la proposicién de ley de re-
formadelaley de Enjuiciamiento Civil en materiade gje-
cucion forzosa

En primer lugar, votamos laenmiendaa articulo Unico,
numero 1, parrafo tercero (nuevo), de la sefiora L asagabas-
ter, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, tres; abstenciones, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefiorias, a continuacion votamos las enmiendas técni-
casnimeros 1y 2, salvo que se solicite votaci 6n separada.
Landmero 1 hasido presentada por € Grupo Parlamenta-
rio Catalan de Convergénciai Unié y lanimero 2 hasido
presentada por el Grupo Popular. Son enmiendas técnicas
transaccionales.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos seguidamente el texto del dictamen y la expo-
sicion de motivos, salvo que algin grupo solicite votacion
separada de lamisma.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad, con competencia legislativa plena, el texto del dic-
tamen resultante de | as anteriores votaciones sobre la pro-
posicién deley dereformadelaL ey de Enjuiciamiento Ci-
vil en materia de gjecucion forzosa.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: En
materia de gjecucion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Heleido el texto tal como fi-
gurabaen la proposicion de ley, no el texto resultante.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Pero
como consecuencia de las enmiendas se debe |lamar de
ahora en adelante solo de gjecucion.

El sefior PRESIDENTE: Le Ilamamos entusiastica-
mente de esa manera.
Se levantalasesion.

Eran lasochoy cinco minutos dela tarde.



