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Seabrelasesion alasoncey cinco minutosdelama-
fiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY ORDENADORA DE LA INSPECCION DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. (Nimero de
expediente 121/000030.)

El sefior PRESIDENTE: Seiniciala sesion con el
punto primero del orden del dia, que es ratificacién de la
Ponencia del proyecto de ley ordenadora de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social, que someto a aprobacion.
¢Se aprueba? (Asentimiento.)

Queda ratificada la Ponencia del proyecto de ley men-
cionado.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY ORDENADORA DE LA INS-
PECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL. (Nimero de expediente 121/000030.)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: aprobacion con competencia legislativa plena, ala
vista del informe elaborado por 1a Ponencia, del proyecto
deley ordenadoradelalnspeccién de Trabajo y Seguridad
Social.

La Ponencia ha realizado su trabajo con eficaciay va
mos a ordenar €l debate en dos bloques. El primero com-
prende el capitulo I, articulos 1 a 14; y € segundo blogque
el capitulo 11, articulo 15 a 21, disposiciones adicionales
primera a séptima, que es una nueva; transitoria, derogato-
rig, final y exposicion de motivos.

Antesde dar lapalabra, quiero indicarles que es deseo de
la Ponencia, y asi 1o haasumido laMesa, que en la primera
intervencion delos grupos puedan hacer unavaloracion glo-
bal del proyectoy del trabajo delaPonencia, dado que hain-
corporado distintas enmiendas. Asi pues, antes de entrar a
defender las enmiendas vivas, € grupo que lo estime opor-
tuno puede hacer unaintervencion en este sentido.

También quiero indicar, a efectos de facilitar € trabajo
de SS. SS., que las votaciones de las enmiendas y del dic-
tamen se producirén a partir de las trece quince horas, una
y cuarto de latarde.

Entramos pues en el debate del primer bloque que,
como les decia, comprende los articulos 1 a 14. El Grupo
Mixto no tiene enmiendas. Si algin miembro del mismo
estuviese presentey quisierahacer unavaloracion le daria-
mos la palabra, pero no hay nadie en representacion del
Grupo Mixto.

Por parte del Grupo de Coalicién Canaria, el sefior Mar-
donestiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: El Grupo de Codli-
cion Canaria, visto €l informe de la Ponencia de este pro-

yecto de ley ordenadora de la Inspeccién de Trabgjoy Se-
guridad Socia y gque se han recogido bien en su formalite-
ral bien en su fondo los principios legales que plantedba-
mos, retira sus enmiendas a este primer bloque, excepto la
69. Después me referiré a segundo bloque, que es a partir
del articulo 15, segiin ha sefidlado € sefior Presidentey a
nuestra enmienda 67. En la enmienda 69, a articulo 2 del
proyecto, nosotros proponemaos que las comunidades auté-
nomeas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones. La en-
mienda 69 esta en el segundo blogue.

El sefior MARDONES SEVILLA: Perddn, me referia
ala67.

El sefior PRESIDENTE: También corresponde al se-
gundo bloque. El primer bloque es desde 1a 47 ala 58 del
Grupo de Coalicion Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Tenemos retiradas
las que hay en el primer blogue.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea hacer alguna valora
cion global en los términos que he expuesto sobre el pro-
yecto y cdmo hasido enriquecido por las enmiendasincor-
poradas?

El sefior MARDONES SEVILLA: De laretirada de
nuestras enmiendas se deduce que € trabajo de la Ponen-
ciaharecogido en suformaliteral o en sufondolo que pre-
tendian dichas enmiendas. Me congratulo por ello y mani-
fiesto que estamos en la linea de sintonia que ha sefialado
el sefior Presidente. De ahi el apoyo que va a tener esta
parte del proyecto en las votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
la sefiora Aguirre tiene la pal abra.

Lasefiora AGUIRRE URIBE: En relacién al capitulo
| del proyecto de ley no voy aintervenir.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Cata-
lan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior Cam-
puzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Intervengo,
simplemente, sefior Presidente, para manifestar algunas
ideas de orden general. En el debate de la enmienda ala
totalidad que hubo en el Pleno del Congreso ya manifes-
tamos nuestras dudas en relacion con el proyecto inicial
que el Gobierno habia planteado. En aquel momento
anunciabamos nuestra voluntad de profundizar con los
diversos grupos parlamentarios que habian presentado
enmiendas al proyecto y con e propio Grupo Popular —
grupo que da apoyo a Gobierno—, para avanzar en una
linea que nos permitiese superar las dudas que €l pro-
yecto nos planteaba. Creo que el texto que hoy vamos a
aprobar en esta Comision, para después llevarlo a Pleno,
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rompe con cualquier duda que nuestro grupo hubiera
planteado.

Entendemos que el modelo que plantealaley es un mo-
delo abierto en el sentido que permite dar respuestaalas di-
versas redes competenciales que, en €l ambito del trabajo,
hoy existen en el Estado espafiol y, ademés, esta amplitud
garantiza que aguellas comunidades auténomas —como es
el caso de Cataluiia— que tienen voluntad de desarrollar
una politica especifica en este terreno y que tienen las
competencias para hacerlo posible, no se vean en ningin
caso mermadas. Por tanto, es un texto abierto pero que, a
mismo tiempo, nos da garantias suficientes.

En este sentido, creo importante que & conjunto de en-
miendas que hemos transacci onado hayan encontrado tam-
bién el apoyo del Grupo Vasco y de Coalicion Canaria, y
en buena parte también del Grupo Socialista. Quiero agra-
decer también la actitud de los ponentes del Grupo Parla-
mentario Popular que, en todo momento y desde el primer
dia, han mantenido una posicién muy abierta, lo que ha
permitido llegar a este dictamen de la Ponencia que va a
hacer posible que hoy el tramite sea mucho més ligero,
cosa que € resto de compafieros de la Comision estoy se-
guro que van a agradecer.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya man-
tiene las enmiendas nimeros 5 a 32, habiendo retirado la
29y la3l.

Tiene lapalabra el sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
lamentamos que nuestro grupo no pueda ratificar las im-
presiones positivas expresadas por los portavoces de los
distintos grupos que han intervenido hasta ahora. En pri-
mer lugar, apesar de que nosotros mantuvimos en el Pleno
una posicién optimista respecto a desarrollo de este pro-
yecto de ley, porque nosotros consideramos importante y
necesario contar con esta ley para contemplar una norma-
tivamés actualizaday, por tanto, mas adecuada de unains-
titucién muy importante respecto a las relaciones de tra-
bajoy Seguridad Social, como eslalnspeccién de Trabgjo,
sin embargo, las expectativas que nosotros manteniamos
respecto a algunas discrepancias sobre e modelo que con-
templaba la ley —que ya expusimos en su dia en el
Pleno—, no han sido atendidas por el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular en la Ponencia. Nosotros mantene-
mos el grueso de nuestras enmiendas y las vamos a defen-
der conjuntamente, porque casi todas se refieren a este pri-
mer bloque y algunas que se refieren al segundo blogue en
gue ha subdividido la Mesa €l trabajo de esta Comision,
también lo estan en la defensa del primer bloque puesto
gue son préacticamente repeticién; no obstante, queda al-
guna que defenderemos en su momento.

En primer lugar, en las enmiendas nimeros 4, 18, 24,
26, 27, 34, 35y 36, alaexposicion de motivosy alos ar-
ticulos9, 10.1, 11.1, 11.3, 20.1 y disposiciones adicionales
segunda y tercera, nosotros planteamos la misma modifi-
cacion, que es sustituir la denominacién subinspector de
Empleo y Seguridad Socia por la de subinspector de Tra

bajo y Seguridad Social. Como es 16gico, no planteamos
este cambio de denominacidn por una cuestion puramente
nominalista. Entendemos que estas enmiendas vienen liga-
das con las nimeros 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21,
22, 23y 38, que plantean ni més ni menos que el cambio
de modelo a que yo mereferiaanteriormente. Sin dudaal-
guna, con este cambio de denominacion desde controlado-
res laborales a subinspectores de Empleo y Seguridad So-
cial, este cuerpo obtiene cierto rango, cierto status (por
otraparte, estrictamente nominal en lamedidaen que no se
cambian las condiciones de trabajo de su relacion laboral)
maés cualificado, més acorde con su funcién y supone
cierta homologacion, en cuanto a la denominacion del
cuerpo, con otros cuerpos de la Administracion. Sin em-
bargo, a no incluir todos los elementos que comprende €
término Trabajo y Seguridad Social, no se homologa a
aquel cuerpo que hace referencia o que deberia hacer refe-
renciaa mismo contenido, que es el deinspectoresde Tra-
bajo y Seguridad Social, que tendria que ser su homélogo
—evidentemente, con rango menor— en cuanto alas com-
petenciasy trabajos a desarrollar, porque es verdad que no
seleshomologa en cuanto a competencias. Es decir, el mo-
delo quevaadesarrollar estaley mantiene larestriccién de
los trabgjos y de las competencias de estos controladores
convertidos en subinspectores, en contra de nuestra opi-
nion.

Nosotros entendemos que para un mejor desarrollo de
las tareas de la Inspeccion de Trabajo, en primer lugar, no
tendria que haber una division tan nitiday tan clara entre
las funciones de inspectores y de subinspectores, sino que
tendria que haber una mayor ésmosis de esas funciones,
aunque a distintos niveles de categoria; por supuesto, un
nivel de mayor cualificacién y de Gltima decisién por parte
delosinspectores, pero, en cualquier caso, unaintegracion
mayor de ambos cuerpos en la misma funcién. Nosotros
mas alladel statusy de lasfunciones del cuerpo de subins-
pectores, rechazamos que la ley se defina fundamental-
mente en funcion de la asignacion de las competencias de
lainspeccion aun cuerpo concreto, que son losinspectores
de Trabajo, dejando a cuerpo de subinspectores como un
cuerpo de apoyo alafuncion de los inspectores. Entende-
mMOos que esto supone despreciar la oportunidad que se nos
brinda ala hora de legidar para contemplar la funcién pa-
blica de acuerdo a modelo que ha determinado la Ley
30/1984, y normas posteriores que la modifican, como de-
sarrollo de lafuncién publica contemplada en la Constitu-
cion. En este sentido, el modelo queinstaurael proyecto de
ley que estamos debatiendo viene a contrariar y viene a
confundir € concepto de 6rgano con el de cuerpo y €l de
funcion. Toda la ley viene determinada en funcién de los
inspectores de Trabajo. Nosotros entendemos que éste no
€s un error puramente nominalista, sino de modelo. Por
eso, lo rechazamos y planteamos todas estas enmiendas
que acabo de defender.

En cualquier caso, nosotros creemos que habria que ha
cer una reflexion mas profunda por parte de los distintos
grupos para poder subsanar esto que ciertamente tendra
sus consecuencias en el futuro, pero lo planteamos como
unadiferencia sustancial de nuestro grupo respecto a otros
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grupos que han consensuado en buena medida muchas de
sus enmiendas, en funcién de la coincidencia respecto a
este modelo.

Por otra parte, entrando en algunas enmiendas de deta-
Ile, nosotros planteamos una enmienda en €l articulo 3.
apartado 3.1, con laque pretendemos que se suprimala pa-
labra «cuotas», ya que, dentro de las funciones respecto a
la Seguridad Social que tendrian los subinspectores, seria
entrar no solamente en la liquidacion de las cuotas sino
cuaquier tipo de liquidacion, extendiendo su funcion més
alladelaestrictaliquidacion delo que son cuotas pues hay
otras partidas econémicas que deberian ser controladas
también por parte de este cuerpo.

Respecto a mismo articulo 3 en su apartado 3.2 enten-
demos que a la hora de hablar de mejoras voluntarias, de-
beria suprimirse €l término establecido por convenio co-
lectivo, porque estas mejoras voluntarias se producen no
solamente por la institucion del convenio colectivo; hay
mejoras voluntarias derivadas de la voluntad unilateral del
empresario, y también tendrian que ser comprendidas en
este sentido.

Respecto d articulo 4.1.6, permanece viva nuestra en-
mienda, que pretende suprimir lareferencia alas coopera-
tivas, pues entendemos que ya estan integradas en el con-
cepto contemplado en un apartado anterior, concepto que
incluye todo tipo de empresas.

Respecto a articulo 8.2, permanece viva la enmienda
16. También nuestraenmienda 17 y laenmienda 25, al ar-
ticulo 10.1, hacen referencia ala misma cuestion. Se trata
del énfasis que pretendemos dar a la colaboracion y parti-
cipacion de los agentes sociaes en todo 1o que es lalabor
inspectora. Aparte de que, como dice nuestraenmienda 17,
se deberia crear € consejo de participacion de los agentes
sociales, también tendria que haber una mayor posibilidad
de que estos agentes, como parte cuasi interesada, su-
puesto que hemos renunciado a esa consideracion contem-
plada en nuestra enmienda 29, pero como representantes
de los interesados directos de los denunciantes, incluso
como denunciantes en primera instancia, deberian tener la
posibilidad de acompafiar a los inspectores o alos subins-
pectores queredlizan lavisitaalos centros de trabajo, y de-
beriaexistir el deber de dejarse acompariar por parte de es-
tosfuncionarios. Este es el sentido de nuestraenmienda 25
Yy, asu vez, delaenmienda 16.

Laenmienda 30, en €l articulo 13.1, plantea que la vi-
sita sea la forma de desarrollo preferente de la accion de
los inspectores y subinspectores de trabajo o de empleo y
creemos que deberia ser contemplado asi. También mante-
nemos en laenmienda 32 que el requerimiento por parte de
estos funcionarios tendria que ser fundado.

Hasta aqui las enmiendas que mantenemos respecto a
este blogue.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Empezaré por decir
gue este proyecto de ley no gustaal Grupo Socialista, por-
gue creemos que es un proyecto de ley inmovilista en la

ordenacién de la Inspeccidn de Trabajo tanto desde €l
punto de vista funcional como desde el punto de vista te-
rritorial u organizativo. Pensamos que es una ocasion per-
dida; no se resuelve ningun problema de los que tiene
planteados actualmente la Inspeccion de Trabajo y Segu-
ridad Social.

Ademés, este proyecto deley deberiahaber venido alas
Camaras pactado con las comunidades auténomas, pero no
ha sido asi; se dejan a un posterior desarrollo reglamenta-
rio y convencional aspectos importantes organizativos que
afectan alas competencias de las comunidades auténomas
sin que €l proyecto perfile un guién suficiente a que de-
bieran gjustarse |os desarroll os posteriores.

Si e Capitulo I, sobre organizacion del sistema de la
Inspeccion de Trabajo, no resuelve a nuestro juicio nada,
es mas lo poco que deciden |o deciden en favor de una vi-
sion centralista del sistema de la Inspeccién de Trabajo y
de Seguridad Social, ¢qué nos queda?

En primer lugar, simplemente queda la supresion delas
unidades de Inspeccion de Trabajo en las direcciones pro-
vinciadlesdelaTesoreriadela Seguridad Social, creadasen
diciembre de 1994 y, en segundo lugar, |la creacién del
Cuerpo de subinspectores de Empleo y Seguridad Social.
Entonces, ¢para qué este proyecto de ley? Nos dalaim-
presién de que solamente satisface algun afén estadistico
de las autoridades ministeriales que podran decir que han
enviado otro proyecto de ley alas Cortes aunque no sirva
para nada o para casi nada. Es otro intento fallido pese a
gue la Inspeccidn precisa de unaley ordenadora.

Puede decirse que el actual sistema de Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social esta en crisis desde la organi-
zacion constitucional del Estado de las autonomias; pero
los problemas que han ido surgiendo por el reparto de
competencias entre Administracion del Estado y adminis-
traciones autonémicas (no se olvide que la gjecucion de la
legislacion laboral que nosotros aprobamos en las Camar
ras es competencia autonémica) se han ido resolviendo
porque ambas administraciones han entendido, primero,
gue las materias sobre las que actlan |os inspectores y
controladores son en gran medida materias indisociables:
trabajo, seguridad social, seguridad e higiene, empleo, in-
migracién y extranjeria. En segundo lugar, la unidad del
mercado detrabajoy €l respeto por lano discriminacién de
derechos de los trabajadores y también de las empresas
aconsejaba la actuacion de cuerpos funcionariales de ca-
récter o con habilitaciéon nacional. En tercer lugar, que €
nivel técnico delos funcionarios de lainspeccion esato y
su vision global de las empresasy delas relaciones |abora-
lestiene efectos positivos paratodos. En este sentido, si las
comunidades auténomas optaran por crear su propia ins-
peccién, podrian perder efectivosy su inspeccién seriauna
inspeccion B durante afios.

La buena actitud de inspectores y controladores pensa-
mos gue ha evitado muchos problemas, pero las comuni-
dades auténomas tienen o siguen teniendo la sensacion de
servirse de una inspeccién en cierta medida prestada o
gjena. A esto tenia que haber dado respuesta el proyecto de
ley, pero €l proyecto, lgjos de dar respuesta tanto a las co-
munidades auténomas como a la Administracion del Es-
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tado, trata alas comunidades auténomas como meras invi-
tadas en una casay en una mesa ajenas.

En su momento se trat6 de la posibilidad de crear una
agencia de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social co-
participada por la Administracion del Estado y la Admi-
nistracion de las comunidades auténomas. El proyecto no
recoge este modelo, y laidea de un sistema de Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social, sin parecernos en principio
mala, alahora de laverdad parece més bien una coartada
mediante la que seintentan disfrazar las enormes carencias
de este proyecto de ley. Pero si hablamos de la sistemética
del proyecto creemos que es errénea 0 a menos confusa.
Desconoce, por gjemplo, que a un cuerpo de funcionarios
no se le puedan asignar funciones o facultades y esto hay
gue hacerlo a 6rgano administrativo correspondiente; el
proyecto de ley 1o mezcla todo, incluso normas de proce-
dimiento con normas sustantivas.

Creemos que se cae en una peticion de principio, ¢por
qué la Administracion interviene en una relacion como la
laboral que en principio es unarelacién entre particulares?
Esto deberia estar resuelto en el proyecto de ley. Pensamos
gue falta una referencia a servicio publico que justifica
esaintervencion y que nosotros recogemos en unade nues-
tras enmiendas. Este servicio publico, ademés, garantiza el
principio congtitucional deigualdad de las condiciones ba-
sicas de todos los espafioles mediante un tratamiento uni-
tario de sus derechos y deberes constitucionales.

Si nos fijamos en las materias que son objeto de inspec-
cion, o en el cometido de vigilancia, asesoramiento, me-
diacion, etcétera, podemos concluir, ademas, que la ley
nace anticuada; nos parece que es la Ley de 1962 maqui-
Ilada con cuatro ideas constitucionales, no sirve para€l ac-
tual momento de las relaciones laborales, y mucho menos
sirve para € futuro, paralas relaciones laborales del Siglo
XXI.

El primer reglamento de inspeccion de Trabajo data en
Espafiade 1904, hace por tanto 93 afios que se dictd; esan-
terior incluso ala creacion del Ministerio de Trabgjo, que
fue creado por €l ministro Dato, en el afio 1920.

Desde entonces las relaciones laborales y la interven-
cion pablica han pasado por muchas vicisitudes. Hoy el
Estado se repliega en cierta medida a sus cuarteles de in-
vierno; la autonomia col ectiva surge con fuerza; y aunque
no somos ni muchisimo menos partidarios de la desregula
cion es cierto que unaley de inspeccion, en definitiva una
ley deintervencion administrativaen las relaciones labora-
les, deberia haber contemplado esta situacion; por no ha
blar, ademés de la nueva sociedad de lainformacién, dela
oficinavirtual, del teletrabajo, de nuevos modos de explo-
tacion delostrabajadores, o del fin del trabgjo, que eslate-
sis de Rifkind, y que todos conocemos. Nada de esto si-
quierase entrevé en el proyecto de ley.

Pero si hemos dicho que € proyecto del Gobierno no
nos gusta, el informe de laPonenciapor desgraciaen algin
aspecto no lo mejora sustancialmente, e incluso en algin
aspecto también pensamos que lo empeora. Debo decirle,
sefior Presidente, que hemos seguido la doctrina presiden-
cia deestaComision, y en laPonencia pensamos que se ha
desbrozado bastante el trabajo de la misma. No queda to-

davia el camino absolutamente libre, pero pensamos que
hemos cumplido con lo que es norma de la Presidencia de
esta Comisién de Politica Social y Empleo.

El proyecto incluye en lafuncidn inspectoray en mate-
rias de empleo e cometido de vigilancia de las normas de
formacion profesional ocupacional y continua, y la Ponen-
cia afade, con € voto en contra del Grupo Parlamentario
Socidlista, o siguiente: «excepto cuando la normativa au-
tondmica disponga otras formulas de inspeccién en lama-
teria». La expresion «formulas de inspeccion» no nos pa-
rece muy acertada. Creemos que esa expresion se aplica a
las formulas magistrales, a las recetas, a las formulas de
cortesia, alas matemaéticas, o incluso al temadeportivo au-
tomovilistico.

Nada impide a las comunidades auténomas, dentro de
la ordenacion de la actividad econémica, desarrollar pro-
gramas gque promuevan el empleo, entre los que caben los
programas de asistencia técnicay formativa, pero esa poli-
ticase hadeintegrar dentro de una politicaglobal, dirigida
al desarrollo econémicoy social de las distintas comunida-
des auténomas, y que debe disefiar el Estado.

En & plan FIP, por ggemplo, que es un plan nacional, €l
Inem y las comunidades auténomas con competencia pro-
graman cursos, pero siempre con sujecion a los objetivos
establecidos por €l Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les.

La Forcem (Fundacion para la formacion continua) se
cred através de un acuerdo tripartito en materia de forma-
€ion continua, que asu vez es complementario del acuerdo
nacional sobre formacion continua; es decir, estamos ha-
blando de planesy también de acuerdos nacionales, y en €
caso de la Forcem de fondos, por cierto importantisimos,
procedentes del Fondo Social Europeo y de la aplicacion
de un porcentaje sobre la cuota de formacion profesional;
esto es, al disefio estatal se anade |a financiacion estatal.

No voy a agobiarles con argumentos en favor de una
gjecucion a menos compartida entre Estado y comunida-
des auténomas. Podriamos aportar referencias de larevista
catalana Autonomies sobre formacion profesional ocupa-
cional como instrumento de politica de empleo, o incluso
referencias deducidas de la importante sentencia 195, de
28 de noviembre de 1996, del Tribunal Constitucional,
pese a que podria pensarse que esta sentencia no apoya el
razonamiento. Esté estudiado pero les ahorro laentrada en
el detalle.

Con todo, nos gustaria conocer €l criterio por € que se
establece la inspeccion autondmica en materia de forma-
cion profesional ocupacional y continua, y no en otras ma-
terias. ¢Por qué se destruye aqui el sistema de inspeccién
como conjunto institucional integrado? Esperamos una
contestacion coherente que incluya también las materias
relacionadas con cooperativas, economiasocia y socieda-
deslaborales, que nosotros también proponemosincluir en
una de nuestras enmiendas.

Con aquella excepcion, y con otra que se nos anuncid
de transaccion con el grupo de Coalicion Canaria, la rup-
tura del sistema integrado esta asegurada. No sé si €l
Grupo Popular mantendré la transaccion que se nos advir-
ti6 iba a proponer al Grupo de Coalicién Canaria. Pensa-
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mos que esto es un mal remiendo a unaley centralista que,
repito, debio ser pactada con las comunidades autbnomas.

Laterminologia de la ley —voy acabando— es en de-
masi ados casos incorrecta. El articulo 14, que nosotros en-
mendamos, es un gjemplo de lo que digo. ¢Como se puede
hablar de instar un procedimiento de oficio? Si es un pro-
cedimiento de oficio no seinsta, seinicia por parte del ins-
pector o del controlador; 1o mismo respecto a proponer de-
mandas. Tampoco voy a entrar en esto porque ya tuvimos
ocasion de debatirlo en la Ponencia. Por otra parte, ¢por
gué se impide a los subinspectores hacerse acompafiar en
sus visitas por |os representantes de los trabajadores? No
lo entendemos. Demasiadas preguntas sin respuesta, o al
Menos Sin una respuesta satisfactoria.

Siendo esta ley indtil puede concluirse que a este Go-
bierno no le interesa un sistema de inspeccion moderno,
por eso ha hecho este proyecto, por eso permite que lains-
peccion trabaje en muchos casos en condiciones tercer-
mundistas frente a los grandes bufetes 0 alos grandes des-
pachos de lallamada ingenierialaboral.

Es sintomético que se olvidarael Gobierno deincluir en
este proyecto de ley la referencia a los medios materiales
dentro de los componentes del sistema de lainspeccién de
trabajo, y que nosotros también recogemos en una de nues-
tras enmiendas. También es sintomatico que en los presu-
puestos para 1997 se redujeran, como ya denunciamos, en
210 millones, es decir € 24 por ciento, las indemnizacio-
nes por razén de servicio en favor deinspectoresy contro-
ladores para que puedan realizar su funcion.

Con todo, sefior Presidente, el debate parlamentario no
ha hecho mas que empezar, y esperamos de los diputados
del Partido Popular, que en Ponencia por cierto han de-
mostrado muy buena intencién, por descontado aceptando
nuestras enmiendas, mejoren un proyecto que pensamos,
repito, es claramente insuficiente.

El sefior PRESIDENTE: Deduzco de sus palabras que
ha hecho ya la defensa a todas las enmiendas correspon-
dientes a primer bloque.

El sefior ARNAU NAVARRO: Teniamos previsto en
principio que mi intervencion inicial fuera de carécter ge-
neral, como ya ha previsto también el sefior Presidente y
como acordamos en la Ponencia, para que, a continuacion,
defendiéramos nuestras enmiendas. Estaba previsto que
esta defensa la hiciera la ponente sefiora Callgja, pero esta
enfermay la haré yo mismo. Con posterioridad, s asi lo
decide, 0 en este momento.

El sefior PRESIDENTE: En este momento, parano es-
tar saltando de grupo a grupo.

El sefior ARNAU NAVARRO: Laenmienda nimero
87, del Grupo Parlamentario Socialista, pretende sustituir
la denominacién «subinspectores de empleo y Seguridad
Saocial» por la de «subinspectores de Trabagjo y Seguridad
Social».

Aceptamos |as argumentaciones que ha dado el repre-
sentante de | zquierda Unida-I niciativa per Catalunya, por-

gue el cambio de denominacion de «controladores» a «su-
binspectores» implica que el nombre de este Gltimo cuerpo
guarde coherencia con la denominacién del Cuerpo Supe-
rior, sin perjuicio de las atribuciones de competencias a
uno'y otro.

He hablado anteriormente de |la sistematica del pro-
yecto deley y amodificar o amejorar esta sistematicaobe-
dece nuestra enmienda nimero 90, que supone una hueva
ordenacién de los articulos del proyecto. Se empieza por
definir lainspeccion de trabajo; definir también su objeto;
a continuacion, las funciones; para en tercer lugar hablar
del gercicio de estas funciones y, por ultimo, del procedi-
miento de actuacion de lainspeccion de Trabajo y Seguri-
dad Social.

En nuestra enmienda niimero 91 recogemos laidea de
servicio publico, que ya he justificado en mi intervencion.
Pensamos, ademés, que el arbitrgje de que habla €l articulo
nimero 3 del proyecto de ley y que establece la excepcion
de que no puedan ser arbitros losinspectores precisamente
gue mas conocen las empresas y los trabajadores, o € am-
bito de relaciones laborales, es decir, 10s inspectores de
zona (el proyecto de ley hace incompatible la funcion de
inspector de zona con lafuncién de arbitraje respecto alas
empresas de esa zona), No es bueno ya gque precisamente el
inspector de zonaes el que mejor conoce los problemas de
lasempresasy delostrabajadores delamismay lapersona
adecuada paraintervenir en estos arbitrajes. Tampoco pen-
samos que se pueda obligar a esto, ni mucho menos. Cree-
mos que el proyecto de ley limita, en todo caso, la volun-
tad delas partes, y que habriaque dar lugar aunanuevare-
daccion de este articulo, deformaque no seimpidieraalas
partes acogerse a arbitraje del inspector de zona.

En la enmienda nimero 96 se propone que, junto ala
expresion: «Las Sociedades Cooperativas», se aflada: «y
Sociedades L aborales». Hay que mencionar las sociedades
laborales en el proyecto. Se nosdijo en ponenciaquelaley
gue acabamos de aprobar en el Parlamento sobre las socie-
dades|aboral es es | egislacion mercantil. Nosotros no com-
partimos esta idea. Creemos que en la Ley de Sociedades
Laboraes gerce una funcién importante la Inspeccién de
Trabajo, que consiste en vigilar si lasociedad laboral retine
las condiciones para ser calificada como tal; calificacion
gue incumbe, no lo olvidemos, a la autoridad laboral, ya
sea autondmica o de la Administracion del Estado. En lo
gue a la descalificacién de las sociedades laborales se re-
fiere, también deberia permitir que la Inspeccion de Tra-
bajo hicierala correspondiente propuesta. De ahi que pro-
pongamos afladir en €l articulo 4, apartado 1, nimero 6; «y
Sociedades Laborales». Si en e proyecto se habla de coo-
perativas y otras formas de economia social, de no acep-
tarse nuestra enmienda, habria que decir: cooperativas y
otras formas de economia social, excepto las sociedades
laborales. Pensamos que esto sera recogido por los diputa-
dos del Grupo Popular.

En cuanto al deber de confidencialidad, del que se
ocupa €l articulo 8, apartado 1, es un imperativo legal que
obligaatodas|as administracionesy que, en consecuencia,
no es interpretable por un funcionario publico. De ahi que
propongamos la supresion de esta referencia.
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Por dltimo, coincidimos con | zquierda Unida en lo que
afectaa articulo 9, apartado 3. Nosotros proponemos que
la subinspectores de Trabajo y Seguridad Social puedan
hacerse acomparfiar en sus visitas por 10s representantes de
los trabajadores. No hay razén alguna para no otorgar esta
facultad alos subinspectores.

En cuanto al resto de las enmiendas al capitulo I,
teniendo en cuenta que ya en ponencia defendimos su
argumentacion y que €l resto de los grupos tienen cono-
cimiento de nuestros razonamientos, las damos por defen-
didas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: En primer lugar, quiero
agradecer €l reconocimiento de la Presidencia por el es-
fuerzo que todos los grupos han hecho en ponencia para
llegar @ mayor grado de consenso y que, de hecho, se ha
traducido en la incorporacion de més de un 20 por ciento
de enmiendas al propio texto que ahora debatimos; ma-
xime cuando se trata de una ley compleja, con muchos as-
pectos técnicos, de unaley que, por otra parte, debe respe-
tar y respeta —creo yo gque con suficiencia— el ambito
competencia autonémico y de la Administracion central,
por cuanto hay una dualidad competencial en € gercicio
de las funciones de la Inspeccion y de su sistema. El fun-
damento, como se dijo en el debate detotalidad, seveene
capitulo 11, enlos articulos 16 y 17, porque se trata de una
ley paratodosy para cada uno; por un lado, en € articulo
16, en & 6rgano comun, que es la conferencia de asuntos
sectoriales y, por otro lado, en el articulo 17, con la pre-
visién de un sistema de comisiones territoriales donde
bilateralmente se establecen las profundizaciones y las
adecuaciones a cada marco autonémico, a cada marco
competencial que, como es sabido de todos, es diverso y
plura en nuestro pais.

He de decir que algunas enmiendas se van a aceptar y
otras se van a transaccionar. De hecho, algunas estan pen-
dientes de la respuesta del grupo correspondiente. He de
agradecer que Coalicion Canaria haya retirado, alavista
del informe de la ponencia, précticamente todas sus en-
miendas, salvo aquellas que van a dar pie a unas transac-
cionales que formula nuestro grupo referidas a articulo
21, con un nuevo apartado 4, que tiene a su disposicién €
portavoz del Grupo de Coalicion Canaria, y a la disposi-
cion adicional octava nueva, que propondremas posterior-
mente. Asimismo, ofrecemos alas enmiendas 1y 2 a ca
pitulo Il del Grupo Vasco, y en coherencia con las incor-
poraciones que se han venido verificando alo largo del tra-
mite en ponencia, una nueva disposicién adicional sép-
tima, que entendemos que les puede satisfacer y que co-
noce también su portavoz, la sefiora Aguirre, aqui pre-
sente.

Dicho esto, yo creo que €l proyecto contemplay res-
peta, desde una perspectivadual ala que he aludido, tanto
la Constitucion, la doctrina del Tribunal Constitucional,
como los diversos criterios ponderados en los informes
preceptivos que se han emitido con caracter previo ala

aprobacién por el Consejo de Ministros del proyecto, y
muy en particular en €l propio informe del Consgjo de Es-
tado. Por otro lado, contempla un elemento pragmatico, un
elemento de eficacia, un elemento de necesidad, que es
mantener unaintegracion del sistema, mantener el carécter
de cuerpo nacional y el principio de unidad de funcion y
acto, con independenciadel titular de lacompetenciao in-
cluso dél titular organico del persona que lavayaaejerci-
tar, porque para eso quedan abiertos los cauces de entendi-
miento bilaterales comunidad-Administracién central del
Estado, que constan en €l articulo 17.

Desde esa perspectiva, agradecemos profundamente la
disposicion de todos, y muy especialmente la del sefior
Campuzano, pero no dejan de sorprenderme —dicho con
todo el respeto— algunas alegaciones, que entendemos
contradictorias, formuladas particularmente por el repre-
sentante del Grupo Socialista, que es una persona mucho
mas experta que quien modestamente ahora les habla, y a
las que me referiré después de decir que, indudablemente,
lafilosofia que han sustentado las enmiendas de | zquierda
Unida era dificilmente asumible por nuestro grupo. El pro-
yecto de ley pretende legalizar, rehabilitar y adecuar la si-
tuacion de los controladores laborales, que ahora pasan a
ser subinspectores de empleo y Seguridad Social, resol-
viendo con ello una situacién de inestabilidad juridica, por
no decir cosas de otro calibre. Creemos que este hecho ha
imposihilitado € que admitiéramos mas de una enmienda,
asi como que pudiéramos transaccionar mas de una tam-
bién. Pero, como muy bien ha expuesto el sefior Vaguero,
es una diferencia evidente de filosofia 0 de concepcion en
esta cuestion, y no hay otrarazon.

Con €l resto de los grupos, incluido el Socialista, creo
gue ha habido un grado de aproximacion ciertamente im-
portante. L os grupos mas autonomistas o |os grupos nacio-
nalistas han entendido que, con las mejoras e incorpora-
ciones gue entre todos hemos efectuado, el modelo de la
ley va a ser un modelo operativo, un modelo respetuoso,
un modelo que en modo alguno ingiere, constrifie o limita
|as competencias autonémicas, como no podiaser, por otro
lado, diferente, porque no puede ser ni es la voluntad del
Gobierno ni de este grupo parlamentario el invadir, limitar
o restringir los derechos en este caso de las comunidades
auténomas. Son los grupos nacionalistas los que més sen-
sibilidad tienen en este sentido, los que han planteado en-
miendas en esta direccién, y ha sido el Grupo Popular €l
gue ha articulado o vertebrado determinadas iniciativas
tendentes a modificar determinados aspectos ante los rece-
los que ya se evidenciaron en el debate de totalidad, y que
nosotros pretendimos clarificar de unaformaconcretaala
hora de proponer una enmienda que modificabala disposi-
€ion derogatoriaque, asu vez, derogabaladisposicion adi-
cional terceray que posteriormente perfeccionamos con
una transaccional, por 1o que no nos deja de sorprender
gue, en este sentido, cuando €l Grupo Socialistani haplan-
teado alternativa algunani ha hecho mencién algunaaesta
cuestion en el informe de la ponencia, en este momento
nos plantee tales cuestiones. Cuestiones, por otro lado, que
entendemos contradictorias con manifestaciones que se
acaban de efectuar aqui sobre €l articulo 3, puntos 1.4.3y
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1.5, de las cuales posteriormente hablard —y ahondara en
ellas— mi compafiero el sefior Alcalde. En todo caso, jus-
tamente se trata de preservar los derechos de las autono-
mias, de ser respetuosos con las mismas.

He de decir que, en este sentido, no ha habido ningun
informe previo que haya cuestionado €l modelo en su con-
junto. Indudablemente, la Ley de 1962 —una Ley, por
cierto, larga aunque luego no seriamala; en su dia creo que
acertaron con latécnicalegislativa— es preconstitucional,
gue no inconstitucional, y necesitaba de una adecuacion y
de una modernizacién. Y creo que esto lo conseguimos
con los dos basamentos a los que antes me he referido de
adecuacion constitucional a Estado de las autonomias, por
un lado, y preservando su modernizacion con un pragma-
tismo y unos criterios de eficacia en lalabor de la inspec-
cion.

Con toda la sinceridad del mundo, con todo el respeto
del mundo, he de decir que, o agui hay monélogos super-
puestos, 0 no nos entendemos nunca cuando hablamos, o
cuando hablamos ocultamos parte de la verdad, o simple-
mente no manifestamos que 1o que en un principio era
blanco al final era negro. Lo digo con absoluto respeto
pero también con absoluta claridad, porque me sorprenden
las palabras del portavoz del Grupo Socialista que, ade-
mas, resultan contradictorias, en nuestra opinion, con la
posicién contraria mantenida por el propio grupo respecto
a enmiendas gque salvaguardaban, que preservaban o que
contemplaban ese desarrollo y ese respeto autonémico im-
prescindible.

Por tanto, entendemos que es un proyecto que moder-
nizala Inspeccién, que regulariza la situacion de los ante-
riores controladores laborales, que respeta las autonomias,
gue se adecua a la Constitucion. Es uno de los varios mo-
delos posibles, esto es cierto, pero es un modelo que no
tienetacha, que hasido mejorado en el tramite de ponencia
y lovaaser en el trdmite de comision. En todo caso, se han
incorporado algunas cuestiones puntuales y otras estamos
en disposicion de aceptarlas, como le manifestamos en po-
nenciay antes de la Ultimareunién. Por gjemplo, laque se
refiere al servicio publico. No hay ningln inconveniente
por parte de este grupo en incluirla—y el sefior Arnau lo
sabe—, de manera que en su mano estd, si |o desea, acep-
tar las transaccionales que se han ofrecido y de las cuales
va a hacer mencion a continuacioén mi compafiero € sefior
Alcalde.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Alcalde.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Antes de contestar a
las enmiendas planteadas al capitulo I, voy a referirme a
dos enmiendas genéricas del Grupo Socialista, concreta-
mente las nimeros 90 y 87, que son, como digo, globalesa
distintos articul os.

Respecto alaenmiendanimero 90, de modificacién de
la ordenacion sistematica del proyecto, mi grupo no puede
aceptar latotalidad de la enmienda porque entiende que la
mayoria de las modificaciones planteadas no aportan téc-
nicamente ninguna mejora. Asimismo, nos parece exce-

sivo distribuir el proyecto de ley en cuatro capitulos si te-
Nemos en cuenta que es un proyecto que cuenta exclusiva-
mente con 21 articulos. Si podemos aceptar, como ya hici-
mos llegar al Grupo Socialista en ponencia, una transac-
cion con el siguiente contenido: que el actual articulo 14,
medidas derivadas de |la actividad inspectora, pasara a ser
el 7, como se plantea en la enmienda, y que € actual ar-
ticulo 9, de las funciones de los subinspectores, pasara a
ser el 8, con lo que articulariamos mejor la seccién se-
gunda del proyecto de ley. En consecuencia, € articulo 7
pasariaaser 9, el 8aser 10, el 104a 11, el 11a 12, el 12
a 13y el 13 al 14. Ello exigiriaque en €l articulo 8 nuevo,
actual 9, se adecuaran las referencias de remision en los
apartados 3 y 4, cambiando la expresion «articulo 14» por
lade «articulo 7».

Respecto a la enmienda nimero 87, del Grupo Socia-
lista, tengo que manifestar que mi grupo no la puede acep-
tar, puesto que la denominacion de subinspectores de em-
pleo y Seguridad Social dada en €l proyecto de ley guarda
coherencia con las funciones de estos funcionarios
—valgalaredundancia—, establecidas en el articulo 9 del
proyecto, y con las asumidas por dichos funcionarios
desde la creacion de su cuerpo por Ley 30/84. La denomi-
nacion de subinspectores de empleo que da el proyecto a
estos funcionarios reflgja mejor los auténticos cometidos
funcionariales de este cuerpo. Estos mismos argumentos
sirven para rechazar todas aguellas enmiendas del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya que hacen re-
ferencia exclusivamente al cambio de denominacion para
este cuerpo, concretamente las nimeros 18, 24, 26, 27, 34,
35y 36.

Entrando ya de manera pormenorizada en la discusion
del capitulo 1 del proyecto, articulo por articulo, en €l ar-
ticulo 1 se aceptd en ponencia la inclusion de los medios
materiales entre los elementos que constituyen € sistema
de la Inspeccion, como proponia la enmienda nimero 71,
de Convergencia, asi como parcialmente landmero 92, del
Grupo Socidista, y la enmienda 46, del Grupo de Coali-
cion Canaria, por lo que no entendemos por qué ha dicho
el sefior Arnau que no se incluian los medios materiales.
Asi se acept6 en ponencia por lamayoriade los grupos que
estdbamos representados en la misma.

En cuanto ala enmienda 91, del Grupo Socialista, mi
grupo aceptaria—como ya se les hizo saber en ponencia—
lainclusion del término «servicio publico», proponiendo
a Grupo Socialista una enmienda transaccional, en € co-
mienzo del apartado 2 del articulo 1, que dijera: «Lalns
peccion de Trabajo y Seguridad Social es un servicio pu-
blico a que corresponde gjercer la vigilancia del cumpli-
miento...», etcétera.

Respecto al articulo 2, mi grupo no puede aceptar las
enmiendas 5y 6, del Grupo |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, pues ambas tratan de equiparar dos cuerpos de
funcionarios que no son equiparables, ni por grado de titu-
lacién exigible para su ingreso ni por sus cometidos. La
motivacién de estas enmiendas confirmaque lo que se pre-
tende con las mismas es una modificacion sustancial del
proyecto en la linea de proceder a dicha equiparacion de
Cuerpos.
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Respecto alaenmienda 92, del Grupo Socialista, aparte
de la aceptacion parcia de la expresion «medios materia-
les», que ya he comentado y que estdincluida en e texto
del informe, mi grupo esta dispuesto a transaccionar dicha
enmienda 92, como ya ofrecimos en ponencia, concreta-
mente en su apartado 4, sobre garantias que prescriben los
Convenios 81y 129 delaOIT, aceptando en € articulo 6.1
un inciso final que dijese: y se le garantizara su indepen-
dencia frente a cualquier influencia exterior indebida, en
los términos del articulo 6.° del Convenio nimero 81y 8.°
del Convenio 129 de la Organizacién Internacional del
Trabagjo.

No podemos aceptar las enmiendas 7, 8y 9, del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a articulo 3.
Lanumero 7, por no tratarse de unaenmiendade mejorade
la redaccion, como dice lajustificacion de la misma, sino
por tratarse de una enmienda de hondo calado en lalinea,
como decia anteriormente, de equiparacion de cuerpos. La
namero 8, porque implicariaunaampliacidn excesivadela
actuacion recaudadora de la I nspeccidn de Trabajo y Segu-
ridad Social. Lanimero 9, porque las estipulaciones de los
contratos individuales de trabajo o los beneficios otorga-
dos unilateralmente por €l empresario no tienen el caracter
de norma, aungue obliguen a las partes, por lo que lare-
clamacion de los derechos derivados de tales estipul acio-
nes o decisiones corresponde a lajurisdiccion social.

Tampoco podemos aceptar la enmienda nimero 93, del
Grupo Socialista, puesto que €l texto del articulo 3 del pro-
yecto de ley recoge literalmente el texto propuesto en su
momento por €l informe del Consejo Econdmicoy Social.

En €l articulo 4, trasla aceptacion en ponenciade laen-
mienda 94, del Grupo Socidlista, y latransaccion, aceptada
también en ponencia, ala enmienda niimero 95, sblo per-
manecen vivas dos enmiendas. La nimero 10, del Grupo
de Izquierda Unida, de supresién del apartado 1.6, sobre
soci edades cooperativas, no vaa ser aceptada puesto que el
régimen juridico de las sociedades cooperativas es tan pe-
culiar respecto acualquier otro tipo de empresas que en las
mismas se altera incluso el régimen de distribucion de
competencias de las administraciones publicas, por lo que
se considera imprescindible su mencién separada. La en-
mienda niimero 96, del Grupo Socialista, tampoco va a ser
aceptada, puesni laLey 4/97, de 24 de marzo, prevé com-
petencias para la Inspeccidn, ni lalegislacion subsidiaria,
régimen de | as sociedades y régimen de impugnaciones, 1o
aconsg a, ya que se trata de actividades de corte mercantil.

En € articulo 5 no podemos aceptar |la enmienda nu-
mero 11, de Izquierda Unida, ni tampoco la 12, del mismo
grupo. Lanumero 11, porque €l titulo de este articulo res-
ponde alaperfeccion a contenido del mismo, dado quelas
facultades del cuerpo de subinspectores no son las mismas
gue las del cuerpo de inspectores y se encuentran recogi-
dasen € articulo 9 del proyecto. Persiste este grupo en pre-
tender —como en otras enmiendas— equiparar ambos
cuerpos, motivo por el que rechazamos también la en-
mienda nimero 12.

Respecto a las enmiendas del Grupo Socialista, no po-
demos aceptar lantimero 97, yaque limita técnicamente la
redaccion, ademas de que entra en contradiccion clara-

mente con la enmienda nimero 93, en laque titulan €l ar-
ticulo simplemente como «Funciones», en lugar de como
«Funcion inspectora». Tampoco podemos aceptar la nu-
mero 99, pues restringe |as facultades inspectoras necesa-
rias, especialmente para vigilar |la economia sumergida.
Respecto de la 100, del Grupo Socialista, y en relacion con
la 103, del mismo grupo, aceptariamos parcia mente una
transaccion con un epigrafe para € articulo 6 con €l texto
siguiente: Unidad de funcion, autonomia técnica, especia-
lizacidn y caracter de autoridad competente de |os Inspec-
toresde Trabajo y Seguridad Social.

En cuanto al articulo 6, no podemos aceptar las en-
miendas 13, 14y 15, de Izquierda Unida, dado que preten-
den la equiparacion de dos cuerpos de funcionarios dife-
renciados tanto por sus cometidos como por la titulacion
exigida para su ingreso. Ademas, la enmienda nimero 14
incurriria en el absurdo de dotar de plena autonomia téc-
nicay funcional a personal administrativo y auxiliar ads-
crito alalnspeccion, asi como de otorgarles €l carécter de
autoridad competente, segun la redaccién prevista en la
enmienda nimero 15.

Respecto a las enmiendas del Grupo Socialista al ar-
ticulo 6, rechazamos la enmienda 101 porque laautonomia
técnicay funciona es un componente bifronte, tradicional
y necesario en la actuacion de la Inspeccion de Trabajo,
amparada en los Convenios 81 y 129 de la OIT, que debe
recogerse expresamente en la ley. Ademés, la autonomia
funcional es necesaria para el desempefio de lainiciativa
propia por parte de los inspectores de Trabajo y Seguridad
Social. Igualmente, rechazamos la enmienda 102, pues la
unidad de funcién y de acto es preciso que queden recogi-
das expresamente en laley.

Se han retirado todas las enmiendas a articulo 7.

En cuanto al articulo 8, mi grupo no puede aceptar las
enmiendas 16 y 17, de Izquierda Unida. Rechazamos la
enmienda 16 porque es de dudosa viabilidad y eficacia
préctica, ya que los representantes de los trabajadores alu-
didos en laredaccion propuesta no pueden ser mas que los
representantes unitarios de | os trabajadores, puesto que las
organizaciones sindicales estan comprendidas en €l con-
cepto de agentes sociales, y la enmienda 17 porque €l
6rgano cuya creacion propone rompe con el esquema or-
ganico articulado en € proyecto, principalmente en €l ca-
pitulo 11. Entendemos que la participacion de los agentes
sociales se encuentra debidamente recogida en €l articulo
8.2y en lalistade disposiciones a que se refiere la memo-
riadel proyecto.

Tampoco es posible aceptar las enmiendas 105 y 106,
del Grupo Socialista. No es posible aceptar 1a enmienda
105 porque gran parte de las administraciones autondémi-
cas solicitaron la expresa inclusion del término autoridad
laboral, a pesar de que, segun decia el sefior Arnau, este
proyecto no habia sido dialogado, consensuado con las
comunidades auténomas, recordandose que, desde las
transferencias, el término de autoridad labora tiene una
acepcion distinta a la utilizada desde hace unos afios. La
enmienda nimero 106 tampoco va a ser aceptada, pues €l
término delito publico se utiliza por la Ley de Enjuicia-
miento Criminal en sus articulos 282 y 284 paralapolicia
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judicial, en € articulo 259, paralos ciudadanos en general
y, en €l articulo 262, para la obligacién de los profesiona
les.

En cuanto al articulo 9, no podemos aceptar las en-
miendas de | zquierda Unida nimeros 18, 19, 20, 21, 22y
23. No podemos aceptar laenmiendanimero 18 por lasra-
Zones expuestas con anterioridad; la 19, porque, como la
inmensa mayoria de las formul adas, Unicamente responde
a deseo de equiparar ambos cuerpos; la 20, por entender
gue la redaccion propuesta no solo no mejora el proyecto,
sino que amplia los cometidos funcionales de los subins-
pectores, en particular los contenidos en los nlmeros 2.1y
2.2, que atribuyen a los subinspectores cometidos que no
tienen atribuidos en el proyecto ni han tenido nunca, ha-
ciendo desaparecer otros cometidos, como el asesora-
miento de empresarios y trabajadores sobre el cum-
plimiento de sus obligaciones, que no justifican en modo
alguno la aprobacién de la enmienda. La nimero 21 tam-
poco se acepta porgque redunda en la equiparacion funcio-
nal de ambos cuerpos, y €l mismo razonamiento sirve para
laenmienda ndmero 22. Asimismo, no podemos aceptar la
enmienda nimero 23, ya que los cometidos del cuerpo de
subinspectores deben gjercerse bajo ladireccion y supervi-
sién técnica del inspector de Trabajo y Seguridad Social
responsable del equipo en que se integran. En los casos de
actas de ciertacomplgjidad o importancia se consideraim-
prescindible que dicha supervision se materialice en un vi-
sado delas actas, |0 que implicaque seintensificael grado
de corresponsabilidad del inspector en tales actas.

Respecto a la nimero 107, del Grupo Socidista, tam-
pOCO NOos parece conveniente su aceptacion, pues no cabe
confundir con la facultad de interrogar a trabajadores o
exigir su presencia la de hacerse acompafar por los mis-
MOs O por peritos que prevélal ey 31/1995, de Prevencion
de Riesgos Laborales, por lo que silo parece aplicable a
los funcionarios del cuerpo superior.

En cuanto al articulo 10, no podemos aceptar las en-
miendas nimeros 24 y 25, de | zquierda Unida, por los ar-
gumentos expuestos anteriormente.

La enmienda nimero 109, del Grupo Socialista, tam-
bién esinaceptable, puesto quelainclusién detodo tipo de
actuaciones puede afectar a derechos constitucionalesy en
especial a derechos fundamentales de las personas, que,
por supuesto, han de ser inviolables. Ademas, esta en-
mienda, en consonancia con la nimero 99, del mismo
grupo, a articulo 5.3.1, vuelve areincidir en el desarrollo
de cualquier actividad paraque €l inspector puedaidentifi-
car alas personas que se hallen en € centro de trabajo, 1o
gue limitaria sobremanera | a eficacia inspectora para vigi-
lar cuestiones tan importantes como la economia sumer-
gida.

Por los argumentos reiterados, no aceptamos las en-
miendas 26 y 27, de | zquierda Unida, al articulo 11.

Respecto al articulo 12, no podemos aceptar la en-
mienda nimero 110, del Grupo Socialista, porque no
aporta ninguna mejora técnica 'y perturba la comprension
de dicho articulo. Ademas, tampoco podemos aceptarlaen
coherencia con la transaccion que hemos ofrecido ala en-
mienda nimero 29, de | zquierda Unida.

No podemos aceptar la enmienda nimero 30, de | z-
quierdaUnida, al articulo 13, ya que €l proyecto trata deli-
beradamente de reforzar la idea de que la actuacion ins
pectora puede desarrollarse mediante visitas a centros de
trabgjo, y la adicion del término «preferentemente» la de-
bilita de alguna manera. Tampoco podemos aceptar la en-
mienda 32, de este mismo grupo, yaque en € término «re-
guerimiento de comparecencia» esta implicito el caracter
fundado del mismo, lo contrario seria inadmisible. Seria
inadmisible el que hubiera requerimientos no fundados,
por lo que afadir la expresion de «fundados» no se consi-
dera que refuerce las garantias de los afectados, sino que
mas bien parece transmitir lainguietante idea de que puede
haber requerimientos que no o sean.

No podemos aceptar laenmienda 112, del Grupo Socia
lista, puesto que no es o mismo interrumpir que dilatar. El
proyecto de ley pretende acotar €l tiempo maximo de una
actuacién, mientras que el término «interrumpir» desvirtda
laintencion del texto. Una actuacion puede no interrums-
pirsey, sin embargo, dilatarse durante afios; sin duda, es
unagarantia para el administrado. El estatuto del contribu-
yente también ha utilizado una férmula similar. El inciso
final salvaguarda los intereses generales de forma que
todas las actuaciones anteriores y sus comprobaciones
puedan servir de antecedentes en las sucesivas. Las nor-
mas reglamentarias determinaran con posterioridad las
concreciones que no establece laley.

En € articulo 14, dltimo de este capitulo, respecto ala
enmiendanumero 113, del Grupo Socialista, mi grupo pro-
pone al grupo enmendante |la siguiente transaccional:
acepta la redaccion de la enmienda en su primer péarrafo;
acepta €l nimero 5 de la enmienda sustituyendo «inscrip-
Cion» por «inspeccion», y e nimero 6 con la redaccion
siguiente: «Promover procedimientos para el encua-
dramiento de empresasy trabajadores en el Régimen dela
Seguridad Socia que proceda, sin perjuicio del inicio del
expediente liquidatorio aque serefiere a anterior apartado
4, s procediese.» En cuanto a nimero 12, en la propuesta
de transaccion deciamos «proponer a su superioridad».
Podriamos cambiarlo por «proponer a su respectivo
jefe» laformulacion de demandas de oficio. Quiero acla-
rar que nunca el inspector de Trabajo ha formulado de-
mandas de oficio, sino que propone a su superioridad, a
su jefe —como se quiera expresar, ya que estamos dis-
puestos atransaccionar este texto de la enmienda— lafor-
mulacién de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Concluimos el debate sobre
el primer blogue, salvo que algin grupo quiera efectuar
turno de réplica.

El sefior ARNAU NAVARRO: Si es posible, sefior
Presidente, quisiéramos consumirlo. Por otra parte, pienso
gue también es necesario exponer nuestra posicion res-
pecto a las enmiendas transaccional es que se nos han pro-
puesto por parte del Diputado del Grupo Popular.

No obstante, voy a hacerlo telegréficamente, porque
pensamos gue no se ha aportado argumento convincente
alguno en contra de lo que nosotros hemos dicho, aunque
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nos gustaria conocer las enmiendas transaccionales que
se proponen a los grupos de Coalicion Canariay Grupo
Vasco. Quiero manifestar que el Consejo de Estado es
critico con este proyecto de ley. Todo consiste en leerse
detenidamente el informe del Consejo de Estado y ver
como critica en particular la parte que afecta a la organi-
zacion territorial delalnspeccion de Trabajo y Seguridad
Social.

Dice el sefior Azpiroz que le sorprende mi interven-
cion y que incluso podria ser considerada como contra-
dictoria. No ha aportado argumento alguno para demos-
trar estaafirmacion. Lo que me sorprende es que digaque
en esta Camara quien mas sensibilidad tiene por las com-
petencias autondémicas son |0s grupos nacionalistas. Pen-
samos que por el hecho de que lo aprueben |os grupos na-
cionalistas no cobra carta de naturaleza, y seguimos cre-
yendo que la inspeccion autondémica que se crea en este
proyecto de ley, después del trdmite de ponencia, es una
inspeccion autondmica de excepcion. No sé si se debe a
gue la Forcem o a que la materia de formacion profesio-
nal, ocupacional y continua tiene unos fondos golosos;
seguramente por eso apetece a algunos crear su propia
inspeccion de Trabajo; no lo sé. Solamente quiero indicar
que el proyecto debiera haber sido distinto de contem-
plarse estas excepciones importantes que incluye €l in-
forme de la ponencia, distinto en su organizacién territo-
rial, en las relaciones que se mantienen entre las comisio-
nes territoriales y la autoridad central dependiente del
Ministerio de Trabajo, etcétera. Pero, yendo alo préctico,
nosotros vamos a aceptar la nueva ordenacion que pro-
pone el Grupo Popular de los primeros articulos del pro-
yecto de ley. No nos satisface, pero es unatransacciony,
por tanto, nosotros estamos dispuestos a ceder en nuestra
posicion.

Por otra parte, se acepta nuestra idea de servicio pU-
blico, que creo que colma la laguna que existia, como he
dicho en mi primeraintervencién. En consecuencia, retira-
mMos nuestras enmiendas nimeros 90y 91.

En relacion con la enmienda 92, ya dijimos en ponen-
cia que no nos gustaba la expresion que contiene la en-
mienda transaccional del Grupo Popular, en la que se
dice: se les garantizara su independencia frente a cual-
quier «influencia exterior indebida». Sin perjuicio de que
esta expresion esté recogidaen los Convenios 81y 129 de
la OIT, pensamos que es una expresion en cierta medida
bélica, que no eslamés acertada. Los conveniosdelaOIT
fueron redactados ya hace tiempo, y cabria por lo menos
haber adaptado |a terminologia a nuestros tiempos un
poco més pacificos. No obstante, retiramos nuestra en-
mienda nimero 92.

En relacién con nuestra enmienda 93 y con el tema del
arbitraje practicado por los inspectores de Trabgo o con-
troladores, se nos dice que no aceptan nuestra enmienda
porgue €l texto del proyecto de ley recoge textualmente el
informe del CES. Al informe del CES recurren el Go-
bierno y los diputados del Grupo Popular cuando quieren,
no en todos |os casos. En este caso, se nos ofrece este ar-
gumento, evidentemente no convincente y que, por des-
contado, Nosotros no aceptamos.

Se havuelto ainsistir en que las sociedades laborales
tienen actividades de corte mercantil. Son laboralesy, por
tanto, exigen una calificacion de la autoridad laboral para
serlo, y en el caso de que no relinan las condiciones que
marca la ley, la descalificacién tendra que proponerla al-
guien, no lavan aproponer |os propios socios de las socie-
dades laborales.

Retiramos nuestras enmiendas nimeros 100 y 103y
aceptamos latransaccion ofrecida. También retiramoslaen-
mienda 113, aceptando la transaccion. Y no entendemos
como no serecoge € contenido de nuestraenmienda 105 a
articulo 8. El articulo 8 —y termino— dice que «La Inspec-
cion de Trabajo y Seguridad Social prestara su colaboracion
y apoyo alas Administraciones Plblicasy, en especid, ala
Autoridad Labora». ¢Cémo no va a prestar su apoyo ala
autoridad laboral si depende de la autoridad laboral? Creo
gue este argumento es definitivo para que se aceptara nues-
traposiciéon. S depende de la autoridad 1aboral, debe ofre-
cerle, por obligacion, la colaboracién y apoyo necesarios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
hago uso de la palabra Unicamente para decir algo que se
me habia pasado en mi primera intervencion. El portavoz
del Grupo Popular dice que hay una diferencia de modelos
que ratifica, y que en funcion de ello no puede aceptar las
enmiendas gque habia presentado el Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Por
lo que ha manifestado he de decirle que, sin duda alguna,
en este aspecto nosotros entendemos que el Grupo Popular
se algja de aguel consenso social que en otras leyes si ha
contempladoy si haaireado. Efectivamente, el modelo que
contemplan nuestras enmiendas es el reflegjado por los sin-
dicatos Comisiones Obrerasy UGT en los votos particula-
res que propusieron en el Consegjo Econémico y Social.
Nosotros entendemos que con el mismo calor con que se
han acogido los acuerdos entre sindicatos y empresarios,
gue han dado luz a algunos proyectos o reales decretos-ley
gue esperemos gue sean proyecto de ley en el futuro, con
ese mismo calor se tendrian que haber acogido las enmien-
das que nosotros hemos planteado, que no son més que la
traslacion anivel parlamentario de esas aspiraciones de los
sindicatos Comisiones Obrerasy UGT, algo delo que, sin
duda alguna, nuestro grupo se enorgullece porque, dado
los tiempos que corren, no es moneda de cambio habitual
poder ser portavoces también de estas aspiraciones de los
agentes sociales. En este caso entendemos que es el Go-
bierno el que se algja de estas aspiraciones, que alo mejor
su modelo encuentra eco en otras aspiraciones de tipo cor-
porativo, aungue nosotros entendemos que en este caso te-
nian que haber huido de ellas paraacoger también las aspi-
raciones de |os agentes sociales, ciertamente mas acordes
con €l interés general.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Azpiroz tiene la pa-
labra.
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El sefior AZPIROZ VILLAR: Quiero decir adon Pe-
dro Vaquero que comprendo gue todos en el Parlamento
hagamos juego parlamentario porque, evidentemente, en
otros temas, cuando uno no es el representante de lo que
dicen los sindicatos, se alude, cdmo no, ala capacidad so-
berana de la Camara para legislar y, por tanto, modificar,
incorporar o llegar alos acuerdos que resulten pertinentes.
Yo eso lo entiendo muy bien, pero le digo sensu contrario,
gue hay otros acuerdos que no sélo han suscrito los sindi-
catos sino también la patronal, y estariamos probabl e-
mente todos mas que satisfechos. Yo le animo a que recon-
sidere esa posicion.

Sefior Arnau, nosotros también leemos detenidamente
—concédanos eso— los informes a que hemos aludido ,
como no, a informe del Consegjo de Estado. Entendemos
guelaley esmuy compleja, muy dificil y —lo hedicho an-
tes— gue caben otros modelos, pero entendemos que con
este model o se respeta, se preservay se ahonda justamente
en las cautel as que manifestaba €l dictamen del Consgjo de
Estado. Yo creo que eso es positivo, y es una formula ge-
neralmente asumida por la mayoria de los grupos de esta
Cémara.

locandi causa, le diré que, desde luego, no soy mas na-
cionalista gue los nacionalistas. Una cosa es que yo pueda
defender los intereses de mi tierra o de cualquier tierra, y
otracosaes que Yo, que no soy hacionalista, pretenda usur-
par tal titulo a quien legitimamente lo defiende y lo os-
tenta.

Por ultimo, las enmiendas a que ha hecho alusion son
del capitulo I, pero conoce los textos porque en ponen-
cia... (El sefior Arnau Navarro: jNo los conozco!) ¢(No?
Ahoramismo le daré una copia, pero enseguidalo aborda-
remos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alcalde tiene la pa-
labra.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: No ha habido en
esta Comision ninguna oferta de transaccional alos grupos
nacionalistas. Todas se transaccionaron, salvo las que que-
dan pendientes en el capitulo I1. En €l capitulo | no queda
ninguna porque todas se transaccionaron en la fase de po-
nencia.

Yo querria contestar al sefior Arnau, respecto al articulo
4, lainclusién de sociedades | aborales, que no cabe mante-
ner que la Ley 4/97 de sociedades laborales, de 24 de
marzo, establezca competencias paralalnspeccion de Tra-
bajo y Seguridad Social, porque no es asi; al contrario, re-
mite ala jurisdiccion civil y no lo hace ala social, lo que
essignificativo. No parece que lafuturaley debamodificar
lareciente Ley de sociedades laborales, y es obvio que la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social es competente
en el ambito de estas sociedades en cuanto aempresas o en
situacion asimilada a esta condicién, que es distinto de lo
gue se puede deducir de la enmienda del Grupo Socialista.

Respecto a autoridad laboral, que planteaba en el ar-
ticulo 8, he de decir que lo que redunda no estorba. Lo que
se quiere recalcar con la prestacion de colaboracion por
parte de la Inspeccion de Trabajo a la autoridad laboral es

precisamente la autoridad laboral competente; es volver a
lo que seinsiste continuamente en todo €l proyecto de ley,
a esa doble dependencia funcional que tiene la Inspeccion
de Trabajo en funcidn de las competencias que esté ger-
ciendo en esos momentos, sean de la Administracion cen-
tral del Estado o sean de la comunidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Con esto concluimos el de-
bate del primer blogue.

Pasamos a segundo bloque, respecto a cua e Grupo
Mixto ha presentado las enmiendas nimeros 39 a 45. No
estando presente la sefiora L asagabaster, que es la autora
de dichas enmiendas, ¢existe algun grupo que quiera man-
tenerlas a efectos de votacion? Si no, se dan por decaidas.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Las doy por defendi-
das.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Coalicion Cana
riatiene presentadas |as enmiendas de 1a 59 ala 69. Tiene
lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: En este segundo
bloque voy a mantener vivas determinadas enmiendas, a
efectos de la posibilidad de votar las transaccionales que
me ha anunciado el Grupo Parlamentario Popular.

Al articulo 15.3 habiamos presentado la enmienda 59,
gue tiene relacion con la enmienda 67 de nuestro grupo al
articulo 21. Cuando llegabamos a articulo 15, que se re-
fiere alos principios generales del epigrafe Organizacién
del sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social,
seguin consta tanto en el texto del Gobierno como en el de
la Ponencia, aparecia un 6rgano competencial denominado
Conferencia Sectorial de Asuntos Laborales. Cualquiera
de las enmiendas que he citado y las que vendran a conti-
nuacioén de Coalicion Canaria, sefior Presidente, estaban
inspiradas no en poner un termémetro M&s 0 menos nacio-
nalista, sino en el Titulo VIII de la Constitucién Espafiola
y en €l Estatuto de Autonomia, en este caso, de la Comu-
nidad Autdnoma de Canarias, por €l hecho de ser una co-
munidad insular, en 1o que coincidimos con la de Baleares.
De caraalajurisdiccion laboral y los servicios de inspec-
cion hay que tener en cuenta que son comunidades que es-
tan fragmentadas geograficamente por €l hecho insular, y
esto repercute directamente en donde estén ubicadaslasin-
dustrias 0 empresas que deben ser inspeccionadas y donde
han de estar los inspectores con sus medios fisicos y mate-
riales para hacerlo.

Junto a eso, en nuestro planteamiento de enmiendas no-
sotros distinguiamos también lo que es una competencia
legislativa plena en una comunidad autdnoma que lo tenga
reconocido en su estatuto desde el origen, delo que esuna
competencia de inspeccion laboral transferida desde la
Administracion central ; haciamos esta distincion de matiz.
En nuestraenmienda nimero 59 al articulo 15.3, y enrela-
¢ion con laenmienda 67, nosotros pediamos que esta com-
petencia legislativa plena de la comunidad auténoma tu-
vieraen cuenta el hecho insular a efectos de la dotacion y
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la distribucion de los medios inspectores, porque si no ca-
receriamos del instrumento que daria virtualidad a los
principios que inspira esta legislacion y que nosotros com-
partimos plenamente. Por tanto, dependiendo de la en-
mienda sobre la que se ofrezcalatransaccion por € Grupo
Parlamentario Popular, bien sea sobre la 59 bien sea sobre
|a67, nosotros laretirariamos para que se pudiera efectuar.

Laenmienda nimero 69, que eslaotra que vamos a de-
jar viva para este proceso transaccional, sefior Presidente,
teniarelacidn con laenmienda 48 que hemos retirado en €l
primer bloque, pero lo digo para que se entienda, porque
esa enmienda 48 estaba referida al articulo 2 del proyecto.
Visto lo que decia €l articulo 2 de proyecto y 1o que dicen
las disposiciones adicionales nuevas que vienen de la po-
nencia, retiramosla 48, como yaanuncié en mi primerain-
tervencion, y mantenemos la 69 viva a estos efectos de po-
der enganchar latransaccional que se nos ofrece como una
disposicién adicional nueva, haciendo aqui hincapié en lo
gue antes he dicho de las competencias legislativas plenas
de determinadas comunidades auténomas, con este princi-
pio develar por lacompetencialidad tanto estatutariacomo
constitucional de estas comunidades auténomas, y en este
caso de la Comunidad Auténoma de Canarias. Es decir, a
la hora de disponer de los efectivos de funcionarios parala
funcion inspectora, poder utilizar funcionarios propios,
que se regularan por laley que dentro de sus facultades
pueda promulgar la comunidad auténoma pertinente para
gue, digamos, garantice con sus efectivos funcionariales,
en los niveles que sefidlalaley general estatal, que esto se
pueda llevar a efecto.

Lanumero 69, que proponemos como unaenmienda de
adicion de una disposicion adiciona séptima, viene a ma-
tizar con mejor seguridad juridica el traspaso delas citadas
funciones de inspeccion en aquellas comunidades auténo-
mas que tengan competencia legislativa plena. En cual-
quier caso €l propdsito de esto es sencillamente garanti zar,
con plena eficacia, € uso de funcionarios dentro del dm-
bito competencial de la comunidad auténoma para que
puedan ser dedicados a las importantes funciones que aqui
se sefialan. Sin mas argumentos, sefior Presidente, espero
larespuesta del Grupo Parlamentario Popular.

Sélo me queda anadir que las deméas enmiendas que
Coalicion Canaria tenia presentadas a este segundo blo-
que, por entender que estan recogidas stricto sensu en €l
dictamen de laponencia, las dariamos por retiradas si estas
transaccionales vienen en esa lineay, si no, las manten-
driamos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Vasco (EAJPNV)
tiene dos enmiendas, la 1y la 2. Para su defensa, tiene la
palabrala sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: El Grupo Vasco (EAJ
PNV) present6 dos enmiendas al capitulo |1, lasnimeros 1
y la2, unade supresion y otra de adicién.

Entendimos que la Inspeccion de Trabajo como instru-
mento de la Administracion para hacer cumplir € ordena
miento social corresponde, de conformidad con €l bloque
de constitucionalidad, al Estado y alas comunidades auto-

nomas de acuerdo con la materia que se gecute. El Grupo
Vasco (EAJ-PNV) considero en su dia, cuando estudio este
proyecto de ley, que € modelo que articulaba el proyecto
suponia una interferencia en la actuacion de inspectores y
subinspectores al servicio y bajo dependencia de las admi-
ni straci ones autondmicas cuando actuaban en materias que
competencialmente correspondian a éstas. Dicha interfe-
rencia—ademas yalo decia hace unos momentos el porta-
voz del Grupo Socialista— la puso de manifiesto €l dicta-
men del Consejo de Estado, que hizo suyo también € in-
forme del Consejo General del Poder Judicial. EI Grupo
Vasco (EAJ-PNV), apoyado también en estos dictamenes,
echaba de menos en €l texto, igual que el Poder Judicial, la
declaracion de dependencia de los miembros de lainspec-
cion que en cada caso pudiera resultar.

Es cierto, sefiorias, que con la incorporacion de en-
miendas que han propuesto 10s grupos a este proyecto de
ley, la ponencia ha mejorado el texto, pero como Grupo
Vasco (EAJ-PNV) entendemos que todavia no se habiare-
suelto una cuestién fundamental para nosotros, que es €l
procedimiento por el que seredlizalatransferenciadel ser-
vicio en el caso de que se llegara a acuerdo. Hace unos
momentos, €l portavoz del Grupo Parlamentario Popular
ha ofrecido una enmienda transaccional a nuestras dos en-
miendas a proyecto de ley. Anuncio ya que la aceptamos
y que retiramos |a dos enmiendas que habiamos mantenido
a este proyecto para su debate en esta Comision, porque
entendemos que da respuesta a las aspiraciones del Grupo
Parlamentario Vasco con relacidn a este proyecto de ley.
También quiero agradecer a los dos ponentes del Grupo
Popular su disposicion a trabajo y allegar a acuerdos so-
bre el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior Presi-
dente, nuestro grupo parlamentario mantiene vivas las en-
miendas 81 y 83, pero creo que, en este momento del de-
bate y estando discutiendo el capitulo |1, se impone una
ciertareflexion —que € sefior Arnau ya ha suscitado— en
relacién con el contenido autonomista o no del proyecto.
El Grupo Parlamentario Socialista efecttia un discurso ha
bil. Se afirma que éste es un proyecto centralistay se
afirma que es un proyecto que no supone una adecuacion
del marco legal alo que es la configuracion autonémica
gue lapropia Constitucion delimita, pero yo creo que esun
discurso falso porque todos desconocemos en estos mo-
mentos cuales son las propuestas de organizacion territo-
rial de la inspeccién laboral que efectlia el Grupo Socia
lista. Es més, por la forma que se concretan algunas en-
miendas —Ilas enmiendas en las que se pone énfasis en la
cuestion autondémica—, se afirma que € proyecto supone
una ruptura o una desintegracién del sistema. Existe una
evidente contradiccion entre el discurso generd y el dis-
CUrso concreto.

Nosotros entendemos que el conjunto de enmiendas
que el Grupo Parlamentario Popular transacciona con el
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Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, con el Grupo
Parlamentario Vasco y con € Grupo Parlamentario Cata-
I&n (Convergénciai Uniod) garantizan el necesario acuerdo
gue debaexistir entre las comunidades autonomasy €l Es-
tado para desarrollar esas competencias donde hay una
concurrencia de dos administraciones; que, en el caso de
gue este acuerdo no se produzca, da una salida desde €l
punto de vista de la garantia de lo que son las competen-
cias g ecutivas plenas que tenemos la mayoria de las auto-
nomias, o que esimportante; y que, ademés, prevé que, en
funcion de una posible evolucion del ambito competencial
gue se tenga en estos terrenos, podra aumentar también la
capacidad, por parte de las comunidades autdnomas, de
gjercer sus propias competencias en el terreno de la g ecu-
cién. Por tanto, creo que es un proyecto que nos da un
marco politico donde se pueden desarrollar estas funcio-
nes, que nos permite que sea lo suficientemente amplio
como paraque adiversas realidades competencialesy adi-
versas voluntades politicas les corresponda un diverso
marco. No vemos problema en €llo.

A nosotros nos hubieragustado conocer lapropuestate-
rritorial del Grupo Parlamentario Socialista en esta mate-
ria, pero las Unicas enmiendas que se introducen en € ar-
ticulo 17 son de simple supresion de los apartados 3, 4 y 5,
y desconocemos la alternativa a esos puntos. Nosotros nos
sentimos muy comodos a apoyar este proyecto deley por-
gue entendemos que garantiza plenamente nuestra capaci-
dad, desde € punto de vista autonémico, de gjercer las pro-
pias competencias.

En cuanto a nuestras enmiendas, mantenemos la nd-
mero 81 parasu votacion. Nos gustaria conocer laposicién
del Grupo Parlamentario Popul ar respecto a estaenmienda
porgue quizés, segun la explicacion que nos diese, podria-
mos terminar retirando la misma. Por Gltimo, creemos que
el Grupo Parlamentario Popular n os va a ofrecer unatran-
sacciona a nuestra enmienda 83 —ya comentada—, que
nos parece que va a justificar también laretirada de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapaa-
bra el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
solo quiero comentar dos de las enmiendas de este bloque,
gue creemos no han sido del todo defendidas en nuestra
primeraintervencion. El resto las damos por defendidas en
aquellaintervencion, puesto que hacen referencia a aspec-
tosidénticos alos contemplados en el primer bloque.

Con laenmienda nimero 33, a articulo 17, apartado 4,
nosotros pretendemos garanti zar la necesaria cooperacion,
fundamentalmente de técnicos de prevencién con la Ins-
peccién, evitando la descoordinacion que dalugar avisitas
multiples alos centros de trabajo por parte de funcionarios
delas distintas administracionesy organismos. Lo que pre-
tendemos es que no sean solamente los funcionarios de la
Inspeccion de Trabajo |os que tengan la posibilidad de es-
tar en comision de servicio en las administraciones auto-
némicas, sino que esta posibilidad latengatodo €l personal

funcionario, estatutario o laboral de las comunidades auto-
nomas.

En la enmienda nimero 37, a la disposicién adicional
tercera, proponemos que se modifique el articulo 49 de la
Ley sobre Infracciones y Sanciones de Orden Socia en e
sentido de que en el nuevo texto se considere infraccion
grave: «Impedir alosfuncionarios de lalnspeccién de Tra-
bajo y Seguridad Socia hacerse acompafiar en las visitas
de inspeccidn por |os representantes de |os trabajadores,
por el trabajador o trabajadores que designen y por los
peritos y técnicos que estimen necesarios en la corres-
pondiente actuacion inspectora.» Por tanto, que no se
considere infraccion grave el impedir alos inspectores de
Trabajo y Seguridad Social, sino a conjunto de los funcio-
narios que componen la Inspeccién de Trabajo y Seguri-
dad Social. Aungue también hemos defendido este aspecto
—referido en términos genéricos— en nuestro primer blo-
gue de enmiendas, sin embargo, es importante destacarlo
porgue —volvemos areiterar € argumento— creemos que
todas las actuaciones del conjunto de lo que va a ser la
Inspeccidn de Trabajo, que no van a ser solamente las ac-
tuaciones estrictas de los inspectores de Trabajo, sino del
conjunto de aguellos funcionarios que van atener la consi-
deracion de cuerpos integrados en la Inspeccion de Tra-
bajo, de una forma u otra, deberian tener, todas €ellas, la
misma consideracién a los efectos legales, precisamente
para darle una eficacia mayor a conjunto de las actuacio-
nes de la Inspeccién de Trabajo, y no limitarlo y restrin-
girlo en razén de intereses que nosotros no dudamos en ca-
lificar de corporativos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, en
principio, intervengo para defender 1as enmiendas que pre-
sentami grupo al capitulo |1, pero también paradar unaco-
herencia —que yo creo que ha dado ya el portavoz de mi
grupo en laanterior intervencion— que quiza es necesario
reiterar para que no queden confusiones al respecto.

En cuanto al planteamiento del Grupo Parlamentario
Socialista (que, por cierto, desde que esta en la oposicion
creo que no tiene la obligacion de presentar necesaria-
mente un modelo sobre [o que debe ser 1a Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social, sino que lainiciativa, en todo
caso, debe corresponderle al Gobierno; sin perjuicio, por
supuesto, de que el Grupo Socialista va a manifestar su
opinion), quiero indicar que nos vemos en la obligacion,
€omo grupo —no solo nosotros, sino todos y todas las ad-
ministraciones publicas—, por un lado, de tener en cuenta
los principios marcados por la doctrinadel Tribunal Cons-
titucional en todo el temacompetencial —y este capitulo 1|
es el paradigma, en esta ley, de la complejidad del pro-
blema—; pero, a mismo tiempo, esa complejidad del pro-
blema se ha enmarcado claramente no sélo por la dltima
sentencia del Tribunal Constitucional sobre la Ley de in-
fracciones en el orden social, sino también en otras senten-
cias del mismo Tribunal Constitucional que nos llevan a
constatar una realidad. Cuando hablamos de estas cues-
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tiones, nos encontramos con una materia muy interdisci-
plinar, pero ademas con un hecho socioldgico y real muy
importante. Es ciertala complejidad de la materia compe-
tencial, pero también es cierta la fuerza expansiva que
tiene la relacion laboral —en o que es la relacién de tra-
bajadores y empresarios y administraciones o Estado—
para atraer todo un conjunto de situaciones que se dan en
el mundo real, y no sélo en el mundo del Derecho, que
también tiene consecuencias juridicas. ¢Qué quiero decir
con ello? Para que se me entienda rapidamente. Nuestras
enmiendas tienen un sentido, fundamentalmente, de de-
fensa de las competencias de las administraciones publi-
cas, pero también —y ahi esta nuestro planteamiento de
modelo, si es que se quiere decir asi— la realidad social
obliga a establecer un modelo que tenga en cuenta no solo
¢l interés del conjunto delos ciudadanos, sino laeficaciay
la eficiencia del servicio publico de la Inspeccion. De ahi
la coherencia entre algunas de las enmiendas que hemos
propuesto y lo que pretendemos ahora.

Planteo un caso paraque se me entienda con rapidez: un
mismo hecho de lavidareal con efectos juridicos produce
un problema competencial de enorme importancia; por
gjemplo, lo que eslainscripcion de unaempresaen d Sis-
tema de la Seguridad Social o lo que es €l dtade un traba-
jador o lo que es la afiliacion de un trabajador en el Sis-
temadela Seguridad Social, de acuerdo con ladoctrinadel
Tribunal Constitucional, produce dos tipos de competen-
cias con capacidad para distintas administraciones, una, lo
gue es €l hecho tedrico, administrativo, de inscribir o no
inscribir una empresa o dar un alta que dice que es com-
petencia de gjecucion que corresponde a una comunidad
auténoma, pero ese hecho, para los que conocen de esta
materia, saben que tienen consecuencias automaticas eco-
nomicas; dos, si no se produce € hecho del alta, automati-
camente &l hecho del altadalugar aunaconsecuenciaen €
régimen econdmico de la Seguridad Social, que es compe-
tencia exclusivadel Estado.

Si no nos queremos volver todos locos y alos ciudada-
nos no les queremos volver todavia més locos en la con-
feccion de lo que este Estado, 1o que, ademas, yo creo que
esmuy interesante, ladoctrinadel Tribunal Constitucional
y la sensatez de las comunidades auténomas y del Estado
por supuesto, y la de todos los que estamos también hoy
agui en esta Comision, nos lleva a establecer un modelo
gue permita ese funcionamiento complejo, con funciona-
miento complejo en la realidad competencial juridicay
funcionamiento sencillo y simple para cualquier ciuda-
dano que lo que entiende es que tiene derechos. Yo creo
gue ésa es la sintesis que queriamos mostrar con nuestras
enmiendas, que creo que ha defendido perfectamente
nuestro portavoz en la definicion general del modelo y en
el capitulo | y que yo intento dar coherencia en este capi-
tulo 11 modestamente en los temas competencial es.

Por eso, entrando ya en |o concreto, cuando nosotros
planteamos, por ejemplo, la enmienda 114, a articulo 17,
tiene un sentido muy sencillo, que era fundamentalmente
defender la doctrina del Tribunal Constitucional, que yo
estoy convencido que todos queremos defender, y por eso
planteabamos su supresion. Pero tengo gque reconocer in-

mediatamente que es cierto que en ponencia se han intro-
ducido mecanismos que resuelven una parte del problema
y por eso podemos decir ahora en este momento que Noso-
tros retiramos esa enmienda porgue algunas de | as transac-
ciones incluidas en ponencia da una cierta coherenciaala
posibilidad competencial del conjunto de las administra-
ciones publicas, sobre todo por laviade convenio. Laen-
mienda 114, d articulo 17, en mi opinion, es clave paraen-
tender el problema competencial, tal como algunos grupos
lo han pretendido resolver. Lo aceptamos como criterio,
pero, aun asi, el parrafo 2 ddl articulo 18 podia haberse me-
jorado algo. Ya entiendo la enmienda 81 del Grupo Cata-
I&n, como no lavoy a entender, si hace referencia otra vez
al articulo 17. De acuerdo, nosotros la votariamos a favor.
Si quiere, no laretire, se lavotamos a favor, no tenga nin-
gun problema.

En cualquier caso, con relacion a la enmienda 116, he
de decir que el parrafo 2 del articulo 18 vuelve aincidir en
los mismos problemas que se han resuelto en el articulo
17, que es la dependencia organicay funcional. Es verdad
gue, después de la doctrina del Tribunal Constitucional,
eso introducia muchos lios, pero como esta resuelto por la
via del convenio con las comunidades autonomas, es
buena solucién, a nosotros nos parece correcta'y nos per-
mite resolver un problema desde el punto de vista de los
intereses generales y de los ciudadanos en particular.

Por eso, hemos retirado la enmienda 114, y también la
nimero 115, porgue los argumentos que se nos han venido
dando son |6gicos. En cierta manera, es cierto que lo que
nosotros queriamos resaltar con esa enmienda, ni siquiera
es el aspecto de la inspeccion central ni de la autoridad
central de lalnspeccion de Trabgjo, sino laimportancia de
las materias competenciales en el conjunto de las comuni-
dades autbnomas para resaltar que en este tema forzosa-
mente, puesto que estamos hablando de competencias de
comunidades autdnomas, tenemos que tener una autoridad
administrativa suficientemente fuerte para esa relacion de
igualdad que se tiene que producir entre todas |as adminis-
traciones. Sin embargo, como entiendo que existe otra ley
gue da unacierta coherenciaaun planteamiento global, es-
temos o no estemos de acuerdo nosotros con €lla, en cual-
quier caso, tenemos que retirar laenmienda 115.

No hemos retirado la enmienda 116 para dejar bien
claro e simbolo de ese planteamiento.

En cuanto alaenmienda 117, cuando €l portavoz de mi
grupo y compariero ha hablado de lo que dice, yo le en-
tiendo. Es que yo creo que hay més voluntad de llegar a
acuerdos por parte del Grupo Popular en e Congreso que
por parte del Gobierno. Todos tenemos experiencia en es-
tas cosas, después de tanto tiempo. No entiendo sincera-
mente como el Gobierno seoponealaenmiendall7; nolo
entiendo. Ademas, pido alos otros grupos que nos la vo-
ten, porque nosotros planteamos la supresion solo de una
expresion, que dice que las estadisticas que seran Unicas
paratodo €l Estado. Si es de cajon, s estadisticas pueden
hacer todas las comunidades auténomas. Ya sé que se ha-
bla de la autoridad central de la Inspeccion, ya sé que la
Inspeccion central de Trabajo podra hacer estadisticas, ya
lo 8, y quelasharadetodo el Estado, yalo sé, pero las co-
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muni dades auténomas haréan las que quieran, las que lesdé
lagana, las que necesiten por intereses de su propia comu-
nidad y de su propio territorio. Si habré unos minimos co-
munes, alafuerza, que marcara el Estado, pero podran ha-
cer 1o que quieran respetando esos minimos. ¢Quién puede
decir que no? Animense y voten a favor de la enmienda
117, yaque, aungue el Gobierno se empefie, yo creo que es
simplemente un empecinamiento sin mucho sentido.

Pedimos la supresién delaenmienda 118 a articulo 19,
también por una razén de coherencia nuestra. Si estamos
hablando de la creacién de una unidad especializada de la
Inspeccion de Trabajo en Seguridad Social, en materia de
régimen econdmico la competencia es exclusivade la Te-
soreria de la Seguridad Socia o del Estado. En estos mo-
mentos existe ya una unidad especializada en Seguridad
Social dentro de lastesorerias provinciales de la Seguridad
Social. Por eso decimos que hay que suprimir esto, porque
no vamos a cambiarlo otravez si ya esta. En cualquier
caso, podemos hasta entenderlo, pero por o menos permi-
tannos ser coherentes con las cosas que nosotros hemos
venido defendiendo siempre y que creemos que podrian
perfectamente resolver el problema. En consecuencia, la
enmienda 118, en lo que serefiere a punto 2, tiene mucho
gue ver con lo que hemos hablado del articulo 17y por ello
planteamos su supresion. En cuanto al apartado 3, al que
me parece que se refiere ala enmienda 81 del Grupo Par-
lamentario Catalén (Convergenciai Unig), yahemos dicho
gue votaremos a favor de dicha enmienda, y si |a transac-
cional es adecuada, también por supuesto, si es que se la
ofrecen. En todo caos, si no, cOmo ho vamos a estar de
acuerdo con € articulo 17, si acabamos de retirar dos en-
miendas, en estos momentos, en las que nosotros preten-
diamos su modificacion.

La enmienda 119 a articulo 21 es tan obvia que tam-
poco entiendo cdmo no se ha aceptado ya. Es decir, el Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales podra; no, no es po-
dra, es debera. Es una enmienda que respeta las competen-
cias de todos. Si tenemos gque hablar de un plan de actua-
cion territorial de la Inspeccion de Trabajo y de coordinar
e integrar esos planes territoriales, el ministerio no tiene
capacidad paradecidir lo queledélagana, porque estamos
hablando de competencias de las comunidades autbnomas;
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales tendra que in-
tegrar esos planes; si ho puede hacer otra cosa. Dice podra;
no, tendra que integrar. Tendra autonomia en sus propias
competencias, pero no puede tener autonomia para decidir
lo que quiera hacer de lo que han hecho las comunidades
auténomas por razon de sus propias competencias. Estoy
convencido que cada vez ven mas el sentido de nuestro
modelo, que respeta claramente la doctrina del Tribunal
Constitucional. jSi lo tienen que ver!

La enmienda 120 a articulo 21. No se empecinen en
pensar que porgue han [legado ustedes a un acuerdo con €l
PP laley es maravillosa. No es sdlo eso, cojan ustedes
esto, que lamejora podia ser mejor todavia, sin duda, pero
la enmienda 120, lo Unico que pretende es poner en plano
de igualdad a Estado con las comunidades auténomas.
L éanla ustedes bien. Dice €l texto que la autoridad central
de lalnspeccion comunicara. No, o que nosotros decimos

es que la comunicacion sea en doble direccion, porgue hay
competencias en todas las comunidades, en todas las ad-
ministraciones. La autoridad central de la Inspeccién no
esta por encima de nadie en temas competenciales. Esa es
laintencién y el modelo que establecemos.

Muy importante eralaenmienda 121, y digo era porque
mi grupo, sefior Presidente, va a estar dispuesto aretirarla
para que se plantee una transaccion, que ya nos ha dado a
conocer el Grupo Popular. Quiero decirle que yo creo que
es importante esa transaccion, 10 mismo que era impor-
tante la enmienda, por 1o mismo que he dicho a principio
y con ello termino. Simplemente, hago unareferenciaala
nimero 122 y al resto de las enmiendas que tienen unaim-
portancia diferente, en mi opinién, o por lo menos tienen
un significado distinto de las que politicamente mas nos
interesan a NoOsotros.

Laenmienda 122 pretende cambiar inspectores por fun-
cionarios —luego vuelvo a la disposicién adicional pri-
mera— Y las otras que se plantean son simplemente mejo-
ras coherentes con todo 1o que he venido diciendo hasta
ahora.

Quiero terminar mi intervencion volviendo a origen de
lo que he dicho y refiriéndome a la disposicion adicional
primera. Es decir, los preceptos contenidos en esta ley,
¢reamente eran s6lo normas basicas? Es un tema juridico
importante, pero politicamente también lo es, y vuelvo a
reiterar lo que he dicho al principio. Yo creo que era un
error hablar solo de normas basi cas porque todas |as mate-
rias competenciales de las que estamos tratando en este
momento tienen mucho que ver con lo que es €l articulo
149.1.18.2 de la Constitucion. La interpretacion del pro-
yecto de ley nos parecia insuficiente. He vuelto a decir a
principio que ésta es una materia muy interdisciplinar en
términos constitucional es, aunque en términos delo que es
larealidad social todo e mundo entiende esto alrededor de
larelacion laboral y de lo que es el mundo del trabgjo. Es
tan fuerte ese mundo del trabajo y lo que eslarelacion la-
boral, larelacién de Seguridad Socia y larelacion de em-
pleo que, aunque en términos reales es o mismo, en térmi-
nos constitucionales es diferente. Por eso a mi me parece-
riaun error no tenerlo en cuenta cuando estamos hablando
del sistema de la Inspeccion y ademas, como servicio pu-
blico, es un tema que afecta directamente a | as relaciones
laborales, ala Seguridad Social, etcétera. Hay que ser muy
respetuosos, porque esos puntos del articulo 149, apartado
1 de la Constitucién —por ejemplo €l punto 7.% Legisla
cion laboral; sin perjuicio de su gecucién por los 6rganos
delas comunidades autébnomas—, dejan bien claro lacom-
petencia gjecutiva por las comunidades auténomas; o bien
e punto 17.% Legislacion basicay régimen econémico de
la Seguridad Social, sin perjuicio de la gjecucion de sus
servicios por las comunidades autdnomas. Por tanto, esta-
mos hablando de méas materias que las contenidas en el
punto 18.° del articulo 149.1 de la Constitucion.

Esto hubiera sido un error porgue, nos guste o no, es
cierto gue también tiene distinta significacion juridica en
sus consecuencias. En ese contexto el Grupo Popular ha
hecho un esfuerzo positivo —asi lo valorami grupo—y ha
presentado una transaccion, que supongo que pasaran ala
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Presidencia (perdéneme que me anticipe quiza a su plan-
teamiento, pero como me lo ha adelantado me atrevo a de-
cirlo), que en parte resuelve este problema. El criterio del
Grupo Popular ha sido incluso mas expansivo y hain-
cluido los puntos 1.°y 2.° del articulo 149.1, alo cual no-
sotros no tenemos nada que decir, por supuesto, aunque
respeta también € punto 18.° del texto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Quiero agradecer las
distintas intervenciones y las aclaraciones formuladas por
el representante del Grupo Socialista.

Por seguir el orden de las enmiendas que quedan vivas,
entramos en la enmienda nimero 33 a articulo 17, ala
gue ha hecho expresa alusién el portavoz de lzquierda
Unida, paradecir que consideramos que |o que se propone
romperia el esquema constitucional del reparto de compe-
tencias entre el Estado y las comunidades. Ademas, la
nueva redaccion del articulo 17 que se ha incorporado en
ponencia de hecho imposibilita lo que la enmienda plan-
teay que de alguna formaya se incorpora. Por esta razon
me atrevo a solicitarle al portavoz de | zquierda Unida que
laretire.

Enmienda 116, del Grupo Sociadistaal articulo 18. Pese
ala coherencia que é ha sefialado en su Ultima interven-
cion, y que entendemos en cuanto alainterpretacion, lade-
bemos rechazar porque consideramos necesaria la men-
cion. Ademas, el texto esta en armonia con la doctrina del
Tribunal Constitucional en las sentencias 249/88'y 185/91,
asi como en € dictamen del Consgjo de Estado al efecto.

En lanimero 117 no sé s el sefior Presidente admitiria
unaenmiendain voce. De hecho estaba buscando un texto
gue me habia apresurado a redactar, y porque creo de a-
guna manera tiene razon, a pesar de que €l texto del ar-
ticulo 18.3.8 tal cual se encuentra en € informe de la po-
nencia dice lo siguiente: «La realizacion de las estadisti-
cas, que seran Unicas paratodo € Estado, y la elaboracion
delosinformesy memorias de actuacion de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social, que se establezcan para 6r-
ganos del Estado o supranacionales.» Es decir, € sentido
€s que estas estadisticas Unicas fueran aquellas que, en ra-
z0n de demandas de 6rganos supranacionales, deben ha-
cerse por el Estado y de acuerdo con los modelos, criterios
y requisitos que tales estadisticas unificadas anivel de Es-
tado se precisan. Ante laimposibilidad material de encon-
trar —lo siento— €l texto que tenia preparado, porque
coincido con usted pese a lo que aqui puedan decir otras
personas, creo que habriaqueincluir: Larealizacion delas
estadisticas, que seran Unicas para todo e Estado, cuando
se establezcan para sus 6rganos o0 supranacionales. Y se-
guir € articulo tal cual. Esdecir, hacer lasalvedad paraque
no haya un error interpretativo de lo que se pretende, por-
que quizéa con la redaccion actual cabe entenderse que
Unicaes erga omnes. Eso no eslo que se pretende, sino que
tenga ese carécter de Unico cuando es € destinatario Unico
y titular legitimo de poder hacer esas estadisticas suprana
cionales. Ante la falta de texto me he permitido, no sé si

con la autorizaciéon o no del sefior Presidente, hacer esta
posible transaccion in voce.

Enmienda 118, del Grupo Socialista d articulo 19. La
rechazamos un poco machacando en el argumento de que
entendemos que la redaccion del proyecto ya recoge la
doctrina del Tribunal Constitucional en cuanto ala actua-
cion funciona de la Inspeccion de Trabajo como un con-
junto institucional integrado, cuyas funciones se gjercitan
de acuerdo con las competencias propias del Estado y de
las comunidades auténomas, atendiendo funcionalmente a
| as respectivas administraciones publicas. Hago mencién a
la sentencia del Constitucional a la que acabo de aludir
hace un momento.

Enmienda81, del Grupo Catalan (Convergenciai Uni)
al articulo 19. Consideramos que €l problema de esta en-
mienda, aun entendiéndola, es que es un poco lo del carro
0 €l buey, quién se pone delante y quién no. Entendemos
gue no se debe aceptar por pura l6gica, ya que pensamos
que el reglamento es una cosa, y es previo, y otra el
acuerdo bilateral en el articulo 17, que es posterior y que
debe de hacerse también de conformidad con un marco
previo en € cual las partes, unavez el reglamento hayade-
sarrollado las previsiones legales, puedan llegar a la con-
crecion, al pacto y a acuerdo que desde el articulo 17 se
prevé ya en € modelo que hemos aprobado. Nos parece
gue es un contrasentido en este aspecto, aun entendiendo el
fondo de la cuestion, que es invertir los términos, porque,
sin pretenderlo, probablemente introduciriamos una con-
fusion en el texto legal. Esaesla visién que nosotros tene-
mos. Por eso rogaria a representante de Convergéncia i
Unié que lareconsidere y, si esfactible, laretire en razén
de los argumentos que le acabo de exponer.

Enmienda 34, de Izquierda Unida. Ha sido reiterada la
oposicion a lo que se plantea por las razones antedichas
por mi compafiero don Gustavo Alcade, que ademas son
vélidas para las enmiendas 35, 36, 38y 4, referidas a las
disposiciones adicional es segunda, tercera, cuartay lapro-
pia exposicién de motivos del proyecto de ley.

Las enmiendas de Coalicion Canaria—aprovecho para
hacer ya €l ofrecimiento de las dos transaccionales a que
ha hecho alusion el sefior Mardones, su portavoz en este
debate— darian pie a una enmienda transaccional de adi-
cion deun articulo 4, quedicelo siguiente: LaConferencia
Sectorial de Asuntos Laboralesy, en su caso, |0s acuerdos
aque serefiere el articulo 17, tendrén en consideracion la
configuracion territorial de las comunidades auténomas
insulares a efectos de dotacion y distribucion de medios
inspectores.

En landmero 59, la enmiendatransaccional quele pro-
ponemos es la creacion de una nueva disposicién adicio-
nal, que irianumerada como séptimay, por tanto, en la ac-
tual séptima habria que modificar su numeracion, que dice
lo siguiente: Las comunidades auténomas con competen-
cialegidativa plenaen materiade orden social podran atri-
buir la funcién inspectora a funcionarios distintos de los
enumerados en € articulo 2 de laley, que regule cada ma-
teriay parael ambito de lamisma.

Enmienda nimero 119, del Grupo Socialista. No estoy
en disposicion de atender en este momento las razones que
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se nos han expuesto. De hecho, efectivamente, integrar es
imperativo, y le aseguro que aungue en este acto no lo va-
mos a poder atender, |o estudiaremos con mayor deteni-
miento para el debate en el Senado.

La enmienda nimero 83, de Convergénciai Unio, es a
su vez también objeto de una transaccional que propone-
mos a grupo autor, y que dice lo siguiente: La autoridad
central de lalnspeccion de Trabajo y Seguridad Social co-
municara a los presidentes de las comisiones territoriales
de dichainspeccion los acuerdos o recomendaci ones adop-
tados por la Conferencia Sectoria a que se refiere el ar-
ticulo 16, los objetivos inspectores en materia de &mbito
supraautondmico y los que deriven de directrices suprana-
cionales o afecten a actuaciones inspectoras en materias de
competencia compartida, asi como las que se establezcan
enlos acuerdos previstosen € articulo 17 deestaley, y los
objetivos de inspeccion previstos para el territorio en ma-
terias de competencia estatal, todo ello a efectos de que
pueda considerarse en la respectiva programacion territo-
rial. El presidente de la correspondiente comision territo-
rial notificara alaautoridad central 1a programacion gene-
ral establecida para el respectivo territorio y sus modifica-
ciones. Ladireccion territoria de lalnspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, que dependera de las autoridades cen-
tral y autonodmica, desarrollara los cometidos y facultades
gue reglamentariamente se determinen y, en su caso, las
gue se establezcan en el acuerdo bilateral a que se refiere
el articulo 17.

Enmienda 120, del Grupo Socialista. Nos oponemos,
porque ademas entendemos que de alguna forma con €l
punto 2 del articulo 21, ahora transaccionado, se da satis-
faccion alo que en € fondo se pretende con lamisma.

La disposicion adicional primera es objeto de la en-
mienda nimero 121, del Grupo Socialista, y agradezco la
aceptacion manifestada de la enmienda transacciona que,
como todas, entregaré alaPresidenciaal concluir mi inter-
vencion, pero si le parece al sefior Presidente procedo adar
lectura para general conocimiento del resto de los grupos
presentesen laComisién. En el punto actual, que constaen
€l Unico parrafo de dicha disposicion del informe de la po-
nencia, se propone intercalar, entre «Administraciones pu-
blicas» y «tienen el caracter», laexpresion «procedimiento
administrativo comin», que entendemos que mejora técni-
camente |0 que ya veniaincorporado.

En el punto 2, se propone €l siguiente texto: Los pre-
ceptos de esta ley que correspondan a los dmbitos de la
regulacion de trabajo de extranjeros y migraciones, de la
legislacion laboral, prevencidn de riesgos laborales, colo-
caciony empleo y de la Seguridad Social y proteccion so-
cia publicas, asi como su régimen econdmico, tienen el
caracter establecido por el articulo 149.1.2, 7y 17 de la
Constitucion Espafiola.

En cuanto alas enmiendas 35y 36, yahasido expuesto
el argumento en contra de lo que pretende | zquierda
Unida. Por lo que se refiere ala enmiendandmero 37, que
esidénticaala 122, del Grupo Socialista, manifestamos
nuestraoposiciény rechazo, en coherenciacon el texto ar-
ticulado previo y también con lainadmision de enmiendas
delzquierdaUnidaal articulo 7 y los distintos contenidos

funcionales de inspectores de Trabajo y Seguridad Social
y de los subinspectores de Empleo y Seguridad Social. Se
trata de una facultad, en definitiva, atribuida exclusiva-
mente a Cuerpo Superior de Inspectores. Con esto doy
por defendida nuestra posicion respecto a la enmienda
122, del Grupo Socialista. De la enmienda 123, tenemos
gue votar en contra, porgue estimamos que la redaccién
del proyecto no altera en modo alguno los términos com-
petenciales seguin la doctrina del Tribunal Constitucional
referida fundamentalmente en la sentencia 249/1988. De
todas maneras, creemos que tampoco la enmienda aporta
nada sustancial en este caso, no asi en otros, y que lo que
se hace es invertir el orden en que queda redactado el
texto del proyecto; se invierten los términos, pero las
competencias no se alteran y simplemente es una reubica-
cion dentro del articulo.

A la enmienda 38 ya me he referido. La enmienda
124, del Grupo Socialista, lavamos a aceptar; considera-
mos que incorpora también una cierta mejora técnica,
pues, en vez de administrados, incluye la palabraintere-
sados, que nos parece que en este supuesto es mas pre-
cisa

Laenmienda 125y 126, del Grupo Socialista, la recha
zamos, en funcién de que no se mantienen las unidades de
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en la Tesoreria
General de la Seguridad Socia, y se deroga, como consta
en la disposicion derogatoria, en € punto 2 del texto de la
ponencia, el nimero 2 del articulo 31 del texto refundido
de laLey Genera de la Seguridad Social en la redaccion
dadapor € articulo 29.7 delaL ey 42/1994. Consideramos,
ademés, quelo que sedice contraviene lasentenciadel Tri-
bunal Constitucional 195/1996, del pasado noviembre, en
cuanto que los autos de liquidacion puedan tener dualidad
competencial; asi, las acciones pueden corresponder alas
comunidades autdnomas, mientras que las liquidaciones
corresponden a la competencia del Estado. La enmienda
126, en coherencia con la 125, por las mismas razones, co-
rreigual suerte de rechazo por nuestra parte. La enmienda
127 se rechaza, al estimarse que laredaccion del proyecto
sobre la préctica simultdnea de actas de liquidacion e in-
fraccion a que se refieren los mismos hechos es més con-
veniente y técnicamente mas correcta que la unidad que se
plantea en lamisma. La enmienda 28, de |zquierda Unida,
aladisposicion adicional séptima, no puede aceptarse por
innecesaria, yaque lanulidad de los actos discriminatorios
de empresarios estan recogidos con carécter genera tanto
en el articulo 17 del Estatuto de los Trabajadores como,
con cardcter particular, referido a las causas de despidos,
en el parrafo quinto del articulo 55 del Estatuto delos Tra-
bajadores. La Ultima enmienda de Izquierda Unida, la nd-
mero 4, serefiere alaexposicion de motivos y queda con-
testada.

Nos queda ofrecer el texto transaccional alas enmien-
das1y 2, del Partido Nacionalista VVasco, siendo la ubica-
cion que proponemos como disposicion adicional octava.
Latransaccién ala67, del Grupo Canario, serialadisposi-
cion adicional séptima; ésta a la que voy a dar lectura, la
octava, y la nueva séptima incorporada en ponencia pasa-
ria a ser la novena. El texto dice lo siguiente: Si en los
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acuerdos a que se refiere el articulo 17 se dispusiera la
transferencia de funcionarios a la Inspeccion de Trabagjo y
Seguridad Social, ésta se realizard por los procedimientos
establecidos en €l respectivo estatuto de autonomia para el
traspaso de servicios.

El sefior PRESIDENTE: No esta presente el represen-
tante del Grupo de Coalicién Canaria, a efectos de acepta-
cion de la enmienda transaccional a las nimeros 67 y 59.
Esperemos que llegue.

Por parte del Grupo Vasco, en relacion con laenmienda
transaccional alasenmiendas 1y 2, tiene la palabrala se-
flora Aguirre.

Lasefiora AGUIRRE URIBE: Como he anunciado en
mi intervencidn con relacidn anuestras enmiendasy al ca-
pitulo 11 del proyecto de ley, acepto la disposicion adicio-
nal que me ofrece el Grupo Popular y retiro las dos en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas, pues, las
enmiendas 1y 2.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), € sefior Campuzano tiene la palabra.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior Presi-
dente, aceptamos la propuesta de enmienda transaccional
nimero 83 a articulo 21; creemos ademas que esa tran-
saccion puede ayudar aque el Grupo Socialistase afiadaa
este consenso y entendemos la argumentacion del sefior
Azpiroz respecto a la enmienda 81. Vamos a retirar esta
enmienda, pero, para gque conste en €l «Diario de Sesio-
nes», quiero hacer hincapié en que la viabilidad del sis-
temava a pasar por que las comunidades autbnomas'y €l
Gobierno central sean capaces de ponerse de acuerdo tam-
bién, por egemplo, en el reglamento que vaya adesarrollar
estapropialey. Laviabilidad del sistemavaa depender de
un acuerdo muy en serio de todas las administraciones
que son competentes en lamateriay €l objetivo que tenia
esta enmienda era hacer entender también este mensaje.
Pensamos que, desde un punto de vista de la | 6gica actua-
cion, el reglamento va a venir primero, pero esperemos
del Gobierno gque tenga esta capacidad de entendimiento
con los diversos gobiernos autondmicos para que este re-
glamento también se pueda desarrollar sobre un consenso
politico. Por tanto, sefior Presidente, retiramos esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra e
sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Mantenemos nues-
tras enmiendas en los mismos términos, dado que no han
sido aceptadas ni transaccionadas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Nosotros aceptamos
las transaccionales a nuestras enmiendas 117 y 121. En
cuanto alareferencia del portavoz de Convergéncia i
Unié en relacion con la enmienda 83, sobre la cua se ha
ofrecido unatransaccional por € Grupo Popular, tenemos
que decir que, sin estar en desacuerdo con esa enmienda
transaccional, pensamos que no se puede crear una nueva
figura, como es ladel director territorial de la Inspeccion
de Trabajoy Seguridad Social, en un articulo que hablade
las relaciones entre las administraciones publicas; lo mas
conveniente, en todo caso, Si se queria crear esta figura,
eracrearlaen el articulo correspondiente de organizacion
del sistema de la Inspeccion de Trabgjo, que pensamos
que es € articulo 15.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arnau, paraevitar con-
fusiones sobre esa enmienda transacciona no escrita que
ha aceptado, en relacion con la 117, ¢textualmente qué
frase incorporaria? Entiendo que delega en el sefior Azpi-
roz su formulacion. Por tanto, por € Grupo Popular, tiene
lapalabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Si le parece al sefior
Arnau, podemos redactarla en un momento y la entrega-
mos a la Mesa, para que no haya confusion. A efectos de
tranquilizar al Grupo Socialista, que no deja de tener al-
gunarazon cuando plantea si en ese articulo se crea un
nuevo organo, quiero decir que en el propio texto de la po-
nencia, en el articulo 18.3.1, se habla de la direccion terri-
torial y, por tanto, consideramos que de alguna manera de-
saparecera su preocupacion, porque hay un articulo previo
donde se habla de esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del se-
gundo bloguey faltando unos minutos para poder proceder
a inicio de las votaciones, suspendemos la sesion durante
€inco minutos.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, que erael Unico que
estaba pendiente de pronunciarse acerca de las enmiendas
transaccionales propuestas por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Visto €l texto de
las enmiendas transaccionales ofertadas, y refiriéndome a
la enmienda nimero 69, de Coalicion Canaria, con una
disposicién adicional, aceptamos esta transaccional al
igual que la presentada a la enmienda nimero 67, que yo
habia relacionado también con la enmienda 59. Retiramos
la59, de entrada, y la67, paradar paso alaenmiendatran-
saccional a este articulo 21 por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos aempezar asometer a
votacién las enmiendas en bloques por grupos, salvo las
peticiones de votacidn separada que nos han hecho llegar a
laMesalos portavoces.

Comenzamos por las enmiendas presentadas por el
Grupo Mixto, por |a sefiora L asagabaster, votando, en pri-
mer lugar, las nimeros 39, 40, 41, 43y 44.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos en contra, 37; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién se somete a votacion la enmienda na-
mero 42, del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos en contra, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

VVamos a someter a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya en tres blogues. En primer lugar, las enmiendas
nimeros 4, 5y 28.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente sometemos a votacion |as enmiendas nu-
meros 8, 18, 24, 26, 27, 34, 35, 36 y 37.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Socialista, también en tres bloques. En primer |u-
gar, lasenmiendas nimeros 87, 99, 105, 112, 119, 120, 122
y 123.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacion las enmiendas del mismo grupo
ndmeros 93, 96, 97, 101, 102, 107, 109, 110, 116 y 118.

Efectuadala votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas nimeros 106,
117, 125, 126 y 127, del Grupo Socidlista.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Perddn, sefior Presi-
dente, ¢hadicho usted la 1177

El sefior PRESIDENTE: Si. Queda excluida. Repito,
se someten a votacion las enmiendas nimeros 106, 125,
126y 127.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por dltimo, se somete a votacion la enmienda nimero
124, del Grupo Socidlista.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sometemos a votacion las enmiendas transaccionales a
las enmiendas nlmeros 67 y 69, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Votacién separada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, sefior Mardones. En
primer lugar, votamos la enmienda transacciona ala nG-
mero 67.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacion se somete a votacion la enmienda tran-
sacciona ala 69, de Coaliciéon Canaria.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Ahora vamos a someter a votacion las restantes en-
miendas transaccionales presentadas. (El sefior Arnau
Navarro pide la palabra.)

Sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, pedi-
mos votacion separada, por una parte, de las enmiendas
transaccionales ala 83, de Convergenciai Unid, y alasdd
Grupo Vasco, y por otra, de las enmiendas transaccionales
alas enmiendas de mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion con-
junta las enmiendas transaccionales presentadas a las en-
miendas nimeros 1y 2, del Grupo Vasco (PNV), y ala83,
de Convergénciai Unié.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosa favor, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos |as restantes enmiendas transaccionales a las
enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacion, vamos a votar €l texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad €l texto del dictamen.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.
Se levantala sesion.

Eralaunay treintay cinco minutos de la tarde.



