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Se abrela sesion alas nuevey treintay cinco minu-
tos de la manana.

COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN, PARA INFORMAR SOBRE EL
TEMA OBJETO DE LA COMISION:

— SENOR EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SOLCHAGA CATALAN). (Namero de
expediente 219/000235.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion del dia de hoy de la Comision de Investigacion so-
bre tramitacion de expedientes de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, con lacomparecenciadel exce-
lentisimo sefior don Carlos Solchaga Catalan, ex Ministro
de Economiay Hacienda.

Como quedé establecido en e dltimo acuerdo de la Co-
mision, vamos a dar comienzo a las intervenciones de
forma que se establezcan, en primer lugar, un conjunto de
preguntas alas que se contestara globalmentey, si es nece-
sario, en un segundo turno se harén las preguntas unaauna.

Tiene la palabra el sefior Moreno por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior MORENO MONROVE: En primer lugar,
nuestro Grupo Parlamentario quiere dar la bienvenida a
esta Comisién al sefior Solchaga.

De conformidad, como ha dicho el sefior Presidente,
con los acuerdos de la Comision, vamos a formular un
conjunto de preguntas, concretamente cuatro, y posterior-
mente, si hay algin asunto que aclarar, usaremos €l turno
de repreguntas.

Sefior Solchaga, si nuestra memoria sigue siendo
buena, usted fue Ministro de Economia—es sblo a efectos
de confirmacion— entre los meses de julio de 1985 y julio
de 1993. ¢Tuvo usted concienciaen algiin momento de que
el articulo 31.4 del reglamento de inspeccion era aplicable
alafase de liquidacién, asunto éste que es objeto de tra-
bajo de esta Comision de Investigacion?

Esta Comision se ha ocupado de algunos expedientes
gue se refieren a productos financieros llamados genérica-
mente primas Unicas. ¢Podria explicarnos el conocimiento
gue como ministro tuvo usted de los problemasy las solu-
ciones que se le plantearon ala Hacienda publicaen el tra-
tamiento fiscal de estos productos financieros?

Quisiéramos preguntarle también, sefior Solchaga, si
negocié o pactd alguna solucion con los representantes de
las entidades financieras creadoras del producto que he-
mos mencionado previamente de primas Unicas.

Por dltimo, quisiéramos saber, sefior Solchaga, si en su
periodo como Ministro de Economiay Hacienda, dio 6r-
denes para que se paralizaran o retrasaran expedientes en
las oficinas técnicas de la Agencia Tributaria.

Esto es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solchagatienelapa-
|abra para responder alas preguntas.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solchaga Catalan): Sefior Moreno, trataré de
contestar a sus preguntas. Algunas de ellas tienen unares-
puesta casi elemental: bastaria con decir no alaprimeray
alacuarta; por tanto, no me extenderé mucho mésen ellas.

Respecto del articulo 31.4 del reglamento, que ahora es
tan conocido y famoso apropdsito de si prescriben o nolas
cosas cuando estan en lafase no ya de inspeccién sino de
liquidacién ulterior, ése fue un problema que nunca se me
planted por parte de mis colaboradores. Por |o que he ve-
nido aleer luego —porque entonces yo no teniaconciencia
de ello—, es evidente que la doctrina establecida en la
época, y précticamente no discutida, era que se entendia
gue la posible interrupcion de seis meses afectaba sola-
mente a la fase de inspeccion; que ese problema jamés se
planted, y cuando empezaron a plantearse problemas por
algunas sentencias de tribunales superiores de Justicia,
como €l de Valenciao € de Aragdn, me parece recordar, to-
davia entonces el criterio del Ministerio era absolutamente
claro. Por |o que han podido ustedes comprobar —al menos
por lo que yo he seguido en |os periddicos—, ninguna otra
cuestion, ni laresolucién del Director General de Tributos
dejulio de 1991 ni el supuesto informe del afio 1993-1994,
son prueba en sentido contrario de lo que acabo de decir.
En aquel momento, repito, en el Ministerio €l Unico crite-
rio establecido era el ya conocido y, por tanto, nunca tuve
conciencia de que hubiera un problema de posible pres-
cripcion por pardlisis en la fase de liquidacion de los di-
versos expedientes fiscal es.

Lo mismo puedo decir de la cuarta pregunta —perdo-
neme que no siga €l orden, pero es por hacer mas rapidas
las respuestas—: nunca he recibido érdenes de parte de
nadie —no se me ocurre quién me las podria dar—, y por
supuesto mucho menos he dado érdenes de que se parali-
zaran, se retrasaran expedientes o se resolvieran en uno u
otro sentido. A decir verdad, en esta materia yo tenia un
principio que me parecia que era fundamental, y es que
por nada del mundo se podia utilizar con criterios politi-
cos o con discrecionalidad politica, incluso si fuera con
buena intencién, lo que me parecia a mi que era un apa-
rato fundamental dentro del Estado de Derecho, como era
€l servicio de Inspeccién y también de Gestion Tributaria.
En ese sentido, yo me he limitado, a lo largo de los mu-
chos afios en que he estado de ministro, a conocer las li-
neas generales del plan de Inspeccidn. Nunca he conocido
ni he preguntado por un expediente en concreto; nunca he
conocido lasituacién fiscal detal o cual persona, excepto
gue tuviera que ver con un problema mas general, como
por eiemplo la situacién de posible quiebra o suspension
de pagos de una empresa, si tenia que ver con deudas fis-
cales o cosas por € estilo. Pero nunca he querido ni pre-
guntar por estas cosas, hi mucho menos hacer de ellas un
uso distinto del que se suponia que se debia hacer por
parte de la Administracion tributaria'y no por parte del
ministro. Por consiguiente, mucho menos me hubiera
atrevido, siendo ese mi punto de vistay ésa lalimitacion
de las competencias que yo creia que debia adoptar, a dar
Ordenes o sugerencias sobre la posibilidad de paralizar un
expediente.
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El problema de las primas Unicas es un problema com-
plejo, y he tenido la sensacidn de que a veces aqui se ha
tratado como si fuera una cuesti6n esencia mente negativa.
Para entender bien € problema de las primas Unicas hay
gue remontarse a lo que pasd en |os afios 1986-1987 hasta
1990. Por un lado, laLey de activos financieros, que esta-
blecia en qué casos se podian hacer retenciones y dejaba
solamente un lugar opaco, que eran los pagarés que se
crearon por la misma época, hacia mucho por clarificar,
desde el punto de vista tanto de la inspeccion fiscal como
desde €l punto de vista en general de la gestion tributaria,
cual era el patrimonio que a efectos fiscales deberia aflo-
rarse en todos y cada uno de los casos. Por otro lado, ésta
€s una época en la que los tipos de interés de pasivos em-
piezan a subir muy considerablemente, no ya tanto por la
existencia de pagarés fiscales como a partir de 1987 por €
lanzamiento de las letras del Tesoro. El Tesoro empieza a
captar dinero directamente de los mercados en competen-
ciacon labanca. Y naturalmente, si labancano quiere ver
perdidos todos sus clientes de pasivo, se ve obligada, en
parte, asubir lostipos de interés de pasivos; eslaépocaen
gue se crean las supercuentas. Pero es la épocatambién en
la que la banca, a la busgueda de este tipo de clientes, 1o
que hace es generar nuevos activos, entre los cuales estén
las pdlizas de prima Unica y también algunas cesiones de
crédito, y con frecuencia, y quizamal informada—no diré
gue necesariamente de manera dolosa—, la banca dice a
sus clientes que se trata de activos que, en lamedidaen la
cual no estan contemplados como tales activos financieros
en laley correspondiente, son activos libres de cualquier
tratamiento fiscal o de cualquier retencién fiscal. Larazén,
insisto, es evidente, la banca esta viendo cémo una parte
importante de sus pasivos estd yendo hacia letras del Te-
soroy otros activosy, por otro lado, que esos pasivos estan
sometidos, en lamedida en que sean depdsitos de caracter
regular cada vez a precios mas caros como consecuencia
de la competencia de las letras del Tesoro; estan sujetos,
decia, alos coeficientes de retencion habituales, no hablo
yade los fiscales, hablo de los bancarios, particularmente
e coeficiente de cgja, que en aquella época era muy €ele-
vado, mientras que si uno hace una cesién de crédito o si
uno emite un titulo que se llama péliza de seguro, ésos no
son pasivos computables a efectos de retencidn del 20 por
ciento que aproximadamente, me parece recordar, repre-
sentaba entonces el coeficiente de cgja. Por tanto, en este
contexto de un pais que va modernizando sus activosy pa-
sivos financieros es como hay que entender la aparicién
del problema de las pdlizas llamadas de seguro de prima
anica.

Conforme el mercado vasituando cantidades importan-
tes de dinero en este tipo de activos o de pdlizas de seguro,
la Administracion tributaria siente la preocupacién de si
ese dinero es un dinero que constituye base imponible
desde €l punto de vista tanto del Impuesto sobre el Patri-
monio como de sus rendimientos en su momento. Lo que
si es conocido es que muchas de las entidades financieras
estan diciendo que como no esta sujeto aretencion, ese di-
nero es fiscalmente opaco a efectos précticos, y, en conse-
cuencia, lo que nos planteamos es ir solicitando, antes de

empezar ahablar sobrelas retenciones, detodasy cadauna
de las entidades el inmediato listado de las personas que
son poseedoras o suscriptoras de una pdliza de esta natura-
leza. Y lo que nos encontramos, naturalmente, es una re-
sistencia también |6gica, dentro de lo que ellos creen que
es ladefensa legitima de sus intereses, por parte de las en-
tidades a dar esta informacion a la Hacienda publica; un
vigjo problema que veniadesde € afio 1977 aproposito de
en qué medida existia o no el secreto bancario y éste pre-
valecia frente a derecho por parte de la Hacienda publica
aconocer lasbasestributariasy cualquier otro hecho dere-
levanciafiscal de interés publico.

Finalmente, o que paso fue que, poco a poco y unatras
otra, las entidades fueron dando esta informacion. Y la
verdad es que lo impresionante de todo esto es que de las
800.000 pdlizas, o quiza algo menos, que existian, fueron
siendo conocidos los suscriptores por la Administracion
tributaria, lo que dio lugar aun aumento muy considerable
de las actividades de inspeccién como consecuencia de la
presentacién de declaraciones complementarias para regu-
larizar la situacion de los suscriptores, temerosos ahora de
gue, una vez que conocia Hacienda su situacion, aquella
fiscalidad oculta u opaca de la que creian haber disfrutado
iba a ser més bien ficticia. Esta regularizacion, por tanto,
supuso un proceso de modernizacion y conocimiento ex-
traordinario de las bases fiscales del pais. De manera que,
€n su conjunto, estas operaciones representaron para la
Hacienda publica un avance muy considerable, y no esque
la Hacienda lo hubiera propuesto, fue mas bien, digamos,
la imaginacion de los bancos sometidos a la presion de la
competencia de las | etras del Tesoro, de la carestia que re-
presentaban |os pasivos bancarios como consecuencia de
un elevado nivel de coeficiente de cajay otras considera-
cioneslos que fueron creando el producto, pero lainsisten-
ciadelos servicios de la Agencia Tributaria—entonces la
Administracion tributaria porque la Agencia todavia no
existia como tal— y el mantenimiento de un criterio muy
firme por parte del Ministerio, tuvo como resultado un co-
nocimiento de las bases imponibles de un montén de per-
sonasy el afloramiento de cerca de dos billones de pesetas
gue hasta entonces estaban en estas pdlizas y a veces tam-
bién en cesiones de crédito. Todo esto, de alguna manera,
permitié una regularizacién muy buena de la situacion.

Esta es la primera cuestion que ustedes deberian, en mi
opinion, valorar —se lo digo con toda modestia—, y es
gue asi como fue un instrumento creado sobre un criterio
dudoso delegalidad con €l fin de dar unarentabilidad alos
clientes de la banca por otros procedimientos que se supo-
nian mas opacos fiscalmente, el resultado final de todo
esto, por el mantenimiento de los criterios por parte de los
servicios de la Administracion tributaria, fue un mejor co-
nocimiento de esta situacion y, por tanto, un aumento muy
considerable de las cargas fiscales sobre €l capital o patri-
monio mobiliario y las rentas del capital, cosa que hasta
entonces estaba bastante mas limitado.

La segunda cuestion erasi aquellos productos financie-
ros eran o no auténticas pdlizas de seguro o eran, de hecho,
depdsitos bancarios disimulados en forma de pdlizas de se-
guro, y aqui €l criterio era bastante dificil de distinguir. Lo
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fundamental en un seguro es que siempre haya algun as-
pecto de riesgo, es decir, que quien asegura a otra persona
0 quien asegura unasituacion o un acontecimiento, corrael
riesgo de que se produzca € siniestro y tenga que pagarlo.
Habia algunos casos aparentemente, por lo que puedo re-
cordar ahora, de productos de seguros que la propia Direc-
cion General de Seguros considerd que no erantales. Enla
medida en que no eran tales seguros y habia también un
acuerdo por parte de la Direccion General de Tributos, no
fue dificil, en estos casos concretos, producir una liquida-
cion después de la inspeccion, e inmediatamente percibir
lo que habia que percibir por parte de la entidad o entida-
des financieras correspondientes. Pero en otros casos re-
cuerdo que habia problemas porque o la Direcciéon General
de Seguros habia considerado que si habia aspectos de
riesgoy, por tanto, aguellos productos tenian alguna carac-
teristica de seguro, o alternativamente, habiendo podido
considerar o contrario —que no era éste €l caso— no lo
habia hecho, y simplemente se entendia, por interpreta-
cion, supongo, del silencio administrativo, que entonces
eran productos de seguros, cosa que, sin embargo, no solia
compartir en general laDireccion General de Tributos, que
mas bien decia que en la mayor parte de los casos se tra-
taba de cartillas o productos de una u otra naturaleza que
consideraba que estaban sujetos, como productos financie-
ros normalesy no auténticas pdlizas de crédito, alos siste-
mas de retencion.

Pues bien, esto eslo que hadificultado, en lamedidaen
gue yo sé—desde luego hastaque sali del Ministerio lo di-
ficulté enormemente—, la resolucion definitiva, digamos,
de los problemas de las pdlizas de prima Unica, porque la
idea de la Administracion tributaria cuando les preguntaba
por cémo iba este temay cédmo se podia resolver, era que
guerian aplicar un mismo criterio siempre que se produje-
ran las mismas circunstancias, y la resolucion, después de
pedir dictamenes a los servicios juridicos y solicitudes de
informacién, la verdad es que cuando sali del Ministerio,
en julio de 1993, como usted recordaba, no se habia esta-
blecido. En algunos casos, como he dicho antes, si se con-
siderd, porque no habia discusion entre la Direccion Gene-
ral de Segurosy laDireccidn General de Tributos sino més
bien acuerdo, que se trataba de un producto financiero que
no erauna podlizade seguro y se practico laliquidacion co-
rrespondiente —que no sé si luego se recurriria o no, ahora
no lo recuerdo bien—; en otros casos sencillamente se
consideré que habia acuerdo sobre que tal producto, aun-
gue no € conjunto de las pdélizas de prima Gnica emitidas
por una entidad, no era una auténtica péliza de seguro, y
también ahi se pag0, y en otros seguian las discrepancias,
gue afectaban no solamente a la retencidn que habia que
practicar, sino también a la consideracion, en funcion del
dolo, laintencion, etcétera, delas sanciones que podian ser
aplicables y que suponian cantidades, en su caso, muy im-
portantes. Recuerden ustedes que las sanciones a partir de
lanuevalL ey Genera Tributariade 1985 se multiplican por
tres o por cuatro, aveces pueden ser mucho mayoresquela
deuda tributaria inicial que se esta reclamando. Eso tam-
bién fue, naturalmente, causa del aumento de la litigiosi-
dad durante los Ultimos afios ochenta; cuando uno tiene

mas que perder recurre mas vecesy sigue en €l litigio para
evitar la posible pérdida. Pero, dejando esto a un lado, lo
cierto esque ésafue un poco lalineageneral delo que pasd
con las pélizas de prima Unica

En este contexto que acabo de explicar me pregunta us-
ted: ¢negoci6 o pact6 alguna solucion con las entidades fi-
nancieras que tuvieran masrelacion con estetema? Le diré
gue ninguna de las dos cosas. Tuve muchos contactos con
ellas, seriaridiculo negarlo, porque la preocupacion que
tenian algunas —que no citaré aunque creo que estan en la
mente de todos— sobre la incertidumbre que representaba
la reclamacion por parte del fisco de unas cantidades im-
portantes, que seguin las consideraci ones contables en cada
momento debian o no ser provisionadas, era de importan-
cia, y yo también eraministro de Economia ademés de mi-
nistro de Hacienda; por tanto, me preocupaba también esa
situacién. Recuerdo haber recibido més de una vez visitas
de los méaximos representantes de estas entidades y haber
ellos explicado cudles eran sus puntos de vistay yo haber-
les dicho que transmitiria esos puntos de vista a quien me
correspondia transmitirlos, es decir, ala Administracion
tributariaen general, paraque éstalo consideraraen el pro-
ceso de la elaboracion fina de la liquidacién de la deuda
tributaria correspondiente. A eso me limité, porque esalo
gue me podialimitar, como le he dicho antes al contestar a
su cuarta pregunta. En ningdn momento me parecié que
estuviera dentro de mis competencias pardizar, influir, de-
cidir u ordenar cua debia ser el sentido, el contenido y la
cantidad exacta de una liquidacion.

Espero haber respondido a sus preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, €l sefior Sauratiene la pa-
labra.

El sefior SAURA LAPORTA: También de forma muy
breve quiero formularle tres preguntas.

Laprimera hace referenciaa que he entendido perfecta-
mente que el sefior Solchaga ha dicho que en ningiin mo-
mento, en su etapa de Ministro de Economiay Hacienda,
tuvo conocimiento del riesgo que podia significar una de-
terminada interpretacion del articulo 31.4. En esta Comi-
sién, y amenudo por representantes de otros grupos parla-
mentarios, se ha hecho mencién a que en esa época se dio
un incremento importante de recursos de los contribuyen-
tes, precisamente al egando una determinada interpretacion
del articulo 31.4, que es la que finalmente el Supremo ha
dictado en su sentencia de febrero de 1996. La preguntava
un poco méas ala, y es si tenia usted conocimiento de que
se estaba produciendo un incremento importante de recur-
sos basados precisamente en lainterpretacion que en estos
momentos ha hecho el Tribunal Supremo.

La segunda pregunta sé gque es genérica, puede dar lu-
gar a una conferencia, pero estoy seguro de que €l sefior
Solchaga, con su capacidad de sintesis, podra responder.
En esta Comisidn nos hemos encontrado, mésaladelava
loracién politica que cada grupo hagamos del tema —que
yalaharemos en su momento—, con unasituacién, por un
lado, en la que & Gobierno actual nos planted que € fun-
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cionamiento de la Agencia Tributaria casi es del paleoli-
tico, 0 sea, caos, registros, desidia, etcéteray, por otro
lado, précticamente todas las comparecencias de los ex al-
tos cargos dicen que ha habido un gran esfuerzo de moder-
nizacion de la Agencia Tributaria. Ante estas dos posicio-
nes, el ciudadano de apie, y algunos diputadosy diputadas
de esta Comisién, tenemos, por otro lado, una constatacion
clara: que € nivel de fraude fiscal en este pais es muy im-
portante. En ese sentido, la pregunta a sefior Solchaga se-
ria: teniendo en cuenta que la Agencia Tributaria precisa-
mente se cred —si no recuerdo mal— en la Ley de Presu-
puestos de 1991, a partir de 1992, cuando usted eraMinis-
tro, cudl esel balance dela Agencia Tributaria en ese corto
periodo, un afio y medio aproximadamente, desde que us-
ted dejé e Ministerio de Economia, y cudl es la eficacia
gue usted piensa que hasta estos momentos haalcanzado la
Agencia Tributaria. Por otro lado, si desde el punto de
vistade lalucha contra el fraude fiscal en este pais se han
dado pasos importantes, ¢cuales serian los tres grandes re-
tos? Es decir, ante esta situacion actual de acoso y derribo
dela Administracion tributaria, pero también ante el hecho
de que existe un fraude fiscal importante, ¢cual es el ba-
lance que usted puede hacer de esa situacion?

La tercera pregunta hace referencia a los productos fi-
nancieros de primas Unicas, PTI, etcétera. A pesar de que
hay un blogue de estos expedientes que no deberian ser ob-
jeto especifico de esta Comision —me estoy refiriendo a
desistimiento que se produjo en octubre de 1994—, evi-
dentemente tiene relacion. Mirando las hemerotecas del
ultimo trimestre del afio 1994, se ve que en muchos medios
de comunicacion aparece, de alguna manera de forma
clara, que hay un acuerdo entre el Gobierno central, el Go-
bierno autondémico catalan y los maximos dirigentes de al-
guna entidad financiera, con el propdsito de dar salida a
una situacion que podria ser, para alguna de esas entidades
financieras, una situacion no sé si de quiebra, pero si muy
dificil. Esto eslo que seinstald en 1994 y o que hoy, des-
pués de dos afios, vuelve a aparecer como producto de esta
Comision de Investigacion.

Usted ha dicho de forma clara, y por tanto la primera
pregunta seria de ratificacion, que cuando se fue no se ha
bian establecido |os criterios definitivos de decision; eso es
lo que he entendido. Ha dicho ademas, que no participd en
ningun tipo de negociacion con las entidades financieras.
Mi pregunta seria: ¢en toda esta situacion hubo también
negociaciones con el Gobierno catalan, es decir, usted ha-
bl6 con las entidades financieras, transmitio a la Agencia
Tributaria las preocupaciones, las inquietudes, los argu-
mentos de las entidades financieras y reciprocamente? ¢En
toda esta situacion existié negociacion también con e Go-
bierno catalan en relacién fundamentalmente a estos pro-
ductos financieros de una determinada entidad financiera
que todo el mundo conoce?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
bra el sefior Solchaga.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solchaga Catalan): Es posible que hubierain-

cremento considerable de recursos ante la Administracion
tributaria en relacién con la interpretacion del articulo
31.4, 1o quesi le puedo decir es que yo no lo conoci. Podria
detenerme ahi, porque después de todo, ¢por qué habriade
conocer €l Ministro las caracteristicas, la naturaleza y la
clasificacion de los diversos recursos, que eran miles,
como es natural, y quizé centenares de miles, que tenialas
resoluciones de la Administracion tributaria? Pero cono-
ciendo como conozco a las personas que formaban parte
delaresponsabilidad, primero, de la Administracién tribu-
tariaen general y, luego, de la Agencia Tributaria en parti-
cular, debo decirle que si hubiera sido una cosaimportante
estoy absolutamente persuadido de que me hubiera infor-
mado sobre ello. Por tanto, si no se me informé es porque
se considerd o que &l nimero de recursos que estaban ba-
sandose en esta interpretacion de la prescripcion a partir
del articulo 31.4 no eramuy significativo, o pensaban que
por el fundamento juridico del mismo —lo que hasta en-
tonces era bastante razonable, habida cuenta de que casi
todas las sentencias de |os tribunales econémico-adminis-
trativos, tanto regionales como el central estaban resol-
viéndose en el sentido del criterio aplicado por la Admi-
nistracion tributaria— no habia ninguna razon para preo-
cuparse, desde el punto devistajuridico, por el aumento de
recursos, mayor o menor —insisto en que lo desconozco—
, que pudiera haber habido con esta fundamentacion.
Funcionamiento de la Agencia Tributaria, balance del
mismo. Yo diriamas bien balance delo que eslaAdminis-
tracion tributaria en los afios en que yo he podido ser tes-
tigoy, en gran medida, protagonista de muchos de |los pro-
cesos de modernizacion de lamisma. La Agencia Tributa-
ria, como usted dice muy bien, dio sus primeros pasos en
e gerciciofiscal de 1992, de maneraque cuando yo sali en
julio de 1993 todavia estaba en un proceso de consolida-
cion, en el que supongo gque habra avanzado bastante, aun-
gue confieso que ahora ya no lo sigo tan de cerca como
cuando tenia responsabilidades de supervision sobre este
organismo. Pues bien, debo decir que a partir de 1983, es
decir, antes de que yo llegue al Ministerio, hay un es-
fuerzo, por parte del anterior ministro, de modernizacion
muy considerable del sistema de gestion tributariay de
inspeccion, igual que de gecucion, etcétera. La verdad es
gue se congtituye, desde el punto de vista de las inversio-
nes para la gestioén administrativa del sector publico, en
unaprioridad evidente; prioridad que, ademas, esta justifi-
cada por dos razones: una, politica, €l gobierno o los go-
biernos socialistas consideran que unaformade la profun-
dizacion de la democracia consiste precisamente también
en laigualdad de los ciudadanos ante las leyes fiscales, la
lucha contra el fraudey el desarrollo de una gestion tribu-
tariay de unainspeccion fiscal que sean adecuadas y co-
rrectas; por consiguiente, hay una prioridad politicaen que
uno de los sistemas de modernizacidn de un pais, de con-
solidacién de la democracia, consiste precisamente en €l
desarrollo de la gestion tributaria. Por otro lado, también
hay un razén puramente econémica. Existen muy pocasin-
versiones que en €l corto plazo tengan un rendimiento tan
elevado como aquella que supone mejorar os sistemas de
inspeccion, investigacion fiscal y conocimiento de las ba-
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ses tributarias. Por tanto, ambas argumentaciones hacen
gue no sea sorprendente para nadie que en la administra-
cion socialista, desde el primer momento —y desde luego
sigo con ello cuando meincorporo a Ministerio—, unade
las prioridades sean las inversiones en modernizacion del
aparato tributario.

Al mismo tiempo, de todo esto se van modificando las
leyesy espero que en lineas generales en lalineaadecuada,
pero supongo gue también habria errores. Tanto en lo que
serefiere ala Ley General Tributaria como alos procedi-
mientos o |os reglamentos, se va haciendo de manera que
pueda sentirse el inspector y, en general, €l aparato tributa-
rio, con un respaldo legal suficiente y también con el
apoyo politico por parte de quienes tienen la responsabili-
dad Ultima del funcionamiento de la Hacienda publica y,
por tanto, también del ministro.

L os resultados son bastante espectaculares, se mire
como se mire, y ustedes lo conocen mejor que yo. Pero si
miran simplemente las memorias tributarias se daran
cuenta de que en pocos afios los declarantes del Impuesto
sobre la Renta de | as Personas Fisicas pasan de seis millo-
nes a aproximadamente doce o trece millones en un pe-
riodo més o menos de un decenio, y que todo eso se puede
Ilevar relativamente bien y de manera ordenada; que se ha
implantado el 1VA sustituyendo a 24 impuestos, y que esta
implantacion del 1VA funciona razonable y suavemente,
con las devoluciones, en general, en tiempos, con € nuevo
tratamiento de las exportaciones, después de la desapari-
cion de la vigia desgravacion fiscal; que aparecen nuevos
impuestos que funcionan de manera armonizada con la
Comunidad Econémica Europea. En lineas generales, €l
resultado, desde el punto de vista de manejar un mundo
gue estaba en plena transformacion, en parte como conse-
cuencia de los procesos de globalizacion y de ingenieriae
innovacion financiera, pero a mismo tiempo un pais que
se abria 'y se modernizaba y que donde casi no existia un
Impuesto sobre la Renta éste pasa a ser una norma univer-
sal, y desde donde no existian sistemas de control de bases
tributarias, éstos pasan a ser sistemas generales, €l resul-
tado, repito —permitanme que lo diga'y quisiera decirlo
sin ninguna vanidad personal—, es realmente extraordina-
rio, y el rendimiento de los funcionarios de lo que luego
fue la Agencia Estatal Tributaria es absolutamente increi-
ble. Se consigue unamejora que eranuevaen lahistoriade
Espafia. La historia de Espafia es de incumplimiento fiscal
generalizado; no digo yo —y ahora pasaré a la segunda
parte de su pregunta—que inmediatamente se eliminatodo
¢l fraude fiscal en nuestro pais. El fraude fiscal no esta eli-
minado en ninglin pais. No conozco de ningln pais serio y
gue se tome de verdad en serio lo que son | as responsabili-
dades fiscales y 1o que es laigualdad de los ciudadanos
ante las leyes fiscales, que no tenga una preocupacion per-
manente por el nivel de su fraude fiscal. Esto es verdad de
los Estados Unidos, de Francia, de Alemania, de Inglate-
rra, de Italia o de Espafia. Pero o que si es verdad es que
unasituacion, digamos, de incumplimiento fiscal mas bien
generalizado, o de cumplimiento fiscal relativamente laxo
y que afecta a un nimero relativamente pequefio de ciuda-
danosy de empresas, se quiebraalo largo de la década de

los 80 con lamodernizacion del sistemade gestion tributa-
riay laextension delaconcienciafiscal por partedelaciu-
dadania, tanto en personas fisicas como en personasjuridi-
cas.

Ustedes estos dias han tenido la posibilidad de cono-
cer a personas que mantuvieron responsabilidades en esta
materia. Yo, que he podido leer, en parte, lo que han di-
cho los periddicos y en parte también algunos apuntes de
las comparecencias que han tenido lugar aqui, he vuelto a
sentirme —Ilo digo con toda honestidad— orgulloso de
tener aquellos colaboradores, porque la sensacién de sol -
vencia, de capacidad profesional, de conocimiento de la
situacion que han podido exhibir ante SS. SS. en sus
comparecencias en esta Comision, verdaderamente son
ejemplaresy creo gque no tienen parangén con otras com-
parecencias que también aqui se han producido y que no
querré sefalar.

En lineas generales, por tanto, € funcionamiento de la
Agencia ha sido, desde todos |os puntos de vista, ejemplar
y exitoso. Piensen ustedes que se partia de una situacién
précticamente preinformatica a unade casi total informati-
zacion. Piensen ustedes que esta informatizacion se ha he-
cho universal en todos los niveles con una exclusiva ex-
cepcion, que es en algunos de los casos mas complicados
gue estén en la ONI y en algunas otras oficinas muy espe-
ciales, o cuando se pasan en parte a los tribunales, o
cuando se plantean recursos y discusiones a ese nivel.
Pero, en general, y por todo lo deméds, el sistema esta in-
formatizado.

En todo momento no ha habido, alo largo de diez afios,
ningunaqueja por parte de ningn inspector o subinspector
fiscal en el sentido de que alguien le haya dado unains-
truccion para hacer una cosa o dejar de hacer otra. Ya sa-
ben ustedes cdmo es este pais. Si hubiera habido 1o mas
minimo, como diria el vasco —con su permiso, sefior Pre-
sidente—, ya se sabria. Pero es evidente que nunca ha ha-
bido una cuestion de esta naturaleza.

Lo que si puedo decir es que quienes hemos tenido la
posibilidad de trabajar en varioslugares de la Administra-
cion —y yo he tenido esa posibilidad, ademas de como
Ministro de Economiay Hacienda, como algunos de uste-
des sepan, también como Ministro de Industria—, ladife-
renciaque existe paraun ministro a sentirse arropado por
estos altos cuerpos de la Administracion del Estado, como
laInspeccion financiera, laintervencién, los abogados del
Estado, |os técnicos comerciales o los economistas del Es-
tado, a estar en otros ministerios donde no existe esto, es
absolutamente crucial. Te das cuenta de que ahi estd una
parte importantisima de lo que es la sustancia, la columna
vertebral del funcionamiento de la Administracién pu-
blica. Dentro de esto, quienes han constituido los diversos
cuerpos gque han formado parte de la Administracion tri-
butaria han sido gjemplares en su funcionamiento en todo
momento. Yo asisto ahora con dolor a aumento de laliti-
giosidad que se esté produciendo como consecuencia de
gue se esta poniendo en tela de juicio —no digo si con
fundamento o no ni tampoco quiero echar la culpa a unos
0 aotros, la independencia de criterio de estos funciona-
rios. Yo debo decir que después de ocho afios de estar ahi,
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y después de haber formado durante once afios parte del
Gobierno socialista, nunca he tenido razén para sospe-
char, ni siquiera para intuir, que pudiera haber comporta-
miento inadecuado por parte de estos funcionarios, antes
a contrario, creo que han sido una base crucia del desa-
rrollo de la modernizacion de nuestro pais en los Ultimos
anos.

Esverdad —y repito— que lalucha contra el fraude en
nuestro pais no se ha resuelto. Yo a veces echo cuentas,
gue reconozco gque son las cuenta de lavieja, porque por su
naturaleza, igual que la economia sumergidano se conoce,
¢l fraude fiscal tampoco se conoce, y uno 1o que tiene que
hacer a final es unaserie de supuestos e hipétesis, algunas
veces muy arriesgadas, hasta heroicas, pararealizar célcu-
los sobre cudl es su nivel y cuéd no. Pero una de las cosas
gue si me hallamado la atencion son, por giemplo, los pai-
ses que tienen parametros fiscales semejantes al nuestro.
¢A qué llamo parédmetros fiscales? A una escala del Im-
puesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas no muy dife-
rente de la espafiola; un Impuesto sobre la Renta de Socie-
dades que si en Espafia es € 36, por gemplo, en ellos sea
el 35640, esdecir, semejante 0 Impuesto sobre el IVA que
tambi én tenga unos nivelesiguales al espafiol. En esos pai-
ses yo he visto que cuando tienen esos parametros fiscales
resulta que el valor de la presiéon fiscal, es decir, de lo que
representa el conjunto de los ingresos tributarios sobre €l
producto interior bruto, es aproximadamente el mismo que
en Espafia. Y entonces yo pienso que tendra un nivel de
fraude semejante. Tienen aproximadamente los mismos
parametros fiscales, acaban recaudando en términos de
PIB lo mismo que nosotros, por tanto, estaremos igual de
mal o igual de bien unos u otros. En ese sentido, las com-
paraciones que yo he podido hacer, primero como ministro
y luego como estudioso de estos temas, sobre la Hacienda
Publica espafiola, resisten bastante bien la comparacion, 1o
cua no quiere decir que no sea, por razones morales, por
razones de democracia —y por tanto, de caréacter poli-
tico—, y por razones econdmicas, para evitar las ventgjas
gue tiene el que no compite lealmente cumpliendo las le-
yesfiscalesfrente a que compite lealmente; no sea, repito,
una obligacién de todos nosotros luchar permanentemente
contra el fraude.

Finalmente, en cuanto a su Ultima pregunta sobre pro-
ductosfinancieros, le diré que yo no sé como fueron las co-
sas en 1994, yo no estaba aqui y no sé cud eslaimpresion
gue se pudo instalar en el sentido de que pudiera o no ha-
ber un acuerdo entrela Generalitat o | as autoridades de Ca-
talufiay el Ministerio de Economiay Hacienda. En mi
tiempo, de lo que yo puedo dar testimonio es que, ha-
biendo tenido como tuve bastantes reuniones con los re-
presentantes y responsabl es de estas entidades financieras,
nunca, en ningln momento, tuve ninguna con las autorida
des de la Generalitat de Catalufia. No quiere decir eso que
ellas no se mostraran preocupadas o sensibles a un pro-
blema que entendian que les podia afectar —desde luego
gue lo sentian—, pero en ningin momento, repito, hubo ni
negociaciones ni discusiones ni nada que tuviera que ver
con algun tipo de pacto poalitico, que no otro hubiera sido
posible, en todo caso, en mi opinion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid) tiene la palabra el sefior
Sénchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
quiero dar la bienvenida a esta Comision y agradecer su
comparecenciaal sefior Solchaga, antiguo compariero, por
cierto, en las lides parlamentarias en otras legidaturas.

Nuestro grupo parlamentario tenia como objetivo plan-
tearle dos preguntas. La primera de ellas ya la ha contes-
tado el compareciente. Erarespecto asi cuando é fue Mi-
nistro de Economia, de 1986 a 1993, se le habian plante-
ado, por parte dela Secretaria de Estado de Hacienda o por
parte dela Agencia Tributaria, la posibilidad de cambiar €
reglamento de la inspeccion en e articulo 31.4 respecto a
las dos doctrinas que existian en Espafia, no solamente en
lalnspeccién sino en el &ambitofiscal, y erasi lainspeccién
finalizaba realmente cuando las actas de disconformidad
eran incoadas o si la inspeccion finalizaba cuando habia
concluido €l actade liquidacién. Me ha contestado €l sefior
Solchaga perfectamente. Nosotros lo hemos planteado en
las comparecencias de los diferentes cargos de laAdminis-
tracion Tributaria y la respuesta es que nunca se habia
planteado este problema. Esta es una primera pregunta.

La segunda pregunta esta orientada, basicamente, a
cual era su consideracion y conocimiento del problema de
las primas Unicas. En su detallada pero concisa exposicion
nos ha explicado cudles eran las dificultades que surgieron
con los planteamientos fiscales de las primas Unicas. En
esta Comision de Investigacion sobre diferentes retrasos
de determinados expedientes fiscales, una parte muy im-
portante de los trabajos de la misma y de los diferentes
grupos parlamentarios han estado centrados en €l porquéy
en la problemética de las primas Unicas, y también muy
concentrada en pocas y conocidas entidades financieras, y
por ello nuestro grupo parlamentario solamente le quiere
formular una pregunta. Cuando el sefior Solchaga fue Mi-
nistro de Economia, ¢era conocedor de tres informes —a
nuestro entender muy importantes— que iban referidos al
problemade las primas Unicas? Uno de ellos es €l informe
de la Direccion General de Seguros, del 19 de enero de
1991, en € cual, ainstancias de una consulta de una enti-
dad financiera determinada, la Direccion General de Segu-
ros afirmaba rotundamente que los productos objeto de li-
tigio eran auténticamente seguros y, por tanto, no habia
necesidad de practicar laretencién. Existian dos informes
mas que a nuestro entender son muy importantes: el in-
forme del primero de junio de 1992, de la Asesoria Juri-
dicadelaSecretariade Estado de Hacienda, y otro informe
del primero de octubre de 1992, delaDireccién General de
Tributos, respecto a consideraciones que una determinada
entidad financiera hacia sobre las actas que habia incoado
la Inspeccion sobre primas Unicas. Dichos informes con-
cluian que las propuestas de liquidacion de los inspectores
carecian de fundamento suficiente y no podian prosperar
ante los tribunales.

Nos interesa saber si usted era conocedor de estos in-
formesy si, alavista de los mismos, podriamos deducir
gue en ladireccion que iban tampoco eranecesario que al-
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gunos gobiernos auténomos, concretamente la Generali-
dad de Catalufia, tuvieran que haber influido necesaria-
mente para que las decisiones fueran en una direccién de-
terminada, ya que los informes técnicos de la Asesoria Ju-
ridica de la Secretaria de Estado, de la Direccion General
de Segurosy de la Direccién General de Tributos daban la
razon al contribuyente en estos aspectos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle, tiene la pa-
labra €l sefior Solchaga.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solchaga Catalan): Seré muy rapido.

Respecto de la primera pregunta, como usted dice, se-
fior Sanchez i Llibre, ya he contestado. Si me gustaria ha-
cer unareflexién, porque e peligro que aveces se corre es
el perder la perspectiva historica. Estamos hablando de
algo que pasd hace unos afios, y habria que verlo no ala
luz de acontecimientos que han aparecido después, sino a
laluz delainformacidny los acontecimientos que eran re-
levantes en aquellos afios. Es posible que fuera contestada,
no solamente por parte de algunos tratadistas sino también
por parte de algunos asesores fiscales, la interpretacion
gue estaba dando la Administracion tributaria al articulo
34.1 en € sentido de que lainterrupcidn del plazo parala
prescripcion sdlo afectaba hasta € momento en el que se
levantaba el actadeinspeccion fiscal y no aactuaciones de
investigacién ulterior, y entre ellas las de liquidacion. Lo
gue es verdad es que si aquello, paratratar de juzgarlo en
sus propios términos y en la perspectiva temporal ade-
cuada, hubierasido relevante desde el punto devistade de-
cisiones administrativas, politicas o de otra naturaleza, lo
hubiéramos visto en las hemerotecas, hubiera aparecido en
todos | os periddicos; |0 hubiéramos visto, habida cuentade
la sensibilidad que los grupos de la oposicion tenian para
estas cuestiones de caracter fiscal, de defensa de la seguri-
dad juridica del contribuyente, o hubiéramos visto, in-
sisto, en multitud de preguntas parlamentarias; |0 hubiéra-
mos visto en montones de articulos especializados de la
época, y yo—confesando que de esta Ultima parte conozco
Menos, porque no soy un experto jurista en materias fisca-
les—, le digo a usted que no tengo memoria ni recuerdo
gue nadie haya podido presentar evidencias de que éste era
€l caso. Es decir, respecto al articulo 34.1, unavez que a-
guien hace una sentencia diciendo que e Rey estaba des-
nudo, se puede discutir si lainterpretacidn era correcta o
no, pero parajuzgar la relevancia que tenia tenemos que
retrotraernos a aquella épocay ver cuantale daba la socie-
dad, no solamente ya la Hacienda publica. Y, repito, a mi
me han preguntado en estas Cortes—y me he sentido muy
honrado en contestar— miles de cosas sobre todo tipo de
tributos que usted, sefior Sanchez i Llibre, sea capaz de
imaginar, existentes y no existentes, espariolesy europeos,
de comunidades autbnomas y de entidades locales, y
nunca me han preguntado cudl erami interpretacion del ar-
ticulo 34.1.

El sefior PRESIDENTE: Esdl articulo 31.4, sefior Sol-
chaga.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solchaga Catalan): Perdédn. Fijense ustedes lo
claro que lo tengo que a veces hasta trabuco los niUmerosy
lo importante que debia ser parami, en la época que estuve
de ministro, €l articulo 31.4 0 € 34.1.

Creo gque eso es algo que a SS. SS. les deberia quedar
bastante claro: que con la informacién actual no se puede
tratar de reconstruir motivaciones de la época, cuando en
laépocalarelevancia de este temano aparecia, y estoy re-
firiéndome a cosas constatables, objetivas, no a mi punto
de vista sino sencillamente a lo que uno pueda hacer con-
templando las hemerotecas, |a literatura juridica sobre €l
tema o los «Diarios de Sesiones» de esta muy noble y
dignainstitucion; eso, repito, parecia bastante irrelevante.

Segundo, primas Unicas. Yo sabia que existian diversos
informes. No le puedo decir ahora con exactitud si estos
gue usted me refiere de enero de 1991, de junio y de octu-
bre de 1992. Sé que existian informes porque, ademas,
cada vez que preguntaba por como iba este tema porque
me parecia que era conveniente resolverlo y reducir el
grado deincertidumbre que habia sobre determinadas enti-
dades financieras en nuestro pais, siempre me decian: aun-
gue ahora la Direccién Genera de Tributos esta tomando
en consideracion algunas de las cosas que dijo la de Segu-
ros, todavia no lo tienen claro, de manera que —muchas
veces era el Director de la Agencia Tributaria, otras veces
erael Director de Tributos, otras veces era el Secretario de
Estado— vamos a solicitar de los Servicios Juridicos o de
la asesoria juridica un dictamen mas sobre este caso con-
creto.

Laimpresidn que tuve —no sé si coincidiré con usted,
pero es una impresion simplemente cualitativa— es que,
en lineas generales, la aproximacion de posiciones se iba
decantando a que en muchos casos los productos que ha-
bian sido contemplados como financieros si podian ser pé-
lizas de seguro y que, en todo caso, €l areade coincidencia
podia ser tan grande como para considerar que no era ra-
zonable un tratamiento, en materia de sanciones, extrema-
damente duro. Esta eralaimpresién que yo iba sacando en
el momento en quedejé el Ministerioy ledijea sefior Sol-
bes: ahi te queda eso, pero las cosas van por este camino.
Eso eslo Unico que le puedo decir.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Sol-
chaga, por su presencia en esta Comision. Conociendo,
ademés, ya que lo he oido en laradio, que hoy es su cum-
pleafios, estoy segura de que se le ocurren mejores formas
de pasar € dia que en esta Comision.

Siendo como ha sido usted ministro, las preguntas han
de ser forzosamente genéricas, puesto que su conoci-
miento a pie de obra de cuestiones o de expedientes con-
cretos resultamés complicado. Leruego quedisculpes in-
cido en aspectos que ya han sido objeto de preguntas por
mis compafieros comisionados que me han precedido en el
uso de la palabra, dadas las alturas del interrogatorio en
esta Comision.
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Usted ocupa como ministro un periodo muy amplio que
coincide con la entrada en vigor de la reforma de la Ley
General Tributaria, con un considerable endurecimiento en
las sanciones en materia tributaria. Ocurre, ademas, que
entonces empieza a implantarse la generalizacion del Im-
puesto sobrela Rentade las Personas Fisicas, se producela
sentencia del Tribunal Constituciona relativa a la tributa-
cion de la unidad familiar, se cuenta con mejores medios
en lalnspeccion o se comienzacon lo que algun otro com-
pareciente ha dado en llamar mayor agresividad inspec-
tora, lo que hace que los contribuyentes agudicen también
su ingenio para aliviar latributacién y se inventen siste-
mas, unos legal es otros menos, como las primas Unicas, |0os
Ilamados bonos austriacos o cual esquiera otros. Queria sa-
ber en qué forma afrontaba usted o le preocupaban todas
estas circunstancias, o qué medidas se tomaron para solu-
cionar las posibles dudas juridicas que existian sobre estos
instrumentos que habian aparecido en el mercado, si se
planteaba que estas dudas juridicas pudiesen ocasionar re-
trasos en latramitacion delos expedientes o que, en alguna
medida, sobrevolaba ya el fantasma de alguna posible
prescripcién.

Lasegunda pregunta que le queria hacer hasido yafor-
mulada en parte por el comisionado sefior Saura, aunque
hace referencia a algo con un matiz levemente distinto. El
le preguntaba por € funcionamiento de la Agencia Tribu-
tariay yo le pregunto por e periodo inmediatamente ante-
rior, es decir, razones de eficaciay eficiencia que motiva-
ron el que en los presupuestos del afio 1991, su articulo
103, se plantease la separacion de la Administracion Ge-
neral del Estado con una personificacion juridicaindepen-
dientey si, en el momento inicial, €l rodaje o el engranaje
del paso de un sistema a otro pudo suponer algun tipo de
incidencia que se haya traslucido en la tramitacién de ex-
pedientes o de cara alos contribuyentes.

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle, tiene la pa-
labra el sefior Solchaga.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solchaga Catalan): Gracias por su felicitacion,
sefiora Uria; muy amable.

Creo que en aquellos momentos, para ser honesto, esté
bamos asi stiendo ala aparicion de una serie de nuevos pro-
ductos financieros porque el mundo estaba en total trans-
formacion, al menos € mundo financiero espafiol. Recuer-
den ustedes —permitanme que insista en esto, no quisiera
parecer pedante— que éste hasido un pais que, hasta 1980
aproximadamente, hatenido un sistema financiero absolu-
tamente intervenido, donde estaban determinados por €l
Banco de Espafia |os tipos de interés de activo y los tipos
de interés de pasivo, con limitaciones a los maximos que
se podian cobrar; donde existian coeficientes obligatorios
de inversién, tanto para las cajas de ahorro como para los
bancos; donde parte del dinero se sacaba de cgjas de aho-
rro y de bancosy obligatoriamente iba al Instituto de Cré-
dito Oficial, el cual asu vez, con estey otros procedimien-
tos, financiaba alos bancos oficiales, lamayor parte de los
cuales hoy estén en lo que es Argentaria, los cuales daban

crédito subvencionado, yafueraal sector agricola, yafuera
al sector delaexportacion, yafueraal crédito industrial, ya
fueraal crédito hipotecario, etcétera.

Este mundo, que es el que se hereda de muchos afios de
intervencionismo financiero, hace crack, se rompe amitad
delos afos ochenta, y de repente empieza a haber una au-
téntica competencia, tanto en materia de tipos de activo
como en materia de tipos de pasivo. Esa competencia
choca, digamos, con la mentalidad tanto de ahorradores e
impositores bancarios como con lade |os propios gestores.
Por otra parte, hay una resistencia de todos ellos al pago
del impuesto, resistencia que tiene unaraiz histéricaen €
hecho, como he dicho antes, de que solamente en |os afios
ochenta se generaliza la conciencia del cumplimiento de
las leyes fiscales con méas o menos éxito.

En esas circunstancias asistimos, con preocupacion, a
como & mercado —por decirlo asi— y losdirigentesdelas
entidades financieras van inventando nuevos procedimien-
tos para ver si pueden preservar la situacion de opacidad
fiscal que existia hastael momento y paraver s pueden, a
su vez, protegerse ellos mismos de |os efectos indeseados
sobre su cuenta de resultados del aumento de la competen-
cia en la captacion de pasivos o en e proporcionamiento
de créditos activos. Lo que hacemos, en cada uno de los
casos, es tratar de establecer criterios y avisarlos publica-
mente a las entidades financieras. Unas veces tienen éxito,
en €l sentido de que hay muchas entidades financieras que,
conocedorasigual gue las otras de que podian haber hecho
pélizas de prima Unica, no las hicieron. Este no es un
mundo tan sencillo, hubo quien pudo hacerlasy no las
hizo. La cesion de créditos no era un descubrimiento tan
abracabradante, estaba a alcance de cualquieray hubo
muchos que no lo quisieron hacer.

Por consiguiente, en muchos casos, muchas entidades
financieras, a las [lamadas de advertencia que se hacian
desde €l Ministerio, unas veces formal mente porque se ha-
cian en solicitud de informacion concreta sobre cud era el
tratamiento fiscal, otras veces informal mente porque se es-
tablecian simplemente didogos, otras veces porque habia
declaraciones de altos responsables del Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda, unas respondian de una maneray otras
deotra.

Si les puedo decir que unagran parte, yo diriaque prac-
ticamente la totalidad de estas tendencias de ocultamiento
financiero —por decirlo asi—, de opacidad fiscal de deter-
minados activos financieros, se interrumpi6 cuando, como
consecuencia de las elevadas actas fiscales en las pdlizas
de primadnica, y en algunos casos hasta judiciales en ma-
teria de cesiones de crédito, a las cuales no creo que haga
falta que me refiera, yo convoqué alos principales bancos
de este pais y alas principales cajas de ahorro en unareu-
nién absolutamente informal en mi Ministerio, de la que
supongo que en la época los medios informativos darian
cuenta. Mi Unica intencién fue decirles como Ministro:
Miren ustedes las cosas que estan pasando. Yo les voy a
pedir unacosa, que a partir de ahorano se pasen delistosy
no vayan diciendo a sus clientes de pasivo que tal o cua
producto que se acaban de inventar es opaco fiscalmente o
no tiene retencién. Miren que se lo estoy diciendo de ma-
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nera informal, pero también de manera evidente. A partir
de ahora, si quieren ofrecer un producto de cualquier natu-
raleza, consulten primero con la Direccion General de Tri-
butos cudl es su tratamiento fiscal y, luego, diganlo.

Puedo decir que, a partir de aquel momento, practica-
mente se interrumpio el desarrollo del sistema de cesiones
de crédito, se paro e sistema de pdlizas de prima Unica 'y
desaparecieron estas préacticas. El nuevo producto finan-
ciero que se convirtio en estrella ya tenia un tratamiento
fiscal muy claro, € tratamiento de las plusvalias en el caso
de los fondos de inversion mobiliaria, que venia relacio-
nado con el tratamiento general de las plusvalias en lare-
formadel Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Lo que si se demostré con esto, como se habia demostrado
antes con el tema de las pélizas de prima Unica, es la
enorme sensibilidad del mercado a |os tratamientos fisca-
les; sensibilidad que crece cuando la gente piensaque vaa
pagar. Cuando la gente piensa que no hay riesgo entre de-
clarar 0 no declarar, o tener e dinero metido en una cosa
gue tiene retenciones fiscales y otra que no las tiene, no
hay razones fiscales para que se produzca un regjuste de
|as carteras de los ahorradores. Cuando, por €l contrario, la
gente piensa que la aplicacién de las leyes fiscales es bas-
tante general y las posibilidades de eludir a la Hacienda
son mucho més pequefias, y en todo caso bastante mas pe-
ligrosas, entonces el aumento de la capacidad de respuesta
o lasensibilidad de los contribuyentes alos cambios en €l
tratamiento fiscal relativo de los diversos productos finan-
cieros es gigantesco. El Ultimo gjemplo, repito, esel delos
fondos de inversién que, de la nada, all4 por el afio 1991,
han pasado arepresentar més de 20 billones de pesetas seis
afos después.

En cuanto aasi todas estas consideraciones podian pro-
ducir retrasos o prescripciones, debo decir, una vez mas,
gue no, que la preocupacion que nos surgia era por laliti-
giosidad y el problema de resolver tratamientos que, segun
unas entidades, eran de una naturaleza y, segun la vision
gue tenia la Administracion tributaria eran de otra, pero
nunca pensamos en & hecho de que pudiera haber discu-
siones, en que pudieran hacerse masinspeccionesy en que
pudiera haber, como hubo en enorme cantidad, declaracio-
nes complementarias, por todas estas razones, incluida
también, como usted sugeria en su pregunta, por la propia
declaracion de inconstitucionalidad de la acumulacion de
lasrentas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas en el caso del matrimonio, porque muchos de los ca-
Sos que se estaban discutiendo volvian otravez alains
peccién financiera para que ésta hicieralas nuevas liquida-
ciones sobre la base de lainconstitucionalidad de esta me-
dida. Pues bien, repito, eso nunca fue objeto de preocupa-
cion ni objeto de un informe en que se expusierala posibi-
lidad de que estos retrasos, si 1os habia, habrian de causar
prescripciones de los derechos de la Hacienda publica.

Creo que su segunda pregunta es muy correcta. Por qué
se cred la Agencia Tributaria, viene a decir. Teniamos €l
ejemplo de otros paises —el Income Tax Service, tanto en
Estados Unidos como en Inglaterra— y nos dio laimpre-
sién de que quizas unaagenciaestatal teniaunas ciertasfa-
cultades de organizacién, deflexibilidad y de estimulacion

—para decirlo con todas las palabras—, de estimulacién
crematistica o monetaria de los propios funcionarios para
mejorar la productividad que quiza, dentro de los sistemas
organizativos de la Administracién, no podriamos encon-
trarla. Esta fue la razon —y asi se explica fundamental -
mente en la Ley de presupuestos, en los articulos que ha-
cen referencia a esta cuestion— por la cua propusimos a
las Cortes la creacién de la Agencia Estatal Tributaria.
Luego, yo no fui capaz, aunque es posible que ocurriera,
de constatar que la transformacion de la naturaleza admi-
nistrativadelos recursos dedicados ala gestion tributariay
a la inspeccion tributaria tuviera costes en el sentido de
acumular retrasos en el tratamiento de los expedientes fis-
cales. Es posible que hubiera algin caso y es posible que
hubiera alguna dificultad, pero en principio, como digo
una vez mas, no hacia falta reorganizaciones complejas,
era simplemente poner las cosas bajo otra etiquetay, a
cambio, pensabamos que esa otra etiqueta de una agencia
estatal era mas flexible para obtener resultados que la an-
terior. Por tanto, si hubo algun retraso como consecuencia
de este cambio de naturaleza, yo no fui capaz de consta-
tarlo y nadie me dijo que hubierarazones para preocuparse
por un tema como éste.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
pal abrala sefiora Rahola.

LasefioraRAHOLA | MARTINEZ: Lamento que su
primer regalo de cumpleafios haya sido esta comparecen-
cia. Quisiera decirle que es un regalo para nosotros que
una persona de su categoria vuelva hoy a Congreso de los
Diputados.

Al ser la Ultima, la inmensa mayoria de las preguntas
mas estrictamente técnicas se han quedado por el camino,
porgue ya han sido respondidas, por tanto, las voy aelimi-
nar. Me quedan casi las mas politicas. Le pido perdon por
ello, pero algunas ya han sido respondidas, por 1o que se-
rian redundantes volver aformularlas. Le haré tres o cua
tro preguntas, méximo, de la siguiente natural eza.

Primero, como responsable maximo del &rea de Ha-
cienda de diversos gobiernos, usted tendria un papel de-
cisorio y clave en el disefio del aparato inspector de la
Administracién. En alguna comparecencia ante esta Co-
misién se ha afirmado que la ONI carecia de los meca-
nismos de control habituales, por ejemplo, auditorias in-
ternas. En este caso, fue Juan Costa, en su comparecencia
del 27 de abril. Si esto es cierto, ¢qué razones podian
aconsgjar esta falta de controles internos en la Oficinal
Nacional de Inspeccién con expedientes de mayor volu-
men econdémico? Le pregunto si le parece que ello es
cierto o no.

Segundo. En los ultimos dias hemos asistido a lafiltra-
cion de algunos expedientes fiscales objeto de esta Comi-
sién ala prensa, antes de que esta Comision tuviese cono-
cimiento de ellos. Como antiguo responsable politico del
areade Hacienda, ¢cree usted posible que estasfiltraciones
se han podido producir sin e consentimiento de los altos
cargos de la Administracion tributaria? ¢Puede un cuadro
de un cuadro de un partido politico, sin vinculacion orgé
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nica con la Agencia Tributaria conocer los nombres de los
contribuyentes?

Creo que harespondido ampliamente al temade primas
Unicas. Es cierto que la inmensa mayoria de los ataques
provinientes de altos cargos del Gobierno actual, que mo-
tivaron debates importantes, incluso la formacién de esta
Comision, hacen més referencia a su sucesor, que vendra
después a comparecer, que a usted mismo, pero no puedo
evitar hacerle una pregunta de valoracion politica. Usted
ha dicho que convoco alas entidades financieras para pe-
dirles que no ofrecieran a sus clientes medidas que podian
resultar opacas respecto a la Agencia Tributaria puesto
que, finalmente, eran detectadasy no era un planteamiento
correcto. Sin embargo, si analizamos las sanciones pro-
puestas, y posteriormente definitivas, decididas por €l ins-
pector-jefe, es cierto que a las entidades financieras €l
tema no les salié mal, puesto que entre las sanciones pro-
puestas, que suponian unos 87.000 millones de pesetas, y
lo finalmente recaudado, que eran unos 70.000 millones
menos; entre su recomendacion diciendo que no era una
formula buenay lo que finalmente ha pasado, puede pare-
cer que no les fue tan mal a las entidades financieras que
escogieron las primas Unicas, como finalmente ocurrié. Yo
le pregunto, si es posible, que me haga una valoracion.

Por ultimo, ¢usted se siente interpelado y qué siente
cuando oye desde altos cargos del Gobierno la acusacion
de amiguismo? Yo le pregunto, ¢Je parece esto un acto de
responsabilidad, s hay algin partido que cree que ello es
real respecto ala Agencia Tributaria para mejorar su fun-
cionamiento, o le parece un acto de irresponsabilidad,
puesto que evidentemente erosiona la credibilidad de la
Agencia Tributaria?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
bra el sefior Solchaga.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solchaga Catalan): Muchas gracias por sus
amabl es palabras, sefiora Rahola.

Esverdad que practicamente todas sus preguntas son de
carécter politico, con excepcién —si usted me permite que
me ponga a discriminar sobre esto— de la primera, sobre
la cua yo no tengo una respuesta muy clara. Me sorpren-
deria que cualquier parte de la Administracién tributaria
carecierade auditoria. Eslo Unico que le puedo decir, pero
no sési en aquel momento latenia, la tenia todos | os afios
0 la tenia cada equis tiempo. Me pareceria sorprendente
gue la ONI, como cualquier otra pieza de la Administra-
cion, careciera de auditoria, pero no le puedo decir mas.

En cuanto alasfiltraciones, yo siempre he entendido, y
desde luego he actuado sobre esta base, que el sistema de
los datos de la Hacienda publica estaba protegido y que la
mejor proteccién consistia en que cual quiera que deseaba
conocerlos tenia que degjar 1a huella dentro del sistema de
solicitud. Estaeralamejor de las protecciones. Yo entendi
gue siempre era asi. Por consiguiente, no puede haber una
filtracién de un dato preservado por este sistema de seguri-
dad que no lo haya hecho alguien que tiene acceso al
mismo. ¢Tiene que ser necesariamente una autoridad? No.

Cualquier francotirador, por decirlo asi, puede coger datos
y, naturalmente actuando de manera irregular, y segura-
mente también de manerailegal, puede ponerlos a disposi-
cion de otra persona.

En principio, lo razonable es que si esta bien determi-
nado e expediente sobre €l cual se estan solicitando datos,
algunos a los que usted ha hecho referencia que han ido
apareciendo en la prensa, no veo por qué la Administra-
cion actual no puede dar un listado de todos los que en un
tiempo relativo, el dltimo afio o e dltimo medio afio, han
tenido acceso a mismo. No veo por qué no, pero es posi-
ble que yo tenga una vision equivocada sobre como fun-
cionan estas cosas. En principio, solamente |os que tienen
acceso pueden conocerlo. Cualquier otra persona que no
tiene acceso puede conocerlo solo porque alguien que lo
hatenido selo ha pasado. Insisto en que puede ser una au-
toridad o cualquiera que tenga capacidad. Lo que si esver-
dad, en mi opinion, es que ustedes o quienquieraque lo so-
licite, en relacion con el expediente concreto sobre el que
ustedes estan preguntando, deberiafigurar en € registro de
entrada de esos datos quién ha entrado. De ahi, alo mejor,
se sacaba una conclusion; posiblemente, ninguna. Eso ya
es cosa de ustedes.

Me dice usted que muchos de los temas mas compro-
metidos quiza hagan mas referencia a mi sucesor en €l
cargo que a mi mismo. Déeme que le diga una cosa. Me
siento absolutamente igual de referido que él, aunque al-
gunos de lostemas—obviamente en el momento en el cual
se han producido las sentencias a partir de las cuales, en
opinidn mia a menos, debian haberse tomado medidas, y
se han tomado también por lo que yo conozco— se hayan
producido cuando yo ya he salido.

A mi me parece que aqui se ha cometido un enorme
error poniendo en peligro de verdad e buen nombre de la
Agencia Tributaria con un objetivo politico que a mi me
resulta muy dificil de entender, extremadamente dificil de
entender. Cuando, después de dos dias —porque no tardé
menos en entender qué es lo que queria decir € sefior Se-
cretario de Estado cuando hablaba de posible amiguismo y
prescripcion—, consegui enterarme de qué se trataba este
problema pensé que eratan endeble, en mi opinidn, labase
de tratamiento politico inadecuado de la cuestion, de falta
de diligencia o negligencia en el trabgjo de la Administra-
cion tributaria, que siempre crei que esto desapareceria
como una de esas gafes que a veces ocurren en la vida po-
litica: alguien dice unatonteria, se la envaina después —si
me permiten esta expresion castiza— y no pasa nada. Pa-
rece gue no, la cosa haido hacia adelante, y la verdad es
gue uno se queda absolutamente sorprendido de que haya
podido pasar eso. En la medida en la cual se ha citado a
comparieros miosy gente por laque yo he sentido un apre-
cio enorme, que han estado en situacion de responsabili-
dad en la Administracion tributaria, hasta hace cuatro dias
—me referiré, en particular, a Juana Lazaro, una persona
por la que siento un afecto verdaderamente muy grande,
sobre cuya honestidad no tengo sino la mejor de las opi-
niones—, me ha parecido sorprendente. Me parece que no
haido bien esto. No me toca a mi discutir sobre qué eslo
gue debe hacer este Congreso de los Diputados, pero ya
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gue usted me pregunta si me siento a veces audido por €l
amiguismo o si, aungue van a hablar mas de mi sucesor
gue de mi, de alguna manera me siento aludido por todas
estas cosas y a disgusto, le diré que si, no tanto por lo que
ami se refiera como por otras cosas de mayor cuantia 'y
trascendencia.

Finalmente, respecto asi lesfue bien o mal alasentida-
des financieras en relacion con las pdlizas, debo decir que
muy bien no les fue, porque, como le he dicho antes, des-
pués de que tuve aquella reunion con ellas desaparecieron
el tema de las pdlizas y otros. Por consiguiente, fueraméas
altao més bajala sancion, por € lio en e que se metieron,
la necesidad de explicar luego a centenares de miles de
clientes de pasivo que «donde dije digo, digo Diego; que
me han cogido los de Hacienda y que ahora no es verdad;
gue, como consecuencia de esto, a ti, que solamente que-
rias ocultar un milloncito de pesetas, maste vale que hagas
una complementaria porque te van a venir a buscar»;
cuando piensa uno todo esto y que tuvieron que pagar alli
donde se decidio, yafuera por los tribunales, ya fuera por-
gue €ellos aceptaran finalmente una liquidacion en confor-
midad, lo que era la deuda tributaria mas las sanciones
correspondientes, poca duda me cabe ami de que paralas
entidades financieras no fue un negocio. El hecho de que
se interrumpieran esas practicas después de aquella reu-
nién, confirma o ratifica esta opinion mia.

Por dltimo, hay una cosa que debo decir una vez mas,
porque parece implicita en su pregunta aunque S. S. no la
ha hecho: se pedian a veces hasta ochentay tantos mil mi-
Ilones de pesetas de sancion y, alo mejor, quedaban en se-
tenta mil menos. En algin momento he hecho referencias
aquelavaloracion delasancion, lo apropiado delamisma
y la cuantia que se fijaba tenia mucho que ver con lainter-
pretacién que se hiciera sobre bases juridicas, no simple-
mente sobre bases instintivas, con la actitud de dolo por
parte de aquel que estaba incurriendo en una deuda tribu-
tariay, posiblemente, en unasancion. Como he dicho antes
apreguntas, me parece, del sefior Sanchez i Llibre, en mu-
chas ocasiones se estaba viendo que determinados produc-
tos que en principio se habian considerado, fundamental-
mente por laDireccidn General de Tributos, que ho eran en
modo alguno pdlizas de seguro, otros dictdmenesjuridicos
o las consideraciones a veces de la propia Direccion Gene-
ral de Seguros sugerian que lo eran o podian serlo, de ma-
neraque yaimputar una actitud dolosa alaentidad que los
emitiaerabastante méas dudoso, y, en lamedidaen que esta
consideracion se hacia, es muy razonable que sanciones
gue podian llegar a ser hasta del 300 por ciento —me pa-
rece recordar— de ladeuda tributaria se consideraran sufi-
cientes a 20, al 50 por ciento o en cantidades més peque-
fas.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra € sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Yo también me
sumo alaféicitacién ami paisano, Carlos Solchaga, por €l
diade su cumpleafios, y voy aver si procuramos que quede
liberado de estar en esta Comisién —aunque yo creo que

esta muy a gusto entre nosotros— y pueda disfrutar de su
cumpleafios.

Le voy a hacer tres preguntas, pero quiero justificarlas
previamente. Quiero dejar constancia, en primer lugar, de
gue no estamos en esta Comision, ni es nuestro objeto, es-
tableciendo un juicio de residencia sobre la gestion de la
Agencia Tributaria ni de los Ministros de Hacienda, sefio-
res Solchaga y Solbes. No estamos en ello. No estamos
tampoco poniendo en duda el esfuerzo, la tenacidad en su
trabajo y la eficacia del mismo de los mdiltiples funciona-
rios que componen la Agencia Tributaria, y por tanto no
estamos hablando de alta politica fiscal, sefior Solchaga.
Lo gue estamos haciendo es simplemente tratar de saber
cuales son las razones por las que 223.000 millones de pe-
setas, como minimo, en este momento, pueden no estar in-
gresados en las arcas publicas como consecuencia de una
interpretacion que se da al reglamento de la inspeccion.
Queremos saber s, efectivamente, en un momento deter-
minado se supo que este problema podia existir; queremos
saber si en un momento determinado funcionaron las alar-
mas suficientes para que los responsables de la Agencia
Tributaria pudieran tomar medidas; queremos saber como,
a final, el resultado es que en ese periodo que estamos
contemplando la actuacion de la Hacienda se tradujo en
aproximadamente 800.000 liquidaciones derivadas de ac-
tas incoadas por |os servicios de inspeccion y sdlo un pe-
quefio grupo de actas, casualmente procedentes de la Ofi-
cinaNaciona de Inspeccion, es decir, de launidad de élite
de la lucha contra el fraude, pueden estar perjudicadas
afectando a un pequefio nimero de personas, que dalaca-
sualidad que coincide con que son grandes contribuyentes
y, por tanto, con grandes intereses econdmicos. Eso es |o
gue nosotros estamos tratando de dilucidar, y nada més.
Desde luego, no dilucidamos sobre la honestidad; nadie ha
puesto en duda la honestidad de las personas que han diri-
gido laAgencia Tributaria en el pasado.

Pues bien, la primera pregunta es, hecho este pream-
bulo, en relacion al famoso informe que usted ya conoce,
de 18 de julio de 1991. Vaya por delante —porque no
tengo ninguna duda de su palabray sé que en esta Comi-
sién usted esta para decir la verdad— que usted no fuein-
formado, en ninglin momento de su mandato, de la pres-
cripcion. Yo le voy a preguntar algunas cuestiones para
gue haga una valoracién ahora que sabemos lo que ha
ocurrido. Por cierto, hago un paréntesis. Ha dicho que la
oposicidn no le residencié en este temay que nunca le
hizo pregunta alguna al respecto. Convendra S. S. con-
migo que la confidencialidad de los datos tributarios es
evidente, que el trabajo de la Agencia Tributaria no es
transparente a todos los que no son miembros de ellay
esta en los expedientes, y que de ninguna manera podia-
mos saber qué expedientes multimillonarios estaban dos,
tres, cuatro y hasta cinco afios durmiendo el suefio de los
injustos en algn cajén de la Oficina Nacional de Inspec-
cion fundamentalmente, y también en la oficina de la De-
legacion de Madrid.

Pues bien, en el informe de 1991 del Director General
de Tributos es donde se han basado todas |as sentencias
gue hay sobre este asunto para justificar la posicion favo-
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rable ala prescripcion. Se nos ha explicado agui por activa
y por pasiva que ese informe fue realizado precisamente
con ocasion de dudas gque habian surgido en la aplicacion
de la disposicion adicional decimotercera de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 1991,
gue algunos han calificado de amnistia fiscal —entre co-
millas, paraser més precisos, no lo he calificado yo, lo han
hecho comparecientes—, porque se encontraban con que
habia contribuyentes que habian sido objeto de inspeccién
en un momento determinado que, en cambio, habian sus-
crito ladeuda especial en otro momento determinado, y se
tenia que saber hasta qué momento valia la suscripcion de
la deuda especial para aplicarla precisamente a la reduc-
cion de las responsabilidades derivadas de un presunto
fraude descubierto por la Inspeccion. El Director General
hace unareflexién y dice: No, las actuaciones inspectoras
terminan con laliquidacién. En consecuencia, mientras no
se haya practicado la liquidacion, aunque el acta esté le-
vantada, aunque ya le hayan pillado a contribuyente, vale
la aplicacion de la deuda especial. Ese es €l criterio que se
realiza después de hacer una lectura razonada del articulo
31.4 —yo también me he equivocado en varias ocasiones
alolargo de esta Comision hablando del 34.1, debe ser una
cosa congénita de nuestratierrala equivocacion de los nU-
meros—, y por consiguiente se concluye de esa manera.

El sefior Bravo —para ilustrarle un poco mas—, que
fue Director del departamento de I nspeccidn cuando usted
eraMinistro, nos dijo que estaba claro que la voluntad po-
litica era que se acogiera el mayor nimero posible de con-
tribuyentes, y para ello la Direccion General de Tributos
interpreté que el momento en el cual se podia aplicar la
deuda publica especial era hasta la préctica de la liquida-
cion. Y afadié: Entonces surge € interrogante de cdmo se
ponia esto en larelacién con el articulo 31.4 del Regla-
mento. Yo le voy a hacer una pregunta. A continuacion,
cuando los contribuyentes comienzan a alegar |a prescrip-
cion, cuando incluso comienzan aalegar esteinformedela
Direccién General de Tributos, que incluso los tribunales
|0 asumen como fundamento de sus decisiones contrarias a
la posicion de la Administracion, ¢cOmo es posible que
pararesolver e problema del fraude fiscal, que evidente-
mente afecta a algunos contribuyentes que son los que
quieren acogerse alaamnistiafiscal —entre comillas— de
1991, se aplica €l criterio de que la actuacion inspectora
termina con laliquidacién y, sin embargo, la Administra-
cion se aferra machaconamente a la interpretacion contra-
riadel mismo precepto, cuando de lo que se trata precisa-
mente es de que hay unagarantiadel contribuyente, que no
puede ser sometido a unainspeccion in aeternum, y, en de-
finitivas cuentas, ese criterio penaliza ala Administracion
por su propianegligenciao perezaalahoradedictar lasre-
soluciones? Esa es la primera pregunta que le quiero for-
mular, si no es una contradiccion que responde a una vo-
luntad politica curiosamente divergente, cuando setratade
aplicar el mismo precepto en un caso y en otro, blanco en
un caso, negro en otro, pero al final la sustancia es la
mismay la consecuencia hasido que los tribunales de jus-
ticia se han dado cuenta de que no se pueden tener dos va-
ras de medir para un mismo tema.

En lasegunda preguntale voy atener que hacer una pe-
quefia relacién de hechos que son incuestionables. Me re-
fiero ya a las alarmas que, a nuestro juicio, sonaron ante
los gestores politicos de la Agenda Tributariay que, por lo
visto, no le fueron transmitidas lamentablemente, porque
yo estoy convencido de que si o hubiera sabido es muy
posible que se hubieran tomado medidas de otraindole. En
noviembre de 1992 se produce la primera sentencia, queya
conoce también, del Tribunal Superior de Justicia de Ara-
gon. Por cierto, entre paréntesis diré que una sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn tiene tanto valor
como una sentencia de la Audiencia Nacional; no es mas
tribunal la Audiencia Nacional que el Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn. Incluso puede hacer de Tribunal Su-
premo en e supuesto de que no haya posibilidades de re-
curso porque la cuantia, por ggemplo, lo impide. Digo esto
porque se ha tratado de disminuir laimportancia, como si
e Tribunal Superior de Justicia de Aragdén —con todos los
respetos parala Comunidad Auténoma de Aragén— fuera
un tribunalillo de segunda divisién a que no hay que ha-
cerle demasiado caso.

L uego viene un acontecimiento que a nuestro grupo le
parece esencial, que es €l del 14 de abril de 1993, en el que
la Subdireccion General de Ordenacion Legal dice quelas
posibilidades de que en viajurisdiccional prosperelapres-
cripcioén de liquidaciones practicadas por la Inspeccion
con retrasos superiores a seis meses, son muy elevadas.
Afiade, ademas, que en parte contribuye al aumento de di-
chas posibilidades €l texto de esta resolucién de la Direc-
cion General de Tributos, correcto en si, pero susceptible
de argumentacion equivoca entre los tribunales de justicia.
Este es el documento esencial, porque demuestra que al-
guien en laAgencia Tributaria, anivel de su direccion ge-
neral, se dio cuenta del problema que podia venir. El pro-
pio Director General, sefior Gaiteiro, cuatro o cinco dias
mas tarde, €l 19 de abril, probablemente como consecuen-
ciade queyaalgo se habia suscitado y algunainquietud te-
nian, lo que hizo fue decirle a Servicio Juridico del Es-
tado: Recurrame usted todas | as resoluciones adversas por
s acaso, porque tengo gran dificultad de proceder a dictar
las liquidaciones dentro del plazo de los seis meses. Argu-
mento que luego se ha demostrado que no es asi, porque
han venido otros comparecientes y han dicho: No, en
cuanto ya percibimos, afinales de 1995, que esto podia ser
muy grave y que podria consolidarse €l criterio jurispru-
dencial, tomamos medidas inmediatas para que se cum-
plierael plazo de seis meses. Pueshien, ;como valoraS. S.
ahora, alavista de todas estas alarmas, que sin duda fun-
cionaron, alavista de las sentencias de los tribunales —y
le puedo hacer una estadistica porque es aplastante el nu-
mero de tribunales que sientan jurisprudencia en contra de
la Administraciéon—; ahora que sabemos estos hechos,
como valora S. S. la actitud de los responsables politicos
de la Agencia que hicieron lo més facil —lo més féacil no,
lo que tenian que hacer, que erarecurrir— y, sin embargo,
no toman medidas organizativas —pequefias medidas or-
ganizativas se dice en un informe del afio 1994, ya no es-
taba usted en el Ministerio— que permitirian evitar este
asunto?
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Finalmente, la otra pregunta se refiere alas primas Uni-
cas. Yo tengo que reconocerle, sefior Solchaga, que usted
participa de la condicion que alos navarros nos atribuyen
de ser tozudos —mejor dicho, de la cualidad, porque yo
creo que es una cualidad, sobre todo cuando la tozudez
estd empefiada en causas en las que vale lapena, lo cual no
significa intransigencia ni intolerancia, sino simplemente
defender las convicciones propias con valor y con convic-
cién—; tengo que reconocerle, sefior Solchaga, que en
temade las primas Unicas usted hahecho gala, alo largo de
su trayectoria, de esa tozudez, porgue usted, como respon-
sable del Ministerio desde 1985, detecta e problema; lu-
cha denodadamente hasta que consigue conocer las listas
de los suscriptores de primas Unicas, que ya fue una bata-
Ila indudablemente campal; después pone en marcha me-
canismos que permiten que inmediatamente los contribu-
yentes corran aponerse abien con laHacienda; iniciay or-
dena que inexorablemente se investigue alas entidades fi-
nancieras responsabl es de | as primas Uni cas, que es un pro-
ducto de ingenieria financiera, y ordena que se levanten
actas de inspeccion en todos los productos en los que no
exista un contrato de seguro tipico o podamos estar en pre-
sencia de un producto financiero con el que setrate de evi-
tar las consecuenciasfiscales. Usted ordenaeso, liquidalas
famosas PTI, €l contribuyente recurrey eso va alos tribu-
nales. Se pierde en la primera instancia, pero usted —por
lo menos sus subordinados asi |0 entendieron— recurre.
Bajo su mandato, en 1992, se levantan varias actas de ins-
peccion por valores multimillonarios, sin tener en cuenta
ninguna consideracion de tipo extrahacendistico, que en
cualquier caso podria haber tenido una solucion por € or-
denamiento juridico en caso de que, al final, una entidad
estuviera en imposibilidad de cumplir sus obligacionesfis-
cales como consecuenciadel lio en el quelamismaentidad
se habiametido. Usted nos ha dicho agqui que no hubo nin-
gun requerimiento del Gobierno catalan y yo le creo fir-
memente, porque | 6gicamente se trataba de un temafiscal.
Una cosa es que todos estuvieran preocupados por 1o que
podria ocurrir con una entidad en un territorio, y otra cosa
es que le presionaran para que tratara de buscar soluciones
que ni fueran acordes a ordenamiento juridico. Yo le creo.
Usted ha luchado en ese asunto. Cuando se marcha,
cuando entrega el testigo a sefior Solbes, acaba de decir:
Ahi te queda eso, porque usted no dio ningun paso que im-
plicara una merma ni un retroceso para los derechos de la
Hacienda. Eso es verdad, selo reconozco. Ustedes estaban
en esa batalla. El sefior Gaiteiro llego a hacer declaracio-
nesdel siguientetenor: El final de este proceso seraun hito
en lalucha contra € fraude fiscal. Y hay muchas declara-
ciones a respecto.

Yo le pregunto qué sensacion le produce, después de
esa lucha que usted politicamente ha tenido, en la que em-
pefié su prestigio e incluso su cargo de Ministro, con €fi-
cacia, con arrojo, con tenacidad y con tozudez, como he di-
cho antes, ver el resultado: que de 260.000 millones de pe-
setas de la deuda propuesta por la Inspeccién, la liquida-
cion que finalmente se hizo se redujo a poco mas de
100.000. Usted me ha hablado de las sanciones. Yo le ad-
mito que, efectivamente, poner € 300, €l 250 o e 150 por

ciento es una barbaridad, que af ortunadamente ha sido co-
rregida, |0 que pasa es que esa barbaridad la han padecido
miles y miles de contribuyentes, mientras que en algun
caso concreto esa barbaridad no se ha producido con ra-
zon, pero ahi naturalmente podriamos entender que hay un
tratamiento discriminatorio. Como decia, de los 100.000
millones de pesetas, sdlo se han cobrado 31.000, precisa-
mente no en su mayor parte alaentidad que habiatenido €
80 por ciento de estos productos financieros. Me gustaria
saber qué sensacion le produce a usted, que era el valedor
de esta auténtica cruzada contra €l fraude fiscal y que las
primas Unicas eran una especie de bandera emblematica
ante la que ustedes manifestaban como la Hacienda no iba
a dgjar claudicar, saber que de 100.000 millones prescri-
ben, seglin la doctrina del Tribunal Supremo, 72.000, y
solo se cobran 31.000.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pala
bra el sefior Solchaga.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solchaga Catalan): Empezaré por decirle que
de sus palabras iniciales hay una cosa en la que estoy de
acuerdo con usted: no estamos aqui hablando de alta poli-
ticafiscal. Tiene usted todalarazon, no estamos hablando
de nada que sea relativamente elevado.

En segundo lugar, usted dice, como primera cuestion,
gue nadie pone en duda |a honestidad de los funcionarios,
gue usted sabe igual que yo —creo que puedo imputarle
este conocimiento—, que son los responsables hasta el fi-
nal de la elevacion del acta de inspeccion y también, aun-
gue de otro nivel, los que pueden hacer la liquidacion de
esas actas. No esta puesta en duda su honestidad. Tampoco
parece que esta puesta en duda mi responsabilidad, mi de-
seo, 0 €l deseo de los politicos, de que se cumpliera, pero
tenemos ahi 220.000 millones que estan en una determi-
nada oficina, sobre todo, la Oficina Nacional, que afectan
a un niimero pequefio de personas y de entidades, que pa-
rece que han tenido otro trato distinto.

Si usted no sospecha de la honestidad de los funciona-
riosni delavoluntad politicadelos que los dirigiamos, sa-
biendo que S. S. tiene una capacidad intelectual mas que
suficiente, ya se le habra ocurrido que lo que lo pueda ex-
plicar serd cosa de otras circunstancias, que no son tan di-
ficilesde alcanzar. Pregunta: ¢Por qué afectan aun nimero
pequefio de personas? jHombre!; porque a la Oficina Na-
cional solamente iban expedientes de alto nivel. Si hay
200.000 y cada uno de los expedientes, por término medio
—pongamos por caso—, tenia que ser de 1.000 millones
—Io estoy diciendo por decir—, no podria haber muchos
mas de 200; podrian ser 500, 600, 800 6 1.000. Es bastante
razonable que esto sea asi, sin necesidad de buscar nada
extrafio.

En segundo lugar, cuando yo he dicho que por parte de
la oposicion no habia ninguna preocupacion sobre €l ar-
ticulo 31.4, la aplicacion del Reglamento, no estaba di-
ciendo que la oposicion no me preguntaba sobre si iba a
prescribir o no el expediente tal de primas Unicas; € expe-
diente cual de cesionesde créditosotal otro expediente. Es



— 6635 -

COMISIONES

28 DE MAYO DE 1997.-Num. 231

I6gico que la oposicion no conozca con detalle los expe-
dientes fiscales. Lo que estoy tratando de decir es que si

habia tal clamor en las cortes de justicia espafiolas sobre
los recursos ante la Administracion de justicia alos tribu-
nales econémico-administrativos, en la academiay en la
jurisprudencia sobre la interpretacion del Reglamento,

cOmo es que estas Cortes, y mas un partido de oposicion
como €l de ustedes, que era tan sensible a todos los temas
referentes a las garantias del contribuyente, no se hubiera
enterado y no me hicierani una pregunta, no a mi —como
esto no era cosa de alta palitica fiscal, como usted ha di-
cho—, aunque sea al director delaAgenciao al director de
Tributos. ¢C6mo es que no pasd esto? Esalo tnico que me
referia, sefior Del Burgo, no a hecho de que ustedes en-
tonces tengan menos informacién de la que parecen tener
ahora sobre expedientes fiscales concretos, no esaeso. Me
refiero exclusivamente a que nunca hubo, habiendo habido
tantas posibilidades de hacer preguntas —y le aseguro que
me han hecho preguntas sobre el sistema tributario espa-
fiol, de toda naturaleza, de todo tipo y todos los afios que
he sido Ministro—, una sobre este tema.

Dicho esto, y tratando de explicarle por qué no acabo de
concluir las muchas desconfianzas que tiene usted después
de habernos explicado que no tiene duda sobre la honesti-
dad de los funcionarios y tampoco sobre lavoluntad de los
politicos de que se cumpliera la ley, trataré de contestarle
ahora a cada una de estas consideraciones.

Primero, la resolucion de la Direccion General de Tri-
butos de 18 dejulio de 1991 y otras posibles. Laverdad es
gue esa resolucion ami nadie me la puso en conocimiento,
pero no es extrafio. Yo podria terminar aqui diciéndole:
Mire usted, yo eraMinistro y nadie me dijo que ésaerauna
resolucién significativa. Pero cuando ustedes han podido
oir a quien la hizo, a Director General de Tributos de la
época, €l sefior Cruz, habran podido Ilegar ala conclusion
de que é en ninglin momento, hasta que aparece posterior-
mente la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, crey6 que lo que era unarespuesta ad hoc paraun
problema concreto, como la posible utilizacion o no de los
beneficios que daba la emision de pagarés, en lo que algu-
nos llamaron —como usted sugiere muy bien—, de ma-
nera impropia, amnistia fiscal, si se cumplia en un mo-
mento 0 en otro y que no tenia nada que ver con lainter-
pretacion del articulo 31.4 del Reglamento. Ustedes ha-
bran podido observar que € sefior Cruz es un fino jurista,
y habran podido observar también que los tribunal es eco-
némico-administrativos —y en seguida paso de la primera
a la segunda pregunta que usted me hace—, alo largo de
todo este tiempo, van resolviendo y gque ya tienen conoci-
miento a partir, seguramente, de los primeros meses de
1993 o finales de 1992, seguin cuando se hicieraplblicala
comunicacion delasentenciadel Tribunal Superior de Jus-
ticiade Aragon, que ya sé que esta fechada en noviembre,
pero gque quiza la Hacienda publica la conocié semanas o
a gunos meses después. Desde entonces siguen insistiendo
en el mismo criterio, haciendo caso omiso delo que el Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragén —que sin duda es
muy importante, tan importante como la Audiencia Nacio-
nal o cualquier otro de su categoria— ha dicho.

Al Tribunal Econdmico-Administrativo, sobre todo al
Tribunal Econémico-Administrativo Central, que de una
manera impropia, debo decirlo, también establece una es-
pecie de jurisprudencia —digo de una manera impropia,
no hablando propiamente—, le interesa mucho mantener
un criterio que seaclaro y contradictorio con lo que es una
resolucion de la Direccidén General de Tributos. Es evi-
dente que no lo siente asi, porque sigue estableciendo sen-
tencias en relacion con recursos donde mantiene la inter-
pretacion que siempre se ha venido manteniendo sobre
cuando se debe considerar que empieza el periodo de pres-
cripcion, que es en lafase inicia deinspecciony no enla
fase de ligquidacion, una vez que ha tenido conocimiento
también de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon.

Usted nos pregunta por qué no suenan las alarmas
—esto conecta con la segunda pregunta— cuando sale esta
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragoén
—que, repito, seguramente se conoce por la Hacienda pu-
blicaen los primeros meses de 1993— y cuando hay unin-
forme de una subdireccién —no estoy muy seguro—, de
abril de 1993, donde se dice algo que usted ya ha citado
plenamente —aotros, cuando lo citaron, omitieron algunas
de las partes—, que dice més o menos lo siguiente: Mire
usted, aqui hay un tribunal que ha utilizado estaresolucion
de la Direccién General de Tributos; esta resolucion en s
misma —por decirlo répido— es correcta, pero es posible
gue lainterpreten mal, y la prueba es que este Tribunal 1o
ha hecho asi. Entonces, es normal que la Direcciéon Gene-
ral de Tributos diga: Para empezar, ponga usted todos los
recursos que haya que poner; se decide esto y eslamar de
normal. Pregunta usted por qué no se tomaron medidas,
porgue algunos nos dicen que luego en seis meses no habia
tiempo. Para algunos expedientes, yo le digo a usted que
no habia tiempo. Para tomar una resolucién administra-
tiva, no seis meses, seis minutos si usted quiere, si ho se
hace con fundamentacion juridicay si auno no le importa
gue luego los tribunales, ya sean los econdmico-adminis-
trativos o los ordinarios dejen con las verglienzas a aire a
la Administracion del Estado, en este caso ala Adminis-
tracion tributaria, por haber tomado medidas con insufi-
ciente fundamento. Vamos a ver si algunas de estas medi-
das que se estén tomando en el plazo de seis meses (jojala
sean poquisimas!) no acaban repercutiendo en sentencias
de esta naturaleza.

Lo que quiero decirle es que, en principio, algunos de
los expedientes, que llegaron a sumar més de diez mil fo-
lios, donde como se estaba discutiendo de cantidades que,
como usted dice, eran de miles de millones, no esraro que
requirieran mas de seis meses para su resolucion defini-
tiva. Pero, sobre todo, no esraro que no habiendo ninguna
duda por parte de la Administracion tributaria de que no
habia ninglin riesgo de prescripcion prevaleciera en ella,
frente alaidea de laurgencia, laidea de la seguridad juri-
dicay, por tanto, de que habia que fundamentar juridica-
mente de manera suficiente las resoluciones que se toma-
ran.

En relacion con la tercera pregunta, qué sensacion me
produce gque desde las deudas tributarias, incluidas las po-
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sibles sanciones detectadas de 260.000, se pase a 100.000
y, a final, de momento se hayan percibido 31.000. Lo pri-
mero que me produce es la sensacion de que hemos cum-
plido con nuestro deber en el sentido de que hemos perse-
guido esa deuda hasta donde nos ha sido posible. En se-
gundo lugar, nadie podia prever que en un momento deter-
minado el Tribunal Supremo habria de establecer no una
doctrina, que usted sabe mejor que yo que todavia no esta
establecida, sino un criterio diferente en una sentencia que
proviene, si no recuerdo mal, de febrero de 1996. A partir
de febrero de 1996 uno podra discutir 1o que quiera, si se
han tomado o0 no medidas, pero las cosas que pasaron an-
tesy que tuvieron plazos mayores o menores en €l retraso
en laresolucion yano podian evitarse. Como ensefianzaen
materia de conciencia fiscal, siempre fue una pelea que
merecié la pena, aunque alo mejor no se haya podido per-
cibir todo. En todo caso, es bastante mejor que haber re-
nunciado alapeleay no percibir nada. Supongo que estara
usted de acuerdo conmigo en que siempre fue mejor tratar
de obtener o méaximo posible, aungque luego alo mejor los
tribunales, a establecer determinados criterios te dijeran
gue los fundamentos juridicos de tus exigencias o de los
derechos que ponias por delante, no eran suficientes. Es
bastante mejor que lo que esta pasando ahora, sefior Del
Burgo. Porque ahora tenemos una situacién en la cua las
autoridades méximas responsables del Ministerio de Ha-
cienda, a sabiendas de que no existe todavia una doctrina
jurisprudencial establecida, dan ya por perdidas unas cosas
gue, sin embargo, después formal mente recurren. Pero, na-
turalmente, sin ninglin fundamento, porque lacotraparteva
apreguntar: ¢COmo me recurre usted una cosa que su mé-
Ximo responsable en este Ministerio hadicho que no existe
fundamento para recurrir? Eso si que me parece grave y
me parece una contradiccién mucho mas alarmante que la
gue pudiera haber surgido en otros tiempos.

Para concluir se puede decir, en primer lugar, que no ha
salido esta pelea de | as primas Unicas tan bien como a uno
le hubieragustado. Aunque si ha servido para una cosa: no
ha habido yamés primas Unicas ni problemas de esta natu-
raleza. En segundo lugar, ante la pretension de las entida-
des emisorasy de los suscriptores de dichas pdlizas de que
estaban gjenas a cualquier gravamen, algo se ha cobrado.
Y en tercer lugar, lo que queda por cobrar, ni usted ni yo
podemos decir si se cobrara o no. Porque hasta que no
exista un nuevo fallo —ya sé que ustedes estan deseando
gue exista—, no podemos decirlo ni usted ni yo. Perdone
gue le haya atribuido una intencion porgque me baso en el
hecho de que ustedes mismos anunciaron que un fallo del
Tribunal Supremo, de hace unos tres meses, iba a aclarar
yaestacuestion. Luego resultd que el fallo del Supremo no
tenia nada que ver con esto y entonces yo Ilegué a pensar
S es que ustedes tenian mucha urgencia porque se aclarara
esta cuestion en contra de los intereses de Hacienda, cosa
que, desde luego, no pienso ahora.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiere hacer
algun tipo de intervenciones? (El sefior Del Burgo Taja-
durapidelapalabra.)

Tienelapalabrael sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Puesto que ha
hecho juicios de intencién a lo largo de toda su interven-
cion respecto a cuestiones que no tenian que ver directa-
mente con &l contenido de las preguntas, me veo obligado
aformularle alguna repregunta.

Hay una cuestion, sefior Solchaga, que en todo este
asunto no resulta clara. Aqui estamos haciendo val oracio-
nes poaliticas. Por eso yo le he dicho que no estamos juz-
gando de la honestidad de nadie, porque para juzgar sobre
esos temas, es decir, para determinar si ha habido o no co-
rrupcion, evidentemente estan los tribunales de justiciay
NO seremos Nosotros quienes nos atribuyamos funciones
gue son propias de éstos. Reconocerd usted, que es lo que
no ha querido hacer, que probablemente los hechos esta-
ban ahi tozudamente expuestos ante |os responsables de la
Agencia pero no se quisieron ver, porque lo Unico que se
hace es recurrir y no se toman medias, no se dicta una sola
instruccion bajo su mandato diciendo por si acaso, a final,
lo que nos advierte este informe de la subdireccion general
seproducey lalineajurisprudencial que se anunciase con-
solida, que es lo que parece que puede ocurrir ahora, va-
mos aliquidar en plazo.

No me puede usted decir, sefior Solchaga, que hay ex-
pedientes que son muy complejos, porgue en esos mismos
expedientes tan complejos hay liquidaciones en plazo y
hay liquidaciones cobradas. Esa es la diferencia. Usted no
quiso hacer un acuerdo politico al respectoy sefuesin ha-
cerlo. No sé su intencién —yo le creo, usted ha dicho que
no, que simplemente se limitaba a transmitir a los respon-
sablesdelaAgencialo que le decian las entidades queiban
asu despacho—, pero a usted no se le puede imputar abso-
lutamente nada. Como ha hecho val oraciones de periodos
posteriores, si le puedo decir que el resultado es el que
equivale a un acuerdo politico entre laHacienday €l con-
tribuyente. ¢Por qué? Porgue, 1o que usted recurrid, las
PTI; lo que usted inspecciond, liquidd y recurrié cuando
perdié la Administracién ante la Audiencia Nacional y or-
dend recurrir, resulta que se desiste casuamente. 20.000
millones de pesetas pierden claramente la posibilidad de
cobrarse cuando, ademés, ustedes ahora nos reprochan que
tenemos desgana alahoraderecurrir a Tribunal Supremo
contra decisiones que, en definitivas cuentas, hatomado €l
propio Tribunal Supremo, es decir, cuando ya la Ultima
instancia se ha pronunciado en una sentencia de 1996, que
dice que efectivamente éste es e criterio y que va a sentar
el criterio deinterpretacion. Sin embargo, ustedes desisten
en un procedimiento en el que la Hacienda se jugaba
20.000 millones de pesetas cuando real mente los argumen-
tos que se dan no tienen consistencia porque ni siquiera
hay un informe juridico que avaletal decision. Fijese usted
lo que ocurre con el asunto de las primas Unicas.

Segundo. Sobre la sancion. La sancién desaparece, no
aparece. Estaba propuesta, era desorbitante, entre el ceroy
el infinito hay términos mediosy se opta por €l cero —de-
cision muy respetable—, pero es que esa misma decision
—1V lo hemos visto en expedientes que tenemos en la Co-
misién— sobre las mismas cuestiones de fondo, resulta
gue la sancion no se suprime. jQué casualidad! Hay expe-
dientes que son sin sancién y hay otros expedientes sobre
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el mismo tema que son con sancién. Y hay expedientes
—vuelvo ainsistir— sobre los que no se puede hablar de
la complejidad en la medida en que sobre |os mismos he-
chos, sobre |os mismos fundamentos de Derecho, sobrelos
mismos informes que se utilizan, los famosos informes de
la Direccién General de Tributos y de la asesoria juridica
delaAgencia; con todas esas herramientas, resulta que hay
expedientes que se han liquidado dentro de plazo, que se
les hapuesto sancién 'y que, por consiguiente, no han pres-
crito, s llega a consolidarse la sentencia del Tribunal Su-
premo.

Yo le quiero decir que posiblemente usted al final de
este proceso se pueda sentir especialmente satisfecho. Yo
no le estoy discutiendo sobre su gestién como Ministro de
Hacienda, lo que le estoy preguntando es si se siente satis-
fecho cuando todo esto ocurre. Y si no tenemos derecho
también a calificar, como por lo menos de negligencia, la
circunstancia de que habiéndose encendido tantos seméfo-
ros rojos en €l seno de la Agencia Tributaria, no se hubie-
ran tomado medidas suficientes para evitar este asunto.
Porque no me vale el argumento de que los expedientes
son complejos y que, por tanto, hay que primar la calidad
sobre la cantidad, como se nos ha dicho precisamente en
garantiadel contribuyentey paraevitar que perdamos ante
la Administracién de justicia. No me vale ese argumento,
porque seria tanto como descalificar automaticamente
todo lo que su sucesor, en € Ultimo tramo de su mandato,
hizo. Parece que en el Gltimo tramo tomaron ladecisién de
gue se liquidase rgpidamente todo y se liquidd, y en este
momento |os actual es responsables de la Agencia Tributa-
ria manifiestan que no existen retrasos, o por |o menos han
dado instrucciones al respecto para que no existan. No se
diga entonces que ahora las decisiones de la Oficina Na-
cional de Inspeccidn son precipitadas, no meditadasy que,
en definitiva, pueden perjudicar por su improvisacién los
intereses de la Hacienda publica.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Sol-
chaga.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solchagay Cataldn): Yo creo que el sefior Del
Burgo, quiza por defender sustesis, esta valorando las co-
sas de manera muy genérica. Decir que todos |los expe-
dientes eran del mismo tipo y unos se resolvieron en
tiempo portuno y otros se retrasaron, Unos con sancion y
otros sin sancion, me parece gque es una forma poco apro-
piada, desde el punto de vista juridico, de hablar, sobre
todo cuando uno esta buscando responsabilidades politicas
o de cualquier otra naturaleza. Tendriaqueir poniendo de-
lante de esta Comisién dos expedientes paradecir que éste
es exactamente igual que éste. ¢Por qué? Porque se trata
del mismo producto financiero. Tiene los mismos infor-
mes juridicos de la Direccion General de Segurosy de la
Direccion General de Tributos. Tiene la misma cualifica-
cion en el acta de los diferentes inspectores fiscales que
han hecho uno y otro y, siendo todo esto asi, éste se re-
suelve en tiempo y con sancidn y este otro no se resuelve
en tiempo y con sancion.

Si usted no es capaz de poner eso delante de la mesa,
todo lo que estadiciendo es demasiado genérico y tengo yo
buenas razones para pensar, porque si confio en que los
servicios de lainspeccion tributaria actuaban de acuerdo a
Derecho y con buen sentido, que los que se resolvieron sin
sancion, frente alos que se resolvieron con sancidn enlali-
quidacion, fue porgue € liquidador considerd por si y ante
si, cosa que parece S. S. olvidar, que no habiaindicios de
dolo u otros agravantes que pudieran sugerir imponer la
maximade | as sanciones que estaba contempladaen laLey
Genera Tributaria, y en muchos casos incluso que habia
razones, después de unas consideraciones adicionales o de
nuevos dictdmenes juridicos, nuevosinformes pedidosala
asesoriajuridicade lalnspeccidn, como parano poner nin-
guna sancion; reconocer que si habia un hecho imponible,
gue habia una deuda tributaria, cobrarlay no poner nin-
guna sancion. Por tanto, cuando existan estas diferencias
habra que estudiar cada cosa en sus propios méritos y es
bueno que, dado que S. S. ya nos ha dicho desde el princi-
pio que su grupo y usted no desconfian en absoluto de la
honestidad con la que actuaban los funcionarios, |es demos
el privilegio deladuda, de quesi unacosase haresuelto en
un sentido y otra en otro sera porque responden a méritos
diferentes las resol uciones correspondientes.

Esta es la realidad y no conviene seguir hablando de
gue unas cosas son complejas y otras no. Hay cosas que
son complejas y cosas que no. Algunas de estas cosas que
implicaban deudas tributarias de sesenta, setenta, ochenta
mil o cien mil millones de pesetas no es extrafio que ten-
dieran a complgjizarse a toda vel ocidad. Quienes conocen
laAdministracién dejusticiamejor que yo —aqui debe ha-
ber bastantes personas— saben hasta qué punto lainstruc-
€ion de un sumario, cuando estan en juego cantidades o in-
tereses muy importantes, puede llevar afiosy afios, no digo
yameses, y aqui estamos pidiendo que, frente a entidades
financieras que disponian de medios para solicitar, segura-
mente de los mejores bufetes del pais, los mejores dicté
menes juridicos para defender 1o que ellos consideraban
sus intereses legitimos frente a la Hacienda, ésta trate de
responder cuando no tenia ni la mas minima conciencia de
gue pudiera haber un riesgo de prescripcion en un tiempo
limitado.

Creo que €l sefior Bravo lo dijo muy claro aqui. Lasins-
trucciones que habia en mi tiempo era que lo que podria-
mos |lamar los expedientes normales se resolvieran entre
los cuarentay cinco y los sesenta dias. Ahora, cuando es-
tamos hablando de cien mil millones de pesetas, en € Mi-
nisterio teniamos la sensacién de que no estabamos ha-
blando de un expediente normal, sino de cosas muy serias.
O cuando habldbamos de cantidades menores, pero que
podian poner en peligro los recursos propios de la entidad
juridica ala que afectaban y, por tanto, hacerle incurrir en
situacion o de suspension de pagos o de quiebra, entonces
también creiamos que estabamos hablando de cosas mas
serias, aungue a lo mejor no fueran de cien mil millones,
sino tan solo seiscientos cincuenta millones de pesetas.

Por consiguiente, creiamos que habia que tomarse a-
gun tiempo. Ahora se esta tratando de resolver en seis me-
ses, y se estan resolviendo, pero primero les diré que no
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conozco en laactuaidad, o a menosno estaen laprensay
no tendria por qué conocerlo por otras razones, que existan
diferendos de la importancia de los que se produjeron, &
calor de agquellas transformaciones en nuestro sistema fi-
nanciero, alas que he hecho referenciaen misprimerasin-
tervenciones, en la segunda parte de la década de los
ochenta. Ahora esto no existe. Posiblemente cualquier ex-
pediente tiene un grado de complgjidad, seguramente algo
menor. Aun asi vamos aver qué es |o que pasa, porque yo
no me sentiriatranquilo, sefior Del Burgo, de que el hecho
de establecer de manera tgjante, y sin distinguir entre las
complejidades, que pueda haber en cada uno de los expe-
dientes un periodo de seis meses vaya a redundar en bene-
ficio del buen nombre de la administracién tributaria, y s
no vaaocurrir, por el contrario, que €l temor a pasarse del
plazo lleve a resoluciones de la administracion tributaria,
quiza con fundamentos juridicosinsuficientes, que vayan a
ser perdidas constantemente ante la Administracién de
Justicia.

Sobre el temadel desistimiento, le diré que no estabaen
aquel momento ali y, por tanto, supongo que tendran uste-
des ocasion de hablar con € Ministro de turno de la época,
como ya tuvieron ocasién de hablar con la Directora de la
Agencia Tributaria que tomd la decision en su momento.

S6lo puedo decir una cosa en relacion con este tema, y
es que hay un momento en el que un conjunto de senten-
cias te puede aconsgjar, incluso por prudencia, aunque en
este caso las costas pudieran ser menosimportantes que en
cualquier otro tipo de pleitos, desestimar tu posicion. Es
una forma de reconocer de una vez que, a pesar de que tu
has creido hasta aguel momento que tenias un derecho que
querias hacer valer ante un tribunal, ya te han convencido
de que no tiene sentido el empecinamiento juridico en el
mantenimiento de aquella posicién. Sobre esto no puedo
hablarles, porque ni sé cdémo se tomd esa decision, ni fue
durante mi época, aunque estoy absol utamente persuadido
de que, como todas las que se tomaron durante €l periodo
socialista en la Administracion tributaria, seria una deci-
sién adecuada e irreprochable.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiereinterve-
nir nuevamente?

Antes de suspender |a sesién para dar paso a nuevo
compareciente, quiero agradecer a sefior Solchaga su pre-
sencia, las explicaciones que nos hadadoy el hecho de que
ha venido no solo voluntariamente, sino con agrado a las
comisiones de investigacion, que son Ultimamente | os con-
tactos que tiene con el Parlamento, aungue espero tenga
otros contactos que no sean las comisiones de investiga-
cion.

Quiero agradecerle su colaboracion también y unirme
alafelicitacion. Ademés, tengo que decirle que su com-
parecencia no ha sido premeditada porque no sabiamos
gue su cumpleafios era hoy, pero quiero unirme aesafeli-
citacion.

L e puedo ofrecer un pequefio regalo a sefior Solchaga.
Hasta ahora no se ha producido el hecho de que pueda re-
galarle veinte minutos de tiempo de comparecencia, por-
gue creo que hoy por primera vez terminamos una compa-

recencia con veinte minutos de adelanto. Ese es e regalo
gue le podemos hacer. (Pausa.)

— SENOR EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SOLBES MIRA). (Numero de expe-
diente 219/000236.)

El sefior PRESIDENTE: Comparecenciade don Pedro
Solbes Mira, ex Ministro de Economia'y Hacienda, hoy
compariero nuestro en el Parlamento.

Vamos aentrar directamente a turno de lasintervencio-
nes por parte de los grupos parlamentarios.

En primer luar, tienelapalabra, por €l Grupo Socialista,
dofia Maria Teresa Fernandez de la Vega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ:
Bienvenido, sefior Solbes, a esta Comision de investiga-
cion.

El Grupo Parlamentario Socialista le va a hacer cinco
preguntas, que le entregaré después de leérselas. Selo digo
para que no tenga usted que molestarse en tomar notay fa
cilitarle asi lalabor de su colaboracién con esta Comision.

La primera seria la siguiente. Usted fue Ministro de
Economiay Haciendaentrejulio de 1993 y mayo de 1996.
Me gustaria que nos dijese si tuvo en alglin momento con-
cienciadel problemaobjeto de esta Comisién deinvestiga-
cion.

En segundo lugar, cuando se produce la sentencia del
Tribunal Supremo, creo gque en plena campafia electoral,
cliene usted conocimiento de la misma?

Latercera se refiere alatransmision de poderes. El Vi-
cepresidente Econdmico ha afirmado textual mente en el
Pleno de este Congreso, y entrecomillo su frase: «El Go-
bierno anterior oculté a Gobierno legitimo elegido por €l
Parlamento, en la transmision de poderes, datos que justi-
ficaban esta situacién.»

Sobre estas afirmaciones, me gustaria que me respon-
diese como serealizé latransmisién de poderes, si tuvo us-
ted conocimiento de la existencia o de una presunta exis-
tencia de una nota de la Oficina Nacional de Inspeccién,
valorando los posibles efectos de la sentencia de febrero de
1996, y s comparte 0 no usted la tesis del Vicepresidente
gue, en el Pleno del Congreso, como a principio sefial aba,
dijo que el conocimiento de una documentacion que fue
ocultadaen el traspaso de poderes, y algunade ellano esta
ni siquiera en los archivos, erainformacion profusamente
conocida en el Gobierno anterior y, a parecer, en € grupo
parlamentario.

En cuarto lugar, nos gustaria que nos dijese si participo
alguna vez en alguna negociacion con contribuyentes so-
bre actas levantadas por lainspeccion.

Finalmente, voy a hacerle también una serie de pregun-
tas en relacion aagunas cosas que se han dicho referidas a
su comparecencia en esta Camara el 13 de diciembre, en
donde hizo usted referencia a que estaban tratando de re-
solver el problema de las primas Unicas. Sobre esto, nos
gustaria que nos dijese si usted, como Ministro, tuvo parti-
cipacion en la solucién o resolucion de este problema, a
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quién correspondié la decision del desistimiento sobre las
PTI antiguas y si conocio el tema con anterioridad a la
toma de decision.

Eso es todo, sefior Solbes.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
bra el sefior Solbes.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): En primer lugar, agradezco ala
Comisién la posibilidad que me dan para poder aclarar
muchos de los extremos que se han planteado durante es-
tas semanas, referentes alatedrica prescripcion de una se-
rie de expedientes fiscales, que yo creo que, siguiendo €
debate como lo estoy haciendo en la Comision, quedan
bastante claros | os diferentes extremos suscitados.

La primera pregunta que me hace la sefiora Fernandez
de la Vega es si, como Ministro de Economia, entre julio
de 1993 y mayo de 1996, tuve en algin momento concien-
ciadel problema objeto de esta Comisién de investigacion.
No, no era un tema de especia preocupacion en la actua
cion normal del Ministro de Economiay Hacienda. Habia
muchos problemas, pero ése no erade los temas cruciales.
Si recuerdo que en e afio 1994, cuando se conoce la sen-
tenciadelaAudienciaNacional, en los despachos habitua-
les que teniamos entonces en el Comité de direccion todas
las semanas el Secretario de Estado de Hacienda me in-
formo de la existencia de esta sentencia y también de las
medidas que iban a adoptar para resolver los problemas
gue se pudieran suscitar. Por tanto, ninguna sensacién es-
pecial en ese sentido.

Lo que me ha sorprendido a lo largo de esta compare-
cencia es esa sensacion de que teniamos que conocerlo an-
tes 0 que todala Agencia Tributaria debia conocerlo antes.
Yo nunca tuve esa sensacion, mas bien le diria algo més.
La Agencia Tributaria y los inspectores han colaborado
conmigo de una forma absolutamente leal y correcta. Yo
creo que son y han sido unos grandes profesionalesy estoy
seguro de quelo seguiran siendo. Laverdad es que su com-
portamiento ha sido siempre de absoluta honestidad y total
ledltad, y estoy convencido de que si un problema de esta
naturaleza se hubiera suscitado, seguramente nos habrian
hecho Ilegar alguna de sus preocupaciones sobre este
punto. Por tanto, yo creo que ese tipo de problemas no es-
tabaen el ambiente, y lo que estoy lamentando de todo este
tema es precisamente que hemos entrado en un debate es-
téril —y luego haré alglin comentario adicional sobre estos
puntos al hilo de sus preguntas— que puede acabar inci-
diendo de forma muy negativa en la Administracion tribu-
tariay, en consecuencia, que a final el efecto sea negativo
en ese sentido. La Agencia Tributaria tiene 28.000 funcio-
narios, lamayor parte de ellos con una dedicacién absol uta
y total, yo diriacasi vital, aeste tipo de objetivo. Por tanto,
todo lo que pueda afectarles en este tipo de dedicacién me
parece especia mente negativo, pero posiblemente a lo
largo de la comparecencia podamos tener posibilidades
adicionales de hablar de este punto.

Su segunda preguntaes si cuando se produce la senten-
ciadel Tribunal Supremo, en plena campania electoral,

tengo conocimiento delamisma. Si, si tengo conocimiento
de la misma, aproximadamente a mitad de marzo. Se me
informa que, de existir jurisprudencia por parte del Tribu-
nal Supremo en el futuro —y eso exigiria otras sentencias,
no Unicamente una mas, sino que lajurisprudenciaimplica
decisiones reiteradas—, podrian verse afectados una serie
de expedientes. ¢(Qué es lo que hacemos en ese momento?
L 6gicamente, se reiteran las instrucciones ya cursadas en
1994, se analiza cud es la situacién en ese momento y se
aprecia que todas las oficinas, excepto Madrid, liquidan
dentro del plazo de seis meses y que se ha actualizado lo
pendiente desde el afio 1994.

Aqui hay un punto que querria aclarar, porque yo tengo
laimpresion de que aveces en las comparecencias se estan
confundiendo dos elementos. Primero, en 1994 habia una
serie de expedientes en los que en su liquidacion podian
haber transcurrido més de seis meses. Es una constatacion,
estamos hablando de expedientes muy antiguos, en algin
caso de los afios 1987, 1988 6 1989. La decision que se
toma en 1994 es acel erar todos | os expedientes pendientes
eintentar liquidarlos en un plazo de seis meses. Cuando se
produce la sentencia de 1996, o que decimos es que todo
el mundo, excepto Madrid, ha puesto a dia sus retrasos,
ése es el sentido; no, como se ha querido interpretar, que
podrian afectarse en el futuro expedientes en otros 6rganos
dela Administracién, especialmente enlaONI, queesala
gue normamente se refieren, intentando mezclar estos dos
conceptos, que no tienen nada que ver: uno, lo que pudo
verse afectado antes de 1994, y otro, la situacion del afio
1996, que es claramente de clarificarlo todo para que no
hubiera retrasos a partir del momento en que la sentencia
delaAudiencia Nacional se produce.

En cuanto a la transmision de poderes, usted me dice
que el Vicepresidente Econémico ha afirmado textual-
mente en el Pleno del Congreso que e Gobierno anterior
ocult6 a Gobierno legitimo elegido por € Parlamento, en
latransmisién de poderes, datos que justificaban esa situa-
cién, y me pregunta como se realiz6, si tuve conocimiento
de la presunta existencia de una nota de la Oficina Nacio-
nal de Inspeccion valorando los posibles efectos de la sen-
tenciade febreroy si comparto lastesis del Vicepresidente
de que esa documentacion que fue ocultada en €l traspaso
de poderes—y algunade ellas no esta ni siquieraen los ar-
chivos— era informacién profusamente conocida por el
Gobierno anterior y, a parecer, por €l grupo parlamentario.

Me voy atener que extender un poco en estos comenta-
rios, porque me parece que son puntos importantes. Primer
punto, lamento tener que decir que lo afirmado por €l Vi-
cepresidente, sefior Rato, es absolutamente falso. Desde
principios de marzo se habia ofrecido a la Presidencia, a
nuevo Presidente del Gobierno, por parte del Presidente
del Gobierno en funciones, la posibilidad de iniciar un
traspaso de poderes. Es cierto que esa situacion no se
aceptay todos conocemos por qué; estd en debate como se
pone en marcha el Gobierno en aguellos momentos, y no
hay ningun contacto previo a la toma de posesién de los
ministros. Mi primer y Unico contacto con el Vicepresi-
dente, sefior Rato, es la mafiana de su toma de posesién,
exactamente después de la toma de posesion y hasta la
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hora del almuerzo, que no tuve el honor de tener con €.
Por tanto, mi traspaso de poderes es de aproximadamente
dos horas. En dos horas tuve que informar a Vicepresi-
dente del Gobierno de todos los temas pendientes. Es evi-
dente que elegi los que eran més algidos, los mas compli-
cados en aguel momento, y en cuanto al resto lo que hici-
mos fue entregarle toda la documentacién que habiamos
preparado durante las semanas anteriores para hacer un
traspaso de poderes correcto. Si le hice entrega formal de
una serie de documentos de las diferentes direcciones ge-
nerales, y entre ellos, evidentemente, el documento al que
yase hahecho referenciaaqui en més de unaocasion, € de
la Agencia Tributaria, sobre funciones, medios y asuntos
pendientes de laAgencia, y también €l otro, referido al ex-
tracto de asuntos pendientes. En ambos documentos estaba
claramente referido el problema de la sentencia de febrero
del afio 1996. También lehiceal Vicepresidente unaoferta,
gue erapoder hablar con €l de cual quier tema que conside-
rara conveniente en el futuro. Esa oferta nunca fue utili-
zadapor el sefior Rato.

Si tengo constancia, porque asi melo indicaron, de que
€l Secretario de Estado saliente, sefior Martinez Robles, y
la Directora de la Agencia, que quedd por otra parte en
funciones durante un cierto periodo con €l nuevo Secreta-
rio de Estado y con el que despachd reiteradamente en las
primeras semanas, informaron al sefior Costa de este pro-
blema especifico. Por tanto, digo lo que he comentado an-
teriormente, y es que es absolutamente falso que el Go-
bierno anterior ocultara a Gobierno legitimo, en latrans-
mision de poderes, datos que justificaban esta situacion.
Todos los datos estaban en la Administracion tributaria, y
laverdad es que no deja de sorprenderme que un afio des-
pués del traspaso de poderes se utilicen este tipo de argu-
mentaciones.

Es verdad que, cuando hemos visto los avatares de esta
Comision, cuando hemos visto que al Director General de
Informética Tributaria, que parece que deberia ser la per-
sonaaquien se pidieralainformacion sobrelasituacion de
los distintos expedientes, no se le solicita informacion
hasta una vez iniciados | os trabajos de esta Comision, uno
piensa de qué estamos hablando especificamente. Si puedo
decir algo de forma muy contundente, y es que yo me res-
ponsabilizo absolutay total mente de los documentos de mi
época; de lo que no me puedo responsabilizar es de lo que
paso después. Me parece muy grave que € Vicepresidente
del Gobierno se atrevaahacer acusaciones sin prueba—es
otro caso més— y estoy seguro de que no existen, pues na-
die se hallevado nada del Ministerio de Hacienda.

Usted hace referenciaasi tuve conocimiento delaexis-
tencia de una nota de la Oficina Naciona de Inspeccién,
etcétera. No, no tuve conocimiento, pero porque me ima-
gino que esa nota nunca existio, y luego haré una referen-
Ciaaese punto concreto.

Cuando hablamos de todo este proceso olvidamos posi-
blemente el timing en que se produce, y a mi me parece
muy importante hacer unareflexién sobre él. Sentenciadel
Tribunal Supremo, finales de febrero; elecciones, princi-
pios de marzo; conocimiento de la sentencia por parte del
Ministerio de Hacienda, 14-15 de marzo, después de las

eleccionesy de haberse producido un previsible cambio de
Gobierno. Después de ese momento tenemos la fiesta de
San José, Semana Santay €l debate de si €l Gobierno seva
acongtituir deinmediato o no. Recordemos | as discusiones
de aquellas semanas. Es cierto que el Gobierno tarda en
congtituirse y no lo hace hasta primeros de mayo, pero era
perfectamente |6gico que se hubiera constituido quince
dias antes.

¢Donde quieroir aparar con este razonamiento? A par-
tir del 15 de marzo ¢qué podiamos hacer nosotros con la
sentenciadel Tribunal Supremo? L égicamente lo que hici-
mos. En primer lugar, insistir en las distintas oficinas li-
quidadoras sobre este punto, darles conocimiento de la
sentenciay, en segundo lugar, preparar lainformacion que
debiamos dar a nuestros sucesores.

Uno de | os debates que se ha planteado con mas acritud
en esta Comision es s teniamos unas cifras 0 no. Yo creo
gue es uno de los debates mas estériles de esta Comision.
Las cifras en aguel momento no servian absolutamente
paranada. Ese no era el problema. Que las cifras hubieran
sido 30, 50, 60, 100 hubiera sido absolutamente irrele-
vante. El problema consistia en cudes eran las medidas
gue teniamos que adoptar y no hubiésemos adoptado para
resolver el asunto. Las medidas estaban adoptadas y por
€s0 no habia temas pendientes en la ONI, y précticamente
muy poco en Madrid en ese momento. En consecuencia, 1o
gue pueda en su caso afectarse procede de situaciones an-
teriores al afio 1994, y hacer o no unalista en 1996 no te-
nia demasiado sentido.

Volvamos a lalista. ¢Qué pretendiamos conocer en esa
lista? ¢Lo que habia transcurrido, mas de seis meses, entre
laincoacion del actay laliquidacion? Eso era facil de co-
nocer. | nformaticamente era un temamuy simple. Pero ése
no era el problema. Habria que ver expediente por expe-
diente. ¢Realmente alguien piensa que a 1 de abril, con un
posible cambio de Gobierno auna semana, ésa eralatarea
prioritaria del Ministerio de Hacienda?

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Solbes.

Sefiorias, sefiora Rahola, estamos sufriendo permanen-
temente en esta Comision los avances tecnol dgicos de la
electrénicamodernay de los aparatos. Le ruego que, antes
de que proceda a la fiscalizacion, tema que estoy estu-
diando, por lo menos, si tienen que hablar, lo hagan fuera,
porgue si no no podemos estar atentos a las explicaciones
del compareciente. Leruego austed y atodos que, al mar-
gen de los pitidos continuos y variados que tienen los apa-
ratos, por lo menos salgan fuera a hablar.

LasefioraRAHOLA | MARTINEZ: Nomecastiguea
mi por ello. Es comun.

El sefior PRESIDENTE: Puede continuar, sefior Sol-
bes.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Estamos a Ultimos de marzo, pri-
meros de abril. Se nos echa en caraque en ese momento no
pusimos todos los medios de la Agencia Tributaria para
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hacer una lista, no s&¢ muy bien con qué objetivo. Poste-
riormente |o hemos sabido. Posiblemente, cuando el sefior
Rato en diciembre toma su decision de lanzar este tema
como arma arrojadiza contra el anterior Gobierno, tenga
|os datos hechos. No me parece muy razonable. No me pa-
rece que ése fuera el tema prioritario de la Agencia ni del
Ministerio aunasemanadel cambio de poderes, sobretodo
porgue esa cifra es absolutamente indtil. No sirve absolu-
tamente para nada. No sirve porque seguimos y seguire-
mos sin saberlo hasta el momento final cuando se produz-
can, S es que se producen, y no me gustaria que se produ-
jeran. Yo no comparto latesis del subdirector del Servicio
Juridico de que, desgraciadamente, no tenemos una se-
gunda sentencia. Yo creo que es muy bueno gque no tenga-
mos una segunda sentencia. Cuando a final se produzcan
varias sentencias —dos sentencias tampoco son jurispru-
dencia— veremos de qué estamos hablando. Por lo tanto,
la cifrano era posible conocer. No lo eraentonces y no lo
eraahora, y ami no erael punto gue mas me preocupaba.

I nsistamos un poco més sobre el temadelascifras. ¢De
verdad, cuando tenemos un problema importante, la cifra
hasido el elemento significativo? Cuando digo quelacifra
es indtil, voy un poco en esa direccion. Les voy a poner
dos g emplos, uno del periodo socialistay otro del periodo
actual. Cuando sale la sentenciadé Tribunal Supremo del
splitting, ¢alguno de ustedes sabe a cuanta gente afectd?
¢Alguien sabe de qué cifra estabamos hablando? El pro-
blemano eralacifra. El problemadelacifrasolotienein-
terés como debate politico; no tieneinterés pararesolver el
problema técnico. Habia que resolver el problema que se
planteaba, pero no tirarnos lacifra alacabeza.

Les pongo un caso durante los Ultimos meses. En este
afo en laley de presupuestos se ha tomado la decision de
suprimir la elevacién al integro en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Afecta a mucha gente.
Afecta a muchos expedientes pendientes. ¢A cuantos?
¢Alguien lo sabe? Hemos pedido en el Congreso que nos
lo digan. Nunca noslo han dicho. ¢Realmente esta modifi-
cacion viene de situaciones previas? Por supuesto, como
siempre que se produce una modificacion legal o unadeci-
sion jurisprudencial o un cambio de posicién de un deter-
minado tribunal. ¢;Realmente son importantes las cifras?
No. Lo que sucede es que las cifras redondas quedan muy
bien como eslogan politico, pero ése no es el problema. El
problema es si tomaron las medidas en el momento co-
rrecto para hacer |o que habia que hacer, y yo creo que eso
se hizo. Por lo tanto, ningln interés, porque no veiamos la
necesidad ni era un tema razonable para intentar resolver
el problema, y estoy hablando en unos momentos en que
podiamos estar una semana en el Gobierno, quince dias o
un mes, no més. Cuando vemos cual hasido €l trabajo ex-
tenuante de la actual Agencia Tributaria, dedicada casi ex-
clusivamente a buscar listas y cifras que todavia no casan,
uno piensa gque acertamos no metiéndonos en este debate
gue, como digo, no servia absolutamente para nada.

He visto que, sobre todo en las Ultimas horas, todo se
centra en unas alusiones del sefior Vicepresidente, como
gran hallazgo de la Comisién de investigacion, a unas pa-
labras del sefior Lopez |bafez a una pregunta del sefior

Martinez-Pujalte. Dice exactamente el sefior LOpez | béfiez
—creo que es interesante hacer esa referencia—: A titulo
puramente personal, no como listado formal aladireccion
de la Agencia, a mi en una nota se me hizo llegar un
avance provisional de posiblesincidencias. El sefior Mar-
tinez-Pujalte, trabgjando muy bien en su funcién de inte-
rrogante, azuza al sefior Lopez Ibéhez y le dice al final:
¢hay nota, no hay nota, difunde la nota, la nota no existe?
Y €l sefior Lopez Ibéfiez, al final se ve tan acosado que
dice textualmente —evidentemente no son las conclusio-
nes que ustedes estan sacando—: No existe esanotaala
gue usted se refiere. Hay una relacion dia a dia, como en
cualquier organizacion, entre jefey susinmediatos colabo-
radores. Que estuvieraen e ambiente despuésdel 26 defe-
brero, en que se ha dictado una sentenciay que cada uno
derive sus consecuencias en el sentido de su propia refle-
Xién sobre el tema, eso es absolutamente normal .

Yo entré en la Administracion publica en €l afio 1968,
tengo por tanto una cierta experiencia de como funcionan
las cosas. He sido jefe de servicio, delegado de una admi-
nistracion en un territorio, director general, Secretario de
Estado, alguna experiencia tengo. Cuando hay un pro-
blema de este tipo es absolutamente normal una relacion
entre un jefe y sus subordinados, es decir, se intenta saber
gué esta pasando, y hay comentarios, hay notas escritas,
puede haber incluso alguna nota manuscrita, puede haber
alguna hecha de manera un poquito més formal, pero eso
evidentemente —y es lo que el sefior Lopez |bafiez dice
claramente— no se puede considerar como una hota de la
inspeccion, sino como un intercambio de opiniones.

El sefior Martinez-Pujalte muy habilmente ese dia hace
una presentacion de otra naturaleza, pero le pierde una
cierta contradiccién. Unas paginas mas tarde, en la 35-4,
cuando se esta discutiendo de los problemas de la nota in-
formatica, dice el sefior Martinez-Pujalte: Sefior Presi-
dente, s alo que se hace referencia es a una nota, me gus-
taria que se pidierala misma, si es una nota oficial, si es
unanotarecepcionada; y S no, que sedijeraque no esta. Y
sigue el sefior Martinez-Pujalte. Si esa nota es oficial, que
sesolicite, si no esoficial, no estarecepcionaday no figura
en el Registro de entrada, no la podrédn mandar.

Alguien que lealas declaraciones del sefior Lépez |ba
flez ¢piensa que estamos hablando de una nota recepcio-
nada, oficial? Yo creo que laposicion del sefior Lopez Iba-
fiez es muy clara. Por tanto, creo que aqui lo que se ha he-
cho es una extrapolacién, con manifiesta malafe, sobre un
documento que nuncaexistio. ¢Que existio un intercambio
de opiniones? Seguro. ¢Del sefior L6pez |béafiez con su
gente? Seguro, no me cabe la menor duda. Ahorabien, de
lo que estoy convencido es de que esa nota que ustedes
plantean como un informe de la Oficina Nacional de Ins-
peccién no existe. Hay esarelacion dia a dia, ala que he
hecho referencia en ese caso concreto.

En cuanto asi comparto la tesis del Vicepresidente de
gue hay documentacion oculta, tengo que decir que no. No
sé s existio un papel y no sé qué sucedio con . Posible-
mente, si existio un papel elaborado por la Oficina Nacio-
nal estara en la Oficina Nacional, o puede ser que no exis-
tiera ese papel. Estamos hablando de documentos, como
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dice muy bien €l sefior Martinez-Pujalte, registrados o no
registrados. Si estamos hablando de documentos no regis-
trados, que es de lo que estamos hablando, evidentemente
eso no existe. Todo lo que esta registrado, por supuesto
estden e Ministerio.

Hay informacién que no esta en los archivos, se dice
por parte del Vicepresidente. Es un temaen el que no digo
gue pueda tener razon o no latenga, 1o que sucede es que
esas afirmaciones, ademés, hay que demostrarlas. Vuelvo
a mi experiencia de 30 afios en la Administracion. Es
cierto que nunca he tenido trabajos administrativos direc-
tosy, por tanto, nunca he sido responsable de un archivo,
pero siempre en la Administracién hay un responsable de
un archivo. Cuando hay un archivo, cuando hay unos ex-
pedientes, hay una persona que se responsabiliza de ese
tema. Por tanto, es muy claro saber qué es lo que esta su-
cediendo con unos papel es. Vayamos a responsable del ar-
chivo y preguntemos donde estén los papeles. Si no estan
los papeles puede haber o una responsabilidad de quien
tiene laobligacion de archivarlos, 0 seguramente —que es
lo que existe en el 99,9 por ciento de los casos— un envio
de ese papel a aguien para algo. En esos casos queda ab-
solutamente constancia de dénde esta el papel. Por tanto, o
ami me demuestran que han existido unos papel es que no
estan en los archivos y me dicen quién selos hallevado, o
evidentemente lo que no puedo hacer son afirmaciones
gratuitasy falsas, como las que hizo el Vicepresidente, que
no son aceptables ni de recibo.

Me parece tremenda la afirmacion de que esa informa
cion era profusamente conocida en el Gobierno anterior y,
al parecer, en el grupo parlamentario. Les voy a decir una
cosa. Yo nunca he visto un expediente como Ministro. Es-
toy seguro que tampoco lo ha visto ni el Secretario de Es-
tado ni posiblemente la Directora de la Agencia, no es su
funcion. Los expedientes estan en manos de |os inspecto-
res, de los que incoan e expediente o de los que lo liqui-
dan. Dificilmente podiamos tener la informacion. Yo no
recibi nuncainformacion de expedientes concretos, y difi-
cilmente si yo, que erael méas préximo ala Agencia Tribu-
taria, no conocia esta informacion, nadie en el Gobierno,
nadie en el grupo parlamentario, podia disponer de esain-
formacion. Por tanto, quiero volver a decir de forma muy
contundente que es absolutamente falso que la informa-
cion fuera profusamente conocidapor el Gobierno anterior
y por el grupo parlamentario.

Me hace su sefioria una cuarta pregunta. ¢Participd al-
guna vez en alguna negociacion con contribuyentes sobre
actas levantadas por la inspeccion? No. No, por dos razo-
nes. Primera, y fundamental, porque no era mi competen-
Ccia; es competencia de 10s inspectores y estad muy clara-
mente definido en el reglamento de inspeccién que son los
inspectores, cuando incoan € acta, cuando laliquidan, los
guetienen quellevar acabo la conclusion de su expediente
y tener los contactos que estimen pertinentes y necesarios.

Creo que ha quedado bastante claro en esta Comision
gue ni siquiera el director de inspeccion tiene capacidad
paraincidir en una negociacién o una discusion o una de-
finicion de un expediente. Por tanto, esa idea de negocia-
cion con los contribuyentes no existe; 10 que existen son

alegaciones por parte de los contribuyentes, dar informa
ciony siempre serealiza con lainspeccion.

Decia que no por razones legales pero, en segundo lu-
gar, ho por razones técnicas. Yo no les voy a decir cud es
el acance de mis conocimientos en temas fiscales para no
frustrarles, pero les puedo asegurar que son relativamente
limitados y nunca me hubiera atrevido, con los conoci-
mientos fiscales que tengo, a opinar lo mas minimo sobre
la solucion, ya no digo de un expediente complejo, ni si-
quiera de un expediente relativamente fécil; no digo a to-
mar ladecisién, sino ni siquieraa opinar.

En su Ultima preguntame planteasi en mi comparecen-
ciadel 13 de diciembre, supongo que erade 1994, hicere-
ferencia a problema que se esta tratando, que era € pro-
blemade las primas Unicas. Me pregunta si tuve participa-
cion en la solucion del problema, a quién corresponde la
decisién del desistimiento y si conocia el tema con ante-
rioridad a la toma de decision. Empezaria por la Ultima,
aungue ligandola con la primera. Primero, por supuesto, €
tema estaba encima de la mesa cuando yo llegué al Minis-
terio. En términos cuantitativos era el temamasimportante
en la Agencia Tributaria en ese momento. Dije en su mo-
mento en el Parlamento que desde que llegué, una de mis
preocupaciones fundamentales fue impulsar a la Agencia
para que se acabara resolviendo este problema que pesaba
como una losa en toda la actividad de la Agencia. Por
tanto, sabia de la existencia de ese problemay, |6gica-
mente, pedi informacidn en varias ocasiones sobre la si-
tuacion del mismo.

En la solucion no podia participar, por los mismos ar-
gumentos a los que anteriormente he hecho referencia.
Creo que en la solucion s6lo podian participar, no cual-
quier inspector, los inspectores que habian estudiado €l
tema en profundidad. Era un tema enormemente complejo
Y, por tanto, sélo con el conocimiento de todos |os datos se
podia opinar sobre e mismo.

Cuando hablamos del famoso tema de las primas ni-
cas, PTI, no hay que olvidar que estamos hablando de un
conglomerado de actuaciones gque se inician en momentos
temporalmente distintos, con efectos distintos, con matices
gue cambian la naturaleza de la operacion, como evidente-
mente |o demuestra la solucion final ala que se llega. Yo
sabia que existia un problema, sabia de la existenciade in-
formes contradictorios y se me iba informando por e Se-
cretario de Estado de los avances que la inspeccion iba
produciendo en este tema. Por tanto, no me sorprendi6
nada cuando en su momento se me plantea por parte del
Secretario de Estado de Hacienda y de la Directora de la
Agencia—que son las personas con |as que yo despachaba
habitualmente— la necesidad de ir a una solucién global
del tema, de acuerdo con los criterios de lainspeccion; evi-
dentemente, dije que si, que me parecia muy bien. Se me
explicaron los criterios; criterios que, por otra parte, uste-
des conocen porque he visto que €l sefior Lépez Ibéfiez los
ha explicado con todo detenimiento. La idea, por otra
parte, era muy simple. Luego la aplicacién practica era
bastante més complegja. Lo que quedaba claro que era se-
guro, se definia como seguro; 1o que se podia demostrar
gue no era seguro, evidentemente se consideraba como de-
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posito; y ese campo intermedio complejo, en € que habia
una serie de operaciones que habia que definir si era se-
guro o deposito, en funcion del mayor o menor riesgo, caso
a caso, estableciendo un determinado limite, que en su dia
expliqué, que eran las famosas libretas SM-2000. Por su-
puesto, la adopcion de ese criterio por parte de la Inspec-
cion implicaba algo, que en relacion alo que era seguro y
estabarecurrido en lostribunales, si no se desistia, signifi-
caba que se adoptaran por la Administracion dos decisio-
nes contradictorias a mismo tiempo. Por lo tanto, se me
plantea la necesidad de que si a final la Inspeccién va a
Ilegar a una determinada solucion, como se produce en las
semanas siguientes, es evidente que el desistimiento tenia
todo su sentido. ¢Quién toma la decision del desisti-
miento? Evidentemente la misma autoridad que plantea el
recurso en su dia, €l director dela Agencia, en este caso, la
directora de la Agencia, dofia Juana L azaro. ¢Latoma por
si y ante si? Evidentemente, con conocimiento del Secreta-
rio de Estado de Economia, con mi conocimiento y mi ab-
soluto y total respaldo. Esos fueron los hechos, ésa fue la
situaciony ésafue larazon por lague se planted ese desis-
timiento.

¢Argumentos més de fondo? Pues los pueden ustedes
leer con todo lujo de detallesen el «Diario de Sesiones» de
esta casa, del 13 de diciembre de 1994, nimero 379, pégi-
nas 11710y siguientes. Si a alguien le interesa que entre-
mos en este debate, estaré encantado de hacerlo, aunque
tengo laimpresion de que, como tantos otros de esta com-
parecencia, son mas temas de pasado que de futuro, que
son los que, en mi opinidn, nos deberian de preocupar en
este momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la palabra el sefior
Saura

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Solbes, yo le que-
riaformular seis preguntas, pero solo haré dos, porque, de
hecho, las otras ya han sido realizadas y respondidas ante-
riormente.

Laprimera hace referenciaaque en ladenunciaque e
Gobierno ha efectuado, el actual Vicepresidente de Eco-
nomia y Hacienda ha hecho hincapié en que una parte
fundamental de la presunta deuda prescrita se hallaen la
ONI de Madrid. Usted ha dicho que, a partir de la senten-
ciadela Audiencia, de noviembre de 1994, la Agenciay
el Ministerio tomaron medidas, en definitiva, para agili-
zar los expedientes que podian incurrir en prescripcion en
el caso de que la jurisprudencia avanzara en el mismo
sentido que sefialala Audienciaen 1994. Mi pregunta se-
rias usted tiene datos, si es que los tiene aqui, que no lo
sé, que puedan confirmar la eficacia de las medidas que
ustedes tomaron especialmente en la ONI de Madrid. Di-
cho de otra manera, si en noviembre de 1994 existe la
sentencia de la Audiencia, ¢qué hay pendiente en la ONI
de Madrid? A 31 dediciembre de 1995 o febrero de 1996,
¢qué eslo que hay pendiente? ¢Qué resultados concretos
dio la puesta en préctica de estas medidas que usted dice
gue se tomaron?

La segunda pregunta hace referencia ya a la Ultima
parte de su intervencién, a tema de las primas Unicas, de
las PTI, etcétera. Quiero decir que, apesar de que unaparte
de estostemas no deberian ser objeto delaComisiéon dein-
vestigacién, surgen porgue simplemente yendo ala heme-
rotecay leyendo las noticias que aparecieron en octubre o
noviembre de 1994, cualquier persona puede hacerse la
idea, a partir de la lectura de esas informaciones, de que
existiaunadeudatributarialevantada por parte delaAgen-
cia, s no recuerdo mal, de 120.000 6 140.000 millones de
pesetas a algunas entidades financieras, en concreto a una
entidad financiera catalana, y que eso podiasignificar tam-
bién no sé si lafallida o la quiebra, pero evidentemente
unos problemas financieros terribles para esa entidad fi-
nanciera. La idea que esté instalada es que eso fue motivo
de negociacion politica entre el Gobierno central, el Go-
bierno autonémico catalén y también entre | as entidades fi-
nancieras, especialmente con la entidad financiera de Ca-
talufia.

El sefior Solchaga anteriormente nos ha dicho que € si
gue mantuvo contactos con la entidad financiera, siempre
atitulo de informacion, y que lo Unico que hizo fue trans-
mitir esainformacion ala Agencia Tributaria, pero no deja
de sorprender que ante un deuda tributaria de estas carac-
teristicas, de 120.000 6 de 140.000 millones de pesetas, €
resultado final sea que de una parte de esa deuda se haga
un desistimiento, con todas las explicaciones que usted ha
dado ahora, y que haya otro blogue de esa deuda tributaria
en el gue en algunos expedientes desaparezcan todas las
sanciones inicialmente previstas. S6lo en un expediente,
entreel actainicial y € actadeliquidacion, desaparece una
sancién de 39.000 millones de pesetas. Por €ello yo creo
que el problema politico que hay sobre lamesa es si hubo
negociacion entre el Gobierno central y e Gobierno auto-
ndémico, a cambio de qué, si se hizo, sobre todo porque
quiero entender que esldgico que si la Agencia Tributaria
levanta deudas tributarias por valor de 140.000 millones
de pesetas, estetemaes, yo diria, de Consgjo de Ministros.
Estoy seguro que ni €l director o directora de la Agencia
Tributaria ni el Secretario de Estado ni creo que usted
mismo pudieron quedarse con este tema, que en su mo-
mento tuvo que ser de Consgo de Ministros. Yo sé que us-
ted en parte ha respondido, pero mi pregunta es la si-
guiente. ¢Hubo negociacion? En primer lugar, estoy se-
guro que la valoracion de lo que podia significar esta
deudatributaria parala entidad financierala hicieron uste-
des. ¢Significd esto abrir una negociacion politica con €l
Gobierno cataldn y con las entidades financieras? Ya sé
gue usted ha respondido que en Ultima instancia son los
inspectores jefes quienes toman la decision, pero esta res-
puesta me parece incompleta en € sentido de que no du-
dando que esto fuera asi, la valoracion global que el Con-
sejo de Ministros o que €l Ministro de Economia pueda
realizar respecto de este tema puede orientar aque €l ins-
pector jefe tome una u otradecision. Esresponsable el ins-
pector jefe, pero en € marco de unareflexién politica que
necesariamente tuvo que hacer el Gobierno, porque, in-
sisto, estabamos ante una deuda tributaria importante. El
hecho de que la Directora General tomara a cabo de muy
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pocos dias de su nombramiento esta decisién, sin un in-
forme juridico propio de la Agencia, abunda en laidea de
gue aqui se tomo una decision politica. Por tanto, le roga-
rias puede precisar, complementar o ampliar informacién
gue pueda hacer que todos entendamos mejor qué eslo que
verdaderamente ocurre.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa
bra el sefior Solbes.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): En primer lugar y respecto al
temadel posible riesgo de prescripcion significativo de ex-
pedientes en la ONI de Madrid, tendremos que distinguir
de qué estamos hablando y posteriormente tendremos que
hablar de por qué se produce esa concentracion en la ONI
de Madrid. En mi primera exposicion he intentado distin-
guir dos cuestiones distintas. Situacion en 1994, expedien-
tes que estaban pendientes: n. Desgraciadamente no le
puedo dar las cifras. No sé si tendré algin documento en
gue poderlas encontrar, lo podria intentar, pero segura-
mente las tendra el Ministerio. Expedientes pendientes: n.
De esos n, en muchos de ellos habian transcurrido mas de
seis meses en € procedimiento de liquidacion. Lo que en
ese momento se dice es. acel eremos todos | os expedientes,
también los que pueden tener un riesgo de prescripcion en
el futuro, eintentemos limpiarlo todo. Ese esel plan que se
pone en marcha en € afio 1994. A partir de ahora no cai-
gamos en los seis meses, apartir de ahoralimpiemos el pa-
sado. Para eso hay que poner medios especiales, para eso
hay que hacer un esfuerzo adiciona para clarificar las co-
sas. Situacion en el momento en que se produce €l traspaso
de poderes, practicamente el 31 de diciembre de 1995. La
ONI no tiene temas pendientes. Dicho en otros términos,
ha limpiado su historiay lo que esta despachando lo esta
despachando en seis meses. Otras oficinas. sdlo laDelega-
cién de Madrid todavia tiene expedientes pendientes.
Como y cuantos: mil y pico, creo recordar, 1.800, de ese
orden, me parece que la cifra figura en la intervencion de
dofia Juana L &zaro. ¢Cémo se compagina eso con la posi-
cion que mantiene el Gobierno? Usted dice que el grueso
del problema esta en la ONI y usted no me ha dicho nada.
No; es evidente que la ONI que tiene los expedientes de
mas de 1.000 millones y los asuntos méas complejos es la
oficina en que con mas habitualidad se tardan més de seis
meses en liquidar un expediente. Aqui hay un punto que
me parece absolutamente clave, fundamental y que tengo
laimpresién de que no se ha entendido bien en algunos de
estos debates, que es el papel de las oficinas técnicasy de
los inspectores jefes. El actafinal no terminacon laincoa
cion del acta, termina con laliquidacion, y la oficina téc-
nica, el inspector jefe responsable de esa oficina técnica
juega un papel de protector del contribuyente en el sentido
de que, cuando existe disparidad de criterios, cuando exis-
ten actas en disconformidad, se reciben las alegaciones y
seintentaver, todavia en unainstancia de inspeccion, si lo
quedice el contribuyente es correcto o no lo es. De ahi que
seanormal que laoficinatécnicamodifique el actaincoada
en el momento inicial. Eso explicaratambién algunadelas

cosas que diré después. Por tanto, algo que se pone como
garantiapara el contribuyente no se puede intentar presen-
tar ahora como una especie de sistema de negociaciéon o
pacto para mejorar la posicion del contribuyente por una
decision politica. Eso no tiene ningln sentido. Se hainsis-
tido por activay por pasiva en que, a efectos de laliquida-
cion, los liquidadores son tan inspectores como los que in-
coan €l actay, por tanto, tan independientes como los que
incoan el acta. Simplemente, son gente con mas experien-
cia, con mas formacion especifica en algunos temas y con
una vision global de los problemas; hablaremos de eso
cuando hablemos de las primas Unicas. En consecuencia,
es absolutamente normal que el problema anterior a 1994
se concentre en la ONI de Madrid, que es donde estan los
grandes expedientesy los asuntos méas complejos. La ONI
limpiasustemasy eslaDelegacion de Madrid laquetiene
expedientes de menos enjundia en términos cuantitativosy
representa menos en términos globales. No sé si queda
claro esto, que creo que esimportante para saber qué eslo
gue se hace, aunque es evidente que hay un problema de
pasado antes de 1994 que esta ahi. Hubiera sido igual en
1993, 1992 6 1991; nos hubiera dado cifras distintas, pero
siempre habria existido un problema de pasado. No puedo
darle los datos, pero si decirle que la ONI lo limpia todo
hasta el 31 dediciembre; Madrid eslo que quedapendiente
y es o que se pasa como informacion a nuevo Gobierno.

Problema de las primas Unicas. Usted hace referenciaa
gue no es anormal que se suscite este asunto porque estaba
en la opinion publica en octubre y noviembre de 1994; es
un argumento. Yo creo que e asunto se suscita porque €l
Gobierno, sin haberlo pedido nadie, remite a esta Comi-
sidn una documentacion, a pesar de que ese tema no sea
objeto de la misma. De todos modos, estoy encantado de
discutirlo; no hay nada que objetar, porque me parece que
cuanto més claro quede, mejor.

¢Hay o no hay negociacion politica? ¢El Gobierno cen-
tral, el Gobierno autonémico y la entidad participan en esa
negociacion? No. Yo yaexpliqué en el Congreso en su mo-
mento, primero, que laresponsabilidad eradel Ministro de
Hacienda, no del Gobierno de la nacién; lo dije muy claro
y se lo leo textualmente: Es un tema que corresponde ex-
clusivamente a la Agencia Tributaria y, en ese sentido, al
Ministro de Economiay Hacienda. Ninguna otra autoridad
del Gobierno conociaen el tema—digo conociaen el sen-
tido de tener responsabilidad en el tema; por supuesto, €l
tema era conocido por € resto del Gobierno, es evidente
que si—. Esas eran declaraciones mias del 25 de octubre
de 1994 respondiendo a sefior Aznar.

¢Coémo funcionaba el modelo? Es evidente que habia
contactos, no diré que con frecuencia, con alguna entidad
financiera —no Unicamente con la que ustedes piensan
sino con otras implicadas en €l asunto— y eranormal que
nos preguntaran cémo iba el tema de las primas Unicas u
otros asuntos. Incluso en alglin caso se atrevian adecir que
en las discusiones entre |os responsables fiscales no se to-
maba suficientemente en cuenta tal argumento, y en esos
casos la respuesta era siempre la misma, que mandaran un
documento a la Inspeccidn con sus aegaciones y con sus
opiniones sobre un determinado tema. Ladificultad radica
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en que tenemos multiples productos, multiples origenes en
momentos distintos que se van acumulando y van hacién-
dolo cada vez més dificil.

Mi instruccion desde el mes de julio en que entro en €l
Ministerio —en que s, porque asi me lo indica el sefior
Solchaga, de laimportanciay de la necesidad de resolver
el problema— al Secretario de Estado de Hacienda, al pri-
mer director y luego aladirectoradelaAgencia Tributaria
es que se acelere al maximo la solucion del problema, sin
entrar en soluciones alternativas que yo no podia dar
nunca. Mi conocimiento del expediente no me permitiani
siquiera opinar sobre si era mgjor una u otra solucion. Es
cierto que yo presiono para que el tema se resuelva cuanto
antes, pero ese «presionar» es dentro de unalégicadel mo-
delo, de que me den una solucién coherente.

El sefior Lépez Ibafiez explicé con mucho detalle los
debates que se producen dentro del seno de la Inspeccién,
los puntos de vista de los distintos 6rganos de la Adminis-
tracion tributaria, las dificultades de llegar a una alterna-
tivaclaray, como siempre en un problema compleo, hay
gue encontrar unalineaquea final permitaresolver €l pro-
blema como un todo. Lalineafundamental eslaquehere-
ferido anteriormente, qué se entiende por seguro, qué no se
entiende por seguro o qué es claramente No seguro 'y qué se
encuentra en la situacion intermedia. Esta linea tiene mu-
chos matices adicionales. Por gemplo, es claramente se-
guro aquello que laDireccion General de Seguros hadicho
gue es seguro y lo que la Audiencia Nacional dice en sus
sentencias: s una parte de la Administracion ha dicho ya
qué es seguro, la Administracion tributaria no puede decir:
aefectos mios, eso no es seguro. Esa eslarazon del desis-
timiento, sobre todo cuando lo que la Inspeccion propone
esqueladecision deliquidacion se vaahacer sobrelabase
de quelo que es seguro quede claramente excluido del mo-
deloy setrate como seguro y no como depdsito.

Hay problemas de otra naturaleza, el de las sanciones.
¢Por qué hay sancion? En la sancién entran dos elementos
fundamentales. En primer lugar, si hay un comportamiento
doloso o no; segundo, cud es el comportamiento de coo-
peracion del contribuyente con la propia Inspeccion.
Cuando al final se llega a una solucién, equis, habia pro-
ductos en los que antes se consideraba que existia un com-
portamiento doloso en lamedida en que se intentaba enga-
far, pero si posteriormente queda claro que eso no sevaa
considerar como un acto incorrecto en términos tributarios
porgue es un depdsito, la sancién no tiene ningln sentido.
Evidentemente en ese caso tampoco el acta tiene sentido.
Pero hay casos intermedios a los que he hecho referencia,
donde después de equis tiempo hemos llegado ala conclu-
sion de que es discutible si es seguro o no.

Yo siempre pongo un caso que me ayudé a entender €l
problemaun poco mésy tal vez les puedaayudar austedes,
que eran las famosas libretas de doble vida. La libreta de
doblevidaeraunalibretaen laque se daba un determinado
rendimiento siempre y cuando durante un periodo, equis,
relativamente corto, los dostitulares de lalibreta no hubie-
ran muerto. En términos de seguro, evidentemente hay un
riesgo de que los dostitulares de una libreta mueran en un
determinado tiempo relativamente corto; en términos de

probabilidad estadistica €l riesgo es practicamente nulo.
Esefue el limite que se puso por lalnspeccion y éste esun
tema discutible en términos juridicos. Se levantaron actas
aesos casos de libretas de doble vida, pero es evidente que
en términos juridicos se puede plantear si a pesar de todo
no hay un riesgo de seguro. Es un riesgo con una probabi-
lidad absolutamente infinitesimal, pero existe un riesgo
tedrico. Ese es € tipo de debates que teniamos. ¢Hay que
sancionar, por ejemplo, mas 0 menos en operaciones fi-
nancieras que son tan discutibles? ¢De verdad ése es un
comportamiento claramente doloso? ¢Dénde se pone el
comportamiento del dolo? ¢Cuél hasido la cooperacion de
la correspondiente empresa que se somete a inspeccion?
Aqui se hahablado mucho de unaentidad financiera. Hubo
otras. Por gemplo, hubo otras con sanciones mucho mas
fuertes, en las que se encontraron, seglin me comento la
Inspeccion, reticencias enormes en cuanto a la colabora-
cion delainformacion fiscal. Bien, ésa es unadecision que
corresponde al inspector, que es el Unico que puede valo-
rarla. Yo creo que si esta Comision de verdad quiere saber
lo que sucedié ahi, caso a caso y tema a tema, desgracia-
damente no tendrd mas remedio que llamar a las personas
gue liguidaron las actas para que expliquen por qué razon
en cada caso se tomo una decision concreta. Yo desgracia-
damente no tengo capacidad para decirle, aunque si co-
nozco estafilosofia general, qué sucedié en cada caso con-
creto.

Por tanto, ¢hubo pacto politico? No. ¢Existia conoci-
miento? Si, evidentemente. ¢Queyo informéal Consgjo de
Ministros? También.

Usted ha hecho una referencia que me parece impor-
tante. ¢A cambio de qué? Evidentemente a cambio de
nada, y usted dice que incluso esa decision de los inspec-
tores jefes fue tan politica que no existia informe juridico
de la Agencia Tributaria. Yo le voy a contar cdmo vivi yo
el tema. Podemos discutir si era mejor o peor. Recuerdo
perfectamente el dia en que € tema se plantea en mi des-
pacho como Ministro de Economiay Hacienda, en presen-
ciadel Secretario de Estado de Economiay delaDirectora
General de la Agencia dofia Juana Lé&zaro, muy pocos dias
después de haber tomado posesion. Me explican que des-
pués de largas discusiones entre los responsables de la Ins-
peccion, a final el inspector liquidador, que eradela ONI
de Barcelona, tiene ya las ideas claras de cud es la solu-
cion global del model o y mas 0 menos me explican una se-
rie defilosofias, que son las que acabo de comentar. Me di-
cen, ademas, que la coherencia del modelo implica € de-
sistimiento. Mi pregunta inmediata es: ¢estamos seguros
de que éstaeslamejor férmula de solucion en términos de
garantizar los intereses del Estado y que en temas que |6-
gicamente se van arecurrir tengamos una posicion solida?
Me dicen: si, claramente en lo que no es seguros, €s evi-
dente que, en ese tema en que estd, en e campo interme-
dio, siempre habra un elemento de discusion. A partir de
ahi mi tesises: s ésaeslasolucion técnica, evidentemente
no tengo nada que decir y adelante. M e parece coherentey,
desde luego, después del periodo que hemos pasado deba-
tiendo en la Inspeccion respecto a cud erala solucion, si
ésa es la solucion, yo no tengo nada que decir.
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Usted dice algo més: ¢qué hubiera sucedido si usted hu-
biera dicho que no? Evidentemente, si me hubiera plan-
teado un tema absol utamente disparatado, le hubiera dicho
a Secretario de Estado de Hacienda: dile a los inspectores
gue repiensen bien € tema, porque veo algun problema de
unau otra naturaleza. Pero, no nos equivoquemos, una cosa
es el conocimiento del temay otra cosa esladecision final,
gue siempre tendra que ser adoptada por el inspector, como
esldgico. Yolo Unico que podia hacer eradar mi impresion
en términos de superior organico del Ministerio diciendo:
lasolucién que esta planteando la Inspeccién me parece ra-
zonable, coherente y la entiendo. ¢Que eso implicaba una
modificacion respecto a las actas iniciales? Siempre que
hay una decision de oficina liquidadora que no respalde a
cien por cien, se produce eso. ¢Por qué en este caso se pro-
duce mas? Por la propia complejidad del modelo, porque
estdbamos hablando de negocios juridicos radica mente di-
ferentes en muchos casos, pero existiaunainterconexion en
lamedidaen que lo que estabamos abarcando eraunagama
de productos que iban desde lo que era claramente seguro
alo gque era claramente depdsito y, sobre todo, ese mundo
intermedio en & que eramuy dificil decidir.

Informe juridico de la Agencia ¢si 0 no? Yo ledigo las
cosas como recuerdo que pasaron. A mi preguntade quién
tiene que desistir larespuesta no sé si del sefior Martinez
Robles o de |a directora de la Agencia fue: 16gicamente
tiene que hacerlo la persona que ha planteado el recurso.
En ese caso tenia que hacerlo la directoradelaAgencia. Y
yo dije: pues adelante también con el desistimiento. Desde
mi punto de vista, si considerais que hay que hacerlo, ade-
lante. Y ésafue ladecision final. ¢Cudl es la posicion de
dofia Juana Lé&zaro? Una vez que me han comentado €l
temay que digo que, si ésaeslaposicion técnicadelalns
peccion y es la posicion de la directora de la Agencia, €
temadel desistimiento, pongan en marchalos mecanismos
pertinentes, el mecanismo pertinente es pedirle al director
del Servicio Juridico que prepare € desistimiento, y € di-
rector del Servicio Juridico prepara un determinado docu-
mento, que es &l que todos ustedes conocen. Nunca se hos
planted ni ami ni aellalanecesidad de uninformejuridico
para resolver este problema, que, por otra parte, no creo
que hubiera suscitado demasiadas dificultades. Yo creo
gue la soluci6n técnica buscada por 1a Inspeccion erala co-
rrecta, por 1o menos fue la Unica coherente que hasta ese
momento encontrd la Inspeccién y que era la que podia-
mos respaldar, dado que la Inspeccién erala que teniaque
tomar la decision.

Esos fueron los hechos tal como los vivi. Comprendo
gue, aposteriori, uno puede decir que cdmo No se Nos ocu-
rri6 0 como no pedimos algo. Todo eso esta bien, podemos
discutirlo o no, pero no creo que hubiera modificado para
nada lo sustancial del problema. En mi opinion, |o sustan-
cial del problema era si las razones de fondo para tomar
una determinada decisién eran correctas, y sigo pensando
0 lo pensé en aquel momento que eran correctas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, no
quiero ser recurrente en las materias, pero las intervencio-
nesy las respuestas del sefior Solbes me llevan ainstarle,
sefior Presidente, a que clarifiquemos de unavez por todas
si nos hemos de estar refiriendo en todo momento a expe-
dientes que no estan prescritos, pues si no estan prescritos,
no son objeto de esta Comisién y, si no son objeto de esta
Comisién, no sé por qué estamos dando vueltas cada dia,
cada mafianay con cada compareciente, a materias que no
estan prescritas. Si no estan prescritas, no son objeto de
esta Comision, pero siempre estamos dando vueltas a estas
materias que no son objeto de esta Comision. Creo que de-
bemos reunirnos un dia'y hablar de ello, porque veo que
constantemente estamos haciendo preguntas sobre asuntos
gue no son objeto de la Comision.

Quisiera plantearle al sefior Solbes una cuestién en re-
lacién con el desistimiento famoso y otra cuestion sobre la
anulacién de las sanciones, todo ello en razén de la contro-
versia existente cuando heredé la problematica de las pri-
mas Unicas y la doble interpretacion que se haciade si es-
tos productos eran seguro o eran rendimientos de capital.
Usted hereda el problemay las actuaciones que como Mi-
nistro toma en relacion con esta materia son correctas en
opinion de nuestro grupo. Lo dijimosen el Congreso delos
Diputados en laanterior legis atura cuando usted compare-
ci6 ante el Pleno einformd ala Camara; entonces su inter-
vencion y sus explicaciones les parecieron acertadas a to-
doslos grupos. Lo dijimos entonces y si lo dijimos enton-
ces, |o decimos también ahora.

Quisiera preguntarle lo siguiente. ¢Sabia usted exacta-
mente que en torno ala problemética tanto en relacién con
el desistimiento como con la anulacién de las sanciones,
existia un informe de la Direccién General de Seguros,
emitido el 19 de enero de 1991, donde se constataban las
resoluciones dadas por la Direccion General de Seguros
autorizando laaplicacién en el mercado de estos productos
por las instituciones financieras? ¢Sabia usted que existia
un informe de la asesoria juridica de la Secretaria de Es-
tado de Hacienda, emitido € 1 de junio de 1992, en el que
se decia exactamente que estos productos eran productos
de seguro y no estaban sometidos a retencion? ¢Sabia us-
ted que habia un informe, emitido el 1 de octubre de 1992,
delaDirecciéon Genera de Tributos, donde también seva
loraba la naturaleza juridica de esos productos, segiin los
habian puesto en el mercado las instituciones financieras?
¢Sabia usted que la Audiencia Nacional, en cuatro ocasio-
nes, habia dado larazén alasinstituciones financieras que
habian recurrido administrativamente las actas de la Agen-
ciaTributariay en cuatro ocasiones la Audiencia Naciona
habia dado larazén alas instituciones financieras respecto
a cémo habian aplicado esos productos? Si usted tenia co-
nocimiento de esos tres documentos, si tenia usted conoci-
miento de las cuatro sentencias, ¢cOmo correspondia, de
acuerdo con laley, con lanormay con € derecho, proce-
der frente aeste problema? ¢Qué procediadecirle a menos
al ciudadano? Si la institucion financiera habia actuado
previo permiso de la Administracion; si la institucion fi-
nanciera habia puesto en € mercado un producto, previa
autorizacién de la Direccién General de Seguros 'y de la



— 6647 —

COMISIONES

28 DE MAYO DE 1997.-Num. 231

Direccién General de Tributos, con informes y con res-
puestas a consultas vinculantes; si €l ciudadano cuando ac-
tUa pide autorizacion ala Administracion en informes vin-
culantes, autorizacion que esobligatorio solicitar, y 1o hace
conforme dice la Administracién, sefiorias, ¢por qué hay
gue exigir sanciones, por qué? ¢Es que cuando € ciuda-
dano se comporta conforme alanormay segun le autoriza
la Administracion tributaria hay que exigir sanciones? Y
cuando resulta que esto vaalos tribunalesy en cuatro oca-
siones |os tribunal es dicen que se han comportado adecua-
damente, ¢hay que exigir sanciones? Y, sefior Presidente,
estamateriano esté prescrita. ¢Y de eso tenemos que estar
hablando cada mafiana?

Yo he hecho cuatro preguntas a sefior Solbes para que
me diga si é tenia conocimiento de esas evidencias, por-
gue son las que yo he encontrado en los expedientes. De
toda la informacion que se nos ha dado he podido consta-
tar la existencia de estos documentos, asi como las senten-
cias de la Audiencia Nacional y llegamos a la conclusion
de gque entendemos perfectamente las razones que da €l
inspector cuando levantael actadeliquidacion de estos ex-
pedientes por las cuales se levantan las sanciones, sefio-
rias, y selevantan las sanciones por las razones que €l ins-
pector dice en su informe, en el que se nos ha entregado a
todos los diputados miembros de la Comisién. Sefior Pre-
sidente, este Diputado, que tiende en toda su accién parla-
mentaria aintentar formular sus posiciones |o mas acordes
alaverdad, con comportamientos o mas ajustados a la
verdad, pregunta: sefior Solbes, ¢co6mo cree que debe com-
portarse un ministro de Economia cuando hay cuatro sen-
tencias y tres informes que dan larazén a ciudadano?
¢Como debe comportarse un ministro de Economia?

En cuanto a las prescripciones, sefior Presidente, este
Diputado quisiera decir lo siguiente. Si la sentencia del
Tribunal Supremo hubiera sido contraria, todas las actua-
ciones gque se han ido desarrollando en los Ultimos tres o
cuatro afios que estamos estudiando ahora y que yo estoy
leyendo por las noches con pasion (Risas.) hubieran sido
correctas. Si €l Tribuna Supremo hubiera emitido una sen-
tencia en la que no hubiera dicho nada mas que la pres-
cripcion concluia cuando se levantaba €l acta de inspec-
€ion, no estariamos estudiando nada. Este Diputado, sefior
Presidente, con la lectura de todos |os documentos que se
le proporcionan esta intentando investigar si las actuacio-
nes que se han llevado a cabo en los Ultimos tres o cuatro
afios han sido incorrectas a sabiendas de la sentencia que
ha emitido el Tribunal Supremo.

Sefiorias, por lo que respecta al sefior Solbes—se lo di-
jimos cuando usted asumio laresponsabilidad del Ministe-
rio de Economia—, no le imputamos ni le asignamos nin-
guna responsabilidad que sea incorrecta por |as actuacio-
nes en relacion ala prescripcién ninguna. He intentado ser
justo y acertado en los andlisis de los documentos que te-
nemos y no acierto a ver ninguna actuacién incorrecta.
Ahorabien, s € reglamento de lainspeccion se haincum-
plido, ¢quién tiene la responsabilidad de cumplirlo? ¢A
quién va dirigido dicho reglamento? Porque estoy de
acuerdo con € ex Ministro Solbes en lo siguiente. Un mi-
nistro no tiene por qué ver los expedientes, jclaro que no

tiene gque ver los expedientes un ministro! Es que no debe
ver los expedientes un ministro, como no debe ver un mi-
nistro de Sanidad las hojas clinicas de los pacientes que in-
gresan en un hospital. No le corresponde verlos. A usted
no le correspondia ver los expedientes, ni ninguna de las
actuaciones que desarrollaba un inspector en la elabora-
¢cion de los expedientes. El reglamento de inspeccion esta-
blece las pautas que obligan alos inspectores en sus com-
portamientos. Si este reglamento no se ha cumplido, se ha
hecho mal o se han sobrepasado |os plazos, yo no entiendo
que el responsable de eso tenga que ser el Ministro de Eco-
nomia. Por lo tanto, sefior Solbes, por parte de nuestro
grupo no acanzamos a observar ninguna responsabilidad
en su actuacién en cuanto ala prescripcion.

En cuanto a tema de las sanciones y del desistimiento
ante el Tribunal Supremo cuando se conocieron las cuatro
resoluciones de la Audiencia, cuando teniamos tantas evi-
dencias de que a la Administracion le parecia acertado €
comportamiento del ciudadano, nuestro grupo, en honor a
la verdad, ha de decir las cosas tal como son. Por favor,
contésteme si usted conocia estas evidencias, si usted era
consciente de que existian estas evidencias, porque, si es
asi, yo entiendo que su comportamiento ha sido correcto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, le tengo que
aclarar que el compareciente es el sefior Solbes y no este
Presidente, porque creo que me ha hecho usted mas pre-
guntas a mi que a él. De todas formas, le puedo decir que
el expediente a que usted hace referenciay que estaliqui-
dado fue tratado por la Comision y se decidio que podria-
mos hacer |as preguntas que estimaramos oportunas sobre
el temarel acionado con este expediente, no tanto por el ex-
pediente como tal sino por el hecho de que ahi se han pro-
ducido unas acciones determinadas por parte de responsa-
bles del Gobierno o de la Administracion tributaria, que
podrian ser esclarecedoras para el objeto de esta Comision.
Esto se debatid, no sé si usted estuvo en aquella reunion,
no lo recuerdo, pero se debati6é en laComisiény quedd es-
tablecido que no habia inconveniente alguno para poder
seguir insistiendo sobre temas que se pudieran aclarar o tu-
viesen agun efecto en relacion con este expediente. Ese es
el motivo, entre otras cosas, de que €l sefior Solbes esté
hoy aqui.

Aclarado esto, también creo que el contribuyente de ese
expediente puede estar tranquilo por la defensa que usted
permanentemente esta haciendo en esta Comisién de este
expediente, y, por lo tanto, a partir de ahi, deje que hagan
las preguntas que estimen oportunas el resto de sus com-
pafieros de la Comisién, en referencia a ver si hay actua
ciones que de alguna forma, aungue tengan relacion con
este expediente liquidado, pudieran ser esclarecedoras so-
bre comportamientos determinados de responsables de la
Agenciao dela Administracidn en aquel entonces, que pu-
dieran de alguna forma iluminar a esta Comision en sus
trabajos. Ese es € objeto, asi es como hay que tomarlo y
asi es como se decidio dentro de la Comision.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, las pri-
mas Unicas, si me lo permite, no sblo corresponden a un
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expediente, hay mas de sesenta en los que estamos estu-
diando y analizando y el levantamiento de la sancién
afecta a més de sesenta expedientes, con lo cual estamos
refiriéndonos a una materia bastante amplia de los expe-
dientes que estamos estudiando. Yo creo que estamos
dando vueltas cada vez més a una materia discutida en la
subcomisién y en la Comision por todas las sefiorias,
cuando unos expedientes no estan en lalistade la prescrip-
ciony otros si 1o estan, y toda la materia es la misma. Por
eso hago mencién alamateriay alarepercusion quetiene
€N UNnos que No estan prescritosy en otros que si estan pres-
critos.

El sefior PRESIDENTE: No es cuestion de entrar en
este debate ahora. Es una cosa que esté suficientemente
clara, sefior Homs. Si usted no quiere preguntar sobre esta
materia, no pregunte, pero deje en libertad al resto de sus
compafieros a que pregunten, si asi 1o estiman oportuno.

Para contestar a las preguntas del sefior Homs, tiene la
palabra €l sefior Solbes.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Empiezo por su Ultima afirma-
cion, sefior Homs, que ha sido la primera, que es que hay
expedientes que estan prescritos y otros que no estén pres-
critos. No hay ninguno prescrito, esté usted tranquilo, nin-
guno de los que ha venido a esta Comision esté prescrito.
Otra cosa es que el Gobierno intente plantear que en fun-
cion de una posible evolucién de las sentencias del Su-
jpremo que genere una jurisprudencia, pueden acabar pres-
cribiendo. Por lo tanto, no estén prescritos ni unos ni otros.
Yo estoy de acuerdo con usted en que, sin embargo, se ha
introducido en el debate de la Comisién un tema que ini-
cialmente por lo menosy enlo que el Pleno decidio, no era
objeto delamisma. A partir de ahi, quiero dar respuestaa
sus comentarios.

Primero, ¢sabia que existia un informe de la Direccion
General de Seguros? Si. ¢De Tributos? También. Estan re-
flejado en mi comparecencia del dia 13 de diciembre de
1994. ;Sabiaque existiaunasentenciadelaAudienciaNa
ciona? Si. Decia de forma muy clara aquel dia: La Au-
diencia Nacional, el 18 de mayo de 1993, declara que la
consulta si tiene efecto vinculante. Asi de claray asi de
contundente fue la posicion de la Audiencia Nacional. No
habia cuatro, en aguel momento solo estaba ésa. Es verdad
gue las demés vienen después y, por las informaciones de
que yo dispongo, hay estos dias una nueva en que se
vuelve ainsistir en lamismadireccion.

Sabia que existian informes de Tributos e informes del
Servicio Juridico. No los conocia con detalle. Tampoco te-
nia capacidad para entrar en ellos y saber exactamente lo
gue decian, pero lainformacion que recibiaes que no exis-
tia una posicién absolutamente coherente. ¢Por qué? Por-
gue el tema no era pacifico, sino muy complejo —éste si
era un tema muy complejo—, en el que habia distintas
operaciones, distintos interesados, posiciones que evolu-
cionan alo largo del tiempo, habia demasiadas cosas que,
aun siendo muy distintas, habia que tratar de forma global
y eso explica la necesidad de recabar informes de mucha

gentey de buscar lasolucion global que permitaresolver el
problema como un todo.

Usted dice que esta de acuerdo con mi comportamiento
como Ministro de Economia, cosa que yo le agradezco. Lo
que si puedo decirle en reciprocidad es que si tuviese que
volver atomar la decision en este momento, seguiria apo-
yando la solucién que dio la Inspeccion entonces, excepto
s hubieran planteado una solucién distinta, quiza mejor o
peor, no lo sé. ¢Podia haber planteado otra solucion lalns-
peccion? No lo sé. Mi respaldo a la Inspeccion en aquel
momento existié y mi respaldo seguiria existiendo si ésa
fuese la solucién que la Inspeccidn consideraba como co-
rrecta.

Sobre el problema de quién es responsable o no, volve-
riaadecir 1o que he dicho inicialmente. Yo creo que la
Agencia Tributaria dispone de un plantel de magnificos
profesionalesy estoy convencido de que todos ell os actua-
ron de forma correcta. Hay alguna sorpresa. Por gjemplo,
€l otro dia oiamos decir a sefior Bermejo dos cosas, que a
mi en cierta medida me escandalizaron. La primera es que
él era consciente que desde el afio 1991 habia un riesgo de
prescripcidn; no comunicd por escrito nada a sus superio-
res, y, eso si, @ firmaba sabiendo que habian prescrito. La
segunda, que me sorprendi d mucho més, fue &l de decir: yo
no era responsable porque mi obligacién era firmar, yo
analizaba €l fondo pero no el tiempo. Laconclusion de ese
tema es muy interesante. Si usted no es responsable,
cquién lo es? ¢El que esta por debajo de usted? Entonces,
¢gué sentido tiene que vengamos a comparecer aqui,
cuando los que tendrian que haber comparecido son las
personas que explicaron por qué tardaban més de seis me-
ses? Si el sefior Bermejo no es responsable de sus expe-
dientes, ¢son responsables los que estan por encimade €,
gue han tenido mucha menor participacién en el tema?
Creo gue son elementos interesantes. Lo que quiero decir
con esto es que en general todos los funcionarios actuaban
deformacorrectay no tenian esa sensacion delanecesidad
de los seis meses en la liquidacion. Si existia esa aplica-
cion de los seis meses en laincoacion del acta, y se hade-
batido y yo creo que no lo han explicado aqui de forma
muy contundente anteriores responsables de Tributos y de
Inspeccion de la Agencia, por qué la naturaleza distinta de
un tratamiento y otro. Es precisamente porque en la liqui-
dacidn, sobre todo en temas complejos, se consideraba que
los seis meses era un periodo que tal vez fuese necesario
superar. Ya sé que se puede argumentar —Yy lo he oido en
algun caso— que se puede hacer en seis meses, como se
demuestra posteriormente que se hace. Yo ahi diria dos co-
sas. Lostemas que hay planteados ahora pueden ser de ma-
yor o menor complejidad de los que habia entonces; en-
tonces eran enormemente compl g os, sobre todo alguno de
ellos. Nosotros pusimos en marcha liquidar en seis meses
y evidentemente |o hicimos porque € riesgo que teniamos
era mayor que la seguridad que conllevaba darle alguna
vuelta adicional a algun expediente para tener una mejor
formulacién en términos de defensa, pero eso es precisa-
mente consecuenciade la propiatendenciadelaAudiencia
y la propia decision del Supremo. Hay que correr riesgos
cuando uno tiene que tomar decisiones, y entre el riesgo de
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unamejor calidad del expediente o un menor tiempo, opta-
mos por €l riesgo de un menor tiempo para evitar posibles
problemas en e futuro.

¢Qué va a suceder a partir de ahora? No lo sé. Yo estoy
convencido de que habra expedientes que necesitaran mas
de seis meses. En cuanto surja un expediente de una cierta
complicacion o dificultad, necesitard mas de seis meses,
necesariamente. Ese es el problema tal como yo lo veo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: A estas alturas es
casi imposible no ser recurrentey yo volveré otravez alos
grandes productos, a las primas Unicas, alos grandes con-
tribuyentes e, incluso, con permiso del sefior Homs, a tan
traido y llevado desistimiento.

A usted como Ministro no le correspondia, evidente-
mente, latramitacion del diaadiade |os expedientes, pero
si la adopcion de las decisiones politicas cuyo parametro
debe ser la tutela del interés publico, concepto este que
evidentemente es interpretable. ¢En qué medida se sopesa-
ron intereses publicos distintos de lameratutelade laHa
cienda publica? Es decir, si cree gue son términos equiva-
lentes latutela de la Hacienda publicay el interés general
0 existen otras posibles referencias. Usted ha comentado
que las decisiones fueron correctas. Me gustaria alguna
precision sobre el término de correctas, en orden aqué, qué
se pacificaba o qué se obtenia, haciaddnde se dirigiad in-
terés publico en la adopcion de estas decisiones.

Una segunda cuestion que ha sido traida a esta Comi-
sién por razones exdgenas pero que en los Ultimos dias esta
también omnipresente es € traspaso de poderes. Le pre-
gunto si cree que se produjo con la lealtad a que obliga
creer como demdcrata en la alternancia basada en el resul-
tado delas urnas, es decir, si usted tuvo entrevistas norma-
les con € actual Vicepresidente sefior Rato, si le comentd
cOmo estaban |os asuntos pendientesy si consideré que era
lo suficientemente grave como para comentarle esa espada
en €l aire que suponia la sentencia del Tribunal Supremo
de febrero de 1996.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para contes-
tar el sefior Solbes.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Voy aintentar darle respuesta so-
bre ese concepto de decision palitica, interés publico y ne-
cesidad de una tutela de intereses més generales. Primero,
cuando un inspector toma una decision, sea quien incoa €
acta 0 sea un inspector liquidador, 16gicamente no analiza
el problema Unicay exclusivamente en términos de norma
fiscal, sino que analiza también la situacién de la empresa.
No tiene ningun sentido que se levante un acta que lo que
signifique sea la desaparicion de la empresa. Por tanto, es
€l inspector quien valora ciertos elementos.

¢A partir de ahi, hay elementos de otra naturaleza que
en este temaa mi me correspondia val orar? Précticamente
ninguno. Yo creo que los inspectores actuaban de forma

absolutamente coherente con lo que ellos normalmente te-
nian que hacer, y pienso que ahi hay un equilibrio, que es
lo que a veces veo que en esta Comisién se esta rom-
piendo, entre ladefensadelosintereses de laHacienda pu-
blicay ladefensadelosintereses de los contribuyentes. Lo
dijeyaen mi comparecenciaen el afio 1993, con motivo de
unaintervencion de I zquierda Unida. El objetivo delaHa-
cienda en aguel caso no era cobrar mas, era cobrar 1o que
tenia que cobrar, que es un problema radicalmente dife-
rente. Por tanto, nuestro interés no era que los 200.000 mi-
Ilones se cobraran; nuestro interés erasi teniamos derecho
acobrar 200.000 millones de acuerdo con lalegislacion vi-
gente. ¢Por qué? Porque €l interés de la Hacienda no es
Unicamente recaudar, es también, evidentemente, proteger
a contribuyente.

A partir de ahi habia un elemento absolutamente clave,
gue es el elemento fundamental, si usted quiere, dicho en
términos més precisos, que nos permitia cubrir este obje-
tivo, y eratener la maxima seguridad juridica posible en
los tribunales en la medida en que estabamos absol uta-
mente convencidos de que todas estas actas iban en dis-
conformidad y serian recurridas. Por tanto, ¢cuél eranues-
tro objetivo? Nuestro objetivo eradefender losintereses de
laHacienda, pero de acuerdo con lalegislacion vigente, y,
por tanto, que no se nos pudiera poner e menor pero alo
gue haciamos, siendo conscientes de que incluso la solu-
cion final, como deciaantes, eraun abanico de dternativas
en las que hay claroscuros, hay un claro en una parte, hay
unazonaoscuraen otray hay unazonagris donde es enor-
memente discutible, y he puesto antes lareferencia del fa-
MOS0 seguro a dos cabezas, porgque es un caso claro y en
mi opinién muy evidente de esa dificultad de valorar si es
un seguro o un depdsito. En mi opinidn, si 1o tuviese que
valorar como economista, diria que claramente es un de-
posito. Laposibilidad de que dos personas se mueran en un
determinado periodo de tiempo es reducidisima, sobre
todo si ese periodo de tiempo es corto. En términos juridi-
cos es mucho mas discutible, porque ¢no existe, apesar de
todo, un tedrico riesgo? Pues si, un riesgo existe. Corres-
pondia ala Agencia Tributariay ala Inspeccion dilucidar
ese punto. Esos son los temas dificiles que se plantean. Por
lo tanto, ése fue € interés publico, entendido en € sentido
no solo del interés dela Hacienda publica sino también del
interésdel contribuyente, dellegar aunasolucién por parte
delalnspeccion que fuerala éptima, la 6ptima con los da-
tos disponibles, siendo conscientes de que teniariesgos, la
Optima en términos de resolver el problemay recursos fu-
turos de los tribunales. Esa fue la linea de actuacion.

Pregunta si se produce con lealtad el traspaso de pode-
res. En la primera parte de mi intervencién, no sési S. S.
ha estado o no, ya he hecho alguna referencia a este punto.
Desgraciadamente, €l traspaso mio de poderes con el sefior
Rato duré menos de dos horas. Usted comprenderd que en
menos de dos horas poco se podia hablar con detalle de los
temas pendientes. Si le dejé la documentacion, si me puse
asudisposicion, si ledije que s necesitabaalgun elemento
adicional, que estaba totalmente dispuesto a comentar con
él cuaquier otro tema. Si sé, heinsistido en ello, que tanto
el Secretario de Estado de Hacienda saliente, como la di-
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rectora de la Agencia hablaron con el sefior Costa de estos
temas. Es cierto que de lo que no fuimos capaces, y lo he
dicho anteriormente, fue de transmitir un documento, en la
voragine de aquellos quince dias, que pudiera servir des-
pués para decisiones que se toman con otros objetivos. De
es0 no fuimos capaces.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabrala sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA | MARTINEZ: A estas aturas
de las comparecencias, poco queda por decir. No puedo
evitar, sin embargo, puesto que aqui venimos a hacer poli-
tica fundamental mente, realizar una pequefia val oracion
politica, y es que hoy lamento que esté usted aqui. No lo
lamento por su persona, evidentemente, a la que respeto
profundamente, sino porque tengo laimpresién de que es-
tamos pervirtiendo casi el sistema parlamentario, porque
creo que nuestro trabajo como controladores es fundamen-
talmente controlar al Gobierno, y ésta es una Comision
para controlar a Gaobierno anterior, de manera, que tengo
laimpresion de que nos estamos volviendo todos un poco
locos, con esta Comision, con las que se quieren aprobar
los préximos diasy un poco en general. Voy ahacer mi tra-
bajo hoy aqui, que es formular las preguntas pertinentes,
pero déjenme hacer esta previa valoracion politica. Em-
piezo a pensar que mi trabajo hoy como Diputaday €l del
resto de mis compafieros no es controlar su gestién, puesto
gue ello ya se ha sustanciado por las urnas, sino controlar
al Gobierno actual. Por ello decia que, a pesar del respeto
gue le tengo, lamentaba hoy su presencia aqui. Si me per-
mite, y a pesar de que la Camara la voto globalmente, la-
mento que esta Comisién exista. Es mas, pienso que si
continuamos en estos términos, va a ser una auténtica pa-
ranoia en lo que se vaaconvertir el Parlamento.

Intentaré no ser recurrente. He eliminado muchas de
las preguntas que teniay haré algunas para acabar de acla-
rar algunos conceptos. Durante su mandato como Minis-
tro de Hacienda se liquida una parte importante de | os ex-
pedientes abiertos tiempo atras, relativos a los productos
famososyy reiterados de primas Unicas, entre ellos algunos
delos que en la actualidad son objeto de estudio por parte
de esta Comisién. Sobre estos productos usted ya ha com-
parecido en el Congreso, por |o menos una vez, concreta-
mente en la Comision de Economia, donde explico dife-
rentes cuestiones relacionadas con los mismos, principal -
mente con los productos comercializados por la Caixa. A
lo largo de las comparecencias en esta Comision, diversos
altos cargos y usted mismo, por g emplo, han reafirmado
y vuelto areafirmar que la liquidacion definitiva de las
inspecciones es competencia exclusiva del inspector jefe;
por tanto, esimposible trasladar ningUn tipo de sugerencia
politicaen el gercicio de estas funciones. En su compa-
recencia afirma, y cito textualmente, que la Agencia es-
tabatrabajando sobre €l criterio aplicable en relacidén alas
primas Unicas en el tema de las sanciones. ¢Se referia us-
ted a un Unico criterio aplicable por todos los inspectores
jefes de la Agencia o simplemente era un criterio indivi-
dual elaborado por cada inspector jefe? ¢Quién partici-

paba en la decision del criterio comin? ¢Alguna vez du-
rante su mandato fue informado o consultado como Mi-
nistro en este proceso de elaboracién de un criterio comin
respecto al global de primas Unicas? En otro momento de
la misma comparecencia, después de explicar la solucion
para las sanciones de inspeccién de un tipo de producto
concreto, en aquel caso la no sancion, las PTI, pensiones
temporales inmediatas, usted manifest6: Después de mu-
chas horas reflexion y trabajo, ésta es la conclusién de la
Agenciay ami me parece correcta. ¢Le podia haber pare-
cido incorrectay, en este caso, podia usted influir en sen-
tido contrario?

En e mes de noviembre de 1994 se produce la senten-
ciade la Audiencia Nacional contraria a la interpretacion
gue hasta ese momento mantenia la Administracion sobre
lainterpretacion del articulo 31.4 y con la mayoria de los
pronunciamientos de los tribunales favorables a la Admi-
nistracién. Sin embargo, en la comparecenciadel 13 de di-
ciembre de 1994 usted no hace ninguna mencion a esta
sentencia. ¢Cual fue el motivo, si lo recuerday le parece
pertinente responder? ¢Se crefa irrelevante en aquel mo-
mento? ¢Fue usted informado de la eventual relevancia de
su contenido? ¢En qué momento, en todo caso?

En los expedientes que ha tenido ocasion de examinar
esta Comision referidos a los productos de primas Unicas,
existe un amplio grupo de ellos liquidados entre €l 18 de
octubre de 1994 y el 21 de diciembre de 1995, es decir,
bajo su mandato, que fueron objeto de un tratamiento dife-
rente en €l apartado de sanciones. En una parte significa-
tivade ellos, |as sanciones propuestas, por un importe glo-
bal de 79.000 millones de pesetas, fueron completamente
eliminadas en la liquidacion definitiva, mientras que en
otro grupo las sanciones propuestas fueron simplemente
reducidas. En la mencionada comparecencia del 13 de di-
ciembre, en lague demostré un conocimiento de la | nspec-
€ién mucho més cercano que algunos ex directores genera-
les de Tributos que han comparecido en esta Comision, us-
ted dijo que sobre la tributacion de las primas Unicas la so-
lucion que la Inspeccion buscaba en todo ese problema no
era aplicable a la Caixa sino a todas las instituciones que
estaban implicadas en este modelo. ¢Nos podria dar una
breve explicacion de los elementos que contenia la solu-
cion global por usted referida que permitia las diferencias
de liquidacién antes descritas?

Finalmente, aunque la comisionada por el Partido Na-
cionalista Vasco ya le ha preguntado sobre algo a lo que
ahora me voy a referir, incido en ello proque quisiera ser
mas concreta. Recientemente |os actuales responsables de
Hacienda han lanzado gravisimas acusaciones, yo creo que
dirigidas a usted como Ultimo gestor socialistadel &rea, en
el sentido de mdltiples deficiencias en €l proceso de tras-
paso de poderes e incluso de ocultacion y sustraccion de
informacién. Usted ha respondido hace un momento sobre
como se produjo el traspaso. Sin embargo, ellos dicen que
ha habido ocultacion de informacién. Yo quiero que me
diga usted a qué se pueden estar refiriendo, qué tipo de
ocultacion de informacion puede ser la gque se plantea
desde los actuales gestores politicos del Gobierno y, en
todo caso, qué opina de este tipo de acusaciones.
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Finalmente, un Ultimo tema. Se ha dicho en esta Comi-
sién que esta investigacién —lo han dicho los responsa-
bles del Partido Popular, si no lo he entendido mal— no
supone un proceso de duda sobre lacredibilidad delos pro-
fesionales de la Agencia Tributaria. Estoy de acuerdo con
ello. Sin embargo, a mismo tiempo se acusa a los respon-
sables politicos de practicar € amiguismo en las cuestio-
nes fiscales. ¢No es ello contradictorio? ¢Se puede hacer
una acusacion de amiguismo a un responsable politico sin
gue se pongaenteladejuicio laprofesionalidad delos pro-
fesionales de la Agencia Tributaria?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pala-
bra el sefior Solbes.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Yo podria compartir bastante de
su afirmacion inicial, pero desgraciadamente no es el tema
de este momento. Por |o tanto, vamos a entrar en las distn-
tas preguntas especificas que usted me plantea.

En primer lugar, es verdad que durante mi periodo se
tomaladecision final sobre primas Unicas, pero éstaesuna
decision en la que se viene trabajando desde antes. No es
gue yo me tropiece con unos expedientes a los que nadie
les hametido el diente. Lo que sucede es que hay una acu-
mulacion de expedientes de uno y otro origen, con uno 'y
otro producto, y hay un grupo de gente que esta trabajando
paraintentar buscar una solucion.

La liquidacion corresponde al inspector jefe, como he-
mos dicho. Yo me referi a que la Agencia Tributaria busca
el criterio aplicable y usted me pregunta si es un criterio
global o individual y quién participa de ese criterio global.
Primero, es evidente que habia una localizacién de unas
primas Unicas en Barcelona (ONI de Barcelona, que es ad-
juntaa ONI de Madrid); otras estaban en ONI Madrid. L6
gicamente ambas unidades tenian que intercambiar puntos
de vista técnicos para buscar una solucién global vélida
para todo € mundo. Por supuesto, todo este juego se rea-
liza, como es|6gico, dentro de laDireccion General delns-
pecciony lo que se pretende por éstaes que laformulaapli-
cable para unos y otros sea coherente. Y cuando digo unos
y otros no estoy pensando en € problema complejo de La
Caixa, sino en el complejo problema de las primas Unicas,
gue es mucho méas amplio que el problema de La Caixa.

¢Por qué se toma como referencia el problema de La
Caixa—y locito porqueyahicimosreferenciaad el 13 de
diciembre, de forma muy claray muy contundente—? Por
un hecho. Porque era el nicleo fundamental del tema, en
términos porcentuales, y siempre pensamos que la solu-
¢ion gue la Inspeccidn pudiera encontrar tenia que basarse
en una solucion coherente del problemabasico. A partir de
ahi, esa misma filosofia se iba a aplicar —como de hecho
se aplic6— atodos | os restantes expedientes que af ectaban
aproductos financieros parecidos y que no eran de esa en-
tidad financiera, sino que eran de cualquier otra. Por lo
tanto, lasolucion esglobal; global paralaCaixa, pero glo-
bal paratodas las primas Unicas.

A partir de ahi —y es verdad que la solucion me pare-
Cio0 correcta—, usted me plantea qué hubiera sucedido si

me hubiese parecido incorrecta. Pues creo que yalo he di-
cho anteriormente. Yo no podiaforzar aunasolucién en un
sentido o en otro. Lo que si podia era dar mi opinion. Evi-
dentemente, si me hubieran planteado algo que no me hu-
biera parecido coherente, les hubiera pedido, por favor,
gue lo volvieran a estudiar. Se podia haber producido la
paradoja de que, a pesar de todo, los inspectores jefes hu-
bieran querido seguir adelante, pero todos los que conoce-
mos la Administracién sabemos que ese tipo de situacio-
nes no se suele producir. La solucién era correcta, entre
otras razones porgue venian trabajando en ella desde hacia
muchisimo tiempo. Dentro del &mbito de la Inspeccién,
éste era un tema superconocido y donde habia opiniones
en un sentido y en otro. Evidentemente, cada opinién tenia
Sus ventgjas y sus inconvenientes y —como siempre su-
cede cuando uno tiene que, al final, tomar una decisién so-
bre un tema complejo— €l inspector tenia que valorar 1os
prosy los contras en ese tema concreto y, por supuesto, en
lostemas interrel acionados. Esta solucién qued final ellos
proponen —que es laque elevan a definitiva— era una so-
lucién que tomaba en consideracion, al maximo, todos
esos elementos y, en ese sentido, a mi me parecia correcta.
Y me parecia correcta porque, como he dicho anterior-
mente —respondo con eso parcialmente a la pregunta que
me planteaba después sobre cuales eran los elementos de
esa solucion—, la solucién era muy légica. La solucion
era: 1o que esta claro que es que son seguros, Son seguros,
y no discutamos mas. Y son seguros—yY noslo hadichola
Audiencia Nacional— todo aquello que puede estar cu-
bierto por seguros. Con un elemento adicional: hay unase-
rie de operaciones que Tributos ha dicho quetienen un tra-
tamiento especifico y en la consultavinculante de Tributos
iba con un determinado esquema de operacién. Por lo
tanto, las operaciones que coinciden con el esquema de
Tributos, s Tributos dice que tiene una determinada califi-
cacion juridica, demos esa calificacion juridica. Con lo
cua lo que se hace es respetar la doctrina de la Audiencia
Nacional, diciendo: cuando hay una interpretacion previa
dela Administracién —sea seguros o tributos— en unade-
terminada direccion, vamos por ahi. Y aquello que clara-
mente no hay por dénde cogerlo, es un depdsito, y no tiene
el menor riesgo. Habia operaciones de ese tipo. Evidente-
mente, es un depdsito. Al ser un depdsito, tiene sancién y
tiene todo € tratamiento de, digamos, un negocio juridico
simulado o de una operacion engafiosa para la Hacienda
—yV estaba €l elemento intermedio, que era el mas com-
plegjo—. Y ahi no puedo dar una solucidn Unica, porque no
hubo una solucién Unica. Hubo que estudiar caso a caso,
valorando, entre esos dos extremos, hasta donde Ilegdba-
mos, Y yo ho tengo ideade cudl eslasolucién concretaque
la Inspeccion aplicd en cada uno de los puntos. Por eso
tampoco le puedo decir cudl eralaposicion global respecto
alas sanciones, porque es cierto que por parte de la Ins-
peccion se debatid también el tema de las sanciones. Si le
puedo decir que en ese tema se tomaron en consideracion
dos elementos que parecian fundamentales. No me diga
cOmo se aplicaban en cada caso, porque no tengo la menor
idea; y si usted me pregunta por qué se suprimié ono en el
€aso equiis o jota, no le puedo dar ninguna respuesta; pero
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si le digo que se tuvieron en cuenta dos elementos. Primer
elemento fundamental: cudl era, digamos, la amplitud del
engano a la Administracion. Es decir, hay cosas que son
cuasi seguros o que es muy discutible que sean seguros;
por lo tanto, ahi no habia engafio. Hay cosas en las que si
estaba claro que existia una mala fe de intentar engafiar a
la Administracion tributaria. Y hay un segundo elemento
—al que antes he hecho referenciay que es muy dificil va
lorar desde fuera—, que es el comportamiento de las pro-
pias entidades que son inspeccionadas. ¢Como sevalorasi
hay cooperacion o no hay cooperacion? ¢COmo se valora
si hay ocultacién de informacién o no? ¢Cémo se valoran
todos esos elementos que al final son esenciales para que
quien tiene que tomar ladecision adopte si hay una sancion
0no?Y eso sololo puede explicar € inspector queincoael
actaen su caso 0 € inspector jefe en € otro. Lo que esevi-
dente es que si hay temas que se valoran como posible in-
fraccion tributaria en un momento, y luego se demuestra
gue no lo son, parte de los argumentos sancionadores de-
caen.

A partir de ahi, me plantea usted que pasa con mi com-
parecencia después de la sentencia del afio 1994. No hice
ningunareferencia. No era el temayo creo de esa compa-
recencia, pero tampoco existia esa sensacion, que a poste-
riori hemos creado, de una especie de ambiente de gran
preocupacion. Nosotros en aguel momento éramos cons-
cientes, y he hecho referenciaantes, de que en un despacho
normal a mi se me coment6 el tema —no en un despacho
extraordinario, no habia grandes problemas, era un tema
como tantos otros que hay en la Agencia Tributaria— di-
ciendo: cuidado, aqui hay una sentencia de la Audiencia
gue ha cambiado su criterio respecto a dos meses anterio-
res, eso es importante —porque nosotros estdbamos muy
tranquilos hasta ese momento— y, por tanto, no echemos
en saco roto esta sentencia. Pero es verdad que a mismo
tiempo me dicen: vamos a poner en marcha estos elemen-
tos. Me parece muy bien y digo: adelante. Evidentemente,
porque me parecio una propuesta muy correcta por parte
delosresponsablesdelaAgencia. No eraalgo queami me
preocupase especialmente, aunque ya digo, tampoco era
objeto de lo que se produce en agquellos momentos.

En cuanto a tema de las sanciones, ya he hecho algin
comentario, pero podria hacer un comentario adicional,
porque se plantea con mucha frecuencia la existencia de
los mismos expedientes con tratamientos diferenciados.
Yo creo que oi aqui a sefior Cruz hacer una referencia a
antiguo Presidente del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central, el sefior Paramio, diciendo que nunca hay dos
expedientes iguales. Yo creo que es muy dificil que haya
dos expedientes exactamente iguales, siempre hay mati-
ces, matices del momento, matices de las caracteristicas
del expediente, hay matices incluso segin quién lleve a
cabo un expediente, 0 como se realizalainspeccién. Eslo
mismo que cuando se plantea en lostribunales si dos casos
exactamente iguales tienen la misma solucién; pues de-
pende, a veces si, a veces no. Entre otras razones, porque
dos casos iguales préacticamente tampoco existen nunca.
Pero en el tema de las sanciones |o que si existe es una fi-
losofia global, ala que he hecho anteriormente referencia,

y que yo creo gue es la que permite llegar ala solucion a
gue se hallegado.

En cuanto a si existe ocultacion de informacion en el
traspaso de poderes, rotundamente no. No existe ninguna
ocultacion de informacién. La Administracion tributaria
esta a servicio del Gobierno, € que sea; estuvo lealmente
a servicio del Gobierno socialista, y a partir del mes de
mayo del afio pasado esta lealmente al servicio del nuevo
Gaobierno. He hecho referencia anteriormente al corto pe-
riodo temporal que se produce entre la sentencia de febrero
0 de mediados de marzo, que eso lo conocemos, y € tras-
paso de poderes. He hecho referenciatambién alasituacion
de una ciertaincertidumbre que viviamos en esas semanas,
en la medida en que el Gobierno entra en funciones en
mayo, pero podria haber entrado perfectamente en abril. Y
en este punto concreto lo que teniamos muy claro eran dos
cosas. primero, que habia que comunicar que la sentencia
existia; segundo, que se habian puesto en marcha unas so-
luciones en 1994 para corregir los temas, y nunca nos paso
por laimaginacion que fueraimportante € problemade las
cifras, porque las cifras no sirven para nada pararesolver €
problema. Las cifras son una magnifica arma arrojadiza
para el debate politico, pero no son ningin elemento para
resolver el problema. La préctica nos ha demostrado poste-
riormente que si hubiéramos caido en latentacion de inten-
tar calcular una cifra de uno u otro tipo, que no fueran las
cifras informatizadas que ya conociamos, la verdad es que
cuando uno intenta hacer un andlisis un poquito més com-
plgjo, e problemade las cifras es mas complicado.

Por Ultimo, el amiguismo. Qué le diria. He oido pala-
bras muy fuertes de algunos miembros de esta Comision.
Me han llamado cretino. Es un lenguaje que |6gicamente
no se deberia utilizar en el debate politico, pero esas cosas
suceden. Se ha hablado de amiguismo. No creo que haya
ninguna justificacion de amiguismo, porque agui estamos
hablando de una contradiccién fundamental y que esta en
€l origen de esta Comisién: hay amiguismo, pero en los
funcionarios, que son los que liquidan las actas y los Uni-
cos gue las pueden liquidar, desde luego en ningln caso
hay amiguismo, ergo la linea argumental es que hay ami-
guismo por parte de los de arriba, que toman decisiones
imponiendo alos funcionarios una decision que no pueden
imponer por razones legalesy que tampoco ninguin funcio-
nario iba a aceptar.

¢COmo se conjuga todo eso? Es dificil de demostrar,
por eso nosotros hemosinsistido muchas veces. Si estamos
hablando de amiguismo, digame usted donde esta ese ami-
guismo. Es verdad que a veces se busca para justificar el
tema ese razonamiento de: a situaciones iguales hay trata-
mientos distintos. Ya he hecho referencia anteriormente a
mi opinién sobre ese punto concreto y sobre laexistenciao
no de situacionesiguales. Pero, sinfin, ése esun punto que
s interesa podemos volver sobre él.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rahola.

La sefiora RAHOLA | MARTINEZ: Un simple ma-
tiz. La pregunta concreta, sefior Solbes, era: una acusa-
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cion de este tipo, en este caso € concepto de amiguismo,
¢se puede hacer sin que la credibilidad de los profesiona-
les de la Agencia Tributaria queden tocados? Esta es la
pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Sol-
bes.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Es muy dificil, sobre todo tal
como lo hemosvivido agui. No existe amiguismo si no hay
alguien que haya tomado una decision concreta en contra
delo que deberia hacer. Pero la paradoja es que quien toma
las decisiones son 10s inspectores que incoan o que liqui-
dan las actas. Entonces aqui la contradiccion radicaen que
unos decimos que creemos que los inspectores de verdad
incoan y liquidan las actas de forma absolutamente inde-
pendiente y que, por tanto, no puede haber amiguismo, y
otros dicen que los inspectores incoan y liquidan las actas
de forma independiente, pero hay amiguismo. No me pre-
gunte ami la explicacion del tema.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, antes de mi intervencion, mi compafiero el sefior
Martinez-Pujalte ha sido objeto de una alusién directa en
la intervencion del sefior Solbes y quisiera consumir un
turno para aclarar los términos en los que ha sido aludido.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pero procuren, sefio-
rias, no abrir debates al margen de lo que nos tiene hoy
aqui, que son comparecencias.

Tiene lapalabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: He respe-
tado e turno de mi grupo para no reabrir el debate a mitad
de los turnos anteriores, pero el sefior Solbes se referia,
creo gue respondiendo alas primeras preguntas del Grupo
Socialista, al traspaso de poderesy en concreto haciarefe-
renciaal actadelasesion donde compareci6 el ex Director
General de Inspeccidn, sefior L 6pez |bafiez. Sereferiaami
intervencion diciendo que le acosé. Nada mas lgjos. Me
parecié una intervencion, la del sefior Lopez Ibéfez, muy
clarificadora para mi grupo a efectos de determinar las
conclusiones de esta Comision de investigacion.

Nos parece, sefior Solbes, que las comparecencias son
muy Utiles por 1o que dicen, son muy (tiles porgque aportan
datos y porgue los comparecientes manifiestan unos he-
chos que son los que nosotros estamos intentando probar.
En ese sentido en la comparecencia del sefior Lépez |ba
fiez yo, que fui e portavoz de mi grupo, estaba hablando
con é del listado de los nombres, porque estdbamos preo-
cupados, incluso antes de que el Grupo Socialista presen-
tara lainterpelacion sobre las filtraciones, porque agunos
miembros del Grupo Socialista habian dado nombres con-
cretos y estdbamos hablando del listado y le estaba pre-
guntando al sefior Lopez |bafiez sobre el mismo porque
nos daba laimpresion de que estaba circulando un listado.
Estébamos hablando de la evaluacién de los perjuicios,
porgue dice usted que las cifras no son importantes, y alo

mejor no o son, pero desde luego unos derechos de laHa
cienda publica que no van a ser cobrados, a nosotros nos
parecian importantes.

En cuanto al traspaso de poderes —y a eso me refiero—,
usted haleido € actataquigréficade manerasesgada. Por eso
voy aleer lo que ami me parece que no es sesgado. Yadigo
gue habldbamos ddl listado y le preguntaba: ¢Se hizo un lis-
tado? ¢Se difundio d listado? Decia € sefior Lopez |béfiez:
A titulo puramente persona, no como listado formal deladi-
reccion de la Agencia, ami en unanotase me hizo llegar un
avance provisona de posiblesincidencias, siendo yo direc-
tor. Luego dice—el resto esirrelevante, no estan numeradas
las paginas, pero esen € turno 29, pagina2—: Hubo aguna
nota interna que se me envié de la Oficina Naciona de Ins-
pecci6n aproximando la posible incidencia que pudieratener
y qué empresas estaban sin un trabajo formal ni serio. Yo le
preguntabasi difundié esanota. El medijo: ¢Como voy adi-
fundir esa nota? Le dije: Hombre, me parece normdl, al di-
rector y a presidente dela Agencia. Pregunté: ¢Cuando sur-
0i6 la sentencia quedé constancia? No respondia a esa pre-
guntay le volvi areiterar: Usted dice que se hizo una nota,
sefior LOpez |béfiez; preguntaba s austed le dieron unanota.
Escuando é dice—y usted se ha quedado aqui—: No existe
esanotaalaque usted se refiere. A mi me resultd extrafio y
le dije: Hadicho que hay unanotay luego dice que no habia
una nota; lo digo para que quede claro, de manera contun-
dente, en @ acta, ¢fenia unanota o no? El responde —y eslo
Ultimo—: Lo queyo digo esqueami d jefe delalnspeccion
me mandd alguna nota informal, no nota-estudio, sino una
nota con cifras de agunas entidades que pudieran estar més
0 menos afectadas, pero sin ninglin otro rigor ni pretension.

Esa nota, donde aparecian nombres concretos y canti-
dades concretas, no esta en la Agencia, segln nos han di-
cho aqui, ni se puso en conocimiento del nuevo Go-
bierno. Mi grupo cree que esa nota era importante para
conocer |os derechos de la Hacienda que iban a ser inco-
brables.

Sefior Solbes, usted ha leido el acta de manera parcial;
el sefior Lépez |bafez reconocid que existia esa notay no
la encontramos por ninguna parte. (L a sefiora Fernandez
dela Vega Sanz pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez de la
Vega, ¢hasido aludida?

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Mi
grupo.

El sefior PRESIDENTE: Yo le iba a dar la palabra al
sefior Solbes, por si quiere contestar. Lo que no puedo ha-
cer es abrir dos turnos paralo mismo.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: No,
sefior Presidente. Solamente queria hacer una manifesta-
cién, si me lo permite, de un minuto, porque el sefior Mar-
tinez-Pujalte ha hecho una valoracién de que e Grupo So-
cialista estaba dando nombres, y quiero que quede cons-
tanciaque el Grupo Socialista no hafiltrado ni hadado un
solo nombre.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Solbes, s quiere puede
contestar a esta parte y luego continuar.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Quiero y puedo contestar.

El concepto de acoso es unaval oracién, cada uno puede
entenderlo como quiera, pero ritmos de: ¢Difundié usted
esanota? ¢Como voy adifundir esanota? Digo si ladifun-
dié e director tal. Luego hay otras preguntas, siempre in-
tentando un poco acosar en ese sentido.

El sefior L6pez Ibéafiez dice claramente o que yo he di-
cho. No existe esa nota a la que usted se refiere; hay una
relacion diaria, como en cualquier organizacion. ¢Por qué?
Ese es el problema del que estamos hablando. Ustedes in-
tentan sacar de una relacion normal entre jefe y subordi-
nado, donde, como he dicho anteriormente, se intercam-
biaran puntos de vista, notas manuscritas, comentarios, et-
cétera, laexistenciade unanotaoficial, poco menos de una
notade la Oficina Nacional de Inspeccion, queeslo quee
sefior Lépez |bafiez no dijo, o a menos no en |os términos
en que ustedes lo plantean.

Por eso he hecho referencia a su segundo plantea-
miento, cuando usted dice en esa misma comparecencia:
iHombre!, si es un tema oficial que esta registrado, que se
mande, pero si no esta registrado, eso no existe. ¢De qué
estamos hablando? Ustedes, sin embargo, tienen la doble
vara de medir; cuando estamos hablando de unas relacio-
nes del sefior Lépez Ibafiez con su subordinado esa nota
tiene que ser oficial, estar registrada y tiene que transmi-
tirse. Cuando es un tema en el que se pide una informa-
cion, eso como no esta registrado no sabemos si es nota.
Esa es mi doble valoracion. Y, evidentemente, me parece
gue su interpretacion sobre este punto es absolutamente
sesgada. Esaes mi impresion y mi valoracion. Comprendo
gue la suya sea distinta.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, como
existen actas taquigréficas, yo creo que las interpretacio-
nes las podra hacer esta Comision de acuerdo con lo que se
ha dicho en |as comparecencias.

Para continuar con la comparecencia, por €l Grupo Po-
pular tiene la palabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Como estéba-
mosen el temadel traspaso de poderes, voy aempezar pre-
cisamente por hacer algunas consideraciones y preguntas
al respecto.

Usted, cuando se hareferido a este tema, ha comenzado
su intervencion diciendo que no tuvo conocimiento de la
famosa nota de la que estamos hablando porque me ima-
gino gque esta nota nunca existi6; ésas son sus pal abras tex-
tuales. Yo no soy taquigrafo, pero he tenido, creo, €l
acierto de transcribir su manifestacion. Sin embargo, la
nota existe, eso es una realidad. El sefior LOpez | bafiez
—ha quedado demostrado— termina reconociendo que
esa nota existe. (Risas.) El sefior Lépez |bafiez dice que
con €l carécter formal o informal que se le quieradar, pero
gue esa nota existe, que larecibe, que el director de la Ofi-
cinaNacional de Inspeccion selaremite. Por consiguiente,

esanotaexiste. Y dice que como no es unanota oficial, no
gueda dentro de la documentacion. Pero, sefior Solbes,
¢me quiere usted decir si en las conversaciones, que las ha
mantenido indudablemente, con el sefior Lopez |bafiez le
ha comentado dénde acabd la nota? Entonces, ¢Je informo
el sefior Lopez |bafiez —ésta es la pregunta— sobre cudl
podiahaber sido el destino de esanota? (El sefior L eguina
Herran: ¢Cuando?) Esdecir, é recibi6 lanotapero, ¢qué
paso con ella? ¢Larompid, latird alabasura? ¢Alguien la
pudo coger de la papelera? (Risas.) En fin, que nosindique
alguna posibilidad sobre dénde esta esa nota. Sefior Sol-
bes, usted se sonrie mucho y ahora nos acaba de decir, para
demostrar que el Gobierno no oculté la verdad en € tras-
paso de poderes, que es o que el sefior Vicepresidente les
dijo en lainterpelacion del otro dia, que la cifra es absolu-
tamente irrelevante. ¢Pero qué interés teniamos en saber la
cifra? ¢Qué interés? Es decir, 223.000 millones de pesetas
de posible prescripcion era a go absolutamente irrel evante.
(La sefiora Fernandez de la Vega Sanz: Para pagar a
losfuncionarios.) Puesno le pareciaeso a jefedelaONI,
gue, espontaneamente, en cuanto conoce la sentencia del
Tribunal Supremo, selo comunicaasu jefe directo en una
nota informal. El jefe directo tampoco le pidié una nota
formal para saber algo mas. ¢Entre otras cosas sabe usted
por qué? Porque no podian saber cudl era el importe real
puesto que no existian los datos, como se ha puesto de ma-
nifiesto en las comparecencias, que hubieran permitido co-
nocer con exactitud lacifra, y por eso la Agencia Tributa-
ria ha tenido que estar trabajando en estos momentos in-
tensamente para poder asegurar lacifra. Pero, en cualquier
caso, Sl se sabia. Habia cifras aproximativas, evaluativas,
dice el sefior Lopez |bafiez. Le hago esa pregunta: ¢qué
paso con la nota?

En segundo lugar, en €l traspaso de poderes supongo
gue no es usted el redactor material detodo lo quelaAgen-
cia Tributaria deja en su informe, pero si lo habria visto.
Pues bien, usted dice que no tuvo tiempo de transmitir asu
sucesor sus impresiones mas que en un periodo tan breve
de dos horas y € mismo dia de su toma de posesion; sin
embargo, otros comparecientes nos han dicho que tuvieron
algun didogo con sus sucesores dentro de la Agencia Tri-
butaria o de la Secretaria de Estado de Hacienda. En este
parrafo estamos ante la primera sentenciadel Tribunal Su-
premoy, por tanto, sin jurisprudenciasobre e tema Parece
gue, efectivamente, es un comportamiento absolutamente
leal. Ustedes estén advirtiendo de lo que esta ocurriendo,
de lo que ha ocurrido, que hay una sentencia del Tribunal
Supremo 'y, por tanto, sin jurisprudencia sobre el tema, di-
cen ustedes. Por cierto que habria que aclarar que en la
sentencia del Tribunal Supremo, como luego dicen, son
presumibles pronunciamientos del Tribunal Supremo en el
mismo sentido. No lo digo yo, sefior Solbes, |o dicen uste-
des. Dicen que son presumibles pronunciamientos simila-
res del Tribunal Supremo en el mismo sentido. Por consi-
guiente, si se confirma eso, como el Tribunal Supremo en-
tiende que los retrasos injustificados pueden afectar direc-
tamente ala prescripcion, podemos decir, con todajusticia,
gue en este momento hay 223.000 millones de pesetas,
como minimo, prescritos, con arreglo aladoctrinadel Tri-
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bunal Supremo. Si el Tribunal Supremo rectificase lo que
ustedes consideren que no es presumible, evidentemente
estariamos hablando de otras cosas.

Pero posteriormente dicen ustedes que lainsistenciaen
este criterio por parte de los diferentes tribunales superio-
res de justicia hace presumibles pronunciamientos. Y di-
cen que desde hace tiempo y como consecuencia de dichos
pronunciamientos —los de los tribunal es superiores de
justicia— la Agencia ha venido adoptando las medidas ne-
cesarias. Pues bien, tengo que decirle que esta afirmacion
gue ustedes hacen es radicalmente falsa. Todos |os compa-
recientes han afirmado que cuando surgieron las primeras
sentencias de los tribunales superiores de justicia, no les
produjeron absol utamente ningunareacci én, puesto que no
tenian ninguna sensacion de riesgo. Por consiguiente, este
parrafo no es exacto. Y luego dicen: LaAgenciayahave-
nido adoptando las medidas necesarias, con lo que se ha
conseguido que latotalidad de los 6rganos liquiden dentro
del plazo reglamentario, con la Uinica excepcién deladele-
gacion de Madrid. Pues bien, da la impresién, sefior Sol-
bes, que éste es un problema resuelto, que es un problema
del gue no tienen que ocuparse ni preocuparse. A 10 sumo
lo Unico que tendrian que hacer es simplementeir ala de-
legacion de Madrid y preguntar qué eslo que pasaba. Tam-
poco ustedes informan de lo que pasaba en |a delegacion
de Madrid, porgque a ese documento la Agencia ha tenido
acceso en losarchivos, pero no sele presento en el traspaso
de poderes; me estoy refiriendo a documento de la dele-
gacion de Madrid, donde se habla de 10.000 millones de
pesetas posiblemente prescritos. Ese es el problema; el
Unico problema esta en Madrid. Por tanto, nadie tiene por
qué saber, con arreglo a este parrafo que ustedes escriben
ahi tan habilmente, que lo que se estaba diciendo ahi esque
en el pasado, si habian prescrito, si 1os presumibles pro-
nunciamientos del Tribunal Supremo se confirman, que
este asunto afectaba nada menos que a 223.000 millones
de pesetas. Y que esto, ademas, afectaba, sobre todo, ala
Oficina Nacional de Inspeccion. Y no vamos a repetirlo,
porgue yalo he dicho por activay por pasiva—pero selo
tendré que recordar—, que eralaoficinade ITE enlalu-
cha contra € fraude, que ahi estaban |os grandes contribu-
yentesy que el 40 por ciento delos grandes contribuyentes
van a ver, presumiblemente segun ustedes, que las deudas
tributarias, de las que ustedes presumian tanto de eficacia
en laluchacontrael fraude, resultaque no lasvan aver co-
bradas. Usted dira que esto no teniaimportancia, pero para
alguien de su Agenciasi o tiene porgue pide, cuando sale
la sentencia, evaluacion de dafios, dafios entre comillas,
paraque no metome las palabras y me diga que todaviano
son dafios.

Usted nos dice que ya le informan —eso es otra nove-
dad— delasentenciadelaAudienciaNacional y queyase
adoptaron medidas para evitarlo. Fijese, sefior Solbes, de
los comparecientes en esta Comisién se desprende que no
existe ninguna instruccién dada por la Direccién General
dela Agencia Tributaria ni por la Direccion General de la
Inspeccion, después de esa reunién que usted tiene en el
afo 1994, después de esa sentencia de la Audiencia Nacio-
nal del afio 1994, en laque se digaalos servicios: Actien

en el plazo de seis meses, porque, de lo contrario, pueden
prescribir las deudas. Ninguno de los comparecientes|o ha
dicho. (El sefior Leguina Herran: Esta sordo.) (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, un momento.

Sefior Leguina, bastantes problemas tenemos con la
puerta'y con los méviles para que, ademas, tengamos ahi
una serie de rumores y de expresiones en voz dta. Yo le
pido que se contenga. Sé que es dificil para usted en mo-
mentos determinados 'y con ciertasintervenciones, pero yo
le pido que se contengay que deje tanto a Diputado, como
a comisionado o a compareciente, que pueda responder y
gue podamos tener ciertatranquilidad y paz en esta Comi-
sidn a estas horas. Por tanto, les ruego que no hagan co-
mentarios en voz ata

Continte, sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Muchasgracias,
sefior Presidente, pero en esta ocasién he sido sordo. Creo
gue ha dicho que estoy sordo, pero no estaba muy seguro
y, por tanto, no he podido replicar alainterrupcion, al exa-
brupto, en términos de interrupcion, del sefior Leguina.
Para que no haya dudas, diré que exabrupto tiene dos acep-
ciones en € diccionario y yo lo he utilizado en el sentido
més suave, porque estar sordo no es mas que una minusvar
lia, qué le vamos a hacer. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo,
por las aclaraciones, tanto fisiol 6gicas como gramaticales.
Tiene usted la palabra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: En otro mo-
mento de su interpretacion, y creo que he sido taquigrafo
eficaz, dice: aqui no se trataba de cifras; aqui el problema
estden s setomaron las medidas correctas en e momento
oportuno. Esa es una expresion literal suyay, efectiva-
mente, eso es |0 que esta tratado de investigar esta Comi-
sion: si se tomaron las medidas correctas en el momento
oportuno. Yo le digo que hay un momento oportuno que
ustedes dejan pasar, si bien es verdad que, en ese mo-
mento, usted yano estaba al frente de la Hacienda, porque
esto corresponde a un periodo anterior. Usted entré en ju-
nio del afio 1993. (El sefior ex Ministro de Economiay
Hacienda, SolbesMira: Enjulio.)

En junio. Gracias, sefior Solbes. (El sefior ex Ministro
de Economiay Hacienda, Solbes Mira: En julio.)

En julio. Vaatener razon €l sefior Leguina. (Risas.)

El 14 de abril de 1993, unos pocos dias antes, en la
Agencia Tributaria se emite un informe que tiene una
gran trascendencia porque vaticina lo que, desgraciada-
mente, puede ocurrir, puesto que, hasta este momento, €l
Tribunal Supremo ratifica lo que se vaticina: que van a
confirmarse las resoluciones judiciales que ya venian
dandose al respecto. Ese era el momento oportuno, sefior
Solbes. Antes podia haber habido algun otro, pero ése si
era un momento oportuno, y no hicieron absolutamente
nada, selimitaron a decir: recurran ustedes. Eso eslo que
hicieron.
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Por tanto, sefior Solbes, a mi me parecen muy bien to-
dos sus discursos y me parece magnifica su posicion en
cuanto que se defiende cuando tiene que dar cuentas de
una gestion politica, pero e caso es que, con un informe
tan claro, tan contundente y tan revelador como el del 14
de abril de 1993, ustedes, cuando era el momento opor-
tuno, no tomaron la Uinica medida correcta, que era decir a
los servicios: liquiden ustedes dentro del plazo. La pre-
gunta, 16gicamente, es si tienen alguna opinién que dar
respecto aese informe del 14 de abril de 1993.

Pasamos a asunto delas primas Unicas. Parece quetoda
la prescripcion se ha producido respecto a las primas uni-
cas. Tengo que decir que, respecto alas primas Unicas, hay
72.000 millones de pesetas presuntamente prescritos; le
voy aregalar los oidos, sefior Solbes: presuntamente pres-
critos. Sin embargo, |0 que esta detectado como presunta-
mente prescrito asciende a 223.000 millones, por 1o que
Nos encontramaos ante asuntos que No son de primas Unicas,
sino de asuntos que afectan a una multiplicidad de concep-
tostributarios. Logicamente, la complejidad que se supone
gue puede tener el tema de las primas Unicas no es trasla-
dable, desde luego, alos demés supuestos, y repito que ahi
hay hasta 223.000 millones de pesetas presuntamente pres-
critos.

Volviendo a tema de las primas Unicas, ya hemos sa
bido que €l inspector jefe tiene todos los poderes, es como
un juez independiente e inamovible, en ese momento al
menos, a la hora de dictar unaliquidacion. Eso lo han di-
cho todos ustedes y también los nuevos gestores de la Ha-
cienda publica. Ayer incluso se lleg6 a hablar, por € Se-
cretario de Estado de Hacienda anterior a que usted nom-
bro, el sefior Zabalza, de laterrible soledad del inspector
jefe. Laverdad es que en este asunto de las primas Unicas
no podia estar mas acompariado. Esa terrible soledad del
inspector jefe se traduciaen conversaciones con |los contri-
buyentes a altos niveles, incluso en el Ministerio de Ha-
cienda a nivel del anterior ministro, ya que el anterior ha
reconocido que tuvo esas conversacionesy que luego seli-
mitd a transmitirlas a la soledad del inspector jefe. Usted
dice queno las hatenido, y no tengo por qué dudar, perolo
cierto es que en esta pelicula, en este drama de la terrible
soledad en que vivia el inspector jefe, esa soledad era
transmitida, como s se tratara de un culebrén de esos de
television de las tres o tresy media de latarde, pero no un
culebrén venezolano, sino espafiol, porque ustedes daban
toda clase de datos y de informes del afio 1994 y de los
anos 1991 y 1992. Ustedes retransmitian la peliculade las
primas Unicas con toda minuciosidad. Hay declaraciones
paratodos |os gustos.

Sefior Solbes, me considero una inteligencia bastante
normal, pero con los datos que ustedes daban sobre €l
asunto de las primas Unicas he sido capaz de identificar a
todos los contribuyentes que estan en los datos que nos ha
mandado la Agencia Tributaria borrando €l titular, porque
todos los datos estaban en la prensa: aqui vamos a inspec-
cionar afulano, —fulano es una entidad financiera, vamos
a sancionar a perengano, y usted mismo ha contado c6mo
al final este tema de las primas Unicas se resuelve en una
solucién global; solucion global que requiere su atencion.

El sefior Solchaga no realiz6 ningun intento de solu-
cion global. El Director General de la Agencia Tributaria
anterior ala sefiora Léazaro también nos conté aqui que no
tuvo intencion de dar una solucion global, y nos aclaré
gue el famoso tema del desistimiento no le preocupé lo
mas minimo, no solicitdé ningun informe. Por tanto, esa
solucion global surge de pronto, cuando usted llega. Per-
mitame que saque conclusiones, aver si estoy enlo cierto
0 no, de cudl era esa solucion global. La solucion global
estaba en relacion con una entidad financiera que tenia el
80 por ciento de la cuestion, porque €l resto tenian el 20
por ciento y, por tanto, 1o que se decidiera para el grande
teniaque llegar alos pequefios problemas, no alos que te-
nia el grande. En relacion con el grande, las soluciones
gue ustedes adoptaron, las que ustedes tratan, que ustedes
se redinen, que ustedes debaten, que ustedes discuten, que
ustedes transmiten después para ver si el inspector jefe
tiene a bien considerarlas, son: por una parte, el desisti-
miento, que se produce €l dia 15 de septiembre; por otra
parte, laliquidacion de unaserie de actas de primas Unicas
por unas cantidades importantes en las que quitan o no po-
nen ustedes la sancién y, por otro lado, conformidad del
interesado en otros temas que ustedes califican de clarosy
en los que no cabia duda de que habia un depdsito finan-
cieroy no un contrato de seguro. Esa eslasolucion global
alaque ustedes llegan.

Lo que no entiendo bien, sefior Solbes, es por qué todos
ustedes tenian que tomar ese tipo de decisiones. Usted, en
el Parlamento, nos cuenta la pelicula también, y nos dice:
veremos o que hacemos con la sancion en | as proximas se-
manas, haremos tal cosa, no se preocupe usted que vamos
aseguir hasta el final. Son sus palabras Ultimas en la com-
parecencia. Pues bien, ya hemos sabido que usted ha
acompafiado y haevitado, en este caso a menos, laterrible
soledad del inspector jefe.

Siento que no esté aqui el sefior Homs y ninglin otro
miembro de Convergenciai Unio, porque le querria hacer
una aclaracion a sefior Homs. En primer lugar, nosotros
no estamos aqui cuestionando en absoluto ninguna actua-
cién del Gobierno catalan. Dos, no estamos cuestionando
ninguna actuacion de la Caixa. La Caixa ha hecho lo que
ha tenido que hacer, |o que ha debido hacer, que era sim-
plemente plantear sus recursos, hacer sus alegaciones y
punto. Lo que estamos examinando ahora, desde la pers-
pectiva de la Administracion, es si larespuesta que se dio
eslaadecuadaono. Y en el temadel desistimiento, yahe-
mos sabido hoy otra cosa importante: que la decision se
toma en su despacho, que usted recibe la informacion...
(Varios sefiores Diputados: jNo! jNo!) A lo mejor sigo
estando manifiestamente sordo esta mafiana, pero, desde
luego, yo le he escuchado, y aqui no he tomado nota, pero
yo le he escuchado decir, repito, que en una reunion entre
€l Secretario de Estado de Hacienday la Directora Genera
delaAgenciaTributaria, en su despacho, leinforman dela
solucion global, y le informan que dentro de esa solucion
global estd el desistimiento. Y austed, inocentemente, ala
vistade las manifestaciones de sus subordinados, e parece
muy bien todo lo que le plantean; no pone ningunadificul-
tad, porque ademas nos ha dicho que no podia ponerla. Por
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tanto, usted se da por enterado. Pues fijese bien, lo que le
dicen a usted en ese momento no es cierto. Fijese qué ca-
sualidad, no escierto. Y usted debi6 preocuparse de averi-
guar si eracierto lo que le estaban contando, porque a us-
ted le contaron una peliculay no era verdad, a no ser que
usted hubiera escrito €l guién, pero como yo creo que us-
ted no es el guionista, por |0 menos en ese momento usted
no pudo percibir laverdad. Y ¢por qué no pudo percibir la
verdad? Porque usted no quiso tomar una cautela que le
hubieraresuelto la cuestion, que era saber si lo que le esta-
ban diciendo era cierto pidiendo el correspondiente in-
forme juridico.

Levoy aexplicar por quérazén no esverdad. Segin us-
ted, hay informes de la Agencia Tributaria; eso dice en la
comparecencia en e Congreso, que existian, y no es ver-
dad, no hay ningin informe de la Agencia Tributaria juri-
dico que avale lo que usted llama solucién global. No
existe ese informe. Probablemente estuviera en el am-
biente, que es una expresién muy tipica de ustedes, pero
insisto en que no existe ese informe, y, sin embargo, usted
si que tenia un elemento objetivo en el tema del desisti-
miento, el elemento objetivo no era ni mas ni menos que
las a egaciones que habiaformulado € abogado del Estado
en este tema para mantener €l recurso de casacion, al ex-
poner los motivos del recurso de casacion.

Usted nos ha contado que la solucién global consistia
en gque donde hay contrato de seguro no hay ninguna difi-
cultad, y eso, por tanto, no tiene ningln problemay no hay
gue liguidar. Donde hay un depdsito financiero, aunque
esté encubierto en forma de un contrato de seguro, hay que
liquidar y por eso se levantan esas actas del 18 de octubre
de 1994. Hay algun tema en el que naturalmente estd més
que superclaro porque habia distintos productos financie-
ros, y ahi seliquidasin discusion. Esasi quelasPTI no es-
tan dentro del concepto claro de depdsito financiero, luego
el desistimiento forma parte de la congruencialégicadela
solucion global, forma parte de esa congruencia. Eso eslo
gue usted nos ha contado. Pues bien, el abogado del Estado
no es de esa opinidn. El Tribunal Econdémico-Administra-
tivo Central tampoco es de esa opinién. ¢Qué dice e abo-
gado del Estado? Pues siguiendo, ademas, |o que dice €
Tribunal Econémico-Administrativo Central, dice que en
todas las operaciones de ese tipo realizadas, 10s capitales a
percibir por el asegurado, 0 en su caso beneficiarios, [o son
en unacuantiaidénticaalas primas satisfechas, es decir, se
restituye el capital aportado, y ademas, se abona unarenta
equivalente a nueve por ciento de ese capital aportado. O
sea, que se asegura una rentabilidad propia de una opera-
cion de imposicion a plazo mas que de una operacion de
renta, yaque si dicha renta se calculase en una considera-
cion aislada de esa operacion, supondria un 36 por ciento
de la prima satisfecha por tal operacién. Por tanto —con-
cluye la Abogada del Estado—, no nos encontramos ante
un contrato o una multiplicidad de contratos de seguro,
sino que la concatenacion de esos contratos de seguro co-
rresponde con un depésito a plazo fijo del nueve por
ciento. Es decir, el Tribunal Econémico-Administrativo
Central y el Abogado del Estado, que comparte ese criterio
del Tribunal, mantienen el recurso.

¢Cudl era el Unico problema que se planteaba, sefior
Solbes? El problema gque se planteaba era la validez o no
de la consulta vinculante ala que € sefior Homs ha hecho
referencia. El sefior Homs tiene razon cuando dice que es
absolutamente andmalo que un contribuyente haga una
consulta vinculante, le responden y se gjusta a la consulta
vinculante, y luego la Administracion le viene con €l
cuento de gque no le reconoce lo dicho en la consulta vin-
culante. Pero ése no es el caso, sefior Solbes, y usted |0
sabe muy bien. Mgor dicho, no lo sabia muy bien la se-
fiora L&zaro porque toda esta informacion se esta dando
nueve dias més tarde de su toma de posesion vy, |6gica-
mente, no podia haber conocido con profundidad todo 1o
gue ahi se estaba jugando.

Puesbien, el Tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral dice que la consultavinculante no serefiere, en primer
lugar, atodo e periodo contemplado y, en segundo lugar,
€l contribuyente no se ha gjustado alos términos de lacon-
sulta. Eso es lo que se discutia ante el Tribuna Supremo,
sefior Solbes, eso eslo que usted teniaque haber permitido
gue se discutiera ante el Tribunal Supremo. EI no haberlo
hecho ha favorecido a un contribuyente con una cantidad
de aproximadamente 20.000 millones de pesetas. Esaesla
verdad, sefior Solbes, y no otra. Usted no pudo conocer
esta verdad porque no quiso hacer ningln informe juri-
dico, porque no pidié ningun informe juridico. Si lo hu-
biera pedido, en estos momentos ese tema no se habria
producido. También es verdad que me hadicho quelosin-
formes juridicos no le habrian dado una resolucién dife-
rente. Pues yo me atrevo a asegurarle que, si este informe
se pide a Servicio Juridico del Estado, ala Direccion Ge-
neral del Servicio Juridico del Estado, habria sido otra la
resolucion.

Otro ingrediente dentro de este problema es que cuando
laDirectoraGenera pone en marchael desistimiento, enel
Servicio Juridico del Estado tampoco se cumplié la nor-
mativa. En primer lugar, tendriamos que discutir si la Di-
rectora General era competente 0 no para desistir, pero
tampoco pidieron ningtn informe juridico. Claro que es
competente para interponer recursos; es competente hasta
el Delegado de Hacienda. Es obligatorio interponer recur-
sos por parte de la Administracion, salvo que pueda incu-
rrir en temeridad porque va contra resoluciones reiteradas
y continuas en una determinada situacion y le puedan con-
denar en costas. Este caso no es de costas. Nos havenido a
decir el sefior Solchaga que aqui podria haber costas, no
hay costas posibles por mantener un recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo, aqui no habia ese riesgo. En
cualquier caso, habia 20.000 millones de pesetas de bene-
ficio parala Hacienda publica.

Por tanto, no se pidid ese informe, no se mird si era
competente la sefiora Lazaro para desistir, en absoluto.
Porque la Agencia Tributaria, y usted lo sabe muy bien,
tiene un presidente, que es € Secretario de Estado de Ha-
cienda, y €l presidente es €l que tiene capacidad de repre-
sentacion legal en toda clase de actos. El acto de desisti-
miento es de tal naturaleza que no es un acto de mera ges-
tién de la Agencia Tributaria. Las funciones de la Direc-
tora General son la coordinacion de los servicios, el im-
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pulso de los trabagjos, pero no tiene la representacion legal
de la Agencia en un asunto tan importante como es el de-
sistimiento.

Sefior Solbes, me da la impresion de que usted, en ese
despacho que tuvo con el Secretario de Estado de Ha-
cienday con laDirectora General delaAgenciaTributaria,
no le pusieron todos los datos encima de la mesa, y usted
tampoco tuvo la prudencia necesaria, ante una decision tan
importante como es la de desistir, de decir que no se hace.

Le voy adar otra estadistica. Le voy a dar los datos
exactos sobre el desistimiento como si de un partido de fit-
bol —y yo no soy aficionado— se tratara. En los tribuna-
les superioresde Justicia, 15-7; 15 en contradel director de
la Administracion, 7 afavor. En la Audiencia Nacional,
4-1; esto ya es una goleada, sefior Solbes. En el Tribunal
Supremo, 1-0, por € momento.

Cuando salen las sentencias adversas del Tribunal Su-
perior de Justicia, cuando salen las sentencias adversas de
laAudienciaNacional, ¢qué eslo que hace su AgenciaTri-
butaria? Recurrir, mantener el recurso. Cuando sale la sen-
tencia del Tribunal Supremo, ¢gqué es lo que nos estén di-
ciendo ahora? Que hay que recurrir porgue, Si no, se esta-
rén perjudicando los derechos de la Hacienda publica, y
gue hay que luchar hasta €l final. Pues bien, sefior Solbes,
yo le digo: usted no luchd hasta el final para que 20.000
millones de pesetas pudieran ingresar en las arcas publi-
cas, eso eslo queledigo.

Por ultimo, sefior Solbes, como usted ha dicho que la
prescripcion de estas cantidades no tiene importancia, que
a usted no le afecta, sdlo le quiero preguntar lo siguiente
paraver s usted estd en condiciones de mantener o no esta
acusacion de que ha sido objeto nuestro grupo parlamenta-
rio. Un miembro de su grupo parlamentario presentd una
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Cen-
tral del dia 16 de diciembre pasado en la que este orga-
nismo, dependiente de Hacienda, perdona una deuda de 32
millones, y permitame que no cite la entidad aunque viene
escrita con nombres y apellidos, no solamente el nombre
delaentidad, sino incluso se desciende al detalle de quién
forma parte del capital de la misma. Hago un paréntesis,
sefior Solbes. Esto eslarevelacion de un dato tributario de
un contribuyente violando la confidencialidad de esos da-
tos tributarios. ¢Por qué? Porque lo que est4 todavia en el
Tribunal Econdmico-Administrativo Central est4 en fase
administrativa, y no se pueden divulgar los datos de un
contribuyente. Usted podra aludir, si se ha enterado, a que
hay una resolucion del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central, del TEAC, que cierrala via administrativay
permiteir alostribunalesdejusticia. A partir del momento
en que un expediente esté en un tribunal de justicia es otra
cosa, porque los tribunales de justicia son publicos y, por
consiguiente, las sentencias que dictan son publicasy se
conocen. Pero en sede administrativa, no. Sin embargo, un
miembro de su grupo parlamentario, que siempre esta di-
ciendo de nosotros que somos falsarios de toda fal sedad,
menciona una resolucion del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo Central y con esto lo que quiere decir es que €
Gobierno del PP favorecié a una empresa al perdonarle
deudas porque orden6 al Presidente del TEAC dictar una

resolucion en términos que favorecieran ala empresa.
¢Mantiene usted esta acusacion?
Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, informo alos
miembros de laComision, por si tienen idea de ausentarse,
gue vamos a tener una pequefia reunion de dos minutos al
finalizar la comparecencia para adoptar un acuerdo. Por
tanto, les rogaria que estuvieran presentes al concluir la
comparecencia del sefior Solbes. Gracias.

Tiene lapalabra el sefior Solbes.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Sefior Presidente, voy a intentar
entrar en |os diferentes temas que me plantea el sefior Del
Burgo.

Primer punto, existencia o no de la nota de la Oficina
Nacional de Inspeccion durante el traspaso de poderes. He
dicho, y lo reitero, que tengo laimpresién de que esa nota
nunca existio. El sefior Lopez |bafiez, cuando empezd su
comparecencia, dijo: A titulo puramente personal, ho
como listado formal, ami en una nota se me hizo llegar un
avance provisional, etcétera.

He dicho anteriormente que cualquiera que haya traba-
jado en la Administracién sabe que hay notas relevantes,
notas que se intercambian dia a dia, notas que casi se po-
nen en lamano y comentarios. Yo creo que cualquiera que
lea, sin una visién tan sesgada como la que usted esta te-
niendo de las distintas cosas que se han dicho aqui estama-
fiana, apreciard que €l sefior Lopez Ibafiez lo que esta ex-
poniendo es que hay unarelacion normal con su jefedela
Oficina Nacional de Inspeccién en la que le va comen-
tando asuntos, problemas y preocupaciones. Por tanto,
nunca conoci esa nota y tengo dudas de que exista. No he
hablado con el sefior Lopez Ibéfiez sobre ello porque me
enteré cuando lo planted el Vicepresidente econémico, y
porgue no me ha parecido que sea un temade tal urgencia
como para hablar con el sefior Lépez | bariez.

Segundo, ¢es la cifrairrelevante o no es irrelevante?
Esa es su primera tergiversacion. Usted dice que yo he
manifestado que la cifraesirrelevante. Yo lo que le he di-
cho es que la cifra es irrelevante para la solucion del pro-
blema, que es un tema radicalmente diferente, y le he
puesto un par de jemplos. ¢Sabemos cuanto costo el split-
ting, la sentencia del Supremo? ¢Eso impide que el pro-
blema se pueda plantear y resolver? No. Les he puesto un
segundo gjemplo. ¢Sabemos cuanto cuesta fiscalmente la
decision que ustedes han adoptado este afio de supresion
delaelevacion al integro? ¢Qué significa replantear todas
|as inspecciones pendientes? Tampoco |0 sabemos.

Yo estoy diciéndole, sefior Del Burgo, que lo que antes
de 1994 estaba afectado, esta afectado ahora, sea cinco,
diez, cuarenta o veintisiete; estaba afectado en e caso de
gue, a fina, el Supremo tome unas determinadas decisio-
nes, que yo sigo pensando que no las ha tomado. Lo que
sucede es que estamos haciendo todo |o posible paraque el
Supremo vaya en una determinada direccion, queyo lo la-
mentaria, pero es verdad que ésa es unarealidad. Es decir,
hay un punto que nunca sabremos, y eso juega a su favor,



— 6659 —

COMISIONES

28 DE MAYO DE 1997.-Num. 231

sefior Del Burgo, que es, al final, cuanto acabaria prescri-
biendo si no hubiéramos tenido el debate que hemos te-
nido, en el que la Administracion ha defendido latesis de
la prescripcion; cud hubiera sido la posicién del Supremo
si la Administracion no hubiera defendido la tesis de la
prescripcion. Pero ése es un interrogante que lo tendremos
siempre ahi; siempre tendremos esa dificultad.

¢Se podia saber lo real o 1o no real? Evidentemente, lo
gue ustedes pretenden saber es dificil porque no estaba €l
Servicio informatizado para ver el expediente concreto
con todo detalle. Se ha hablado de ese temay ustedes co-
nocen perfectamente donde estamos. Pero mi impresidn es
gue no habia unanota, y le he dicho algo muy importante.
¢De verdad, sefior Del Burgo, usted cree que a 15 de
marzo, digamos 10 6 15 dias después de las elecciones,
con unas posibilidades de cambio de Gobierno atres o cua-
tro semanas, aungue después se va a producir ocho o diez
semanas mas tarde; usted de verdad cree que el problema
gue mas nos preocupaba era calcular unacifraque no tenia
ninguna repercusi én inmediata en la decisién de aguel mo-
mento? Ese es el problema que |e he planteado, que es un
tema totalmente diferente. ¢Que seguramente el sefior L6-
pez Ibéfiez, como hadicho, comentd el temacon su jefade
Inspeccién Nacional ? Seguramente habria otra gente que
también lo comentara, pero de ahi a hablar de una nota ofi-
cial es donde yo creo que hay una diferencia sustancial.

Segundo. Hay un punto en el que yo estoy de acuerdo
con usted, no sé si soy el Unico, y es que no soy € redactor
delosinformesdelaAgencia Tributaria. Yo creo que cual-
quieraque lealo que usted acaba de |eer tendra una prueba
manifiesta de nuestra tedrica mala fe respecto al comenta-
rio o a problema. ¢De verdad usted cree que, si hubiéra-
mos querido ocultar algo, laredaccion de eseinforme seria
la que es? Se hace referencia a las sentencias anteriores, a
los problemas que se plantean, alosriesgos de futuro. ¢Re-
amente cree usted que ésa es la redaccion de alguien que
quiere ocultar algo? Es dificil de entender esetipo de plan-
teamientos tal como usted los hace. Hacemos referencia
incluso a presumible pronunciamiento del Tribunal Su-
premo en el mismo sentido. ¢Eso es falta de lealtad res-
pecto a las previsiones que nosotros veiamos? Me parece
que la conclusién deberia ser en sentido contrario.

Usted dice que se saca la conclusion de que todas las
medidas necesarias estaban tomadas y esfalso. Y hace re-
ferenciaaqueincluimos en lanotaque €l total delos 6rga-
nos liquidadores, excepto Madrid, tenia el problema re-
suelto.

Vuelvo ami afirmacion anterior. Iba a decir eso de que
no hay peor sordo que €l gque no quiere oir, pero yo creo
gue en el contexto de esta mafiana no es una frase afortu-
nada. Esta mafiana he dicho de forma muy clarados cosas.
En € afio 1994, cuando sale la primera sentenciade la Au-
diencia Nacional, que es en el momento en gue creemos
gue puede existir un riesgo de futuro, evidentemente se to-
man las decisiones para que se resuelvan todos los expe-
dientes pendientes. He dicho también esta mafiana que se
habia producido un retraso mayor de seis meses en lalli-
quidacion, y que si algiin dia se ve afectado por una deter-
minada jurisprudencia del Supremo y le afecta, estara

afectado, hagamos lo que hagamos en e momento poste-
rior. En aquel momento habia dos decisiones: rasgarnoslas
vestiduras porque pudiera producirse un cambio de inter-
pretacién del Supremo en un momento determinado, pero
no sirve para mucho, sefior Del Burgo. Lo que servia era
resolver el problemaque se podiaresolver, y que, primero,
apartir de ahora que no haya mas de sei's meses; segundo,
liquidar 1o mas rapidamente posible 1o que esta pendiente.
Ese es e plan que se pone en marcha, parala ONI y para
Madrid.

Cuando decimos que en la ONI no hay temas pendien-
tesy en Madrid quedan mil y pico expedientes pendientes,
es laverdad. Usted lo que pasa es que |lo mezclay, ha-
ciendo unos célculos de lo que podria prescribir si toméase-
mos en cuenta todos |os expedientes liquidados por una u
otra, ustedes dicen: no, no, en laONI hay muchismoy en
Madrid hay mucho menos. Estamos hablando de cosasra
dicalmente diferentes; por tanto, lo que se informa es ab-
solutamente correcto. Usted dice algo mas. Dice: no, es
gue ademas no se deja el informe de Madrid. Yo tengo la
impresion de que si se dejo. (El sefior Del Burgo Taja-
dura: Noseentregd.) O no se entrega. |maginemos que se
entrega 0 no, yo creo gque aqui hay un problema que lo
hemos ido viendo en todas estas comparecencias, que me
parece también muy grave, y es que ustedes tienen una
concepcién de la Administracion Tributaria como una Ad-
ministracion del anterior Gobierno y la Administracién
Tributaria es nuestra Administracion Tributaria, es decir,
nuestra como pais, la nuestralo fue como Gobierno Socia-
lista, y esla suya. Por gjemplo, el delegado de Madrid es
exactamente el mismo. El tema eratan simple, si se quie-
ren mas detalles sobre ese tema—caso de que no se entre-
gara, que yo creo que si se entreg6—, como descolgar €l
teléfono y decir: oye Carlos (y en este caso se llama Car-
los, no es por azar), cud eslasituacion en la Administra-
cion de Madrid. Es muy féacil saberlo, tan fécil como eso.
Ustedes ademas lo debian saber mejor, porque usted co-
noce perfectamente quién particip6 en la elaboracion del
plan para Madrid, algunas personas que posteriormente
han estado vinculadas a don Juan Costa. Por tanto, no era
nada secreto. Estamos planteando temas como grandes
descubrimientos y grandes mediterraneos y eran obvios.
Como era obvio Ilamar a cualquier responsable de la
Agencia Tributaria y pedirle la informacion correcta. Lo
he dicho antes y lo tengo que volver arepetir, una de las
sorpresas que me ha producido esta comparecencia es que
al Director General de Informética Tributaria de nuestra
época, que sigue en la actualidad, solo se le pidiera infor-
macion de informatica tributaria en el momento en que se
pone en marcha esta Comision.

Volvemos a problema de los 220.000 millones. Usted
ha hecho referencia a que se hademostrado posteriormente
gue eramuy complicado calcularlos. Le acepto esa afirma-
cion. Supongo que usted es consciente de que eso implica
gue eramuy dificil haberlo dicho en el mes de enero. Por
tanto, unade dos, o no eratan complicado calcularlo, o us-
tedes denunciaron el tema en enero sin conocer |as cifras.
Posiblemente eso nos explica muchos documentos que he-
mos visto fluctuando estos tiempos, en |os que, como se ha
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dicho algunavez, casualmente siempre sumaban alrededor
de 200.000 millones, y ha habido que meter expedientes
gue inicialmente no estaban, sacar otros, contar unos afos,
quitar otros, etcétera.

Usted dice que hay unanovedad en que meinforman de
la sentencia de la Audiencia Naciona de 1994 y a conti-
nuacion dice que no hay instrucciones después de esa reu-
nion especial para hablar de ese tema. Recoja usted o que
yo he dicho de verdad, no trabuque usted la interpretacion.
Yo le he dicho que en las reuniones semanales que tenia-
mos sobre lamarcha del Ministerio, por parte del Secreta-
rio de Estado y de la directora de la Agencia—Ile he dicho
por parte del Secretario de Estado Unicamente, pero segu-
ramente estariala directoradela Agencia— se meinforma
de que hay una sentenciay de cuéles son las medidas que
se van a poner en marcha. Me pareci6 bastante razonable.
Ninguna, no; ustedes las conocen y las ha dado aqui la se-
fiora L&zaro. No es razonable que ustedes ninguneen las
decisiones de la directora de la Agencia, cuando se hacen
ademas de forma oficial, y nos digan que eso son instruc-
ciones menores, sobre todo porque ustedes saben que
luego la realidad nos demuestra que se cumplen en la me-
dida en que se despachan los expedientes pendientes. Esa
es laredidad. Es mas, aunque esa instruccién no hubiera
sido todo lo contundente que ustedes creen, que no podria
serlo, los propios inspectores, vista la sentencia de la Au-
diencia Nacional, hubieran actuado en consecuencia, por-
gue | 6gicamente es un tema que preocupa.

Usted dice que € problema, y ahi estamos de acuerdo,
es s setoman las medidas correctas en e momento opor-
tuno. Usted opina que no son correctas las medidasy no es
el momento oportuno; yo opino gque son correctas las me-
didasy que es el momento oportuno. Usted dice que el mo-
mento oportuno es el informe de la Subdireccién de Orde-
nacion Legal de 14 de abril. Ahi no tengo mésremedio que
hacer referencia a don Manuel Bravo, que dijo de forma
claray contundente en esta Comision que él no conociaese
informe; que, puesto en contacto con la Subdireccion de
Ordenacion Legal, no lo conocia, y que estaba dispuesto a
testificar para decir que dicho informe nunca existio. Eso
fuelo quedijo el sefior Bravo. (El sefior Del Burgo Taja-
dura: Eso tltimo alo meor selo hadicho austed.)

Esa fue la sensacion que yo saqué de lainformacion de
esetema. ¢Cudl eslaconclusion que yo sagué de ese tema?
Que tal vez alguien habia preparado un proyecto de in-
forme que nunca fue validado por € subdirector de Orde-
nacién Lega ni por el director de Inspeccion, y ésaeslara
z6n por la que se pide ese informe que sigue sin recibirse,
un informe en el que conste el registro y una firma de
quién lo ha hecho. Esa eslarealidad, tal como yo lainter-
preté, de lo que pude oir de la comparecencia.

El problemade las primas Unicas, el problemade laso-
ledad del jefe. Podemos hablar mucho y hacer mucha poe-
sia alrededor de la soledad del inspector jefe, pero yo creo
gue lo que les he contado, que es lo que sucedi, eslo que
|6gicamente sucedié en € pasado y volveraasuceder en €
futuro si se vuelven a plantear situaciones parecidas. ¢Al-
guien piensa que un inspector jefe, por muy convencido
gue esté de su solucidn, no va a comentar, en un asunto de

esta importancia, €l tema con sus superiores? Me parece
absolutamente l6gico y normal, y me parece normal que a
mi el tema me venga a través del Secretario de Estado de
Hacienda, que es el responsable de estos temas, y me pa-
rece normal que, unavez que me cuentalalogica del mo-
delo, a que yo he prestado una atencién |6gicamente limi-
tada, cuando tengo un grupo de gente que esta trabajando
profundamente en ese tema desde hace mucho tiempo, si
ésta es la conclusion ala que llega el inspector jefe, a mi
me parece razonable apoyar esa conclusion y que €l ins-
pector jefe tome sus decisiones. Como esldgico, y o he di-
cho antes, que existiera un cierto debate en la Oficina Na-
cional de Inspeccion sobre estos temas. ¢Por qué? Porque
habia mas de un inspector jefe implicado, porquelo |6gico
es que el modelo tuviese una solucion global, para que se
Ilegase a una conclusién que fuese vélida para todos.

Usted ha dicho algo que no es correcto. Dice: hay una
solucion global que requiere mi atencion y que de pronto
surge cuando usted Ilega. No es cierto. Yo llegué en 1993
y esto se produce pasado un afio y pico. Se produce cuando
Ilega dofia Juana L ézaro, pero no en el momento anterior.
El sefior LOpez Ibafiez |es ha expuesto de formamuy clara
el ambiente en la Oficina Nacional de Inspecciény en la
Direccion General de Inspeccion sobre este debate con-
creto. Yo si tuve la sensacion, se lo digo honestamente, de
gue ésta era la posicion de la Inspeccién institucional -
mente, en lamedida en que era un tema que se habia deba-
tido y que se veia como solucion posible. A partir de ahi,
usted habla de una solucion global en la que tengo que di-
sentir de forma fundamental. Dice usted que hay un
acuerdo, gque ustedes tratan con los contribuyentes, deba-
teny discuten. Nadade eso es cierto y nada de eso se hadi-
cho. Que los contribuyentes nos pregunten como va su
tema, existia antes, existe ahoray existiraen el futuro. Yo
nunca he debatido con ningun contribuyente por un simple
hecho, tan simple como que yo no tengo capacidad técnica
paradiscutir un temade estos con ningun contribuyente. El
debate se produce, y usted lo sabe perfectamente, en tér-
minos formales, a través del expediente y a través de las
alegaciones. Ese es el sistema que, al final, sirve parala
toma de decision; Hacienda esta normal mente en contacto
con los inspectores de Hacienda, con los asesores fiscales
paraintentar clarificar puntos. Eso entra dentro de la acti-
vidad normal de inspeccion y no creo que estemos ha-
blando de ninguna cosa atipica.

Dice que hay un acuerdo en tresfases: desistimiento, li-
quidacion de acta sin sancién y conformidad en otros te-
mas. No, no hay conformidad en ninglin tema; hay discon-
formidad en todos los temas por parte de todas las institu-
ciones de las que se levanta acta. Hubo un acta mucho
tiempo antes en conformidad. Pero eso no tiene nada que
ver con la solucion que se plantea en el periodo en e que
yo soy Ministro y en el que por parte de la Inspeccion se
me plantea una solucién global. Lo que hay es una légica
enlasolucion del problemay, dentro de esaldgicadelaso-
lucion del problema, hay una necesidad para no ser inco-
herentes de tomar la decision del desistimiento. Sobre la
decisién del desistimiento, yo hago referencia. Ha hecho
también algin comentario sobre si, a final, habia dicho
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gue era una especie de gran culebrén en el que pasan mu-
chas cosas. Fue muy claro y lo dijimos el 25 de octubre de
1994. Dije textualmente en el Pleno de esta Camara: Es
evidente que tenemos un proceso muy complejo sobre pri-
mas Unicas con La Caixa. Lo que si se ha tomado es una
decision dentro de una decision global mésimportante que
afecta especificamente a un tipo de libretas, que son las
PTI. En el caso de las primas Unicas, que eran aquellas
para las cuales ya existia una sentencia de la Audiencia
Naciona dando razon a La Caixay en funcién de lafilo-
sofia general de solucién del problema, parecia coherente
aceptar €l recurso y no ir mas legjos en el tema que se ha
planteado. De todas formas, es cierto, digo, no se preocu-
pen porque de este tema podemos hablar, etcétera. Estoy
anunciando €l inicio de un proceso que es € que vaatener
lugar en la semana siguiente de forma coherente, de
acuerdo con esta definicion.

Més problemas que me plantea. Interpretalo que yo le
he comentado de una forma sesgada y dice: la decision se
toma en su despacho. Rotundamente, no. Selo he dichoy
se lo vuelvo arepetir. Fui informado por e Secretario de
Estado de Hacienday por la directora de la Agenciade la
solucién global que pensaban los inspectores que erala so-
lucién correcta. Fui informado también de laincoherencia
gue el tema tenia con mantener en los tribunales un deter-
minado tema. La Unica decision que se adopta en ese mo-
mento es que se tomen las medidas necesarias para seguir
adelante por la persona que |6gicamente se considera que
eslaquetiene que hacerlo. Usted dice quelo que medicen
no es cierto, que no hay informes de la Agencia Tributaria
y que yo hago referenciaalos informes de la Agencia Tri-
butaria. Mi intervencién —usted la habra leido con
calma— yo creo que esta preparada por la Agenciay que
hace referenciaa ambiente que existia en aguel momento.
¢Existen informes? Yo creo que existen muchos informes
sobre este tema en la Agencia Tributaria. ¢Existe un Unico
informe de propuesta final en un determinado sentido?
Evidentemente es el inspector jefe de Barcelona el que
toma las decisiones sobre determinados temas, porque esa
él aquien corresponde tomar las decisiones.

Ustedes estan intentando buscar un esquema gque no co-
rresponde a larealidad. Las cosas funcionan de una deter-
minada forma. Usted dice que hay una posicion distinta a
la del abogado del Estado. Si, es 16gico, no me sorprende.
El abogado del Estado es abogado de parte 'y, por lo tanto,
si tiene que defender un tema tiene que utilizar todos los
argumentos a su favor. Me parece razonable y yo creo que
el abogado del Estado hizo un excelente trabajo con su de-
fensa. Que de ahi saquemos la conclusién de que las tesis
del abogado del Estado eran absolutamente validas des-
pués de la sentencia de la Audiencia Nacional es un tema
algo distinto, porque —Io dije también en mi comparecen-
cia—, de acuerdo con la sentencia de la Audiencia Nacio-
nal, se declara que la consulta si tiene efecto vinculante y
ésa es larazdn que lleva al tema del desistimiento. Usted
dice que si es o mismo o no es o mismo. No lo sé. Ho-
nestamente no lo s&, pero veo dificil que usted lo sepa, por
unarazén. (El sefior Del Burgo Tajadura: Para eso esta
el Supremo. jHaber esperado al Supremo!) Porque si

quien hace la propuesta es la inspeccidn, son |os inspecto-
res los que conocen razonablemente la similitud de unos
expedientes u otros.

¢Que hubiera supuesto esperar a Supremo, por contes-
tar a su pregunta? Hubiera supuesto, en la concepcion que
en aquel momento teniamos, algo muy significativo, que
es o que € inspector jefe de Barcelonano levantabalas ac-
tas tal como estaban conceptuadas y esperaba hasta que
decidiera una posicion final € Supremo o si las levantaba,
en lalégica que é creia, eran actas que tenian una contra-
diccion subyacente importante en la medida en que tenia
unas actas defendiendo latesis contrariade la que se estaba
manteniendo en los tribunal es.

Yo comprendo que hay veces que se puede mantener
unaposiciony lacontraria, pero ami eso no me suele gus-
tar. Yo veo muy dificil ese tipo de coherencia en que uste-
des dicen quetodo haprescrito y al mismo tiempo llevan a
cabo unadeclaracion de lesividad. A mi ese modelo no me
gusta. A partir de ahi dice que por qué no se pidio un in-
forme juridico al Servicio Juridico del Estado o de la
Agencia. Se lo he respondido anteriormente. La decision
gueyotomées, si éstaesladecision, hagaselo que setiene
que tener y se pidié al director del Servicio Juridico de la
Agencia que preparase €l desistimiento. El director del
Servicio Juridico de la Agencia da la impresion de que
tiene que tener una formacion juridica algo distintaala
mia, debe conocer cudles son los requisitos necesarios y,
en su caso, hos deberia haber dicho que eraimprescindible
un informe del Servicio Juridico. Eso no se produjo y, es
mas—Ilo hadicho lasefioraLazaroy yolo reitero—, el se-
fior Pacheco, director del Servicio Juridico de la Agencia,
ha actuado durante todo nuestro periodo con total y abso-
luta honestidad y seriedad. No veo por qué razén en este
temano nos teniaque haber dicho que eraconvenientedis-
poner de un informe del Servicio Juridico, y selo digo de
buena fe. Creo que la decision que adoptamos era la co-
rrecta en funcion de los datos disponibles. Usted dice: No
sé si hubierahabido informe del Servicio Juridico o no. En
funcion de lo que yo conozco, imagino que habria una fér-
mulajuridica posible pararesolver este tema. Por |o tanto,
no veo ahi un problema fundamental, tal como usted melo
quiere plantear.

Usted me dice que no luchamos hasta el final. Yo creo
gue si luchamos hasta el final, y luchamos hasta el final
para buscar una formula global que nos permitiera mante-
ner una posicion coherente, resolviendo un tema que pe-
saba ya muchisimo sobre la Agencia Tributaria, que en
cierta medida estaba entorpeciendo gran parte de lostemas
gue teniamos en marcha 'y que era imprescindible definir,
sobre todo para saber cudles eran los criterios de futuro
respecto acierto tipo de inversiones financieras.

En cuanto ala Ultima pregunta que me ha hecho usted,
lamento decirle que no sé absolutamente nada. Me ha co-
gido usted de sorpresa. Yo no soy miembro de esta Comi-
sidn y no sé exactamente aqué serefiere. (L a sefiora Fer-
nandez dela Vega pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabrala sefiora Fernandez de la Vega.
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La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Se-
fior Presidente, mi grupo vaa utilizar €l turno de repregun-
tas paraplantear al sefior Solbes unas cuestiones muy pun-
tuales. No vamos aentrar a contestar a val oraciones que se
han hecho por parte del Grupo Popular —que no compar-
timos—, porque no creo que sea €l momento y reabriria
debates para los que ya habra tiempo, pero si quiero decir
una cosa concreta: en la casacion, las costas son precepti-
vas. Dicho eso, queria preguntar a sefior Solbes algunas
cuestiones muy concretas.

Sefior Solbes, atodos nos consta que, durante el tiempo
gue usted fue Ministro de Economiay Hacienda, usted rea-
liz6 numerosas comparecencias en esta Camara, a peticion
de la oposicion; incluso en relacion con el tema del de-
sistimiento del que agui tanto se ha hablado, usted com -
parecié ante esta Camara'y hubo un control parlamentario
sobre ese tema. ¢Recuerda usted si en algin momento de
ese periodo, y especialmente a partir de noviembre de
1994 —que es cuando se produce la primera sentencia de
la Audiencia Nacional—, algun Diputado le planted al-
guna pregunta, interpelacion o proposicion no de ley sobre
€l alcance del articulo 31.4 del reglamento de Inspeccién?

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): No.

Lasefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Mu-
chas gracias.

Usted hadicho que cuando se produjo el traspaso de po-
deres, después de las dos horas de despacho que tuvo con
el sefior Rato, le ofrecid estar a su disposicion para facili-
tarle cuanta informacion pudiera ser de su interés sobre
cualquier tema que tuviera trascendencia o que el sefior
Rato considerase importante. A su vez, €l sefior Costa, en
su comparecencia ante esta Comision, dijo que en julio de
1996 encargd un informe —parece que aguel encargo fue
verbal— ala Direccion General de la Agencia, para ana-
lizar la situacion de los plazos y la valoracion econémica
—parece ser que a Gobierno actual, en julio, le preocu-
paba este tema—; informe que luego hemos visto, por las
declaraciones del sefior Bermejo, que no se hizo hasta
enero de 1997 y datos que hemos visto que tampoco se pi-
dieron hasta después de constituida esta Comision, por las
declaraciones del sefior Valencia. Mi pregunta es: a partir
del mesdejulio, ¢Je hallamado en alguna ocasion —a us-
ted personalmente y sobre todo en aquel momento— el se-
fior Rato para pedirle informacion sobre un tema que, a
parecer, le preocupaba tanto a actual Gobierno y sobre €l
gue habian encargado un informe? ¢Le ha hecho a usted
alguna pregunta o le ha solicitado informacion concretay
puntual, desde julio de 1996 hasta ahora, sobre este tema?

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): No, nunca he tenido unallamada
del sefior Rato para este tema. S6lo he tenido una, para un
tema distinto.

LasefioraFERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Mu-
chas gracias, sefior Solbes.

Finalmente, me gustaria que usted me dijese (pues,
como ha puesto de manifiesto en esta Comision, hatenido
unaampliaexperienciade trabajo en laAdministracion; he
creido entender que no sélo estuvo trabajando con los go-
biernos socialistas, es decir, a partir de 1982, sino incluso
antes, con los gobiernos de la UCD), precisamente dada su
gran experienciadetrabajo enlaAdministraciény con dis-
tintos gobiernos, si usted consideranormal que, en un tras-
paso de poderes en un sistemademocratico, ese traspaso se
hagaanivel de dar papeles que se han manejado o se estan
manejando por un jefe de inspeccidn o por un jefe de ser-
vicios 0 si cree usted que € traspaso de poderes implica
plantear 1os problemas en otro nivel. Quiero que me lo ex-
plique porgque agqui se esta cuestionando si hubo una nota
gue un jefe de servicio le planted al director de inspeccion
y que, al parecer, usted o los que hicieron el traspaso de po-
deres ocultaron. Yo creo que ya ha dicho usted que la Ad-
ministracion permanece, pero me gustaria que dejaraclaro
S ese traspaso de poderes se hace anivel de jefe de servi-
Cio 0 no.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Yo he tenido que hacer dos tras-
pasos de poderes, de UCD a PSOE, y del PSOE d Partido
Popular. De UCD a PSOE lo hice como Director General
de Politica Comercial a nuevo equipo que entraba en €l
Ministerio de Comercio. Evidentemente, dejé unos dos-
siers sobre los diferentes temas y todala Administracion a
su disposicién, pero con un elemento adicional y es quela
persona que me sustituia habia sido un colaborador mio, y
lamayor parte de los subdirectores generales y de los res-
ponsables de cada area quedaban en sus puestos. Yo creo
gue ahora se ha producido un modelo muy parecido. Se
han dado informaciones escritas de forma genérica, no se
puede entrar con todo detalle. El otro dia también, tergi-
versando mis palabras, el sefior Costa decia: Es falso que
€l sefior Solbes me haya dado los expedientes y me haya
dicho los nombres. Es absol utamente falso, estoy absoluta-
mente de acuerdo. Nunca he dicho yo ni que le he dado ex-
pedientes a sefior Costa ni que le he dado los nombres;
nunca he despachado con el sefior Costa, por otra parte, no
era el nivel en el que tenia que hacer el despacho. Por
tanto, 1o que si hay son unos contactos adiferentes niveles,
y en esos contactos a diferentes niveles se da la informa-
cion pertinente. Pero hay algo que es mucho mas impor-
tante, y es que a partir del mismo momento en que se pro-
duce € traspaso de poderes la Administracion integra esta
adisposicion del nuevo Gobierno, que tiene que hacer algo
tan simple como llamar a los anteriores directores genera-
les, que van a colaborar con absoluto fair play, o alos nue-
VOS que quiera nombrar, que también va a tener una cola-
boracién con absoluto fair play del resto de los funciona-
rios, para saber exactamente lo que desea; es tan simple
COMO es0.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No voy areabrir
el debate, porque, siendo la hora que es, estariamos
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aqui..., hasta mafiana, no, porque alas cuatro inexorable-
mente tendriamaos que terminar, pero si quiero hacer algu-
nas preguntas.

Sobre €l desistimiento, no le hago ningunapregunta, se-
fior Solbes, porque yo creo que su comparecencia ha sido
extraordinariamente reveladora. Leeremos con deteni-
miento su intervencion, porque yo creo que hasido verda-
deramente (til e ilustrativa. Por otra parte, le quiero decir
gue es un tema colateral, que |o que nos preocupa no eslo
gue paso en ese tema concreto, Sino como consecuenciade
un comportamiento general de la gestion tributaria; esta-
mos centrados en €l tema de la prescripcién.

En el traspaso de poderes, |a persona o personas que
participaron en laredaccion del péarrafo que antes he leido
Y que no voy a repetir actlan de distinta manera segiin se
trate de la ONI, donde estaba verdaderamente el gran agu-
jero, o de la Delegacion de Madrid. Porque respecto ala
ONIl, esa nota se convierte en una nota informal, no hay
realmente un informe, y ahi resulta que hay un perjuicio
gravisimo de maés de cien mil millones de pesetas y, sin
embargo, la misma persona, en el mismo tiempo pide un
informe, que efectivamente luego se encuentra en los ar-
chivos de la Agencia de la Delegacién de Madrid, que in-
forma exhaustivamente de cuél es el problema, aunque
trata de minimizarlo, pero por |0 menos da unos datos, que
eslaimpresion quetiene el delegado del impacto delasen-
tencia. Esdecir, que por unaparte las mismas personas que
redactan €l informe ala ONI no le piden ningln informe
gue evalle el impacto. (L a sefiora Fernandez de la Vega
Sanz: Es que no hay nada en la ONI.) Pues el informe
que digaque no hay nadaen laONI, y yaesta, no existe, y
ademéds nos habriamos enterado de los perjuicios, porgque
lo que trata de hacer la Oficina de Madrid es ver qué eslo
gue ha pasado, qué es o que puede ocurrir con esa senten-
ciay qué consecuencias tiene. Las consecuencias son que
en la ONI han prescrito ciento y pico mil millones de pe-
setas presuntamente y en la Delegacion de Madrid 10.000
millones presuntamente también, aunque a final losrebaja
a unos 5.000 millones. Esa es una contradiccion que ahi
gueday, por tanto, no me parece que tenga unaexplicacion
razonable.

Ha hecho una afirmacién reiterada, que a Director
General de Informética no se e habia solicitado ningln
informe paradeterminar y evaluar lacantidad exactadelos
expedientes prescritos. Usted ha seguido con mucha minu-
ciosidad esta comparecencia e incluso hatenido conversa-
ciones con los comparecientes, como esta en su legitimo
derecho teniendo en cuenta que muchos de ellos habian
sido colaboradores directos suyos. Creo que en algunos
momentos no estuvo atento, porque lo que dice el sefior
Valencia es que no podia dar ese dato puesto que faltaba
dentro de los registros informatizados uno de los datos
esenciales, que es saber el momento de las alegaciones.
Sin conocer el momento en que se presentan las aegacio-
nes, esimposible calcular si un expediente esta prescrito o
no. Por tanto, lainformética no podia dar respuesta porque
nadie le pidi6 esa respuesta.

Precisamente por eso, sefior Solbes, ponemos en duda,
aparte de las manifestaciones que han hecho otros compa-

recientes, que cuando se enterd de la sentencia de la Au-
diencia Nacional tomara medidas, seguin dice. Esas medi-
das no constan por escrito en ninguna parte, pero por 1o
menos hubieran dgjado una huellaclara s usted le hubiera
pedido ainformatica que introdujera en los registros infor-
maticos de la base de datos de la Agencia Tributaria ese
dato tan relevante de la fecha de las alegaciones para po-
nerlo en consideracion y en conexion con lafechade lano-
tificacién y, en consecuencia, poder calcular si efectiva
mente ese expediente estaba o no.

Sefior Solbes, me ha parecido de suma gravedad unain-
sinuacién que ha dejado usted caer aqui, porque usted ha
puesto en duda la independencia del Tribunal Supremo.
Sorpréndase, sefior Solbes, pero es que las personas de ca-
pacidad mediana, como lo soy yo, interpretamos las pala-
bras que ustedes dicen en su sentido estricto, no hacemaos
interpretaciones. Usted ha venido a decir —y lo tenemos
en el «Diario de Sesiones»— que si la Administracion ac-
tual, enlugar de poner en dudalatradicional interpretacién
de la Administracién en esta materia no la hubiera puesto
en duda, veremos a ver qué pasa en las futuras sentencias
que puedadictar €l Tribunal Supremo. Nuncalo sabremos,
ha dicho. Esta usted dudando de |a objetividad e imparcia-
lidad del Tribunal Supremo.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ:
¢Como va adudar de la objetividad?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefiora Fernan-
dez de la Vega, comprendo que su espiritu judicial se re-
vela porque se esta poniendo en duda efectivamente algo
sagrado para lajudicatura, que es laindependencia. No lo
he dicho yo, lo ha dicho €l sefior Solbes o, por 1o menos,
eso le he entendido. Me gustaria que, si |o he entendido
mal, me dijeraque usted no pone en dudalaobjetividad del
Tribunal Supremo si efectivamente, como ustedes presu-
mian, se dicta una sentencia en |os mismos términos.

Por ultimo, sefior Solbes... Lo malo de lasinterrupcio-
nes, sefior Presidente, es que le rompen a uno €l hilo del
discurso. Sabiacomo ibaaterminar, pero en este momento
he perdido los papeles.

El sefior PRESIDENTE: Le voy a echar una mano,
porque, como S. S. sabe, en este segundo turno es pregunta
respuesta, con lo cual puede recuperarlos.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Ya he recupe-
rado el hilo.

Sefior Solbes, aestas aturas ¢qué piensa usted que tenia
que haber hecho €l actual Gobierno cuando se percata de
que efectivamente pueden estar prescritos 230.000 6
223.000 millones como minimo? ¢Ocultar este asunto ala
opinidn publica? ¢Callarse? Me gustaria saber su criterio.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Sol-
bes.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Traspaso de poderes. Usted si-
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gue mezclando dos cosas que son distintas. Lo he expli-
cado dos veces y permitame que se lo repita una tercera.
Una cosa es o que puede verse af ectado como conse-
cuenciade unaposible evolucién jurisprudencial en su dia
en una u otra oficina liquidadora, y otra cosa es lo que
gueda pendiente de liquidacién cuando se produce €l tras-
paso de poderes con mas de seis meses. Unacosaes €l pa-
sado, lo que dicen los economistas, el stock, y otracosaes
e flujo. En € stock, en la historia del pasado, es verdad
gue la ONI tenia més expedientes con mas de seis meses
en liquidacion, pero esigual de cierto que, a 31 de di-
ciembre del afio 1995, no tenia expedientes pendientes.
En cuanto al flujo, alos expedientes que estan pendientes
de resolucion, es cierto que en el pasado Madrid no tenia
tantos como la ONI vy, sin embargo, en €l flujo, en lo que
tenia pendiente, si.

Si usted lee bien ese documento, 1o que le dird es: No
tiene problemas la ONI porque ya se ha despachado lo que
estaba pendiente. Y s algun dia hay una sentencia, habra
gue ver de lo que despachd la ONI en su momento si le
afecta o no le afecta. Madrid si tiene problemas porque si-
guen pendientes una serie de expedientes por despachar.
Eso eslo que dice eseinforme. No dice lo que usted quiere
gue diga, que es cuanto puede verse afectado de la actua-
cion de una y de otra oficina liquidadora. ¢Por qué? Por-
gue, como le he dicho antes, eso no era relevante parare-
solver €l problema.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Eso eslo que se
le pregunta ala Delegacion de Madrid. Sele dice que eva
lGe € riesgo.

El sefior EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Tal como he entendido siempre
ese problema, es como yo se lo cuento y es como yo lo he
entendido siempre.

Segundo punto, informética. En informéatica el pro-
blema es siempre el mismo. Ustedes estan partiendo de
que en los afios 1990, 1991, 1992, 1994, cuando usted
quiera, teniamos que haber disefiado una informética para

hacer frente aun problema que se podia plantear apartir de
1996. Su tesis es que se podia plantear a partir de 1991; la
miaes que en € afio 1991 no habia nadie, ni siquierael se-
fior Bermejo, que pensase en ese tema.

¢Qué es lo que sucede? Que todo gestor, |6gicamente,
tiene unos recursos escasos y tiene que dedicar sus recur-
sos a aguello que parece que es megjor en cada momento.
La informatica—que no me dira usted, sefior Del Burgo,
gue no ha mejorado de forma espectacular en los Ultimos
afos— tenia unas opciones. Y entre las opciones de los
responsables de la Agencia, usted me dir& No fueron sufi-
cientemente sensibles, no tuvieron capacidad de prever lo
gue iba a suceder cuatro afios més tarde. Es posible, no tu-
vimos capacidad de prever, con esa contundencia que us-
ted pretende, lo que iba a suceder cuatro afios mas tarde.
¢Pero no le parece a usted bastante razonable la postura de
la Agencia, mientras tiene sentencias de la Audiencia Na-
cional? La primera sentencia de la Audiencia Nacional es
del mes de noviembre del afio 1994, y es el momento en
gue se toman decisiones. Queda constancia, y dofia Juana
Lazaro hizo referencia alas decisiones que se toman en su
momento; las toma, evidentemente, la directora de la
Agencia

Dudas respecto a la independencia absoluta del Tribu-
nal Supremo. Ninguna. Pero usted me aceptara que no
suele ser habitual que cuando un abogado dice unacosaen
un tribunal, el cliente en lacalle digalo contrario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar por finalizada
esta sesion, agradeciendo al excelentisimo sefior don Pe-
dro Solbes, ex Ministro de Economiay Hacienda, su com-
parecencia, lasinformacionesy aclaraciones que hadado a
esta Comisién y su colaboracion con la misma.

Ruego a los miembros de la Comision que se queden
unos Minutos para tener una pequefia reunion.

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran lastresy diez minutosde la tarde.



