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Se abrela sesion a las diez y diez minutos de la ma-
fiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL. (Namero de expediente 121/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Seinicialasesion.

En primer lugar, figura en €l orden del dialaratifica-
cion, en su caso, de la Ponencia designada en relacion con
el proyecto de Ley Organica de reforma de la Organica
6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial.

Entiende la Presidencia que podemos solicitar, en rela-
cion con esta ratificacion, el voto por asentimiento de la
Comisién. ¢Aprueban SS. SS. ratificar la Ponencia?
(Asentimiento.) Queda ratificada.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA
DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL. (NUmero de expediente
121/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate que
figura en segundo lugar en el orden del dia, relativo al
dictamen sobre este proyecto de L ey Organicadereforma
delaLey Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judi-
cial.

La Presidencia quiere anunciar que, teniendo en cuenta
el tiempo que presumiblemente va a durar el debate, para
gue SS. SS. puedan organizar sus trabajos parlamentarios
de hoy, lavotacion no tendralugar antes de las doce y me-
dia de la mafana.

También quiero poner de relieve que, teniendo en
cuenta cud es la materia que comprende este proyecto de
ley, los grupos van a consumir dos turnos de intervencio-
nes, tal como manifiestan los portavoces que es méas con-
veniente: uno, paralas enmiendas a precepto relativo ala
nulidad de actuaciones, y otro, para las deméas enmiendas
vivas que los grupos mantienen en relacién al proyecto de
ley.

Por lo tanto, vamos a comenzar, primero, con el pre-
cepto que introduce ese incidente de nulidad de actuacio-
nes en el texto de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. En
consecuencia, la primera intervencion de los sefiores por-
tavoces de los distintos grupos parlamentarios deberarefe-
rirse alas enmiendas que deseen defender en este tramite
en Comision y que tengan relacién exclusivamente con
este precepto.

A estefin, si ya estan los sefiores portavoces en condi-
ciones de mantener sus respectivas enmiendas, vamos a
iniciar el debate.

En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Uria, en
nombre del Grupo Vasco, para defender las enmiendas
presentadas.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Sefiorias, a abordar
la modificacion del articulo 240 que pretende el proyecto
de ley que estamos examinando, mi grupo, frente alas re-
ticencias de otros, que entendian que la seguridad juridica
impide que se tengan abiertas practicamente sinedielas si-
tuaciones juridicas, apostd porgue se pudiese efectuar una
regulacién, si bien introduciendo numerosas enmiendas a
texto que el proyecto proponia.

Si tenemos en cuenta que méas del noventa por ciento de
los asuntos que Ilegan al Tribunal Constitucional son re-
cursos de amparo y, de entre ellos, un nimero atisimo lo
son por fallos en los actos de comunicacién en el propio
proceso, merecia una valoracion positiva el hecho de que
estos defectos puedan ser recogidos antes de que el sujeto
gue padece esa vulneracion del derecho fundamental se
vea obligado a plantear un recurso de amparo. En estos ca-
sos delo que estamos hablando es de unavulneraciéon dela
legalidad por un tribunal ordinario, pero que supone ala
vez violacion del derecho fundamental y, por lo tanto,
tiene esavirtualidad de poder Ilegar ante el Tribunal Cons-
titucional .

Creemos que servirg, si se llega a aprobar esta regula-
cion, para fortalecer el caracter subsidiario del Tribunal
Constitucional y dar mas posibilidades alos tribunales or-
dinarios, si tenemos en cuenta que dicho Tribunal halle-
gado en fechas recientes a forzar hasta lo indecible €l tr&
mite de audiencia al rebelde, con una argumentacion for-
zadisima para intentar subsanar estos tramites de defectos
de comunicacion o defectos procesales ocurridos durante
€l proceso, que con laregulacion que proponemos creemos
gue quedaria arreglada. Suponemos que la enmienda nu-
mero 6 de las que nos quedan vivas no tendra dificultad de
ser aceptada por |os grupos porque, dicho seasin modestia,
es meramente formal. Supone dar unamejor redaccion alo
gue realmente propone la modificacion del 240. Seria mo-
dificar su apartado 2, y afiadir dos apartados 3y 4, si es
que, finalmente, es redactado en | os términos que propone-
mos.

Laenmienda nimero 7 creemos que introduce dos ele-
mentos interesantes en la linea de lo que ha sido mi expo-
sicion inicial, cuando se sugiere que también pueda ser so-
licitado este trdmite de nulidad ainstancia de parte, enten-
diendo que si larazon de ser es evitar que setengaquelle-
gar hastael procedimiento de amparo no vemos por qué, Si
le pasa inadvertido al érgano judicial y no se solicita de
oficio, la parte, aunque no tenga ningln recurso ordinario
ya abierto, pueda instar esta via, que impediria el que las
situaciones tengan que verse abocadas a acudir a Tribunal
Constitucional. Igualmente, se habla de resolucion que
pongafina proceso, enlugar de sentenciadefinitiva, delo
cual creemos que es una mejora simplemente técnica.

La enmienda va en la linea de introducir una posibili-
dad de reducir la utilizacion de la accién de nulidad de ac-
tuaciones, regulada en €l proyecto de reforma de referen-
cia, reduccion que guarda coherencia con el caracter ex-
cepcional de dicha accién y resulta requerida por la condi-
cion de matizacion limitadora de la seguridad juridica en
relacién con la cosa juzgada que tiene la sobredicha ac-
cion.
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Creemos que con este matiz |os grupos que se oponian
alaregulacion del articulo 240, con las novedades que €
proyecto introduce, fundamentalmente Izquierda Unida y
e Partido Socidlista, podran considerar en alguna medida
calmadas sus preocupaciones.

Nos queda también viva respecto de esta parte la en-
mienda ndmero 8, que no hace sino introducir dos el emen-
tos ya establecidos por el Tribunal Constitucional en rela-
cion con €l recurso de amparo. Se trata de adecuar la dic-
cion del articulo 240 alas exigencias del Tribuna Consti-
tucional, a introducir de forma expresa la idea de que se
hubiera causado indefension o en laincongruencia del fa
Ilo, siempre que los primeros no haya sido posible denun-
ciarlos antes de recaer sentencia o resolucion que ponga
fin a proceso y que éstas no sean susceptibles de recurso
gue quedareparar laindefension sufrida.

Creemos que, aungue ambas cuestiones podrian enten-
derse o sobreentenderse con el texto que se propone, asi
establecido por el Tribunal Constitucional, el que expresa-
mente se mencione en el texto es un punto afavor delare-
daccion, avalado por laidea de laseguridad juridica, intro-
duciendo también €l elemento, yaestablecido por e Tribu-
nal Constitucional, de que los recursos que hay que agotar
antes de acudir al amparo y, en este caso, antes de acudir a
este procedimiento de nulidad de actuaciones, son aquellos
gue tengan la virtualidad o que sean habiles para reparar
las lesiones alos derechos fundamentales de que se trate y
gue la utilizacién de otros recursos, aungue sean posibles,
pero que no tengan esta virtualidad, puede considerarse
una prolongacion fraudulenta del plazo para acudir a Tri-
bunal Constitucional, sancionada con lainadmision del re-
curso de amparo.

En cuanto alaenmiendanimero 9, hasido yaobjeto de
transaccién con la 76 del Grupo Popular, y creemos que
como tal apareceincorporadaen el informe de laPonencia,
yaque en este texto se somete €l gjercicio de esta posibili-
dad alos limites temporales en relacion con el articulo
1.800 delaLey de Enjuiciamiento Civil. Establece un tope
de cinco afios para que, transcurrido éste, €l principio de
seguridad juridica tenga su virtualidad y resulte imposible
acudir a este proceso.

Igualmente aceptamos, y asi consta, las enmiendas del
Grupo Catalan, que completan un texto en cuanto a tra-
mite del incidente que se establece, evitando que pueda te-
ner vista o limitando las posibilidades de aportacién de
prueba que completan un texto, que puede servir alas vir-
tualidades que apuntaba a comienzo de mi intervencion;
esdecir, dar posibilidades de subsanar errores que eviten el
acceso a recurso de amparo sin que, alavez, sufraen ex-
ceso el principio de seguridad juridica, quedando sine
die abiertas las situaciones juridicas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Coalicion Ca-
naria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Comienzo con este
primer blogue de enmiendas que tiene Coalicién Canaria.
En nuestra enmienda nimero 19, dirigida a articulo 1
del proyecto, articulo 240.3, parrafo primero, proponemos

gue se incluyala expresion «o hubieren debido serlo en el
proceso podran pedir... denunciar, por causa no imputable
a perjudicado, antes de recaer sentencia...». Entendemos
gue quienes indebidamente no han sido parte en el proceso
judicia necesitan en mayor medida la oportunidad de de-
fensa y audiencia por estas circunstancias. Si no estaria-
mos haciendo un flaco servicio aun principio de seguridad
juridica, ya que no habiendo sido parte en el proceso si ne-
cesitan la mayor oportunidad de comparecer en € mismo.
Creemos gque son enmiendas puramente garantistas, que no
modifican sustancialmente el texto del proyecto, pero si lo
perfeccionan.

Laenmienda nimero 20, también a este articulo 1 y ar-
ticulo 240 del texto de laley que modificamos, introduce
una precisioén técnico-juridica paraque € legislador regule
con absoluta claridad laimposibilidad de utilizar este me-
dio impugnatorio cuando la sentencia sea susceptible de
cualquier otro recurso ordinario y extraordinario. Propone-
mos en laenmienda que se introduzca, en estanuevalinea,
la expresion «no susceptible de recurso ordinario o extra-
ordinario». El resto del articulo igual. Nos parece necesa-
ria esta seguridad juridica que, ademas, aporta claridad a
texto del proyecto del Gobierno.

La enmienda 22, que permanece viva después del tra-
mite de Ponencia para esta Comision, introduce en € ar-
ticulo 1, y también en su articulo 240.4, parrafo tercero,
una adicion gue tiene el propésito de una mejora técnica
legislativa. Entendemos que esta redactado de una manera
confusa y puede dar origen a una inseguridad juridica.
Nuestro texto es puramente aclaratorio.

La enmienda nimero 94 propone la supresion de lale-
trab) del articulo 352, que esta reflgjado en el articulo 2
del proyecto. Se dan una serie de justificaciones en nuestra
enmienda, sobre todo porgue entendemos que € texto del
proyecto, por lo menos el que remitid el Gobierno en su
momento, esta en contradiccion con el régimen estatutario
de los letrados al servicio del Consgjo General del Poder
Judicial. Entendemos que estos letrados al servicio del
Consejo General del Poder Judicial deben tener clarificada
toda su situacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, este primer
turno era sélo en relacién a articulo 240.

Al Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unig)
sblo le queda la enmienda 39 en relacion a este articulo.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Con la brevedad que ha
caracterizado laintervencion de los anteriores portavoces,
el Grupo Parlamentario Catalan comparte la necesidad de
laintroduccion de este precepto, que puede descongestio-
nar en gran medida a Tribunal Constitucional de numero-
Sos recursos de amparo. Sin embargo, a nadie se le escapa
gue introduciendo el elemento importante de justiciay, a
mismo tiempo, importante desde el punto de vistade laor-
ganizacion de los procesos, existen diversos riesgos, afec-
tantes en muchos casos a la seguridad juridica, al dejar
abierta la posibilidad de acudir a este incidente, que casi
podemos Ilamar sine die, para obtener automéaticamente
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suspensiones de ejecuciones de resoluciones de tribunales
y, por otra parte, la posibilidad de utilizarlo como un me-
canismo dilatorio, convirtiendo un incidente en un autén-
tico proceso declarativo. Ha sido este Ultimo riesgo € que
determiné al Grupo Parlamentario Catalan presentar la en-
mienda nimero 39, que pretendia eliminar el trdmite de
vista, tal como se indicaba en el proyecto, para la practica
de las pruebas correspondientes en el seno del mismo.

La experiencia nos dice que el principal supuesto para
acudir a un incidente de nulidad de actuaciones viene mo-
tivado por la ausencia de notificaciones. Si para acreditar
esa ausencia, o el defecto de una notificacion, se permite
que las partes puedan solicitar la préactica de vista con las
pruebas correspondientes, desde el testimonio del cartero
hastala prueba pericial de quién eslafirma—se puedein-
sigtir en la tarjetarosa o en € propio libro del cartero—,
nos podemos encontrar ante un auténtico procedimiento
declarativo en €l que se tienen que ir suspendiendo sucesi-
vamente la celebracion de vistas, bien por dificultades de
la presencia de los correspondientes testigos o de la préac-
tica de la prueba pericial, con lo cual lo que debiera con-
vertirse en un expediente rapido y agil, paraevitar acudir a
un recurso de amparo, se puede convertir en un auténtico
proceso que dure meses, cuando no afios. Evitar ese riesgo
ha sido la finalidad de la enmienda 39 del Grupo Parla-
mentario Catalan, que tenia por objeto eliminar la celebra-
cion devistay que, admitido atramite el escrito en el que
se pidala nulidad, fundada en los vicios de los que hemos
hecho referencia, puedair acompafiado de |os documentos
gue se tenga por conveniente para acreditar €l vicio o de-
fecto, pero que no se celebre esa vista en la cual podrian
aportarse, aparte de documentos, otro tipo de pruebas,
como latestifical o lapericial.

Sabemos que posiblemente se nos ofrezca una transac-
cional a respecto, que estamos dispuestos a aceptar. Mani-
festamos que votaremos a favor, como ya se produjo en €l
tramite de Ponencia, de una aceptacién de la enmienda nu-
mero 21 de Coalicion Canaria, que pretende evitar una
aplicacion sistematica del expediente de suspensién de
gjecucion de las resoluciones, del mismo modo que tam-
bién manifestamos nuestro voto favorable alas enmiendas
presentadas por €l Grupo Parlamentario Vasco a este ar-
ticulo 1 delaley y 240 delaLey Orgénicadel Poder Judi-
cia.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya mantiene la en-
mienda 33 en relacién con este articulo 240. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Como todos ustedes conocen, la enmienda nimero 33, co-
herente con la enmienda alatotalidad que se debatio en el
Pleno de la Camara, tiende a la eliminacién de esta nueva
regulacién de un especial incidente de nulidad de actuacio-
nes.

No puede ignorar este portavoz de | zquierda Unida-I ni-
ciativa per Catalunya que se ha hecho un esfuerzo muy se-
rio por parte de la Ponencia tratando de mejorar la redac-

cion dentro del conjunto de cautelas que esta redaccion
suscita, porque no hay mas que ir oyendo a todos y cada
uno de los que estan interviniendo, y la verdad es que esta
todo & mundo cargado no voy adecir derecelos, pero si de
ciertas perplejidades en cuanto alafalta de concrecion que
tiene esta regulacion.

Si por parte del Grupo de Coalicion Canaria se nos ha-
bla, y con razén, de la posibilidad de que quien no haya
sido parte también pueda en un momento determinado in-
tervenir porque le afecte el procedimiento, por parte del
Grupo de Convergénciai Unio también se pone de mani-
fiesto que hay unaregulacion muy poco satisfactoriade lo
gue podiamos llamar la préctica de la prueba. Incluso las
expresiones acercade si es susceptible o no lasentenciade
ulterior recurso o resolucién de carécter ordinario o extra
ordinario, abre también un campo muy amplio de dudas.
Por tanto, es evidente que los esfuerzos que se estan ha-
ciendo son todos ellos bienintencionados, pero precisa-
mente por la categoria, por lafinalidad de este precepto,
| 6gi camente sigue teniendo un importante margen de inse-
guridad juridica.

En todo caso, por parte de nuestro grupo se contempla
con realismo este precepto que vaasalir adelantey 1o que
nos gustariaes, yaque vaasalir adelante, que quedara per-
feccionado. En concreto, hay que dejar especificado que
no cabe una nulidad abstracta de actuaciones. Y a decir
gue se haya producido la nulidad de actuaciones nos gus-
taria que quedara perfectamente clara la nulidad concreta
de determinadas actuaciones, porgque puede ocurrir que esa
nulidad concreta de determinadas actuaciones no tenga por
qué afectar bajo ningun supuesto, aungque haya podido su-
poner unaciertaindefensidn, si han sido subsanadas poste-
riormente, a una revision por completo de la sentencia.
Nos gustaria que hubiera un minimum de atencién a ese
tema.

Nos gustaria también que se contemplara el quelautili-
zacion ddl término vista es bastante inadecuado. En € len-
gugjey laterminologiajuridica, lavista suele ser para ha-
cer las alegaciones finales, tras un periodo probatorio, y
generalmente cuando se pide vista es para hacer €l in-
forme. Por tanto, la expresion para practicar determinadas
pruebas no es la de vista, sino la de audiencia, por lo que
debe corregirse. Setiene que utilizar con unacierta correc-
cion laterminol ogia de proposicién de pruebay e periodo
correspondiente alaproposicion y alapractica, sin que se
mezcle la préctica de la prueba con un traslado de alega-
ciones por la otra parte a la que se acompanara los docu-
mentos que se estimen pertinentes. Debe quedar perfecta
mente diferenciado lo que es la proposicion de prueba, 1o
que eslapracticay lo que en su dia, si es que hay necesi-
dad de ello, pueda ser unavista, porque desde luego €l pre-
cepto queda absolutamente confuso dentro de la inseguri-
dad en que e mismo se inserta.

En todo caso —repito— nos gustaria que por o menos,
ya que va a salir adelante, se hicieran estas correcciones
por parte de quienes defienden este peculiar recurso extra-
ordinario de nulidad de actuaciones. No les quepa a uste-
des la menor duda—y el tiempo estamos seguros que nos
dard la razén— que se acabara convirtiendo en una prac-
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tica constante de todo aquel que haya perdido un litigio
paratratar, através de este mecanismo, de dilatar €l cum-
plimiento de la sentencia, sobre todo si, como el mismo
precepto dice, cabe la posibilidad de que pueda ni mas ni
menos que quedar en suspenso lagecuciény laeficaciade
laresolucién.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialistamantiene
la enmienda nUmero 48 a esta modificacion que el pro-
yecto supone del articulo 240 delalL ey Organicadel Poder
Judicial.

Para la defensa de dicha enmienda, tiene la palabra el
sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Sefior Presidente,
para mantener la enmienda nimero 48 de supresion pre-
sentada por el Grupo Socialista a primer articulo de este
Ccurioso proyecto de ley, compuesto realmente de dos par-
tes diferenciadas y sin ninguna conexion entre ellas, tal
como fueron remitidas por el Gobierno a Congreso, y que
tratade un temaque nadatiene que ver con €l resto del pro-
yecto.

Se pretende con €l articulo primero del proyecto intro-
ducir en nuestro ordenamiento un curioso incidente de nu-
lidad de actuaciones que, como se ha dicho por otro porta-
voz con anterioridad, tal como viene redactado mas que un
incidente es un auténtico procedimiento completo declara-
tivo de nulidad de actuaciones.

Entendemos que no es buena la introduccion de este
procedimiento declarativo, sino que lo que seria necesario,
alo que esta obligado el Gobierno, esadar cumplimiento a
la disposicion adiciona quintadelalLey Organicadd Po-
der Judicial, en la version dada por la Ley Organica
16/1994 y, por tanto, traer al Congreso laley de desarrollo
del articulo 53.2 de la Constitucién Espafiola, que no ha
sido traida alln por parte de la Ministra de Justicia, y que,
de acuerdo con la exposicidn de motivos del proyecto que
ahora debatimos, pretende sustituirse con esta modifica-
cion del articulo 240 delaLey Organicadel Poder Judicial.

Creemos que no es buena laintroduccion del incidente
porgue lo Unico que estamos convencidos que va a produ-
cir es una prolongacion extraordinariamente larga en €l
tiempo de la litigiosidad, ineludible précticamente en casi
todos los casos (dificilmente podemos encontrar un pleito
declarativo de mayor cuantia, o incluso de menor cuantia,
en que no pueda observarse, con la habilidad propia del
abogado, alguna causa posible de nulidad de actuaciones),
y ello combinado con & hecho de que en €l texto del Go-
bierno se producia una suspensién de la eficacia de lare-
solucidn o sentencia contrala que se combatia através del
incidente de nulidad, mientras que en el texto de la Po-
nencia —creemos que es una mejora, pero demasiado li-
gera—, admitiendo la enmienda nimero 21 de Coalicion
Canaria, se establece que no hay suspension automatica,
pero si la posibilidad de suspension. Por tanto, es una ten-
tacin excesiva puesta en manos de los litigantes para alar-
gar, sin utilidad en la mayor parte de los casos més que la
propia prolongacion, 1os pleitos que se tramitan en nues-
tros tribunales.

Por ello lamantenemos, si bien hay que decir que tene-
mos una posicion favorable ala mayoria de las enmiendas
defendidas por el resto de grupos hasta este momento, en
cuanto que las mismas vienen a acotar de unaforma clara
el proyecto inicial, estableciendo garantias y limitando la
posibilidad de prolongacion excesiva, que como seveesla
obsesion del Grupo Socialista, en latramitacion del proce-
dimiento.

Asi, consideramos oportuna la oferta que nos ha lle-
gado de transaccién (no a la enmienda nuestra, sino a en-
miendas de otros grupos, pero se nos ha informado ama-
blemente por parte del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular) respecto alafijacion de plazo en laposibilidad de
interposicion del incidente. Creemos que € plazo de cinco
anos es € minimo necesario para establecer una seguridad
juridica. Nos parece bien, ademas —luego de las conver-
saciones mas que discusiones tenidas en la Ponencia—,
gue este plazo de cinco afios venga a coincidir también con
el plazo de cinco afios establecido para el recurso de revi-
sion, porque siempre es deseable ir unificando los distintos
tiempos procesales, excesivamente variados, que tenemos
en nuestra legislacion deritos.

Nos parece también adecuada la transaccion referente a
la supresion de la vista, audiencia o [ldmesele como se le
Ilame. Insistimos en la Ponencia —Yy estamos satisfechos
de ver que nuestros argumentos han tenido alguin efecto—
en que establecer una vista en un incidente de nulidad su-
ponia realmente reabrir un procedimiento, con todos los
problemas de citacién, de nulidad, de identificacion del
domicilio de las partes, etcétera, que llevaba a una prolon-
gacion realmente sine die del tramite.

Por €llo, pese amantener para votacién, como hacemos,
nuestra enmienda de supresion e intentar hacer llegar a
animo del grupo que da soporte a Gobierno lo inadecuado
de laintroduccién del incidente de nulidad, vamos también
adar nuestro voto a aquellas enmiendas que vienen a aco-
tar, desde una prevencion clarisima por parte de todos los
grupos, laingtitucién del incidente de nulidad, la tramita-
cién del mismo, para hacerla més seguray mas breve.

Con €llo, sefior Presidente, sefiores comisionados, con-
sidero defendida la enmienda nimero 48 del Grupo Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular mantiene
|aenmienda nimero 76 a este articulo 240.
Para su defensa, el sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, que-
ria, en primer lugar, expresar la satisfaccion de nuestro
grupo por el acierto que este proyecto supone, ya que
aborda un problema real, y es la cascada de recursos de
amparo que acaban llegando al Tribunal Constitucional
con motivo precisamente de haberse observado alguno de
los elementos que se contemplan en estaley.

Se ha aludido aqui —como fruto, sin duda, de una ex-
periencia profesional— a la habilidad reconocida de los
abogados para saber descubrir cualquier posibilidad —al
menos algunos, se me apunta— para prolongar un proceso.
El problema que me plantea es que por o menos con esta
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ley se puede conseguir que en aguellos casos en que no
haya un puro interés dilatorio, sino que de verdad haya un
fundamento objetivo y razonable, contemos con una via
gue evite que €l Tribunal Constitucional tenga que acabar
pronunciandose sobre el particular.

El proyecto, en efecto, es heterogéneo, como conse-
cuenciade laurgencia con la que se plantea; urgencia que,
dicho sea de paso, no se ha visto luego, quiza de una ma-
nera venturosa, correspondida por una urgencia en nuestro
tramite parlamentario, que mas bien va siendo excesivo.
Partiendo de lavoluntad y € deseo del Gobierno de proce-
der a una reforma en profundidad de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, que llegara incluso a afectar al modo de
eleccion de los miembros del Consejo General del Poder
Judicial, lo que se pretendia precisamente era, por gjem-
plo, abordar ahora una serie de cuestiones de detalle. Pa-
rece que esa filosofia no ha sido gjena a otros grupos, por-
gue el mismo Grupo Socialista, que ha criticado esta hete-
rogeneidad, la ha aumentado planteando una serie de en-
miendas que no tenian nada que ver con el texto del pro-
yecto y que se referian a la regulacion de los magistrados
del Tribunal Supremo, con lo cua no sé s es que han op-
tado por la férmula de: ya puestos..., 0 qué es lo que han
hecho. Pero, a la hora de la verdad, le han dado aln més
policromiaal proyecto.

De lo que este grupo también se quiere felicitar —y ha
sido, contodajusticia, puesto derelieve— esdel trabagjori-
guroso y del afan de colaboracion que ha presidido €l tra-
bajo de la ponencia, donde por parte del Grupo Popular,
desde luego, ha habido un afan de receptividad maxima,
salvo en los casos en |os que se plantea la supresién, por-
gue ahi no cabria establecer mucha transaccion. Sin em-
bargo, como ya se ha apuntado, |os argumentos que expu-
sieron en la ponencia aquellos grupos gque solicitaban una
supresion si han sido tenidos en cuenta ala hora de elabo-
rar las enmiendas transaccional es.

Pasando ya afijar posicion sobre las enmiendas de los
diversos grupos, al Grupo Popular |e parecen enorme-
mente acertadas las enmiendas del Grupo Vasco (EAJ-
PNV), concretamente las nimeros 6, 7, 8'y 10, que pensa-
mos votar afirmativamente. Proponemos unatransacciona
con laenmiendaniimero 9 —transaccional que como texto
nimero uno ha sido repartida a todos los grupos— en la
gue asumimos la conveniencia que esa enmienda sefialaba
de marcar un plazo ala posibilidad de solicitar la nulidad
de actuaciones; lo que pasa es que, como ya se ha sefialado
también, en vez de un plazo de un afio, como sugeria esta
enmienda, después del debate que tuvo lugar en la ponen-
cia, hemos preferido aceptar la férmula de los cinco afios,
y es éstala que figura en esta enmienda transaccional, se-
gun la cual €l plazo para pedir la nulidad sera de 20 dias
desde la notificacion de la sentencia, la resolucién o, en
todo caso, desde que se tuvo conocimiento del defecto cau-
sante de indefension, sin que en este Ultimo supuesto
pueda solicitarse la nulidad de actuaciones después de
transcurridos cinco afios desde |a notificaci6n de la senten-
ciao resolucion.

En cuanto alas enmiendas de Coalicion Canaria, unade
las cuales fue aceptada en el tramite de ponencia, nos pa-

recen enormemente meticul osas, fruto de un afan de preci-
sar al maximo diversas posibilidades. Nuestro grupo lo
gue observa es el peligro, puesto que estamos reformando
una ley previa, de llegar aiincurrir, por un afén detallista,
en unafalta de armoniaen el contexto, puesto que, a nues-
tro modo de ver, € resto de ese texto legal no esta traba-
jado de una maneratan detallada. De todas maneras, como
este proyecto alin tendra un tramite ulterior, en la medida
en que el Grupo de Coalicién Canariafuerainsistiendo en
mantener esas enmiendas, siempre habria posibilidades de
seguir reflexionando sobre ellas.

En cuanto a la enmienda nimero 39, del Grupo Cata-
l&n (Convergenciai Unid), hemos propuesto unatransac-
cional —que hemos sugerido como texto nimero 2— en
la que hay un inciso que, por otra parte, soluciona tam-
bién el principal defecto apuntado en su intervencion por
el portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
en la medida en que desaparece la llamada vista. Esa en-
mienda sefial a que se dé traslado de dicho escrito alasde-
mas partes, junto con copia de los documentos que se
acompariasen en su caso, para acreditar el vicio o defecto
en que la peticion se funde, que en el plazo comdn de
cinco dias podran formular por escrito sus alegaciones a
las que acompafiarén los documentos que estimen perti-
nentes. Estimamos que con esto se evita, sin duda, la po-
sibilidad de utilizacion torticera y dilatoria de este tra-
mite y, por otra parte, se suprime incluso ese término
«vista» que, como muy hien se ha sefialado, quiza no era
riguroso ni acertado.

Nadamas por nuestra parte, esperando que nuestras en-
miendas transaccional es sean atendidas por 10s demés gru-
pos.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de dejar ya ce-
rrado este capitulo de la ley, se ha planteado una transac-
cional en relacién con la enmienda nimero 9, del Grupo
Vasco (EAJ-PNV). Desearia la Presidencia saber si su
portavoz aceptalatransaccional ofrecida por el Grupo Po-
pular.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Si, sefior Presi-
dente. Se aceptalatransaccional.

El sefior PRESIDENTE: También se ha ofrecido una
transaccional alaenmiendanimero 39, del Grupo Catalan
(Convergenciai Unig). ¢Laaceptael Grupo Catalan?

El sefior SILVA SANCHEZ: Se acepta, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, sefiorias,
como heindicado a principio, vamos ainiciar un segundo
turno de intervenciones parala defensa de las enmiendas a
la parte restante del proyecto de ley, formuladas por los
distintos grupos.

No observo la presencia en la sala de ningun represen-
tante del Grupo Mixto ni, por supuesto, ladel sefior Rodri-
guez Sanchez, autor de la enmienda nimero 3 que, si nin-
gun grupo mantiene, habra que dar por decaida.
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El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Ruego que se den por defendidas y que se sometan avota-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Formulada esa peticion por
el sefior Castellano, queda pendiente de votacién la en-
miendanumero 3, del sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo
Mixto.

Parala defensa del resto de las enmiendas planteadas a
este proyecto de ley, en primer lugar, por e Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: A este articulo se-
gundo del proyecto, después del tramite de ponencia, mi
grupo mantiene vivas para su debate en Comision, en pri-
mer lugar, la enmienda nimero 24, referida a articulo se-
gundo del proyecto, articulo 352 en su apartado b). Noso-
tros proponemos su supresion porque se refiere a régimen
estatutario de los letrados a servicio del Consegjo Genera
del Poder Judicia, y pretendemos que las situaciones que
estan reguladas como de servicio activo y no de servicios
especiales queden aclaradas de una manera significativas.
De ahi que propongamos la supresion de este apartado.

He observado en el informe de la ponencia que la en-
miendanimero 25 fue objeto de una enmienda transaccio-
nal del Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, no laman-
tenemos porque viene recogida, igual quelanimero 26, en
el informe de la ponencia

Sigue vivalaenmiendanumero 27 al articulo 356, apar-
tado 1, que es de supresion. La presentamos no por una
cuestion de fondo, sefior Presidente, sino por una cuestion
de sistemética. Ubicar aqui este articulo nos parece inco-
rrecto, ya que nosotros entendemos que debe figurar, por
la sistemética legislativa del texto del proyecto, a conti-
nuacién del articulado que se refiere al régimen previsto
parala excedenciaforzosa.

A laenmiendanimero 28, sefior Presidente, nosotros le
damos unaimportanciajuridicamuy destacada. Proponela
modificacion del articulo 357 en sus apartados 1, 4y 5. Se
refiere fundamentalmente a las circunstancias para decla-
rar la situacién de excedencia voluntaria de los miembros
delacarrerajudicial cuando se encuentren en situacion de
servicio activo en un cuerpo o escala de las administracio-
nes publicas o de la carrera fiscal, 0 pasen a prestar otros
servicios en organismos o entidades del sector publico, y
unaserie de circunstancias que se relacionan agui; también
cuando los miembros de la carrera judicial deseen partici-
par como candidatos en elecciones generales, autondmi-
cas, insulares, locales o0 europeas, en cuyo caso la solicitud
de excedencia voluntaria les seria inmediatamente otor-
gada; y cuando los miembros de la carrera judicia finali-
cen su mandato como miembros de cdmaras o asambleas
legislativas o corporaciones insulares o municipales, etcé-
tera, donde hayan salido elegidos. Incorpora una amplia
justificacién que ya tuvimos ocasi6n de exponer doctrinal-
mente, sefior Presidente, en la ponencia. Es un tema apa-
sionante que, por las circunstancias ocurridas en afios pa-
sados, en determinados casos ha motivado incluso una

toma de posiciones de distintos partidos politicos, de la
opinion publicay de los medios de comunicacion.

Retiramos la enmienda nimero 29 al articulo segundo,
articulo 358, apartado 2, sefior Presidente. Pretendiala re-
gulacioén de la excedencia para el cuidado de hijos con-
forme a sistema genera del resto del funcionariado, y la
hemos retirado porque ha quedado recogida en el informe
delaponencia. Aqui terminan nuestras enmiendas presen-
tadas al articulo segundo del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, hemos de-
cidido gque en este segundo turno se defiendan €l resto de
las enmiendas hasta el final.

El sefior MARDONES SEVILLA: De acuerdo, sefior
Presidente, 1o haré en un trdmite mucho mas breve por la
densidad de nuestras enmiendas.

La enmienda nimero 30 al articulo cuarto es de supre-
sion. Nosotros entendemos que la frase «formacién de cri-
terio» como una nueva causa de abstencidn y recusacion,
como figuraen el proyecto, tiene unafataderigor juridico
muy destacada. Por lo tanto, si hay falta de rigor juridico,
gueda abierto el sistema de la inseguridad juridica de las
personas af ectadas.

También mantenemos la enmienda nimero 31 aladis-
posicién transitoria segunda —estoy siguiendo €l orden,
sefior Presidente, del primer blogue de enmiendas que se
presentd, dado que Coalicién Canaria lo hizo en fechas
distintas y tienen numeracién diferente—. En dicha en-
mienda proponemos un nuevo texto cuando la presente ley
se trata de aplicar a jueces y magistrados. Dice lo si-
guiente: «previa audiencia del afectado, y en un plazo no
inferior aveinte dias de haberse producido, le comunicara
la situacién administrativa que le corresponde tras la en-
trada en vigor de la presente Ley.»

La enmienda nimero 32, sefior Presidente, pretende la
adicién de una nueva disposicion transitoria terceraen la
gue se emplazaa Gobierno paraque redacte un nuevo pro-
yecto de Ley Organicade Reformade laLey Organicadel
Poder Judicial en el que se establezca la revision del
cuerpo de secretarios judiciales. Sin embargo, como hay
enmiendas de otros grupos a respecto, ya tendremos oca-
sion dever s se ofrece algunatransacciona. En €l caso de
gue asi fuera, nosotros planteariamos mantener esta en-
mienda o retirarla.

Paso seguidamente, sefior Presidente, a defender el se-
gundo bloque de enmiendas. En la enmienda nimero 88
—estoy hablando del articulo quinto nuevo— propone-
mos una regulacién de la magistratura del Tribunal Su-
premo. Esta enmienda coincide con otras que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Socialista, que les adelanto
vamos a votar favorablemente porgue tienen la misma fi-
losofia juridica con respecto a Tribunal Supremoy a sus
miembros magistrados, fundamentalmente. En la misma
linea esta la enmienda nimero 89, en la que proponemos
un nuevo texto: «El informe al que se refiere el apartado
primero tendra carécter preceptivo para los nombramien-
tos de Magistrado del Tribunal Supremo y sera emitido
por la Salaalaque correspondalavacante.» Creemos que
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introducir esto en un texto de ley actualizado significauna
consolidacion que es verdaderamente exigible para los
principios de prestigio y de claridad ordenancista de los
magistrados del Tribunal Supremo en relacion a su sala
correspondiente.

En la enmienda nimero 90 proponemos que la Jefatura
del Servicio de Inspeccion del Consejo General del Poder
Judicial sea cubierta por un magistrado, e introducimos
una salvedad en lo que se refiere a Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid sobre |os destinos de-
finitivos.

La enmienda nimero 91, sefior Presidente, propone
también un nuevo texto en € que se atribuye al Presidente
del Tribunal Supremo la inspeccion y vigilancia del fun-
cionamiento de las salas y secciones de este Tribunal. Se
refiere a toda la capacidad inspectora. En coherencia con
enmiendas nuestras anteriores, € principio de una magis-
traturade gjercicio del Tribuna Supremo debe recaer ensu
presidente. Con ello, consolidariamosy dariamos prestigio
de autoridad a esta destacada presidencia.

La enmienda niimero 92 también propone la adicién de
un texto nuevo y se refiere al ambito de las Audiencias
Provinciales y Tribunales Superiores de Justicia, en los
que debe haber una relacion de magistrados suplentes en
los casos en los que sean [lamados aformar parte de las sa-
las, dado que circunstancias imprevistas y excepcionales
pudieran hacer que éstas no se constituyesen. Nosotros o
regulamos aqui y creemos que el precepto o debe recoger
asi.

La enmienda ndimero 93 propone también un nuevo
texto de adicion para que magistrados del Tribunal Su-
premo jubilados puedan ser nombrados Magistrados emé-
ritos. Tenemos intencion de mantener esta enmienda por-
gue nos parece gque debe hacerse esta regulacién en este
ato Tribunal y debe ser consideradaen laletray en el es-
piritu delaley.

De la enmienda nimero 94 vamos a mantener sola-
mente el texto del apartado 4, dado que estan recogidos en
el informe de la ponencialos apartados 1, 2 y 3. Por tanto,
mantenemos solamente paralavotacion el apartado nime-
ro 4. delaenmienda 94.

La enmienda nimero 95 fue aceptada en sus apartados
1y 2 en el trdmite de ponenciay, segiin me ha notificado
antes del inicio de la sesidn e portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, el apartado que queda por recoger po-
dria ser objeto de una enmienda transaccional. Nosotros
entendemos que la provision de la plaza del jefe ddl Servi-
cio de Inspeccion del Consegjo Genera del Poder Judicial
debe hacerse en los mismos términos establecidos en esta
ley para los presidentes de los Tribunales Superiores de
Justicia. Esperaremos a conocer |a enmienda transaccional
gue nos ofrezca el Grupo Popular. Igualmente, se nos ha
hecho saber que existe la misma posibilidad respecto ala
enmienda nimero 96. Quedamos a la esperadel textoy de
lapropuesta que haga el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

Mantenemos la enmienda nimero 97 en su totalidad.
En ella proponemos que quienes tuvieran acceso al Tribu-
nal Supremo sin pertenecer con anterioridad a la carrera

judicia seincorporaran a escalafony selesreconoceralos
afos de servicio.

Anuncio que retiramos la enmienda nimero 98, dado
gue hemos observado que en €l texto de laponencia se re-
cogen las situaciones de jueces y magistrados con res-
pecto al servicio activo, servicios especiales, excedencia
voluntaria o forzosa. Por tanto, repito, nuestra enmienda
nlimero 98 queda retirada en este momento, sefior Presi-
dente.

En la enmienda nimero 99 al articulo 384 hisdelaley
actual se pretende introducir la pérdida de la condicion de
magistrado del Tribunal Supremo en los casos de exceden-
cia, salvo en el caso de que pasen aser vocales del Consgjo
General del Poder Judicial, magistrados del Tribunal
Constitucional o miembros de los altos tribunales de justi-
ciainternacionales. Si queda reafirmado el texto de la po-
nenciay no hay ninguna enmienda transaccional a res-
pecto contraria a nuestros principios, estariamos en dispo-
sicion deretirarla, cuestidn que anunciaré definitivamente,
sefior Presidente. Digo esto a los efectos de informar al
portavoz del Grupo Popular.

La enmienda numero 100 ha sido recogida por la po-
nenciay, por tanto, no es cuestion de defenderla aqui.

Mantenemos la enmienda nimero 101 al articulo 389
bisdelaley actual, en laque proponemos lasincompatibi-
lidades del cargo de magistrado del Tribunal Supremo.

Asimismo, mantenemos la enmienda nimero 102, por-
gue proponemos un texto nuevo para €l articulo 404 bis,
sobre las retribuciones fijadas paralos magistrados del Tri-
bunal Supremo. Un principio de claridad y un principio de
—permitame la expresion, sefior Presidente— dignidad en
la relacion categoria profesional/responsabilidad de las
funciones encomendadas, y en relacion también con lare-
tribucién econdmica, que en laFuncion publicasiempre ha
tenido una correlacion directa, nos hace aconsejable man-
tener laenmienda 102.

La enmienda nimero 103 —y con esto termino, sefior
Presidente—, a nuestro entender, ha sido recogida en el
texto del informe de laponencia. Por tanto, salvo que haya
alguna enmienda transaccional, como puede ocurrir en €
caso de la enmienda 102, con esto terminamos nuestra in-
tervencion alos efectos de la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Quiero hacerle una aclara-
cion, sefior Mardones. La ponencia recogio la enmienda
nimero 100 de su grupo, pero no en los términos en los
gue estaba planteada, por lo que quisierasaber si S. S. con-
sidera que laférmula de la ponencia es satisfactoria.

El sefior MARDONES SEVILLA: La mantenemos
para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con el manteni-
miento de sus enmiendas a resto del proyecto, tiene la pa-
labra, por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), la
sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.
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L as enmiendas que mi grupo mantiene respecto al resto
del articulado son las siguientes. La enmienda niimero 10,
gue no hasido incluidaen el texto de las transacciones que
se acordaron en ponenciay contemplalasituacion del juez
0 del magistrado que no es nombrado miembro de otro ér-
gano, sino que pasaal otro 6rgano —cualquierade los con-
templados— como personal adscrito. La redaccion pro-
puesta extiende la previsién actual, de adscripcion al Tri-
bunal Constitucional o a Defensor del Pueblo, alos 6rga-
nos equivalentes de las comunidades autbnomas. Repito,
se trataria de un supuesto en el que el juez o € magistrado
no es miembro del 6rgano del que se trata sino personal
adscrito al mismo. Creemaos gue eso no entraen latransac-
cion que se hizo respecto a tenor del articulo 352 y que
esté recogida por la ponenciay, por tanto, mantenemos
esta enmienda en sus propios términos.

La enmienda nimero 11 si fue objeto de transaccion vy,
por tanto, fue retirada. Sin embargo, debo indicar ala Co-
mision que en € texto acordado, tal como se ha puesto de
manifiesto por el Tribunal de Defensa de la Competencia,
no se haincluido lareferenciaa Presidente y alos miem-
bros de este tribunal, aunque si esta recogida en la en-
mienda ndimero 77, del Grupo Popular, por lo que creo
que, entre todos, debiéramos hacer €l esfuerzo de repasar
si efectivamente quedan cubiertos todos los supuestos,
puesto que, como digo, de la transaccién ofrecida como
texto nimero 3, y que esta incluida en el texto de la po-
nencia, no resulta la referencia a estos érganos. Habra que
ver, en relacién con la enmienda nimero 13 de mi grupo,
qué redaccién concreta se articula.

Laenmienda nimero 12 de mi grupo, aungue no figura
asi en el informe de la ponencia, debe entenderse retirada
por la aceptacion por nuestra parte de la enmienda 79, del
Grupo Popular. Es incompatible la aceptacion de la en-
mienda 79 y el mantenimiento de nuestra enmienda nu-
mero 12. Por tanto, si no lo hice entonces —que me parece
gue si—, retiro ahorala enmienda nimero 12.

La enmienda nimero 13, que tiene relacion con la nu-
mero 77, del Grupo Popular, mantiene como prevision,
dentro del articulo 352, lo siguiente: «Cuando sean nom-
brados miembros del Tribunal de Justiciadela Comunidad
Europea, del Tribunal Internacional de Justicia o de cual-
quiera otra instancia jurisdiccional internacional .» La en-
mienda nimero 77, del Grupo Popular, solo hace referen-
ciaal nombramiento paratribunalesinternacionalesy, si es
preciso con la terminologia, creemos que el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea no es exactamente un
tribunal internacional y que es mas correcta la redaccion
contenida en la enmienda nimero 13. A eso me referia
cuando decia que quiza pudiese completarse € texto dela
enmienda 77 con la expresion literal que contiene la en-
mienda 13, del Grupo Vasco. Con esa condicion de que
pueda ser objeto de transaccion, mantengo dichaenmienda
ndmero 13.

Las enmiendas 14, 15, 16 y 17, fruto de la redaccion
dada en laponencia, debo retirarlas en este tramite. Si bien
al efectuar las enmiendas mi grupo entendié que lo que €
texto del proyecto pretende en cuanto ala situacion de ex-
cedencia voluntaria podia ser —inicialmente nos lo pare-

cia— un sacrificio excesivo para buscar la independencia
y laimparcialidad de juecesy magistrados, €l largo tiempo
transcurrido —que en algunos casos es un demérito, pero
en otros tiene sus virtualidades— desde que esta ley em-
pezo su tramitacion —se presentaron las enmiendas en €l
mes de noviembre— hasta ahora, nos ha llevado a pensar
gue no estamos hablando de un texto legal, de un proyecto
gue solo tenga virtualidad en cuanto a elaboracién tedrica,
enlacual podriamos articular si es un sacrificio excesivo 0
no el contenido en €l articulo 23.2, sino que lo que pre-
tende, como todo texto legal, es regular una determinada
realidad social. Creemos que €l progresivo deterioro de la
imagen del poder judicial en la percepcion delos ciudada-
nos puede justificar este sacrificio, que deja de ser despro-
porcionado y viene a cumplir la funcién constitucional de
servir para que se dignifique, para que se garantice laima-
gen de imparcialidad de lajusticia. Lo que en puridad, de
una forma aséptica, prescindiendo del entorno o de larea
lidad social, en principio y desde el punto de vista de la
pura teoria podria parecernos un propésito desmedido, en
la situacion actual, actuando con criterios de racionalidad
y de justificacién del sacrificio de un valor constitucional
por la proteccion de otro, nos lleva a pensar que la situa-
cion socid, lareaidad actual de percepcion de lajusticia
por los ciudadanos justifica que cuantos menos movimien-
toshaya, mejor, y los ciudadanos ven con inquietud el paso
del Poder Ejecutivo al Legislativo. Creemos que la expre-
sién tan utilizada de que los jueces se dediquen a poner
sentencias es una exigencia social de nuestros tiempos 'y,
por tanto, la situacion de la excedencia voluntaria nos pa-
rece adecuada. Por ello, retirariamos las enmiendas 14, 15,
16y 17.

La enmienda nimero 18 debe entenderse retirada por
transaccion con la 29, de Coalicion Canaria, y la 84, del
Grupo Popular.

Paso a defender la Ultima enmienda de mi grupo, land-
mero 104, referidaal blogque relativo alasituacion del Tri-
bunal Supremo. El texto de esta enmienda era idéntico a
presentado por Convergénciai Unid, Coalicion Canariay
el Grupo Socialista, y nos acogimos a consenso suscitado
en torno ala misma al redactarse el informe de la ponen-
cia. Creemos que, aunque no era todo lo que se pretendia
con laenmienda, si suponia un notable avance en esaidea
de promover una nueva regulacion de la jurisdiccion del
Tribunal Supremo, configurandola como magistratura de
gercicio, lo que debellevar aunaredefinicion més estricta
en un futuro de sus incompatibilidades. Creemos que se ha
abierto un camino, pero que debera completarse con una
regulacion més estrictadel recurso de casacién, de manera
que en un futuro solo lleguen al Tribunal Supremo los
asuntos que realmente lo merezcan. Ello conllevariaque el
Tribunal Supremo realmente pudiese hacer doctrina con
sentencias gque abordasen problemas juridicos de enjundia
y auténticos, no como ocurre en la actualidad. Porque en
gran medida, si uno revisa la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, comprobara que esta fallando sobre disposicio-
nes ya derogadas 0 ya desaparecidas del mundo del Dere-
cho. Por €llo, es necesario —Y en este tema me gustaria
gue todos utilizaramos | as posibilidades de acuerdo que te-
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nemos— dar salida a la enorme bolsa acumulada de tra-
bajo que hoy pesa sobre e Tribunal Supremo, lo que, por
supuesto, debera hacerse sin demérito del derecho de los
ciudadanos alatutelajudicial efectiva. Los consensos que
se han suscitado con posterioridad a informe de la ponen-
cia en relacion con una posible transaccion sobre la en-
mienda 44, de Convergénciai Uni6, y la102, de Coalicion
Canaria, seran asumidos por mi grupo, asi como en lo que
respectaalas enmiendas que | zquierda Unida mantenia so-
bre los secretarios, s es que, finalmente, se acepta por €
sefior Castellano la transaccién que le era ofrecida por €l
Grupo Popular. Termino diciendo que también aceptaria-
mos latransaccién alaenmienda 96, de Coalicion Canaria,
y ala 95, de este mismo grupo.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, la en-
mienda 104 queda condicionada a esas transacciones.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: No, esta retirada.
Simplemente he anunciado que, existiendo una transac-
cion posterior a informe de la ponencia respecto de estos
otros puntos, mi grupo también los aceptaria.

El sefior PRESIDENTE: Conlo cual, nicamente que-
darian vivas las enmiendas nUmeros 10y 13.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: El mantenimiento
de la enmienda nimero 13 esta en funcién de la enmienda
77, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Para el mantenimiento y de-
fensa de sus enmiendas a resto del proyecto, tienelapaa
bra, en nombre del Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergenciai Unio, el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Las enmiendas que man-
tenemos podrian agruparse en tres bloques. Un primer blo-
gue hace referenciaalaregulacion que se efectliaen laley
delasituacion de servicios especialesdelosjuecesy delos
magistrados. En primer lugar debemos indicar que ya en
ponencia, y en virtud de unatransaccién que nos fue ofre-
cida, procedimos aretirar las enmiendas nimeros 41y 42,
pero que, de momento, nos vemos en la obligacién de
mantener —posiblemente se puedan retirar a renglon se-
guido— las enmiendas nlimeros 40 y 43.

La enmienda 40, del Grupo Parlamentario Catalan, es
practicamente idéntica a la enmienda nimero 10, del
Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco, y precisamente
lo que se pretende es que, en lamedidaen que losjuecesy
magi strados puedan ser adscritos o puedan ser adjuntos a
Defensor del Pueblo o a alguno de los 6rganos equivalen-
tes de las comunidades auténomas, también tengan dere-
cho a esta situacion de servicios especiales. La enmienda
del Grupo Popular, que estariamos dispuestos a votar favo-
rablemente, dejaa salvo en |os servicios especiales a aque-
Ilos jueces y magistrados que pasen a ser letrados del Tri-
bunal Constitucional, sin embargo, dicha enmienda no
salva la situacion de los adjuntos a Defensor del Pueblo.
Como haindicado anteriormente la portavoz del Grupo

Parlamentario Vasco, estaremos a la espera de 1o que
pueda ocurrir en los siguientes minutos para ver si puede
corregirse o transaccionarse ese aspecto.

Laenmienda 43, del Grupo Parlamentario Catalan, po-
driaintegrarse en laenmienda 77, del Grupo Popular. Por
tanto, estariamos dispuestos a retirarla anunciando el voto
favorable alaenmienda 77, del Grupo Popular.

Primero en ponencia, y mas tarde en tramites posterio-
res, se nos ha ofrecido por e Grupo Popular transaccién a
nuestra enmienda nimero 44, que pretendia establecer ese
estatuto de los magistrados del Tribuna Supremo que en
al gunos momentos ha sido tan debatido. Nos alegramos de
gue se haya ofrecido una transaccion que recoge sustan-
cialmente el planteamiento de nuestras enmiendas, cuyo
objetivo era dotar a Tribunal Supremo de este estatuto sin
convertirlo, por 1o demés, en un 6rgano exento de actua-
ciones o de las competencias del Consejo General del Po-
der Judicial. En alguna otra ocasion ya hemos manifestado
que € Tribunal Supremo es un érgano constitucional, asi
Se recoge, entre otros preceptos, fundamentalmente en €l
articulo 123 de la Constitucion; que por razones historicas,
gue podrian remontarse a afio 1977 y ala en aquellos mo-
mentos problemética legalizacién del Partido Comunista,
no dejo de recibir por nuestros constituyentes un cierto
castigo, y estimamos que éste puede ser el momento opor-
tuno pararestablecer esadignidad del Tribunal Supremo'y,
por otra parte, para dotarle del estatuto que ha sido tran-
saccionado por el Grupo Parlamentario Popular, el Grupo
Parlamentario Vasco, Coaliciéon Canariay, de momento
también, por el Grupo Parlamentario Catalén. Por lo de-
mas, no podemos sino congratularnos de ese éxito.

Nos mantenemos a la espera de la transaccién que ha
sido ofrecida por €l portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular a portavoz del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida respecto ala enmienda 45, que recoge diversas dis-
posiciones respecto de los secretarios judiciaes.

Finalmente, manifestamos el mantenimiento, como no
podia ser menos, de nuestra enmienda 46, que pretende
que laentradaen vigor delaley no comporte larevisién de
situaciones de servicios especiales y de excedenciasyare-
conocidas antes de su entrada en vigor a los jueces y ma-
gistrados que ocupen cargos o desempefien las funciones a
gue hace referencia la ley. Desde luego, no es la primera
vez en estas Ultimas semanas que mi grupo tiene que salir
en defensa ddl principio de seguridad juridicay delairre-
troactividad de las disposiciones, bien afecten a derechos
adquiridos o bien puedan considerarse expectativas, por lo
demas, suficientemente consolidadas. Entendemos que
aguellos jueces y magistrados que hicieron determinadas
opciones en base a unalegislacion vigente en aguellos mo-
mentos y suficientemente consolidada no deben verse per-
judicados en estos momentos por esta modificacion; modi-
ficacion que no deja de ser importante si resulta aprobada
y gue pretende, como ha expuesto muy correctamente la
portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, trasladar a la
ciudadania una tranquilidad de la que quiza en estos mo-
mentos no goce, todavez que si bien, como ellatambién ha
dicho, en abstracto podria discutirse la proporcionalidad
de algunas delas medidas y de las excedencias voluntarias
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y forzosas que seintroducen através delaley, no esmenos
cierto que el ciudadano de a pie esta relativamente has-
tiado de algunos de los problemas que se convierten en ti-
tulares de periddico un diay otro dia, y también es cierto
gue este ciudadano de a pie atribuye en gran parte estos
problemas a estas carreras de caracter mixto, por o demés
perfectamente respetables, pero que no degjan de levantar
algunas suspicacias. En cualquier caso, mantenemos nues-
tra enmienda 46. Entendemos que, bien se configuren
como expectativas, bien como derechos adquiridos, lapro-
pia jurisprudencia constitucional ha entendido que son si-
tuaciones respetables y, por tanto, asi o defendemos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y parala de-
fensa de sus enmiendas a resto del proyecto, tiene lapaa-
brael sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: En-
tramos en el debate del auténtico motivo de este proyecto
de ley, que evidentemente no era, aungque se haya aprove-
chado lacircunstancia, el de establecer un recurso extraor-
dinario de nulidad de actuaciones ni menos aln revisar la
situacion de los jueces y magistrados que pudieran pasar a
servicios especiales, sino, por e contrario, establecer una
auténtica proscripcion sobre aquell os jueces y magistrados
que, en € gjercicio legitimo de sus derechos constituciona-
les, decidan en un momento determinado de su peripecia
vital participar en la vida politica formando parte de al-
guna institucion. Por eso, €l dia que se hable de este pro-
yecto de ley y se hable de la reforma de la Ley Organica
del Poder Judicial, en cuya discusion nos encontramos
hoy, se debera decir claramente que fue €l proyecto san-
cionador de la participacién de jueces y magistrados en la
vida politica, porque éste es €l verdadero meollo de este
proyecto de ley.

Nosotros mantenemos, en coherencia con esaenmienda
alatotalidad alaque he hecho referenciaen mi anterior in-
tervencion, la supresion de lo que pudiéramos llamar todo
el conjunto de articul os que afectan alas situaciones admi-
nistrativas. Es evidente que se produce una mezcla de ar-
ticulos y que no podemos solicitar la supresion con €l
mismo énfasis que en los articulos 352, 354, 355 e incluso
356, puray sencillamente porque no afectan a lo que per-
sigue este proyecto de ley.

Este proyecto deley se vaaaprobar y lo que yacabeen
esta Ultima intervencion, sin perjuicio de lo que ocurra
manteniendo nuestras enmiendas ante el Pleno, porque su-
pongo que seran desestimadas, es poner de manifiesto que
la ponencia ha seguido manteniendo €l texto remitido por
el ministerio y que incurre en gravisimas contradicciones.

Fijense ustedes el premio que se ofrece alos juecesy
magistrados que en un momento determinado, sopesando
gue va atener importancia en su carrera profesional poder
participar en la vida politica, decidan formar parte de una
lista; si tienen sentido com(in —y es de suponer quelotie-
nen de sobra—, pediran ser incluidos en € Ultimo puesto
de lalista para gozar de la excepcional situacion de la ex-
cedencia forzosa durante tres afos; ello les permitira co-

brar todos los emolumentos menos el complemento de
destino y, ademas, no van a ser objeto de ninguna contami-
nacién politica porque no han salido elegidos y van a po-
der compatibilizar perfectamente esa excedencia forzosa
con el asesoramiento de cualquier clase de establecimien-
tos mercantiles. Como es natural, no quiero en este mo-
mento ponerles ese g emplo porque es muy variada la
gamay podriaincurrirse en que el asesoramiento de estos
establecimientos mercantiles pudiera llegar, por qué no, a
actividades tan legitimas como puedan ser los contactos y
masaj es que se ofrecen en algunos periddicos. (Risas.)

Esto es una auténtica monstruosidad, y 1o es también
que agquel que haya ocupado un cargo politico, después,
pensemos que ha quedado contaminado por el hecho de
querer servir ala ciudadania con un partido, y todos ellos
son exactamente igual delegitimos, y le condenemos atres
afos de excedencia forzosa. Y alo meor resulta que, por
querer huir de la contaminacion politica, estamos facili-
tando que, como al finy al cabo se trata de un magistrado
gue acabara de volver ala carrera, tenga un puesto de
cierta relevancia en algun despacho profesional muy im-
portante, entre otras cosas para establecer unos vinculos
gue el dia de mafana a ese despacho |e puedan resultar en
alguna medida, por o menos formalmente, elemento de
atraccion. Esto sigue siendo una auténtica barbaridad, por-
que, por huir de Mdaga se cae en Malagon. Yono sési la
contaminacion politica es tan grave, tan grave, por haber
querido participar en ciertas actuaciones, pero hay otrasen
las que, como la excedenciaforzosa no significa que tenga
gue estar en situacion de arresto domiciliario y podréa dedi-
carse aotras actividades que no se contemplan, puede ocu-
rrir que la verdadera contaminacién venga precisamente
afectando a laimparcialidad y afectando a la independen-
ciapor otravia.

Yo pediria sinceramente a los autores de este proyecto
gue antes de dar vialibre final a este tema se lo pensaran
un poquitin, y si en todo caso quieren establecer alguna
cautela de verdad, ¢por qué no contemplan ustedes una
mucho mas sensata y mucho mas ldgica, que es que aquel
gue en un momento determinado haya querido participar
en lavidapoliticay no hayaconseguido salir elegido, pura
y sencillamente, si ustedes quieren tomar alguna garantia
frente a la ciudadania y a la funcion jurisdiccional, tenga
gue concursar? Acabado el periodo electoral, no ha salido
elegido, que concurse a una nueva plaza. Y hagamos lo
mismo con aquellos que hayan podido ocupar el puesto de
Diputado, Senador, Concejal, Diputado autondémico, que
concursen a un nuevo puesto paraevitar lo que ustedestie-
nen tanto miedo y que no pasa de ser una situacion absolu-
tamente hipdcrita. Selo digo con todo respeto, como saben
ustedes que les tengo, porque hay situaciones mil veces
mas graves que ustedes no quieren contemplar. Por lo
tanto, nosotros mantenemos esta actitud de rechazo de lo
gue es el meollo de este proyecto de ley de reformade la
Ley organica.

Ha ocurrido un hecho importante, del que nosotros nos
congratulamos, y es que, con motivo de este proyecto de
ley, por parte de un grupo parlamentario de la Camara, en
concreto el Grupo Parlamentario Socialista, se hayaempe-
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zado atratar una asignatura pendiente, que es el estatuto de
los miembros del Tribunal Supremo. Cuando hicimos la
enmienda a la totalidad no podiamos hablar de ello, pero
Nos parece gque es unainiciativaquetiene que ser estudiada
con auténtico rigor. Y decimos que se empiece a estudiar
unainiciativa pendiente, que es la del estatuto de los ma-
gistrados del Tribunal Supremo. Supongo que nadie pen-
sard gque se agota esa asignatura con establecer algunasin-
compatibilidades, por cierto no tan duras, o con establecer
en un momento determinado coOmo se pierde la categoria
de magistrado del Tribunal Supremo, porgue dentro del
Tribunal Supremo hay que contemplar todo otro conjunto
de temas que son muy importantes.

Yo, por ejemplo, pediriaa portavoz del Grupo Popular,
gue tiene conocimientos de sobra para ello, que me aclare
si, como consecuencia de este principio de estatuto, que
debe ser objeto de complemento con un trabajo posterior
de magistrados del Tribunal Supremo, desaparece esa fi-
gura tan peculiar, porque hablamos de los magistrados en
activo, de los Ilamados magistrados suplentes si desapa-
rece. En algunamedida, tiene cierta peculiaridad que haya
unos magistrados del Tribunal Supremo y luego haya otros
sefiores a los que el Consegjo General del Poder Judicial,
cadaafio, asu arbitrio y sin ninguna clase de requisitos ob-
jetivos, les puede conceder ni méas ni menos que la catego-
ria de magistrado suplente, acaban siendo ponentes en de-
terminadas resoluciones y |6gicamente no vienen ampara-
dos por algo tan importante como es €l principio de ina-
movilidad. Fijese si son movibles que cada afio se renue-
van.

¢Vamos a seguir manteniendo alos magistrados suplen-
tesy, encima, les vamos a mantener con € mismo sistema
remuneratorio que ya se apunta en las discusiones que es-
tamos teniendo? Habra que tener también en cuenta, su-
pongo yo, cuando hablamos del estatuto de los magistra-
dos del Tribunal Supremo, que no solamente es un pro-
blema de ciertas incompatibilidades, que —repito— no
son todas | as que deberian ser. Porque esté bien que se ha-
ble de que se puedan desarrollar actividades de docenciay
de investigacion que no afecten aladireccion y control de
los servicios académicos, pero también deberian no af ectar
a ninguna clase de participacion en empresas editoriales,
por mucho que esas empresas editoriales den cauce poste-
rior aladocenciay alainvestigacién ala que se han dedi-
cado, que seria un tema también a considerar. Al mismo
tiempo, seriatema a considerar ver en qué medida, para
gue podamos gozar de un auténtico Tribunal Supremo, nos
planteamos cuales son los asuntos que van a parar al Tri-
bunal Supremo, porgue todo eso esta muy bieny puede ser
gue a algunos magistrados del Tribunal Supremo les pa-
rezca que con ello se va reconociendo, como todos quere-
mos reconocer, € prestigio de que la sociedad debe rode-
arlos, pero también seria conveniente que les rodedramos
de las condiciones de trabajo que permitan que €l trabajo
sea reposado y sensato y no tengan que estar en la situa-
Cién en que estan, con unaacumulacion tal de asuntos que,
por mucho que se quiera, cuando ademas prosperad crite-
rio de que hay que ir sacando papel fuera, por muy Tribu-
nal Supremo de que se trate, hay algunas resoluciones en

las que se nota que no ha habido precisamente una gran
acuciosidad laboral.

Si ya empezamos con esta podemos decir asignatura
pendiente, habrd que llevarla a sus Ultimas consecuencias,
pero sobre todo habra que medir también, porque lacarrera
€s una, l6gicamente, si establecemos un determinado sis-
tema remuneratorio, la repercusion en € resto de escalas
—vaga la expresion— de la carrera judicial con los mis-
mos criterios objetivos. Yo ya adelanto que por parte de
nuestro grupo nos parece bien que, en lugar de tener que
estar dependiendo para la remuneracion de los magistra-
dos del Tribuna Supremo de lo que pueda ser en un mo-
mento determinado una situacion coyuntural presupuesta-
ria, NOs acojamos a un criterio mucho mas objetivo de asi-
milacion a determinados cargos que tienen, a su vez, un
status muy especial, con lo cual nos soluciona ciertos pro-
blemasy ya depende més del legidativo, no depende tanto
del Ejecutivo, que en un momento determinado puede te-
ner la tentacién de, a través de este mecanismo, tratar de
premiar o sancionar determinadas conductas. Pero hay que
pensarse muy seriamente qué pasa con €l resto.

El intento de inicio de un auténtico estatuto de los ma-
gistrados del Tribunal Supremo se nos queda corto. Nos
gustaria que se adquiriera el compromiso por parte del Go-
bierno del Partido Popular y de su grupo parlamentario de
completarlo, en la linea de muchas disposiciones que el
propio Grupo de Coalicién Canaria ha querido ir avan-
zando y que no se han recogido en la ponencia. ¢Para qué?
Para que no demos laimagen de que lo Unico que ha preo-
cupado del estatuto del Tribunal Supremo ha sido el as-
pecto que yo estoy absolutamente convencido que menos
les preocupa a ellos, porgue les tienen que preocupar mu-
cho més otros aspectos.

En lo que serefiere @ contenido del informe de la po-
nencia referente a los magistrados del Tribunal Supremo,
nosotros |0 vamos a apoyar, pero queremos que quede per-
fectamente claro que solo podran gjercer funciones juris-
diccionales en el Tribunal Supremo los magistrados del
Tribunal Supremo en activo y no ninguna otra persona.
Porgue entonces no estamos hablando de un estatuto serio
y con rigor de magistrados y del Tribunal Supremo, sino
gue, puray sencillamente, estamos aprovechando una de-
terminada ocasion paradar satisfaccién, por muy justaque
sea, aunanecesidad de carécter elemental, sin poner de re-
lieve laimportancia que tiene ese Tribunal Constitucional
en nuestro ordenamiento juridico.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socidistay parala defensa del resto de las enmiendas a
proyecto de ley, tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Me gustaria comenzar di-
ciendo, como siempre se hace en estos casos, que voy a ser
breve, pero no lo haré porgque no estoy seguro de conse-
guirloy no quiero asumir compromisos que quizaluego no
voy apoder cumplir, aungue o intentaré.

Quiero recordar que mi grupo mantiene vivas 24 en-
miendas, si mis célculos no son erréneos, a toda esa parte
gue discutimos en este momento. No las voy adefender to-
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das una por una, porque estaria fuerade lugar. Me referiré
sblo a las méas importantes, aunque de entrada digo que
mantengo todas para votacion, las que defiendo expresa-
mente y aquellas de las que no lo hago por falta de tiempo.
Esmés, en algun caso tendré quereferirme, lo haréal final,
a algunos aspectos que no son enmiendas estrictamente
nuestras, pero que estan en el informe de laponenciay que
son consecuencia de situaciones que se han producido con
posterioridad. Concretamente hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular que se haintroducido en po-
nenciay que haempeorado lasituacién delosjuecesy ma-
gistrados que estan en excedencia voluntaria pero a cui-
dado de los hijos. Creo que inadvertidamente, pero es asi.
Después me referiré a este tema

Ademés, hay otra cuestion. Hemos tenido un trdmite de
ponencia extraordinariamente largo. Desde el 10 de no-
viembre, me parece que fue, en que se cerré € plazo de
presentacién de enmiendas, hastael diade hoy, han pasado
seis meses y medio, durante los cuales se podia decir de
esta ponencia lo de aguella sefiora de una conocida peli-
cula, que se la buscaba desesperadamente y nadie la en-
contraba. Seis meses para que, a final, en una Ultima se-
sion de una hora escasa, 10s representantes del Grupo Po-
pular se presentaran por fin con unas transacciones. En-
tiendo que el Grupo Popular ha necesitado este tiempo
para ponerse de acuerdo consigo mismo y con el Gobierno
a que apoya, para ver qué es lo gue hacia con este pro-
yecto de ley, las cosas como son, pero mientras tanto se
han aprobado algunos textos | egislativos, concretamente la
famosa Ley de acompafiamiento, que de forma indirecta
afecta también a esta ley que estamos discutiendo. Por lo
tanto, pararesolver este tema, que es nuevo, mi grupo pre-
sentard una enmienda in voce que creo yo que no es una
enmienda gque esté en lalineadelas que presentabami par-
tido; es, sefior Presidente, una enmienda con la que todos
|os comisionados deben estar de acuerdo, porque es de una
|6gica aplastante.

Voy a fondo delacuestidn; |o deciael sefior Castellano
einsisto yo también en ello. Entramos en el nuicleo del pro-
yecto de ley, €l que se refiere alas situaciones administra-
tivas de jueces y magistrados, en particular las situaciones
administrativas de aguellos jueces y magistrados que muy
dignay libremente deciden optar por ejercer el derecho del
articulo 23 de nuestra Constitucion, en su vertiente de su-
fragio pasivo o en su vertiente de acceso a funciones pu-
blicas, a cargos de confianza politica.

Nosotros mantenemos todas nuestras enmiendas, pero
yo voy areferirme aalgunas de éllas, las que creo que son
mas importantes, concretamente la47, 1a53, la56 y |a 69.
Laprimeradeellaseslaque serefierea articulo 352, que
es aguel, como todos sabemos, que regula las situaciones
las cuales todavia los autores del proyecto consideran que
si, que tiene que haber servicios especiales. Es una redac-
cion tremendamente restrictiva y representantes de otros
grupos han recordado ya que hay carencias notables en si-
tuaciones en las que todo & mundo esta de acuerdo en que
tendria que haber servicios especiaes. Incluso €l Consgjo
General del Poder Judicial lo dice expresamente en su in-
forme. Y, en algunos casos, a pesar de que habia una en-

mienda del Grupo Popular que también iba en esta linea,
esa enmienda no sé por qué razén no se ha incorporado.
Por gemplo, en el informe de la ponencia siguen estando
fuera de esta situacion de servicios especialeslosvocalesy
presidentes del Tribunal de Defensadela Competencia, si-
guen estando fuera los adjuntos al Defensor del Pueblo y
los érganos equivalentes a comunidades autbnomas, si-
guen estando fuera todos aquellos jueces 0 magistrados
gue accedan atribunales internacionales —Tribunal Inter-
nacional de Justicia, Tribunal Internacional de Derechos
Humanos, Tribuna de Justicia de las Comunidades Euro-
peas— aungue seguramente, como decialasefioraUria, no
sea adecuado hablar aqui de un tribunal internacional.
Todo esto habréa que resolverlo, porque es algo que tiene
una logica absoluta. Es mas, en € informe de la ponencia
se sigue hablando todavia de letrados del Tribunal Su-
premo. Esto esun error. Lo dice el informe del Consgjo. Es
un tema puramente técnico. Los letrados del Tribunal Su-
premo no son jueces o magistrados, no tienen por qué
serlo; por lo tanto, no tienen por qué referirse a ellos. A
quien ustedes se quieren referir es alos miembros del ga-
binete técnico del Tribunal Supremo, que es otra cosa.
Léase el informe del Consgjo Genera del Poder Judicial,
guelo dice muy claro. Pero por esto no nosvamos a pelear,
porque es un tema compl etamente menor.

También vamos a enmendar el nlcleo central de esta
parte ddl proyecto, queesd que serefierealasituacion en
gue pasaran aencontrarse, s se aprueba, aquellos juecesy
magi strados que, como decia antes, accedan, bien a cargos
de confianza politica, bien a cargos de mandato parlamen-
tario. Lapropuesta que hace €l proyecto es conocida. Estos
juecesy magistrados, por el simple hecho de presentarse a
unas elecciones, y o decia el sefior Castellano, aunque
sean las elecciones municipales a Villarrubia de Abagjo y
en el dltimo puesto, esta claro que para no salir, solo por
ese hecho tendran excedencia voluntaria. Después, si no
salen elegidos o, si salen, cuando acaben, excedencia for-
zosa durante tres afios. Suponiendo que existiese el pro-
blema que esto plantea para la independencia en laimpar-
cialidad judicial, que yo creo que no existe, lo cierto esque
ustedes intentan matar, ya lo dijimos en la discusion en €l
Pleno, moscas a cafionazos. Porque existen, y en esto esta
mos de acuerdo no sdlo mi grupo sino otros muchosy tam-
bién el informe del Consejo General del Poder Judicial,
férmulas menos gravosas, mucho menos dafiinas para €l
gercicio del derecho de acceso alas actividades publicas,
gue pueden conseguir 1o que se pretende de una manera,
repito, menos gravosay mas proporcionada. Eso eslo que
pretende nuestra enmienda nimero 53, en la cual quiero
detenerme. Estamos de acuerdo en que en algo si tienera-
zon el proyecto. Esverdad que laaplicacidn en estos casos,
entre otros, de la situacion de servicios especiales habria
gue cambiarla. De acuerdo, que se cambie. Olvidémonos
de servicios especiales y que pasen a excedencia volunta-
ria. Pero lo que es una barbaridad es que, si no salen elegi-
dos o, cuando salgan, una vez acaban con su mandato, se
lesdiga: tresafios de excedenciaforzosa. ¢Qué se consigue
con esto? Lo decia € sefior Castellano. Yo creo que no se
consigue nada. Es més, se crean problemas enormes. ¢No
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seria més sencillo, como lo propone nuestra enmienda y
como propone paladinamente con estas palabras €l in-
forme del Consejo General del Poder Judicial, que diga-
mos. cuando acaben su mandato o si no son elegidos, que
se reincorporen a la carrera, pero no al puesto que tenian
antes, sino a aquel que decida el Consgjo, en funcion de
una serie de parametros y que no afecta a su imparciali-
dad?

Yo estoy de acuerdo, sefior Presidente, en que un juez o
magistrado que ha pasado a excedencia voluntaria porque
ha estado como concejal de urbanismo en el ayuntamiento
de Gerona, si erajuez del contencioso en esa ciudad, no
vuelva alli; claro que no. Pero podriamos encontrar mu-
chos casos en los que el Consejo General podradecidir, en
funcidén al puesto que tenia, ya fuera como parlamentario,
ya fuera como cargo politico, en funcién de aquel al que
debavolver, s vuelve a queteniao aotro. Esunasolucion
mucho més sencilla, mucho menos gravosa, mucho mas
|6gica, que ademés coincide bastante con la enmienda nd-
mero 17 del PNV —que veo que ha sido retirada, a pesar
de que no ha habido ningunatransaccién, porque no ha ha-
bido ni una sola sobre el tema en Ponencia— y también
con la enmienda 28 de Coalicién Canaria, que propone
algo parecido a nuestra enmienda, refiriéndose solamente
aque no vuelvan a contencioso-administrativo. Repito, €
Consejo General del Poder Judicial en suinforme proponia
dos o tres opciones aternativas a proyecto y la que veia
mas probable, mas buena, era esta Ultima a la que nuestro
grupo se apuntd honradamente porque nos parecia més 16-
gica. De manera que, sefior Presidente, sefiores diputados,
gue guede claro que votar en contra de esta enmienda es
votar en contrade la propuesta que €l Consejo General del
Poder Judicial considera més idonea para este tema. Yasé
gue lo podemos hacer, faltaria mas; somos|os representan-
tes del pueblo y no tenemos por qué seguir las opiniones
del Consgjo Generd. Yalo sé, de esto no hay duda. Ahora
bien, parece que cuando el Consgjo General del Poder Ju-
dicia, que esel 6rgano que constitucional mente debe velar
por la independencia e imparcialidad de los jueces y ma-
gistrados, considera que ésta es la solucion méas adecuada
para conseguir esa independencia e imparcialidad, tene-
mos como minimo que estudiarla, porque alguna base ten-
dra

Segundo aspecto. La reforma de los articulos 219 y
220 de la Ley Organica del Poder Judicial, por lo que se
refiere a las abstenciones y recusaciones. Nuestras en-
miendas al respecto tienen un sentido contrario alas ante-
riores. Asi como el proyecto, a nuestro juicio, en el tema
de situaciones administrativas se pasaba, aqui se queda
corto. Nuestra opinién es que aqui precisamente es donde
habia que apretar. Si queremos garantizar al maximo la
imparcialidad, la independencia de |os jueces y magistra-
dos gue en algiin momento previo han podido tener al-
gunafuncidn politica, es en laregulacion de las condicio-
nes de recusacion y de abstencién donde tendriamos que
apretar afondo; aqui si tendriamos que ser duros, mucho
mas de lo que es €l proyecto, y eso que el proyecto avanza
bastante, no |o niego, pero, anuestro juicio, repito, en esto
se queda corto.

Por eso, sefior Presidente, nuestras enmiendas al ar-
ticulo 4 del proyecto, que formalos articulos 219 y 220 de
la Ley organica, van en dos sentidos. Primero, afiadir un
apartado 8 nuevo, una causa octava nueva para la recusa-
cion y abstencion, que es la amistad intima o enemistad
manifiesta, no sblo con las partes, como se dice ahora, sSino
también con sus representantes y asesores. Cualquier per-
sona que ha gercido como abogado —yo no lo he hecho,
desde luego, pero he hablado con muchos de ellos— reco-
noce que actualmente el gran problema de la amistad o la
enemistad no es con las partes, sino con sus representantes
0 asesores. Esta es una enmienda, sefior Presidente, que
creo gue tiene una gran | égica.

Segundo, en laenmienda alacausa 12, de abstenciony
recusacion, lo Unico que pretendemos sencillamente es
aplicar una doctrina que desde hace mucho tiempo haela-
borado, entre otros, € Tribuna Europeo de Derechos Hu-
manos, que en varios casos hadicho claramente que el pro-
blema de la abstencién y de la recusacion, en relacion con
la independenciay laimparcialidad, no sélo es un pro-
blemareal, préctico, sino también de apariencias. Hay que
salvar no solo laimparcialidad efectiva del juez, sino tam-
bién |la apariencia de imparcialidad. Eso es importanti-
simo; eso es o que dice el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en algunos casos. Ademas, €l propio Consejo
General nos hablaba de ellos en su informe. En esa linea,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha dicho que
todo juez de cuyaimparcialidad pueda dudarse razonable-
mente debe abstenerse de conocer el asunto y, si no lo
hace, debe ser recusado. Nuestraenmiendalo que pretende
es aplicar més firmemente, al maximo, esta doctrina alas
causas de abstencion y recusacion.

Por dltimo, sefior Presidente, y con eso yaacabo estare-
ferencia a nuestras enmiendas al nucleo del proyecto, ha-
blaré de otro aspecto. Suponiendo que ustedes tuvieran ra-
zOn, que a nuestro juicio no latienen, a establecer estas
formulas tan duras, tan tremendamente duras, tan lesivas
del Derecho fundamental, articulo 23 de la Constitucion,
contra jueces o magistrados que |egitimamente han optado
por egjercer una funcién en politica, o que no puede ser es
gue eso se aplique retroactivamente a jueces y magistrados
gue ya legitimamente, con una normativa que estaba vi-
gente entonces, optaron por esto y alos que ahora decimos
gue no, que ahora se les aplica esto. Y, aparte de nuestra
enmienda, hay enmiendas de otros grupos, la nimero 46,
de Convergenciai Uni6, que ha dicho expresamente quelo
mantiene; la nimero 31, de Coalicion Canaria, que ha di-
cho lo mismo. Yo creo que lo que se plantea tiene una | 6-
gica absoluta. ¢COmo vamos a aplicar retroactivamente
este castigo, porque es eso, ajuecesy magistrados, que de-
cidieron legitimamente una opcidn politicay que lo hicie-
ron de acuerdo con unas expectativas que eran las estable-
cidas legamente cuando ellos optaron? Y ahora selo cam-
biamos, pero selo cambiamos desde entonces. Yo creo que
esto, sefior Presidente, no puede ser. Si no introducimos
cambios importantes en esta normativa, vamos a encon-
trarnos con problemas realmente graves, algunos ya se han
dicho y no voy a repetirlos. Ademas, el propio Consejo
Genera yanoslo hadicho por activay por pasiva. Estaley
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potencia—I o dice exactamente el Consejo— candidaturas
con finalidades espurias.

La excedencia forzosa para jueces y magistrados en
nuestro ordenamiento actual mente es una situacion excep-
cional, es una situacion muy gratificante para aquel que la
pide, y no la pueden conseguir més que con los cargos ta-
sados por laley, que son muy pocos. Ahoralo tendran muy
facil. Aquel juez o magistrado —espero que no sean mu-
chos— que quiera optar por esta situacion tan atractiva, no
tiene mas que conseguir € puesto nimero 16 de cualquier
lista municipal de cualquiera de [os 9.000 municipios que
hay en Espafia, y ya estd, tres afios de excedencia forzosa

Es un proyecto, ya lo hemos dicho en muchas ocasio-
nes, que limita de forma excesiva un derecho fundamental,
¢l derecho fundamental de acceso a cargos'y funciones pu-
blicas, pero, sobre todo, es un proyecto que plantea tre-
mendos problemas que dificilmente se resolverian. Porque
¢qué sucede con esto de la excedencia forzosa? A mi me
gustaria, sefior Presidente, que este tema se tuviese en
cuenta, porque resulta que el régimen de excedencia for-
zosa es, como decia antes, un régimen muy especial. La
Ley Organicadel Poder Judicial dice claramente quelaex-
cedencia forzosa se producira por supresion de la plaza de
que sea titular € juez o magistrado, cuando signifique el
cese obligado en el servicio activo. Un caso excepcionali-
simo. Ademés, afiade: 1o0s excedentes forzosos gozaran de
la plenitud de sus derechos econdmicos y tendrén derecho
a abono atodos |os efectos del tiempo transcurrido en esa
situacion. Es un auténtico regalo. Y esun caso queami me
gustaria que se me aclarase en esta Comision, sefior Presi-
dente: €l juez o magistrado que, de acuerdo con esta ley,
pasaalasituacion de excedenciaforzosa durante tres afios,
¢qué hace durante ese periodo de tiempo? Lo que si que sa-
bemos es que cobra exactamente sus retribuciones, porgque
mantiene todos los derechos econdmicos, pero, aparte de
eso, ¢gqué puede hacer? Como dice don Pablo Castellano,
¢puede entrar en un bufete de abogados a asesorarles? ¢No
puede hacerlo? ¢En qué apartado de laley organicaseim-
pide esto? En ninguno. ¢Doénde se impide que se pueda ha-
cer esto? En ninguin sitio, porque la Ley organica prevé la
excedencia forzosa para casos muy especiales, que duran
muy poco tiempo, porque esa plaza ha desaparecido y r&
pidamente ira a otra. Ahora ustedes crean una excedencia
forzosa que vaadurar tres afios, y 1o Unico que sabemos es
gue este sefior 0 esta sefiora, durante este periodo de
tiempo, estara percibiendo la totalidad de sus derechos
econémicos. Pero, aparte de eso, ¢qué puede hacer? Desde
luego, escribir poesias si que lo puede hacer, pero ¢qué
otras cosas puede hacer? Yo creo que todas. ¢Esto no
afecta a su independencia? ¢No afecta a su imparcialidad,
gue hasta €l dia antes de reincorporarse haya estado traba-
jando, haya estado asesorando? ¢Esto no les preocupaaus-
tedes? Realmente, no entiendo esto.

Hay otro problema todavia mas importante, y me ima-
gino gue ustedes tendrén que pensar algo al respecto, por-
gue resulta que la situacion de excedencia forzosa no es
una situacion de servicio activo, eso esta claro, supongo
gue en eso estamos de acuerdo. Ahorabien, el articulo 127
delaConstitucién dice quelos jueces y magistrados no po-

dran pertenecer a partidos politicos ni a sindicatos mien-
tras estén en servicio activo. Es decir, que cuando estan en
excedencia forzosa, si que pueden hacerlo. Durante tres
afos podra ser el secretario genera de un partido, porque
laley no selo impide, porque no esté en servicio activo; la
ley dice lo que es servicio activo y no lo es |la excedencia
forzosa. Y esto no les preocupa a ustedes para su indepen-
dencia. Repito, € articulo 127 de la Constitucion dice que
los jueces y magistrados que estén en activo no podran
ocupar cargos en partidos politicos y sindicatos. Si no es-
tan en activo, se supone que si, porque pertenecer aun par-
tido es un derecho fundamental, que solamente puede li-
mitarse en lamedida en que se diga expresamente. Si no se
dice, yointerpreto que todo juez que no esté en activo, que
esté en excedencia forzosa si que puede pertenecer a un
partido politico. ¢Y esto no afectaasu independenciahasta
el dia anterior a reincorporarse, una vez pasados los tres
anos? Son temas sobre los cuales yo creo, sefior Presi-
dente, que habria que reflexionar, porque las consecuen-
cias pueden ser tremendas.

Paso a referirme a los dos Ultimos temas sobre los que
gueriahablar, sefior Presidente. El articulo 357.3 delalLey
Orgénicadel Poder Judicial, que no es modificado por este
proyecto, establece que el paso ala excedencia voluntaria
se hara a partir de un cierto momento, pero solamente por
el periodo de tiempo equivalente aaguel en el que el juez
0 magistrado hubiera estado € erciendo en servicios efecti-
vos. Eso lo dice € articulo 357.3 de la Ley Organica del
Poder Judicial, en lareformade 1994. Antes decia que po-
dia estar hasta un maximo de diez afios en excedencia vo-
luntaria, pero en 1994 se dijo que no podia estar mas
tiempo del equivalente a que hubiera estado en servicios
efectivos, sencillamente para equipararlo con lo que se ha-
bia hecho en el caso de los demés funcionarios.

Recientemente, en la ley de acompafiamiento, que se
aprobo en esta Camara hace poco, se hizo unareforma de
laLey 30/1984, en lacua se eimind este tope, se estable-
cié que a partir de entonces los funcionarios podrian estar
en excedencia voluntaria tanto tiempo como quieran. Pero
yo interpreto, sefior Presidente, que esto no puede afectar a
jueces y magistrados, porgque su estatuto esta marcado por
una Ley Organica. Entonces, ¢aqui qué pasa? Pues pasan
dos cosas. Primero, que vuelve a haber discriminacion; to-
dos los funcionarios, todos |0s servicios publicos podran
estar en excedencia voluntaria tanto tiempo como quieran,
pero los jueces y magistrados solamente podrén estar un
tiempo determinado que no excedera de aquel que hayan
cumplido antes como servicios efectivos. Hay una discri-
minacién que yo creo que habria que resolver, como ya se
hizo en su momento. Ademas, con esta discriminacién, se
esta afectando de una maneratremendaaaquellos juecesy
magistrados que habian pasado a estar en servicios espe-
ciales por cargo publico, porque como ustedes hacen retro-
activaestaley, ¢qué eslo que sucede? Imaginen ustedes un
juez o magistrado —el tema es grave— que, por gjemplo,
en las elecciones municipales del afio 1991 opt6 por pre-
sentarse en una lista de un partido politico o en unalista
electoral de unacandidatura, delo que fuera, salié elegido,
durante cuatro afios ha gjercido un cargo como conceja; en
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las elecciones siguientes de 1995 volvié a presentarse y
Ileva ya seis afios en servicios especiales. Pero suponga-
mos que esta persona previamente solo llevaba cuatro o
cinco afos en servicio activo; como ustedes esto lo con-
vierten en excedencia voluntaria, autométicamente esta
persona ya no puede volver ala carrera, no puede volver,
porgue ya ha cumplido mas afios en excedencia voluntaria
delos quelaley le permite. Y esto retroactivamente. ¢Por
gué no se le avisd en su momento? Esto es una barbaridad.
Yo creo que en este aspecto, aungue solamente fuera para
evitar la tremenda discriminacién que se produce en estas
circunstancias, convendria reformar la Ley Orgéanica del
Poder Judicial en su articulo 357.3. Yo tengo, sefior Presi-
dente, una enmiendain voce que pasaré ala Mesa, que di-
rialo siguiente: Podra concederse igualmente la exceden-
ciavoluntariaalos miembros de la carrerajudicial cuando
lo soliciten por interés particular. En este supuesto sera
preciso haber prestado servicios efectivos durante los
cinco afios inmediatamente anterioresy en ellano se podra
permanecer menos de dos afios continuados. Es exacta-
mente lo que se dijo paralos demés funcionarios en lare-
formadelalLey 30/1984.

Acabo, sefior Presidente. Una de las enmiendas —y ya
voy mas répido— que seintrodujo durante el debate de po-
nencia, enmienda del Grupo Parlamentario Popular a ar-
ticulo 358.2, no sé por qué razén ha suprimido la referen-
cia a los derechos pasivos para los jueces y magistrados
gue se encuentren en excedencia voluntaria paraatender a
cuidado delos hijos. Lo ha suprimido. El informe dela po-
nencia dice exactamente: Articulo 358.2. Excepcional-
mente se computara, a efectos de ascensosy antigliedad, €l
tiempo en gque 1os jueces y magistrados se encuentran en
excedenciavoluntaria paraatender al cuidado de sus hijos.
En cambio, €l texto del proyecto decia esto mismo, pero
afiadia derechos pasivos. Yo, a principio, crei que era un
error, que era un olvido; después lo comparé con la en-
miendadel Grupo Popular y veo que dicha enmienda tam-
bién suprime lareferenciaalos derechos pasivos. Es decir
gue €l juez o jueza que pida la excedencia voluntaria para
el cuidado de los hijos no tendré derechos pasivos y en
cambio si lo tendra el que esta en excedencia forzosa por-
gue ha cesado en un cargo publico. Creo que ésta es tam-
bién una discriminacion, sefior Presidente, que habria que
resolver.

Por Ultimo, lasenmiendas a estatuto dejuecesy magis-
trados del Tribunal Supremo. Mi grupo debe decir que en
este aspecto la ponencia ha avanzado y ha avanzado mu-
chisimo. Ya con las modificaciones que se introdujeron en
e trdmite de ponencia mi grupo esta francamente satisfe-
cho, porgue lo esencial, tanto de nuestras enmiendas como
de las de Coalicion Canaria, del Partido Nacionalista
Vasco, de Convergenciai Unid, esta conseguido y es que
se haintroducido un mecanismo de magistratura de ejerci-
cio; que los magistrados del Tribunal Supremo tendran un
estatuto especial; que magistrados del Tribunal Supremo
solamente podran serlo aquellos que efectivamente estén
cumpliendo funciones jurisdiccionales en ese érgano; se
ha introducido un régimen de incompatibilidades més es-
tricto, aunque no tanto como nosotros hubiéramos deseado

y, por tanto, lo esencial de nuestras enmiendas, sefior Pre-
sidente, estaintroducido en el informe de ponencia.

Quedaban algunos aspectos que, como ha dicho el se-
fior Castellano, quizés son los que a ellos menos les preo-
cupan. Quedaba el aspecto del informe preceptivo previo
a nombramiento por parte del Consgjo General del Poder
Judicial y quedaba el aspecto de las remuneraciones. Yo
aqui eramuy pesimista porque, tal y como fue el debate, €
sefior ponente del Grupo Popular nos dijo muy claramente
gue esto ni sofiarlo, que una cosa no iba a hacer €l Grupo
Popular y era incrementar los sueldos de los magistrados
del Tribunal Supremo, menos alin en la medida que pedia-
mMos nosotros. Yo veniadispuesto adecir, sefior Presidente,
gue lo gque se propone no es tan exagerado. Hagase por
parte de cualquier miembro de esta Comision un andlisis
de cdmo han evolucionado los sueldos, |as retribuciones
de los diferentes jueces y magistrados, comparese las que
percibe un magistrado del Tribunal Supremo o cualquier
otro magistrado y se vera que actualmente eso no se
aguanta. Pero parece que en este aspecto, ahora, en € tra
mite de Comision, se nos proponen enmiendas transaccio-
nales.

Por tanto, sefior Presidente, debo decir que, ala espera
de que e ponente del Grupo Popular aclare estas Ultimas
enmiendas transaccionales, mi grupo mantiene todas las
enmiendas a esta parte del estatuto de los juecesy magis-
trados del Tribuna Supremo por unarazén muy sencillay
es gue las transaccionales que se presentaron en ponencia
no lo eran con las de mi grupo y como no eraasi no me veo
obligado aretirarlas.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular, parala
defensa de sus enmiendas y, en su caso, para exponer las
transaccional es que ha anunciado, tiene la palabra €l sefior
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, en
primer lugar, unavez mas, en nombre de mi grupo, quiero
felicitarme del trabajo que se ha hecho en ponencia, res-
pecto a cual, por cierto, € sefior Pedret, en su turno, fue
mucho més generoso y me parece que mas realista que la
intervencion que acabamos de oir, a mi modo de ver inne-
cesariamente critica respecto al trabajo de esa ponencia.

Indudablemente, la cuestion nuclear de este proyecto,
gue yafue objeto de un detenido debate con motivo de las
enmiendas de totalidad ante el Pleno, tiene que ver con €l
efectivo cumplimiento del articulo 127.1 de la Constitu-
cion, sobre todo ante la realidad, facilmente constatable,
de que nuestro sistemade funcidn publicay el tratamiento
que a efectos de participacion electoral se le ha venido
dando lleva en si 1o que podriamos calificar metaforica-
mente como un peralte que facilita el deslizamiento de los
funcionarios hacia la actividad politica. Buena prueba de
ello es esta misma Camara, donde creo que somos mayo-
ria, somos mayoria claramente los funcionarios. No es €l
caso de todos, tenemos honrosisimas excepciones, parla-
mentari os excepcional es también en esto, pero laverdad es
gue es un hecho que ahi estay que en contexto con €l ar-
ticulo 127.1 de la Constitucion es preocupante. Es preocu-
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pante que haya unas condiciones reales —me parece que
se decia asi hace tiempo— que facilitan de hecho el desli-
zamiento de los jueces haciala participacion politica. Esla
finalidad que este proyecto aborday en ese sentido qui-
siera resaltar las palabras que he oido a la portavoz del
Grupo Vasco (PNV) que me parece que estén llenas de
sentido comun y de aire razonable cuando ha explicado
por qué retiran determinadas enmiendas que hasta ahora
habian mantenido precisamente por el ambiente de dete-
rioro de laimagen del Poder Judicial, vinculada a su cer-
cania alos cargos poaliticos. Continuamente esta esto vol-
viendo a salir alaluz, incluso en &mbitos de los alrededo-
resdel Poder Judicial, como puede ser lapropiafiscalia; en
seguidasale arelucir y no lo sacan arelucir los grupos po-
liticos, sino los medios de comunicacion, como algo que
de verdad preocupa alaciudadania, el hecho de que deter-
minada personaocupo tal cargo contal gobiernoy lessirve
como estampilla politica que afecta de una manera deci-
siva a la independencia objetiva a la que ese Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que se ha citado tantaim-
portanciada. Y me reconocera el sefior portavoz socialista
que, si hay que dar importanciaalaindependenciaobjetiva
alos efectos de recusacion o abstencion, muchisimo masa
estos efectos de tratamiento de participacion en cargos po-
Iiticos, con muchisima més razén, obviamente.

Por tanto, suscribimos las palabras de |a portavoz del
Grupo Vasco (PNV) de que lo que se esta pidiendo es un
sacrificio proporcionado, teniendo en cuenta cudl esla si-
tuacion

Lo que no esmuy serio espropiciar lesionesgravesala
independencia objetiva de |os jueces situandoles en pues-
tos destacados de | as propias candidaturas, convirtiéndoles
en gjemplo vivo de lo que va a ser la trayectoria de ese
grupo politico en el inmediato futuro, considerar que eso
no afectaparanadaalaindependenciajudicial y, arenglon
seguido, bramar contra la politizacion de los jueces refi-
riéndose a determinados jueces que no han participado
para nada en politica, pero cuyas resoluciones estricta-
mente jurisdiccionales no son de la simpatia del grupo po-
litico que asi se expresa. Eso nos parece una absol uta con-
tradiccion, ha ocurrido y es fécil poner nombres 'y apelli-
dos a los dos casos a los que me estoy refiriendo. Desde
luego, en esalinea de incoherencia el Grupo Popular no se
vaamover y este proyecto pretende acabar con esa linea
de incoherencia.

Nuestro grupo haestudiado el planteamiento que ha he-
cho el Consegjo Genera del Poder Judicial. jClaro que si!
Pero eso no quiere decir que se lo haya aprendido, que es
lo que parece que ha hecho €l portavoz socidista. Aqui he-
mos pasado de una situacion en la que el Consejo General
del Poder Judicial es sospechoso de depender de esta Ca
mara, aotrasituacion enlaque, como sigamosasi, estaCa
maravaa ser sospechosa de depender del Consgjo Generd
del Poder Judicial, lo cua no sabemos si le beneficia mu-
cho, sobretodo si € fervor viene silo de un grupo, porgue
es0, unido a determinadas decisiones que puedan estar to-
mando, se puede prestar a todo tipo de comentarios, y ya
sabemos que, afortunadamente, en este pais hay libertad de
expresion, y por mucho tiempo.

El planteamiento que se hace en el proyecto es el ade-
cuado. ¢Que se puede prestar a determinada picaresca? No
S8, esperemos alos hechos. Ha quedado demostrado que €
Grupo Popular tiene mejor opinién de los jueces y de su
tendenciaalapicarescaque el propio Consgjo General del
Poder Judicial, dicho sea en honor del Grupo Popular.
Ahorabien, si deverdad, en un plazo razonable, se observa
gue hay levas de jueces que se presentan a Ultimo puesto
de las elecciones municipales de Vitigudino para poder es-
tar sin hacer anda durante tres afios, en cuyo caso ésos no
son los jueces que el Grupo Popular cree que existen en
nuestro pais, evidentemente habra que poner coto a ese
desméan. Somos tan ingenuos, tenemos tan buena opinion
de los jueces, que no lo concebimos. Como digo, nuestra
opinion de los jueces es muy superior alaquetiened pro-
pio Consgjo General del Poder Judicial; cada cual, que sa-
gue las consecuencias que estime oportunas.

Respecto alaenmiendain voce que formulabael Grupo
Socialista, sin duda puede ser razonable como consecuen-
cia de esos cambios legislativos. En todo caso, como este
trémite parlamentario va a continuar en e Senado y tam-
poco es bueno que alaCamaraAltaladejemos sin trabajo,
seguro que ali e Grupo Socialista podra presentarlay ha-
bra ocasion de darle el tratamiento reflexivo que la cues-
tién se merece.

En cuanto al tratamiento de aquellos jueces que por de-
dicarse a la custodia de sus hijos estan en excedencia, la
voluntad del Grupo Popular ha sido simplemente la de
equipararles a tratamiento que recibe el resto de la Fun-
cion publica. Como es sabido, en laley 30/1984 se excluye
alosfuncionarios que forman parte del Poder Judicial, jue-
cesy magistrados en este caso, y por tanto se trata de equi-
pararlos. Creemos que hemos acertado en esa equipara-
cion. Si hubiera algun error siempre habréa ocasi6n de sub-
sanarlo posteriormente. El sentido de nuestra enmienda,
desde luego, no es dar paso a ninguna discriminacion, ni
por un lado ni por otro, sino hacer un tratamiento cuidado-
samente igualitario.

En cuanto alo que manifestabael portavoz de | zquierda
Unid sobre los magistrados suplentes, aqui hay una en-
miendadel Grupo Popular sobre la que queremos llamar la
atencion, porque seria interesante que encontrara apoyo.
Me refiero ala enmienda 86, en la que se suprime el tope
de edad para poder desempefiar esa funcién, sobre todo
vinculando esa enmiendaal espiritu que llevan consigo las
enmiendas ya asumidas relativas a Tribunal Supremo. Si
se quiere configurar la magistratura del Tribunal Supremo
€como magistratura en gjercicio, parece razonable queenlo
posible, cuando no haya méas remedio que recurrir a ma-
gistrados que no estén en activo, se recurra a magistrados
del Tribunal Supremo. Sin duda, entraen esaldgica. Esees
el sentido de nuestraenmienda. A nuestro modo de ver, se-
ria poco juicioso que a un magistrado del Tribunal Su-
premo con 73 afios, ya jubilado, no se le pudiera contratar
como magistrado suplente cuando la situacién, nos guste o
no, vaaobligar, durante un periodo a menos, aque sesiga
contratando. Mejor que sean magistrados del Tribunal Su-
premo. Esta es la razon por la cual pedimos que se quite
ese tope de los 72 afios, sin perjuicio de compartir laidea
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dequelafiguraen si eslaquetiene que desaparecer cuanto
antes. Pero mientras no desaparezca no compliquemos to-
daviamas|asituacion, porgque peor es que gquien ocupe esa
funcién ni siquiera sea un magistrado del Tribunal Su-
premo jubilado, sino alguien que tenga una menor prepa-
racion y experiencia. Hacemos una llamada a sentido co-
mUn, que sobra en todos |os grupos parlamentarios de esta
comision, para que nuestra enmienda 86 encuentre el me-
recido apoyo.

Enlorelativo a Tribunal Supremo, yaque haaudido a
esta cuestion, quiero aclarar con la maxima precision cud
hasido y cudl eslaactitud del Grupo Popular a respecto.
El Grupo Popular, el Gobierno en este caso, que es el que
hace €l proyecto, inicialmente no contempla esta cuestion,
porgue, como ya he dicho en mi intervencién anterior, sblo
ha contemplado cuestiones que estimaba urgentes, siempre
desde la Optica de que pensaba y piensa, en la medida en
gue encuentre |os debidos apoyos, abordar unareforma de
mayor profundidad de laley organicadonde estos elemen-
tos deberian haber sido contemplados. De todas maneras,
una vez gque por via de enmiendas se han suscitado estas
cuestiones, nuestro grupo no hatenido ningulin problema, y,
como todo el mundo sabe, eslo que mastiempo noshalle-
vado y explica la prolongacién un tanto desusada del tré&
mite de Ponencia, precisamente por nuestro afan de aten-
der de la manera més razonable posible a estos plantea-
mientos.

Para nosotros, la atencién de una manera razonabl e pa-
saba por tres aspectos que en latransacciona que ahora se
propone se respetan. Un primer aspecto es evitar, desde un
punto de vista de concepto, todo asomo de confusion entre
e Tribunal Supremo, quetienelaslegitimas funciones que
el articulo 123 de la Constitucién le reconoce, y € Tribu-
nal Constitucional, que tiene las que se le reconocen en €l
159, sobre todo cuando en la Constitucion esta todavia
como recuerdo €l articulo 161.1.a), donde se hace referen-
ciaalaincidenciadelastareasdel Tribunal Constitucional
sobre la jurisprudencia recaida sobre normas declaradas
inconstitucionales, articulo cuya gestacion —ya se ha es-
crito, esta publicado— fue enormemente pintoresca: por
ejemplo, fue objeto de tratamiento en la Comision Mixta
Congreso-Senado destinada a resolver las discrepancias
entre ambas Cémaras sobre la Constitucion, a pesar de que
ese articulo no habia sido objeto de discrepancia alguna.
Son historias que ahi estan y que exigian un tratamiento
Ileno de prudencia para evitar cualquier asomo de que aqui
hay alguien que pretende actuar como poder factico y pre-
sionar més alla de lo que seria razonable, asunto que he-
mos comprobado hasta la saciedad que no es el caso.

Aungue se comparta laidea que agui se ha expuesto de
buscar equiparaciones objetivas en lo relativo a las remu-
neraciones, que, como se ha dicho aqui también ad nau-
seam, no es la preocupacion fundamental de los magistra-
dosdel Tribunal Supremo, ¢qué necesidad hay entonces de
buscar una equiparacion objetiva que fuera susceptible de
dar pie a estas indeseables confusiones?

Por otraparte, el Grupo Popular ha evitado en todo mo-
mento que el reconocimiento legitimo y justo de latareay
larelevanciadel trabajo del Tribunal Supremo siquierare-

motamente pudiera ir en desdoro de las competencias del
Consgjo Genera del Poder Judicial. Por eso no hemos ad-
mitido determinadas enmiendas sobreinspeccion, etcétera.
Creemos que con €l texto y con las transaccionales que
ahora se van a ofrecer se respeta también esta situacion.

Por ultimo, respecto a esa cuestion a la que todos los
grupos estan de acuerdo y casi se podria afirmar que alos
magistrados del Tribunal Supremo no les preocupa, rela-
tiva alas remuneraciones —nos preocupa méas a nosotros,
por reconocer la dignidad de su trabajo—, |o que este
grupo, através de este modesto portavoz, dijo en € Pleno
y repite ahora es que en este gercicio de 1997, con una
congelacion de sueldos para funcionarios y con la que es-
taba cayendo, a Grupo Popular no se leiba a pasar por la
cabeza unasubidadel 46 por ciento de los emolumentos de
unos funcionarios. Asi lo dijimosy asi |o mantenemos. La
enmienda transaccional que ofrecemos deja perfectamente
abiertalacuestion para que, de un modo razonabley cono-
ciendo, como le consta a este grupo, la receptividad del
Gohierno para atender esa cuestion, sin ninguna precipita-
cion, se pueda abordar ese asunto. Compartimos lo que se
ha dicho desde otro grupo parlamentario de que ello debe
hacerse en un contexto no discriminatorio para el resto de
los funcionarios que estan también a servicio dela Admi-
nistracion de justicia, y por tanto eso debera tenerse en
cuenta en su momento.

Este es el sentido de esa enmienda transaccional —que,
numerada como texto 6, hemos circulado entre los diver-
S0s grupos— con la enmienda nimero 44 del Grupo Cata-
lan (Convergenciai Unid) y con lanimero 102, de Coali-
cion Canaria, quedice: Deconformidad con €l principio de
supremaciajurisdiccional, que serecoge en d articulo 123
de la Constitucion, las remuneraciones de |os magistrados
del Tribunal Supremo se establecen en la cuantia corres-
pondiente a las de titulares de 6rgano constitucional con
funciones jurisdiccionales. No se dice mas ni se dice me-
nos, no se hablade fechasy €l asunto quedaasi, de unama-
nera que nos parece oportunay razonable.

En cuanto alaenmiendaniimero 100, de Coalicion Ca-
naria, que no fue aprobada en ponencia, nuestro grupo
anuncia que la apoyara. Precisamente tiende a eliminar un
pasgje del informe de la ponencia donde se alude a posi-
bles actividades de docencia de los magistrados del Tribu-
nal Supremo. Si lafilosofia que hay —nos consta que los
propios profesionales de esa alta institucién asi lo de-
sean— es que los magistrados del Tribunal Supremo se de-
diquen a hacer de tales y sdlo eso, sobraba esa prevision.
Nos parece acertadalaenmiendade Coalicion Canariay la
apoyaremos, como apoyaremos también la enmienda nu-
mero 10, del Grupo Vasco (PNV), que hacia referencia a
extender aaguellos jueces que estuvieran adscritos a deter-
minados érganos autondémicos la posibilidad de acogerse a
los servicios especiales, enmienda que a nuestro modo de
ver gquiza coincide con la nimero 40, de Convergencia i
Unié. Es cuestion de que |os mismos grupos se pongan de
acuerdo al respecto. Nosotros, a aprobar una quizés esta-
mos aprobando la otra si, como parece, son idénticas.

Nuestra enmienda nimero 77 pretende —y espera ser
apoyada en ese sentido— dar paso a una enumeracion mas
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amplia de los cargos que permiten a los jueces acogerse a
servicios especiales con arreglo alo que tuvimos ocasion
de oir en el primer trémite de ponencia. Se ha preguntado
aqui por qué no se aprobd en ponencia. Entre otras cosas,
porgue nuestro grupo hatenido ladelicadeza de no aprobar
en ponencia aquellas enmiendas que afectaban a posicio-
nes de otros grupos que querian expresar su opinién en este
debate. Un modo de yugular el debate, como es bien sa-
bido, cuando se quiere, es aprobar en ponencia determina-
das cuestiones, con lo cual ya no hay nada que discultir.
Nos constaba que determinados grupos querian exponer
aqui su opinidn sobre ese asunto y, por eso, no |o aproba-
mos en ponencia. Pero ahi esta contemplado el Tribunal de
Defensa de la Competencia, que, por cierto, con gran dili-
gencia, en estos dias, ayer y hoy, ha defendido por o me-
Nos sus competencias porque hos ha bombardeado con fax
de todos los colores para que no se nos olvide; han mos-
trado gran alarma porque en la ponencia no se aprobaba su
peticion. No pasa nada, sefiores. Aqui estamos en Comi-
sion, dispuestos a aprobarla y estamos defendiendo las
competencias del Tribunal de Defensa de la Competencia,
como no podia ser menos. Pero, sin empujar, que decian
aquéllos.

La enmienda nimero 87, del Grupo Popular, se refiere
alos secretariosjudiciales. En varias ocasiones nos hemos
dirigido a | zquierda Unida para elaborar alguna transac-
cional, si era necesario, porque la verdad es que no veia-
mos grandes diferencias. Pensamos que nuestra redaccion
responde de unamaneramas fiel alo que desde ese respe-
tabilisimo grupo de profesionales se ha planteado y |la
mantenemos en la confianza de que contaraincluso con €
apoyo del Grupo de | zquierda Unida.

En cuanto ala enmienda 46 del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unio), sobre la no retroactividad, voy a ser
muy conciso y muy claro. Nuestro grupo no va aapoyar la
enmienda. Ello responde claramente a la actitud del Go-
bierno y, en concreto, de latitular del Ministerio de Justi-
cia. No tengo més que decir sobre el particular. A buen
entendedor, pocas palabras bastan. (Un sefior Diputado:
jVaya argumento!) Que esto sea un castigo no lo compar-
timos en € siguiente sentido. En unaenmienda transaccio-
nal estamos planteando también qué ocurrira con los ma-
gistrados del Tribunal Supremo que en estos momentos no
estédn desempefiando la funcion de tales pero que en un
plazo determinado tienen que reincorporarse. Nadie haen-
tendido eso como un castigo. Ha entendido que la ldgica
del precepto gque se consideraba que era favorable justifi-
caba que se terminara con determinadas situaciones in-
compatibles con € precepto. En todo caso, no es ningln
castigo, podra ser més o menos oportuno desde la situacion
gue ocupa cada cual, y ya he dicho cual es la que este
grupo asume por unas razones que he dejado muy claras.

Mantenemaos, |6gicamente, nuestras enmiendas a la ex-
posicién de motivos porgque son acordes con las que aspi-
ramosaincluir en el texto. Por Ultimo, exponemos también
dos enmiendas transaccionales mas: la primera, con la en-
mienda nimero 95 de Coalicion Canaria, que afiade al ar-
ticulo quinto nuevo del informe delaponencia, en relacion
a articulo 335 de laley, un punto 3 que dice que la plaza

de jefe del servicio de inspeccidn del Consegjo General del
Poder Judicial —hay unaerrataen el texto, como se hapo-
dido advertir, se repite una preposicién— se proveera en-
tre magistrados en los términos establecidos en esta ley
paralos presidentes delos tribunales superiores de justicia.
Por tanto, dejara de ser un magistrado del Tribunal Su-
premo, en coherencia con € resto de las enmiendas ante-
riormente aprobadas en ese sentido. Esta seria la transac-
ciona nimero 5.

La transaccional que tiene nimero 7 sefiala —también
en coherenciacon lo que se haestablecido yaen el informe
delaponenciaapropdsito dela Audiencia Naciona— que
los presidentes de Sala del Tribunal Supremo se nombra-
rén por un periodo de cinco afios, a propuesta del Consgjo
General del Poder Judicial, entre magistrados de dicho
Tribunal que cuenten con tres afios de servicios en la cate-
goria. Igualmente se contempla una disposicion transitoria
—nho es hingun castigo, sino en coherencia con lo ante-
rior— en la que se dice que los presidentes de Sala de Tri-
bunal Supremo que actualmente ejerzan sus funciones
continuarén en su desempefio hasta completar un plazo de
cinco afos desde su hombramiento; por supuesto, si no se
jubilan antes. Para el caso de los que ya hubieran cumplido
€s0s cinco anos, se proveerala plaza de nuevo en el plazo
de un afio, a partir de laentradaen vigor de la presente ley.
Esta es una enmienda transaccional con la enmienda nd-
mero 96 del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Tal y como habiamos anun-
ciado, la votacion no tendré lugar antes de las doce y
treinta minutos. Por tanto, se suspende la sesién hasta di-
cha hora en que tendré lugar la votacion de este proyecto
deley y su dictamen.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Socia
lista ya ha facilitado a la Mesa las sustituciones. ¢Algun
otro grupo tiene que indicar ala Mesa alguna sustitucién
de los miembros de la Comisién por otros sefiores diputa-
dos? (Pausa.) El sefior Guardans tiene |a palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Si, sefior Presi-
dente. El sefior Ramon Companys sustituye al sefior L épez
deLerma. YorogariadelabenevolenciadelaMesaun par
de minutos, ala espera de que €l portavoz de mi grupo se
incorpore.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, sefior Guar-
dans, que habra lugar porque hay alguna observacion que
formalizar.

Sefiorias, para que los portavoces puedan manifestar |o
que sea pertinente, presten atencién alaindicacion queles
voy a hacer. El portavoz del Grupo Popular ha ofrecido
unas enmiendas transaccionales en la defensa de las en-
miendas al segundo bloque del articulado, tal y como se ha
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ordenado el debate, y alguno de los portavoces habia anun-
ciado la posibilidad de retirar alguna enmienda. Les roga-
ria que indicaran a la Mesa en este momento si aceptan
esas transaccionales ofrecidas por el Grupo Popular y, en
Su caso, Si eso trae como consecuencia la retirada de a-
guna de las enmiendas que previamente habian anunciado
gue iban amantener para votacion.
El sefior Mardones tiene |a palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
aceptamos las enmiendas transaccional es ofrecidas por €
Grupo Parlamentario Popular a Grupo de Coalicion Cana-
rig, por lo que retiramos nuestras enmiendas nimeros 95 y
96. Asimismo, hay una enmienda transaccional con la 44
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid) y
con la 102 de Codlicién Canaria. Por nuestra parte, retira-
mos la enmienda 102 para que entre en vigor la enmienda
transaccional del Grupo Popular. En este tramite, sefior
Presidente, la retiramos porque dice exactamente |o
mismo. Nosotros haciamos referencia a las remuneracio-
nes al Tribunal Constitucional, agui se ha hecho una espe-
cie de perifrasis, hablando de titulares de 6rgano constitu-
ciona con funciones jurisdiccionales. A nuestro juicio, es
una manera de definir con mindsculas a Tribunal Consti-
tucional. Como en el fondo dice lo mismo, que se inter-
prete asi para saber cudl es el espiritu del legislador y no-
sotros laaceptamos, pero quiero parague no hayadudas de
gue cuando en nuestra enmienda estamos hablando del
Tribunal Constitucional nos estamos refiriendo alostitula-
res de 6rgano constitucional con funciones jurisdicciona-
les. Valgalas minusculas por las mayusculas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uria

LasefioraURIA ECHEVARRIA: He anunciado en mi
intervencién que retiraba las enmiendas nimeros 14, 15,
16y 17, y en este momento, a pesar de que considero me-
jor ladiccion de la mia 13, la doy por retirada también y
votaré, acambio, lanumero 77 del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Antestambién habiaretirado
las nimeros 12 y 18, con lo cual solo queda la 10 en este
segundo blogue.

¢El Grupo Catalan (Convergenciai Uni6) tiene criterio
formado definitivamente sobre las enmiendas que man-
tiene paralavotacion?

El sefior GUARDANSY CAMBO: Salvo queenlain-
mediatez de la votacién se dijera otra cosa, que no 1o pa-
rece, mantendriamos las mismas que se han mantenido vi-
vas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Jo-
ver.

El sefior JOVER PRESA: Como las transaccionales
no han sido presentadas a ninguna enmienda del Grupo
Socialista, no es necesario que retiremaos ninguna para que

se puedan votar. Aun asi, en estos momentos comunico
gue mi grupo retirala enmienda nimero 65, que se referia
a las remuneraciones de los magistrados del Tribunal Su-
premo. La retiramos porque nos parece que la transaccion
esidénticaalo que nosotros pretendiamos; con otras pala-
bras, pero idéntica, porque incluso es de efecto inmediato.
No habla de posibilidades presupuestarias, es ya. Dice: Se
establecen en la cuantia correspondiente ala de los titula-
res de érgano constitucional con funcidn jurisdiccional.
Como estamos plenamente satisfechos con esta propuesta,
paraevitar votaciones, retiramos la nimero 65.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: El Grupo Popular se
alegra de que las transaccionales hayan sido aceptadas en
sus propios términos. No suscribe que hoy sea posible la
Ilamada interpretacion auténtica; es una pasion indtil.
Cualquier texto queda siempre disponible para interpreta-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Cas-
tellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Con
lavenia, sefior Presidente, aqui ha habido unaenmiendain
voce del Grupo Parlamentario Socialista sobre € articulo
357. Nosotros querriamos saber si esta enmienda in voce
vaaentrar en votacion o hay algin grupo que se oponga a
su tramitacion. Querriamos saber qué va a pasar con €ella,
porque a nuestro grupo le parece una enmienda bastante
correcta

El sefior PRESIDENT E: Efectivamente, llevaS. S. ra-
zon, como casi siempre. La enmienda aparece como tran-
saccional al articulo 357.3 y eso habia hecho que la Presi-
dencia diera lectura a dicha enmienda en el momento de
dar lectura a todas las transaccionales antes de proceder a
su votacion. Pero, ciertamente, no es una enmienda tran-
saccional, sino que es una enmienda nueva que se produce
in voce en este debate y, como ya se haaportado alaMesa,
yo voy adar lecturaalamisma. Si hay alguin grupo que se
opone a su votacion que lo manifiestey si no lavotaremos
€n Sus propios términos, pero no como transaccional.

Es unaenmiendaal apartado tercero del articulo 357 de
la Ley Organica del Poder Judicial, cuya redaccion, en e
supuesto de prosperar esta enmienda, seria €l siguiente:
Podra concederse igualmente la excedencia voluntaria a
los miembros de la carrerajudicial cuando lo soliciten por
interés particular. En este supuesto sera preciso haber pres-
tado servicios efectivos durante los cinco afios inmediata-
mente anteriores y en ella no se podréd permanecer menos
de dos afios continuados. Este seria € texto con que que-
daria el apartado tercero del articulo 357 de la Ley Orgé
nicadel Poder Judicial en el caso, repito, de prosperar esta
enmienda.

¢Algan grupo tiene inconveniente en que se proceda a
la votacion de esta enmienda que, formulada in voce, ha



— 6585 -

COMISIONES

27 DE MAYO DE 1997.-Num. 229

sido entregada ala Mesa? Procedemos a su votacion al fi-
nalizar lavotacién del articulado del proyecto y de las en-
miendas previamente presentadas.

Me comunica el portavoz del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergenciai Unid) que se retira la enmienda 44
como consecuencia de que se ha aceptado la transaccion
ofrecida por el Grupo Popular.

Sefiorias, la Presidencia, recogiendo la indicacion que
le formulan los servicios técnicos de la Camara, quisiera
poner de relieve que la disposicion transitoria tercera
nueva, seglin €l dictamen de la Ponencia, tiene una refe-
rencia a articulo 348-his, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, equivoca, 1o que degjo patente en este caso para
gquesi SS. SS. tuvieran algunainiciativaal respecto o para
que incluso en el debate del Senado se pueda subsanar,
porque € parrafo dice: alos que no lo hicieren, le serade
aplicacion lo dispuesto en €l articulo 348 bis de esta ley.
Entonces, como la transitoria es de la ley que estamos
aprobando y no delaLey Organicadel Poder Judicial ala
gue pertenece ese articulo 348, sin duda la correccion en
laindicacion seria €l articulo 348 bis de la Ley Organica
del Poder Judicial, que es de laque forma parte dicho pre-
cepto.

Una segunda indicacion, sefiorias, es que esta transito-
ria tercera nueva, incorporada por la ponencia pudiera ser
incompatible —yo Unicamente lo sugiero a los grupos—
con la enmienda 46 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), puesto que esta estableciendo so-
bre la misma realidad dos soluciones distintas.

Con estaindicacion, que SS. SS. recogeran en laforma
gue estimen pertinente, vamos aiiniciar las votaciones.

En primer lugar, procedemos alavotacion delo que he-
mos denominado primer bloque, que es el articulo primero
del proyecto, enrelacion al articulo 240 delaLey Organica
del Poder Judicial.

Votamos la enmienda nimero 3, del sefior Rodriguez
Sanchez, del Grupo Parlamentario mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria, referidas a
este primer blogue al articulo primero, por lo tanto al ar-
ticulo 240 de la Ley Organica del Poder Judicial. Son las
enmiendas 19, 20y 22, de Coalicion Canaria.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Solicito votacion
separada de 1al9, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda ni-
mero 19, de Codlicién Canaria, a articulo 240, por lo tanto
del blogue primero, y a articulo primero del proyecto de
ley.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Restantes enmiendas, nimeros 20 y 22, de Coalicion
Canaria a este articulo primero.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), que son las nimeros 6, 7y 8.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que es lanimero 33.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmiendadel Grupo Parlamentario Socialistaaeste ar-
ticulo primero, que es lanimero 48.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Sefiorias, iniciamos ya las votaciones en relacion al se-
gundo blogque, que son las enmiendas a resto del texto ar-
ticulado y a sus disposiciones transitorias y exposicién de
motivos.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
si hubiera acuerdo con los otros sefiores portavoces, yo
propondria votacién del resto del texto del proyecto ar-
ticulo por articulo; si no, me veriaobligado aempezar a so-
licitar aqui la votacién por separado de una serie de blo-
gues de enmiendas. Yo sugeriria que, si la Presidencia'y
los otros sefiores portavoces lo estiman oportuno, votéra-
mos articulo por articulo, porque ademés su contenido
doctrinal y técnico-juridico es totalmente distinto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, yo creo
gue esa votacion va a ser mucho mas complicada. Voy a
enumerar las enmiendas que se mantienen de cada grupo
con la suficiente parsimonia para que, Si €s necesario,
puedan ustedes pedir las votaciones separadas que sea
menester. Creo que, si 10 hacemos asi, seran bastantes
menos votaciones que si procedemos a una votacion ar-
ticulo por articulo, que también determinaria la peticion
de votaciones separadas. Si le parece, sefior Mardones,
lo hacemos con la lentitud suficiente para que SS. SS.
puedan solicitar las votaciones separadas que estimen
pertinentes conforme a la fijacion de la postura de cada
grupo.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 2, 4y
5, del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodriguez San-
chez.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Dél Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, sefio-
rias, quedan vivas las enmiendas 24, 27, 28, 30, 31, 32, 88,
89, 90, 91, 92, 93, la nimero 94 estrictamente sobre su
apartado 4.2, 1a 97, 98, 99, 100, 101 y 103.

¢Algun grupo quiere votacion separada de alguna en-
mienda?

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, soli-
citamos votacion separada de la enmienda nimero 100.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, nosotros
pedimos votacion separada de las enmiendas nimeros 28,
31, y todas las que hagan referencia al articulo quinto, es
decir, a estatuto de jueces y magistrados del Tribunal Su-
premo.

El sefior MARDONES SEVILLA: Para complemen-
tar lainformacion y que lo sepan los sefiores comisiona-
dos, aparte de las enmiendas nimeros 28 y 31, que €l por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha situado, las
enmiendas que se mantienen vivas, dirigidas a tema del
Tribunal Supremo son las nimeros 88, 89, 90, 91, 92, 93y
97 de Coadlicion Canaria, junto ala 101, con la excepcion
de la 100, que ha sefialado €l sefior Ollero, y la 102, salvo
las transaccional es.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, en pri-
mer lugar, alavotacién de la enmienda nimero 100. Las
enmiendas que han sido mencionadas por el Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria empiezan por la24 y ter-
minan en la 103, y quedan vivas las que se han enume-
rado a principio. (El sefior Ollero Tassara pidela pala-
bra.)

El sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Simplemente, deseo
recordar que la aprobacion de las transaccionales supone
que la95y 96 no se votan, asi como la 102.

El sefior PRESIDENTE: Estan retiradas, yalo hemos
anunciado al principio, sefior Ollero.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 100,
cuya votacioén separada ha sido solicitada tanto por €l
Grupo Popular como por el Grupo Socialista, puesto que
es una de las enmiendas referidas a estatuto de jueces 'y
magistrados del Tribunal Supremo.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos a continuacion las enmiendas 28, 31, 88, 89,
90, 91, 92, e apartado 4 dela94, 1a97,la101ly la103 re-
feridasal estatuto de juecesy magistrados del Tribunal Su-
premo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos |as restantes enmiendas de Coalicion Canaria
a este bloque de articulos del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV). LaUnica que queda viva es la nimero 10.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio), que son las nimeros 40, 43, 45y 46 las
gue quedan vivas.

El sefior SILVA SANCHEZ: Si me permite, sefior Pre-
sidente, habiendo sido aprobadala enmienda 10 del Grupo
Parlamentario Vasco, de idéntico contenido que la en-
mienda 40 del Grupo de Convergenciai Unid, procede su
retirada. Por los mismos motivos por |o que ha sido reti-
rada la enmienda 13 del Grupo Parlamentario Vasco, tam-
bién retiramos la enmienda 43. Con lo cual quedarian vi-
vas las enmiendas 45 y 46.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna votacion separada?

El sefior JOVER PRESA: Pido votacion separada
paralaenmienda que se refiere alano retroactividad, que
esla4e6.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 45, del Grupo Par-
lamentario Catalén (Convergénciai Unid).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 18; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendantmero 46, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio).

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que son las nimeros 34,
35, 36 y 37. ¢Alguien desea alguna votaci 6n separada?

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: En
cuanto a la enmienda nimero 37 queda retirada, porque
vamos a votar la enmienda relativa a los secretarios judi-
ciaes, del Grupo Popular, quetiene el nimero 87.
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El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, pedimos
votacion separada de la enmienda 36.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, las en-
miendas 34 y 35, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 36 de dicho grupo parlamentario.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, tres; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Salvo
la 65, que esta retirada, son las enmiendas 47, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68,
69, 70, 71y 72.

¢Alglin grupo desea votacion separada de alguna de es-
tas enmiendas? (Pausa.)

Tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Pedimos votacion
separada de las enmiendas nimeros 51, 52, 53, 56, las que
en el articulo nuevo hacen referenciaal Tribunal Supremo,
gue estan numeradasdela57 ala 64, ambasinclusive, por-
que la 65 ha sido retirada por el Grupo Parlamentario So-
cidista, y la enmienda 69, pueden votarse en un solo blo-
que.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra votacion sepa-
rada? (Pausa.)

Votamos las enmiendas 51, 52, 53, 56, 57 a64 y 69, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que esta Presidencia haenumerado yaa comienzo de
esta votacion.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contr a, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Dentro de este bloque, votamos finalmente las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular, que, salvo error u
omision, son las nimeros 73, 74, 75, 77...

El sefior OLLERO TASSARA: Lastres primeras son
alaexposicion de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Habiamos anunciado tam-
bién la votacion de la exposicion de motivos. Lo he dicho

expresamente al comenzar la votacién. Votamos las en-
miendas 73, 74, 75, 77, 78, 86 y 87. ¢Algln grupo desea
votacion separada? (Pausa.)

Tiene lapalabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Votacién separadadelasen-
miendas 77 y 87.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Vota
cion separada de laenmienda 87.

El sefior SILVA SANCHEZ: Votacion separada de las
enmiendas 86 y 87.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 77.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
\Votamos, a continuacion, la enmienda 87, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Enmienda 86, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Popular, que sonlas 73,
74,75y 78.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos, a continuacion, sefiorias, laenmiendain voce,
debidamente articulada por escrito, formulada por el
Grupo Socidistaal articulo 357, apartado 3, delaLey Or-
ganicadel Poder Judicial.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, a continuacion, sefiorias, las enmiendas
transaccionales. En primer lugar, la 76, del Grupo Popu-
lar, conla9, del Grupo Vasco, redactada en |os siguientes
términos, y que numeramos como enmienda transaccio-
nal nimero 1: El plazo para pedir la nulidad seré de 20
dias desde la notificacién de la sentencia, laresolucion o,
en todo caso, desde que se tuvo conocimiento del defecto
causante de indefensién, sin que en este Ultimo supuesto
pueda solicitarse la nulidad de actuaciones después de
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transcurridos cinco afos desde la notificacion de la sen-
tencia o resolucion del juzgado o tribunal, inadmitira...
Naturalmente, todo ello incardinado dentro del texto que
el proyecto ofrecia del articulo 240 de la Ley Organica
del Poder Judicia y que motivaba el propio proyecto de

ley.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional que identificamos como ni-
mero 2, formada por &€ Grupo Popular en relacion con la
nimero 39, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen-
ciai Unid), y que se refiere a apartado 4 del articulo 240
delaley organica, y que implicaria que dicho apartado 4,
después de puntos suspensivos, dijera: ... traslado de di-
cho escrito, junto con copia de los documentos que se
acompafiasen, en su caso, para acreditar €l vicio o defecto
en que la peticion se funde, a las demés partes, que en €
plazo comin de cinco dias podran formular por escrito sus
alegaciones alas que acompafiaran |os documentos que es-
timen pertinentes.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En tercer lugar, votamos |la enmienda transaccional for-
mulada por el Grupo Popular en relacion con la 95 de Coa-
licién Canariay que consiste en afiadir al apartado 3 del ar-
ticulo 5.° nuevo del informe de la Ponencia, relativo al ar-
ticulo 335 de la Ley, un nuevo epigrafe con este texto: La
plazade jefe del servicio de inspeccion del Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial se proveerdentre magistrados, enlos
términos establecidos en esta ley para los presidentes de
tribunales superiores de justicia.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado; vo-
tosafavor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacion la que seria cuarta enmienda
transaccional, formulada por el Grupo Popular con €l resto
dela44 de Convergenciai Unidy con la 102 de Coalicion
Canaria, con el siguiente texto: De conformidad con €l
principio de supremacia jurisdicciona que se recoge en €l
articulo 123 dela Constitucion, laremuneracion delos ma-
gistrados del Tribunal Supremo se establecen en la cuantia
correspondiente alas de titulares de 6rgano constitucional
con funciones jurisdiccionales.

Tienelapalabrael sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Simplemente, para
una correccion. Se habla de remuneracion en singular, se-
gun se haleido, y debe ser en plural.

El sefior PRESIDENTE: Aqui yo lo teniaen singular.
¢Les parece que vayaen plural? (Asentimiento.) Pues con

estas remuneraciones en plural vamos aproceder alavota-
cion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Finalmente, votamos la que seria enmienda transaccio-
nal nimero 5, que formulael Grupo Popular con laque era
96 de Coalicién Canaria. Se aflade un apartado 3 bis al ar-
ticulo 5.° nuevo del informe de la Ponencia, que modifi-
cara el texto del articulo 342 de la Ley en los siguientes
términos. Los presidentes dela Saladel Tribunal Supremo
se nombraran por un periodo de cinco afios, a propuesta
del Consgjo General del Poder Judicial, entre magistrados
de dicho tribunal que cuenten con tres afios de servicios en
la categoria. Igualmente, se afiade un nuevo epigrafe a la
disposicion transitoria tercera nueva, que seria: 3) los pre-
sidentes de Sala del Tribunal Supremo que actualmente
gjerzan sus funciones continuaran en su desempefio hasta
completar un plazo de cinco afios desde su nombramiento.
Para el caso de los que ya lo hubieran cumplido, se pro-
veeralaplaza de nuevo en el plazo de un afio a partir dela
entrada en vigor de la presente Ley.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Tienelapalabrael sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Es para una cuestion
gue quizas cuando la explique se pueda entender. Creo
gue el afén de colaboracion de determinados grupos les
ha llevado a votar sobre una misma cuestion dos en-
miendas distintas, consiguiendo que salgan las dos. Con-
cretamente afecta en parte la enmienda 45 de CiU y de
manera total la enmienda 87 del Grupo Popular. Hemos
aprobado dos cosas sobre el mismo asunto, lo cual ya
degjo alos l6gicos simbdlicos para que intenten aclarar-
nos la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Creo que es una aportacion
importante, naturalmente, paralainterpretacion delavota
ciony del propio proyecto, sefior Ollero.

VVamos a proceder a las votaciones.

Tiene lapalabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, pedimos
votacion separada de los articulos 1y 5.

El sefior PRESIDENTE: Aparte de estas votaciones
separadas, ¢podemos votar €l resto del dictamen con laex-
posicion de motivos?

¢Algun otro Grupo quiere votacién separada de otro
precepto? (Pausa.) El resto del dictamen podemos votarlo
incluso con la exposicion de motivos.

El sefior JOVER PRESA: Incluyaé€l articulo 7.
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El sefior PRESIDENTE: Se entiende que la votacién
separada pedida por el sefior Jover eslaidentificadacon un
articulo 7 nuevo.

Si estaincorporado al texto del dictamen, no puede ser
objeto de unanuevavotacién por parte de su grupo, que no
sabemos cudl podriaser. Si estdyaeso incorporado en fun-
cion de una votacién anterior de su propio grupo a texto
del dictamen, no se puede volver a votar. No parece que
ahora quepa una segunda votacion sobre algo que su grupo
ha votado favorablemente para su incorporacion a dicta-
men.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, votamos
el texto del dictamen. Pedimos votacion separada de esa
parte.

El sefior PRESIDENTE: Sin que implique ninguin de-
seo de evitar votaciones, diré que las mismas tienen que
tener, a final, un sentido, en relacion a mostrarse en con-
trao afavor de unadeterminada parte del dictamen. Si esa
parte del dictamen la han apoyado SS. SS. y se haincor-
porado precisamente ese contenido en funcién de su vo-
luntad, expresada con su voto, no parece |6gico que ahora
se produzca una nueva votacion sobre esa parte del dicta-
men.

El sefior JOVER PRESA: Mi grupo pide votacion se-
parada de estos tres articul os porque son |os que quiere vo-
tar afavor. En los deméas no vamos avotar afavor. Parece
|6gico que pidamos esta votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Cas-
tellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Pedi-
mos votacién separadade los articulos 1, 2, 3y 4.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a votar, en
primer lugar, € articulo 1 del dictamen.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 35; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos los articulos 2, 3y 4 del dictamen.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Articulo 5.° del dictamen y contenido de lo que se de-
nominaba 7.° nuevo en su incorporacién a mismo.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Votamos €l resto del dictamen de este proyecto de ley.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 25; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
dictamen que emite esta Comisién de Justiciae Interior del
Congreso en relacion a proyecto de ley de reforma de la
Ley Orgénica del Poder Judicial 6/1985.

Como anunciaba la Presidenciaal comienzo de lavota-
cion que la exposicion de motivos era objeto de la misma,
ese preambulo queda incorporado como exposicién de
motivos al texto del dictamen.

Terminado €l orden del dia, se levantala sesion.

Eralaunay veinticinco minutos delatarde.



