CORTES GENERALES
DIARI0 DE SEMONES DEL

CONGREN0 DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 1997 VI Legidatura NUm. 209

DE MEDIO AMBIENTE

PRESIDENTE: DON JOSE IGNACIO LLORENS TORRES

Sesion num. 9

celebrada el miércoles, 7 de mayo de 1997

Pagina

ORDEN DEL DiA:

Celebracion de las siguientes comparecencias para informar acerca de la proposicion de Ley del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), dereformadelaLey 4/1989, de 27 de mar zo, de conserva-
cion delas especies naturalesy delafloray fauna silvestres:

— Don José Luis Telleria Jorge, catedratico del Departamento de biologia animal | dela Universi-
dad Complutense de Madrid. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso. (NUmero de expe-
(o1 oY= (0001 ) TS 5762

— Don Francisco Purroy Iraizoz, catedratico del Departamento debiologia animal dela Universidad
de Ledn. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso. (NUmero de expediente 219/000157) ........ 5765

— Don Mario S&enz de Buruaga, de la Consultora de Recursos Naturales, S. L. A solicitud del
Grupo Socialista del Congreso. (NUmero de expediente 219/000158) .........ccccvvveeeeeeeereeseeseeseeseenes 5767

— Dofia Cristina Alvarez, abogada del I nstituto de Politica Ambiental Europeo. A solicitud del
Grupo Socialista del Congreso. (NUmero de expediente 219/000159) .....cccceevevvvreererereereseeneeeseeneens 5769



- 5762 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997.—Num. 209

Pagina

Ratificacion de la Ponencia encargada de informar:

— El proyecto de Ley por la que se modifica la Ley 4/1989, de 27 de mar zo, de conservacion de los
espacios naturalesy delafloray fauna silvestres. (NUmero de expediente 121/000023) ................

— Laproposicion deLey dereformadelaLey 4/1989, de 27 de mar zo, de conser vacién de las espe-
ciesnaturalesy delafloray fauna silvestres. (NUmero de expediente 122/000030) .........ccccevrvenene

Emitir dictamen, a la vista del informe elaborado por la Ponencia, del proyecto de Ley por laque se
modifica la Ley 4/1989, de 27 de mar zo, de conservacion de los espacios naturalesy de la floray
fauna silvestres. (NUmero de expediente 121/000023) .......ccceeereriereseseeeeeeeesieseeseesresresreseeeeseessessessens

Aprobacion, con competencialegidativa plena, delaproposicién deL ey dereformadelal ey 4/1989,
de 27 de mar zo, de conservacion delasespeciesnaturalesy delafloray faunasilvestres. (NUmero de

5771

5771

5772

expediente 122/000030) ......cccevvvreererereereereeseereeseeseeseesennens

Seabrelasesiéon alasnuevey diez minutosdelama-
fana.

CELEBRACION DE LASSIGUIENTES COMPARE-
CENCIAS PARA INFORMAR ACERCA DE LA
PROPOSICION DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO VASCO (EAJ-PNV), DE REFORMA DE LA
LEY 4/1989, DE 27 DE MARZO, DE CONSER-
VACION DE LAS ESPECIES NATURALESDE LA
FLORA'Y FAUNA SILVESTRES:

— DON JOSE LUIS TELLERIA JORGE, CA-
TEDRATICO DEL DEPARTAMENTO DE BIO-
LOGIA ANIMAL | DE LA UNIVERSIDAD COM-
PLUTENSE DE MADRID. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nu-
mer o de expediente 219/000156.)

El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion con lacom-
parecencia de don José Luis Telleria, catedrético del de-
partamento de biologia animal | de la Universidad Com-
plutense de Madrid, parainformar acercadelaproposicion
de ley del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), de re-
formade la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion
de las especies naturales y de la flora 'y fauna silvestres.

Tiene lapalabrael sefior Telleria

El sefior CATEDRATICO DEL DEPARTAMENTO
DE BIOLOGIA ANIMAL | DE LA UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE MADRID (Telleria Jorge): Esta
iniciativa tiene por objeto introducir una disposicion adi-
cional octava que permita a las administraciones com-
petentes dejar sin efecto los articulos 26.4 y 34.b), para
permitir, segun consta en la proposicion, la caza de de-
terminadas aves en lugares tradicionales, en condiciones
estrictamente controladas, de modo selectivo y con limita-
ciones precisas. Como ustedes saben, €l articulo 26.4 pro-
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hibe dafiar, matar, molestar, etcétera, alosanimalessilves-
tresy en especial alas especiesincluidas en €l articulo 29
(las especies amenazadas), y el 34.b) prohibe la caza du-
rante el periodo reproductor y durante € vigje de regreso
de las especies migradoras. Se justificatal iniciativaen la
apreciacion del crecimiento y aumento de la produccion de
determinadas especies. Segun se deduce de lo registrado
en el «Diario de Sesiones» del Congreso de los Diputados
del 11 de mayo de 1997, y es vox populi, tal proposicion
tiene por objeto basico dar coberturalegal alacazade aves
en su migracion prenupcia o de primavera, la contrapasa,
dejando en manos de las comunidades auténomas, o en €
caso vasco de las Diputaciones Forales, la gestion de estas
capturas.

Seriaun error aceptar dichaproposicion que, ademas de
atentar contra dos articul os bésicos de dicha ley, dara co-
bertura legal a una modalidad de caza dificilmente justifi-
cable desde la perspectiva de la gestion de ese recurso ci-
negético y potencialmente dafiina para la conservacion de
otras especies animales.

Justifico tales afirmaciones en los siguientes puntos:
Primero. Las aves migradoras objeto de aprovechamiento
cinegético explotan la alternancia climatica y productiva
de regiones muy separadas geograficamente. Esto leslleva
arealizar largos vigjes de a cance continental e incluso in-
tercontinental. Por gjemplo, |as palomasy zorzal es centro-
europeos —dos especies codiciadas por nuestros cazado-
res— gue vienen a pasar €l invierno en nuestras latitudes,
donde son cazadas, ya que cuando llega €l invierno evitan
la inconveniencia ambiental de aquellas latitudes, despla-
zandose a sectores més meridionales, sobre todo ala re-
gidn mediterranea més térmica, concretamente a este sec-
tor de la peninsula Ibérica (EI compareciente va mos-
trando diapositivas a los sefiores miembros dela Comi-
sién.), en lo que a nosotros nos afecta, donde encuentran
las condiciones de alimentacion, ambientales y climaticas
adecuadas para su supervivencia. De manera que este es-
guema migratorio que les |leva desde paises méas centroeu-
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ropeos (esta mancha negra del mapa que corresponde al
ochenta por ciento de los zorzales que vienen a la penin-
sula Ibérica a realizar la invernada proceden de estos pai-
ses centroeuropeos y de Escandinavia) cuando llega ala
peninsula | bérica ocupa sobre todo una estrechafranja me-
diterraneaque los ecdlogosy hidlogos|laman el termo me-
diterrdneo, es decir, donde vienen los turistas. Esta porcion
suroccidental de la peninsula implicaria a la mitad sur de
Portugal y a las comunidades autbnomas de Extremadura,
Andaluciay Cadtilla-La Mancha. Las palomas y zorzales
son basicamente las especies que configuran € grueso de
este paso migratorio, aunque habria que hablar también de
la becada. El resto de las regiones, debido a las condicio-
nes ambientales de toda la meseta norte o de lamitad norte
de la peninsula Ibérica, son puras areas de paso donde los
animales en muchas ocasiones permanecen sélo unas ho-
ras, excepto en una pequefiisimafranjacosteraen laque se
aprovecha la oceanidad asociada al ambiente marino
donde puede haber una pequefia internada. Este seria el
contexto biolégico en el que hay que discutir este tema.

Segundo. Desde hace muchos afios, se acepta que la
unica forma de explotar racionalmente a los vertebrados
migradores es mediante el seguimiento de laevolucién nu-
mérica de sus poblacionesalo largo de todo € ciclo anual.
Dado que, ademas, los efectivos de estas poblaciones va
rian segun afos, es importante realizar un seguimiento in-
teranua delos mismos. No esfé&cil, por |o tanto, conocer y
regular los cupos de capturas a necesitarse mucha infor-
macion y una notable coordinacion entre paises. En verte-
brados migradores de gran valor comercial —el caso de
muchos peces por no decir lamayoria de |os peces de inte-
rés pesguero— se han formado comisionesinternacionales
de expertos dependientes de las diferentes administracio-
nesimplicadasy avaladas por |os pertinentes conveniosin-
ternacionales —es el caso, por ejemplo, del Consegjo Cien-
tifico delaOrganizacion de Pesguerias del Atlantico Norte
(NAFO) o de la Comisién Internaciona para la Explota-
cion Cientifica del Mar Mediterrdneo (CIEMS)— que
comparten y contrastan lainformacion obtenida en susin-
vestigaciones rutinarias sobre la evolucion demograficade
las poblaciones para asesorar sobre los cupos de capturas
anuades, afin de repartirlos entre paises. La participacion
en estos foros es, por ejemplo, uno de los objetivos del Ins-
tituto Espafiol de Oceanografia.

En el caso de las aves migradoras europeas, no se nego-
cian y establecen cupos de capturas, tal vez porque lale-
gislacion europea contempla mas el aspecto conservacio-
nista que el cinegético. Hay, sin embargo, organizaciones
gue evallan el estado demogréfico de estas especiesy que
informan sobre eventual es disminuciones numéricas. Este
es el caso del International Waterfowl and Wetlands Re-
search Bureau, llamado desde 1995 Wetlands Internatio-
nal, que, ademas de participar en el seguimiento del Con-
venio de Ramsar, coordina los censos anuales de gansos,
patos y otras aves acudticas en las areas de invernada.
También puede mencionarse €l International Bird Census
Committee que coordina los censos de aves reproductoras
de una buena cantidad de paises europeos. Concretamente
los paises marcados en € mapa en oscuro. En todos estos

paises hay censos anuales de |os efectivos poblacionales
de las aves —cinegéticas 0 no— que emigran alli y con
ellos hacen un seguimiento de la evolucién interanual de
este efectivo. Fijémonos en que estos paises donde se con-
trola o se atiende, por lo menos, a esta situacion, son los
paises implicados mayoritariamente en el aporte de zorza-
les, y serialo mismo paralas palomasy otras especies que
Ilegan ala peninsula |bérica. De manera que si son pobla-
ciones controladas en &reas de origen donde alguna de es-
tas especies, como pueden ser |0s propios zorzales, tienen
la categoria de especies protegidas por las legislaciones
nacionales.

La participacion de Espafia en este tipo de controles no
estal, aunque si participamos desde hace muchos afios en
el seguimiento y control porgque Espafia es un pais miem-
bro de Wetlands International y la Administracion espa-
fiola si participa en los censos de aves acuéticas interna-
cionales. Eso si esta controlado.

La falta de una negociacion internacional sobre los cu-
pos de captura, un fallo evidente en la gestion de este re-
Curso, provoca situaciones abusivas por parte de determi-
nados paises, y la opinién generalizada —al menos entre
los gestores de la caza— de que €l plantel de muchas aves
cinegéticas migradoras esta sobrepasado. Un caso siempre
presente y muy polémico es € de Francia que, por g em-
plo, en €l caso de patos y gansos, |as aves acuéticas, cap-
tura el 23 por ciento de las aves de estas especies cazadas
en Europa, pese aque supone €l 5 por ciento de la superfi-
cie de los paises europeos. Espafia, que tiene una superfi-
cie similar, a titulo de gjemplo, solamente caza un dos 'y
pico por ciento, aproximadamente unas 200.000 aves.

Unaimpresion general, que yo asumo, esque urgelare-
gulacion de racionalizacion del uso internacional de estos
recursos, como consecuencia légica del desarrollo de los
convenios internacional es vigentes; por gjemplo, conve-
nios sobre la conservacion de las especies migradoras de
animales silvestres, que no es incompatible con este tipo
de actividades, si seregula

Cuando me he referido alo inadecuado de la propuesta
lo hacia pensando en las dificultades objetivas del control
de estas poblaciones en paso que hacen improbable, hoy
por hoy, la captura de aves bajo condiciones estrictamente
controladas de modo selectivo y con limitaciones precisas,
seglin reza la proposicion objeto de este informe.

Por gjemplo, ¢como van a decidir los técnicos de una
diputacion foral dada cuanto se puede cazar cada prima-
vera de un recurso que solo vuela sobre sus cielos? ¢Como
van a conocer |0s censos anual es de estas especies para de-
cidir los cupos de captura si los paises reproductores se
oponen a esta modalidad de caza? ¢O es que, por € con-
trario, se piensa coordinar un plan de censos invernales
—que pudiera ser otraalternativa— aescala peninsular so-
bre el que planificar las capturas de cada primavera? Si es
asi, ¢por qué no se ha agilizado, como paso previo, € de-
sarrollo del censo nacional de especies de caza propuesto
por la Ley 4/1989, y que obligaria a las comunidades a
compartir y centralizar estainformacion? Por cierto, ¢cué
es lainformacion oficial con la que se justifica ese su-
puesto aumento de las especies migradoras? ¢O es que



- 5764 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997.—Num. 209

sencillamente se desprecian o desconocen estas ideas bési-
cas de la gestion de las poblacion migradoras?

Yo entiendo y comparto laidea de que la gestion de la
caza corra por cuenta de las autoridades que la cuidan so-
bre el terreno, siempre que se trate de especies de caza se-
dentariasy no se utilice paraargumentar unamejor gestion
de la caza de las especies migradoras. Es légico, por su-
puesto, que sea la Diputacion de Vizcaya quien decida
cuando y como puede comenzar a explotar la poblacion de
corzosintroducidos en € monte Oiz o que laDiputacidn de
Alava gestione a su gusto la caza de |as liebres y perdices
de su territorio. Nada que objetar, ya que cazadores y con-
tribuyentes se encargaran de velar por lo racional de sus
decisiones. Pero no olvidemos que el cantonalismo quein-
tenta consagrar esta proposicion es incompatible con la
gestion de unos recursos que no conocen fronteras. Pues-
tosabuscar iniciativas parlamentarias sobre este tema, ¢no
hubiera sido més 16gico solicitar €l inicio de los contactos
pertinentes para la creacion de una comision internacional
gue regulase los cupos de captura de las aves cinegéticas
migradoras?

Tres. Otro aspecto con el que justifico mi desacuerdo
con laproposicion objeto de este informe, es el referente a
la captura de las especies durante lamigracion prenupcial;
es decir, la captura de aquellos individuos que muy pocos
dias después iniciaran la reproduccién, confiriendo a este
recurso el calificativo de renovable. No creo que exageresi
digo que € periodo reproductor es algo intocable en cual-
quier estrategia sensata de gestion de lacaza. Sin embargo,
recurriré a un concepto basico de la biologia de poblacio-
nes para explicar € nefasto sentido de la caza en el paso
prenupcial. Muchas aves capturadas en otofio por |os caza-
dores adelantan su muerte unos cuantos dias, dado que €l
esfuerzo de la migracién, los rigores climéticos del in-
vierno o lafatade alimento van adiezmar sus poblaciones
posteriormente. Esta situacion, que en cualquier caso
siempre requiere ser verificada mediante |os estudios per-
tinentes, se define como mortalidad compensatoria. El de-
terioro producido en la poblacion cazada puede ser, por
tanto, muy inferior a beneficio obtenido por los cazadores.
Durante € vigje de vuelta, sin embargo, la mortalidad por
caza afecta a las aves supervivientes, con altas expectati-
vas de llegar vivas a las &reas de cria, donde iniciaran su
reproduccion unos pocos dias después, generando asi |os
efectivos susceptibles de ser cazados a partir del verano.
Desde esta perspectiva, esta estrategia de explotacion es
tan rigurosa para | as especies migradoras como la captura
de individuos reproductores en las poblaciones sedenta-
rias. Es una forma de caza que de practicarse en paises no
comprometidos con el cuidado del recurso, podria califi-
carse de oportunistay manifiestamente insolidaria.

Cuatro. La caza primaveral interfiere, ademas, sobre
otros animales. Solo asi se entiende €l interés de la propo-
sicion por neutralizar laslimitaciones del articulo 26.4. Es-
tas interferencias pueden subdividirse en dos grandes gru-
pos. Cazay molestias.

Caza. Todavia hoy, la muerte por disparo constituye
una de las amenazas més frecuentes para las especies in-
cluidas en € articulo 29 de la Ley 4/1989; incluso en aves

tan populares como las rapaces nocturnas y diurnas prote-
gidas en Espafia desde hace més de 20 afios. Ni siquieraen
lugares estrictamente controlados como pudiera ser un
parque nacional selogra evitar ese tipo de problemas. Por
giemplo, el 20 por ciento de las aves abatidas o muertas, de
las que se ha conocido la causa de su muerte, en el Parque
Naciona de Dofiana, se debia a cazailegal, siendo un lu-
gar que se supone que esta bien conservado, y que ademés
es asi, y bien controlado. Es |6gico dudar, por tanto, de la
efectividad con que se llevara ala préactica la voluntad re-
cogida en laproposicion de controlar estrictamente el gjer-
cicio de la contrapasa. Aungue nadie tiene por qué dudar
de la responsabilidad de la mayoria de los cazadores, las
evidencias demuestran que siempre hay ovejas negras ca-
paces detirotear a cualquier cosa. De hecho, lamayoriade
las especiesincluidas en el articulo 29 siguen encontrando
en lacazailegal uno de los principales riesgos para su su-
pervivencia, por 1o que no resulta tranquilizadora la posi-
bilidad de ampliar a discrecion €l periodo de caza durante
una parte del importantisimo periodo reproductor, espe-
ciamentesi esacazavaatener lugar en sectoresmaso me-
nos remotos, como colladosy montafias, donde se refugian
las especies mas sensibles, lgjos de las areas mas modifi-
cadas por la accién humana. Esta caza puede poner en pe-
ligro, ademés, a otras especies migradoras en situacion de-
mografica poco boyante, que pasen acompariando alas es-
pecies més abundantes e incluso pueden amenazar a las
poblaciones de las especies de caza autoctonas. ¢Qué ga-
rantias hay de que los cazadores diferencien alas aves de
paso de las que estan ocupando sus éareas de criaen €l fre-
cuente caso de aguellas especies migradoras que, como las
palomas y zorzales, presentan poblaciones reproductoras
en las zonas de caza?

Molestias. Muchas especies de la fauna silvestre son
muy sensibles a las molestias de paseantes y vehiculos.
Hay numerosos estudios que demuestran cambios en el
comportamiento, restricciones en €l uso del habitat y pér-
didas de nidos y camadas por estas interacciones indirec-
tas. No debe extrafiarnos, por tanto, que las molestias hu-
manas ocupen un lugar destacado entre las causas del de-
clive de las especies amenazadas en Europa. Como ven,
hay una serie de causas que a su vez se podrian agrupar.
Serialacuarta causade reduccion o de puestaen peligro de
las especies de aves amenazadas en Europa. Por esta ra-
zon, durante la primavera suele restringirse el paso acier-
tos sectores de las reservas, parques, incluso de cotos de
caza o reservas de caza, donde crian las especies. Parece
razonable prever que el atronador desarrollo de la caza de
primavera tendra también consecuencias negativas sobre
la fauna reproductora en las areas donde se desarrolle la
contrapasa.

Cinco. Finalmente, no puedo resistirme a comentar €l
concepto de tradicionalidad cuando se aplica a temas de
conservacion. Pienso que la prohibicién de la contrapasa
no afectaalatradicion delacazade ciertas aves en sus mi-
graciones, dado que, por e momento, nadie pide que se
prohiba su caza durante el otofio. Pero la tradicidn, que es
un concepto difuso, no esun valor en si mismo y puede te-
ner diferentes caras en € campo de la conservacion. Los
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vascos, sefiorias, hemos dependido histéricamente de las
poblaciones de peces migradores a las que hemos perse-
guido en sus vigjes hasta tierras lgjanas. También las he-
mos esquilmado con frecuencia, incluso hemos contri-
buido a la extincién de la poblacion de la famosa ballena
vasca, que migraba einvernabafrente a nuestras costas. Su
presenciaen el escudo de muchas de nuestras villas coste-
ras es € triste recuerdo de una tradicion abusiva. Aungue
todo puede entenderse en el contexto cultural y econdémi-
cos de otras épocas, no parece que corran tiempos favora-
bles para el desarrollo de este tipo de actividades. Las co-
sas cambian y, afortunadamente, la idea de un mayor cui-
dado en nuestras relaciones con la naturaliza comienza a
incorporarse a bagaje cultural e incluso ético de nuestros
ciudadanos. Hoy, por g emplo, muchos pescadores vascos
piden mesuray el uso de sistemas tradicionales de pesca
poco impactantes en la captura de ciertas especies migra-
doras de interés econémico, es el caso del bonito, por en-
tender que sin ella no hay futuro. Parece ilogico que, ala
vez, y desde esa mismactierra, se propongan iniciativas le-
gidativas que contribuyan al caos en el uso de otros recur-
sos faunisticos internacional es.

El sefior PRESIDENTE: Creo que seria interesante
poner a disposicién de los diputados, si no tiene inconve-
niente, el informe que nos ha expuesto, 0 quiza nos los po-
dria remitir después ala Mesa, para que todos los diputa-
dostengan acceso a él.

— DON FRANCISCO PURROY IRAIZOZ, CA-
TEDRATICO DEL DEPARTAMENTO DE BIO-
LOGIA ANIMAL DE LA UNIVERSIDAD DE
LEON. A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
219/000157.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapaa-
bra don Francisco Purroy, catedrético del departamento de
biologia animal de la Universidad de Ledn, para informar
acerca de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), dereformade la Ley 4/89, de 27 de marzo,
de conservacion de las especies naturales de la floray
fauna silvestres, comparecencia solicitada por el Grupo
Socialista.

El sefior CATEDRATICO DEL DEPARTAMENTO
DE BIOLOGIA ANIMAL DE LA UNIVERSIDAD DE
LEON (Purroy Eraizoz): La caza de aves migrantes en la
cuenca mediterranea tuvo el sentido de colaborar a una
dieta en situacion de penuria.

En la actualidad, si hacemos un estudio de donde se
concentra la caza de aves migrantes, se da la paradoja de
gue se concentra en las areas econdémicamente mas ricas,
gue son Italia, Franciay Espafia, hasta €l punto de que en
Europa occidental tenemos €l récord en nimero de caza
doresy puedo hablar de 1.850.000 cazadores franceses, de
1.050.000 esparioles y de 250.000 cazadores que practican
este deporte en Portugal. Por tanto, la primera paradoja es

darnos cuentade que €l concepto de utilizar paraaimenta-
¢ién unas aves en condiciones de subsistencia ha cambiado
radicalmente. Hoy asistimos a un cambio de panorama
puesto que, como les digo, coinciden las mayores dosis de
persecucién de aves migrantes con las regiones mas ricas.

Unadelas posibilidades de defender |acaza de aves mi-
grantesen €l retorno al norte, asus cuarteles de cria, esque
se habla de aumento de las poblaciones, con lo cual 1os cu-
pos de captura podrian incrementarse. ¢Cual es la situa-
cion? Voy a pormenorizarla con las aves con mayor tradi-
cion de ser cazadas en nuestro pais. Empezaré por las pa-
lomas torcaces

Las palomas torcaces, que invernan en las dehesas,
principalmente en Extremadura, proceden de bosques
nortefios, sobre todo de pinos y abetos. Son palomas muy
dispersas, siendo principal mente sus zonas de cria Finlan-
diay Rusia. Es una poblacion constituida por tres millo-
nes de aves, que cada afio produce otros tres millones més.
Esdecir, cada afio acudirian hacia Espafiay Portugal 6 mi-
Ilones de palomas torcaces, pero €l estudio realizado so-
bre su demografia nos dice que de cadadiez queinician el
vuelo hacia el sur, van aretornar exclusivamente cinco, la
mitad; de las otras cinco que van a morir, cuatro van a ser
producto de la caza y una de la mortalidad natural. Esto
significaque el juego poblacional esta en este momento al
maximo de explotacin razonable. Es més, hay problemas
ambientales muy fuertes en toda la zona del Pirineo occi-
dental, tanto en Euskadi como en Navarra, derivados de la
acumulacién de puestos de caza de tiro. En Navarra, de
donde yo soy nativo, hay 6.000 puestos de caza de palo-
mas que cada mes de octubre abaten 127.000 torcaces. In-
cluso hay un problema porque, en este momento, determi-
nados ayuntamientos, en octubre y noviembre, prohiben
€l acceso de excursionistas a las cumbres del sector, pre-
cisamente por la masa de cazadores que esta alli practi-
cando este deporte.

El juego econdmico también es muy notable. Es un
juego econdmico que se realiza sobre un recurso que no
producimos, simplemente sobrevuela este sector, pero
Ilegaa punto de que un puesto de caza de palomas, subas-
tado por particulares o por los municipios, puede costar
por afio entre 10.000 6 20.000 pesetas, los malos, y entre
2.000.000 y 2.500.000, los buenos, por ejemplo en lazona
de Ibafietas. (El sefior Gonzélez de Txabarri Miranda:
JY en Guadalajara?)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Diputado, le
ruego que no interrumpa la exposicion del compareciente.

El sefior CATEDRATICO DEL DEPARTAMENTO
DE BIOLOGIA ANIMAL DE LA UNIVERSIDAD DE
LEON (Purroy Eraizoz): En este momento, disponemos
de un testigo fiable, que es el estudio del nivel de repro-
duccion en los paises del norte, los conteos, que llevan ca-
torce afios de tradicién en e puerto de Orgambidezka. Es-
tos conteos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Purroy, es-
pere un momento.
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Sefiorias, les ruego que mantengan el maximo silencio.
Si alguno de los diputados quiere formular alguna pre-
gunta al final del turno del compareciente, les ruego que
esperen aello.

El sefior CATEDRATICO DEL DEPARTAMENTO
DE BIOLOGIA ANIMAL DE LA UNIVERSIDAD DE
LEON (Purroy Eraizoz): Como les iba diciendo, el che-
gueo a numero de palomas que todos los afios cruzan el
Pirineo, realizado en el puerto de Orgambidezka, marca
una ligera tendencia ala disminucién. En los catorce afios
de conteo, con cifras, como digo, fluctuantes entre 200.000
y medio millén de palomas que pasan por este puerto se-
gun los otofios, latendenciaahoraesque, si a inicio, € ni-
vel poblaciona era 100, en este momento es de 90. Enton-
ces, se puede hablar de estabilidad, pero con una explota-
cion de las palomas torcaces a limite.

Si vamos a los zorzales, que proceden de los mismos
sectores, hay que recordar que Espafia es el mayor explo-
tador de zorzales, muy por encima de la especie simbolo
de la caza menor, la perdiz, de la que se colectan por afio
entre4y 5 millones de aves, pero las cifras de zorzales son
entre 8 y 10 millones de zorzales anualmente. Hay que de-
Cir que todas estas aves estan protegidas en sus territorios
de nidificacion. Por tanto, nosotros somos exclusivamente
explotadores de un recurso que acude ainvernar anuestras
Zonas mas calientes y gque esta suministrando una econo-
mia notabilisimaalos arrendatarios, fundamental mente de
cotos de Extremadura, Castilla-La Mancha, Andaluciay
Valencia, donde el puesto de caza de zorzales, por dia,
puede suponer al usuario entre 15.000 y 20.000 pesetas.
Por tanto, estamos con una economia basada en laexplota-
cién de un recurso gjeno, que se encuentra en condiciones
demogréficas de estabilidad, pero nunca de aumento de su
poblacion, al menos en el afio al que hago lareferenciacon
los Ultimos datos. Hay que decir que si hay una trampa, a
la que ha aludido el Partido Nacionalista Vasco, que en
ocasiones se prorrogalaposibilidad de cazadel zorza y de
latorcaz, durante el mes de febrero, con e pretexto de da-
fios alaagricultura. Respecto alos zorzales, que si utilizan
durante lainvernadalos olivares, puedo decirles que un es-
tudio hecho por la Universidad de Jaén demuestra que los
zorzales aprovechan el 0,2 por ciento de la cosecha de
aceitunas, basicamente de aceitunas de muy pequefio dia
metro, fundamental mente abortivas. Sin embargo, ese
mismo estudio demuestra que se pierde alrededor del 10
por ciento de la cosecha de aceituna en el suelo en e mo-
mento de la recoleccion. Por tanto, € verdadero problema
de pérdida de cosecha en €l olivar tiene que ver con la
préctica de recoleccion y no con la explotacion de este re-
curso frutero por parte delasaves migratorias. Conlo cual,
en este momento, e planteamiento de una caza primavera
so pretexto de dafios agricolas no estd fundamentado en
absoluto.

Las becadas, que son otras de las aves cazadas con pe-
rros de muestra basicamente en la cornisa cantébrica,
donde hay mas tradicion, constituyen una especie con es-
tabilidad numérica, pero hay un dato del que son responsa-
bles fundamental mente los sectores de Asturias, Canta-

bria, Pais Vasco, Navarray la zona francesa aquitana. En
inviernos con oleada de frio, cuando hay una sobrecaza,
las aves se acumulan en lalinea de costa, como ha pasado
este invierno —en Vizcaya ha sido frecuente la caza de
quincey veinte becadas en situacion deinferioridad—, y la
poblacion tarda aproximadamente dos afios en recuperar
los efectivos de invernada. Por tanto, hay una responsabi-
lidad de cazadores meridionales en el futuro de las beca-
das, sobre todo cuando no restringe su actividad en situa-
cion de oleadas de frio.

Terminaré hablandoles del sistema de caza de aves
acuéticas cotegjando lo que es el sistema norteamericano, €
de mayor tradicién, y € europeo. En América del Norte,
desde Alaska hasta M gjico, con unareglamentacion quizas
facil de cupos de captura porque son exclusivamente tres
Estados los que la armonizan, Canadd, Estados Unidos y
Méjico, arrancan en otofio hacia el sur cien millones de
patos y gansos. La explotacion cinegética de estos cien
millones de patos y gansos afectaal 17 por ciento. Es con-
siderada suave y los efectivos estan estables, incluso mul-
tiplicandose en el caso de los gansos. ¢Qué sentido de la
tradicionalidad aplican en Norteamérica? Lo aplican ex-
clusivamente a poblaciones nativas que tienen en ese re-
curso una base alimentaria, es decir, pueblos esquimales
que, en Alaska, reciben cupos pormenorizados y exclu-
sivamente para que la gente nativa explote los gansos y
patos, que forman parte de su alimentacion, junto con las
focasy los salmones, sin poderlos subarrendar a cazadores
foraneos. Por tanto, €l concepto de cazatradicional permi-
tida en primavera es exclusivamente bajo esas premisas
muy cerradas.

En contraposicién con el sistema norteamericano, €l
europeo, que tiene una cuarta parte menos de aves, 25 mi-
Ilones en aves acudticas, supone, por la explotacion cine-
gética, €l 44 por ciento de los efectivos explotados todos
los afios. Es un sistema migratorio que, de acuerdo con €
canon biolégico, se encuentra absolutamente al limite, e
incluso hay indicios de que parte de los territorios de cria
no estén suficientemente utilizados como consecuencia de
gue las poblaciones son un poco inferiores a lo que la ca-
pacidad de carga del terreno podria garantizar, con lo cua
€l sentido de mi intervencion es decirles que si en este mo-
mento alguien esta hablando de que hay que recurrir ala
caza de primavera debido a que unas poblaciones estan al
alzay pueden soportar un incremento en su presion de per-
secucion, eso, con lo que en este momento conocemos, No
esredlista. El nimero de participantes en la caza, con gran
intensidad en otofio einvierno, y € niimero de capturas por
parte de nuestro pais respecto a aves que proceden de zo-
nas donde no tienen estas dosis de persecucion, exigen una
moderacion por parte de los cazadores espafioles, que tie-
nen que supeditar su deporte a una conservacion de un pa-
trimonio que es de todos.

Si alguien quiere alguna precision, cuando quiera se la
puedo responder.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentario
quiere formular alguna pregunta al sefior compareciente?
(Pausa.)
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— DON MARIO SAENZ DE BURUAGA, DE LA
CONSULTORA DE RECURSOS NATURALES,
S.L.,A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (Numero de expediente
219/000158.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora don
Mario Saenz de Buruaga, de la Consultora de Recursos
Naturales, S. L., parainformar acercade la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), de re-
forma de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion
de las especies naturales de laflotay fauna silvestres.

El sefior SAENZ DE BURUAGA (de la Consultorade
Recursos Naturales): Buenos dias. Lo primero que queria
decir esque el marco legal en que se practicalacaza, desde
el punto de vista puramente cinegético, ha evolucionado
en los Ultimos diez o quince afios para bien. Creo que se
esta haciendo un esfuerzo muy grande por parte de la le-
gislacion, de la normativa que enmarcala propia actividad
cinegética y por parte de los propios cazadores, y aunque
dentro de un gremio tan grande como es el de la caza, que
agrupa a 1.200.000 6 1.300.000 cazadores, |6gicamente
hay de todo, estamos en un momento en que pienso que
cada vez la conciencia de conservacion es progresiva den-
tro del propio gremio.

Dicho esto, el espiritu a que estamos asistiendo del
mundo de la conservacién y el mundo de la caza, ami en-
tender, no se acoplaal espiritu de laproposicién deley que
estamos aqui debatiendo. Lo digo por una serie de argu-
mentos que voy a intentar explicar y que no tienen tanto
gue ver, por lo menos alo que yo entiendo, con la entidad
de las perchas que los cazadores pueden cazar en pri-
mavera, que al finy a cabo es practicamente € grueso de
lo que estamos aqui discutiendo, sino por lo que supone
esa caza tanto desde el punto de vista de la conservacion
—como alguno de los otros comparecientes han dicho an-
tes—, como desde el punto devistade ladistorsiéon que esa
propia actividad provoca en otras especies 0 en las nuevas
especies cinegéticas.

Hay unas premisas, y la primera que quiero exponer
para que SS. SS. latengan siempre presente es que €l ca-
zador vasco —Y cuando hablo del cazador vasco estoy ha-
blando de un grueso muy importante de cazadores, porque
en € Pais Vasco estd, seguin los datos que yo he podido ma-
nejar, la segunda densidad de cazadores mas alta del
mundo después de la isla de Malta—; el cazador vasco
—digo— para, entre comillas, su «desgracia», es un caza-
dor, sobre todo el de los territorios histéricos de Vizcayay
Guipuzcoa, muy especializado en las aves de paso, porque
précticamente no hay caza sedentaria menor, aunque si de
mayor: jabaliesy corzos. Esta es una premisa muy intere-
sante atener en cuenta por |o que supone de presion enten-
dible que gjerce el cazador para que cada vez se le permita
mayor flexibilidad en 1o que son sus expectativas de caza.

Otra premisaque me parece que tenemos que tener con-
tinuamente en cuenta es que la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco solo aprovechael flujo migratorio. Apenas pro-
duce efectivos y apenas colabora en e mantenimiento. Por

€l cidlo de Euskadi pasan milesy miles de aves, pero prac-
ticamente no se queda ninguna a pasar € invierno, y desde
luego la reproduccion es una aportacion testimonial. Esa
€es otra premisa interesante.

Latercera premisa que SS. SS. tienen que tener conti-
nuamente en cuenta es que estamos hablando de poblacio-
nes de especies migrantes que tienen una dindmica pobla-
cional muy oscilante. No podemos prever, es un flujo to-
talmente imprevisible. Aprovecho para decir que si exis-
tieran muchisimas mas relaciones internacionales o se
cumpliera mucho més el convenio de Bonn, cuyo espiritu
es la colaboracion entre paises, para que tuviéramos mu-
chisima més informacion anual de lo que estén criando en
otros paises, posiblemente podriamos predecir un poco
mas. En cualquier caso, hay que ser realista, estamos ha-
blando de unas especies, desde el punto de vista de la es-
trategia ecologica, muy flexibles, que siempre tienen que
estar atenor del clima, delas disponibilidades de alimento,
etcétera, y que tienen oscilaciones de hasta millones de
gjemplares seglin como venga el afio.

Laotra premisaque creo que hay que tener en cuentaes
gue nadie podria dar una cifra exacta del impacto cinegé-
tico global, de cuantos millones de zorzales hay a nivel
global. Légicamente eso es muy dificil, pero si sabemos
dos cosas muy importantes. Primero, que la esperanza de
vidadetodas|as aves migrantes es muy corta. Si alguno de
los asistentes quisiera descender mas en esos datos tengo
los que he podido recoger, y se los puedo facilitar. La es-
peranza de vida de las aves migrantes es tan corta que
précticamenteentreel 40y el 50 por ciento de zorzales, pa-
lomas, becadas —recojan esta cifra siempre en tono glo-
bal— mueren en el primer afio de vida. Por tanto, son aves
gue tienen que estar siempre con una disponibilidad muy
fuerte para volver a reponer sus efectivos. Otra premisa
gue sabemos es que la caza, sin lugar adudas, esla princi-
pal causa de mortalidad directa. El que la esperanza de
vidaseamuy cortay que lacaza sealacausade mortalidad
directa son premisas que tenemos que tener en cuenta 'y
que conducen a los argumentos que queria mostrarles
ahora.

El primer argumento es que la maxima mortalidad de
las aves, como todo el mundo sabe, y sobre todo los caza-
dores —tengo que decir que yo soy cazador—, se produce
en otofio einvierno. L égicamente, esamortalidad es un tri-
buto importante. El cazador del Pais Vasco, por la «des-
gracia», entre comillas, de estar situado en unalatitud en la
gue se quedan muy pocas aves para reproducirse, sdlo de
manera testimonial, y desde luego pocas también para ali-
mentarse, 1o Unico que ve es el flujo, lo aprovechay lo
aprovecha bien. Tengo que decir —por dar algin dato y si
alguien quiere més tengo ahi los que he podido recabar—
gue la presion, por ejemplo, sobre la becada en Vizcayay
Guipuzcoa es doce veces mayor que la que se produce en
la media del resto del Estado, lo cual es légico porque,
como he dicho, e cazador vasco es un cazador especiali-
zado en aves de paso; en zorzaleslamediade lapresion es
cinco veces mayor de la media estatal .

Aprovecho también para decir que e mundo de la caza
esta muy dividido en esto, no todos los cazadores piensan
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igual —yo me precio de estar muy en contacto con ellosy
sé del debate que existe—, pero todo € mundo sabe que
los ejemplares que vuelven son el verdadero capital, son la
garantia de que se pueda seguir cazando. Son los jabatos
gue han sobrevivido. Fijense ustedes que son millones de
ejemplares que nacen en los paises nérdicos y en Rusia,
tienen que atrevesar una cantidad de lineas tremendas de
tiro, y una vez superadas las Ultimas y estar descansando
en las dehesas de Extremadura o en Portugal o en el centro
de Espafia, les queda el vértigo de volver otravez acriar, y
no parece |6gico —y me parece que hay muchos miles de
cazadores que asi |o piensan— que |es estemos esperando
con la escopeta en los puestos de tiro, aun sabiendo que,
como digo, no discutimos tanto la entidad de |as perchas
como lo que supone la distorsion de este tipo de caza. La
entidad de las perchas, por los datos que yo tengo —aun-
gue no existen muchos—, no es especial mente importante
en el Pais Vasco. Por tanto, ahi hay un argumento intere-
sante, que los supervivientes son la garantia de reproduc-
ciones exitosas y de la posibilidad de seguir cazando.

En cuanto a las tasas de aprovechamiento de emigran-
tes, yalo he comentado. Otro tema que quiza pueda ser
mas anecdético, aunque sea hablar de una sola especie
pero me parece interesante, es la caza en la emigracion
prenupcial, que es centrarnos en la torcaz. Ya que la pro-
posicién se hace desde el Pais Vasco, tengo que decir que
en Alava no existe tradicion de caza ni de pasa, es practi-
camente testimonial, pero precisamente las torcaces, en su
emigracion de contrapasa, su emigracién prenupcial, se
centra en corredores guipuzcoanos. Vizcaya queda muy a
desmano, porque no es preferida por | as torcaces a su paso.
Por tanto, éste es un tema que, desde el punto de vista pu-
ramente cinegético, tiene que ser también valorado.

Otro temaimportante que tiene que ver con aspectos de
conservacion es la distorsion que se produce en una caza
en el momento fenol égico, el momento espacial del afio en
el que estan ocurriendo otros ciclos biol 6gicos importan-
tes. Esto no es unainercia, no es una demagogia barata.
Pienso que a partir de febrero y marzo se estan produ-
ciendo fenémenos de territorializacion de aves cinegéticas,
de mamiferos cinegéticos y de otras especies protegidas,
gue estan en plena ebullicion de formar sus parejas o estan
prefiadas, como estan prefiadas las corzas, |as jabalinas, et-
Ccétera, y, por tanto, ladistorsién delo que esla cazaes una
distorsion que continuamente hay que valorar.

Por otra parte, el espiritu que se esté produciendo en
cuanto a gestion de caza —aprovecho para decirlo— en
los territorios histdricos de Vizcayay Guiplzcoaesintere-
sante y plausible en cuanto que han apostado muy fuerte
por lacazamayor, por €l tipo de hébitat forestal que alli te-
nemos. Estetipo de apuesta, de gestion sobre ungulados no
se corresponde bien o por [o menos pienso que entra en
ciertadistorsion con el temade caza més allade lo que ac-
tualmente permite laley.

Y antes de que se me olvide, aprovecho para decir que
personalmente, araiz delos datos que yo he estudiado y he
barajado —y me parece que seré mésleal s asi lo digo—
pienso que lafecha 31 de enero, que en estos momentos es
la que esta legalmente establecida, podria, desde mi mo-

desto entender, ser llevada un poco maés ala. Tanto la fe-
nologia de las especies, esto es, sus propios ciclos de vida,
como las tendencias poblacionales, que no son ni mucho
menos tan optimistas como a veces se dice; tanto una cosa
como otra, digo, podria llevar, por jemplo, a que en €
Pais Vasco —y pienso que no nos pillariamos mucho las
manos— dejaramos cazar hastael 10 6 15 de febrero, pero,
sefiorias, nuncamas alla, desde luego no finales de febrero,
ni nunca, por supuesto, todo &l mes de marzo, como hacen
algunos departamentos de Francia. Y eso es o que verda-
deramente siento, porque debe ser muy duro paralos caza-
dores de Vizcaya y Guiplzcoa ver como a 500 metros es-
tan los cazadores galos tiroteando a todo el flujo migrato-
rio. Eso no hay queimitarlo, todo lo contrario, yahay unos
debates entre ellos, entre un club naciona de cazamuy im-
portante, €l de los cazadores de becada, que todos sabemaos
gue es un cazador especiamente culto, moderado, mo-
derno, en €l sentido de no cazar labecadaen su flujo de re-
torno.

Como Ultima conclusién, pienso que tanto el estado de-
mografico, que | 6gicamente podriamos hablar de especie a
especie, como lafenologia, 1o que es el comportamiento a
lo largo del afio, la esperanza de viday la ética cinegética,
|6gicamente nos llevan a un debate més sociol6gico que
otra cosa. Pero teniendo en cuenta que |os cazadores estéan
haciendo un esfuerzo cadavez mayor en acoplarsey en re-
coger muchas de las tesis de conservacion y que estamos
en un buen momento paraello, todo esto nosllevaaquela
caza sea un recurso natural aprovechable, que se haga
siempre con prudenciay, sobre todo, la caza de emigran-
tes. Y en lugares como €l Pais Vasco, donde por su ubica
cion geograficano hay mas remedio que aprovechar lo que
pasa, desde luego no hay que imitar el ejemplo francés,
gue no me parece nada interesante.

Queriadecir también que hay un factor limitante a tener
en cuenta, ya que hablamos mucho del Pais Vasco que es
guien propone estaley, y es que tanto en Vizcaya como en
Guiplzcoa no existen cotos, y no es que esto sea ni Mas ni
menos importante, pero la unidad coto —todavia, por
cierto, vigente en laL ey de Caza de 1970 del Pais Vasco—
a finy al cabo eslaUnicafigura administrativa, lega que
puede intentar hacer un seguimiento sobre 1o que son cu-
pos, jornadas, es decir, el marco sobre el que se esta de-
senvolviendo la caza. Esto o digo porque, no nos engafie-
mos, a pesar de que yo no me apunto al carro de decir que
los cazadores son una bolsa en la que hay que estar des-
confiando —he dicho al principio que es todo lo contra-
rio— desde luego dentro de un gremio tan grande hay de
todo, como en todos los gremios. Pero es muy dificil que
esa distorsion que se puede producir en la caza por alargar
€l periodo incluso mas aladel 31 de enero pueda ser vali-
dada por un comportamiento totalmente correcto. Me pa-
rece que tanto la Administracion del Pais Vasco como la
estatal y la de todas las comunidades auténomas si de algo
carecen, desgraciadamente, es de no tener mayor guarde-
ria, no para vigilar solamente a cazadores y a pescadores,
sino para cuidar montes, para vigilar, para hacer censos,
para seguimiento. Esaes una carencia que paraeste tipo de
repercusion que aqui estamos discutiendo me parece im-
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portante. Vizcayay GuipUzcoa quiza sean |os Unicos terri-
torios que no tienen esta unidad de coto en todo € Estado
y, l6gicamente, es algo también dificil, en caso de que
prosperase esta proposicion de ley, para acoplar auna caza
moderna, me atrevo a decir que ladel siglo XXI.

En cualquier caso —y me da pena decirlo— pienso que
en caso de que esto prospere, y lo siento, porque creo que
e mundo de la conservacién y e mundo de la caza estan
cada vez més en paralelo, y asi o demuestran cantidad de
convenios y cantidad de iniciativas, pero este tipo de pro-
posicion vaatener unarepercusion social, y yo asi selo he
hecho Ilegar a multitud de asociaciones, sociedades de
cazay agente que tiene responsabilidad politica.

— DONA CRISTINA ALVAREZ, ABOGADA DEL
INSTITUTO DE POLITICA AMBIENTAL
EUROPEO. A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
219/000159.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapaa
bra dofia Cristina Alvarez, Abogada del Instituto de Poli-
tica Ambiental Europeo, parainformar acerca de la propo-
sicion que nos ocupadereformadelal ey 4/1989, de 27 de
marzo.

La sefiora ALVAREZ (Abogada del Instituto de Poli-
ticaAmbiental Europeo): Buenos dias. El animo delas pa-
labras que voy adirigirles se centrara en un andlisis basi-
camente juridico de la proposicién de ley que hoy nos
ocupa.

Centrandonos en €ella, queria empezar comentando que
la propuesta que efectivamente nos ocupa hoy consiste en
establecer un régimen de excepcion a régimen general de
proteccién de especies que fijanuestraley 4/1989. Setrata
de una excepciodn sobre un régimen general de proteccién.
Laintencion de las palabras que a continuacion les diri-
giré, por tanto, es referirme, en primer lugar, a la natura-
lezajuridica de las excepcionesy, a continuacion, analizar
por separado algunos de los diferentes el ementos que con-
figuran la propuesta que hoy nos ocupa.

En primer lugar, y respecto a la naturaleza juridica de
las excepciones a los regimenes protectores de la fauna,
me gustaria sefialar que diferentes normas |egales, tanto en
¢l plano internacional como en el comunitario, en €l estatal
y en €l autonédmico, regulan esta clase de excepcionesalas
protecciones generales de las especies. ..

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora Alvarez, me
comunican gue no se recogen bien sus palabras. Le ruego
gue se acerque a micréfono lo méximo posible, que hable
mas despacio o que vengaalamesa, si no vaadtilizar dia-
positivas, si no tiene inconveniente, aungue le sea mas co-
modo, porque hay dificultades de transcripcion.

La sefiora ALVAREZ (Abogada del Instituto de Poli-
tica Ambiental Europeo): Les estaba indicando, en un pri-
mer momento —moderaré el ritmo de mi intervencion,

porgue no pienso ocupar tampoco |os minutos que me han
sido concedidos—, gque el tema que nos ocupa es una pro-
puesta que consiste en establecer una excepcion sobre un
régimen general de proteccion, y que la intencion de las
palabras que voy a dirigirles es analizar, en primer lugar,
cudl eslanaturalezajuridica de las excepciones a un régi-
men general de proteccion para, en un segundo momento,
diferenciar o analizar de manera separada algunos de los
diferentes elementos que conforman la propuesta.

En primer lugar, y refiriéndome ala naturalezajuridica
de esta clase de excepciones —excepciones, insisto, a un
régimen general de proteccion—, me gustaria destacar que
bastantes normas, numerosas normas, tanto en el plano in-
ternacional como en el plano comunitario, en el estatal y
en el autondémico, han venido regulando, hace ya més de
20 afos, esta clase de excepciones a la proteccion general
de las especies. Como ocurre en estos casos, |os articulos
gue contienen estas prescripciones —en este caso excep-
ciones— son précticamente idénticos unos a otros, es de-
cir, que podemos encontrar redacciones literales préctica-
mente idénticas a la hoy conformada por la 4/1989, su-
mada ala propuesta que se pretende plantear en € articulo
9. de la Directiva 79/409, sobre aves; en €l articulo 16 de
la Directiva 43/92, sobre habitat —voy a omitir los nom-
bres completos de las normas para mayor agilidad— vy
tambi én en los convenios de Bonny de Berna. En todos es-
tos casos, insisto, vamos a encontrar practicamente repro-
ducido e mismo modelo que establece dos clases basicas
de excepciones. en primer lugar, excepciones pautadas y
definidas perfectamente: por g emplo, los dafios ala salud
humana, la proteccién de otras especies, los riesgos de la
navegacion aérea o la proteccién de intereses agricolas o
ganaderos, todos | os cual es estan recogidos como tales ex-
cepciones pautadas. Ademas, hay una segunda clase de ex-
cepciones, las excepciones genéricas, precisamente la
clase de excepcion que se pretende introducir a través de
esta disposicion adicional octava que constituye la pro-
puesta que estamos comentando. Haré algunos comenta-
rios a continuacién sobre la naturaleza de las excepciones
genéricas, de las que establecen una excepcidn de carécter
general no pautada.

En todos los casos analizados, |a redaccion final que
adoptan estas excepciones introduce siempre la frase
«cuando no exista otra solucion satisfactoria», y asi se re-
coge también en la propuesta que estamos discutiendo esta
mafiana, es decir, se pretende una excepcion cuando —asi
se deberia plantear en la propuesta, desde mi punto de
vista— no exista otra solucion satisfactoria. Es decir, que
la excepcidn genérica se considera como un riesgo que
constituye un Ultimo recurso a aplicar ante €l caso de que
exista un problema determinado, previamente concretado,
de indole socia o econdmica, y en el que no haya sido po-
sible encontrar otras soluciones. En este sentido, hay una
sentenciadel Tribunal de Luxemburgo, de 16 de marzo de
1995, que respecto a esta expresion haafirmado que el tér-
mino solucion —esa palabra— implica el previo reconoci-
miento de un problema grave, reconocido y sentido como
tal por el comun de los ciudadanos y € comun de las ad-
ministraciones implicadas.
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Un segundo comentario sobre esta clase de excepciones
vendriade lamano delainterpretacion que la propia Comi-
sion Europea, en su manual sobre lainterpretacion de ladi-
rectiva de aves—manual es editados en colaboracion con la
Oficina Europeadel Medio Ambiente cuando Espafiallegd
aformar parte de la hoy Union Europea—, ofrece en cada
una de las directivas béasicas, donde se dice expresamente,
paramayor claridad en lainterpretacion, que las excepcio-
nes genéricas pueden establ ecerse solamente si no se ponen
en peligro necesidades ecoldgicas, S se supervisan y con-
trolan estrictamente en su desarrollo y control, si afecta a
pequefias cantidades de aves y, en resumen, Si se trata con
ellas de llevar adelante un uso juicioso. EI mismo manual
afade que se entendera que no existe un uso juicioso si €
Unico propdsito —Ileo literalmente— de la excepcidn es
permitir aquello que de otra manera estaria prohibido. No
existe un uso juicioso s € Unico proposito de la excepcion
es permitir aquello que de otraforma estaria prohibido.

Otro comentario, paraterminar con los comentarios ge-
nerales sobre |las excepciones genéricas, seria que, como
he dicho a principio de estaintervencion, esta figura apa-
rece en los convenios de Bonn 'y de Bernay en las directi-
vas de aves y de hébitat practicamente con la misma re-
daccion. Sin embargo, no aparece en nuestranorma basica
4/1989, aunque precisamente se pretende introducir ahora,
y lo que es més curioso, tampoco existe ninguna norma au-
tondémica de nuestro pais, empezando por |la propia que
rige en el Pais Vasco para esta materia, Ley 16/1994, de 30
dejunio, en su articulo 57, que al tratar las excepciones
solamente se refiere a las pautadas y ho menciona las ge-
néricas.

¢Por qué ocurre esto? Porque esa excepcion genérica
nunca se ha recogido en el ordenamiento espariol. Quiza
algunos de ustedes recuerden —yo lo recuerdo porque
asisti alos debates— que esta excepcidn genéricasi estuvo
en alguno de los borradores originales de la Ley 4/1989.
Un dictamen del Consgjo de Estado, previo alaaprobacion
final de dicha Ley 4/1989, recomendaba —dice el dic-
tamen— huir, desde la legislacién basica del Estado, de
establecer obligaciones o prohibiciones genéricas o de
contenido impreciso cuando el control efectivo va a ser
gjercido por instancias administrativas diferentes de aque-
Ila que impulsa la ley. Es exactamente el caso que nos
ocupa, y este tema, insisto, ha sido ya comentado por €l
Consgjo de Estado.

Entraré seguidamente en la segunda parte de los ele-
mentos a los que quiero referirme, gue son una descompo-
sicion de las diferentes frases que componen la propuesta.
Me permito recordar, para centrarnos mejor, aunque se-
guro que todos ustedes o tienen in mente, qué dice la pro-
puesta.

Dice lapropuesta: Laadministracién competente podra
dejar sin efecto las prohibiciones de los articulos 26.4 y
34.b), para permitir, bajo control y de modo selectivo, la
muerte, caza o explotacion prudente de determinadas aves
en pequefias cantidades y con las limitaciones precisas
para garantizar su conservacion. Pues bien, me propongo
analizar a continuacion cuatro diferentes elementos que
componen este texto.

En primer lugar, laexpresion «bajo control». Esto esen
lo referente a ndmero de licencias, en su caso, a conte-
nido de las mismas, las artes a emplear, €l nimero posible
de especimenes a abatir, etcétera. Aqui es interesantisimo
gue tengamos en cuenta que existe una sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco. En la sentencia
7/1995, de 21 de enero, sobre el recurso interpuesto contra
la Orden foral 1/1992, que trataba este mismo temainten-
tando introducir esta clase de regulacién, esa sentencia
afirma: No se han detallado precisiones sobre las condicio-
nes, los medios, las personas, los métodos, €l personal y
los controles a gjercer, y no se ha hecho porque no resulta
posible hacerlo. Son palabras del Tribunal Superior de Jus-
ticiadel Pais Vasco. No se trata de cantidades pequefias y
nuncalo serén, porque esta précticaresultaraincontrolable
ante la multitud de cazadores con licencia. En esta misma
linea debo sefidar que la legislacion navarra, como ya se
ha expresado anteriormente, prohibe esta practica, siendo,
como es, un territorio afectado, supongo, por las mismas
tradiciones, aungue no sea una experta en ello, y en todo
caso un territorio afectado por € paso migratorio de estas
especies.

Ademés, se habla de que ese control se gjerce de modo
selectivo —no me extenderé aqui porgue ya se nos hailus-
trado— sobre los riesgos que podrian correr otras especies
—intervencién del sefior Sdenz de Buruaga y en alguna
otra de las que me han precedido—, de manera que la
Unica forma para la ley de garantizar una caza selectiva
vendria determinada por laaplicacion de desarrollos regla-
mentarios tendentes, por gjempl o, acontrolar figuras como
€l examen del cazador, etcétera, figuras no terminadas en
su realizacion dentro de la normativa autondmica que nos
ocupa.

El segundo elemento que me propongo comentar es la
expresion gue se contiene en la propuesta: «<muerte, cazay
explotacién prudente». Aunque es evidente que €l sustrato
parece ser la caza, también se habla de muerte o de explo-
tacién prudente. Solamente quiero recordar atodos que la
muerte de |as especies puede también generarse por otros
factores, como ladisminucion o el deterioro de sus habitat,
y que podriamos estar abriendo la puerta, a través de esta
proposicion, aotras posibilidades de desaparicion de espe-
cies que no estan contempladas y que no parecen estar
tampoco en el &nimo de los proponentes.

El tercer elemento en el que quiero incidir es en la ex-
presion «pequefias cantidades», y agui me interesa mucho
gue nos preguntemos qué es una pequefia cantidad. Por
suerte, en este sentido también tenemos jurisprudencia del
Tribunal comunitario de Luxemburgo que nos ilustra a
respecto, porgque en 1991, un tribunal de Gales, en el Reino
Unido, formula una cuestién prejudicial al respecto. Un
tribunal de Gales preguntd, para sintetizar, en el afio 1991
a Tribunal de Luxemburgo, mediante cuestion prejudicial
171/1992, qué era una pequefia cantidad, y se respondio
gue serian decenas de aves, como maximo, sin llegar
nuncaa centenar. Mis datos, confirmados también por las
informaciones que he podido obtener en los Ultimos dias,
hablan de 60.000 licencias de caza en el Pais Vasco,
50.000 de ellas en los territorios histéricos de Guipuzcoay
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de Vizcaya, que parece ser estdn mas afectados 0 masinte-
resados en esta cuestion. Creo que debemos entender que
nunca podria garanti zarse esta pequefia cantidad menor del
centenar si la propuesta saliera adelante.

El Gltimo elemento al que quiero hacer referenciaesala
expresion «garantizando la conservacion», con la que
acaba este parrafo que me he permitido leerles.

Sobre la conservacion de la naturaleza existen rios de
tinta doctrinales desde el punto de vista juridico y desde
muchos otros. Una de las aportaciones de la directiva de
Habitat 92/43 es precisamente la definicion de la palabra
conservacioén. Por primera vez contamos, en un instru-
mento juridico, con una definicion de lo que es conserva
cion, y se define—me permito volver aleer literalmente—
como actividad de tutela que tiene por objetivo la protec-
cion alargo plazo y la administracion de los recursos natu-
rales como parte integrante del patrimonio de los pueblos
europeos, entendidos en conjunto, que permite su regula-
cion y explotacion sobre la base de medidas precisas para
la conservacion y la adaptacion del equilibrio natural y €
mantenimiento de | as poblaciones en un estado favorable.
La conservacion de la naturaleza no es salvar en € Ultimo
momento aquello que se extingue, también parael ordena-
miento positivo conservacion es mantener 1o que tenemos
en un estado favorable sin necesidad de probar un inmi-
nente riesgo de desaparicion de la especie.

Estas eran las consideraciones bésicas que queria for-
mularles, pero quiero también hacer otras manifestaciones
para terminar, tres de ellas genéricas. Serian las siguien-
tes. Si esta propuesta prospera —creo que tenemos mu-
chisimas posibilidades— seria préacticamente segura la
condena del Reino de Espafia, en procedimiento de queja
ante el Tribunal de Luxemburgo por vulneracion de las
normas comunitarias en base a todo lo que acabo de co-
mentar. Tengo esta certeza o seguridad por el conoci-
miento de la interposicidn de un procedimiento de queja
por parte de determinadas organizaciones conservacionis-
tas, procedimiento que, sin duda, seguiralas mismas pau-
tas que los cinco ejemplos anteriores que ya han sido fa-
Ilados por €l Tribunal de Luxemburgo aestasfechasy que
constituyen las sentencias de 17 de enero de 1991, comi-
sion contraltalia; 19 de enero de 1994, comision contrala
Republica Francesa; 17 de septiembre de 1987, contra
Alemania, y 7 de marzo de 1996, otravez contraltalia por
haber mantenido esta clase de excepcion genéricasin ga-
rantizar |a efectividad de las medidas de control. Es decir,
gue contamos ya con cinco sentencias del Tribunal de Lu-
xemburgo que estaré encantada de facilitar ala Comision
Si esta interesada en su examen, porque se trata de su-
puestos absolutamente idénticos, supuestos en los cuales
estos tres estados afectados —puesto que Italialo es en
dos ocasiones— intentaban legalizar excepciones genéri-
cas o alterar €l sistema de caza que afecta a las especies
migratorias de manera tal que tanto el Tribunal como la
Comisioén han perfilado definitivamente el contenido de
las excepciones genéricas como excepciones no habiles
parala practica de la caza, 0 excepciones a cuyo amparo
no se pueden establecer regimenes cinegéticos diferentes.
Serd una cuestion de tiempo, pero creo que es seguro que

Si esta propuesta prospera seriamos objeto de sentencia
condenatoria.

Por otra parte, y ya para terminar, querria hacer unare-
ferencia a que todo lo que he dicho hasta este momento
puede ser aplicable por igual al conjunto de las especies de
laflotay delafauna, sin embargo, no estamos hablando de
unas especies cualquiera, estamos hablando de especies
migratorias, especies cuya proteccion ya constituye un
compromiso internacional para Espafia desde antesincluso
de nuestraincorporacion ala Unidn Europea, especies que
se encuentran protegidas por la Convencién de Berna
—Ias especies que nos afectan esta mafiana—, concreta-
mente en € anexo |11 de dicha convencion, y también por
varios textos y tratados internacionales, entre los cuales
destaca la Convencidon de Bonn, con su llamada, mencio-
nada en |as intervenciones que me han precedido, en todo
caso a la elaboracion de acuerdos transnacionales o la
puesta en marcha de medidas de cooperacion interestatal es
para la proteccion de este recurso, que en absoluto perte-
nece aningun Estado y, dentro de los Estados, en absoluto
a ninguna minoria de los ciudadanos, sino, como reitera el
Tribunal de Luxemburgo y he leido en varias ocasiones, al
comun de los intereses de | os ciudadanos europeos.

El sefior PRESIDENTE: Ruego atodos los intervi-
nientes, aparte de agradecerles sus magnificos informes
agui facilitados y expuesos a esta Comision, que nos faci-
liten estos trabajos ala Mesa por |os procedimientos habi-
tuales para que estén a disposicién de todas las sefiorias.

Finalizada la comparecencia del Ultimo de los intervi-
nientes, vamos a suspender la sesiéon hasta las diez y me-
dia, horaen la que se va areanudar.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA
DE INFORMAR:

— EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 4/1989, DE 27 DE MARZO, DE
CONSERVACION DE LOSESPACIOSNATURA-
LESY DE LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES.
(NUmero de expediente 121/000023.)

— LA PROPOSICION DE LEY DE REFORMA DE
LA LEY 4/1989, DE 27 DE MARZO, DE CON-
SERVACION DE LAS ESPECIES NATURALES
Y DE LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES. (Nu-
mer o de expediente 122/000030.)

El sefior PRESIDENTE: El punto 5 del orden del dia
es la ratificacion de la Ponencia encargada de informar €
proyecto deley por laque se modificalalL ey 4/1989, de 27
de marzo, y la proposicion de ley de reforma de la Ley
4/1989, de 27 de marzo.
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¢Se ratifican todos los grupos en los ponentes que han
intervenido? (Asentimiento.) Queda aprobado por asenti-
miento.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
DEL PROYECTODE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 4/1989, DE 27 DE MARZO, DE
CONSERVACION DE LOSESPACIOSNATURA-
LESY DE LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES.
(NUmero de expediente 121/000023.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 6 del orden del dia,
dictamen, alavistadel informe elaborado por la Ponencia,
del proyecto de ley por la que se modificala Ley 4/1989,
de 27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales
y delafloray faunasilvestres.

Quiero comunicar atodas las sefioras y sefiores Diputa-
dos que las votaciones van a tener lugar no antes de las
doce. En € supuesto de que € debate finalizara antes, sus-
penderiamos la sesion para que las votaciones se celebra-
ran apartir de las doce. Si €l debate rebasa esa hora, vota-
remos en cuanto termine el debate. De cualquier modo, las
votaciones no empezaran antes de las doce.

Para |a defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Mixto. (El sefior Gonzalez de Txa-
barri pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Digame, sefior Gonzédlez de
Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior Presidente, las damos por defendidas en sus propios
términos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Coalicion Ca-
naria, tiene la palabra, para la defensa de las enmiendas,
don Paulino Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: A lavista de como se ha
tramitado este proyecto deley y ddl esfuerzo que se harea
lizado en laPonenciaparaal canzar un acuerdo mayoritario
para su aprobacion, sefior Presidente, me gustaria hacer
unaUnicaintervencion global con respecto alaposicién de
Coalicién Canaria.

Ya en el debate de totalidad de este proyecto de ley,
nuestro grupo decia que suponia un paso en la direccién
correcta, en tanto pretendia adaptar la normativa legal so-
bre declaracion y gestion de los parques nacionales a la
sentencia del Tribunal Constitucional del 4 de junio de
1995, que declard la nulidad de distintos articulos de la
Ley 4/1989, en cuanto reservaba al Estado la gestion ex-
clusivadelos parques. Afirmabamos entonces que €l texto
presentado no satisfacia la cogestion necesaria como prin-
cipio de funcionamiento de los parques nacionales, pero
que ladisposicién del Gobiernoy del Grupo Popular a en-
contrar acuerdos resultaba un buen punto de partida para
mejorar el proyecto presentado.

Hoy podemos afirmar que el informe de la Ponenciay
€l dictamen que presumiblemente emane de esta Comision
satisface | as pretensiones que nos fijamos con nuestras en-
miendas y gracias a la buena disposicion —y quiero que
quede reflejado— del nuevo Gobierno, especialmente del
Secretario General Técnico, sefior Muriel, y de los repre-
sentantes del Grupo Parlamentario Popular hemos podido
lograr un texto que entiendo que es bueno porgque garantiza
la cogestién de los parques nacionales y respeta las com-
petencias de las comunidades auténomas y la unidad am-
biental de lared de los parques nacionales.

Resulta significativo que hayamos alcanzado acuerdos
sobre laelaboracion y aprobacion de los planes rectores de
uso y gestion de los parques nacionales, que la Comision
mixta de cogestion sealaque los elaborey €l Gobierno au-
tondmico el que los apruebe... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, don Paulino Rivero.
Por favor, sefioras y sefiores Diputados, les ruego man-
tengan el maximo silencio posible.

El sefior RIVERO BAUTE: Gracias, sefior Presidente.

... En coherencia con la competencia del Gobierno es-
tatal paraaprobar los planes directores delared de parques
nacionales como instrumentos de directrices béasicas, el de-
sarrollo por los planes de ordenacion de | os recursos natu-
rales que aprueben las comunidades auténomas y, final-
mente, el propio plan rector de uso y gestion.

La declaracion de nuevos parques nacionales adquiere
también una mejor regulacion a concurrir la voluntad es-
tatal con la autondmica, teniendo en cuenta que muchas
comunidades auténomas tienen la competencia exclusiva
sobre |os espaci os natural es protegidos, por o que lanueva
creacion e integracion en la red de algunos de esos espa-
cios hacia precisa una regulacion como la adoptada.

Hemos mejorado significativamente la organizacion
administrativa de gestion de los parques nacionalesy dela
red que los integra. La regulacién dada a la Comisién
mixta es ahora respetuosa con el equilibrio y la cogestion
entre el Estado y las Comunidades auténomas. El Consejo
de lared ha pasado a ser un érgano de coordinacion que
sirve @ mantenimiento del concepto de red y a la protec-
cion internacional de los espacios protegidos como repre-
sentativos de los ecosistemas espafioles. Los patronatos
tienen garantizadala paridad entre |as administraciones es-
tatal y autondmicay la participacion de otras administra-
cionesy de los agentes socia es. El nombramiento del pre-
sidente del patronato por la Administracion estatal y del
director conservador por la Administracion autonémica,
sobre la base, en ambos casos, del acuerdo en el érgano
mixto de gestion, representa un planteamiento coherente-
mente equilibrado. El reconocimiento de que los puestos
detrabajo en los parques pueden ser provistos por personal
de ambas administraciones responde también a esa |6gica
y, finamente, la posibilidad futura de crear consorcios de
gestion en comunidades auténomas que cuenten con va-
rios parques implica que la experiencia de la cogestion ha
de llevarnos a reconocimiento de la personalidad juridica
de esos drganos, en €l marco de lo previsto en lalegisla-



- 5773 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997.—-Num. 209

cion bésica de régimen juridico de las administraciones
publicas.

Por ultimo, sefior Presidente, sefiorias, teniendo en
cuentaque el proyecto de ley serefiere sdlo al régimen ju-
ridico de los parques nacionales—hay que tener en cuenta
gue muchas de las enmiendas presentadas por otros grupos
parlamentarios, el Grupo Parlamentario de lzquierda
Uniday el Grupo Parlamentario Socialista tienen otro al-
cance—, creo que el texto resultante satisface muchas pre-
tensiones formuladas en sus enmiendas por estos grupos,
aunqgue ello no aparezca formalmente reflejado en el in-
forme de la Ponencia

El sefior PRESIDENTE: ¢Podria decirnos cuales son
las enmiendas que mantiene el Grupo de Coalicién Canaria?

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior Presidente, estaba
pendiente una transaccional ala que luego dara lecturala
portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Si, latenemos aqui, la cua-
rentay cuatro.

El sefior RIVERO BAUTE: Exactamente, con esa
transaccional € resto de las enmiendas de Coaliciéon Cana-
ria decaen, estan retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Decaen las enmiendas 45, 50
y 55.

De acuerdo.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Catal&n de Convergéncia
i Unid, don Ramoén Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: También muy
brevemente. En primer lugar, hemos de felicitarnos por-
que, hoy con la aprobacién en Comisién y la semana que
viene con la aprobacién en Pleno y cuando vayaa Senado
y vuelva otra vez aqui, lo que haremos sera dar cumpli-
miento alo que dice lasentencia del Tribunal Constitucio-
nal y, por tanto, retomar o devolver alas comunidades au-
ténomas competencias que con la aplicacion de la Ley de
1989 habian perdido.

Nuestro grupo se felicita especialmente por lasensibili-
dad del Ministerio de Medio Ambiente, delaMinistray de
forma especial del Secretario General, por la voluntad de
llegar a acuerdos que, a nuestro entender, nos han permi-
tido aprobar —yo me imagino que asi se hara&— una ley
gue yo creo que es una buenaley, partiendo de un proyecto
gue era claramente mejorable. A nuestro grupo solo le
gueda viva una enmienda, que es la nlmero 66; estamos
pendientes de una transaccion que nos ha ofrecido el
Grupo Popular, en cuyo caso decageria.

El sefior PRESIDENTE: Si aceptan ustedes latransac-
cional, decaeriala enmienda 66.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de |1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
don Francisco Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: La verdad es que yo, ante
tanta autofelicitacion, voy a ser discretamente austero; na-
turalmente no voy a criminalizar laley, para reformavale
més esto que nada, pero nosotros no estamos tan confor-
mes con que el espiritu de muchas de nuestras enmiendas
estéincorporado a dictamen. Como eso del espiritu es una
cosatan voluble, yo prefiero reforzar laliteratura. Hubiera
preferido que se aceptaran enmiendas concretas que hace
nuestro grupo 'y, si no recuerdo mal, launicaquelo hasido
es la 22; las demés quedan vivas. Hemos retirado una, la
12, pero las restantes, repito, quedan vivas.

En primer lugar, voy a hacer una observacién: supongo
gue se retirara de la pagina treinta a la cuarenta, porque
estarepetido y hay errores de transcripcién, absolutamente
I6gicos en funcion de la complejidad del texto. Me refiero
al texto que esta en € bloque de enmiendas, de la pagina
treintaalacuarenta; €l que sigue es el que esta bien, a par-
tir delacuarenta. En todo caso, es un elemento técnico que
yO COMUNIiCO Pero No es mas.

Nosotros pensabamos que no se trasponian las directi-
vas enteras y por eso hay una serie de anexos que hemos
planteado desde izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
En el conjunto de las enmiendas de |zquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya intentamos crear apartados que va-
yan en lasiguiente linea: Sefidar |os regimenes de protec-
cion que proceden en la definicion, concretar mucho mas,
clarificar o clasificar agunas categorias en funcion de los
bienes y valores a proteger, definir las zonas de especial
proteccién paralas avesy las zonas de especial conserva-
€ion como un elemento que no permitainterpretaciones —
como se havisto en laanterior exposicion de los tres com-
pafieros y la compariera que han mencionado una seria de
elementos que, ami entender, nos permiten arrojar un poco
mas de luz sobre |o que estamos discutiendo, también so-
bre estaley, no Unicamente sobre la proposicion de ley del
Grupo Vasco—, y concretar mejor los bienes 'y valores a
proteger, para que no se puedan escapar, a través de deter-
minadas propuestas que parecen recoger 10 que son cos-
tumbres, tradiciones o incluso necesidades —en algin
caso se llega a decir necesidades de uso agricola, gana-
dero, etcétera—, que quede muy claro. En el conjunto de
las enmiendas que presentamos, sobre todo delalala?,
intentamos definir la designacién de humedales de impor-
tanciainternacional, para que también en este caso nuestra
proteccién conecte con la que se esta desarrollando a nivel
internacional y que haya menos vias de escape para cual-
quier evasion de posibles responsabilidades que puedan
derivarse de la ley, y, naturalmente, 1o que las comunida-
des auténomas, sobre la base de la sentencia del Tribunal
Constitucional, propongan.

Por otro lado, hay una serie de enmiendas que tienden
a desarrollo de la participacion ciudadana, entendiendo
como participacion ciudadana no Unicamente la de la Ad-
ministracién central y la de las comunidades auténomas,
sino lade las administraciones localesy las organizaciones
conservacionistas y ecologistas.

En definitiva, en el conjunto de nuestras enmiendas,
gue han tenido poca fortuna, aunque se dice vamos averlo
luego— que su espiritu esta en gran parte recogido, 1o que
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pretendemos es un concepto global de conservacion bajo
la responsabilidad de ambas administraciones, la estatal y
la autondémica, ademés, con la participacion ciudadana de
todos los movimientos ecologistas, conservacionistasy de
las entidades local es.

Con esto doy por defendidas nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas presentadas por e Grupo Sociaista, tiene lapala-
bra su portavoz dofia Carmen Heras.

Lasefiora HERAS PABL O: El planteamiento del
Grupo Socialista, como quedd claro en el primer Pleno en
el que este tema se debati6, es radicalmente distinto, al pa-
recer, a que tienen otros grupos politicos de la Camara.
Nosotros entendemos que €l proyecto que €l Gobierno pre-
senta es un proyecto incompl eto que no recoge unaserie de
circunstancias actuales en relacién con las normativas co-
munitarias que era muy facil haber introducido ahora
mismo con objeto de completar laley. Nosotros no acepta-
mos que la L ey 4/1989 tenga grandes defectos, como se ha
dicho con ocasién de la defensa del proyecto, sino que en-
tendemos que ha cumplido un hito en su momento y que
ahora es preciso regular algunos de sus apartados, repito,
para completar nuestra legislacion conforme a la norma-
tiva comunitaria.

Nuestro texto alternativo, y de algunamaneraserefleja
en las enmiendas, va en la direccidn de reconocer los as-
pectos esenciales de laley, paraque sefortalezcany se de-
sarrollen en profundidad, cosa que no fue posible entre
otras razones por ladilacién que tuvo e Tribunal Constitu-
cional alahorade emitir sentencia, pero, ademas, paraque
la politica ecol 6gica espafiola tenga una serie de puntos de
referenciay constituya un marco idoneo paraladefensade
la biodiversidad, como tantas veces se dice.

Nosotros no estamos conformes con algunos plantea
mientosdel propio proyecto deley. Creemos que hadejado
grandes vacios. Ha dejado un vacio importante en € tema
del examen del cazador. En ese caso, nosotros entendemos
gue puede haber diferentes posiciones de los distintos gru-
pos politicos de la Camara, pero lo que no entendemos es
gue los grupos de esta Camara permitan que ahi quede un
vacio legal para e futuro, que no haya ningun tipo de cri-
terio de la Administracion general con respecto a ese
punto. Por otro lado, €l proyecto de ley del Gobierno crea
una serie de 6rganos, sin haber suprimido los que estaban
contemplados en la Ley 4/1989, con lo cua, a huestro en-
tender, se organiza un pequefio batiburrillo —valga la ex-
presion— entre lo que habiay lo nuevo, y en algunos ca-
sos sin necesidad, puesto que la sentencia del Tribunal
Constituciona no se pronunciaba.

Tenemos también serias dudas sobre cuestiones como
lafinanciacion por parte del Estado y de las comunidades
auténomas en relacion con laregulaciony al desarrollo de
estos parques nacional es. Entendemos que la gestion, aun-
gue, como es ldgico, tiene que ser compartida, estaba per-
fectamente organizada en la Ley 4/1989. Asimismo, €l
texto tiene una serie de defectos en cuanto que no traspone
disposiciones de directivas comunitarias ni establece pla-

nes especificos de desarrollo. Todo eso es |0 que nosotros
hemos querido recoger en nuestro proyecto y en nuestras
enmiendas concretas alos diferentes apartados, que hemos
dividido en una serie de bloques, referidos d titulo, adife-
rentes términos de la exposicidn de motivos, aarticulos an-
terioresy posteriores al 19, en esa direccion.

Creo gque he puesto de manifiesto las cuestiones genera-
les de nuestras enmiendas, que mantenemos vivas de cara
al proximo Pleno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo que no ha pre-
sentado enmiendas desea intervenir parafijar su posicion?

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra su portavoz Maria Teresa de Lara.

LasefioraDE LARA CARBO: Sefior Presidente, vaa
intervenir en primer lugar don Antonio Serrano y a conti-
nuacion lo haré yo.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabradon Antonio
Serrano.

El sefior SERRANO VINUE: Sefior Presidente, inter-
vengo para fijar la posicion del Partido Aragonés en esta
cuestion y, de una forma también muy general y sin des-
cender a detalle del propio contenido de las enmiendas,
paramanifestar que en el Partido Aragonés siempre hemos
entendido prioritario € desarrollo legislativo que regiriael
futuro de la gestion de los parques nacionales, tratando de
incrementar la presencia de las comunidades autébnomas
en la toma de decisiones, mucho antes de que €l Tribuna
Constitucional emitiese su sentencia 26/1995. Ya afinales
de 1995 y principios de 1996 comenzaron |os primeros
contactos encaminados a profundizar en esta cuestion,
pero no se pudieron ver materializados por laconvocatoria
de elecciones generales. En ese sentido, el Gobierno pre-
senté un proyecto de ley para la modificacion de la Ley
4/1989, de conservacion de los espacios naturales y de
floray faunasilvestre, que también desde nuestra perspec-
tiva entendiamos que no garantizaba suficientemente la
presenciade las comunidades auténomas en latoma de de-
cisiones sobre esta cuestion. Creemos que todavia se que-
ria entender a las comunidades auténomas como menores
de edad; éramos capaces de poder decidir sobrelatutelade
menores, sobre cuestiones penitenciarias, de transporte, de
educacion, de sanidad, pero no podiamos tomar decisiones
en cuestiones que afectaban ala ordenacion de nuestro te-
rritorio.

Por ello, se empezd un trabajo encaminado a proponer
una serie de enmiendas —la mayoria han sido aceptadas
en letray en espiritu—, presentadas por el Grupo Popular,
dirigidas a cuatro aspectos fundamentales. Unas, a nivel
puramente técnico, de mejora, en las que se concretaban,
entre otros y de forma més destacable, las funciones, los
cometidos y los objetivos de |os propios patronatos; otras
hacian referencia a una cuestién también importante, de
directores, de personal, posibilitando que los funcionarios
de la comunidad auténoma pudieran trabajar dentro del
parque nacional y gque los funcionarios del parque nacio-
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nal dependientes del ministerio pudieran pasar ala comu-
nidad auténoma; otras iban encaminadas a concretar, en-
tre otros, los planes de ordenacion de recursos naturales,
los planes de uso y gestion, eincluso unaen laque habla-
bamos de la posibilidad de pérdida de categoria de la de-
claracion de parque nacional. Otra serie de enmiendas
iban encaminadas a la concrecion del aspecto de incre-
mento y mejorade las vias de financiacion de los parques
nacionales; otras, a incremento de la presencia de las co-
munidades autbnomas y una, que entendiamos importan-
tisima, incluiaun nuevo concepto, que era el relativo alas
areas de influencia socio-econémica, un aspecto que en
estos momentos esta incluido en la exposicion de motivos
pero que, por error, no lo ha sido en el articulado. Por
tanto, si me permite la Presidencia, al amparo del articulo
114 del Reglamento de laCamara, através del Grupo Par-
lamentario Popular, presentariamos una enmienda de
creacion de un nuevo apartado en € articulo 22, el 22.4,
con €l texto del que ya disponen laMesay € resto de los
grupos, en el cual concretariamos lo que determinan estas
areas de influencia socio-econdmica. Entendemos que
pueden asegurar y garantizar €l desarrollo sostenible, 10
gue podria suponer tanto el asentamiento de la poblacion
como la creacidn de puestos de trabajo y sobre todo algo
gue entendemos fundamental, que es el apoyo a la pobla-
cion de los nucleos que estan afectados por los parques
nacionales para que participen directamente en su conser-
vacion.

Para concluir, quiero destacar el esfuerzo de todos
—grupos parlamentarios, Gobierno, partidos paliticos, or-
ganizaciones ecol ogistas, etcétera— por mejorar este
texto. Como hemos puesto de manifiesto en los diferentes
debates que hemos tenido en Ponencia, en estos momen-
tos, en Aragon disponemos solamente de un érea califi-
cada como parque nacional, que es el Parque Naciona de
Ordesa —después del de Covadonga, el segundo en anti-
guedad— vy, si esta ley funciona, no habria inconveniente
en plantear dos nuevos espacios; uno, que protegeria zonas
importantes y Unicas en Espafia de glaciarismo, y otro, que
protegeria areas de faunay flora esteparia. Si esasi, laley
funcionardy habremos cumplido un objetivo. En cualquier
caso, si no contamos con €l criterio, el convencimientoy la
autorizacion de las comunidades autbnomas, no creemos
gue se pudieraimponer ninguna declaracién de parque na-
cional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra dofia Maria
Teresade Lara

La sefiora DE LARA CARBO: Voy a intervenir muy
brevemente, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
para manifestar, en primer lugar, la satisfaccion de nuestro
grupo por los acuerdos alcanzados, que han dado lugar a
un texto —creo que se ha mejorado el texto del proyecto
de ley— en & que no solamente se acata la sentencia del
Tribunal Constitucional, sino que ademas se crea un nuevo
modelo de gestion de los parques nacionales, un nuevo
model o de gestidn que nosotros ya, desde laoposicion, ve-
niamos defendiendo.

La enmienda in voce presentada por el Diputado An-
tonio Serrano enriquece el texto al hablar de las éreas de
influencia socio-econémicay de las ayudas que pueden
recibir todas ellas. Nuestro voto sera negativo, en con-
junto, paratodas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyay por €l
Grupo Parlamentario Socialista que han quedado, por
tres motivos. En primer lugar, porque hay un blogue de
estas enmiendas que se refieren a otros aspectos de la
Ley 4/1989 que nosotros no modificamos en este pro-
yecto de ley, ya que simplemente modificamos el proce-
dimiento de gestion de los parques nacionales; en se-
gundo lugar, porque hay otro bloque de enmiendas con
las que no estamos de acuerdo, y porque hay un tercer
bloque de enmiendas que, aun estando de acuerdo con
ellas, estan redactadas de forma distintaala que hubiéra-
mos deseado y creo que seria complicado querer hacer
un texto comun.

Sin embargo, querria decir a los representantes de | z-
quierda Unida y del Partido Socialista que muchas en-
miendas que presentan estén recogidas en el texto que
ahora les han entregado a ustedes con las enmiendas que
hemos aceptado de otros grupos parlamentarios.

Creemos, por consiguiente, que si ustedes leen deteni-
damente el texto que nos han presentado hoy, el informe de
la Ponencia, estamos convencidos de que su voto a pro-
yecto de ley vaa ser afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos aproceder alalectura
de las enmiendas transaccionales presentadas ala Mesa, a
laenmienda de adicién presentada por € Partido Aragonés
Regionalista, y alas enmiendas in voce de correccion téc-
nica presentadas por €l Grupo Socialista.

Se presenta unaenmiendatransaccional alanimero 44,
de Coadlicion Canaria; y 66, de CiU, por tanto, se entiende
aceptada por dichos grupos que retiran, a su vez, las cita-
das enmiendas.

La redaccion que se propone al articulo 19 es la si-
guiente: 1. Por los Grganos gestores de los parques se ela-
borarén los planes rectores de uso y gestion, cuya aproba-
cion corresponderd, salvo en lo establecido en € apartado
3 paralos parques nacionales, a 6rgano competente de la
comunidad auténoma. Las administraciones competentes
en materia urbanistica informaran preceptivamente dichos
planes antes de su aprobacion. En estos planes, que seran
peri6dicamente revisados, se fijarén las normas generales
de usoy gestion del parque.

3. Los planes rectores de uso y gestién de los parques
nacionales serén aprobados por la comunidad auténoma
correspondiente o por el Ministerio de Medio Ambiente
en el caso de parques nacional es ubicados en €l territorio
de més de una comunidad, previo acuerdo favorable de
la comision mixta de gestion encargada de su elabora-
cion.

3 bis. Los planes rectores de uso y gestién de los par-
ques nacionales se ajustaran a las directrices estableci-
das en el Plan director de lared de parques nacionales de
Espafiay contendran, al menos... y sigue como €l ante-
rior.



- 5776 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997.—Num. 209

¢Estan de acuerdo todos los grupos en aceptar la tran-
saccional? (Asentimiento.)

Se ha presentado por el Partido Aragonés Regionalista,
através del Grupo Parlamentario Popular, una enmienda
de creacion de un articulo 22.4, quedicelo siguiente: 1. En
el ambito de los parques nacionaes y con lafinalidad de
promocionar el desarrollo socioeconémico sostenible de
las poblaciones que cuenten en su territorio con parques
nacionales, la Administracién general del Estado y la Ad-
ministracion autondmica podran conceder ayudas técni-
cas, econdmicasy financieras en las areas de influencia so-
cioecondémica de |0s mismos.

2. Ladeterminacion de las ayudas se estableceraregla
mentariamente y, en cualquier caso, tenderan a viabilizar
econdmicamente |las actividades tradicionales, a fomentar
aquellas actividades compatibles con la conservacion del
medio ambientey del patrimonio arquitecténico, crear em-
pleoy, en general, potenciar aquellas actividades que tien-
dan alamejorade lacalidad de vida de la comarca.

Enmiendasin voce presentadas por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, de adicidn a articulo Unico, apartado 8. Se
afade un nuevo apartado 8 al articulo Unico del proyecto
por el que se modificalalLey 4/1989, de 27 de marzo, con
€l contenido siguiente: 8. El apartado 1 actual del articulo
21 quedararedactado como sigue: 1. Ladeclaraciony ges-
tién de los parques, reservas natural es, monumentos natu-
ralesy paisgjes protegidosy otros espacios naturalesdein-
terésinternacional, correspondera alas comunidades aut6-
nomas en cuyo ambito territorial se encuentran ubicadas,
sin perjuicio de lo establecido en el capitulo siguiente.

Motivacion: Por coherencia con las enmiendas presen-
tadas a articulo 12 de laLey 4/1989.

Enmienda de modificacién al articulo Unico, apartado
2. Se propone que €l texto del apartado 2 del proyecto, que
pasara a ser apartado 9, respecto del articulo 23, del capi-
tulo1V, end Titulo 111, delos parques nacionales, sea €l si-
guiente: 2. Si el parque nacional se extiende por dos o més
comunidades auténomas la gestion de los mismos se efec-
tuara por un érgano de gestién con personalidad juridica
propia, integrado por representantes de las comunidades
autonomas afectadasy adscrito, en su caso, alacomunidad
autbnoma en cuyo territorio esté la mayor proporcién o la
importancia ecologica del parque nacional a juicio de las
propias comunidades auténomas.

Motivacion: La cogestion no tiene que estar determi-
nada por una paridad nominal que quiebra con la atribu-
cion paritaria, aun siendo varias las comunidades implica-
das.

Tercera enmienda, de correccion técnica, al articulo
Unico, apartado 2, de supresion. Se propone que €l texto
que el apartado 2 del proyecto, que pasaraaser apartado 9,
gue contiene el articulo 23 bis, apartado 6, letrai), en € ca-
pitulo 1V, del titulo 11, de los parques nacionales, sea su-
primido.

Motivacion: No se puede admitir que el proyecto
asigne al patronato funciones de gecucion o propiamente
de gestién, aunque la falta de determinacion juridico-ad-
ministrativa del patronato impide analizar el alcance de
esta funcién para administrar ayudas y subvenciones.

Al finalizar el debate ruego a los sefiores portavoces
gue se acerquen ala Mesa, para que tengan conocimiento
de todas las enmiendas, |as transaccionales, las de correc-
cion técnicay lade adicion.

— APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA DE LA PROPOSICION DE LEY
DE REFORMA DE LA LEY 4/1989, DE 27 DE
MARZO, DE CONSERVACION DE LAS ESPE-
CIESNATURALESY DE LA FLORA Y FAUNA
SILVESTRES. (NUmero de expediente 122/000030.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos al
debate de la proposicién de ley presentada por el Partido
Nacionalista Vasco.

Para defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de Coalicion Canariatiene la palabra
don Paulino Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior Presidente, nos re-
mitimos a la transaccional que ha sido elaborada por dis-
tintos grupos que forman parte de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
lapalabrael sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Por defendidas, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don José Luis Ros.

El sefior ROS MAORAD: Quisiera empezar por un
ruego, y es que me gustariaque, a ser posible, no siga apa-
reciendo, como aparece, ladenominacion delaLey 4/1989
como Ley de Conservacion de especies naturales. Esde es-
pacios naturales. Solamente en la redaccién de dos folios
hay de todo: hay especies, hay espacios, hay incluso espa-
cies...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ros, s me permite que
le interrumpa, esta corregido por la Ponencia.

El sefior ROS MAORAD: Entonces, muchas gracias.

Intervengo para decir que nosotros vamos a defender
cuatro enmiendas, y voy a sintetizarlas en una sola inter-
vencién, tomando como punto de partida, 6gicamente, 1a
proposicion de ley que presenta €l Grupo Parlamentario
Vasco y que, en resumen, viene a defender que se supri-
man las prohibiciones establecidas en los articulos 26.4 y
34.b).

Quisiera unavez mas hacer referenciay llamar la aten-
cion de SS. SS., porque dar por suprimidos los articulos
26.4y 34.b) significa que queda prohibido dar muerte, da-
fiar, molestar e inquietar intencionadamente a los animales
silvestres, y especialmente alos comprendidos en algunas
de las categorias enunciadas en € articulo 29, incluyendo
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su captura en vivo y la recoleccion de sus huevos o crias,
asi como alterar y destruir la vegetacion. De aprobarse la
proposicion de ley, este articulo, que es una disposicion
general del articulo 26, quedaria suprimido, y llamo la
atencion porgue, como SS. SS. habran podido compren-
der, podriamos estar a punto de cometer €l gravisimo error
de para solucionar un problema concreto caer en otro pro-
blema mucho més grave.

Asimismo, esta proposicién de ley propone suprimir €l
articulo 34.b). Quiero llamar la atencion de SS. SS. sobre
gue este articulo dice exactamente que queda igualmente
prohibido, con caracter general, el gercicio de la caza du-
rante las épocas de celo, reproduccion y crianza, asi como
durante su trayecto de regreso hacia los lugares de criaen
|os casos de especies migratorias.

Indicar también a SS. SS. que las enmiendas que pro-
ponemos quedan encuadradas en dos escenarios, sobre 10s
gue creemos obligado dar explicacién. Por unaparte, en la
propia Ley 4/1989 y, por otra, en la Directiva europea so-
bre aves. Es cierto que en estos momentos hay un debate
en el Parlamento Europeo e incluso una propuesta de Di-
rectivaa Consgjo paraintentar dar cumplidarespuestaalo
guediced articulo 9 delaDirectiva de aves, cuando habla
de las excepciones, a que también quisiera hacer referen-
cia. Dice: Los Estados miembraos podran introducir excep-
cionesalosarticulos5, 6, 7y 8, si no hubiese otra solucion
satisfactoria, por los motivos siguientes. en aras delasalud
y de la seguridad publicas, en aras de la seguridad aérea,
para prevenir perjuicios importantes a los cultivos, a ga
nado, alos bosques, alapescay alas aguas, para proteger
lafaunay laflora.

Como digo, sefiorias, dentro de la propia Comisién hay
un debate y los criterios no son uniformes ni univocos res-
pecto a suspender estas prohibiciones. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Ros.

Sefiores diputados, ruego que si tienen que hablar 1o ha-
gan con lamaxima discrecion posible, porque estan entor-
peciendo lalabor del interviniente.

El sefior ROS MAORAD: Por una parte, esté la posi-
cion del propio Comisario de Agricultura, que se muestra
mucho més flexible a la hora de suspender estas prohibi-
ciones; por otra parte, una posicion mucho méas razonable
anuestro juicio, representada por el Comisario europeo de
Medio Ambiente, que sobre cuaquier interés de tipo cine-
gético hace prevalecer €l principio de conservacion de las
aves, en concreto de las aves migratorias. Por tanto, hay un
debate abierto en Bruselas, debate que deberiamos seguir y
ser muy prudentes ala hora de tomar en consideracion una
proposicion del tipo que trae hoy € Grupo Parlamentario
Vasco.

Por otra parte, no quisiera repetir muchos argumentos
gue esta mafiana se han dado aqui. Creo que han sido ar-
gumentos suficientes y fundados. Queriareferirme aalgu-
nos de ellos, aungue solamente sea para advertir al Grupo
Popular que, de tomarse en consideracion esta proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Vasco, se estaria in-
curriendo en una gravisimairresponsabilidad politica por-

gue, como ya se ha dicho por unainterviniente, hay inter-
puesto un procedimiento de queja ante la Comision; tam-
bién hay unas sentencias del Tribunal de Luxemburgo
ante casos parecidos, manifestando criterios absoluta-
mente distintos alos que trae hoy ala Camara esta propo-
sicion de ley. Como digo, de aprobarse estariamos po-
niéndonos seguramente en el disparadero de que € Tribu-
nal de Luxemburgo emitala sexta sentencia, porque ya ha
habido cinco contrarias a esta posicion, y en este caso
contra el Reino de Espafia. Me parece que este hecho es
suficientemente grave como para gque el Grupo Parlamen-
tario Popular que sustenta al Gobierno, piense exacta-
mente qué va a aprobar o apoyar esta mafiana en la Comi-
sion.

Por mi parte, quiero decir que la enmienda que propo-
nemos se gjustatanto alaDirectivacomunitaria sobre aves
como a las distintas sentencias del Tribunal de Luxem-
burgoy, en el fondo, reflejafielmente las excepciones que
contemplalapropia Directiva de aves.

Después de |0 que esta mafiana hemos escuchado aqui,
no pongamos en el disparadero, primero, ala Comision y,
posteriormente, al Tribunal de Luxemburgo paraque emita
|a sexta sentencia ante una posicion de este tipo, pues con
cinco sentencias antecedentes € resultado parece evidente
y no deberiamos caer en €l ridiculo de una sexta sentencia
contra el Reino de Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz dofia Maria Teresa de
Lara

La sefiora DE LARA CARBO: Quiero indicar a se-
fior Ros que no se asuste, pues hemos llegado a unatran-
saccional con Coalicion Canaria, Convergénciai Unidy
PNV, y en esta transaccional no se suprime ningun ar-
ticulo. Por consiguiente, en laenmienda transaccional que
hemos presentado se hacen las modificaciones en el ar-
ticulo 28.2, afiadiendo un nuevo punto, que ahora leerd el
sefior Presidente, y adicién de un nuevo parrafo en €l ar-
ticulo 34.b).

El sefior PRESIDENTE: Voy aproceder alalecturade
laenmiendatransaccional que hasido facilitadaalaMesa,
entre la nimero 4, del Grupo Parlamentario Popular, y la
namero 2, del Grupo de Coalicién Canaria. Dice lo si-
guiente: Sustituir la disposicién adiciona octava del texto
de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Vasco
por lo siguiente: A. Modificacion del apartado 2 del ar-
ticulo 28 de la Ley 4/1989, incluyendo una nueva letraf).
B. Incorporacion de un nuevo apartado 6 a articulo 28. C.
Adicién de un nuevo péarrafo 2 al articulo 34.b), conlas si-
guientes redacciones.

A. Afadir una nueva letraf) en e articulo 28.2, con la
siguiente redaccion: f) Para permitir en condiciones estric-
tamente controladas'y de un modo selectivo, la captura, re-
tencién o cualquier otra explotacion prudente de determi-
nadas especies cinegéticas en pequefias cantidades y con
|as limitaciones precisas paragarantizar laconservacién de
|as especies.
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B. Incorporar un nuevo apartado 6 al articulo 28 que
diga: 6. Las comunidades auténomas comunicaran a Mi-
nisterio de Medio Ambiente las autorizaciones acordadas,
de acuerdo conlo previsto en € apartado 2 de este articulo,
a efectos de su posterior notificacion ala Comision de las
Comunidades Europess.

C. Adicién de un nuevo parrafo en el articulo 34.b),
con la siguiente redaccion: Para las aves migratorias en
torno a sus lugares de cria, la Administracion autonémica
competente podra dejar sin efecto la prohibicion estable-
cidaen €l parrafo anterior, permitiendo la caza de especies
concretas en lugares tradicionales de modo selectivo y en
cantidades limitadas. En tal caso, la Administracién com-
petente especificaralos lugares, especiesy cantidades au-
torizadas, de modo que se garantice laconservacion de di-
chas especies.

¢Algln grupo quierefijar posiciéon? (Pausa.)

Tiene lapalabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Creo que tanto la enmienda que se acaba de leer como
el texto anterior desautorizan totalmente las exposiciones
solidamente fundamentadas esta mafiana, tanto desde el
punto de vista de proteccién de aves, habitat y definicion
de todo esto, como desde el punto de vista juridico de lo
gue pueda pasar en €l futuro, porque eso tiene un desarro-
lloy medalaimpresion de que el desarrollo que vaatener
en el futuro sera una desautorizacién también de esta en-
mienda transacciona que se acaba de leer, porque practi-
camente deja las cosas igual, es decir, absoluta arbitrarie-
dad para hacer 1o que se considere oportuno en cada mo-
mento. En ello fundamentamos nosotros nuestro voto ne-
gativo.

Las intervenciones de los compafieros y de la compa-
fiera esta mafana serviran para el futuro porgue creo en la
lucidez y en lainteligencia de las personas, a vecesincluso
por encima de ideologias en el momento de valorar cosas
tan importantes como el lugar donde se tiene que vivir o
los espacios y especies que se tienen gque proteger, pero
hoy, para este proyecto, no vaaservir. Espero que sirvaen
lo inmediato porque habra una desautorizacion por parte
de la Comision Europea.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Ros,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior ROSMAORAD: Sefior Presidente, se cumple
unavez mas el axiomade que no hay peor sordo que €l que
no quiere oir, porque decir que ha habido una enmienda
donde ya se ha corregido todo, advirtiéndome que no tenga
miedo —Yyo no tengo miedo, sefiora portavoz del Grupo
Parlamentario Popular—, para oir de nuevo que bajo con-
trol selectivo, controlando las cantidades, etcétera, y vol-
ver areiterar todos y cada uno de los conceptos cuando
esta mafana se ha advertido alos miembros de esta Comi-
sién que hay sentencias firmes del Tribunal de Luxem-
burgo ante casos que se han dado en otros paises, me pa-
rece que no es serio.

Lavotacion que se vaa producir esta mafiana no se en-
cuentra en el ambito de la razén politica de conservacion
delos espacios naturales. Podra haber otras razones politi-
cas que obliguen a determinados grupos a votar semejante
dislate. Por si fuera poco —no quiero que me repita otra
vez la lectura—, me da la sensacion de que con esta en-
mienda transaccional vamos a legislar también para Hun-
gria, para Polonia, para Sueciay para Noruega, porque, al
hablar ustedes en esa enmienda transaccional de entorno a
los lugares de cria, quiero advertirles que los lugares de
cria precisamente se encuentran en el centro y norte de
Europa. Yo no s€ los parlamentos de estos paises si van a
estar muy de acuerdo con que nosotros legislemos como
deben cuidar las aves en los entornos de cria.

Por tanto, sefior Presidente, se digalo que se diga, aqui
no hay unarazon de defensa de intereses de conservacion
delanaturaleza; hay intereses que obligan a otros grupos a
pasar hoy también por un aro, distinto, pero en definitiva
por un aro.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir la sefiora
portavoz del Grupo Parlamentario Popular?

LasefioraDE LARA CARBO: Sefior Presidente, sm-
plemente, quiero decir que no es en torno alos lugares de
cria, sino que es en retorno a esos lugares de cria.

El sefior ROSMAORAD: Sefior Presidente, yame ex-
trafiaba que legislaramos para Hungria.

Me alegro enormemente de que, a pesar de mantener la
mayor que eslapeor, en loslugares de criaserefieraa re-
torno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diputado, le recuerdo
que, gracias alabenevolencia de esta Presidencia, hahecho
uso de la palabra sin que se le concediera turno para ello.

Finalizado el debate, vamos a interrumpir la sesion
hastalas doce del mediodia, tal y como habiamos dicho en
un principio; entonces tendran lugar las votaciones del
proyecto de ley y de la proposicion de ley.

Ruego alos sefiores portavoces de los distintos grupos
politicos que se acerquen ala Mesa, al objeto de tener
constancia sobre si conocen las enmiendas transaccionales
y las demés que se han presentado.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
se reanuda la sesidn para, alavista del informe elaborado
delaPonencia, votar €l dictamen del proyecto deley por €l
gue se modificalaLey 4/1989, de 27 de marzo, de conser-
vacion de los espacios naturales y de la floray fauna sil-
vestre.

Ruego a los portavoces de los diversos grupos parla-
mentarios que comuniquen las sustituciones. (Asi se hace
por los portavoces de los grupos parlamentarios.)
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Sefioras y sefiores diputados, vamos a proceder a la
lectura de la enmienda transaccional del Grupo Popular
con Coalicion Canariay con el Grupo de Convergenciai
Unig, en lague se propone unaadicién sobre lo que se ha
leido antes, que viene a corregir una deficiencia técnica.
Ya esta distribuida a todos |os grupos parlamentarios. Se
tratade la adicién de un epigrafe d), que dice: Supresion
de la segunda parte del articulo 34.b). Y la adicion de
otro epigrafe d), que se refiere a la supresion de la se-
gunda parte del articulo 34.b), que quedaria asi: Queda
igualmente prohibido, con carécter general, el gercicio
de la caza durante las épocas de celo, reproduccion y
crianza.

Estas adiciones han sido facilitadas a todos |os grupos
parlamentarios.

A continuacién, vamos a proceder a las votaciones de
|as enmiendas que se mantienen vivas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior FRUTOS GRAS: Pido la votacion separada
delasenmiendas 33, 34, 37 y 40, del Grupo Parlamentario
Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Se votan en dos bloques. En
primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 31, 32, 35,
36, 38,39y 41.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se votan a continuacioén las enmiendas nimeros 33, 34,
37y 40, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a proceder a las votaciones de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas tran-
saccionales.

En primer lugar, vamos a votar las tres enmiendas téc-
nicas presentadas por € Grupo Socialista.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas transaccionales presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, |as cuales conocen todas sus sefio-
rias.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Ahora se somete avotacion €l texto del proyecto, segin
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € informe
de la Ponencia relativo al proyecto de ley que nos ocupa.

Pasamos a las votaciones de las enmiendas correspon-
dientesalaproposicion deley dereformadelal ey 4/1989,
con competencia legislativa plena de esta Comision.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior Presidente, han de-
caido todas las enmiendas a las que afecta la transaccio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Queda viva una enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunyay las presentadas
por el Grupo Socialista.

Votamos |a enmienda presentada por €l Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo So-
cidista

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo, vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda transaccional.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
VVamos a proceder alavotacion del texto de la proposi-
cion.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo- No habiendo mas asuntos que tratar, lesrecuerdo que la
tosafavor, 22; en contra, 18. Mesa se va a reunir a continuacion.

Se da por finalizada la sesién.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
relativo alaley que nos ocupa. Eran las doce y veinticinco minutos del mediodia.



