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Se abrela sesién alasdiez y diez minutos de la ma-
flana.

El sefior PRESIDENTE: Seinicialasesion.

Antes de entrar en €l orden del dia, quiero someter ala
aprobacion de los miembros de la Comisién una declara-
cion redactada por la Mesa de la misma, que dice lo si-
guiente: Ante los graves dafios producidos la pasada se-
mana en la sede del Consgjo Econémico y Social, con no-
table alteracion del funcionamiento de una entidad impor-
tante en el mundo laboral de nuestro pais, la Comision de
Politica Social y Empleo del Congreso de los Diputados,
en larepresentacion politicadel pueblo espafiol que es pro-
pia de esta Camara, quiere hacer publico su rechazo de ta-
les métodos, que si carecen de justificacion en una socie-
dad democrética resultan aln mas rechazables al dirigirse
contra una institucion en la que estan presentes los legiti-
mos representantes de | os agentes sociales de nuestro pais.
La Comision de Politica Social y Empleo del Congreso de
los Diputados quiere transmitir atodos quienes trabajan en
el Consgjo Econdmico y Socia su plenasolidaridad y res-
pado en & desempefio de sus valiosas funciones.

¢Se aprueba la declaracién? (Asentimiento.)

Muchas gracias. (El sefior Vaquero del Pozo pide la
palabra.)

Sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
en nombre del Grupo Parlamentario Federa de Izquierda
Unida-Iniciativaper Catalunya, y antesdeiniciar lasesion
de esta Comisién, solicitamos € aplazamiento de la reu-
nién por solidaridad con los empleados publicos que hoy
estan en huelga contra la injusta congelacion de sus sala-
rios, impuesta este afio en funcién de la politica restrictiva
derivada de la convergencia nominal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vaquero, la Comisién
esté constituida, conforme el orden del diay al Regla-
mento. No creo que sea el parecer de los grupos parlamen-
tarios efectuar tal suspension o aplazamiento delareunion,
en cuyo caso, a efectos de que conste en acta, si procede
gue se recojan sus declaraciones.
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El sefior VAQUERO DEL POZO: En cualquier caso,
nosotros solicitamos que en el «Diario de Sesiones» de
esta Comision aparezca nuestra solidaridad con los em-
pleados publicos, precisamente hoy, €l dia que celebran su
huelga para evitar la congelacion salarial. (El sefior Her-
nando Fraile pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Unicamente para
manifestar en nombre de mi grupo parlamentario que el
derecho a la huelga es precisamente un derecho, no una
obligacion. Parece ser que el portavoz de | zquierda Unida,
sefior Vaguero, pretende constituirse en piquete informa-
tivo. Nosotros creemos que en estos momentos se dan to-
daslas circunstancias que hacen posible el desarrollo nor-
mal de esta Comision y, por tanto, pedimos a Presidente
gue se dé paso a orden del diay comience el desarrollo
del mismo. (El sefior Vaquero del Pozo pide la pala-
bra.))

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.
Sefior Vaguero, €l tema esta acabado.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Por alusiones, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Digame, pero no abramos de-
bate, sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: No; simplemente
quisieradecir que parami es un honor que €l portavoz del
Grupo Popular me considere un piquete informativo en
esta sesion.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA PARA IN-
FORMAR EL PROYECTO DE LEY SOBRE DE-
RECHOSDE INFORMACION Y CONSULTA DE
LOS TRABAJADORESEN LASEMPRESAS Y
GRUPOS DE EMPRESAS DE DIMENSION CO-
MUNITARIA. (NUmero de expediente 121/000008.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto primero
del orden del dia, que es laratificacién de la ponencia del
proyecto de ley sobre derechos de informacion y consulta
de los trabgjadores en las empresas y grupos de empresas
de dimensién comunitaria

¢Se ratifica? (Asentimiento.—EI sefior Hernando
Fraile pide la palabra.)

Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Unacuestion previa.

Sefior Presidente, antes de comenzar €l debate, si es po-
sible, y asi lo entiende el resto de los grupos, seria desea-
ble que pudiéramos concentrar las votaciones y que esa
Presidencia fije la hora aproximada de esas votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Si esposible. Es que usted se
precipita, pero ya habia consultado alos distintos portavo-
cesy, efectivamente, tengo que decir a SS. SS. que las vo-
taciones, tanto del proyecto deley como de las proposicio-
nes no de ley, se concentraran entre las doce y mediay la
una. Es imposible fijar con exactitud el momento opor-
tuno, pero calculen quelasvotaciones seiniciaran entrelas
docey mediay launa

— APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY SOBRE DERECHOS DE IN-
FORMACION Y CONSULTA DE LOS TRABA-
JADORES EN LAS EMPRESAS Y GRUPOS DE
EMPRESAS DE DIMENSION COMUNITARIA.
(NUmero de expediente 121/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Unavez rétificada la Ponen-
ciadel proyecto de ley mencionado, pasamos a punto se-
gundo: aprobacién, con competencialegislativaplena, ala
vista del informe elaborado por la ponencia, del proyecto
deley sobre derechos deinformacién y consultadelostra-
bajadores en las empresas 'y grupos de empresas de dimen-
sidn comunitaria.

Antes, quiero dar cuenta a SS. SS. del acuerdo de la
Mesa del Congreso de 5 de diciembre del presente afio,
gue sefiaalo siguiente: Autor, Comision de Politica Socia
y Empleo. Criterio delaponenciaencargadadeinformar el
proyecto de ley sobre derecho de informacion y consulta
delostrabajadores en lasempresasy grupos de empresade
dimension comunitaria sobre el carécter ordinario u orga-
nico ddl articulo 34, enrelacion con el 35, y del articulo 36
de dicho proyecto. El acuerdo dice: tomar conocimiento.
Como saben los miembros de la ponencia, pero no € resto
de miembros de la Comision, el criterio que la ponencia
elevo ala Mesa fue considerar no organicos los articulos
mencionados.

Con este punto previo, entramos en el debate de las en-
miendas presentadas a este proyecto de ley. Existen en-
miendas del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) y del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio).

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, don
Paulino Rivero va a hacer |a defensa de sus enmiendas,
cosa que puede hacer conjuntamente o por separado, como
desee.

El sefior RIVERO BAUTE: Las voy a defender con-
juntamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Tienelapaa-
bra, sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior Presidente, sefiores
Diputados, la primera enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria es de sustitucion del
articulo 3.4.°.c). En la exposicién de motivos de la propo-
sicion de ley se hace referencia a seguir los criterios de la
Directiva 94/45, de la Comunidad Europea, sin embargo,
en el texto, en este apartado c) referido alo que son grupos
de empresas comunitarias, se dice textualmente que al me-
nos una empresa del grupo emplea 150 trabajadores 0 mas
en un Estado miembro y que a menos otrade las empresas
del grupo emplea 50 trabajadores o mas en otro Estado
miembro. Si queremos asimilarnos a la directiva europea,
veremos gue en ella se hace referencia a que estas dos em-
presas, de estados distintos, miembros de la Unién Euro-
pea, deben ser empresas que aglutinen a 150 trabajadores
cada una de ellas. Esta enmienda ha sido recogida en po-
nenciay, por tanto, parece gue esta correccion apunta en
buenalinea

La segunda enmienda es de adicion de una disposicion
adicional tercera. El articulo 71.1, parrafo primero, del
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por €
que se aprueba el texto refundido de laLey del Estatuto de
los Trabajadores, queda redactado como sigue: En las em-
presas con més de 50 trabajadores € censo de electores y
elegibles se distribuira en tres colegios: uno integrado por
los cuadros y técnicos, otro por los administrativos y un
tercero integrado por los trabajadores especialistas y no
cualificados. También esta en relacion con la citada Direc-
tiva 94-95 de la Comunidad Europea.

La tercera enmienda es también una enmienda de adi-
cion, seria una disposicién adicional cuarta, y tiene rela
cién con laanterior en el sentido de cuando entrariaen vi-
gor esta nueva estructura en cuanto alaeleccion en los co-
mités de empresa. Se propone incorporar una disposicion
transitoria duodécima a Real Decreto Legislativo 1/1995,
de 24 de marzo, por el que se apruebael texto refundido de
laLey del Estatuto delos Trabajadores como consecuencia
de la disposicion adicional tercera, de nueva redaccion,
gue modifica el articulo 71.1 del Estatuto de los Trabaja-
dores, creando €l colegio electoral de cuadros y técnicos.

Con ladisposicion adicional cuarta se afiade una dispo-
sicion transitoria duodécima, nueva, al Real Decreto Le-
gidativo de 24 de marzo de 1995, por €l que se aprueba el
texto refundido del Estatuto de los Trabajadores con la si-
guiente redaccion: En las elecciones sindical es que se pro-
muevan a partir de la entrada en vigor de la modificacién
del articulo 71.1 del Estatuto de los Trabajadores, con-
forme establece la disposicién adicional tercera de laLey
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sobre derechos de informacién y consulta de | os trabajado-
resen lasempresasy grupos de empresas de dimension co-
munitaria, se distribuird el censo de electores y elegibles
en tres colegios electorales, como establece la nueva re-
daccién del articulo 71.1 antes mencionado. Los comités
de empresa elegidos con anterioridad a la entrada en vigor
de la antedicha modificacion, mantendran su composicion
hasta que se produzca una nueva promocion del proceso
electoral. El objeto de esta disposicion adicional cuarta es
determinar el momento a partir del cual la eleccion de los
miembros del comité de empresa se debe realizar, distribu-
yendo las listas de electores y elegibles en tres colegios
electorales, en el sentido de que los comités de empresa
gue estén en vigor hasta que se produzcan nuevas €l eccio-
nes, se mantengan en su actual composicion.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Para defender la en-
mienda que presenta nuestro grupo a articulo 27.

Con esta modificacion al texto que sustituye al original
pretendemos respetar la proporcionalidad de las organiza-
ciones sindicales segun los resultados electorales. En €l in-
forme que obra en mi poder, € Consgjo Econdmicoy So-
cial yahaentendido que se habia aceptado la propuesta de
un sindicato vasco paraque en la designacion de los repre-
sentantes de | os trabajadores parala comisién negociadora
se atendiese a la proporcionalidad de las organizaciones
sindicales, segln los resultados €lectorales considerados
globa mente con relacién a grupo en que se esta midiendo
respecto del cual se mide larepresentatividad. Nos parecia
gue en el texto no quedaba claro, y atendiendo esta de-
manda de los sindicatos nacionalistas de la Comunidad
Auténoma vasca hemos incluido estaenmienda a articulo
27 para que guedara clara la demanda de los sindicatos en
nuestra comunidad autbnoma.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio).
Tiene la palabra € sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Defenderé
conjuntamente las diversas enmiendas que tenemos plan-
teadas a este proyecto de ley. El proyecto viene avalado
por los informes positivos que en su momento le dio el
Consgjo Econémico Social. Nuestras enmiendas no entran
en contradiccion con el espiritu de este consenso, pero si
pretenden situar dos cuestiones que € proyecto de ley no
resuelve de manera positiva en €l margen que € hecho de
la trasposicion de una nueva directiva comunitaria le per-
mitia.

En primer lugar, las enmiendas nimeros 2 y 3 introdu-
cen unamodificacion en el articulo 28 de este proyecto de
ley. Dicho articulo remite al Estatuto de los Trabajadores
todo el ambito de proteccion de los representantes de los
trabajadores, con excepcién de los créditos horarios,
donde establece un régimen diferente; en concreto el ar-
ticulo 28 del proyecto establece que los permisos retribui-

dos necesarios para la asistencia a reuniones que se hayan
de hacer en funcién de sus responsabilidades y en nombre
de ese comité de empresa, tengan un crédito suplementario
de 60 horas anuales. Esta es una prevision que la directiva
no contempla; entendemos que €l proyecto de ley se ex-
cede en sus atribuciones, inicia una dinamica que puede
provocar disfuncion en relacion a otras legislaciones de la
Unién Europeay se nos escapan los motivos que han mo-
tivado a Gobierno atrasponer ladirectivaincluyendo este
supuesto. Es una dindmica que puede generar mas proble-
mas que soluciones. Sabemos que en el Consgjo Econt-
mico Socia este elemento fue resultado de un consenso
entre |0s agentes sociales, pero a nuestro grupo parlamen-
tario le han llegado expresiones por parte de diversos co-
lectivos inquietos ante esta regulacion. Por tanto, nuestro
grupo parlamentario plantea la supresion de este crédito
suplementario de 60 horas.

La otra enmienda va en la misma linea de la planteada
por €l Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. Es una
cuestion que no es novedosa en el seno de esta Comisiéony
gue se ha planteado ya en anteriores ocasiones. Hace refe-
rencia a la necesidad de encontrar un encaje legal en €l
marco legislativo espafiol a unarealidad social que existe,
y gue en otros estados de la Unidn Europea esta bien re-
suelta, como es larealidad de los cuadros, esos colectivos
de trabajadores que podriamos distinguir del grupo de tra-
bajadores en el sentido mas estricto que funciona en nues-
tralegidacion.

Planteamos, tal como hace € grupo canario, que en la
medida en que estamos hablando de la transposicion de la
directivay, por tanto, de la aplicacién de unanormativa de
otros estados de la Unién Europea—también el Estado es-
pafiol—, resolvamos una situacion andmala que existe en
estados de la Union Europea donde se reconoce larealidad
de los cuadros. La legislacion comparada que podriamos
citar seria muy amplia, pero vale la pena recordar que en
estos momentos, en las transposiciones que desde esta
misma regulacién se han hecho por parte de otros estados
de laUnién Europea, esta realidad se reconoce de manera
explicita. En otros estados europeos existen legislaciones
especificas parad régimen delos cuadros, y ademasen las
transposi ciones que se estan produciendo también se reco-
noce esarealidad. El hecho de que este proyecto de ley no
contemple la existencia de los cuadros como un colectivo
especifico de participacion en los mecanismos de direc-
cion de las empresas, va a generar problemas.

Hay que recordar también que existen pronunciamien-
tos poaliticos, tanto del Consejo de la Union Europea como
del Parlamento europeo, que van en esalinea. Me gustaria
recordar una frase del Diputado del Partido Popular sefior
Gil-Robles y Gil-Delgado, que afirma: hay que reconocer,
en el seno de los grupos y de las empresas de dimension
europea, €l derecho a un sistema de representacion de los
cuadros que les permita reunirse y actuar de forma aut6-
noma, bien en € interior del 6rgano representativo del con-
junto de los asalariados, bien en €l drgano representativo
distinto de los demas trabajadores, en particular en €l
marco de la sociedad anénima de Derecho europeo. Enten-
demos que existe ahi un margen politico y legal, que s es-
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tas enmiendas, especialmente la Ultima, no es votada favo-
rablemente por la Comision, perdemos |a oportunidad de
resolver una anomalia en nuestra actual legislacion.

Nos gustaria que fuese una cuestion que se resolviese
ahora. Seguramente la técnica que planteamos, una modi-
ficacion del Estatuto de los Trabajadores a través de este
proyecto de ley, puede ser cuestionada por alguien desdela
|6gica estrictamente formalista, pero en el contenido de
fondo dificilmente se puede cuestionar que hay que entrar
aregular estetercer colegio delos cuadros. Por tanto, soli-
citamos de los grupos parlamentarios, en especial del
grupo del Gobierno, que dé apoyo a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiereinterve-
nir en contra de las enmiendas? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: En primer lugar,
guiero manifestar nuestra satisfaccién en nombre del
Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya porgue
finalmente va a ser redlidad estaley que satisface las aspi-
raciones de muchos trabajadores de las empresas y grupos
de empresas de dimension comunitaria. Estaley es necesa-
ria, aunque viene con retraso y, en cualquier caso, quiero
manifestar también nuestra contrariedad por no haber po-
dido realizar atiempo nuestro trabajo. Digo que es necesa-
ria porque significa una transposicién a ordenamiento ju-
ridico de la directiva comunitaria correspondiente y al
mismo tiempo lo combina con las peculiaridades de nues-
tro ordenamiento juridico laboral. Ello eslo que nos dapie
para rechazar las enmiendas gque se han presentado.

En primer lugar, tanto en el temade |os colegios, como
en el tema de la proporcionalidad de las organizaciones
sindicales, creemos que no es puro formalismo acogerse a
un criterio de respeto al ordenamiento juridico laboral es-
pafiol, sino que defendiendo este ordenamiento juridico la-
boral también estamos defendiendo una idea de sindica
lismo de las organizaciones sindical es mas representativas
y, por tanto, que la mayoria de los trabajadores esparioles
tienen; es decir, unaidea de sindicalismo de clase y unita-
rioy, por tanto, en este sentido, todo |o que aparezca como
distorsion de estos criterios, de dispersion delarepresenta-
tividad —me estoy refiriendo a las enmiendas que preten-
den que haya un tercer colegio—, laideade proporcionali-
dad de las organizaciones sindicales favoreceria una dis-
torsion en nuestro ordenamiento juridico y la defensa de
ordenamiento juridico laboral responde no solamente a un
formalismo, sino aestaideade sindicalismo de clasey uni-
tario que se ha defendido por parte de las organizaciones
sindicales mayoritarias en nuestro paisy que desde nuestro
grupo parlamentario, nosotros apoyamos sin ninguna re-
serva

Respecto a otras enmiendas, en concreto laque hacere-
ferencia a la definicion del grupo de empresa, nosotros
creemos que restringir el criterio que aparece en €l pro-
yecto deley sin dudaalgunapodra ser mas adecuado apre-
cedentes europeos, pero creemos que es positivo para la
estructura de | as empresas existentes en nuestro paisy por

eso consideramos adecuado también lo que aparece en €
proyecto y vamos a rechazar en este sentido la enmienda
de Codicion Canaria.

Finalmente, respecto ala enmienda que hace ausion a
los créditos horarios, creemos que seriarestringir un dere-
cho que a mismo tiempo es un deber de representacion
como son las posibilidades que aparecen en €l proyecto y
por eso también lavamos avotar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posiciones, por el
Grupo Socialista, tiene |a palabra la sefiora Alvarez.

La sefiora ALVAREZ GAYOL: Sefior Presidente, me
parece una ironia de laviday de sus contradicciones que
estemos hoy precisamente debatiendo y votando el pro-
yecto de ley sobre derechos de informacion y consulta de
los trabajadores en las empresas y grupo de empresas de
dimension comunitaria cuando estamos asistiendo a una
huelga creo que por falta de informacion y consulta del
Gobierno actual a los trabajadores de las empresas de la
Administracion publica.

Dicho esto, nosotros nos vamos a oponer a las enmien-
das que se han presentado, porgque creemos que el proceso
de elaboracion de este proyecto de ley ha sido intachable
en el objetivo de perseguir que se cumplieran los dos afios
gue mandataba la Comisién el Consgjo de Ministros de la
Unién Europea, mediante la directiva que sacaron € 22 de
septiembre de 1994, la 94/45, de la Comunidad Europea.
Creemos que hasido intachabl e porque queriamos cumplir
esos dos afios, queriamos que se aprobara antes del 22 de
septiembre de 1996, y también |o hasido la elaboracion de
ese proyecto de ley que se ha hecho en e marco que creo
erael megor. Unavez presentado el anteproyecto de ley €l
marco era el CES, donde estaban las distintas partes y es-
tas partes llegaron a un consenso gque permitio que este
proyecto de ley Ilegase aqui y tenga tan pocas enmiendas
como se han presentado, porque objetivamente las partes
lograron ponerse de acuerdo.

Como ustedes saben, este proyecto de ley se elabord
por el Gobierno anterior y nosotros valoramos en su justa
medida y como se merece que el Gobierno actual haya
traspuesto aquel proyecto de ley alo que tenemos encima
de lamesa en estos momentos.

Respecto a alguna de las enmiendas —y repito que en
este marco intachable en que se ha hecho el proyecto de
ley— me parece unaironia que se planteen diria que de ex-
tranjis, aprovechando una Ley que emana del Consejo
Europeo, una serie de cosas que vienen desde el naci-
miento del movimiento obrero y no es que me oponga a
ellas, porgue creo que el mundo evolucionay que, induda-
blemente, en su evolucidon hemos de tenerlo en cuenta,
pero lo l6gico seria que eso se llevara al sitio correspon-
diente y se alcanzara el consenso, no que aprovechando
esta ley metamos una cosa que es mas vigja que la tana,
gue no viene de ahora, no es una novedad, no es un futuro,
y no porgue se hayareglamentado en distintos sitiosy haya
argumentacion significa que sea una cosa que avance; €l
avance creo gue viene de gque se busque €l método, y lo
hay. Indudablemente en algunas regiones y nacionalidades
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espariolas existen negociaciones, acuerdos, etcétera, entre
las distintas partes y ademéas incluso lo pueden aportar y
puede ser una novedad, ahora, no aprovechemos la ley
para esto, porque creo que seria mucho mas importante
gue se negociaraen € sitio correspondiente.

El segundo elemento fundamental para nosotros es el
contenido politico. Creemos que es un proyecto de ley
trascendental de entrada y que, ademas, en el devenir de
lostiemposlo vaaser todaviamas. Nosreferimosaello en
concreto porgue estamos permanentemente hablando ya
delaglobalizacion econdémicas, productiva, financiera, et-
cétera, y en nuestro caso de lo que es el euro. Cuando ha
blo del euro me refiero ala euroeconomia, la europroduc-
cion, la euroempresa, el euromercado, la eurcinnovacion
tecnol 6gica, etcétera.

En lo que creo estamos todavia en mantillas es en el
tema eurosocial y esta ley nos aporta, precisamente, esa
posibilidad de desarrollar un camino que nos permita que
no haya exclusién, que no haya marginacién y que en pro-
blemas concretos que tenemos todos |os paises europeos,
por ejemplo el tema del paro, esta ley através de los me-
canismos que en su desarrollo préactico ponga en marcha,
permitird atajar ese problematan grave que es el paro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, €l sefior Camps tiene la palabra.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, como
no podia ser de otra manera, mi grupo se congratula tam-
bién de la aprobacion del proyecto de ley que vaatener lu-
gar en €l dia de hoy en esta Comision y se congratula sin
ironias y sin acritudes; se congratula simplemente por €l
texto del proyecto y se congratula también —y permitame
gue repita con insistencia en este término— porque es sig-
nificativo que s bien esun proyecto deley, como bienare-
flejado en este caso la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que en su mayor parte esta redactado conforme
previno el anterior Gobierno —era la trasposicién de una
directiva, tampoco tenia excesiva complejidad— si es
cierto también que, de alguna manera, ha sido este Go-
bierno e que presenta a la aprobacion de este Parlamento
el proyecto de ley sobre derechos de informacién y con-
sulta a los trabajadores en las empresas y grupos de di-
mension comunitaria. Si en algo se ha caracterizado este
Gobierno desde €l inicio de su andadura ha sido por laim-
portancia que ha dado al didogo con los agentes sociales,
empresariosy trabajadores y también, como no, en las me-
sas abiertas con los funcionarios. Son otros |os que ahora
tal vez se estén poniendo detrés de las pancartas de la de-
magogia, de la desinformacién y de alentar esas posturas
cuando en su momento ellos también tomaron la misma
decisién y me extrafian ciertas palabras que hahabido en la
intervencion de la representante del Grupo Parlamentario
Socialista en este sentido.

Por tanto, sin ironia también paso, sefior Presidente, a
decir por qué no van a contar con nuestro apoyo las en-
miendas de los distintos grupos gue se han presentado a
este proyecto de ley. Haré referencia, en primer lugar, ala
del Grupo Parlamentario Vasco, que pretende sustituir €l

articulo 27.1 péarrafo primero, por €l texto presentado por
dicho grupo parlamentario. Entendemos que la proporcio-
nalidad que se pretende por dicho grupo no se rompe tam-
poco con el articulado del propio texto del proyecto de ley
y ademas asi también fue reconocido por el Consegjo Eco-
noémico y Social, toda vez que este mismo texto conté con
€l apoyo de dicho Consejo en su integridad y, por tanto, en
ese caso con todos los agentes representados en € mismo
y, cdmo no, con las organizaciones sindicales. En ambos
casos que recoge el proyecto, como pueden ser la designa-
€ion que se pueda producir bien mediante acuerdo mayori-
tario del comité o comité de empresay delegados de per-
sonal, o mediante acuerdo de aquellas organizaciones sin-
dicales que en su conjunto representen la mayoria de los
miembros de dichos 6rganos, en ambos casos —repito—,
la proporcionalidad esta plenamente garantizada. Cuando
la designacion se produce no por los 6rganos de represen-
tacion unitaria sino por los érganos de representacion sin-
dical, se haintroducido precisamentelareglade quelasor-
gani zaciones sindical es que acuerden la designacion deban
representar a la mayoria de los miembros de los 6rganos
unitarios, con lo que méas o0 menos se llega al mismo resul-
tado en términos de representatividad o proporcionalidad,
como se quiera denominar, que si la designacion hubiera
sido realizada directamente por éstos. En virtud de ello mi
grupo no puede apoyar dicha enmienda.

En cuanto a las enmiendas de los restantes grupos, la
enmienda nimero 3, del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid) de supresion del apartado 3 del articulo 28 que, ade-
mas, se une préacticamente ala enmienda nimero 2 porque
no puede entenderse unasin la otra (Ila enmienda nimero 2
careceria de sustantividad si no se procediera a la supre-
si6n del apartado 3 del citado articulo), ambas enmiendas
tampoco pueden ser apoyadas por €l Grupo Parlamentario
Popular. Si bien escierto ladirectivacomunitariaprevé ex-
presamente la cuestion, no realiza una regulacion concreta
y armonizada de esta materia, sino que se remite alas le-
gislacionesy précticas tradicionales de los Estados miem-
bros, pero también es cierto que todas |as | egislaciones na-
cionales se ocupan de regular esta materiay el tiempo de
los representantes de los trabajadores para que cumplan
adecuadamente sus funciones.

Podemos adoptar tres soluciones: reconociendo a estos
representantes europeos |0os mismos derechos existentes en
la legislacion nacional para representantes nacionales,
Alemania, Dinamarca, Austria, Finlandia, Suecialo hacen
asi; introduciendo una férmula genérica segun la cual los
citados representantes deban disponer del tiempo necesa
rio parael gercicio de sus funciones, seriael caso de Bél-
gica u Holanda; o bien, finalmente, concretando dicha
mencion através de lafijacion de un crédito horario espe-
cifico, como se realiza en € proyecto espafiol, pero tam-
bién, por g emplo, los proyectos de paises méas proximos a
nosotros, como es el caso de Francia o de Portugal. El pro-
yecto de ley estima que la solucion adecuada es la Ultima,
también desde el punto de vista de la seguridad juridica, y
nosotros compartimos el proyecto de ley en su conjunto y
también en este sentido incluido el crédito horario. Por
tanto, estamos de acuerdo con el dictamen, también una
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nime del Consejo Econémico y Socia y, en consecuencia,
con las organi zaciones empresariales y sindicales en €l re-
presentadas.

Por ultimo, hay un grupo de enmiendas, la nimero 4,
del Grupo Catalan (Convergenciai Uni¢), igual ala nu-
mero 6, del Grupo de Coalicién Canariay ala 7 del Grupo
de Coalicién Canaria, que es complementaria a esta ul-
tima, que tampoco pueden contar con el apoyo de mi grupo
y no porque estemos en contra de la modificacién pro-
puesta, que no cuenta con nuestro rechazo frontal ; también
hago mias en estos términos, en este caso si, las palabras
de la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en el
sentido de que estamos ante un debate antiguo, no es algo
absolutamente nuevo, y, ademas, los tiempos avanzan y
probablemente tendr& que producirse en su momento con
€l debido consenso y con el debido didlogo, para afrontar
una modificacion de este tipo, pero consideramos que la
modificacidn no puede ser introducida en este momento en
la transposicién de esta directiva. Entendemos que €l de-
bate parlamentario de este proyecto de ley debe quedar
geno a una materia como ésta ya que lafinalidad del pro-
yecto de ley es Unicamente latransposicién de laDirectiva
94/45 de la CEE a ordenamiento juridico espafiol, y si es
cierto que dentro de las argumentaciones dadas por €l re-
presentante de Convergenciai Unié podia entenderse, ade-
mas muy habilmente, que este proyecto de ley podia ser €
campo donde se pudiera discutir una cuestion como ésta,
Nosotros opinamos en sentido contrario, ademas de manera
general y de maneraconcreta en este caso, que en lastrans-
posiciones delas directivas no es bueno que seintroduzcan
propuestas que modifican otros textos legislativos. La mo-
dificacidn que se pretende en este caso, es una modifica-
cion que entradelleno en € ambito legislativo del Estatuto
de los Trabajadores. Por tanto, nosotros entendemos que
dicha modificacion deberia realizarse con el consenso ne-
cesario entre | os agentes social es, organi zaciones empresa-
riales y sindicales. Hacerlo de otra manera seria casi ha-
cerlo por la puerta de atrés; por eso mi grupo parlamenta-
rio no puede apoyarla, aunque, reitero, en cuanto a fondo
de lapropuesta, que es un debate viejo en el tiempo, no es-
tamos frontalmente en desacuerdo sino que incluso esta
mos mirandola hasta con carifio, pero no es e momento
adecuado para proceder a una modificacion de este tipo.

Por todo dllo, sefiorias, junto con la enmienda nimero
5, de Coalicion Canaria, que como hareconocido el propio
proponente ya ha sido recogida en el informe de la ponen-
cia, con lo cual no ha lugar a su debate, entendemos que
hemos fijado la posicion del Grupo Parlamentario Popular
y nos congratulamos —nuevamente utilizo el término—
de que en el dia de hoy se proceda a aprobar un proyecto
de ley tan importante paralos derechos de | os trabajadores
en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguno de los grupos en-
mendantes quiere hacer uso del derecho de réplica?
(Pausa.) Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior Presi-
dente, voy a ser muy breve. Simplemente queria decir que

YO no creo gue se pueda afirmar que hemos intentado in-
troducir unamodificacion de maneraextrafiaen el Estatuto
de los Trabgjadores. El «Boletin Oficial del Congreso» es
publico, esta Comision es publicay todo el mundo sabe
cudl es nuestra posicion. Otra cosa es que se entienda si
éste es el momento politico o formalmente oportuno, pero
creo gque lalegitimidad alahora de plantear esta enmienda
por parte de nuestro grupo parlamentario es total y abso-
luta. (L a sefiora Alvarez Gayol pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Alvarez.

LasefioraALVAREZ GAYOL : Sefior Presidente, todo
grupo y todo parlamentario tiene legitimidad para presen-
tar unainiciativacomo éstaen el Parlamento, pero induda-
blemente todos sabemos que una cosa es la legitimidad y
otra es lo que realmente significay el fondo que tiene lo
que ustedes plantean. Este es un debate muy antiguo, que
se ha discutido en el Parlamento durante muchos afios. Si
vamos a traer una propuesta como ésta—me refiero en la
Iinea que plantea cada grupo publicamente—, |0 menos
gue se puede pedir es que las partes la conozcan, la discu-
tan y lleguen a un acuerdo. Eso es lo Gnico que hemos
planteado. (L a sefiora Aguirre Uribe pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Una vez oidos a los
portavoces lainterpretacidn que se hace del articulo 27, re-
tiro laenmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
nimero 1, del Grupo Parlamentario Vasco.

Concluido €l debate del proyecto deley y delaenmien-
das, Unicamente queda pendiente la votacion, que se efec-
tuarg, como dijimos, a final delasesion.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE CREACION DE UN PLAN DE EMPLEO
Y DESARROLLO TECNOLOGICO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA. (Nimero de expediente 161/000195.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto tres, debate
y votacion, en su caso, de proposiciones no de ley. En pri-
mer lugar, proposicion no de ley sobre creacion de un plan
de empleo y desarrollo tecnolégico, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, alacual hay presentada una enmienda por
parte del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista don
Carlos Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, como manifesté mi compa-
fiero José Antonio Grifidn en el debate sobre los presu-
puestos, los socialistas no queremos utilizar €l paro como
arma arrojadiza desde € punto de vista politico (cosa que,
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por otra parte, estariajustificada, ya que se hizo contra no-
sotros cuando ocupabamos €l Gobierno del Estado), sino
mas bien colaborar de manera positivaalaerradicacion de
este tremendo problemano solamente mundial sino que de
muy particular modo afecta a la economia espafiola,
puesto que el parado, en el mejor de los casos, es un subsi-
diado, no contribuyente y no consumidor; precisamente en
virtud de estas caracteristicas hay un techo alas posihili-
dades del desarrollo econdmico de nuestro pais. Siempre
ha existido un desgjuste entre el nimero de empresas que
van surgiendo en el desarrollo de cualquier paisy €l ni-
mero de empresas gque desaparecen. Sin embargo, cuando
las proporciones se alteran y es mucho mayor el nimero de
puestos de trabaj o que se necesita generar que aquellos que
se crean se puede hablar de una situacion de crisis. Evi-
dentemente, ésta es una situacion planetaria originada por
muy distintos factores, algunos de naturaleza tradicional
como es € crecimiento demogréfico, que ha llevado, por
gemplo, a comandante Cousteau a manifestar que cuando
los chinos de la China Popular estén en disposicién de co-
mer pescado se acabara el pescado delos océanos, y 1o que
sedice respecto de lanutricion hay que decirlo también so-
bre los puestos de trabajo; para que no haya una heca-
tombe, es preciso que crezca vertiginosamente € nimero
de puestos de trabajo que se creen en € mundo. Junto a
este elemento tradicional del crecimiento demografico hay
otros factores tradicionales pero que hoy estan intensifica-
dos y sobre los que nos vamos a extender mas amplia-
mente. Me refiero ala evolucién tecnoldgicay factores de
nuevo cufio como eslamasivaincorporacion delamujer a
trabajo y lainsercion de la economia de cualquier pais en
una economia global, lo que origina unos aspectos positi-
vos como es la reduccion de los costos, |os mejores pre-
cios, una competitividad mas extensa, una mayor calidad,
incluso e reciclamiento de los residuos. Junto a estos ele-
mentos positivos hay algunos elementos extraordinaria-
mente negativos y no es inconcebible que las empresas de
hardware o de software o bien laindustria automovilistica,
por poner solo algunos gjemplos, continden la reduccion
progresiva de marcas que se viene produciendo y queva a
dar lugar a que en poco tiempo nos encontremos con que
sblo dos grandes empresas automovilisticas o dos grandes
empresas informaticas controlen el mercado mundial, con
lo cual, de hecho se producirg, se esta produciendo ya,
cierta monopolizacion u oligopolizacion de los poderes
econdmicos.

Ya hemos dicho antes que €l cambio tecnoldgico es un
factor tradicional de generacién de paro; sin embargo, yo
creo gue hay que detenerse en lo que sucedi6 en €l siglo
XIX paracomprender |o que se produce en € siglo XX. En
el siglo X1IX laaparicién de nuevas energias, la mecaniza-
cion, lafabrica, producen una desvertebracion detal natu-
raleza sobre los procesos industriales anteriormente exis-
tentes, basicamente artesanos, que surge la situacion social
gue nos describe Dickens en sus novelas que aspira con
una serie de reivindicaciones a mejorar las condiciones de
vida, hace que aparezcan los sindicatos de clase y los par-
tidos de izquierda y que, en Ultima instancia, produce la
transformacion del Estado liberal en un Estado interven-

cionista. Hoy losfactores tecnol 6gicos son de una mayor y
mucho mas extraordinaria dimension, por lo que importa
decir qué caracteristicas tiene la crisis econémica que ge-
neran estos nuevos descubrimientos en comparacion con
lo que sucedié en €l siglo pasado.

En primer lugar, €l escenario yano es nacional sino que
es un escenario internacional y €llo supone también que no
hay un marco regulador y la exaltacion de las doctrinas di-
ciendo que no hay nada que regular, que el mercado se en-
carga de hacer la mejor regulacion posible. Como conse-
cuencia del crecimiento de la oferta de trabajo y la cons-
triccién de su demanda, se produce un deterioro en los de-
rechos adquiridos de los trabajadores, que vanamente se
intenta contrarrestar sélo con férmulas de regulacion del
mercado. También hay otra paradojaque caracterizalo que
podriamos decir en el momento actual del siglo XX en
comparacion con lo que acontecié a principios de este si-
glo o finaes del siglo pasado y es que hoy € crecimiento
economico no significa necesariamente la creacion de em-
pleo. Desde luego no es posible la creacion de empleo sin
crecimiento econdmico, pero asi stimos a muchos procesos
de crecimiento econémico donde no hay creacion de em-
pleo. Finalmente, por hacer un acopio de los datos mas
fundamentales que caracterizan la crisis econdémica de
nuestros dias, otrade las notas que lasingularizan eslave-
locidad vertiginosa con que se producen |os cambios
tecnol égicos.

Al amparo de esta situacion, los fotdgrafos del instante
y los profetas del Apocalipsis, quiza porgue nos encontra-
mos en €l fin de un milenio y en el comienzo de otro, ex-
presan sus pensamientos poco detenidos, poco reflexiona-
dos, enlibroscomo El findelahistoriay € Ultimo hombre,
de Fukuyamao €l masreciente de Jeremy Rifkin, El fin del
trabajo, que sentencia estamos ya en la aparicién de una
vida econdémica que se va a caracterizar por laausenciade
trabajo.

Naturalmente iniciativas como las que hoy traemos a
esta Camara no tendrian ninglin sentido si no se parte de
una posicion optimista sobre las posibilidades futuras de
creacion de empleo y encontrar frmulas de coberturaala
actual situacion de desvalimiento social. Nosotros compar-
timos esta teoria optimista sobre la creacién de empleo por
tres razones basicas: La primera, porque €l trabajo, la par-
ticipacidn en el proceso productivo, es el instrumento mas
fundamenta que tiene la naturaleza humana para sociali-
zar y realizarse individualmente; por consiguiente, como
en laautopista construida en e Amazonas, nada es posible
contra la naturaleza, que mas tarde o mas temprano vol-
vera por sus fueros. En segundo lugar, porque si € trabajo
no es mas que laaplicacion del esfuerzo individual alasa
tisfaccién de necesidades sociales y éstas por definicion
son ilimitadas, desde el punto de vista de la necesidad,
nada hay que niegue la categoria del esfuerzo. Y, final-
mente, porgue los precedentes histdricos, como la grave
crisisacontecidaafinalesdel siglo XIX 'y principiosdel si-
glo XX, fueron la antesala de una situacién que hizo posi-
ble un mayor bienestar para todos, una elevacion genera
del nivel y calidad de la vida e hizo posible también que
por primera vez en una serie de paises, |os mas avanzados
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industrialmente, se produjera el fenémeno del pleno em-
pleo. Si éste es el precedente histérico, tampoco hay por
qué negar que ese precedente histdrico, con unas mutacio-
nes claras por las caracteristicas singulares que concurren
en el proceso actual, no se vuelva areproducir.

Quiero entrar en otra consideracion basica sobre nues-
trainiciativa, y es nuestra situacion cientifica y tecnol 6-
gica. Se puede decir que la tecnologia y la ciencia tienen
cierta carta de naturaleza con € Renacimiento, mas aliin
con lallustracién y en Esparia, tanto la llustracién como €
Renacimiento, chocan con los factores histéricos que to-
dos conocemos. De aqui lafrase de Unamuno: Que inven-
ten ellos, o lo acontecido con el autogiro o con el subma-
rino de Peral y De la Cierva, que pone de manifiesto nues-
tra posicion castiza de desdén por el trabajo, por el es-
fuerzoy por lainvencién.

Una nueva época comienza en el afio 1986 con dos pi-
lares fundamentales: El primero laLey de fomento y coor-
dinacién general de la Investigacion Cientificay Técnica,
mas conocida abreviadamente como la Ley de la Ciencia,
y €l segundo, también en dicho afio, la Ley del Régimen
Juridico de las patentes de invencion y de los modelos de
utilidad. Como consecuencia de ello seincrementalafrac-
cion ddl PIB dedicada a la evolucién cientifica y tecnol 6-
gica de nuestro pais; pero a pesar de este crecimiento im-
portantisimo, préacticamente fuera de combate ideol dgico,
reconocido por todo el mundo y asi se manifest6 en la se-
sion de la Comisién Mixta de Cienciay Tecnologia cele-
bradael dia1.° de octubre del afio 1996, nuestra aportacion
a proceso de investigacion cientifica y tecnoldgica es del
0,92 por ciento del PIB, que contrasta dolorosamente, a pe-
sar del esfuerzo realizado, con el 2 por ciento, en cifrasre-
dondeadas, que la Unién Europea dedica a este menester.
Naturalmente esta cifra media de la Unién Europea esta
muy por debajo de lo que destinan los tres grandes de la
economia europea: Reino Unido, Alemaniay Francia.

Pero no me quiero referir sdlo a esta situacion de infe-
rioridad si hos comparamos con Europa y mucho mas si
nos comparamos con Estados Unidos o con Japén, sino a
los desequilibrios internos que tiene nuestra aportacion y
nuestro trabajo sobre esta fraccion del PIB dedicada ala
investigacion y a latecnologia, porque, a diferencia de lo
gue ocurre en los restantes paises que hemos mencionado,
hay una mayor participacion de las administraciones pu-
blicas, delas universidadesy delos centros publicos dein-
vestigacion y, por tanto, una menor participacion de las
empresas privadas y de los centros privados de investiga-
cion.

Si en proporcién ala poblacion existiera en Alemania,
en Japon o en Estados Unidos un nimero de investigado-
res siguiendo las reglas de proporcionalidad que mantiene
el nimero de investigadores que hay en Espafia respecto a
nuestra poblacion, resultaria que como Nosotros tenemos
73.000 investigadores; Francia, Inglaterrae Italia, sobre la
proporcién espafiola tienen 22.500 mas; Alemania,
94.000; Japon, 372.575, y Estados Unidos, 494.625; por
consiguiente, corremos o perdemos la carrera.

Lainversién en |+D en Espafia se distribuye casi a un
50 por ciento entre €l sector publicoy €l sector privado. En

la Union Europea la inversion del sector privado esta
nueve puntos por encimadelainversion publica. Enlage-
cucion de los fondos destinados a estas inversiones, €l per-
sonal publico, es decir, e de las administraciones publicas
y el delauniversidad, esel 20y el 28 por ciento, respecti-
vamente. La empresa privada en Espafia gjecuta €l 52 por
ciento de los fondos; en la Unidn Europea, la empresa pri-
vada gjecuta el 63 por ciento de los fondos.

Este mismo desacompasamiento o estructura desequili-
brada lo hay en la naturaleza del personal que participaen
Espafia en lainvestigacion, muchos més universitarios que
en € resto de Europa, que en Japdn o que en Estados Uni-
dos. Y, curiosamente, si comparamos |los resultados de
nuestro proceso de investigacién y de tecnologia con lo
gue ocurre en la Unidn Europea o a nivel mundial, tene-
mMos un decoroso 2 por ciento en nuestra participacién en el
acervo cientifico mundial; tenemos también una decorosa
participacion en la Union Europeadel 6,1 por ciento, pero
en lo que representan las patentes, que es la transferencia
de tecnologia desde los centros de investigacion alos pro-
cesos productivos de las empresas privadas, ahi, nuestra
participacion en el acervo cientifico europeo, lgjos de ser
el 6,1 por ciento, esel 3 por ciento. Luego, por unaserie de
conductos, sellegaalamismaradiografia: si queremos dar
competitividad a la obsoleta industria espafiola, no hay
mas remedio que profundizar en laaplicacion delas paten-
tes alos procesos productivos espafiol es, patentes 0 mode-
los de utilidad.

Tenemos un desequilibrio en nuestra balanza tecnol 6-
gica, que es otro argumento mas. La Unién Europeatiene
también un desequilibrio, puesto que tiene un déficit del
orden del 20 por ciento, pero Japon tiene un superavit del
orden del 30 por ciento y Espafiatiene un déficit del 75 por
ciento. La situacion, como decia el manifiesto de los cien-
tificos, este verano, el dia 2 de agosto, reunidos en El Es-
corial, es una situacion apremiante y muchas personas du-
dan, decian ellos, de la rentabilidad de las inversiones en
cienciay en tecnologia, pero no establecen hipétesis al-
guna sobre cuanto le cuesta a nuestro pais la escasa dedi-
cacion de fondos alas inversiones en esta materia.

En Espafia hay un pletérico yacimiento de empleo y no
esta muy lejos de donde nos encontramos situados ahora
mismo; se Ilama Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
gue en estos momentos tiene tres graves problemas. Pri-
mero, gue es necesario que haya una invencién cientifica
gue tenga un cierto carécter secreto, ya que los inventores
de ciertos inventos perecederos se resisten al procedi-
miento publico que en todos los casos existe en la Oficina
Espafiola de Patentesy Marcas; temen el plagio, médso me-
nos disimulado, y no inscriben en e Registro de Propiedad
Industrial. Segundo, hay que acotar €l periodo de duracion
0 de maduracion de las transferencias desde el centro de
investigacion hasta la incorporacion a los procesos pro-
ductivos. Y tercero, que, apesar delo meritorioy muy bien
orientados esfuerzos que en materia de difusion hace la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, el resultado fina
es que esta siendo infrautilizada.

El plan que proponemos resuel ve un mayor incremento
de aportaciones a proceso de |+D, un mayor nimero de
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personas dedicadas al 1+D, un incremento de las aporta-
ciones a los procesos de |+D del sector privado, |a g ecu-
cion de fondos de |+D con més empresas y centros priva-
dos, la participacion méas el ocuente de personal no univer-
sitario, un incremento de nuestra aportacion al acervo
europeo en patentes, un remedio al déficit de nuestra ba-
lanza tecnol6gica, una estimulacién aladedicaciony ala
vocacion de los inventores, acorta €l periodo de transfe-
rencias, supera la infrautilizacion de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas y es previsible que, como conse-
cuencia de todo ello, hay un importante aumento de com-
petitividad en la industria espafiola. Al propio tiempo, se
ofrece una esperanza y una atencion alos desempleadosy
ala opinion cientificay tecnologica. Y debe quedar des-
cartada cualquier duda sobre la rentabilidad de estos pro-
Cesos, ya que es un axioma, corrientemente admitido por
todos, que unainversiéon en |+D de 100 délares genera 123
ddlares, por consiguiente, un beneficio neto del 23 por
ciento.

Vamos con huestra proposicion de un programa de em-
pleoy dedesarrollo tecnol égico, que viene definido por las
siguientes coordenadas, basicamente. Se trata de comuni-
car dos conceptos aparentemente diferenciados. En primer
lugar, una gran masa de desempl eados, sobre cuyas carac-
teristicas entraremos después y, en segundo lugar, un pro-
ceso de obsolescencia de laindustria espafiola.

Desempleados. ¢Cuantos? Segun la Ultima estadistica
delaencuesta de poblacidn activaque manejé a hacer esta
proposicion, hay del orden de 3.600.000 parados en la eco-
nomia espafiola, de los cuales, aproximadamente 900.000
estan incluidos en la categoria de técnicos profesionales de
grado medio y superior, que incluye los ciclos formativos
de grado medio y superior, de formacién profesiona y de
las ensefianzas de artes plasticas y disefio, ensefianzas de
idiomasy otros estudios reglados de igual nivel, y univer-
sitarios y otros, que incluye tres primeros cursos de estu-
dios universitarios de dos ciclos que no dan lugar atitulo,
titulacion equivalente universitaria, y estudios postsecun-
darios no conducentes a titulaciones equiva entes auniver-
sitaria. Novecientos mil parados cuya inmensa mayoria
podemos presumir que tienen un bagaje tecnol égico; unos
son sin empleo anterior, otros, personas que en su tiempo
formaron parte de plantillas de empresas que han quebrado
0 han desaparecido por diferentes circunstancias.

Corrientemente se dice que la formacion es un ele-
mento para potenciar la colocacion, pero a veces ocurre
guelaverdad estodo lo contrario, que un perfil claramente
especializado y definido en una persona constituye una di-
ficultad para encontrar un nicho en el complejo mundo del
mercado de trabajo. Por consiguiente, cantera hay; hay
900.000 personas potenciales dispuestas a resolver los ar-
chivos de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, donde
hay aproximadamente unas 800.000 patentes espafiolas y
unos 12 millones de patentes, entre patentes europeas, pa-
tentes espafiolas y patentes procedentes de otro paises.

Revolviendo los fondos, ¢qué se conseguiria? Se en-
contrarian determinadas patentes que, por si solas, serian
las ideas con las que nacen muchas empresas; en otros ca-
sos, un fortalecimiento de empresas existentes. Yo me pre-

gunto muchas veces en cuéntas ocasiones habran ido los
técnicos de Hunosa o de otras muchas empresas espariolas
en crisis aaveriguar qué eslo que hay para solucionar sus
dificultades en la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
Recientemente, he tenido un contacto con una importante
refineria espafiola inserta en una multinacional y me de-
cian que el procedimiento por el que ellos se abastecian de
utillaje era, através de su personal especializado, buscar
en el mercado agquellos elementos mas novedosos y més
baratos. Y yolesdeciasi no seriamésbarato todaviay més
novedoso lo que todavia no estaba en € mercado, pero si
en los archivos de la Oficina Espafiola de Patentes y Mar-
cas.

Se trata de agrupar en asociaciones multidisciplinarias
a profesionales, entre los cuales va a haber economistasy
abogados que se manejen con solturaen el mundo del mar-
keting, del cdculo de costos, de la publicidad, de las rela-
ciones industriales, en lalegislacion industrial, etcétera, y
personal especializado relacionado con las patentes o los
modelos de utilidad que, en definitiva, van a ser buscados;
financiar aestos grupos con complementos o procedimien-
tos diferentes, que se mencionan en nuestra proposicion,
paraquetengan un aiciente en larealizacion de su trabgjo,
estudien la viabilidad de determinadas patentes y modelos
deutilidad y finalmente, unavez conociday estudiada, den
pie a la constitucién de una propia empresa u ofrezcan €l
resultado de su actuacién a las empresas espariolas del
ramo que pudieran estar interesadas. Nada de esto se hace.
Esmés, tenemos | as dos actas consecutivas de la Comision
Mixta de Investigacion Cientificay Desarrollo Tecnol 6-
gico. Enlaprimera, comparecio el Secretario de Estado de
Universidades e Investigacién e hizo un andlisis de la si-
tuacion cientificay tecnol 6gica espariola que yo no he he-
cho mas que repetir, no es de mi cosecha, la he tomado de
sus propias palabras; y posteriormente comparecio la Mi-
nistra de Educacion y Cultura pararatificar practicamente
lo que, de un modo mas general, habia dicho € Secretario
de Estado de Universidades e Investigacion. Reconocen
gue nuestro desequilibrio fundamental esta en las transfe-
rencias de tecnologia a las empresas espafiolas e insintan
posibilidades que estén absolutamente acordes con la pro-
posicion que presentamos; damos lavirtualidad de generar
unailusion aaquel numeroso persona desempleado, ofre-
cerles un camino. Probablemente | os primeros equipos que
se constituyeran serian la cantera de monitores de los su-
cesivos grupos gue se fueran creando y estoy convencido
de que, como otras iniciativas que se han tomado en nues-
tro pais (los vigjes de la tercera edad, etcétera), a fina se-
rian programas que se autofinanciarian y queincluso gene-
rarian beneficios.

Nos vamos a encontrar con una enmienda que, si se
acepta todo lo que hemos dicho, es bastante incongruente
con lo que se pretende. Dicha enmienda la presenta el
Grupo Parlamentario Popular; laincoherenciaes suya. No-
sotros estamos di spuestos a aceptarla, a condicion natural-
mente de que se admita todo € elemento introductorio de
nuestra proposicion. Creemos que esta incoherente en-
mienda que se propone no es ningun obstéculo, no cierra
ningun camino al resto de nuestra proposicion. Por eso es-
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tamos dispuestos a admitirlay esperamos latoma de posi-
Cion de los restantes grupos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene presentada una en-
mienda el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra don Atanasio Ballesteros.

El sefior BALLESTEROSMORCILLO: Lo que ocu-
rre, sefior Navarrete, es que no he entendido bien € dltimo
sentido de sus palabras, a pesar de que llevamos ya dos
dias discutiendo sobre las enmiendas para llegar a un
acuerdo.

Me dice que es incongruente la enmienday, sin em-
bargo, no tiene ningun inconveniente en aceptarla, siempre
y cuando se mantenga el elemento introductivo. No sési se
refiere atodo lo que nos ha dicho esta mafiana, atodos los
datos que nos hadado, o si serefierealaproposicion no de
ley en esencia, es decir, a su parte expositiva.

Me gustaria que se me aclarara eso, porque esdistinto si
se esta presentando una enmienda, como la que presenta el
Grupo Popular esta mafiana —de sustitucion o de modifi-
cacion, esindistinto— para para que quede como proposi-
cion no de ley en vez del texto expositivo que ustedes pre-
sentan. Es necesario saberlo ala hora de seguir en estos
trédmites.

Para decirle que no se puede aceptar la proposicién no
de ley que se presenta esta mafiana tengo que hacer antes
unasalvedad y es que practicamente latotalidad de los ar-
gumentos gue ustedes dan los comparto, |o que ocurre es
que digo précticamente la totalidad, porque en todo € an&-
lisisjuridico, laboral e histérico que hahecho, quiza, sefior
Navarrete, se le han olvidado algunas cosas; se le ha olvi-
dado comentar parte delagénesis de lasituacion delos de-
sempl eados tecnol 6gi cos que hoy tenemosy quelapalitica
educativa, de formacion, o de formacion profesional, du-
rante ladltimadecenade afios, alo mejor no hasido lo pre-
cisa que deberia ser y nos ha llevado a la situacion en la
gue en estos momentos estamos.

Mi grupo dice que si efectivamente el objetivo de la
proposicién no de ley es que determinados colectivos de
trabajadores desempleados, con una cualificacién profe-
sional elevada, sean aprovechados, ellosy sus conoci-
mientos, desde € punto de vista técnico, para avanzar en
las tecnologias, nos parece o més loable. La finalidad la
compartimos; lanaturaleza, también. Si setratade resolver
todos los archivos de la oficina, desde luego no vamos a
estar de acuerdo.

Yo creo que con esta enmienda que se presenta se puede
Ilegar a una buena solucion. ¢El objetivo es sacar del de-
sempleo y aprovechar la cualificacion técnica que tienen
determinados desempleados? Si ése es el abjetivo, con esta
enmienda se cubre perfectamente. Si el objetivo es estu-
diar cudles son las posibilidades |aborales que con lalegis-
lacion vigente tienen determinados desempl eados, con una
cudificacion profesional importante, con € punto primero
de laenmienda se van a subsanar |os problemas que pueda
haber.

No se puede aceptar €l instrumento que se pretende con
la proposiciéon no de ley. Se aceptan |los objetivos, se

acepta la naturaleza, pero no se pueden aceptar los instru-
mentos. Porque yo tengo una conviccion, sefior Navarrete:
pienso que creando los grupos interdisciplinares vamos a
conseguir justo el efecto contrario del que pretendemos.
Vamos a conseguir montar un totum revolutum gue no nos
vaallevar asacar del desempleo a esos desempleados tec-
nol égicos o con una alta cualificacion profesional.

El instrumento de la creacién de equipos interdiscipli-
nares no se puede aceptar, porque no eslo masidéneo, ge-
neraproblemas desde el punto de vistatécnico, generapro-
blemas desde el punto de vista juridico, genera problemas
desde & punto de vistalaboral. Como se puede dar cuenta,
genera problemas desde todo punto de vista paralalegis-
lacion y paralaregulacion de esta materia.

En estos momentos se puede comprobar como, por dis-
tintos proyectos, se esta haciendo caso a esta proposicion
no de ley. Le quiero recordar lainiciativa Atica, promo-
vida por la Direccion General de Tecnologiay Seguridad,
gue vaaponer en marcha un area de creacion eimpulso de
infraestructuras y redes de innovacién, principal mente
constituida por centros tecnol 6gicos, entre cuyos objetivos
se encuentre larealizacién de estudios de viabilidad —esto
es lo que usted esté pretediendo—, para la incorporacion
de nuevas tecnologias a las empresas.

Desde los planes nacionales, europeos, regionales, lo-
cales, o de cualquier otraentidad publica, mixta, o privada,
que estén trabajando en lainvestigacion y el desarrollo, se
puede apoyar, como decimos en nuestra enmienda, que se
sague a estos desempleados que tengan una cualificacion
tecnol 6gicaimportante y ponerles atrabajar dentro de gru-
pos gue ya tengan una cierta experiencia. Porque otro de
los problemas técnicos que podriaexistir es que se saquela
aplicacion préctica del estudio. Lo que se pretende por €l
Ministerio y por € Gaobierno, lo que se estéa haciendo en la
investigacion y el desarrollo, es que sean conjuntamente,
gue la investigacién esté dentro de la préctica, que haya
presupuesto, que haya viabilidad paraeso. Con nuestraen-
mienda subsanamos ese problema técnico.

En cuanto a las marcas, a las patentes y a los modelos
de utilidad, e tengo que decir que hay problemas juridicos
importantes, incluso comentados por e Tribunal Europeo.
No se puede expropiar una marca, que habria que hacerlo;
no se puede comenzar a estudiar una marca sin ser cons-
cientes de que posteriormente, con su propietario, se va a
poder hacer un convenio. Si hemostirado el dinero, hemos
estudiado, y luego no lo podemos llevar ala préctica por-
gue no nos lo permite € propietario, no vamos air a nin-
gun sitio.

Ahora mismo también existen, desde el punto de vista
laboral —por cierto, legislados en anteriores legislatu-
ras—, ciertas rdenes ministeriales que permiten, a través
de planes de fomento de empleo local y otro tipo de planes,
gue se puedan desarrollar estos equipos, pero no como
equi pos auténomas, N0 Como equipos per se, constituidos
ad hoc al efecto, sino como equipos que se pongan atraba-
jar dentro de los planes que se tienen.

Por tanto, sefior Navarrete, sefior Presidente, vamos a
decir no al texto de la proposicion no de ley y vamos a
mantener nuestras enmiendas.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran fijar po-
sicion?

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra € sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Si la capaci-
dad de conviccion estuviese en relacion ala extension de
las intervenciones, seguramente nuestro grupo parlamen-
tario, hoy, se veria obligado a votar afavor de esta propo-
sicion no de ley, pero como la capacidad de conviccién no
esta en relacion alaintensidad, nosotros, en principio, por
los argumentos que ahora daré, no votaremos favorable-
mente esta proposicion no de ley del Grupo Sociadlista, sin
olvidar que buena parte de | as reflexiones que se han hecho
sobre el futuro del trabajo podria compartirla yo creo que
todo e mundo.

En las propuestas especificas que contiene esta proposi-
cion no deley existen el ementos que nos hacen dudar de su
viabilidad. En concreto, € procedimiento de expropiacion
gue nos plantean no nos parece el méas adecuado, porque
significa hacer un expediente de expropiacion para cada
patente o modelo de utilidad. Esto implicaria un proceso
lento y no negociado y el resultado de la expropiacion se-
ria la utilidad publica de la patente o0 modelo de utilidad,
gue después volveria a privatizarse. Si la seleccion de pa-
tentes y de model os de utilidad expropiables se hiciese an-
tes del estudio de viabilidad, muchos resultarian final-
mente inviables, con el consiguiente gasto publico y de
tiempo de los parados que realizasen dicho estudio.

Es dudoso €l interés social de las patentesy de los mo-
delos de utilidad que se habrian de expropiar. El interés so-
cial, en todo caso, reside en €l programa, no en lapatente o
en el modelo de utilidad. Esto significa que se habria de
modificar lalegislacion con todas las limitaciones que hoy
existen en el ambito internacional, por los diversos conve-
nios internacional es que regulan estos aspectos.

Por lo que hacereferenciaalaviabilidad empresarial de
laexplotacidn de las patentes y de los model os de utilidad,
entendemos que la proposicion no de ley no recoge ningln
aspecto referido ala misma, desde el punto de vista de la
viabilidad empresarial. Tan s6lo se centra en los aspectos
de funcionamiento de estos programas através de | os equi-
pos interdisciplinarios.

En la mativacion de la proposicion no de ley si que se
hace referencia a los beneficios econdmicos. En concreto,
se habla de ayudas eventuales para favorecer la creacion
de nuevas empresas, pero hay otras referencias del tipo de
prestaci ones econdmicas complementarias, como €l paro o
el compromiso con los centros de investigacion publicosy
privados a la hora de adquirir los resultados de los estu-
dios, parece ser que el modelo de funcionamiento en la
mente de |os redactores estd més relacionado con las es-
cuelas-taller que con el fomento de la autoocupacion. Este
elemento, a nuestro entender, es el més débil de las pro-
puestas concretas que contiene esta iniciativa. Ademas, la
proposicion no de ley pretende desarrollar €l programasin
establecer las modificaciones legales necesarias para su
gjecucion. En todo caso, se hace unareferenciagenéricay
muy amplia a estas modificaciones, que seintroduzcan las

necesarias reformas legales. El programa sigue un modelo
de funcionamiento absolutamente alejado de la realidad
econdmica, aunque figuran los convenios que regulan las
relaciones entre los organismos implicados.

Nos parece que es una propuesta que no se gjustaal fun-
cionamiento real delaeconomiaen nuestrasociedady ello
no nos permite votar favorablemente esta proposicion no
de ley. Entendemos que las enmiendas que presenta €l
Grupo Popular permiten crear un marco atravésdel cua se
puedadesarrollar estainiciativay, por tanto, veriamos con
buenos ojos que e Grupo Socialista las aceptase. S final-
mente estas enmiendas no son aceptadas, insisto, nosotros
votaremos en contra de la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Vagquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Nosotros vamos a
votar favorablemente esta proposicion no de ley, porque
entendemos que cualquier esfuerzo en las condiciones ac-
tuales de dificultad de creacion de empleo, cualquier es-
fuerzo por encontrar un yacimiento de empleo novedoso y
sobre todo un esfuerzo como €l presente, que aporta mu-
chos grados de originalidad, de minuciosidad en la exposi-
ciony, por tanto, de claridad respecto alo que se pretende,
es conveniente, es necesario y no hay que dejarlo pasar por
la puerta, sino que hay que apropiarselo y tratarlo con ca-
rifio para que, efectivamente, cubra sus objetivosy creefi-
na mente empl eo.

Nosotros creemos, después de haber leido la enmienda
presentada por €l Grupo Popular y después de haber oido
su explicacion, que no es razonable que se pongan tantas
dificultades para la viabilidad de esta proposicion no de
ley, porque nos parece gque lo que se pretende es, en primer
lugar, generar unafacultad por parte del Ministerio de Tra-
bajo y de Asuntos Sociales para la elaboracion de conve-
nios con distintas entidades. Por tanto, estd en manos de la
Administracion, en cualquier caso, la generacion de las
iniciativas concretas y su puesta en practica. Es abrir una
puerta; en ninglin caso es cerrarlaaca y canto.

Nos parece que seria conveniente dar viabilidad a esto.
Si no lo hacen las ingtituciones publicas, si no lo hace €
Gobierno, lo tendrén que hacer |las entidades privadas a ti-
tulo particular o atitulo colectivo en lamedidaen que sean
colectivos interesados. Pero nos parece conveniente que lo
haga el Gobierno, que tome esta iniciativa el Gobierno
como principal responsable delacreacion deempleoy que
nosotros, e Legislativo, demos luz verde a esta capacidad
del Gobierno.

Por tanto, no acertamos a comprender las dificultades,
gue de todas formas han de ser superadas en la préactica,
tanto las legidativas como las précticas; nunca habran de
ser un tropiezo definitivo.

Nosotros vamos a apoyar la proposicion no de ley, en
cualquier caso. Entendemos los motivos del grupo propo-
nente, sin duda alguna, y los apoyamos, para no aceptar la
enmienda, que, en este caso mas que en otros incluso,
viene a ser una enmienda para no aceptar enmendando y



—-3329 -

COMISIONES

11 pe piciEMBRE DE 1996.-Num. 122

nos parece que esta técnica deberia dejar de ser usada por
el Grupo Popular tan prolificamente como lo esta siendo
hasta lafecha.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarrete, la en-
mienda, aunque se ha calificado por e Grupo Popular de
modificacion, yo entiendo que es de sustitucion.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO. Entiende
bien, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, debe decir €l grupo
proponente si la acepta o no.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior Presidente,
como la enmienda solo se refiere ala parte dispositiva de
la proposicion no de ley, nosotros vemos que puede ser
aceptada. Aunque tiene una ciertaincoherencia con lo que
se predica a lo largo de toda la proposicion no de ley, no
impide que selleve acabo lo que seindicaen todo €l texto
introductorio, bastante amplio y detallado. Por consi-
guiente, nosotros estamos dispuestos a aceptar la en-
mienda transaccional. No nos gusta, pero la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Concluido e debate...
Sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: S se me concede
un turno de réplica, por alguna de las manifestaciones que
se han hecho.

El sefior PRESIDENTE: Serén alusiones, porque, si se
ha aceptado la enmienda, obviamente, no cabe réplica.

El sefior NAVARRETE MERINO: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Era por ausiones especifi-
cas? ¢Se ha sentido aludido?

El sefior NAVARRETE MERINO: Si, sefior Presi-
dente, en varias ocasiones. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Pero no se trata de hacer un
turno de réplica.

El sefior NAVARRETE MERINO: No son juicios per-
sonales. Me estoy acogiendo ala tnica posibilidad que me
concede el Presidente para hablar. Porque me gustaria ma-
tizar algunas de las afirmaciones que se han hecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por dos mi-
nutos.

El sefior NAVARRETE MERINO: En primer término,
se dice que no se ve mucho sentido alos equipos multidis-
ciplinarios. Se puede acudir a cualquier lugar donde haya
unos profesionales dedicados alainvestigacion y contem-
plar que las especializaciones y las titulaciones académi-
cas son distintas. Por consiguiente, decir que un equipo de

investigacidn no es multidisciplinario no resiste el mas mi-
nimo analisis légico.

Segundo, los grupos van a salir adelante y probable-
mente con el apoyo del Gobierno, desde luego con el
apoyo de laUGT, que hadicho que los vaa poner en mar-
chahagalo que haga el Gobierno del pais, con el apoyo de
una serie de diputaciones que se han comprometido alo
mismo, con el apoyo probablemente de Comisiones Obre-
ras, que estainteresada en asociarse en esta materiacon la
Union General de Trabajadores, con € apoyo de laEscuela
Técnica Superior de Ingenieros Industriales de Las Palmas
de Gran Canaria, que también ha dicho que hagalo que
haga el Gobierno central, lo vaa poner en marcha, y con €l
apoyo de la Union Europea, que manifiesta que es necesa-
rio que los fondos estructural es incidan precisamente en la
aplicacioén de las innovaciones, y nada mas innovador que
una patente en los procesos industriales de las empresas
privadas. Por consiguiente, esto va a salir adelante. Estoy
convencido de ello.

Segundo, hay un desgarramiento, en materia de expro-
piaciones. Yo creo que no sele dalacategoriaabsolutacon
gue se ha planteado. Decimos que en el convenio deberian
contemplarse las férmulas posibles de compromiso con €
titular de la patente 0 model o para que éste permita el es-
tudio de viabilidad. En este sentido, nos tenemos que auto-
corregir, porque no es necesario la autorizacion para estu-
diar laviabilidad, porque las patentes son publicas a estos
efectos de estudiar laviabilidad, no alos efectos de explo-
tarlas econdémicamente.

Deciamos que una de las cosas que podia ocurrir es que
se expropiaran las patentes, y se nos niega. Se niega tam-
bién el articulo 37 de la Ley de Patentes, que establece la
categoria de patentes expropiables. Por consiguiente, 0 se
modifica la Ley o los argumentos jurisprudenciales de la
Union Europea que se aducen no tienen lavirtualidad con
gue aqui se presentan; un procedimiento general de expro-
piacién de patentes no es valido, pero procedimientos es-
pecificos en determinados casos de expropiacion de paten-
tessi que lo son. Pero no es laférmula que nosotros prefe-
rimos; laque nosotros preferimos es laaparceriadel titular
de la patente parala ulterior explotacién econémicacon €l
centro privado que esté interesado en llevar a cabo la ex-
plotacion de esa patente. Esto va a ocurrir muchas veces
por € interés del propio investigador de que su innovacion
se vea colocada en el mercado y en los procesos producti-
VOS.

Quiero dar las gracias a los grupos y espero que | z-
quierdaUnida, alalavistadelo que acabo de manifestar, re-
considere su posicion y vote favorablemente, porque estoy
convencido de que lo vamos a apoyar todos y me gustaria
que también lo hiciera lzquierda Unida, cuyo estudio meti-
culoso, personalmente y en nombre de mi grupo agradezco.

— SOBRE CREACION DE EMPLEO DE LASPER-
SONAS CON DISCAPACIDAD. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE |1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Numero de expediente 161/000200.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicién no
de ley sobre creacién de empleo de | as personas con disca-
pacidad, presentada por el Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene lapalabrala sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior Presidente, la
proposicion no de ley que presenta el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya para
la creacion de empleo de las personas con discapacidad no
se circunscribe solo y exclusivamente al dmbito del em-
pleo sino que ademés pretende que se puedan recabar de
los organismosy delasinstituciones competentes en mate-
ria de discapacidad todos | os datos necesarios parallevar a
cabo no solamente la creacién de empleo o el aumento de
empleo para las personas con discapacidad, sino que a
mismo tiempo seamos capaces de conseguir, de lograr 10s
objetivos del plan de accion y de integracion paralas per-
sonas con discapacidad.

Sefior Presidente, con el permiso de la Mesa no sblo
voy adefender estaproposicion no deley, sino que ademéas
me voy a posicionar con respecto a las enmiendas que se
han presentado a ella.

Sefiorias, refiriéndome alo que esla exposicién de mo-
tivos de esta iniciativa, la Constitucion espariola reconoce
€l derechoy laobligacion al trabajo de todos | os espafiol es,
con independencia, seguin el articulo 14, de su sexo o de
cualquier otro tipo de discriminacion, y por lo tanto consi-
deramos que las personas con discapacidad en estos mo-
mentos estan sufriendo una determinada marginacion,
puesto que la sociedad todavia no ha alcanzado la sensibi-
lidad suficiente para conseguir que muchas de las dificul-
tades con las que se enfrenta para la integracion plena de
estas personas en la sociedad se hayan eliminado.

En esta Camara hemos discutido en la legislatura pa
sada como podiamos eliminar barreras fisicas, pero existe
otro tipo de barreras, como son las de comunicacion, lasde
transporte, o el desconocimiento que se tiene sobre la
plena compatibilidad entre muchas de las minusvalias y
los puestos de trabgjo.

En estos momentos hay determinados incentivos, ayu-
das y subvenciones que seria necesario actualizar, y a eso
esalo que se dedica el primer punto de la proposicion no
deley, ainstar a Gobierno a que estas ayudas, incentivos
0 subvenciones sean actualizados y reordenados, porque
han quedado un poco obsoletos. En muchos casos se sefia-
labayaen lo que, cuando se presentd la proposicién no de
ley, era el proyecto del plan de accion para las personas
con discapacidad, que en estos momentos ya es el plan de
accién paralas personas con discapacidad que tiene apro-
bado el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Ademas, existe otro problema, que es el desconoci-
miento, por falta de tener todos |os datos centralizados, de
cudl eslasituacion real de empleo de las personas con dis-
capacidad. En un informe del Consejo Econdmicoy Social
de 1994 se hablaba de que |a tasa de empleo de la pobla-
cion en genera en aguel momento era del 47,5 por ciento
y la de |as personas con discapacidad, del 24,7 por ciento.
Estos datos estaban extraidos de una encuesta que se habia

hecho en 1986. A casi diez afos de |os resultados de esta
encuesta, resulta bastante desfasado para poder hacer una
previsién o una elaboracion de recomendaciones desde €
propio Consgjo Econémico y Social.

También es cierto que convenios y recomendaciones de
laOIT fijan como objetivo de lapoliticasocial que el nivel
de paro delas personas con discapacidad no sea superior al
conjunto de la poblacion activa. Todo esto nuestro Estado
lo sabe, o conoce, somos partidarios de ello y hay que po-
nerse atrabgjar.

El punto 2 de la proposicion no de ley precisamente va
encaminado a que se elabore el censo de personas con de-
ficiencias de capacidad y minusvalias, de ambito estatal,
para que se puedatener todos |os datos en lamano y traba-
jar con cifras actualizadas, ademés, hay que establecer €l
método permanente de actualizacion de estos datos, para
gue no se vuelvan a quedar desfasados.

En el punto 3 de la proposicién no de ley pedimos que
se promuevan camparias de informacién para la inscrip-
cion de las personas con discapacidad, como demandantes
de empleo en las oficinas del Inem.

En el punto 4 planteamos que se elabore un registro ac-
tualizado de trabajadores discapacitados, que se puedan
desarrollar 1os instrumentos de aplicacién, con la descrip-
cion de perfiles personales y ocupacionales, parala eva
luacion de las capacidades ocupacionales en relacién con
los puestos de trabajo.

Sefiorias, estos dias pasados se celebro el dia mundial
del discapacitado y €l propio Consegjo Econdémico y Social
hablaba de la necesidad de que habria que proponer medi-
das de empleo para més de doscientos mil discapacitados,
seglin un informe que elaboro el afio pasado. Lo que viene
adecirnos el CES es précticamente lo que estarecogido en
nuestra iniciativa, aunque estaba presentada con anteriori-
dad. Ello demuestra que hay un consenso, de alguna ma-
nerageneralizado, en que hay que tomar determinadas me-
didas y en cudles son los mecanismos que necesitamos
para obtener [os datos que nos permitan iniciar el buen ca-
mino del plan para personas discapacitadas. Ademés, di-
cho sea de paso, €l presupuesto que se le ha otorgado para
1997 puede resultar escaso; |0 dejamos paraempezar a po-
ner en marcha el plan'y veremos qué es o que sucede. Por
€S0 No presentamos ninguna enmienda, para ver cOmo se
pone en marcha el plan y cémo van evaluédndose |os obje-
tivosy su aplicacion.

Esta es, sefiorias, lainiciativa del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a cuyo punto
1 el Grupo Parlamentario Popular ha planteado una en-
mienda de sustitucion, que dice que sea dentro del plan de
accion para la integracion de las personas con discapaci-
dad donde consten las medidas que faciliten la incorpora-
cion de los minusvalidos a mercado laboral. Nos hubiera
gustado que hubiéramos instado al Gobierno a que se
aumenten o se actualicen las ayudas'y subvenciones queya
estan establecidas, que no se pueden hacer desde € plan,
jpero como somos conscientes de que estasayudasya no se
van a aplicar para 1997, puesto que no hay ninguna en-
mienda a los presupuestos generales del Estado que asi |o
indique y nosotros tampoco la hemos presentado, creemos
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gue es mucho més importante que se empiece a trabajar
desde € propio plan de accidny si desde € mismo se pue-
den establecer o mejorar las ayudas, subvenciones o medi-
das de integracion de los discapacitados, bienvenido sea.
Ademas, en aras del consenso, estamos dispuestos a acep-
tar la enmienda del Grupo Parlamentario Popular a este
punto 1, porgque consideramos que es importante que em-
pecemos ya a tomar medidas de accion para las personas
con discapacidad.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista se han
presentado dos enmiendas, una, al punto nimero 2, es de
sustitucién; en realidad, no modifica su sentido. Nosotros
pediamos que se elaborara €l censo, no deciamos qué ins-
titucién o qué ministerio tenia que hacerlo. El Grupo Par-
lamentario Socialista plantea que sea el Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Saciales, utilizando yalos mecanismos es-
tablecidos y los trabajos realizados tanto por el Inserso
como por las comunidades auténomas, cosa que nos pa-
rece totalmente adecuada, porque no seria empezar de
nuevo, sino tener ya los datos que las comunidades auté-
nomas con competencia en la gestion de los servicios so-
cialestienen; atravésdel Inserso y delas comunidades au-
ténomas, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales ten-
dra muchisimas mas facilidades para poder elaborar el
censo, en el ambito estatal, de las personas con deficien-
cias. Por tanto, lavamos a aceptar.

Laenmienda nimero 2, del Grupo Socialista, pide sen-
cillamente impulsar y desarrollar los planes informaticos
gue estén actualmente introducidos en la administracion.
Tampoco tenemos ninguln tipo de inconveniente en acep-
tarla, entre otras cosas porque |o que hace es mejorar lare-
daccion del apartado nimero 4.

Esperamos que con la aceptacion de estas enmiendas
sea aprobada por unanimidad la proposicion no deley, por-
que, en definitiva, e interés de estainiciativa era conseguir
empezar a actuar, como decia antes, decididamente, con
cuestiones concretas, paralas personas con discapacidad y
gue sea mucho mas fécil que durante 1997 se evallen los
objetivos del plan de accion paralaintegracion de las per-
sonas con discapacidad.

El sefior PRESIDENTE: Antesde conceder lapalabra
alos grupos parlamentarios, quisiera aportar unas sugeren-
cias, para gue no nos critiquen tanto los académicos de la
lengua espafiola. Me refiero ala redaccion de las enmien-
das aceptadas del Grupo Socialistay propongo unamejora
delasintaxis. Dice que €l Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales elaborarael censo de personas con deficienciasde
ambito estatal. Evidentemente, € dambito estatal no se re-
fiere alas deficiencias, sino a censo. Tendria que decir:
«El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales elaborara €
censo de ambito estatal de personas con deficiencias...»,
etcétera.

En la segunda enmienda del Grupo Socialista, igual-
mente sugiero cambiar «mediante la que», después del
punto y seguido. Seria mejor decir: «Con ello se ob-
tiene...» y «se desarrollan» en lugar de «desarrollar», por-
que ya no tiene mucha coherencia este infinitivo; «y se
desarrollan instrumentos de aplicacion...». Me estoy refi-

riendo al apartado 4 de la proposicion no de ley. Son suge-
rencias paramejorar laredaccion.

En defensade las enmiendas del Grupo Socialista, tiene
la palabra |a sefiora Cortajerena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Sefior Pre-
sidente, en primer lugar, quiero decirle que vamos a acep-
tar la sintaxis propuesta; € punto niimero 2 si que estaba
mal redactado y en el punto nimero 4 se hacia con lain-
tencion de no modificar €l texto inicial presentado por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya con la enmienda de adicién.

En la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, nos felicitamos por la presentacion de esta
iniciativa legislativa por €l grupo proponente y queremos
dejar constancia de que para el Gobierno socialistahasido
muy importante, durante estos trece afos de gobierno, im-
pulsar medidas que favorezcan la integracién laboral del
colectivo de los discapacitados. Por ello quiero hacer un
pequefio resumen. Sinir méas lgjos, en el sector publico se
promulgé la Ley 23/1988, de modificacion de la Ley de
Medidas para la Reforma de la Funcion Pablica, y en la
disposicién adiciona decimonovena se elevo lareservade
vacantes para minusvélidos del 2 a 3 por ciento.

En el sector privado, muchas han sido las leyes que se
han promulgado, en concreto laLey 22/1992, de Medidas
urgentes sobre el fomento y proteccién por desempleo; la
Ley 631/1993, por la que se reguld el plan nacional defor-
macion e insercion profesional; la Ley 22/1993, de Medi-
das fiscales de reforma del régimen juridico de la funcion
publicay de la proteccion por desempleo; laLey 10/1994,
sobre Medidas urgentes de fomento de la ocupacion y la
Ley 11/1994, por laque se modifican determinados articu-
los del Estatuto de los Trabagjadores y del texto articulado
delaley de Procedimiento Laboral y laLey sobre Infrac-
ciones en el Orden Social. Estas son las |eyes que nosotros
hemos promulgado. En total, han sido siete durante nues-
tro Gobierno; dos reales decretos-leyes, cinco reales decre-
tos, cuatro 6rdenes ministeriales y una resolucion.

Tal y como sefialaba el proyecto del plan de accion para
las personas con discapacidad, del Ministerio de Trabgjo,
del afio 1995, se preciso elaborar unareordenacion de todo
esto y no consideramos que implique una ausencia, sino
gue seria preciso, en funcién de toda esta normativa y de
todas estasiniciativas legid ativas, que tienden amejorar €
proceso de insercién laboral de las personas con minusva-
lia, seguir avanzando en esta linea. Por tanto, nuestra pro-
puesta era mejorar, tal y como ha dicho la portavoz de | z-
quierda Unida, los textos que contienen la proposicién no
de ley presentada.

Las enmiendas tienen dos caracteristicas. La enmienda
de sustitucion del punto 2 se basaba en un argumento, que
es € siguiente: Cuando se pedia actualizar los datos en la
encuesta sobre deficiencias, discapacidadesy minusvalias
del Instituto Nacional de Estadistica del afio 1986, creia-
mos que una encuesta se puede modificar por otra en-
cuesta, dado que hacia diez afios que se habia elaborado la
primera encuesta, plantedndonos, sin embargo, |a necesi-
dad de utilizar los datos que ya se tienen.
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Desde €l afio 1973, lacreacion del servicio derecupera
cion de minusvalidos cred asu vez |os centros base, quete-
nian los registros oficiales de val oracion de minusvalias de
toda Espafia. En la actualidad poseen un censo de
1.435.993 registros, que estan avalados por la Orden Mi-
nisterial de 8 de marzo de 1994, en la que se establecio un
baremo con carécter general para la determinacion de las
discapacidades de las minusvalias. Ya esta finalizado el
trabajo en Aragon, Asturias, Baleares, Cantabria, Madrid,
La Rioja, Ceutay Melilla. Este afio 1996 se han firmado
convenios pararealizarlo con las comunidades de Andalu-
cia, Cadtillay Ledn, Catalufia, Extremaduray Murcia. En
el afo 1997, se realizara con Canarias, Castilla-La Man-
cha, Valenciay Pais Vasco. Falta por firmar, no obstante, €
convenio con Galicia

En este censo aparece la deficiencia, la causa inme-
diatay lateleologia genérica; por tanto, es una fuente de
datos que debemos recuperar y elevar su rango ala cate-
goria de censo oficial. El INE, sin embargo, podria utili-
zar estos datos, o bien el Consejo Econémico y Social.
Por tanto, creemos que nuestra enmienda va dirigida a
gue el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales elabore
el censo de ambito estatal de personas con discapacidad,
utilizando los registros oficiales que yatenemos en la ac-
tualidad.

El segundo punto de la enmienda de adicion al punto
4 del articulado de la proposicion no de ley presentada
por el Grupo de Izquierda Unida pretende utilizar los
mecanismos que estan implantados a través del pro-
gramaHorizon, en el cual han trabajado los paises de la
Unién Europea, que cred una aplicacion informética,
denominada Estrellay creemos que es el momento para
poder actualizarla, utilizarlay firmar convenios con to-
das las entidades que tienen relacion con €l trabajoy la
incorporacion laboral de las personas con minusvalias.
Este programa tiene cinco grandes apartados, que su
base de datos permite cruzar, obteniendo informaciones
detodo tipo. El primer apartado es de todas | as personas
discapacitadas y una tipologia amplia de su discapaci-
dad; el segundo son las empresas de la zona, del ambito
donde estan radicados; el tercero se refiere alas ofertas
de puestos de trabajo y perfiles de los puestos; €l cuarto
son los centros de todo tipo donde pueden percibir in-
formacidn, y el quinto, los cursos de formacion profe-
sional ocupacional alos que pueden tener acceso los
minusvalidos.

Por tanto, creemos que, tal y como ya se ha dicho, esto
mejora la redaccion y que es utilizar |os mecanismos que
en la actualidad tenemos en la propia Funcién publica,
gue, a pesar de las transferencias, seria bueno coordinar,
parano perder este bagaje de conocimientos que tienen las
administraciones publicas en relacion con la situacion de
lavaloracion y de los discapacitados en Esparia.

En consecuencia, nuestra propuesta va a ser, como se
aceptan las enmiendas, aprobar |a proposicion no de ley
presentada por |zquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene |a palabra la sefiora Seller.

La sefiora SELLER ROCA DE TOGORES: Inter-
vengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular en re-
lacion con la proposicion no de ley presentada por 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre medidas
para promover la insercion laboral de las personas afecta-
das por minusvalias, deficienciasy discapacidades. Se han
presentado tres enmiendas, una de mi grupo y dos del
Grupo Socidlista, sobre las que pasaremos seguidamente a
jposicionarnos.

Partimos de que el principio deintegracion laboral esel
medio idéneo no sdlo de romper las barreras, sino de pro-
ducir unaintegracion social real de las personas con disca-
pacidad. A nadie pasadesapercibido e hecho de queel tra-
bajo en nuestra cultura histéricamente ha sido un bien so-
cialmente reconocido y sobre el cual ha pivotado toda
nuestra estructura de funcionamiento. Es decir, es un me-
dio de subsistencia, como también |o es de reconoci-
miento, de prestigio y también de dignidad. Sin embargo,
el problema se suscita cuando bajamos al terreno de lo
concreto, al mercado de trabgjo, €l cual, en los Ultimos
tiempos, se ha visto aterado en sus formas tradicionales
con larobotizacion, € principio de eficacia, la competiti-
vidad, etcétera, siendo éstas algunas de |as caracteristicas
del mercado de trabajo, donde nos encontramos con que
ese bien denominado trabajo ha pasado por circunstancias
dificiles.

El Gobierno, conocedor de esta situaciéon y mostran-
dose sensible ante una realidad social que lleva afios
siendo evidente, ha anunciado la presentacion de un plan
de accidn paralaintegracion de las personas con discapa-
cidad. YaenlaV legislatura el Grupo Popular presento
proposiciones de ley y no de ley, asi como mociones ante
el Pleno del Senado en nimero de ocho vinculadas alain-
tegracion de los discapacitados. Es en esta legislatura
cuando el Ministro de Trabajo y Asuntos Sociaes, don Ja-
vier Arenas, se hareferido alapresentacion del citado plan
asi como ala constitucién del Consgjo estatal de personas
con discapacidad y laelaboracién de unaley de defensaju-
ridica de los derechos de los minusvélidos.

Asi pues, como quiera que llegamos a un punto donde
€l debate no supone en modo alguno discordiay si encuen-
tro de posiciones, no caracterizadas singularmente por ma-
tices politicos, he de manifestar en nombre de mi grupo
parlamentario nuestra postura, que no puede ser otraquela
de la apoyar a colectivo de personas con discapacidad
paraque, através delaaccion del Gobierno, encuentren las
vias reales para la verdadera integracion laboral. Es cierto
gue se ha andado un largo camino y que varias comunida-
des auténomas contemplan en sus presupuestos programas
de empleo varios, que se estan llevando a término con €l
acompafiamiento incluso de monitores y asesores especia-
lizados en personas discapacitadas, como es el caso de la
Comunidad Auténoma Valenciana, entre otros muchos.

Y me gustariaya, s €l tiempo me lo permitey SS. SS.
tienen abien escucharme, pasar a contenido de la proposi-
cion no de ley por puntos. En el punto 1, no hay objecion
alguna que nos haga contemplar una posicion diferenteala
presentada por € grupo proponente, ya que parece cohe-
rente articular, actualizar y racionalizar medidas sobre
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ayudas financieras e incentivos fiscales vigentes, si bien
hemos de analizar esta situacién en un contexto general de
lo que es el mercado laboral, puesto que contemplarla
desde un solo angulo de vision no sblo nos lleva a errores,
sino también atener una percepcion sesgada de larealidad.
Al efecto, hemos presentado una enmienda, que ha sido
aceptada por € grupo proponente de la proposicion no de
ley, y selo agradecemos.

En lo referente a punto 2, no sélo resulta razonable
sino también necesario elaborar un censo de personas, con
deficiencias, discapacidades y minusvalias, de ambito es-
tatal, 16gicamente, con la correccion que el sefior Presi-
dente harealizado, hastael punto de queyae Instituto Na-
ciona de Estadisticatiene previsto para el afio 1997 publi-
car de nuevo y debidamente adaptada |a encuesta sobre
discapacidades, deficienciasy minusvalias. Igualmente, €
Instituto Nacional de Servicios Sociales ya tiene en mar-
cha un programa cuya finalidad es construir una base de
datos en la que se recojalainformacion precisa de | as per-
sonas cuya condicion de minusvélidos haya sido recono-
cida. A lafechade octubre, se completd larecogida de es-
tos datos en nueve provincias, hasta el final de este afio, se
completaran veinticinco més, y durante €l afio 1997 serea-
lizard el resto.

En cuanto al punto 3 de la proposicion no deley, consi-
deramos que, ciertamente, es necesario promover campa-
fas de informaci dn que eliminen obstacul os de integracion
laboral en las personas con discapacidad, existiendo la ne-
cesidad de establecer un sistema de informacion y sensibi-
lizacion en el que debera colaborar activamente el Instituto
Naciona de Empleo.

En e punto 4 me permito hacer la observacion de que
en & marco de lainiciativa comunitaria Horizon, ala cual
ya se ha hecho referencia, se ha desarrollado el programa
informativo Estrella, que registra los trabgjadores con dis-
capacidad, perfiles, mapa de recursos, lo que es la forma-
cion de empleo y ofertay demanda de los puestos de tra-
bajo anivel de zonao municipio. Se estatratando de gene-
ralizar este programa mediante establecimiento de conve-
nio.

Espero haber dejado clarami posicion, si bien quisiera
hacer referencia alas enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, afavor de las cuales anuncio que
vamos avotar, entendiendo gque no alteran sustancialmente
lo que es el espiritu del mismo punto. Al mismo tiempo, en
coherencia con mi intervencién, entendemos que lo ade-
cuado es votar afavor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Portavoces de los grupos
que quieran fijar posicion? En nombre del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: El Grupo Vasco va a
apoyar esta proposicion no de ley presentada por el Grupo
de Izquierda Unida con las enmiendas que han sido acep-
tadas por €l grupo proponente y que han sido presentadas
por los portavoces de los grupos y, ademas, con las suge-
rencias o las correcciones del sefior Presidente en cuanto a
lamejorade laredaccion.

En primer lugar, quiero indicar que tanto las personas
gue presentan minusvalias fisicas o psiquicas como ague-
Ilas que podriamos denominar como desfavorecidas so-
cialmente constituyen un grupo social que, aunque se
configura de forma plural en la casuistica de sus orige-
nes, sus problemas, en lo que a insercion laboral se re-
fiere y, en definitiva, a su integracion social son simila-
res. En todos los casos aparece una significativa margi-
nacion, tanto en lavidalaboral como en las més amplias
relaciones sociales. El conjunto de estos grupos se ve
afectado por lo que los expertos han denominado como
un proceso de «etiquetaje», y lo pongo entre comillas, o
de reforzamiento psicosociol 6gico de la desviacion, esto
es, dada una situacion social «anormal», la pongo tam-
bién entre comillas, que afecta a un grupo social especi-
fico, lasociedad en general elabora unaimagen delas di-
ficultades que lleva consigo integrar a grupo en cuestion
en alguno de los @mbitos de lavida social, y en este caso,
como aparece en laproposicion no deley, en el mundo la-
boral. Por eso, decimos que se produce un proceso en es-
piral que cierra en gran medida |as posibilidades de inte-
gracién de estas personas.

El Programa de Accién Social 1995-1997, de la Comi-
sion de las Comunidades Europeas, yaincluye el compro-
miso de presentar € proximo afio una comunicacion que
plantee una estrategia coherente de empleo paralas perso-
nas con minusvalia, que consolide las medidas en favor de
laprevencion del desempleo delargaduraciény delainte-
gracion de las personas con minusvalia en la vida laboral.
También la directriz marco para la realizacion del princi-
pio de igualdad de oportunidades en las personas con mi-
nusvalia incluye la promocién del empleo como clave
esencia paralaintegracion.

Nosotros vamos a apoyar esta proposicion no de ley y
antes de finalizar mi intervencion quiero decir que la Co-
munidad Auténoma Vasca desde hace ya més de diez afios
ha desarrollado programasy recursos importantes parafa-
vorecer laintegracion social, en el sentido més amplio, de
|as personas discapacitadas y ha destinado recursos impor-
tantes parala promocion del empleo.

Uno de los puntos a que se refiere la proposicion no de
ley estarelacionado con € censo y quiero decir que en €
territorio historico de Alava este censo ya esta elaborado
en cuanto a la definicién de la minusvalia, la minusvalia
agrupada, la relacién edad-causa de la minusvaliay el
grado de movilidad de | as personas segin deficiencia. Este
es un trabajo que supongo otras comunidades autbnomas
tambi én tendran avanzado y que se podria utilizar.

Vamos a dar nuestro voto favorable a esta proposi-
cién no de ley, porque es necesario adecuar y actualizar
todas las acciones que se dirijan a la promocién de la
igualdad de oportunidades, ala eliminacion de la discri-
minacion y el reconocimiento de los derechos de las
personas con minusvalia actualizando todas las accio-
nes que se dirijan ala creacién de empleo paralas per-
sonas con discapacidad.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra la sefiora Amorés.
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Lasefiora AMOROS| SANS: El Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergenciai Uni6) vaadar su voto favorablea
esta proposicion no de ley por entender que todas las ac-
tuaciones que vayan aincidir en el empleoy enlaplenain-
tegracién social de los minusvalidos son buenas iniciati-
vas.

Me gustaria recabar en el primer apartado que habla de
actualizar y adecuar los incentivos, ayudasy subvenciones
alacreacion de empleo para las personas con discapaci-
dad. Sefior Presidente, sefiorias, por muchos incentivos y
subvenciones gque den a las empresas, que llegan siempre
tarde y mal alos empresarios, no es motivo de garantia de
gue se creen puestos de trabajo. El verdadero incentivo que
tiene un empresario a la hora de contratar a un trabajador,
disminuido o no, es la formacioén y la capacitacion que
tiene este empleado hacia el lugar de trabgjo que se le
ofrece. Yo creo que lasiniciativas tienen que ir dirigidas a
laformacion y ala especializacion en el més alto grado de
este colectivo que puede optar a importantes puestos de
trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Intervengo silo para
agradecer atodos los grupos de la Camara el apoyo a esta
iniciativay € trabajo que han realizado paramejorarla. Yo
estoy convencidade que €l colectivo de discapacitados nos
los agradecera.

— SOBRE FORMA DE PAGO DEL SUBSIDIO POR
INCAPACIDAD TEMPORAL DE LOS TRABA-
JADORES FIJOS DISCONTINUOS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Numero de expediente
161/000212.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicién no
de ley sobre forma de pago del subsidio por incapacidad
temporal de los trabajadores fijos discontinuos, presentada
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, que también tiene una enmienda formulada
por el Grupo Socialista.

Para defensade laproposicién no deley tienelapaabra
el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy aintentar ser breve
a defender una proposicion no de ley que desde nuestro
punto de vista es importante y que afecta a sectores muy
débiles de la poblacion.

L os fijos discontinuos trabajan fundamentalmente en el
sector agroalimentario, en la conserva, y afecta porcen-
tualmente a unas regiones mas que a otras; en el caso dela
Region de Murcia a comarcas enteras, como la de la Vega
del Segura, Molina o incluso el noroeste en porcentaje
muy amplio.

El objetivo de nuestra proposicién es doble. Por un
lado, conseguir corregir algo en cuanto a la forma. Noso-

tros planteamos en nuestra proposicion que haya una
norma de rango suficiente que regule larealidad de | os fi-
jos discontinuos, que no existe desde la Ley de la Seguri-
dad Social. No eslégico que e Director General de la Se-
guridad Socia através de unanota modifigue lo que histo-
ricay tradicionalmente havenido siendo laformade retri-
buir |as situaciones de incapacidad temporal, que se llama
ahoraolalLT antigua, que desde luego no son nada agra-
dables para |os trabajadores, sobre todo mujeres, que son
las que fundamental mente trabajan en la conserva.

Fijense SS. SS. queintento defender algo que en pleno
siglo XX es un tanto paradigmatico, es lo de virgencita,
virgencita, gue me quede como estoy. Queremos mante-
ner lo que hay, lo que tradicionalmente se ha venido apli-
cando. La reforma que se abordé en el afio 1993 con €l
Real Decreto 2.319 redujo en Murcia sustancialmente lo
gue se aplicaba. Antes se cogian como referencia los in-
gresos del mes anterior parafijar lalLT y se cobraban to-
dos los dias, desde el primero hasta el Ultimo de los 18
meses, Si se habia cotizado por ello. Este real decreto mo-
dificd esarealidad y cambid; ya no eratodo el mes ante-
rior sino los dias trabajados del mes anterior y se percibia
en funcion de los dias que habia correspondido de ese mes
anterior.

Esa realidad ha venido funcionando tradicionalmente
en Murciay laresolucion del anterior Director General del
Instituto de la Seguridad Social, don José Antonio Panizo,
planted en abril de 1993 que en tanto no se establezcalare-
gulacion de carécter general sobre la situacion de ILT de
los trabajadores fijos discontinuos no se modifique el cal-
culo de labase reguladora del subsidio ni lo que respectaa
los dias de abono del mismo vy los dias de cotizacion du-
rante la situacion de ILT. Venia a decir que se siga apli-
cando en laregion de Murcia por € volumen que significa
en estaregion; 25.000 trabajadores pueden verse af ectados
por esta decision, através de ese escrito del actual Director
General de la Seguridad Socia al Director provincial del
INSS en Murcia.

Nuestra proposicion dice que se mantengalo que estaba
funcionando antes, que ha tenido una evolucién histérica,
gue en laregion hatenido incluso convenios que han fun-
cionado al margen de la regulacion que no existia en €l
resto del pais. Mientras en el pais no estabaregulado, en la
region si existian convenios que lo regulaban. Pedimos
gue se mantenga mientras que el Gobierno desarrolla una
normade rango suficiente. Sefiorias, hay sentenciasaman-
salvadelaSaladelo Social del Tribunal Supremo parare-
coger esta realidad: sentencias de mayo de 1993, de octu-
bre de 1993, de marzo de 1994 y la Gltima del 2 de enero
de 1996 del TSJ de Catalufia planteando la necesidad de
gue haya una modificacion de rango juridico, un ordena-
miento juridico que modifique en € mismo nivel, no una
actuacion de este tipo.

Y mientras tanto, ¢qué? Pues que el Gobierno en el
plazo més breve posible busque la regulacion negociada
con los agentes sociaes. Esta propuesta que nosotros he-
mos traido a la Camara ha sido trasladada al Gobierno por
parte de los agentes sociales, por la Federacidn de alimen-
tacion de UGT y de Comisiones Obreras. Lapropuestaque
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hacian eramuy prudente. Nadie quiere acabar con € futuro
de la Seguridad Social; al revés, consolidarla. Era muy
prudentey parague ustedestengan ideales diré que en una
empresa de nuestraregion el 10 por ciento son fijos, el 20
por ciento eventualesy el 70 por ciento fijos discontinuos,
gue vienen atrabajar cinco o seis meses en funcion de las
campafias del albaricoque, del melocotdn, de la alcachofa,
del tomate; solo trabajan en esas camparias.

Antes de la norma de este ilustre director general diri-
gida a Director provincia del INSS cuaquier trabajador
en conservas vegetales que, por desgracia, pasaba a tener
incapacidad temporal, venia a percibir todo el mes ante-
rior, 4.080 pesetas en una situacion y 3.800 pesetas diarias
desde el primer dia de ILT. Si ahora aplicaramos esta
norma pasaria a dividirse todo el afio anterior por los dias
trabajados, unos 112 de lunes a viernes, que serian unas
1.800 pesetas, pero solamente se les pagaria hasta que ter-
mine la campafiay en la proporcion de lo cotizado en ese
mes contratado percibiré |os dias que sean. ES una reduc-
cion bestial en esta incapacidad. Pero, ¢tiene una relacion
0 parangdn de comparacion? Si este trabajador hubiera te-
nido la suerte (lo digo por laidea de que pueda haber un
fraude galopante en el pais a la Seguridad Social) de no
ponerse enfermo, terminada la camparfia podria pasar a un
trabajo, a otra actividad o cobrar 180 dias de desempleo,
gue ademas cotizaria. Pues bien, si este trabajador cae en
esa campafa, por gemplo, a finales de marzo, que puede
ser unade las camparias, no percibira hasta enero siguiente
y no podra acogerse atodas |as otras realidades; saldraper-
judicado gravemente.

Nosotros no estamos planteando lo que podrian ser con-
tenidos, que si o ponemos en el punto segundo de la pro-
posicion. ¢Qué dice Izquierda Unida? Que el Gobierno
elabore unaregulacién querecojad pago del subsidio, que
el pago del subsidio se abone durante todos los dias de la
incapacidad, porgue cuando uno esta incapacitado tempo-
ralmente, es todos los dias, no cinco dias si y € resto, no.
Si ami me hacaido un liquido hirviendo o sosa de las con-
servas encima de las manos, no sélo me he quemado los
cinco primeros dias, es mientras esté incapacitado, mien-
tras esté enfermo. Nosotros pedimos que se abone durante
todos los dias de laincapacidad temporal; que este pago se
haga delegado por laempresa durante |o que resta de cam-
pafa, el resto que se haga por parte del INSS de forma di-
rectay que la cotizacion sea efectiva durante todo ese
tiempo para lo que es jubilacién o derecho de desempleo.
¢Por qué? Porque los tiempos, con buena ldgica, caminan
en lalinea de incrementarlos, de buscar proporcion entre
cotizacion y prestacion. Quince afios cotizados, como mi-
nimo, en esta situacion de trabajo como fijo discontinuo,
gue trabaja cuando le llamala empresa, vaaempezar a ser
complicado; pero es que si se buscan muchas relaciones
diferentes, va a ser alln méas complicado. De ahi que sea
importante que si esti un mes, dos meses 0 |0s meses que
esté en incapacidad, se cotice para que después tenga dere-
cho alo que puede ser unajubilacién en condiciones; si no,
expulsaremos; €l sistema sera muy rentable, pero porque
hemos expulsado del sistema a gentes que deben tener de-
recho.

Por tanto, sefiorias, la propuesta de Izquierda Unida
pretende recoger esta demanda que afecta a un porcentaje
ato y que, junto con este pago de subsidio, tenga como
célculo de la base reguladora lo que viene a ser la cotiza-
cion del mesanterior dividido por los dias que haya podido
estar cotizando.

Hay dos enmiendas del Grupo Socialista que precisan
lo que los sindicatos UGT y Comisiones Obreras han ve-
nido aplantear, con unaredaccion més acertadaque lapro-
pia proposicién y, por tanto, ya me anticipo, para ahorrar
unaintervencion. La propuesta que hace de sustituir lale-
trab del punto segundo de nuestra proposicién, paraguela
cotizacion se realice durante todos los dias que €l trabgja-
dor permanezca en situacién de incapacidad temporal, la
vamos a aceptar, y para el calculo de la base reguladora se
dividirala cotizacion del mes anterior, alabaja, por € nu-
mero de dias cotizados de dicho mes. Por tanto, estamos
proponiendo nada més y nada menos que mantener un ni-
vel similar alo que en el real decreto yafue un recorteim-
portante paralos fijos discontinuos en la region.

En el ultimo punto, sefior Presidente, decimos que
guede sin efecto lacircular con que harespondido € direc-
tor general alo que ha sido la demandadel INSS de Mur-
cia, €l 7 de marzo, por cierto, antes de que llegara este Go-
bierno. Este Gobierno formul6 solicitud para ver si seguia
vigente estanota del director anterior mientras no hayaesa
norma. El Gobierno, con esta propuesta del director gene-
ral, puede mantener o modificar sustancialmente lo que se
estaba aplicando, pero se ha puesto en marcha esa aplica-
cion, y no haregulado normativamente. Pues bien, noso-
tros pedimos que se deje guardada y que funcione como
funcionaba antes la relacion en la zona de la region de
Murcia mientras que el Gobierno elabora una nueva nor-
mativa que haga frente a estas tres precisiones que deciay
la negocie con los agentes sociales. Sefiorias, las cosas
pueden ser muy buenas vistas por uno, pero las cosas no se
pueden imponer y no serd pacifico porque afecta a un por-
centgje atisimo de la poblacion. Yo no puedo caer como
Esquilache. Esquilache salio de aqui por la puerta de atrés
y fue nombrado embajador de Milan, pero Esquilache no
entenderia nuestra propia redaccion. Podremos tener més
razén que un santo, nuestro objetivo puede ser muy bueno,
pero el que pierde el ojo esel vecino, y eso eslo que no po-
demos aplicar como situacién paraponer lanormadelante.

Invitamos a Gobierno, alos grupos que soportan al Go-
bierno, nunca mejor expresado, que apoyan 0 mantienen
esarelacion, aque mantengan la situacion que tradicional -
mente se havenido aplicando, aque elaboren lanorma, ne-
gociada y consensuadamente, en € mas breve plazo posi-
ble; aeso invitamos a Gobierno. Pueden no votar el punto
primero, que dice retirar la resolucion por no dejar en mal
lugar a nuevo Director General de la Seguridad Social,
pero acepten los puntos segundo y tercero, que dicen al
Gobierno: Primero, que elabore lo més rapidamente posi-
ble una base normativa de rango suficiente; y, segundo,
mientras tanto, que en laregion de Murcia apliquen lo que
tradicionalmente se ha venido aplicando. Esto, desde
luego, no es demasi€; es muy prudentito. Y sobre el costo,
jojo! Ojo con el costo, que todos sabemos usar €l 1apiz, y
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ademas, nosotros lo apuntamos en papel de estraza, para
sacar |as cuentas. Todos sabemos |o que cuesta. No vengan
con canciones de gran costo de la Seguridad Social, porque
esto no eslaruinadel sistema; eslaracionalizacion de los
derechos con € costo del sistema.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista ha pre-
sentado una enmienda. Para su defensa, tiene la palabra
don Ramon Ortiz.

El sefior ORTIZ MOLINA: Sefior Presidente, efecti-
vamente, el origen de la situacion creada que nos ocupa
hay que buscarlo en la respuesta de la Direccién General
de Ordenacién de la Seguridad Social, de 25 de junio de
1996, a la consulta formulada por la Direccién Provincial
del INSS, en Murcia, relativaalavigencia o no delareso-
lucién de la extinguida Direccion General de Ordenacion
Juridicay Entidades Colaboradoras de la Seguridad So-
cia, de 13 de abril de 1993, relativas ambas a la situacion
de incapacidad temporal de los trabajadores fijos disconti-
nuos. Esta respuesta, como se ha dicho, deroga expresa-
mente la resolucion de 13 de abril, en la medida que su
aplicacion implique la adopcion de criterios distintos alos
expresados en dicho escrito de respuesta; criterios que
constituyen, ami juicio, toda unateoria juridica que anula
de facto e régimen por el que tradicionalmente se ha ve-
nido rigiendo laILT de los trabajadores fijos discontinuos
pendientes de reglamentacion y esto, sin lugar adudas, no
se puede hacer con una nota de la Direccion General de
Ordenacién de la Seguridad Social, quizéas arrastrados por
lainercia, que es verdad no es nueva, de confundir alos
trabajadores fijos discontinuos con trabajadores a tiempo
parcial, aunquelas realidades laboral es son bastante distin-
tas.

Sin perjuicio de las consideraciones juridicas que se es-
time oportuno formular (y estoy seguro de que los més ex-
pertos juristas podrian elaborar suficientes sobre €l parti-
cular y quizéas también suficientemente contradictorias
dada la singularidad, incluso territorial como se ha dicho,
de esta relacion laboral), lo Unico cierto e indiscutible es
gue laresolucién de 13 de abril de 1993, aun no dando sa-
tisfaccion definitiva a los trabajadores del sector, si daba
cobertura a unos derechos laboral es consolidados y asumi-
dos por empresariosy trabajadores, derechos que han que-
dado eliminados con el nuevo escrito de 25 de junio, ya
mencionado.

Con esta actuacion de la Administracion, | os trabajado-
res fijos discontinuos no sdlo han quedado desprotegidos
en sus derechos, con €l consiguiente perjuicio, sino que,
ademés, se ha creado una situacion de agravio, a nuestro
juicio insostenible, que deberiamos reparar urgentemente.
Sirva atitulo de gjemplo el elaborado por las correspon-
dientes federaciones de alimentacion de la Union General
de Trabajadores y de Comisiones Obreras en el sector de
conservas vegetales, que en el supuesto de incapacidad
transitoria, un trabajador con categoriade auxiliar cobraria
4.080 pesetas/mes si esfijo, 3.821 pesetas/mes si es even-
tual y 1.880 pesetas/mes si esfijo discontinuo, con jornada
de lunes a viernes y en concepto de pago directo una vez

finalizada la campafia. En el supuesto, y también se ha he-
cho mencién, de que la incapacidad transitoria se produ-
jeraal finalizar una campafia, la situacién, sin lugar a du-
das, podriatornarse dramatica paralos afectados, a no co-
brar absol utamente nada hasta la préxima camparia, no pu-
diendo, por suincapacidad, ocuparse en otro trabagjo y que-
dando perjudicado incluso su derecho ala percepcion del
subsidio de desempleo.

Por todo esto, sefior Presidente, sefiorias, consideramos
que, en tanto se produce la correspondiente reglamenta-
cion de esta relacion laboral, debe restaurarse el sistema
tradicional en cuanto a abono del subsidio por incapaci-
dad transitoria, alacotizacion 'y alos criterios para el cél-
culo de la base reguladora.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario Socialista va
a votar favorablemente la proposicion no de ley de | z-
quierda Unidapor considerarlaoportunay justaen sus pre-
tensiones, sin perjuicio de estimar que la configuracion fi-
nal delamismadebe ser modificada—y se ha aceptado di-
cha modificacion— en aquellos aspectos parciales que se
proponen en la enmienda que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Socialista.

Efectivamente, € punto nimero 2, apartado a), Ultimo
parrafo, quedariamucho mejor integrado en el apartado b),
donde se contempla de manera bastante mas acertada,
COMo parece que compartimos, que la cotizacion debe rea-
lizarse por todos los dias que € trabajador permanezca en
situacion de incapacidad temporal a cargo desde luego de
la empresa durante aquellos dias que deberia haber estado
en activo, y a cargo del INSS por aquellos espacios de
tiempo en que se produzca el pago del egado.

También en el apartado c) de este punto 2 creemos
gueda mucho mas preciso que €l calculo de labase regula-
dora se divida por la cotizacion del mes anterior. Aqui
quiero llamar laatencidn en €l sentido de que ha habido un
error ala hora de redactar laenmienda. En el papel que se
hadistribuido se dice: se dividiralacotizacion del mestra-
bajado anterior a la baja. Deberia suprimirse la palabra
«trabajado» y quedar simplemente: se dividira la cotiza-
cion del mes anterior alabaja.

En cualquier caso anuestrojuicio, lospuntos1y 3dela
propuesta son basicos, salvo en e supuesto de que €l pri-
mero decayera, en cuyo caso pasaria a ser basico el se-
gundo con la nueva redaccién que se propone de esta pro-
posicién no de ley; en € resto se podria admitir en dltima
instancia como adecuado que se concretara definitiva-
mente por la Administracion, de acuerdo con la correspon-
diente representacion sindical .

Finalmente, y en el animo de ser 1o mas constructivo
posible, s6lo meresta, sefiorias, manifestar nuestro sincero
convencimiento de que una actuacion por parte de la Ad-
ministracién publica, como la que nos ocupa, cabe mas
ubicarlaen € error, en laconfusion delafiguraderelacion
laboral, que en la disposicion activa por su parte.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir parafijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tienelapala
brala sefiora Aguirre.
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La sefiora AGUIRRE URIBE: Muy brevemente, para
fijar la posicién del Grupo Vasco ante esta proposicion no
de ley presentada por € Grupo de |zquierda Unida.

Si pudiéramos conseguir unavotacion separada, apoya-
riamos el punto 2; en caso contrario nos abstendriamosy lo
justifico.

Creemos que es necesario que el Gobierno adopte con
urgencia las medidas reglamentarias oportunas para ga-
rantizar los derechos de los trabajadores fijos disconti-
nuos. Quiero indicar, y creo que hainsistido bastante en
ello el portavoz que presenta la proposicién no de ley,
gue unaresolucion o unacircular de ladireccién general
no puede mermar unas prestaciones a las que tenian de-
recho unos trabajadores con este tipo de contratos fijos
discontinuos. Por €llo, nosotros, como Grupo Vasco, ur-
gimos al Gobierno la norma de caracter general que re-
gule las prestaciones de | os trabajadores con este tipo de
contrato.

Insisto, si se puede conseguir una votacion separada de
los puntos que propone la proposicién del Grupo de 1z-
quierda Unida, nosotros apoyariamos €l punto segundo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra la sefiora
Rierai Ben.

La sefiora RIERA | BEN: lzquierda Unida presenta
esta proposicion no de ley relativa al régimen de presta-
cion de incapacidad temporal para los trabajadores fijos
discontinuos, basandose, como ha explicado muy bien su
portavoz, en la resolucion de la Direccion General de la
Seguridad Social, del Ministerio de Trabajo, de 25 dejulio
de 1996, que considera perjudicial para este colectivo, es-
pecialmente de trabajadoras —tal como ha dicho— pues
ha comentado que afecta un colectivo importante de muje-
res de laregion de Murcia que trabajan en lo que es lare-
cogida de frutas que luego sirven paralas conservas.

Nuestro grupo parlamentario piensa que la proposicion
no de ley del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya se sustenta en bases que realmente son ciertas; la
problemética que ha presentado esta resolucion es franca
mente grave y si seria importante que el Gobierno encon-
trase una solucion definitivaala misma.

En el mismo sentido que ha expuesto Maria Jestis Agui-
rre, portavoz del Grupo Nacionalista Vasco, si se admite
una votacion separada, nosotros estariamos dispuestos a
votar afavor del punto 2 de lainiciativa, por considerar
que instar al Gobierno a que resuelva esta situacion es
justo para este colectivo de trabajadores.

No podemos votar afirmativamente a conjunto de la
propuesta de | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
porgue pensamos que en este tipo de medidas no esimpor-
tante tan solo estar en consonanciay creer en € fondo de
lo que se propone, sino que, ademéds, hay que tener la cer-
tezade quelo que se propone es viable financieray econo-
micamente.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene |a palabra la sefiora Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Siempre que pro-
cede tratar de cuestiones sociales tengo que poner de ma-
nifiesto que el Grupo Parlamentario Popular es especial-
mente sensible. Creo que se ha demostrado ampliamente
que desde que el Gobierno popular esta ahi, el Grupo Par-
lamentario Popular ha respaldado todas las iniciativas del
Gobiernoy, ademas, halogrado con éxito |legar aacuerdos
sociales importantes que nunca se habian formulado en
este pais.

La presente proposicion no de ley pretende en realidad
establecer una forma de pago distinta de cierta prestacion
en un determinado colectivo; cambiar la cotizaciéon y €l
célculo delabase reguladora paratodo aquel colectivo que
es denominado trabajador fijo con caracter discontinuo.

Este colectivo tiene de siempre un tratamiento especial
en los sistemas especial es encuadrados dentro del régimen
general, y afecta, como bien ha dicho el sefior Rios, a un
col ectivo importante en Murcia, pero también en otros am-
bitos de nuestro pais. Tengo que decir que no ha sido un
cambio formulado y llevado a cabo por este Gobierno sino
por el anterior mediante una resolucién que no hace més
que interpretar la evolucién de las normas de caracter im-
portante que se han formulado en |la pasada legislatura,
como son el Real Decreto 18/1993, de 3 de diciembre, que
regul 6 nadamasy nada menos que las medidas urgentes de
fomento de la ocupacion; el real decreto legidlativo de re-
fundicion de todas las normas existentes en materia de Se-
guridad Social, que venia siendo desde largo tiempo pro-
metido y que finalmente vio laluz también en el afio 1993.

Lainterpretacion de los trabajadores fijos discontinuos,
si basamos también la regulacion del articulo 12 del Esta
tuto de los Trabajadores, no es ni mas ni menos de si se
trata de trabajadores atiempo parcial o no. Latesis que no-
sotros mantenemos en este turno de voz esta sostenida por
amplias capas de la doctrina. Podria hablar de Pedrajas
Moreno, de José Maria Ordeig, de Juan Ramirez Martinez;
también tesis avaladas por sentencias jurisprudenciales
emanadas del Tribunal Supremo.

Como €l sistema de seguridad social se basaen un sis-
tema de cuotas en nuestro pais, y no en un sistema de be-
nevolencia que se pueda acceder a ella en virtud de una
mera peticion, sino que hay que soportarlo con los recursos
quetiene e propio sistemade Seguridad Social, tengo que
decir que esta resolucion invocada de 1996 no hace més
gue interpretar las normas que acabo de mencionar.

La normativa general de la incapacidad temporal todos
sabemos que en la pasada legislatura sufrié una modifica-
ciony que su calculo es distinto. Respecto alos trabajado-
res que prestan un contrato de trabajo de duracién atiempo
parcial en los distintos caracteres y amplitud con que esto
quiera ser analizado, podriamos decir que el pago de la
prestacion, el pago de subsidio de incapacidad temporal no
puede dar lugar a situaciones que pudiera llevar a abusos.
Todos sabemos que se producen notables situaciones de
abuso en nuestro pais. Por no hablar més que de lainvali-
dez, hay provincias en Espafia donde en este momento se
pagan més prestaciones y pensiones por invalidez que por
jubilacion; somos €l pais de Europa que mas prestaciones
deinvalidez o mésinvaidos tenemos.



- 3338 -

COMISIONES

11 pe piciEMBRE DE 1996.-Num. 122

Hay que ser coherente con €l propio contrato de trabajo
del que disfruta el trabajador. Se trata de este colectivo,
gue evidentemente en Murcia es importante, pero otro ser-
vicio especial como el de la hosteleria también tiene gran
incidenciaen Murciay no se ha mencionado por parte del
sefior Rios.

Creemos que la prestacion del subsidio de incapacidad
temporal tiene que guardar proporcionalidad entre el sala-
rio percibido y la prestacion abonada. ¢En qué cabeza
cabe, seguin las cifras que nos hadado € sefior Rios, que se
pueda prolongar la situacion del trabajador que esta de
baja o en situacion de ILT o de incapacidad temporal,
como se denomina en la actualidad, y percibe 4.500 pese-
tas durante 18 meses mas | os meses prorrogables que todos
sabemos, previo paso a reconocimiento de la invalidez?

También tendria que decir que se ha puesto como g em-
plo que en el desarrollo de la industria conservera puede
caer aceite y quemarse la mano un trabajador. Estariamos
en una situacién de accidente de trabajo, no en causa de
una enfermedad comln que diera lugar a la prestacién de
incapacidad temporal. No se pueden mezclar los concep-
tos. Hay que ser un poco rigurosos.

Tengo que poner de manifiesto que no hay un nuevo di-
rector general nombrado por el Gobierno del Partido Po-
pular. Ha habido ahi una refundicién de direcciones gene-
rales, pero sigue siendo la misma directorageneral que ha-
bia en el anterior Gobierno; por tanto, no es un capricho de
ladireccion general que se hayainterpretado asi la norma.

Creo que debemos ser serios. Tenemos que estudiar esa
problemética y encontrar las justas medidas. No se trata
tampoco de una puerta cerrada. Después de lo que ha sido
capaz de hacer el Gobierno del Partido Popular, debemos
ser conscientes de que puede existir una pequefia despro-
porcionaidad, que hay que gjustar, que hay que estudiar;
pero también es verdad que debemos preservar la viabili-
dad del sistema; tenemos que garantizar el sistema de Se-
guridad Social parael futuro.

A nadie se le escapa que en los Ultimos gercicios, tal y
como estaban confeccionados 10s presupuestos —cuya
tendencia ahora ha empezado ya a marcar un carécter dis-
tinto—, han sido deficitarios y en este momento €l Minis-
terio de Trabajo ha prestado més de un billon de pesetas,
gue hay que devolver sucesivamente en el periodo de diez
afnos, hasta ahora no ha sido posible poder amortizar las
primeras anualidades, y no hablo del Gobierno del Partido
Popular, que lleva ahi escasamente sei's meses.

Hay que invertir las fuentes de financiacion. Otro caso
distinto seria si esto se hubiera formulado en los dltimos
presupuestos con una tendencia mayor y hoy quiza no es-
tariamos en los momentos dificiles en que nos encontra-
mos. La pura verdad es que hay que financiar la sanidad y
las pensiones no contributivas con imposiciones directas
provenientes de los impuestos del Estado y esto no se ha
hecho hasta la actualidad. Hay que ser rigurosos, hay que
estudiar ese problemay encontrar la verdadera dimension
de la problemética en cuestion.

El Grupo Parlamentario Popular, a que represento, op-
taria por admitir el segundo punto, sin ningln apartado, de
la propuesta de Izquierda Unida. Aceptariamos que en €

plazo mas breve posible el Gobierno adopte las medidas
reglamentarias oportunas para |os trabajadores fijos dis-
continuos.

El sefior PRESIDENT E: Sefior Rios, tiene un turno de
réplica o de aclaracion.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente.

En todo caso, y con el animo positivo de lo que es vo-
luntad que se ha anunciado de comprometer a Gobierno
en la elaboracion de una norma, para que esto pudiera ser
aprobado, propondria votacion separada, sefior Presidente.
Votar por un lado el punto primero; por otro lado, € punto
segundo introductorio—fueradelospuntosa, by ¢, que se
votarian por separado para facilitar la propuesta que hace
el Grupo Popular—, pero para que tenga sentido el texto
del punto segundo afadiria: paralos trabajadoresfijos dis-
continuos en materia de subsidio por incapacidad tempo-
ral. Setrata de queregulelaparte de incapacidad temporal,
y asi podria ser votado por separado por los grupos que lo
estimen oportuno. Y mantendria el punto tercero para vo-
tarlo por separado.

Con esta propuesta, sefior Presidente, los grupos que es-
timen un apoyo pueden hacerlo parcialmentey lo que esti-
men otro apoyo, incorporando como texto las enmiendas
que haciael Grupo Socialistaen los apartadosb) y ¢). (La
sefiora Montseny Masip pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente entendida |la
aclaracion.
Sefiora Montseny.

LasefioraMONTSENY MASIP: Queriadecir que es-
tamos de acuerdo con afiadir |a frase que ha propuesto €l
sefior Rios en € punto segundo.

— RELATIVA AL TRABAJO INFANTIL EN ES-
PANA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/000220.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicién no
deley relativaa trabgjo infantil en Espafia, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Para su presentacion y defensatiene la palabra don Da-
mién Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Sefioras y sefiores
Diputados, me corresponde en nombre del Grupo Popular
defender laproposicién no deley enlagueinstamos al Go-
bierno a la adopcion de medidas conducentes a detectar,
prevenir y evitar el trabajo de los menores. Estamos segu-
ros de que SS. SS. estaran de acuerdo y €ello pese a que
nuestro ordenamiento juridico ha incorporado normas su-
ficientes para erradicar € trabgjo infantil, baste amodo de
gjemplo recordar €l Convenio nimero 138 delaOIT, sobre
edad minima de admisién al empleo, ratificado por Es-
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pafia, y que en virtud del articulo 96.1 de la Constitucion
forma parte de nuestro ordenamiento interno.

En este convenio los estados parte se comprometen a
establecer una edad minima de admision al trabajo no in-
ferior a aquélla en la que cesa la obligacién escolar y, en
todo caso, no inferior alos 15 afios. En Espafia, segun €l
articulo 5 de la Ley Organica de Ordenacion del Sistema
Educativo, se establece un periodo obligatorio de diez
afos, delos 6 alos 16. Recientemente la OIT, y dentro de
su continua preocupacion por el trabajo infantil, ha adop-
tado en su 83.2reunidn, celebrada en Ginebraen 1996, una
resolucion en la que exhorta a elaborar politicas institucio-
nalesy aplasmarlas en planes de accion.

En definitiva, lalegislacion espafiolaen materialaboral
protege alos menores ante el trabgjo, y € articulo 6 del Es-
tatuto de los Trabajadores prohibe expresamente admitir al
trabajo alos menores de 16 afios. Pero ésta no es la cues-
tion legal. El trabajo del menor existey aunque laLey Or-
ganica 1/1996, de Proteccién Juridica del Menor, contem-
plala obligacién de los ciudadanos y autoridades que de-
tectan la situacion de riesgo, absentismo escolar o posible
desamparo de un menor de ponerlo en conocimiento de la
autoridad competente, €l problema existe. Existe, primero,
porque la Inspeccion de Trabajo no es competente para
controlar aquellos trabajos que no tienen cabidaen larela
cion laboral por cuenta gjena como puede ser e arrenda-
miento de servicio o € trabgjo familiar. Existe porque es-
tamos en un pais donde hay una economia sumergida muy
fuerteeilegal, donde e nifio es explotado sin trabas por ser
de muy dificil seguimiento por lalnspeccion de Trabgjo. Y
existe también por el diferente grado de proteccién que
hay en las distintas comunidades auténomas sobre el me-
nor. Existe, por fin, porque hay unainsuficiente conciencia
en ciertos sectores sociales donde se ve como normal que
un nifio tenga su jornada laboral después o en lugar de la
escolar. En conclusion, pese a lo legislado y a los conve-
nios internacionales ratificados, en la practica, se dan si-
tuaciones de hecho, méas numerosas de |o deseable, de ex-
plotacién de nifios y dedicacién a actividades que les ori-
ginan dafios fisicos y psiquicosirreversibles.

Por ello, pedimos que se refuercen estas medidas que
periddicamente movilizan ala sociedad hasta latota erra-
dicacion del trabgjo infantil.

El sefior PRESIDENTE: Grupos que quieran fijar po-
sicion.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tienelapala-
bralasefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: En nombre de mi
grupo, voy aanunciar €l voto favorable a esta proposicion
no de ley. Coincido con la argumentacion que ha utilizado
el proponente de la proposicién, porque hoy se calculaque
en e mundo existen mas de 300 millones de trabajadores
menores de edad. El uso delamano de obrainfantil se esta
concentrando en laindustria, en las empresas, en las mi-
nas, en el sector delaconstruccion, en el sector turistico, y,
sobre todo, y Ultimamente hay una preocupacion por esto
detodala comunidad, en laindustria del sexo.

Existe pocainformacién, como haindicado €l portavoz
del grupo que presenta la proposicion, sobre las empresas
gue utilizan mano de obrainfantil. La mano de obrainfan-
til estaaumentando vertiginosamente y se cal cula que cada
dia comienzan atrabajar 80.000 nifios més. Este aumento
de laexplotacion del nifio como mano de obra estd aumen-
tando en todo el mundo, no solamente en los paises en de-
sarrollo sino también en los paises industrializados.

La utilizacién de mano de obrainfantil viola la Decla-
racion de derechos del nifio de Naciones Unidas, ratificada
por mas de 152 paises desde 1993, y tiene ante todo, desde
nuestro punto de vista, aspectos éticos, porque afectaala
salud, al desarrollo fisico eintelectual, alaeducaciony, en
definitiva, ala configuracion como personas de |os nifios.

Coincido con lapreocupacion de todos los grupos de la
Cémara por €l crecimiento de la economia sumergida; por
anadidura, latendencia al traslado de la actividad produc-
tivaalas casas de | os trabajadores conduce, por una parte,
al incremento de la utilizacion de trabajadores menores de
edad y, por otra, a escapar atodo control.

Por todo ello, vamos a apoyar estainiciativaque se pre-
senta en esta Comision para que el Gobierno incremente
todas las medidas que velan por el cumplimiento de las
normas que vayan ala prevencion de |os trabajadores me-
nores de edad, tal y como se esta produciendo en € mundo
actual.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
esdificil votar que no a esta proposicion no de ley, en pri-
mer lugar, porque € tema requiere todo el apoyo posible,
por lasensibilidad social que despiertay porque, sin duda,
es importante; ademds, porque hay un compromiso adqui-
rido por Espafia en la Cumbre mundial sobre el desarrollo
social, de Coopenhague.

El anuncio de nuestro voto favorable a esta proposicién
no de ley no va a impedirnos que hagamos algunas recri-
minaciones desde el Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya a grupo proponente, por-
gue esta materia, que ademas es cumplimiento de un com-
promiso adquirido por Espafia en una cumbre mundial
como la antes enunciada, para nosotros hubiera requerido
un rango superior a una proposicién no de ley en Comi-
sion. El contenido en si mismo, bajo nuestro punto de
vista, es escueto, inconcreto, no excesivamente compro-
metido y se produce en un contexto preocupante. Recorde-
mos que, en la tltima comparecencia del Ministro de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, cuando se hablaba de uno de los
elementos en funcion de los cuales se produce de forma
mas prolijala ocupacion ilegal del menor, que esla econo-
mia sumergida, cuando se hablaba de la persecucion, del
fraude, de la economia sumergida, nos decia el Ministro
gue se iban a hacer esfuerzos, pero que era muy dificil y
gue incluso podrian venir presiones por parte de |os traba-
jadoresy de los empresarios ala horade corregir lasilega-
lidades que se producian en este sector de la economiain-
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formal o irregular, también, atrevidamente, a veces se le
Ilama alternativa, desgastando ese preciado nombre, o lo
gue se conoce como economia sumergida.

En este contexto, no dejustificacion de la economia su-
mergida pero si de una actitud que nos preocupa, entende-
mos que la inconcrecion del texto de esta proposicién no
de ley viene aratificar un cierto descompromiso, incluso
cubriendo laformalidad de su presentacion, y por eso que-
remos recriminar €l tono en gque se hace.

Para nosotros, sefiorias, hablar de trabajo del menor es
hablar, sin duda alguna, de ilegalidad; no en vano €l ar-
ticulo 6 del Estatuto de los Trabajadores establece la prohi-
bicion del trabajo a menores de 16 afios y también la de-
claracion de los derechos del nifio habla de lanecesidad de
evitar €l trabgjo de las personas en este nivel de edad tan
importante para la maduracién personal. Pero también es
hablar de sociologiay, por tanto, hablar, como dice un es-
tudio de UGT del afio 1991, de que existen unos 400.000
menores trabajando en Espafia, sin contar |os que estan en
negocios familiares; contandolos, se elevarian amedio mi-
I16n en el afio 1991. Desconocemos otros estudios; sin
duda alguna, la gravedad del dato y la cercania de lafecha
establecen un indice preocupante.

Por otro lado, es hablar de fracaso escolar, es hablar de
culturafamiliar, pues muchos padres prefieren quelos ni-
fios estén trabajando a que se den, como se suele decir, a
la delincuencia, ala droga, que estén en la calle, en ul-
timo término; es hablar de explotacion en las relaciones
de produccion y de embrutecimiento en una edad en la
gue se trata de la maduracién de | as personas, pero es ha-
blar también de las condiciones de paro de largay de
corta duracion de los padres y, por tanto, de situaciones
de necesidad perentoria, en funcion de las cuales las fa-
milias a veces se sienten obligadas, por incultura, pero
sobre todo por el estado de necesidad, a acudir a estos
drésticos medios para acarrear medios econdmicos a la
precaria situacion familiar. Por tanto, es hablar de todas
estas cosas que aparecen, aunque no de forma explicita,
en laproposicién no deley y que nos hubiera gustado que
se contemplasen, porque todos estos aspectos implican
gue se deberian tomar medidas en todas estas cuestiones,
en todos |os segmentos de | as probleméticas que acabo de
enunciar.

Ademés, en laproposicion no deley se hacen, a menos
en su exposicidn de motivos, afirmaciones con las que no
estamos de acuerdo, porque desdibujan la realidad; por
gemplo, aguella que dice gque esto se produce en sectores
no estructurales y ruralesy que no se da en empresas esta-
blecidas legalmente. Sefiorias, nosotros conocemos mu-
chas empresas establecidas legalmente, en la hosteleria,
sobre todo en sectores de trabajo de tipo estacional, donde
si se ocupailegamente alos nifios. Asi pues, unade dos, 0
se desconoce la realidad o no se tiene voluntad de cam-
biarla.

Por eso, a mismo tiempo que anunciamos que vamos a
votar afirmativamente esta proposicién no de ley, quere-
mos hacer constar que nos resultainsuficientey que vamos
a estudiar la posibilidad de hacer una proposicion mas ri-
gurosa, donde se contemplen las medidas concretas para

erradicar esta situacion que nosotros no dudamos en califi-
car de verglienza nacional.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socidista, tiene
la palabrala sefiora L6pez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, este tema de la proteccién a
los menores preocupa claramente sobremanera al Grupo
Socialista. Pero precisamente por ser un tema que esta en
la sensibilidad de todo ciudadano de nuestro pais no se
puede tratar, creemos, desde planteamientos demagdgicos
y oportunistas y pensamos que esta proposicion no de ley
lo hace, porgue no quiero creer que sea por otro motivo.

Esta proposicion no de ley insta al Gobierno ala adop-
cion de medidas para prevenir y evitar y 1o que hay que de-
cir agui, en primer lugar, esque el control y seguimiento de
lalegislacion bésica corresponde a las comunidades auté-
nomas y nuestra legislacion esta asi y el Gobierno, si 1o
gue quiere hacer es un trabgjo de control y seguimiento, lo
puede hacer a través de la conferencia sectoria de las co-
muni dades autonomas.

Si de verdad lo que queremos hacer es politicas que
realmente vayan ala proteccion del menor, podemos de-
cir aSS. SS. y al grupo proponente que si encontraran al
Grupo Socialista para colaborar en tomar medidas que
vayan en esta direccion. Porque nosotros podemos hacer
agui toda la diseccién politica que queramos —yo ahora
escuchaba algunas intervenciones y las considero un
poco exageradas, teniendo en cuenta que es un problema
gue existe y que nos preocupa atodo el mundo—. Pero la
mejor férmula de evitar el trabajo de menores es a base,
por ejemplo, de tener una buena proteccion social, una
buena proteccion por desempleo para garantizar que la
unidad familiar tenga unos ingresos; la verdadera forma
de evitar que trabajen los menores es fomentar politicas
de sanidad que prevengan la enfermedad y, sobre todo,
fomentar las politicas de educacion y de ensefianza. Y
miren ustedes por donde —porque el problemaes que las
acciones nos |levan a veces a hacernos ver la crudareali-
dad—, sefiorias, todo esto significa hablar del Estado del
bienestar social, que a ustedes no les hace tanta gracia.
Por poner ejemplos, acabamos de pasar |0s presupuestos
generales de 1997 y una de las partidas tan importantes
paraprevenir estas cosas como es ladelaensefianza se ha
rebajado.

Teniendo en cuenta aquel refran que dice que obras son
amores y no buenas razones, no veo yo esa preocupacion
reciente que tienen, cuando ustedes mismos acaban de su-
primir la Direccién General del Menor, que, entre otras
muchas funciones, tenia encomendado buscar politicas,
concienciar alos ciudadanos y desarrollar toda la politica
del menor. Y ustedes la han suprimido.

Por tanto, mi grupo se va a abstener en esta proposicion
porque no estamos por hacer politicas de boquilla, en esta
Comisién o en cualquier otra. Estamos por desarrollar po-
liticas de verdad de proteccion a menor. En ese sentido,
para desarrollar esas politicas de verdad nos van a encon-
trar, pero no en otras.
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El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Catalan de Con-
vergenciai Unig, el sefior Campuzano tiene la palabra.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior
Presidente, por permitirme hablar cuando nuestro turno ya
habia sido superado.

Muy brevemente voy a anunciar el apoyo del Grupo
Parlamentario Catalan a esta proposicion no de ley del
Grupo Popular.

Entendemos que la existencia de una problemética en
relacion alos abusos infantiles en e mundo del trabajo no
es un elemento escandal osamente preocupante hoy en el
Estado espafiol. Existe unalegislacion que regulatodas las
posibilidades, aunque también es cierto que en ambitos
concretos, como el delahosteleriao el delaagricultura, se
contintian produciendo abusos y muchas veces vinculados
amenores provenientes del mundo de la inmigracion. Por
tanto, cualquier iniciativa que tienda a procurar que los po-
deres publicos avancen en esta linea nos parece positiva.

He de recordar que por parte del Gobierno de la Gene-
ralitat, que tiene competencias en materiade proteccion de
menores, cuando la inspeccion de trabajo ha detectado
problemas de esta indole se ha actuado de manera pronta
paraintentar sacar a esos menores de estas situaciones.

La proposicién no de ley tiene un caracter muy general
gue no puede justificar en ninglin caso una posicién nega-
tiva, ni tampoco podemos prejuzgar por parte del grupo
proponente ninguna intencion malévola alrededor de la
misma.

Por tanto, convencidos de que todo aquello que incen-
tive la actuacion de los poderes publicos en esta materiaes
bueno, vamos a votar favorablemente, como decia. Eso si,
lo que tenemos que procurar todos los grupos parlamenta-
rios, incluido el proponente, es hacer un seguimiento espe-
cifico delas actuaciones del Gobierno. No estamos ante un
problema de legislacion, que es la que hay y es positiva,
sino que vamos aestar en un problemade aplicacion de esa
legislacion desde el punto de vista de la voluntad politica
y, en ese sentido, creo que lo que va a ser mas interesante
es que los grupos nos comprometamaos en serio en estos
ambitos de la hosteleria, de laagricultura, del mundo dela
inmigracion, también, por qué no, en e mundo de la pros-
titucion, donde existen problemas de esa indole a activar
que el Gobierno sea sensible a que las palabras no sean
simplemente palabras, sino que se conviertan en hechos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior Ca-
neda.

El sefior CANEDA MORALES: Con mucha breve-
dad. Refiriéndome ala apreciacion que ha hecho € porta-
voz delzquierdaUnidasobrelolegal oilegal, nosotros en-
tendemos que, sobre el trabgjo legal, cuando hay unaile-
galidad es obvio que hay que actuar.

Si hemos puesto de manifiesto que hay situaciones que
precisamente son mas dificiles de perseguir porque larela-
cion no es la tipicamente laboral, es trabgjo familiar y en
ciertos sectores sociales se considera normal esta doble
jornada, lalaboral después de la escolar, o en muchos ca-

sos sustituyéndola y creando grandes absentismos. Ahi es
donde hemos hecho incidencia en nuestro argumento.

Con relacién a las palabras de la portavoz socialista,
lamento que, en un tema que es preocupante y creyendo
que, en definitiva, todos estamos de acuerdo en que lale-
gislacién es buena, es suficiente, y que es un problema
bésicamente de conciencia social y de perseguir, se es-
time que es demagogico. Si, de hecho, hay una situacion
mala, real, de trabgjo infantil excesivo y de explotacion
no se podra atribuir a bienhacer de la antigua Direccion
General del Menor, porque en cualquier caso serialares-
ponsable.

Creo que éste es un trabajo de todos y que, efectiva-
mente, es un consenso; hacerlo en un tipo de iniciativa u
otro depende de quien lahaga. En nuestra opinion, éste era
el momento para hacerlay es bueno, como he dicho a fi-
nal de mi argumentacion, que periédicamente se den estos
movimientos a la conciencia general para erradicar este
trabgjo.

— SOBRE EL PROCESO DE TRANSFERENCIA
DE TODO EL PERSONAL DEL HOSPITAL MI-
LITAR DE LA CORUNA AL SERVICIO GA-
LLEGO DE SALUD, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero
de expediente 161/000222.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido € debate sobre la
proposicion no de ley relativa a trabgjo infantil, pasamos
alaproposicion no deley sobre el proceso detransferencia
de todo el personal del Hospital Militar de La Corufia a
Servicio Gallego de Salud, presentada por el Grupo Parla-
mentario Mixto.

Tiene lapalabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Se-
fior Presidente, efectivamente la transferencia del Hospital
Militar de A Corufia al Sergas, al Servicio Galego de
Saude, sufrid, como todos ustedes saben, diversos avatares
alolargo del tiempo. Después de diversas dificultades, por
fin, €l pasado 28 de mayo se transfirié y, por cierto, todo
hay que decirlo, a cambio de 1.100 millones de pesetas. El
problema surge ahora con €l personal, que, curiosamente,
no se transfirid integramente al Sergas; estd sin solucionar
estatransferencia, un nimero no muy elevado de personas,
76 fijasy 36 eventuales e interinos.

Estaclaro que el area sanitariade A Corufiaverameo-
radalaoferta hospitalariay sanitariaen general con el fun-
cionamiento de este hospital y también que para poner en
funcionamiento este hospital a pleno rendimiento se vaa
necesitar de todo él. Es un personal cualificado y no so-
brante. A pesar de que todo el mundo, incluido el actual
Conseller de Sanidad —y, por cierto, Senador en la ante-
rior legislatura—, parece estar de acuerdo en que este per-
sonal seria necesario para e funcionamiento, no se con-
creté ese traspaso al Sergas, como decia, en su totalidad,
contralo que, desde mi punto de vista, es habitual en este
tipo de situaciones.
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Es muy dificil entender cudl esla causa exacta que im-
pide el traspaso de todo este personal del Hospital Militar
de LaCorunaal Sergas, dificil de entender por la sociedad
en general y por los trabajadores en particular. Al parecer,
Defensa arguye que precisa una parte de él para cubrir las
necesidades del Hospital Naval de Ferrol. Sin embargo, los
hechos niegan esta necesidad. El Hospital Naval de Ferrol
esta en la actualidad absolutamente infrautilizado, en el
mejor delos casos su indice de ocupacion alcanzael 30 por
ciento y laincorporacién de nuevo persona lo Unico que
conseguiria seriainflar una plantilla que es absolutamente
innecesaria para atender sus necesidades actualesy, desde
luego, las futuras. De hecho, responsables militares reco-
nocen que €l colectivo adscrito ala sanidad militar dismi-
nuye aproximadamente en 10.000 beneficiarios a afio, que
pasan a engrosar los colectivos adscritos a la sanidad pu-
blica o alas entidades de seguro libre. También reconocen
gue esta situacién provoca que haya unabaja ocupacion de
las camas en lared sanitaria militar y un elevado coste en
laprestacion delos servicios, con lo cual aumentaaln mas
la confusion al respecto.

Mas bien parecen razones econdémicas las que impiden
este traspaso, que Defensa no quiera perder la masa sala-
rial que supone latransferencia para que el Sergas se haga
cargo de la plantilla a completo, y cabe preguntarse si es
una masa salarial tan importante. Desde nuestro punto de
vista, naturalmente que no. En todo caso, sean cuales sean
las razones, resultan incomprensibles, como decia, paralos
trabgjadoresy paralasociedad en general, mas alin cuando
toda esta situacion provoco que durante varios meses €l
personal estuviera percibiendo sus salarios sin desempefiar
ninguna funcién, no porque no tuviera derecho, sino por-
gue no la tenian adjudicada, y ahora se ven obligados, a
incorporarse a hospital naval, y, segln decia antes, para
ser claramente infrautilizados.

Esta situacion debe ser corregida, por un lado, parame-
jorar la atencién sanitaria en el &rea de La Corufiay, por
otro, para respetar los derechos de los trabajadores, que
van a ser forzados a trabgjar en otra ciudad sin que, salvo
que nos lo explique alguien, o que se lo explique, haya
causaque lo justifique.

Por tanto, la Unica solucion razonable a este problema
es retomar el proceso y transferir al Servicio Galego de
Saudetodo el personal que prestaba servicio en el Hospital
Militar de A Corufia. En ese sentido, presentamos esta pro-
posicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Para fijacion de posicién,
porque no hay ninguna enmienda presentada, en nombre
del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefiorias, nuestro
grupo comparte €l relato de hechos gque se ha puesto de
manifiesto por el representante del Grupo Mixto, el sefior
Vazquez. Si es verdad que, en un momento determinado,
sellevé acabo latransferenciadel Ministerio de Defensaa
laXuntade Galiciadel Hospital Militar de La Corufia, pa-
rece que sobre esa base, de hecho, la legislacién laboral

obligaria a que todo €l persona que prestaba servicios en
dicho centro hospitalario, en dicho centro empresarial,
fuera transferido junto con las instalaciones. Es un princi-
pio del Derecho laboral que, cuando se produce latransmi-
sién de una empresa, €l nuevo empresario asume las obli-
gaciones en relacion con todo el personal.

Por tanto, respetando los derechos que correspondieran
aese personal, que es una obligacion que lalegislacion la-
bora impone a nuevo empresario, parece gque la conclu-
sién que la propia legislacién vigente impone es que todo
el personal que estaba en dicho centro hospitalario fuera
transferido a la Xunta de Galicia. En nuestra opinién, no
sblo son razones de caréacter legal las expuestas, que son
las propias del Derecho laboral, sino quetambién lo son de
eficaciay de racionalizacion. Es bueno que todo el perso-
nal que presta servicios en un determinado centro tengala
mismalegislacion laboral, a objeto de que dispongadelas
mismas funciones, de las mismas obligaciones y de los
mismos derechos. La disparidad y coexistencia de distin-
tos regimenes juridicos solo sirve para crear confusion,
que es contrariaalaracionalizacion y que es contrariaala
eficacia, y a nosotros nos parece importante que un pro-
ceso de fortalecimiento de las administraciones autonomi-
cas tenga como caracteristicas y como objetivos la racio-
nalizacion y la eficacia, la mejor prestacion de servicio a
los ciudadanos.

Las razones que pueda tener el Ministerio de Defensa
para oponerse a esa prestacion de que todo € personal sea
transferido a la Xunta de Galicia son razones que, aparte
de desconocer, en todo caso pueden tener solucion por otra
via. De lamismamanera que se suscriben conciertos entre
el Ministerio de Defensay el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo para la prestacion de servicios a beneficiarios de la
Seguridad Social por parte de los centros militares, se
puede concertar la prestacion de servicios por centros, del
Servicio Central de Salud, €l Instituto Nacional de Salud, o
los servicios autonémicos, en favor del personal de las
Fuerzas Armadas. Esta podria ser una solucion para que
aguellas necesidades especificas del personal de Defensa
fueran cubiertas a través de los centros que puedan perte-
necer al Servicio Gallego de Salud o puedan pertenecer a
Insalud.

Por tanto, esta proposicion no de ley tiende a dar res-
puesta a un problema creado de maneraincidental, en una
solucion global que nosotros defendemos, que es la trans-
ferencia del Hospital Militar de La Corufia a la Xunta de
Galicia, y bueno seria que cuanto antes se culminara ese
proceso de unaformarespetuosa con lalegalidad vigentey
conlosprincipiosdeeficaciay deracionalizacion, y, desde
ese punto de vista, nosotros vamos a apoyar esta proposi-
cion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene |a palabra dofia Carmen Maron.

LasefioraM ARON BELTRAN: Si bien, por su conte-
nido, esta proposicién no de ley parece que deberia ser de-
batida en la Comision de Defensa o de Administraciones
Publicas, entrar en un debate competencial seriacaer en el
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marasmo de la burocracia, més que en la eficacia e inme-
diatez, que parece que es un principio que deberia ser ba-
sico en los usos de esta Camara.

Escierto quelostrabajadores del Hospital Militar deLa
Corufia tienen actualmente resuelta de algiin modo su si-
tuacion laboral, puesto que 160 trabajadores fijos han sido
trasladados al complejo Juan Canalejo, dependiente del
Servicio Gallego de Salud, 76 trabajadores, también fijos,
estan trabajando desde hace pocas fechas en el Hospital
Naval de Ferrol, con cargo a Defensa, asi como 38 interi-
nosy eventuales. Aparentemente la situacion esta un tanto
regulada, y eso es positivo. No obstante, si € antiguo Hos-
pital Militar vaamantener, como parece y es deseable, los
UsOs sanitarios que en parte ya estan siendo utilizados, pa-
rece |6gico que se mantuviese todala plantilla con transfe-
rencia de todo el personal a Servicio Gallego de Salud.

Por tanto, la posicion del Grupo Socialista es de apoyo
alainiciativa, posicion que, por otra parte, siempre hemos
mantenido con intensidad, con presencia activay con ne-
gociaciones desde los distintos ambitos institucionales en
gue nos encontrdbamos en e momento de las negociacio-
nes. Tanto el Grupo municipal Socialistadel Ayuntamiento
de LaCorufiacomo el Grupo Socialistaen ambas Camaras
legidlativas, en concreto, en el debate de unamocion ains-
tancias del Grupo Popular en € Senado, y asi constan las
palabras de nuestro portavoz, sefior Barreiro Gil, |o han
apoyado.

No hay duda, pues, de que nuestro Gobierno es €l arti-
fice del acuerdo, pese a las trabas que el Gobierno de la
Xunta de Galicia habia puesto para la materializacién de
dicho acuerdo 1o més rgpido posible.

Para finalizar, si se mantienen los usos sanitarios del
antiguo Hospital Militar, por otra parte tan necesarios para
el &rea metropolitana de La Corufia, con laampliacion de
servicios y especialidades, ¢qué razén impide la transfe-
rencia de todo el personal a Servicio Gallego de Salud?
Intuimos un apoyo general, puesto que el Partido Popular,
hoy en el Gobierno de Espafiay en el Gobierno de Gali-
cia, debe llegar a un buen entendimiento. El propio Presi-
dente de la Xunta de Galicia gusta decir que con el Go-
bierno amigo es mas fécil llegar a un entendimiento; in-
cluso, el actual Consgjero de Sanidad, sefior Hernandez
Cochdn, defendié con ardor la transferencia, y textual-
mente constan sus palabras en el «Diario de Sesiones» del
Senado.

Por tanto, por un principio de coherencia, espero que
los grupos que hoy sustentan al Gobierno se mantengan en
esalineay que todo el personal del antiguo Hospital Mili-
tar de La Coruia se transfiera a Servicio Gallego de Sa-
lud.

En consecuencia, damos nuestro apoyo a esta proposi-
cion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: En primer lugar, quiero
manifestar mi coincidencia con la portavoz del Grupo So-
cialista en el sentido de que entendemos que esta proposi-

cion no de ley no deberia ser debatida en esta comisién
parlamentaria, sino en la de Defensa o en la de Adminis-
traciones Publicas.

Comotodas SS. SS. recordaran, €l origen de este asunto
esta en lareforma de la red hospitalaria militar, una re-
forma que planteo, desde el punto de vista parlamentario,
dos preocupaciones fundamental es sobre dos tipos de pro-
blemas. En primer lugar, que no redundara en una pérdida
delosrecursos asistenciales existentes y, en segundo lugar,
que garantizara €l futuro de |os trabajadores que prestaban
sus servicios en el Hospital Militar de La Corufay en los
hospitales militares en general.

Es una preocupacion coincidente de todos los grupos
parlamentarios y, en particular, yo hariamencion ala pre-
ocupacion manifestada por € Grupo Parlamentario Popu-
lar. Se ha hecho referencia por la sefiora Maron, que me ha
precedido en €l uso de la palabra, alainterpelacién y mo-
€ion consecuente presentada ante el Pleno del Senado por
el Senador don José Maria Hernandez Cochon, actual
Consdlleiro de Sanidad, unamocién en laque seinstabaal
Gobierno a que no adoptase ninguna medida que pudiese
implicar €l cierre, reduccion o transformacion del Hospital
Militar de La Corufiay se proponia como formula alterna-
tiva, para el caso de que dicho hospital no resultara nece-
sario alos fines de Defensa, que se procediera a afectarlo
a Ministerio de Sanidad para poder ser transferido alaCo-
munidad Autdnomade Galicia. Contrariamentealo que ha
dicho la sefiora Marédn de que el Grupo Socialista apoy6
esta mocion, mis datos son que esta mocion fue rechazada
€l 28 de abril de 1994.

La proposicién no de ley que hoy debatimos plantea la
necesidad de instar al Gobierno a que prosiga las negocia-
ciones con el Sergas, afin de que todo el personal sea
transferido a Servicio Galego de Saude y expone una si-
tuacion que califica de extrafia manifestando que no ha
sido traspasado todo el personal al Sergas (eso es cierto,
han sido traspasados 160 trabajadores, con un importante
esfuerzo por parte de la Xunta de Galicia) y que € perso-
nal que no ha sido transferido no encuentra acomodo den-
tro del Ministerio de Defensa 'y que cobra su salario sin
realizar actividad alguna.

En términos estrictamente dialécticos y con € maximo
respeto, por supuesto, al Diputado y grupo proponentes,
tengo que decir que no es cierto que el personal no en-
cuentre acomodo dentro del Ministerio de Defensa o que
cobre su salario sin redlizar actividad alguna, porque el dia
1 de octubre de 1996 todo este personal fue transferido al
Hospital Naval de Ferrol, € dia 1 de octubre —repito—,
cuando la proposicién no de ley se presenta el dia 16.

Comotodas SS. SS. saben, lareformade lared hospita-
laria militar contemplaba el cierre del Hospital Militar de
La Corufia, pero a mismo tiempo preveiay prevé un im-
portante incremento de personal en el Hospital Naval de
Ferrol. Ese personal, dadas las actuales restricciones pre-
supuestarias, solo puede provenir del Hospital Militar de
La Corufiay, como he dicho, esa transferencia se hareali-
zado yay se harealizado en base a acuerdo para el perso-
nal laboral del Ministerio de Defensa sobre condiciones
aplicables a caso de reestructuracion de centros y estable-
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cimientos, que fue publicado en el «Boletin Oficial del Es-
tado» nimero 179, de 1994.

No voy arelatar cudles eran las fases que se contempla
ban en dicho acuerdo por ser de conocimiento de todas SS.
SS., pero si voy a decir que, en consecuencia con o que
expresaba el citado acuerdo, no habia ningun inconve-
niente en que el personal destinado a centros cerrados pu-
diera ser recolocado en otros ambitos de la Administra-
cion, yafueraadministracion estatal o autondmica. Pero lo
cierto —y esto es notorio para todos— es que Defensa no
puede prescindir de las dotaciones presupuestarias corres-
pondientes para atender a las necesidades de incrementar
el personal en el Hospital Naval de Ferrol. Aprobar la pro-
posicion no de ley que hoy se plantea supondria impedir
ese incremento de personal y atender adecuadamente las
necesidades del Hospital Naval de Ferrol.

Respecto ala afirmacién de que € personal cobraba su
salario sin realizar actividad alguna, hay que decir que,
como he sefialado antes, han sido transferidos €l dia 1 de
octubre y que la eventual falta de actividad responde Uni-
camente a los plazos establecidos en el acuerdo a que an-
teshe hecho referenciay no afaltade necesidad de ese per-
sonal por parte del Ministerio de Defensa.

Concluyo diciendo que € proceso esta cerrado, con €
resultado concreto que se buscaba inicialmente por €l Mi-
nisterio de Defensa 'y por el Servicio Galego de Saude, y
gue, en consecuencia, no cabe proseguir las negociaciones
entre Sergas y Ministerio de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (Don Guillerme):
Efectivamente, cada uno expresa lo que le viene en gana,
pero dejando a lado las disputas entre el Partido Popular y
el Partido Socialista sobre cudl de los dos se llevalos mé-
ritos de este traspaso, €l portavoz del Grupo Popular, desde
mi punto de vista, no arguye ninguna razén para que esta
transferencia no se efectie.

Dice que dije. Yo no dije, como usted quiere dar a en-
tender, los vagos del Hospital Militar de La Corufia, 0 algo
asi. (El sefior Pérez Corgos. Pido el amparo dela Presi-
dencia.) No, estuvieron, efectivamente, cobrando sin rea-
lizar ningunafuncion. Eslo que dije. No dije que estuvie-
ran cobrando en laactualidad. En segundo lugar, se acaban
deincorporar e 1 de diciembre, en este momento disfrutan
de vacaciones, y € 1 de enero empezaran a no trabajar en
el Hospital Naval de Ferrol. Y le voy adecir por qué.

Usted me arguye gque son necesarios paratrabajar en el
Hospital Naval de Ferrol y yo le insisto: Deme usted los
datos que argumenten o que sostengan esa afirmacion. El
Hospital Naval de Ferrol esta absolutamente infrautili-
zado. Infrautilizado. Si llega a 30 por ciento de ocupa-
cion en estos momentos es mucho; en el mejor de los ca-
sos. No es previsible tampoco que aumente esa utiliza-
cion. Por lo tanto, agui lo Unico que cabe pensar es que
hay una especie de contumacia por parte del Ministerio
de Defensa de que no se transfieran estos trabajadores.
Pero, desde el punto de vista de larazdn, no hay ninguna

gue pueda sostener esta negativa a aprobar esta proposi-
cion no deley.

Los trabajadores quieren ser transferidos a Sergas. Las
autoridades sanitarias de Galicia no se oponen, por |o me-
nos publicamente. La puesta en funcionamiento del anti-
guo Hospital Militar de A Corufiava a necesitar del perso-
nal, si se pone apleno rendimiento y eso eslo que se desea.
El traslado al Hospital Naval de Ferrol; con este tipo de
ocupacién no necesita incrementar esa plantillay menos
aln el personal sanitarioy si no lo veremos con el tiempo.
No se atisban indices mayores de ocupacion. Antes hice
referencia a declaraciones de autoridades militares, que se
pueden constatar, que indican que la tendencia no es a au-
mentar la ocupacion, sino a disminuirla. Entonces €l pro-
blema, ¢cudl es? El problema sigue siendo transferir una
determinada masa salarial, por cierto, insisto, unamasa sa-
larial escasa.

Yo tengo que decirle que ami me parece que esta nega-
tivano lavan a entender |os trabgjadores ni la sociedad en
general.

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones, tiene la pala
bra el sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Yo me he limitado arela-
tar el contenido de la exposicién de motivos de la proposi-
cion no de ley, donde se dice textualmente: dandose la pa-
radoja de que estos trabajadores se encuentran cobrando
sus salarios sin realizar actividad laboral alguna. En nin-
gun momento he hablado de vagos. La palabravagoslaha
incluido en el debate el sefior Vazquez Vazquez, pero yo
en absoluto me he referido a este personal en los términos
despectivos que ha utilizado €.

En segundo lugar, quiero decir que las necesidades del
Hospital Naval de Ferrol estan ahi y que la poblacion de
Ferrol también sabe cuales son |as necesidades de ese hos-
pital.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar alasiguiente
proposicion, quiero recordar a SS. SS., porque ha habido
varios portavoces que lo han planteado, que las materias
gue vienen a esta Comisién son decididas por laMesay se
publicaen el Boletin delaCamara. En consecuencia, cual -
quier grupo puede recurrir ladecision delaMesa e incluso
el momento oportuno es cuando se fija el orden del dia,
porgue ahi estaria la teoria de aplicacion de |os actos pro-
pios. Quiero que esto sirvade aclaracion parael futuro, por
si alguin grupo entiende que determinada iniciativa parla-
mentaria corresponde a otra Comisién distintaalanuestra.

Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente,
sobre este asunto, queria hacer una matizacién alo que us-
ted hadicho.

Es evidente que la configuracion del orden del diare-
glamentariamente corresponde a la Mesa de esta Comi-
sion, no alos portavoces; |os portavoces dan su opinion y
manifiestan cuél es su criterio, pero €l orden del dialo es-
tablece laMesa.
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Situadas y sentadas estas bases, quiero reiterar, como se
lo he manifestado anteriormente en privado al sefior Presi-
dente, y asi |o han hecho los demaés portavoces de los gru-
pos mayoritarios, que este tema no deberia haber venido a
esta Comision. No es la primera vez que ocurre en este
Parlamento; ocurre en distintas ocasiones. Yo creo que ahi
estael poder regulador delaMesa de | as distintas comisio-
nes para, unavez asignados | os distintos asuntos, poder re-
currir de oficio alaMesadel Congreso, alaMesa general,
pidiendo la recalificacion de estos asuntos a la Comision.
Por tanto, de alguna forma, queria amparar a los portavo-
cesdelostres grupos que han hecho lamanifestaciony rei-
terar al Presidente la opinion de este grupo respecto al fun-
cionamiento de la Mesa en asuntos como éste.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando, usted sabe
gue la Mesa estd compuesta por representantes de varios
gruposy que nadie presentd objecion en el momento de fi-
jar €l orden del dia.

— RELATIVA A LA ELABORACION DE UN IN-
FORME POR EL GOBIERNO, EN EL PLAZO
DE TRES MESES, SOBRE LA EVOLUCION
ANUAL DE LA TASA DE COBERTURA POR
DESEMPLEO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NuG-
mer 0 de expediente 161/000244)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, relativa a la elaboracion
de un informe por e Gobierno, en el plazo de tres meses,
sobre la evolucion anual de la tasa de cobertura por de-
sempleo.

Para su presentacién y defensa, tienela palabra el sefior
Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
para anunciar la retirada de esta proposicion no de ley,
pues en el tramite previo a su defensa hemos considerado
que asi debe hacerse, para evitar malentendidos respecto a
su sentido y motivacion. Anunciamos también que vamos
aconvertirla en una pregunta o peticion de informacion al
ministerio y, sobre la base de la contestacién que se nos
ofrezca, podremos ocuparnos del asunto de la cobertura de
desempleo, motivo Ultimo de estaproposicién no deley re-
tirada, con lainiciativa adecuada que corresponda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vaquero.

— RELATIVA A LAS PERSONAS DISCAPACITA-
DAS AUDITIVAS POSLOCUTIVAS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Numero de expediente
161/000247)

El sefior PRESIDENTE: Retirada la anterior proposi-
¢ion no de ley, pasamos a la Ultima proposicion no de ley
del orden del dia, que eslarelativaalas personas discapa-
citadas auditivas poslocutivas, presentada por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior Presidente, el
motivo de esta proposicion no de ley del Grupo Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya es constatar |as dificulta-
des que tiene un colectivo muy importante en nuestro pais,
gue es €l de las personas sordas y, en especial, los sordos
poslocutivos, que en muchos casos no han podido tener el
tratamiento adecuado para sus problemas. En esaidea pre-
sentamos esta iniciativa que intenta mejorar y paliar, en
primer lugar, sus propias deficiencias, teniendo en cuenta
gue hoy afectayaa 7 por ciento de la poblacion de nues-
tro pais, que es un colectivo de alrededor de 3 millones de
personas y que puede ir incrementandose por € aumento
de las expectativas de vida.

Dentro de nuestra proposicion no de ley se contemplan
|as peculiaridades que tiene este colectivo poslocutivo con
absol uto respeto, puesto que ademas nuestro grupo hasido
promotor de diversas iniciativas de los prelocutivos e in-
cluso algunas de estas iniciativas serian generalizables.
Entre esas peculiaridades estan, primero, reconocer a co-
lectivo con estas peculiaridades; segundo, que se ofrezca
tratamiento psicoldgico a las personas que sufren un pro-
ceso de pérdida progresiva; otro aspecto importante es re-
gular la profesion de protesistas auditivos, puesto que hoy
se encuentran serias dificultades y se ven en situacion de
posibles fraudes o, al menos, deficiencias técnicas en cali-
dad y en disparidad de precios, aparte de no ser todavia su-
ficientes las ayudas para adquisicién de estas protesis que
hoy, en muchos casos, tienen precios muy elevados.

Por otra parte, hemos recogido las enmiendas del resto
de grupos que, en todo caso, por respeto a ellos, prefiero
esperar a que las defiendan, para después decir que tene-
mos una redaccion de sintesis que trasladaremos alaMesa
y que recoge las propuestas de todos los grupos enmen-
dantes.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se han presentado dos enmiendas del Grupo Popular y cua-
tro enmiendas del Grupo Socialista.

Para defensa de las enmiendas, por €l Grupo Popular,
tiene la palabra dofia Carmen Pardo.

LasefioraPARDO RAGA: Sefior Presidente, sefiorias,
quiero manifestar que respecto aestaproposicién no deley
que presenta el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, € Grupo Popular ha presentado
una enmienda de modificacién que pasaremos a explicar,
porgue pensamos que, con nuestra modificacion, se reco-
gen méas ampliamente | os problemas que afectan a esta co-
munidad sorda.

No nos parece conveniente dividir € colectivo de sor-
dos en cuanto a su tratamiento normativo y ello por cuanto
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las clasificaciones de personas sordas en prelocutivos o
poslocutivos, segiin € grado de pérdida de audicién o se-
gun que la pérdida haya sido con anterioridad o no ala ad-
quisicion de lenguaje oral, no son excluyentes entre si pu-
diendo confluir varias circunstancias en una misma per-
sonay por cuanto, ademas, |as personas sordas con im-
plante coclear o con prétesis auditiva no dejan de ser por
ello sordas. (Rumores.)

Respecto a la utilizacion del lenguaje de los signos, su
uso no esta en funcion de ser sordo prelocutivo o poslocu-
tivo, sino que esta en funcion de laidentificacion... (Con-
tindan los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora Pardo.

Sefiorias, faciliten el trabajo que reflegjasusintervencio-
nes, manteniendo € debido silencio. Gracias.

Continue, sefiora Pardo.

La sefiora PARDO RAGA: Gracias, sefior Presidente.

Decia que respecto a la utilizacion del lenguagje de los
signos, su uso no esta en funcion de ser sordo prelocutivo
0 poslocutivo, sino que esta en funcion de laidentificacion
0 sentimiento de pertenencia a un grupo con una lengua
comun y por el grado de su pérdida. Asi pues, no nos pa-
rece correcta la pretendida separacion entre el colectivo de
discapacitados auditivos poslocutivos y la comunidad sor-
domuda, como manifiesta lzquierda Unida. Por otra parte,
decir que esta expresion no es aceptada por ellos mismos,
dado que €ellos prefieren [lamarse comunidad sorda. A las
personas que estamos en contacto con estas asociaciones,
nos han manifestado repetidamente que no les gusta la pa-
|abra sordomudo; por €ello, también mi grupo la suprimiria
y pondria sordos, en general.

En conclusion, no es aceptable considerar a los disca-
pacitados auditivos posl ocutivos como un grupo indepen-
diente de la comunidad sorda, ya que el problema funda-
mental eslasorderay no tanto el origen de lamisma. Qui-
sieraresaltar que nosotros, sefiorias, en esta Comision, no
debemos ser 1os auspiciadores de esta division dentro del
colectivo, sino que nuestra obligacién debia ser aunarlos,
y de aqui la manifestacién de mi grupo respecto a este
punto primero sobre la divisiéon de prelocutivos y poslo-
cutivos.

Asimismo, quisieramanifestar la sensibilidad tan espe-
cial que el Grupo Popular ha venido gjerciendo en este
tema, tanto en laanterior legislatura, cuando estabamosen
la oposicidn como ahora mismo, cuando estamos en el
Gobierno. Me gustaria destacar que en la Ultima legisla-
tura, €l 26 de junio de 1994 se aprob6 una enmienda con-
junta de todos los grupos parlamentarios a una mocién en
el Pleno, debida al Grupo Parlamentario Popular, cuyo
texto no voy arepetir, aunque resaltaria dos puntos: en €l
primero, se adoptaran las medidas especificas para facili-
tar la accesibilidad de las personas con discapacidad audi-
tivaalatelevision; y el segundo punto, todos los poderes
publicos adoptaran las previsiones necesarias para la
puesta en préctica de estas medidas en el ambito de sus
competencias. Posteriormente el Congreso aprobd tam-
bién por unanimidad, con enmienda sociaistay en fecha

15 de noviembre de 1994, una proposicién no de ley en
Comision, del Grupo Popular, sobre adquisicion y uso de
los elementos técnicos que ofrece el mercado para posibi-
litar la comunicacién telefonica. Una de las Ultimas reso-
luciones aprobadas en las Camaras que incide en las poli-
ticas de integracion de los discapacitados auditivos, tuvo
lugar en el Senado, mediante una mocién del Grupo Po-
pular ante el Pleno. Trataba sobre la adopcion de medidas
necesarias paralograr la mayor integracién posible de los
sordos en la sociedad. A dicha mocién se presenté una
enmienda de modificacion, suscrita por todos los grupos
parlamentarios, y en cuyos términos se aprobd por asenti-
miento el 28 de junio de 1995. Esta decia: El Senado insta
al Gobierno a que €l plan de accién para las personas con
discapacidad recoja las medidas necesarias para lograr la
mayor integracion de los sordos en la sociedad. Asi-
mismo, se instaba al Gobierno a presentar ante esta C&
maradicho plan durante el periodo préximo de sesiones, 0
sea, el actual.

EnlaV legislatura las iniciativas parlamentarias que
tratan la problematica de las personas con discapacidades
auditivas se deben en su mayoria a Grupo Parlamentario
Popular, pero también siendo honestos se debe reconocer
gue del andlisisdel conjunto hay que resaltar unagran sen-
sibilidad de todas las fuerzas politicas en auspiciar lainte-
gracion de estos discapacitados auditivos. Ella se han ve-
nido plasmando con €l respaldo de todos los grupos parla-
mentarios, ya fuese via enmiendas suscritas conjunta-
mente, o mediante votacion unanime.

Si pasamos a la actual legislatura, me gustaria resaltar
los compromisos de Gobierno, que los hizo el Ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales refiriéndose a los mismos
en una respuesta en el Pleno sobre una pregunta oral, €l
dia 18 de septiembre de 1996, en que el Diputado Luis
Rodriguez, del Grupo Popular, preguntaba sobre medidas
de comunicacion que dificultan la integracién social de
los sordos con las palabras siguientes: en relacion con la
eliminacion de barreras ala comunicacién de los sordos,
se van adesarrollar una serie de politicas através del In-
serso. Asi pues, creo queda demostrada suficientemente
la gran sensibilidad del Gobierno popular en estos mo-
mentos y, cémo no, resaltar también la sensibilidad del
resto de grupos.

También decir que respecto a los discapacitados en ge-
neral el Gobierno ha adquirido €l siguiente compromiso.
Ha hecho |a presentacion de un plan de accién integral
para personas discapacitadas siguiendo aquellamocion del
Senado citada anteriormente del 28 de junio de 1995. Asi,
podriamos destacar, que el propio Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales €l pasado 3 de diciembre, que se cele-
braba el Diamundia de las personas con discapacitacion,
anunci6 que en 1997 se aprobard un plan integral paralas
personas que sufren discapacitacion.

Por todo lo expuesto podemos comprobar que en la pa
sada legislatura se ha producido un alto interésy, asi-
mismo, una gran convergencia de todos |os grupos parla-
mentarios en auspiciar politicas que favorezcan laintegra-
Cion de las personas con discapacidad en genera y en par-
ticular con las que poseen discapacidad auditiva aunque,
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resalto, sin distinguir entre discapaci dades auditivas o pos-
locutivas. En la actual legislatura existe el compromiso,
anunciado en las Camaras por el Gobierno, de la préxima
presentaci dn de un plan integral para personas discapacita-
das, asi como la realizacién de politicas via Inserso para
eliminar barreras en la comunicacion de los sordos.

El Grupo Popular, por coherencia con las enmiendas
presentadas a esta proposicion no de ley, hahecho una mo-
dificacion ala exposicién de motivos. El segundo parrafo
guedaria asi: Dentro del colectivo de las personas con de-
ficiencias auditivas existe un grupo de afectados que, con
el conveniente apoyo profesional y técnico, puede llegar a
oir.

El cuarto punto quedaria: Teniendo en cuenta que con
los convenientes apoyos técnicos y profesionales el pro-
blema que afecta a una parte del colectivo podria resol -
verse, la Administracion deberiarealizar un esfuerzo para
asegurar la solvencia técnica de distintas prétesisy de
cualquier otro apoyo en beneficio de |os af ectados.

Quisieradefender estaenmiendade modificaciony que
quedara reflejada en estos términos. EI Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a que en la elaboracion del
plan de integracién para personas discapacitadas se in-
cluya el desarrollo de politicas para eliminar las barreras
de comunicacion que impiden laintegracion social de los
sordos, contemple asimismo medidas de apoyo psicol 6-
gico, reguley reconozcael gercicio delaprofesion de pro-
tesistasy facilite ayudas paralaadquisicién de prétesis au-
ditivas y paralainstalacién de ayudas técnicas especiales
en los hogares y puestos de trabajo donde se hallen perso-
nas con discapacidad auditiva. Asimismo parece necesario
se estudien aguellas medidas que faciliten el acceso de este
colectivo a determinados servicios publicos.

Presidente, termino ya. A juicio del Grupo Popular es
imprescindible adoptar medidas paralaintegracion de este
colectivo en la sociedad, y como creo que los Diputados y
Diputadas de esta Comision somos personas sensibles ha-
Cia estos temas, seria negativo que no se apoyara esta en-
mienda de modificacion alaproposicién no deley que hoy
presenta lzquierda Unida. Por eso, espero el voto afirma-
tivo del resto de grupos, para beneficio, en este caso, dela
comunidad de los sordos.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabrala sefiora Cortgjarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: En primer
lugar, quiero felicitar lainiciativa que ha tenido €l Grupo
Parlamentario de I zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
en relacion ala proposicion no de ley que ha presentado.

Nuestro grupo parlamentario valora positivamente que
haya una deferencia especia y unainiciativalegisativaen
esta medida; sin embargo, creemos que todas | as dificulta-
des y deficiencias auditivas poslocutivas tienen dos ele-
mentos; uno primero gque con proétesis auditivas se puede
solucionar, y uno segundo que si Son muy graves pasan a
la comunidad de sordos. Por tanto, en la primera parte de
|laenmienda que ha presentado e Grupo Parlamentario Po-

pular aceptamos que se elimine diferenciar la comunidad
sordomuda de la comunidad poslocutiva.

El segundo punto de laenmienda plantea que se ofrezca
un tratamiento psicol 4gico paralas personas que sufren un
proceso de pérdida progresiva de su capacidad auditiva.
Creemos, y por eso hemos presentado la enmienda, que es
necesario reforzar los equipos multiprofesionales de los
centros bases del Inserso o de las nuevas denominaciones
gue hayan asumido las comunidades auténomas a las que
se ha transferido esta competencia, porgue son los profe-
sionales mejor cualificados, con mas formacion y con més
interés en la orientacion y resolucién de este tipo de pro-
blemas.

En € punto tercero estamos de acuerdo en que se reco-
nozca la profesion de protesistas auditivos, porque va a
mejorar el mercado de laofertay lademanda, y sobre todo
porque en relacion a esta profesion esta habiendo bastante
injerencia por parte de algunos profesionales que no estan
especializados en los temas auditivos y seria bueno refor-
zar esadiferenciacion.

En e punto cuarto nosotros hemos hecho una diferen-
ciacion y pedimos que se reconozca dentro del Sistema
Nacional de Salud la gratuidad de las prétesis auditivas.
Sin embargo, e Grupo Parlamentario Popular hadicho que
no aceptabalagratuidad; ademés, ha habido otrapropuesta
posterior diciendo que se eliminen de estetexto y seremita
ala Comisién de Sanidad, con lo cual lo tendra que acep-
tar el proponente, pero nosotros estariamos de acuerdo.

En relacion alas ayudas técnicas especiales en €l hogar
y en los puestos de trabajo, creemos que es bueno también
gue lo desarrollen y 1o asuman através de Ceapat, del In-
serso, y de las comunidades autdbnomas a las que se ha
transferido esta competencia. Por tanto, estariamos a favor
de aceptar esta nueva redaccion.

En el Ultimo punto, el quinto, se deciaque sefaciliteen
todos los juzgados espaiioles |a estenotipia informatica
para todas las personas con deficiencia auditiva. Hemos
hecho una enmienda de sustitucién y €l texto en concreto
dice que en todas las dependencias de las administracio-
nes publicas, central, autondmicay local, se facilite laes-
tenotipia informatica y, en su caso, intérpretes de lengua
de signos para todas las personas con deficiencia auditiva
gue asi 1o precisen. Creemos que ampliay mejorala pro-
puesta.

Simplemente una cuestion de matiz, en relacién con
la concesion de prétesis auditivas, regulada por el De-
creto 620/1981, del 5 de febrero, que ha establecido un
plan unificado de ayudas en las cuales el Inserso, cuando
concede estas ayudas para las protesis auditivas, tienen
caracter graciable y siempre se conceden en funcion de
que €l Insalud haya denegado parcial o totalmente su
concesion. Sin embargo, hay varias sentencias que
quiero dejar constancia en esta Comision y en el «Diario
de Sesiones», por las cuales se ha obligado a Insalud a
hacerse cargo de esta prestacion, es decir del pago inte-
gro de las protesis, y creo que sera un tema que tenga
mos que tratar en adelante para ver, en un plazo de
tiempo razonable, como se puede ir acometiendo esta
concesion de las protesis.



—3348 -

COMISIONES

11 pe piciEMBRE DE 1996.-Num. 122

En consecuencia, estariamos de acuerdo con estas en-
miendas que hemos dicho, y paso la palabraal proponente
de laproposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, tiene la paa-
bra

El sefior SANTISO DEL VALLE: Quiero decir que,
dada la importancia del tema, nosotros creemos que hay
unavoluntad de todos |os grupos para sacar adelante unas
propuestas que no intentan en absol uto dividir aninglin co-
lectivo, sordos poslocutivos y sordos prelocutivos, sino en
todo caso reconocer que dentro detodo el colectivo de sor-
dos hay unos problemas concretos que solamente los tie-
nen una parte del colectivo. Por supuesto, nosotros hace-
mos votos porque todos sean capaces de unirse cada vez
mas en la defensa de sus problemas, que, en muchos casos,
SON comMunes.

En cuanto ala enmienda del Partido Popular ala expo-
sicion de motivos, quiero decir que no es posible regla-
mentariamente. No obstante, no tendriamos ningdn incon-
veniente en sustituir un texto por otro si con esto colabora-
mos para que no queden dudas precisamente sobre este as-
pecto que citaba la portavoz del Grupo Popular de que
nuestraintencion no es en absoluto dividir alos colectivos,
sino dar un tratamiento especifico a una parte de los pro-
blemas. Quiero quede constancia, por 10 menos, que no
tengo nada que objetar en ese sentido paralamodificacién
gue propone ala exposicion de motivos, aun sabiendo que
no es objeto de la votacion.

En cuanto al resto de enmiendas, decir que hay un
texto conjunto que he trasladado a la Mesa, que yo creo
recoge todas las enmiendas: la del Partido Popular, en
aguellos aspectos no contemplados en el desarrollo poste-
rior y que pasaria a ser e punto uno diciendo: En la ela-
boracion del plan de integracién para personas discapaci -
tadas seincluyael desarrollo de politicas para eliminar las
barreras de comunicacidn que impiden la integracion so-
cial delos sordos. El punto 2 seriad actual punto 1y que-
daria resumido a que se reconozca la problemética de las
personas discapacitadas auditivas poslocutivas para evitar
cualquier tipo de interpretacion de posible division de los
colectivos. El punto 3, que se ofrezca tratamiento psicol 6-
gico para las personas que sufren un proceso de pérdida
progresiva de su capacidad auditiva parafacilitar su adap-
tacion a la nueva situacion mediante los equipos de los
centros base del Inserso o de la nueva denominacion que
hayan dado a estos servicios las diferentes comunidades
auténomas. El punto 4 quedaria de la siguiente forma: Se
reconozcay regule el gjercicio de la profesion de los pro-
tesistas auditivos. A fecha de hoy tan s6lo se hace refe-
renciaaellaen el Real Decreto 414/1996, resultando del
todo insuficiente.

La enmienda que hacia el Grupo Socialista, como ya
ha explicado en su intervencion, relativa a reconocer
dentro del Sistema Nacional de Salud la concesién de
las prestaciones auditivas, no se aceptaria, sino que se
trasladaria, en todo caso, a la Comision correspon-
diente, y quedaria, entonces, un punto 5 que recoge una

enmienda integra del Grupo Socialistay es que se esta-
blezcan las subvenciones para la instalacion de ayudas
técnicas especiales en los hogares y puestos de trabajo
donde haya personas con discapacidad auditiva através
del Inserso o de la nueva denominacion que hayan asu-
mido en cada comunidad autébnoma con las transferen-
cias.

El punto 6 y Ultimo es otraenmienda del Partido Socia-
listaque quedariaintegrada en el texto y diria que en todas
las dependencias de las administraciones publicas —cen-
tral, autondmicay local— se facilite la estenotipia infor-
matica, y en su caso intérpretes de lalengua de signos para
todas las personas con deficiencias auditivas que asi 1o
precisen.

Este seriael texto pactado que someteriamos, por tanto,
asu consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar posiciones, ¢gru-
pos que deseen hacerlo? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergénciai Unid) tienelapa
labra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Con mucha
brevedad dada la hora que es.

Decir que nos alegramos de que se haya conseguido
consensuar un texto entre el grupo proponente y los dos
grupos enmendantes. En buena parte coincide con un plan-
teamiento nuclear que tenemos en relacién a esta cuestion
desde el Grupo Parlamentario Catalan, que es procurar no
disgregar las problematicas de las discapacidades y mas en
concreto la problematica especifica que se aborda desde
esta proposicion no de ley. Por otro lado, agradecemos que
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunyalahaya planteado, y creemos que € conjunto de
enmiendas mejoran €l texto.

Tan s6lo me gustariaremarcar dos cuestiones. Yo no s&
s estamos en condiciones de modificar |a propuesta con-
junta que se ha trasladado a la Mesa por parte del grupo
proponente, pero en aquello que hace referenciaalaregu-
lacion de la profesion de los protesistas auditivos nosotros
entendemos que la problemética de regul acién de la profe-
sién va mas alla de ser simplemente una categoria. Hay
una problemaética general de regulacion de los protesistas,
y dentro de €ellos, también los auditivos. Yo no sé si seria
posibleintroducir esta matizacion.

Por otro lado, queremos remarcar, para que conste en €l
«Diario de Sesiones», que laintegracion que estos colecti-
VoS necesitan un esfuerzo que se debe realizar en el ambito
de laformacion y muy especialmente en el &mbito de la
formacion del lengugje labial. Por tanto, ése es el gran ob-
jetivo que el conjunto de las administraciones publicas
debe procurar implementar.

Nada més. Si esta sugerencia tuviese posibilidades
de concretarse en el texto consensuado, a nuestro grupo
le facilitaria votar con mas alegria la proposicion no de

ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢El grupo proponente ha en-
tendido la propuesta?
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El sefior SANTISO DEL VALLE: Nosotros no tene-
mMOSs ningun inconveniente en incorporar la sugerencia del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio).

El sefior PRESIDENTE: No seleoye.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Decia que no tene-
mos ningun inconveniente en que se incorpore la sugeren-
cia ultima efectuada por el portavoz de Convergéncia i
Unio.

El sefior PRESIDENTE: O sea, la primera seriaen e
parrafo cuarto, donde dice que se reconozcay regule el
gercicio de profesion de protesistas.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Y en especial
los protesistas auditivos. (L a sefiora Pardo Raga pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pardo.

La sefiora PARDO RAGA: Sefior Presidente, simple-
mente quiero manifestar la buena disponibilidad de todos
losgruposy apoyar lainiciativade Convergénciai Unid en
ese sentido.

Quisiera resaltar la buena voluntad por parte de |z-
quierda Unida para recoger una serie de modificaciones,
pero también me gustaria hacer una observacion y es que
enlospuntos 1y 5 no solamente se recogen enmiendas del
Partido Socialista, sino que, segin seve en laenmienda, €l
Grupo Popular también lo propone. No hace referencia a
las comunidades auténomas, pero también dice lainstala-
€ion de ayudas técnicas especiales en los hogares y puestos
de trabajo donde haya personas con discapacidad auditiva.
Por tanto, nuestro voto sera afirmativo, pero quisiera que
en el «Diario de Sesiones» se recogiera que no han sido
simplemente enmiendas del Partido Socialista, sino la
buena voluntad por parte de todos |0s grupos para consen-
suar esta proposicion no de ley sobretodo afavor dela co-
munidad sorda.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hard, sefiora Pardo.

Concluido el debate del proyecto de ley y de las propo-
siciones no de ley incluidas en el orden del dia, vamos a
iniciar las votaciones, comenzando con €l proyecto de ley
sobre derechos de informacion y consulta de los trabajado-
resen lasempresasy grupos de empresas de dimension co-
munitaria

Vamos a votar las enmiendas que, por coincidir en su
redaccion agunas de ellas, se van a agrupar. En primer lu-
gar, enmiendas nimeros 2 y 3, presentadas por € Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), referidas a
los articulos 28.1 y 28.3, se someten conjuntamente a vo-
tacion. Repito. Se someten conjuntamente a votacion las
dos enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio).

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas niUmeros 2y 3.

Se someten a votacion conjuntamente la enmienda nu-
mero 4, del Grupo Cataldn (Convergenciai Unid), y las 6
y 7, de Coalicion Canaria.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas la en-
mienda nimero 4, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), y lasenmiendas 6y 7, del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria

No queda ninguna enmienda mas, porque ha sido reti-
rada la nimero 1, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
y lanimero 5, de Coalicion Canaria, estaincorporadaen el
texto por la Comision.

Pasamos a votar €l proyecto de ley, en su conjunto.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Votacién de la proposicién no de ley sobre creacion de
un plan de empleo y desarrollo tecnoldgico, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. Hay una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, que es de sus-
titucién. En consecuencia, se vota esta enmienda de sus-
titucion, aceptada por €l grupo proponente de la proposi-
cion no deley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Votacion de la proposicion no de ley sobre creacion de
empleo de las personas con discapacidad, presentada por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, con las enmiendas introducidas, tanto del
Grupo Parlamentario Popular como del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Pasamos alavotacion de la proposicidn no de ley sobre
forma de pago del subsidio por incapacidad temporal de
los trabajadores fijos discontinuos.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
aceptada por €l grupo proponente, y habian formulado al-
gunos grupos solicitud de votacidn separada, que si larei-
teran en este momento nos aclararan el proceso de lavota-
cion.

Sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Votacion separada del

punto 1 de la proposicion no deley, el punto 2 de lapropo-
sicion no de ley en € parrafo solamente de introduccién,
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sin los apartados @), b) y ¢), que se votarian por separado,
y €l punto 3.

El sefior PRESIDENTE: Recordaran que el punto 2,
introduccién, habia sido corregido y aceptada la correc-
Cion por e grupo proponente.

Sefiora Riera.

LasefioraRIERA | BEN: Simplemente quiero pedir la
votacién en el mismo sentido que lo ha hecho el Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos avotacion €l ni-
mero 1 de la proposicion no de ley.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado €l nimero
1 delaproposicion no de ley.

Votacion del nimero 2, parrafo introductorio, modifi-
cado en el sentido que voy aleer: En el plazo mas breve
posible, seinsta a Gobierno a que adopte las medidas re-
glamentarias oportunas que establ ezcan paralos trabajado-
res fijos discontinuos en materia de subsidio por incapaci-
dad temporal.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Pasamos a votar, dentro del nimero 2, los apartados a),

b)y c).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados |os apar-
tados a), b) y c) del nimero 2 de la proposicién no de ley.

Finalmente, se somete avotacion el nimero 3 delapro-
posicion no deley.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado € nimero
3 delaproposicion no deley.

Pasamos a la votacion de la proposicion no de ley pre-
sentada por €l Grupo Parlamentario Popular, relativaal tra-
bajo infantil en Espafia.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 26; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
cion no deley.

Votacion delaproposicién no deley sobre el proceso de
transferencias de todo el personal del Hospital Militar de
LaCorufiaal Servicio Gallego de Salud, presentada por €
Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Laproposicién no deley relativaalaelaboracién de un
informe por el Gobierno en el plazo de tres meses, sobrela
evolucion anual de la tasa de cobertura por desempleo no
se somete a votacion, porque se haretirado.

Votacion de la proposicion no de ley relativa alas per-
sonas discapacitadas auditivas poslocutivas, presentada
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, de acuerdo con el texto consen-
suado por todos los grupos parlamentarios. ¢La damos por
leida? (Asentimiento.)

Se somete a votacion.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Con esto queda concluido €l orden ddl diay se levanta
lasesion.

Eran ladosy cinco minutosdelatarde.



