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— Proposicion de Ley de sobre recuperaciéon automatica de las pensiones de invalidez en la modalidad
no contributiva. Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista (NUmero de expediente

(72)[000.00 ) N
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— Proyecto de Ley de asimilacién de jornadas a los efectos de subsidio por desempleo de los trabajado-
reseventualesincluidosen el régimen especial agrario dela Seguridad Social (procedentedel Real De-

creto-Ley 9/1996, de 7 dejunio). (NUmer o de expediente 121/000005)
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Comparecencia del sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales (Arenas Bocanegra) para informar

sobre:

— Posicién del Gobierno sobre el Plan de Empleo Rural (PER) y e Subsidio Agrario. A solicitud del
Grupo Parlamentario Federal |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. (NiUmero de expediente

ZXIE 01010 0.1

2898

— Convocatoria para 1996-1997 del Programa de Vacaciones para la Tercera Edad, asi como del desa-
rrollo delaadjudicacién, delasnovedadesy mejorasde esta tempor ada, delos procedimientosde con-
trol que sevan a establecer y de su posible evaluacion. A solicitud del Grupo Parlamentario Socialista

(NUmer o de expediente 213/000103) .......ccceeevvevvrerrerrennn.
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— Losresultados obtenidos, a través de las medidas ur gentes puestas en macha por su Departamento,
paralalucha contrad fraude. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular. (NUmero de expediente

ZXEC 010 01T

Se abre la sesi6n a las nueve y veinte minutos de la
manana.

RATIFICACION DE LAS PONENCIAS DESIGNA-
DASPARA INFORMAR LASSIGUIENTESINICIA-
TIVASLEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY DE SOCIEDADES LA-
BORALES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 123/000003.)

— PROPOSICION DE LEY SOBRE RECUPERA-
CION AUTOMATICA DE LAS PENSIONES DE
INVALIDEZ EN LA MODALIDAD NO CONTRI-
BUTIVA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 122/000004.)

— PROYECTO DE LEY DE ASIMILACION DE
JORNADASA LOSEFECTOS DEL SUBSIDIO
POR DESEMPLEO DE LOS TRABAJADORES
EVENTUALESINCLUIDOSEN EL REGIMEN
ESPECIAL AGRARIO DE LA SEGURIDAD SO-
CIAL (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-
LEY 9/1996, DE 7 DE JUNIO). (Numero de expe-
diente 121/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio-
res Diputados.

2898

Perdonen €l retraso que, no es broma, hasido debido al
tréfico.

Comenzamos con el punto primero del orden del dia,
ratificacion de las siguientes ponencias. proposicion de ley
de sociedades laborales, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Seratifica? (Asentimiento.)

Quedaratificada.

Proposicién de ley sobre recuperacion automética de
las pensiones de invalidez en lamodalidad no contributiva,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Seratifica? (Asentimiento.)

Quedaratificada.

Proyecto de ley de asimilacién de jornadas alos efectos
del subsidio por desempleo de los trabajadores eventuales
incluidos en el régimen especia agrario de la Seguridad
Social (procedente del Real Decreto-ley 9/1996, de 7 de
junio).

Seratifica? (Asentimiento.)

Quedaratificada.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVAPLENA,ALAVISTA DEL INFORME ELABO-
RADO POR LA PONENCIA, DE LAS SIGUIENTES
INICIATIVASLEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY DE SOCIEDADES LA-
BORALES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 122/000003.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 2 del or-
den del dia, que es la aprobacion, con competencia legis-
lativa plena, a la vista del informe elaborado por la po-
nencia sobre, en primer lugar, proposicion de ley de so-
ciedades laborales, presentada por €l Grupo Parlamentario
Socialista

La ordenacion del debate, a peticion de varios grupos
parlamentarios, va a ser la siguiente: El capitulo primero,
articulos 1 a 18, se defenderan y se argumentaran las en-
miendas relativas a dicho capitulo.

Los gruposintervendran de menor amayor, teniendo en
cuenta que ha sido unainiciativa del Grupo Parlamentario
Socialista, y en este caso el Ultimo en intervenir serd el
Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar interven-
dra el Grupo Mixto, el Grupo Parlamentario Vasco, des-
pués el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, des-
pués el Grupo Catalan, a continuacion, el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
Grupo Parlamentario Popular y Grupo Parlamentario So-
cidista

Pasamos a la defensa de las enmiendas presentadas por
e Grupo Parlamentario Vasco (PNV), delalalal2.

Tiene lapalabralasefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Tomo la palabra para
indicar que vamos a retirar la enmienda nimero 12, y €l
resto las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Silva para defender las enmiendas niimeros 16 a 38.

El sefior SILVA SANCHEZ: Voy a proceder ala de-
fensa de estas enmiendas.

Las enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéenciai Unid) tienen el fundamento en
tres o cuatro principios basicos que nos marca nuestro
comportamiento ante esta ley. Hay un principio compar-
tido por todos |os grupos parlamentarios, y que incluso de-
rivadel mismo mandato constitucional, que es el de favo-
recer el acceso de los trabajadores a la propiedad de las
empresas, y a esto responde € actual proyecto, como res-
pondia, y responde todavia, la vigente ley de Sociedades
Andnimas Laborales.

Una vez superado este elemento, que, como he dicho,
es comun atodos los grupos, la posicion de mi grupo ante
laley de sociedades laborales, y ante las sociedades labo-
rales responde en primer lugar alaconsideracion de quela
sociedad laboral no es un tertium genus, no es un tipo es-
pecifico de sociedad que quepa oponer a la sociedad de
responsabilidad limitada o ala sociedad an6nima, sino que
es una sociedad anénima, de responsabilidad limitada,
que, por concurrir determinados elementos, merece de la
Administracion este calificativo de laboral que le permite,
por un lado, beneficiarse de determinadas exenciones o
bonificaciones fiscales, de un régimen fiscal especificoy,
por otro lado, supone también en algun caso el someti-
miento anormas de derecho mercantil que podemos consi-
derar también especiales.

Por tanto, no es una sociedad especial, hay una socie-
dad anénima o limitada preexistente y la calificacion es un
posterius, por decirlo asi. De ahi que presentemos enmien-
das que pretenden poner de manifiesto, pretenden exigir
esta circunstancia diacrénica. En primer lugar, una socie-
dad preexistente anénima o limitaday posteriormente esta
calificacidn, lo que incide también en los trdmites registra-
lesy en la ordenacion de los tramites, tanto ante €l Regis-
tro Mercantil como ante |os registros administrativos co-
rrespondientes.

En segundo lugar, debe intentarse que las sociedades | a-
borales no sean auténticas gestoras de quiebras, que exista
una situacion de equilibrio entre el capitalismo, el socio
capitalistay el trabajador que posea accionesy que, por
tanto, también es propietario o copropietario de esta com-
pafia. Por tanto, discrepamos de |as posiciones de algunos
otros grupos, como puede ser el Grupo Vasco o e Grupo
Parlamentario Popular, de someter las acciones de la clase
general a un régimen especifico y diferente del que ya
viene establecido en la Ley de Sociedades Andnimasy en
laLey de Sociedades Andnimas Laborales.

Entendemos que cualquier tipo de régimen diferente en
cuanto a estas acciones de clase general va afomentar que
no haya socios, 0 que no haya personas que, sin ser traba-
jadores de esa compafiia, trabajadores con contrato indefi-
nido o sin él, pretendan adquirir acciones de clase general,
con lo cua se produciriaunamermade las posibilidades y
de la capacidad de financiacion de estas companiias, que si
de algo padecen es de sus dificultades de financiacion.

Hay que tener cuidado con las normas protectoras, por-
gue a veces se protege tanto el invento que se le acaba as-
fixiando; de ahi que entendamos que las acciones de la
clase general deban someterse a régimen ordinario de la
Ley de Sociedades Anénimas y de la Ley de Sociedades
Limitadas. Esto se traduce en enmiendas o0 en posiciones
discrepantes —en cuanto alo dispuesto en €l articulo 8 de
la proposicién—, a los planteamientos del Grupo Parla-
mentario Popular y del Grupo Parlamentario Vasco, asi
como también en algunas de las enmiendas que establ ece-
mos a otros aspectos del articulado.

Finalmente, hay un tercer principio, que es €l que pre-
tende que se admita, caso por caso o punto por punto, la
competencia que yatienen asumidas algunas comunidades
auténomas o que puedan asumirse o transferirse en el fu-
turo. Por tanto, |os tres principios bésicos alos que respon-
den nuestras enmiendas son: lainteligencia de que la cali-
ficacion de laboral no convierte alas sociedades anonimas
o0 limitadas, no supone constituir una sociedad especial,
sino un afiadido que determinala existencia de tener bene-
ficios fiscales; en segundo lugar, entender que hay que ga-
rantizar, en € marco de la ley, una concurrencia del socio
capitalista con el socio trabajador y, por ultimo, este reco-
nocimiento en el &mbito de las competencias de las comu-
nidades autGnomas.

Sobre esta base, y muy someramente, diré que a pri-
mero de estos principios responden nuestras enmiendas
nimeros 16 y 19 que pretenden evitar la existencia de so-
ciedades laborales de carécter irregular y que, por tanto, la
calificacion de laboral se produzca sobre sociedades co-
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rrectamente constituidas, atendiendo a los requisitos de la
Ley de Sociedades Anénimasy Ley de Sociedades Limita-
dasy, por tanto, lainscripcion previa en € Registro Mer-
cantil.

Quiero llamar la atencién sobre nuestra enmienda nu-
mero 17. Es lamentable, y no lo negamos, que la denomi-
nacion de sociedad anénima laboral y de sociedad laboral
no se ha convertido en una manifestacion o en la publici-
dad de una entidad especialmente solvente. De ahi que mi
grupo en dicha enmienda, que pretende afiadir un nuevo
apartado a articulo 3 y que debiera decir que pretende la
supresion del apartado 1 del articulo 3, entiende que lain-
clusion en la denominacién de la compariia del califica
tivo de laboral, bien sea sociedad anénima laboral o so-
ciedad limitada laboral, debe ser algo puramente potesta-
tivo. Como deciamos anteriormente, la calificacién de la-
boral no surte efectos respecto de terceros; los terceros
gue contratan con una sociedad anénima o limitada labo-
ral tienen absolutamente |os mismos derechos y obliga-
ciones que los terceros que contratan con una sociedad de
responsabilidad limitada o una puray simple sociedad
anonima. De ahi que entendamos que debe dgjarse alavo-
luntad de la compafiia el hacer figurar este calificativo de
laboral porque, como decia anteriormente, no viene vin-
culado este calificativo aunamayor o a menosigual ima-
gen de solvencia que las puras y simples sociedades an6-
nimas. Eso si, como decimos en la enmienda 17, si debe
hacer constar esta calificacion de laboral en la documen-
tacion, correspondenciay facturas de la compafiia, pero
no obligatoriamente en la denominacion bajo la que gira
socia mente esta compafiia.

La enmienda nimero 18, respecto del Registro de So-
ciedades Laborales, pretende que la aplicacion de la ley,
cuando entre en vigor, nos produzca una solucién de con-
tinuidad respecto del registro que yase mueve en el dmbito
de lavigente Ley de Sociedades Anénimas Laborales. No
hay que crear ningun registro porque ya existe; en todo
caso, lo que habré que hacer es ampliar 1os objetos inscri-
bibles, en este caso, las sociedades limitadas |aboralesy si
acaso variar algunos procedimientos.

Hay algunas otras enmiendas, que podriamos denomi-
nar de caracter menor, que voy adar por defendidas 'y se-
guro que me lo agradeceran. Por lo demas, debo sefialar
gue estamos dispuestos a admitir las enmiendas de caréc-
ter transaccional que nos presentan algunos otros grupos.

Respecto del articulo 8, a que anteriormente ha he-
cho referencia, quiero sefialar que precisamente esta
concepcién de que no es bueno paralas sociedades | abo-
rales someter a las acciones de clase general a un régi-
men especifico y diferente a propio delaLey de Socie-
dades Andnimas y de Sociedades Limitadas, es lo que
hace gue apoyemos el texto del proyecto, que estemos
dispuestos a apoyar alguna enmienda presentada por €l
Grupo Socialistay que nos manifestemos contrarios aal-
gunas de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Muchas gracias por la atencién y la benevolenciade la
Presidenciay de SS. SS. y descansamos hasta € proximo
titulo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, en nombre
del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunyay paradefender las enmiendas nlimeros 53 a 64,
tiene la palabra el sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Nuestras enmien-
das, estando de acuerdo, en principio, con el paso hacia
adelante que significa, en genera, el queestaley salgaala
luz, tratan, por un lado, de dar estabilidad a este tipo de so-
ciedades, estableciendo determinados requisitos alatrans-
mision de titulos —me estoy refiriendo a la enmienda
62— v, por otro lado, pretenden que se dé un reparto més
equitativo del capital social —nos trasladamos a la en-
mienda 56—, e intentamos que exista un incremento de
posihilidades de creacién de empleo, en funcién del por-
centaje de nimero de horas trabaj adas que puedan ser ocu-
padas por trabajadores con contrato indefinido y con con-
trato a tiempo cierto. Por otro lado, responde al principio
de que los trabajadores, tanto si son fijos como si estan
contratados por tiempo definido, puedan acceder ala con-
dicion de socios y tengan, por tanto, en este sentido un de-
recho preferente paraello.

Al tratar del régimen fiscal intentamos, a través de de-
terminadas enmiendas, que la especificidad del régimen
fiscal de estas sociedades no signifique una absoluta des-
fiscalizacion y, por otro lado, que esta especificidad fiscal
no sirva como instrumento de elusién fiscal por parte de
determinados inversores, y, en este sentido, propugnamos
la separacion entre el tratamiento de las acciones o partici-
paciones de clase genera y las de clase laboral.

Finalmente, llamo la atencidn de SS. SS. sobre la en-
mienda 68, que nos parece novedosay de gran utilidad, en
la medida que pretende no sélo —esto ya est4 contem-
plado en otras leyes e incluso aqui— la capitaizacion de
las prestaciones por desempleo, sino que también intro-
duce la capitalizacién de las prestaciones por incapacidad
permanente, o que creemos que seria de gran utilidad que
se pudierarealizar con e consenso de todos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, en nombre
del Grupo Popular y parala defensa de las enmiendas nu-
mero 70 a 87, tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Haré uso de este turno
para proceder a la defensa de las enmiendas presentadas
por mi grupo, asi como para hacer referencia a enmiendas
presentados por otros grupos, toda vez que ofreceremos
una serie de transaccionales alos efectos de intentar I1egar
a acuerdos en una proposicion de ley tan importante como
puede ser ésta. En aras de la brevedad, haré inmediata re-
ferencia a dichas enmiendas, intentando ser |0 mas esque-
matico posible, y, por tanto, siguiendo el orden del articu-
lado de la propia proposicion.

En primer lugar, a articulo 1 de la misma esta la en-
mienda nimero 70, presentada por mi grupo, que pro-
pugnaunaalternativa parael caso de que se superen losto-
pes de horas-afio trabajadas, quetiene sujustificacién en el
hecho de que los limites de contratacion previstosen el pa-
rrafo 2 pueden ser superados por razones totalmente gjenas
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alaempresa, por |o que entendemos que seria conveniente
anadir este nuevo parrafo —que se recoge en nuestra en-
mienda nimero 70, repito—, que supone unaclaramejoria
respecto alapropuesta originaria, y que, ademas es coinci-
dente con €l Ultimo parrafo de la enmienda nimero 1, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), que también en este
caso recoge el mismo criterio, aunque no podamos com-
partir la primera parte de |a redaccion de dicha enmienda
nimero 1, que sittlaen el 10 por ciento el maximo de tra-
bajadores no socios en relacion con los socios trabajado-
res, ya que, a nuestro juicio, no seria aceptable limitar €
nimero de contratados con relacion a ndmero de socios
trabgjadores, siendo lareferencia que existe en la proposi-
cion de ley al nimero de horas-afio trabajadas mucho més
favorable si los contratados |o son ajornadaparcia. Lare-
ferencia a nimero de horas-afio trabajadas, que es la que
defendemos en nuestra enmienda, facilitaunamayor flexi-
bilidad del sistema. Esla propia flexibilidad que existe en
nuestra legislacién vigente, la proporcion de contratados
sobre socios trabajadores, que se cambia ahora por la de
horas-afio trabajadas, permitiendo aumentar el nimero de
trabajadores contratados por tiempo indefinido.

Una breve mencidn paradecir que en este articulo 1 no
apoyaremos las enmiendas 53, 54 y 55, del Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En el articulo 2, sefior Presidente, procederemos a reti-
rar la enmienda nimero 71, que estaba presentada al
mismo.

En cuanto & articulo 3, haré una breve referencia en el
sentido de que, por parte de nuestro grupo, se apoyara la
enmienda nimero 17 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), que propone afiadir un nuevo apar-
tado 3 que dé publicidad a la obtencién de la calificacion
de laboral porque impone, a nuestro juicio, una mayor
transparencia en las relaciones con terceros y como sis-
temade publicidad colectiva.

Al articulo 4, mi grupo ha presentado la enmienda nd-
mero 72, que propone situar €l texto de este articulo como
disposicion final y, evidentemente, reenumerar todos los
articulos posteriores a éste, ya que, anuestro juicio, es mu-
cho mas correcto técnicamente que esta norma, que es una
normade Derecho supletorio, aparezca, por razon de siste-
matica, como disposicion final en vez de como articulo 4.

En €l articulo 5, nuestra enmienda 73 afiade un parrafo
en consideracioén alas futuras asunciones de competencias
por las comunidades auténomas, aclarando que, tratandose
de un registro Uinico —en este caso estamos hablando del
registro administrativo—, con esta modificacion las comu-
nidades autdbnomas pueden asumir las tareas no normati-
vas de gecucion registral, que, de hecho, actualmente ya
tienen asumidas en relacion con las sociedades andnimas
laborales.

No compartimos, en cambio, el contenido de la en-
miendandimero 18 del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid), que propone modificar el régimen del
actual registro.

Proponemos también en este articulado una enmienda
transaccional alas enmiendas 19 y 74, del Grupo Parla-
mentario Popular y del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergencia i Unid), que son practicamente iguales —creo
gue cambia un adverbio— y € sentido de ambas es aclarar
dénde procede lainscripcién, si en € Registro Mercantail
0 en el Registro de Sociedades Laborales, y conocer desde
cuando goza la sociedad de personalidad juridica. El texto
de la enmienda transaccional, evidentemente, seria cual-
quiera de los textos de las enmiendas presentadas, el dela
19 o el de la 74, ya que las diferencias, reitero, son mi-
nimas.

No apoyaremos, en cambio, la enmienda nimero 20,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio),
gue propone exceptuar de lanegativade inscripcion |os su-
puestos de disolucion de la sociedad o pérdidadel carécter
laboral, ya que no nos parece necesario salvar ambos su-
puestos. Ademas, la pérdida del caracter de laboral ya
constard en el Registro Mercantil, por nota marginal, se-
gun prevé € articulo 17.3 de la propia proposicion presen-
tada por €l Grupo Socialista.

Si apoyaremos, en cambio, la nimero 21, que propone
afadir un nuevo apartado a articulo 5, afin de permitir un
control administrativo sobre transmisiones de acciones o
participaciones, ya que nos parece una propuesta justifi-
cada, debiendo ser, en todo caso, en € real decreto regula-
dor del registro administrativo donde se determine la pe-
riodicidad de la comunicacion.

En € articulo nimero 6 no apoyaremos las enmiendas
coincidentes nimeros 2y 22, del Grupo Vasco y del Grupo
Catalén, respectivamente, y en cambio si que haremos lo
contrario respecto a las enmiendas nimero 3, del Grupo
Parlamentario Vasco, y 23, del Grupo Parlamentario Cata
lan, ya que coinciden con la nimero 76, del Grupo Parla-
mentario Popular. Estas enmiendas proponen mantener
Unicamente la prohibicion de crear acciones de clase labo-
ral sin voto, suprimiendo |as restantes situaciones que se
contemplaban, lo cual encuentra su justificacion en la no
exclusion, para sociedades limitadas [aborales, detodas|as
posibilidades que ha establecido la nueva Ley de Socieda-
des Limitadas. Por ello, debe suprimirse el parrafo se-
gundo en €l sentido de que establece unaclara prohibicion
devoto plural, de dividendos preferentesy de derechos es-
peciales en la cuota de liquidacion, todo ello, anuestro jui-
cio, muy inconveniente después de haber procedido ala
aprobacién de lanueva Ley de Sociedades de Responsabi-
lidad Limitada. En cuanto a las enmiendas 4, del Grupo
Parlamentario Vasco, 24, del Grupo Catalén, y 76, de mi
propio grupo, nuestro grupo propone una transaccional
que, eliminando €l péarrafo primero dela enmiendanimero
76, acojad parrafo primero y segundo de laenmienda nu-
mero 24, del Grupo Parlamentario Catalan, que ademés
subsume lanimero 4, del Grupo Parlamentario Vasco, y se
afada un nuevo parrafo que coincidiria con € péarrafo nu-
mero 3 de nuestra enmienda 76. Por Gltimo, en este ar-
ticulo 6 no apoyariamos la enmienda 56, del Grupo de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En el articulo 7 apoyariamos la enmienda nimero 25,
del Grupo Parlamentario Catalan, simplemente porque es
una mejora técnica. Propone cambiar la palabra «catego-
rias» por «clase», que entendemos que es una clara mejo-
riaaeste respecto, no apoyando en este caso las enmiendas
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57 y 58, del Grupo de Izquierda Unida, proponiendo a su
vez unatransacciona alas enmiendas 5, del Grupo Parla-
mentario Vasco, 26, del Grupo Parlamentario Catalan, y
77, demi propio grupo, que proponen que la conversion de
acciones de clase general a clase labora se produzca sin
necesidad de solicitud, ya que laimposicion por |os admi-
nistradores del cambio de clase resuelve algunos proble-
mas de orden préctico que ya vienen produciéndose.

En cuanto al articulo 8, no apoyaremos tampoco las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida, que son la59 ala
62, por entrar en clara contradiccion con laenmienda tran-
saccional que nuestro grupo presentaraalas enmiendas 78,
de nuestro grupo, 6, del Grupo Parlamentario Vasco, que
son absolutamente coincidentes, 27 y 28, del Grupo Cata-
l1an, 63 y 64, del Grupo de Izquierda Unida, y 48, del Par-
tido Socialista. Si bien entendemos, después de la inter-
vencion del parlamentario del Grupo Catalan que hatenido
el uso de la palabra, que esta transaccional sera aceptada
por el Grupo Parlamentario Catalan y que entonces, evi-
dentemente, deberiamos proceder a la votacion de las en-
miendas separadamente, ano ser que latransaccional fuera
aceptada por €l resto de los grupos a los que me dirijo.
Nuestra transaccional buscalafinalidad que persiguen so-
bre todo las enmiendas nimero 78, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, y la6 del Grupo Parlamentario Vasco, que pre-
tenden modificar € derecho de adquisicion preferente, es-
tableciendo el mismo orden de prioridad paralos dos tipos
de acciones. Aunque, a nuestro juicio, ademas resultaria
mas adecuado incorporar la modificacién que pretende la
enmiendanumero 27, del Grupo Parlamentario Catalan, en
el primer parrafo de este articulo, ya que mejora el texto
tanto de la proposicion, tal como esta redactada actual -
mente, como de la modificacion propuesta en la nimero
28. Es una claramejoratécnica, anuestro juicio. Asi, tam-
bién en el punto nimero 6 resultaria aconsegjable ampliar €
plazo que hay de tres a cuatro meses, segin defienden las
enmiendas nimeros 63 y 64, de | zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. A nuestro juicio, reitero, lo més importante
esel temaal que he hecho yareferencia, coincidente con €
Grupo Parlamentario Vasco, que es introducir en este ar-
ticulo el derecho de adquisicion preferente respecto a las
dos clases de acciones que pueden convivir en el seno de
unasociedad laboral, y ello en orden atres precisiones: En
primer lugar, porque entendemos que el mismo orden de
prioridad debe mantenerse tanto si se enajenan acciones o
participaciones de la clase laboral, como de la clase gene-
ral, si tenemos en cuentalos principios de prioridad del tra-
bajo, que es el que guiaami grupo dentro de esta ley, inte-
gracion méxima posible de trabajadores e igual acion de és-
tos. No discutimos el hecho de que no podamos estar ha-
blando de una sociedad completamente nueva, a margen
de lo que son estas sociedades puramente mercantiles, las
sociedades anénimas o las sociedades limitadas; pero si
debemos ser conscientes de que estamos hablando de so-
ciedades andnimas o limitadas laborales y que, por tanto,
este caracter de laboralidad es el que imprime a toda esta
proposicion deley, y atodo nuestro grupo de enmiendas, €l
hecho de que haya que primar € principio de prioridad del
trabajo en esta sociedad, no de prioridad del capital, asi

como la integracién maxima posible de trabajadores y 1a
igualacion de éstos en la misma. Por eso, también es im-
portante —segunda precision a respecto—, ya que no nos
parece correcto, dentro de este espiritu que se propugna,
declarar libres las transmisiones de clase laboral cuando
son a favor de un trabajador de la sociedad. Téngase en
cuenta que no sdlo se trata de limitar la entrada de extra-
fios, sino también de mantener, evidentemente, la equidad
entre los socios trabgjadores. Y por Ultimo, la tercera pre-
cision que queria hacer al respecto es que los trabajadores
gue ya sean titulares deben tener el derecho de acudir ala
adquisicion preferente en igualdad con los que no son so-
cios cuando sus acciones o participaciones estén por de-
bajo de las que van a adquirir 10s nuevos socios, porgque Si
no nos podiamos encontrar con el hecho de que los nuevos
socios que no eran trabajadores adquiririan mayor porcen-
taje que los propios socios trabajadores, ya que éstos ten-
drian vedada esa posibilidad de acudir alaadquisicién pre-
ferente. Por Ultimo, quiero afiadir, sefiorias, sefior Presi-
dente, que no apoyaremos la enmienda 29, del Grupo de
Convergénciai Unid.

En cuanto a articulo 9, quiero hacer una brevisima re-
ferenciaa hecho de que apoyaremos la enmienda nimero
30, del Grupo Catalan, que propone establecer un procedi-
miento paraladeterminacién del valor real delas acciones
0 participaciones. Esta enmienda recoge, con modificacio-
nes respecto a la asignacion de auditor por el Registro
Mercantil, el procedimiento yavigente del articulo 29.2.d)
delaLey de Sociedades de Responsabilidad Limitada, por
lo que entendemos que su justificacion es aceptable. Ca
bria afadir un tercer parrafo a articulo coincidente con €
del texto de dos enmiendas (en todo caso podiamos estar
hablando de una transaccional), la nimero 7, del Grupo
Parlamentario Vasco, y 1a 79, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que propone afiadir laprevision en cuanto a pago de
los gastos de auditoria; es decir, quiénes harian € pago de
los gastos de auditoria que se preveian justamente en €l pa-
rrafo anterior.

En el articulo 10 las enmiendas 31, del Grupo Parla-
mentario Catalan y 80, de mi propio grupo, son idénticas.
Ambas proponen adaptar € articulo alo previstoenlalLey
de Sociedades Limitadas. A nuestro juicio, ello supone un
serio avance en la consolidacion de la estructura del capi-
tal de la sociedad, incorporando férmulas de prohibicion
de las transacciones, que ya estan recogidas en €l Regla-
mento del Registro Mercantil vigente, recientemente apro-
bado este afio, asi como también en la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada.

Al articulo 11.1 también hay tres enmiendas préactica-
mente idénticas, que persiguen afiadir un nuevo parrafo
gue establezca el procedimiento adecuado para hacer posi-
ble la venta de las acciones con plenas garantias para los
socios, 1o cual supone en nuestro caso unamejoraclaraen
la redaccion de la propuesta originaria 'y un importante
avance, ya que resuelve una cuestion préactica que se daba
mucho hoy en dia en las sociedades anénimas laborales,
gue se plantean muy amenudo, y es que el socio trabajador
gue extingue su relacion laboral, se inhibe completamente
ya sobre el destino de sus acciones o participaciones de
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clase laboral. Por tanto, mejoraria claramente esta redac-
€ion sustituyéndose el parrafo en el sentido de las enmien-
das a que he hecho alusion, y ademés poniendo en el p&
rrafo uno «ni los socios ni la sociedad», que se sustituiria
por la palabra «nadie» —que seria cuestion de la transac-
cional—, teniendo en cuenta claramente que laadquisicion
también puede producirse por los trabajadores no socios.
Y también habria que sustituir, en el comienzo del segundo
parrafo, «habiendo socios que», por «habiendo quienes»,
evidentemente, por e mismo argumento que he dado ante-
riormente.

En € articulo 12.2, nuestro grupo propone una transac-
cional atodas las enmiendas presentadas que permitiriare-
gular la opcién de adquisicion preferente en |os estatutos,
matizando, como hace la Ley de Sociedades Limitadas,
quetal derecho hay que gjercitarlo en un plazo maximo de
tresmesesy con pago a contado. Se aflade, ademas, que se
deberia ampliar de tres a cuatro meses, en relacion con lo
dispuesto yaen €l articulo 8 de la proposicion de ley.

En € articulo 13, apoyaremos la enmienda nimero 34
del Grupo Catalan, que propone permitir €l sistema pro-
porcional, sin imponerlo, cuando existe una clase de titu-
los, porque a nuestro juicio mejora claramente el sistema
de eleccion de 6rgano de administracion.

En cuanto al articulo 14.2, mi grupo tiene presentada
una enmienda, la nimero 83, que propone la supresion del
parrafo segundo por contradecir, a nuestro juicio, €l resto
de normas sancionadoras del proyecto. Viene a coincidir
—Yy por tanto, la apoyaremos también— con la enmienda
nimero 35, del Grupo Parlamentario Catalan, que afiadiria
un nuevo parrafo 3 que propone adecuar la obligacion del
juez alaimpugnacion de los acuerdos competencia del re-
gistro administrativo y no cuando serefieraaotrostipos de
acuerdo.

En el articulo 15 no apoyaremos la enmienda niimero
10 del Grupo Parlamentario Vasco, que propone afiadir la
expresion «de caracter irrepartible», ya que, a nuestro jui-
cio, no es necesario determinar la naturaleza del fondo del
gue esta hablando este articulo. Su aplicacion ya estataxa-
tivamente establecida en € punto 2 del articulo 5.

En el articulo 16, en su apartado tercero, hay dos en-
miendas idénticas, una de este grupo y la nimero 11 del
Grupo Parlamentario Vasco, que mejoran, a nuestro juicio,
la propuesta originaria, en el sentido de ampliar el derecho
a suscribir nuevas acciones a los trabajadores socios de
menor porcentaje de participacion, respondiéndose con
ello de forma nitida alos principios alos que he hecho re-
ferencia de integracion de los trabajadores en lasociedad y
de igualacion de los mismos.

En € articulo 17 hay una enmienda de mi Grupo, lanu-
mero 85, que propone unamejoratécnicaal unificar enun
solo apartado |o que esta dispuesto en los nimeros 1.°y 2.°
del apartado 1. Asimismo, nuestra enmienda 86, que coin-
cide en su primera parte con laniimero 36 del Grupo Cata-
|an; por tanto, hacemos nuestra también dicha enmienda
36, en cuanto aafiadir al «érgano correspondiente en la co-
munidad auténoma, 10 que estaba previsto en cuanto ala
calificacion de los érganos administrativos alos que hacia
referencia, ampliando —y es la segunda parte de nuestra

enmienda— €l plazo contemplado en el articulo 6.3 aun
afo, porque entendemos que € plazo de seis meses es muy
corto para los supuestos a los que estamos haciendo refe-
rencia; creemos, repito, que deberia ampliarse el plazo a
un afio.

La enmienda nimero 37 se apoyara también, por los
motivos anteriormente expuestos; no en cambio lanimero
38, del Grupo Parlamentario Catalan, ya que nos parece
mas apropiado mantener la propuesta del texto de la pro-
posicién de ley. La descalificacion en este caso no es, na-
turalmente, unatransformacion social, sino puramente una
resolucion administrativa.

Por dltimo, sefior Presidente, al articulo 18 existe laen-
mienda nimero 87 de mi grupo, que pretende afiadir un
nuevo articulo 18 que contemple el cambio de domicilio a
efectos de determinar el registro competente, que supone
una mejora respecto de la redaccion de la propuesta ori-
ginaria, aunque evidentemente existe un error de trans-
cripcién en la misma, ya que no se puede hablar de des-
clasificacién, sino que de lo que hay que hablar es de
descalificacion.

Con €llo, sefior Presidente, doy por defendida la totali-
dad de las enmiendas presentadas por mi grupo a los ar-
ticulos 1 a 18 de la presente proposicion de ley; asi como
también he hecho referencia a las transaccionales que
nuestro grupo ofertariaa resto delos grupos respecto alos
mismos articul os.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Sociadlista, para
presentar las enmiendas 48 a 50, tiene la palabra el sefior
Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Como ya hicimos cons-
tar en €l tramite de toma en consideracion de esta proposi-
cion de ley, que tuvo lugar en el Pleno, lafinalidad de las
sociedades |aborales es conseguir nuevos métodos de crea-
cion de empleo, fomentando, a la vez, la participacion de
los trabajadores en la empresa.

Las lineas maestras de |as sociedades |aborales quedan
perfectamente definidas en la exposicién de motivos de la
proposicion de ley. Sin embargo, convendria recordar que
son éstas; en primer lugar, que lamayoria del capital dela
sociedad laboral sea propiedad del conjunto de los socios
trabajadores que presten en ellas servicios retribuidos de
forma persond y directa; fijacion de un limite a conjunto
de los trabajadores no socios contratados por tiempo inde-
finido; fijacion del méaximo de capital que puede poseer
cada socio; existencia de dos tipos de accionesy participa-
ciones, segUn sus propietarios sean trabagjadores 0 no; de-
recho de adquisicion preferente, en caso de transmision de
acciones o participaciones de caracter laboral; constitucion
deunfondo dereservay unaserie de notas, en relacion con
los temas fiscales, que van a contribuir a la promocion y
desarrollo de este tipo de sociedad.

Quiero decir con esto, que todas aquellas enmiendas
gue se oponen a estas |lineas maestras que nosotros pensa-
mos que deben presidir la configuracion normativa de las
sociedades laborales, no van a contar con el apoyo del
Grupo Parlamentario Socialista. Las sociedades laborales
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son un instrumento, como he dicho, de creacion de em-
pleo, son férmulas de autoempl eo, fundamental mente. Por
€30, |0s socios trabajadores no sdlo deben tener lamayoria
del capital socia, sino que desarrollan la mayor parte del
trabajo que se presta en la sociedad. Asi, 1os trabajadores
No socios prestan un volumen de trabajo inferior, de tal
forma que la proposicién de ley, en consonancia, fijaun li-
mite mediante un porcentaje sobre horas/afio trabajadas
por socios trabajadores. El porcentagje que fija la proposi-
cion de ley pensamos que es convencional pero es ade-
cuado, no se demuestra que haya que incrementar este por-
centaje en un 5 por ciento, como pretenden las enmiendas
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por eso vota-
remos en contra de las enmiendas de este grupo en relacion
con €l articulo 1.

El Partido Nacionalista Vasco prefiere limitar el ni-
mero de trabajadores no socios, en lugar de referirse alas
horas/afio trabajadas. Pensamos que es mas preciso referir-
nos alas horas/afio trabajadas y por eso vamos a mantener
la posicion que defendimos en el Pleno.

En cuanto ala enmienda al articulo 1, del Partido Po-
pular, que establece un plazo paraadaptarse alaley, enre-
lacién con esos porcentajes que fija el articulo 1, pensa-
MOoSs que no se pueden transgredir estos porcentajesy no
se puede fijar un plazo de adaptacion de tres afios, como
hace el Partido Popular. Creemos que esta flexibilidad es
incongruente con el propio concepto de las sociedades | a-
borales.

En relacion con el articulo 2, hay una enmienda del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), la nimero 16, que
nosotros estariamos dispuestos a aceptar, en tanto en
cuanto mejorael contenido del articulo 2 de laproposicion
deley.

Laenmiendadel Grupo Popular nimero 71 creo que ha
sido retirada.

En relacion con el articulo 3, sobre la denominacién so-
cial, también el Grupo Catalan tiene una enmienda, la nu-
mero 17, que nosotros aceptariamos siempre y cuando se
cambiaralaredaccion, porque dice la enmienda que la ob-
tencion de lacalificacion laboral se hara constar en toda su
documentacion —referido ala documentacion de la socie-
dad laboral—, correspondencia, notas de pedido y factu-
ras, anuncios. Pensamos que no es |a obtencion de la cali-
ficacion laboral lo que se debe hacer constar; no creo que
en los membretes de | as sociedades |aborales se vaya a de-
cir: esta sociedad ha obtenido la calificacion de sociedad
laboral en tal fecha, etcétera, estainscritaen el registro la-
boral ... Creo que eso no procede que conste, y pienso que
el Grupo Catalan (Convergénciai Unid) alo que serefiere
no es alaobtencion de lacalificacion laboral, sino alade-
nominacion de laboral. Pienso que este concepto seriamu-
cho més preciso. En ese sentido, aceptariamos laenmienda
nimero 17, que introduce un nuevo apartado, €l nimero 3,
a articulo 3 de laproposicion deley.

Estamos de acuerdo con la enmienda del Grupo Popu-
lar, nmero 72, que remite a una disposicion final €l ar-
ticulo 4. Pensamos que técnica y juridicamente es ade-
cuado que las normas de aplicacion subsidiarias, respecto
aesta proposicion de ley, consten en unadisposicion final.

En relacion con el articulo 5, la proposicidn de ley, en
materia de registro de las sociedades laborales, es muy
clara. En sintesis, se trata de crear o de modificar la deno-
minacion, como propone laenmienda 18 de Convergéncia
i Unid, un registro administrativo en el Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales. Propongo, ademas, que se ac-
tualice la denominacion que figuraen el texto de la propo-
sicion, que habla del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social. Se trata de un registro Unico; las comunidades au-
ténomas pueden tener laimportante competenciade califi-
cacion de una sociedad como laboral, pero nada més —y
nada menos, diria yo también—. En todo caso, podemos
aceptar la enmienda nimero 73, del Grupo Popular, que
contiene el famoso y nadaoriginal «sin perjuicio», parare-
ferirse alas competencias de gjecucion de las comunidades
auténomas.

No vamos a aceptar €l resto de las enmiendas que afec-
tan a este articulo. La adquisicién de personalidad juridica
esta perfectamente resuelta en los tratados doctrinales.

En cuanto alaenmiendaniimero 20, del Grupo de Con-
vergenciai Unid, no parece congruente, porque serefierea
la disolucién como equivalente ala modificacion de la so-
ciedad. Y en cuanto alaobligacion de notificar al registro
administrativo, enmienda nimero 21 de Convergéencia i
Uni¢, las transmisiones de acciones, creemos que es una
nueva carga burocratica innecesaria que dificultaria la
transmision y el libre tréfico mercantil de accionesy parti-
cipaciones.

En relacion con € articulo 6, que trata del capital y de
los socios, la proposicion establece que el desembolso de
dividendos pasivos, en €l caso de sociedades anénimas la-
borales, se efectlie dentro del plazo que sefialen |os estatu-
tos sociales. Nos parece que es o adecuado, puesto que asi
serespeta plenamente lavoluntad de los socios. No nos pa-
rece conveniente dejarlo en manos del 6rgano de adminis-
tracion, como pretenden las enmiendas nimero 2, del
Grupo Parlamentario Vasco, y nimero 22, del Grupo Cata-
I&n (Convergenciai Uni6). En todo caso, |os estatutos pue-
den determinar que sea el érgano de administracion quien
fije el plazo de desembolso, con o que esta salvada la
preocupacion, asi lo entendemos, que subyace en las en-
miendas mencionadas.

El apartado 2 del articulo 6, que impide laateracion de
la proporcionalidad entre la accion o la participacion, su
valor nominal y €l derecho de voto, un derecho de prefe-
rencia en la suscripcion de nuevas acciones o en la asun-
cion de nuevas participaciones, o en los derechos a divi-
dendo y ala cuota de liquidacion, pensamos que esta per-
fectamente disefiado en la proposicion de ley. La especia-
lidad de estas sociedades impide no sélo el voto plural,
sino también los dividendos preferentes o los derechos es-
peciales en la cuota de liquidacién.

Estamos de acuerdo en aceptar una enmienda transac-
cional, que nos ha sido propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Popular, en relacion con las enmiendas 24, de Con-
vergenciai Unio, 4, del PNV, y 76, del Partido Popular, a
efectos de asimilar a las sociedades publicas participadas
por el Estado, comunidades autbnomas, entes localesy a
las asociaciones u otras entidades sin animo de lucro. No
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obstante, no podemos estar de acuerdo con el Ultimo pa-
rrafo del articulo 3 a que e Grupo Popular ha presentado
laenmienda 76, que dicelo siguiente. «En | os supuestos de
transgresion de los limites que se indican» —seria el 51
por ciento para la clase laboral y € 49 por ciento para €l
resto—, «lasociedad estard obligadaaacomodar alaley la
situacion de sus socios respecto al capital social, en €l
plazo de un afio a contar del primer incumplimiento de
cualquiera de aquéllos». Nos parece que esto no puede
aceptarse. Por ejemplo, una sociedad en la que |os socios
trabajadores no tengan la mayoria del capital social, por
definicidn, no es una sociedad laboral y no caben convali-
daciones como laque propone el Grupo Popular. Por tanto,
aceptariamos|laenmiendatransaccional siempre que se ex-
cluyaeste parrafo indicado.

En cuanto al articulo 7, categorias de accionesy de par-
ticipaciones, no hay ningun inconveniente en que se susti-
tuya la palabra «categorias» por «clases», como persigue
la enmienda nimero 25, de Convergenciai Unio, que
aceptaremos. Sin embargo, en relacién con las enmiendas
26, de Convergéenciai Unio, 5, del PNV, y 77, del Grupo
Popular, hay una confusién que creo conviene aclarar. Se
dice que los trabajadores que adquieran acciones o partici-
paciones de la clase general tienen derecho a exigir de la
sociedad lainclusién de las mismas en la clase laboral. Y
pregunto: ¢También los trabajadores temporales? Las ac-
ciones o participaciones de la clase laboral estan reserva-
das, por definicién, para los trabajadores con contrato in-
definido. Cabe que no todos los trabajadores con contrato
indefinido sean socios. Por ello podemos aceptar la en-
mienda nimero 58, de Izquierda Unida. También acepta-
mos la enmienda 57, de |zquierda Unida, que afiade la pa-
labra «nominativos» después de la expresién «titulosindi-
viduales mUltiples».

En cuanto a articulo 8, sobre el derecho de adquisi-
cion preferente en caso de transmisién voluntaria inter
Vvivos, pensamos que el esguema gue contiene el texto de
la proposicion es perfectamente coherente. En la socie-
dad laboral lamayoriadel capital social latienen trabaja-
dores con contrato indefinido. Si un socio, es decir, un
trabajador con contrato indefinido, quiere vender su ac-
cion o participacién a alguien que no sea trabajador con
contrato indefinido, tiene que comunicarlo por escrito al
organo de administracién de la sociedad, concediéndose
el derecho de adquisicién preferente a los trabajadores
contratados por tiempo indefinido que no sean socios. La
preferencia se articula del siguiente modo: primero, tra-
bajadores, no socios, con contrato indefinido; segundo,
trabajadores socios, con contrato indefinido; tercero, titu-
lares de acciones o participaciones de clase general;
cuarto, trabajadores temporales o resto de trabajadores
sin contrato a tiempo indefinido; quinto, la sociedad, y
sexto, libre. Con lapreferencia de este modo articulada se
mantiene la mayoria de capital social en manos de traba-
jadores con contrato indefinido. La enmienda nimero 6,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), y [a78, del Grupo
Parlamentario Popular, establecen la preferencia de ad-
quisicion para las dos clases de acciones o participacio-
nes, tanto las laborales como las generales. A primera

vista parece que ello redundaria en un mayor sentido so-
cial, pero ocurretodo lo contrario, y asi o pensamos, por-
guelo que de verdad se estaintentando es limitar latrans-
misién de acciones o participaciones de laclase general y
limitar también las posibilidades de financiacién paralas
sociedades |aboral es sin obtenerse nada a cambio. Esto es
perfectamente coherente con las posiciones de |la dere-
cha, pero rechazable desde nuestra posicion. No hay nin-
gun inconveniente, en cambio, en aceptar las enmiendas
27 y 29, de Convergenciai Unid, no asi la nimero 28.
Respecto a las enmiendas de Izquierda Unid a este ar-
ticulo 8, aceptamos la nimero 63. Nuestra enmienda nu-
mero 48 trata de una mera correccion técnicaque por des-
contado aceptamos.

Y s melo permite, sefior Presidente, cedo la palabra a
mi compariera sefiora Alvarez.

El sefior PRESIDENTE: TienelapalabralasefioraAl-
varez Gayol.

La sefiora ALVAREZ GAYOL: Al articulo 9 se han
presentado lasenmiendas 30, 7y 79. Lasenmiendas 7y 79
son iguales y nosotros las aceptamos, pero propondriamos
gue seintrodujeraentre & parrafo primero y segundo de la
enmienda de Convergenciai Uni6 € apartado 1 de la ac-
tual proposicion de ley. De no ser asi, solicitaremos vota-
cion separada. Hay una enmienda transaccional con laque
estamos de acuerdo, pero querriamos introducir este pa-
rrafo.

Respecto a articulo 10, no estamos de acuerdo con las
enmiendas 31 y 80. No coincidimos con € planteamiento
hecho por el grupo Popular. No creemos que dichas en-
miendas amplien, sino que restringen, porque se esta ha-
blando de laLey de Sociedades Limitadasy las S. L. pue-
den ser sociedades limitadas laborales y sociedades andni-
mas. Creemos que este articulo responde a lo que son las
SAL. Por estarazon no las vamos a votar afavor.

Al articulo 11 se han presentado las enmiendas 8, 32y
81. Las enmiendas 32 y 81 son iguales. Ademas, hay otra
enmienda de transaccion. Creemos que estas enmiendas
mejoran € proyecto deley y, por tanto, estamos de acuerdo
con ellas.

Al articulo 12 se han presentado cuatro enmiendas, las
nimeros 9, 33, 49y 82. Las enmiendas 9 y 82 son iguales.
Existe también una enmienda transaccional, que creemos
clarificay mejora la redaccion, y con la que estamos de
acuerdo.

Al articulo 13 se hapresentado laenmienda 34. Con ella
se pretende afiadir un nuevo péarrafo. Estamos de acuerdo
porque creemos que s hay problemas los simplifica

Al articulo 14 se han presentado las enmiendas 83 y 35.
No estamos de acuerdo con dichas enmiendas porque cree-
mos que el proyecto es mucho mejor. Pensamos que no
hay redundancia de ningun tipo y creemos que el proyecto
deley clarificay no entraen contradiccion.

Al articulo 15 se ha presentado la enmienda 10. No es-
tamos de acuerdo con dicha enmienda porque creemos que
no amplia el texto y consideramos que es mejor dejarlo
como esta.
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Al articulo 16 se han presentado las enmiendas 11 y 84.
Estamos de acuerdo con la nueva redaccién del apartado 3
de dicho articulo porque lo mejoray lo amplia

Al articulo 17 se han presentado las enmiendas 85, 36,
86, 37 y 38. Laenmienda 85 pretende una mejoratécnica
con la que coincidimos porque consideramos que mejora
el texto. Con las restantes enmiendas no estamos de
acuerdo. En €l articulo correspondiente se hace referen-
ciaalacreacion de un registro Unico en el Ministerio de
Trabajo, pero nosotros no sabemos si en los acuerdos
existentes, que no conocemos, entre Convergenciai Unio
y el Partido Popular se incluyen los registros en las co-
munidades auténomas respectivas. Por ello nos gustaria
que nos lo explicaran, pero de entrada no estamos de
acuerdo.

Tampoco estamos de acuerdo con laenmienda 87 a ar-
ticulo 18.

Respecto ala enmienda 13, de adicion, a articulo 19,
porgue se ha retirado el articulo 18 bis por el Grupo del
PNV, creemos que el primer parrafo tendria que ser una
disposicion adicional y que el segundo se podriaintroducir
en la ya mencionada disposicion adicional, con la que
coincidimos absolutamente todos |os grupos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere hacer uso del turno
deréplicaa este conjunto de enmiendas algiin grupo de los
gue ya han intervenido?

Tienelapalabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: En turno estricto de ré-
plica, no, simplemente para indicar que aceptamos la
transaccional in voce del Grupo Parlamentario Socia-
lista a nuestra enmienda nimero 17 y retiramos la en-
mienda 20.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los demas grupos tienen
algo que manifestar sobre | as restantes transaccionales que
ha planteado € Grupo Popular?

Tienelapalabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Admitimos las transac-
cionales que se centran en las enmiendas 76, 77, 79, 81y
82, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Aguirre, del Grupo Vasco.

LasefioraAGUIRRE URIBE: Sefior Presidente, acep-
tamos las transaccionales que ofrece el Partido Popular a
nuestras enmiendas y, por tanto, retiramos las nuestras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Solamente nos gustaria
saber si el Grupo Parlamentario Popular estaria dispuesto a
suprimir €l Ultimo parrafo de la transaccional que propone
al articulo 6 en relacion con las enmiendas 24, 4 y 76.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: No aceptamos latransac-
cional consistente en suprimir € tercer parrafo. Lo mante-
nemostal como est4, con el primero y segundo parrafos de
las enmiendas de CIU y del Grupo Parlamentario Vasco y
€l tercer parrafo de la enmienda del Partido Popular. Por
tanto, no aceptamos la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo bloque
de enmiendas, relativas al capitulo segundo, articulos 19 a
21 nuevo, disposiciones adicionales, transitorias, deroga-
toriasy finales.

En primer lugar, por el Grupo Vasco, para presentar las
enmiendas nimeros 13 a 15, tiene la palabra la sefiora
Aguirre.

LasefioraAGUIRRE URIBE: Quieroindicar que reti-
ramos la enmienda 14 y que para nosotros |o mas impor-
tante de este capitulo es la adicion que presentamos a la
disposicién adicional, sobre todo en € punto 2, en cuanto
aque las regul aciones tributarias contenidas en la presente
ley se entienden sin perjuicio de los regimenes tributarios
forales vigentes en los territorios historicos del Pais Vasco
y enlaComunidad Foral de Navarra. También quiero indi-
car que apoyariamos la enmienda 52, del Partido Socia-
lista, que coincide, si no he tomado notamal, con la 44, de
Convergénciai Unig, y con la68y la 69, de |zquierda
Unida, pero consideramos que técnicamente es mejor la
del Partido Socialista. También apoyariamos la 39, de
Convergenciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere hacer uso delapala
bra el sefior Silva, por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Uni6), para presentar las enmiendas nu-
meros 39 a47?

El sefior SILVA SANCHEZ: Las doy por defendidas,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l represen-
tante del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya para defender las enmiendas 65 a 69,
sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Doy por defendidas
mis enmiendas porgue yalo he hecho en el primer turno de
mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas 88 a 93, por el Grupo Popular, tiene la palabra el
sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior Presidente, voy a
defender nuestras enmiendas muy rdpidamente porque to-
dastienen relacion y aexplicar nuestra posicion respecto a
las demas.

Empezando por el articulo 19, Convergenciai Unio
plantea en la enmienda 39 una bonificacién en la constitu-
ciony aumento del capital y en latransformacin delas so-
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ciedades. Nuestro grupo no puede admitir esta enmienda
porgue, en funcion de la modificacion operada por la Ley
29/1991, de 16 de diciembre, de adecuacion de determina-
dos conceptos impositivos a las directivas y reglamentos
de las Comunidades Europeas, nos encontramos con €l he-
cho de que estén exentas como operaciones societarias la
constitucién y aumento de capital y el hecho de la trans-
formacion se encuentra como no sujeto.

Esta misma alegacion es la que formulamos en relacion
con laenmienda nimero 50, del Grupo Sociaista. Laestu-
diaremos posteriormente con todo detenimiento, aunque
entendemos que técnicamente en esta fase no la podemos
admitir ya que, como acabo de manifestar, consideramos
gue latransformacion es un hecho no sujeto al concepto de
operaciones societarias al que alude dicha enmienda.

En laenmiendanimero 65, de | zquierda Unida, se soli-
cita una bonificacion para la cancelacion de préstamos.
Hemos de decir que no se encuentra entre los beneficios
actuales y plantearia unas dificultades de gestion impor-
tantes que incluso podrian provocar una situacion de
fraude fiscal. Entendiendo € sentido de la enmienda, con-
sideramos que puede producirse este doble hecho de unin-
cremento necesario en la gestion impositiva parapoder fis-
calizar si realmente esos préstamos finalizan para refinan-
ciar y tener lamismafinalidad que a inicio, por lo que po-
dria generarse una falta de control e incluso aflorar un
fraude fiscal, razones que nos llevan a no poder apoyar tal
enmienda.

Laenmienda nimero 88, de mi grupo, plantealasupre-
sién del punto 2 del articulo 19. Planteamos, como se ha
dicho antes, que las sociedades ahora limitadas laborales,
gue se van aintegrar por la aprobacion del presente pro-
yecto de ley, tengan el mismo tratamiento que ya prevé €
articulo 11.2.a) de la Ley 43/1995, reguladora del Im-
puesto de Sociedades, que hace poco haentrado en vigor y
cuyo sistema de libertad de amortizacion entendemos que
es més amplio que el existente en el propio marco de la
proposicion que debatimos.

La enmienda nimero 89 plantea, asimismo, la supre-
sion del punto 3 del articulo 19. Remitiéndonos a la moti-
vacion escrita que formulamos en la misma, afadiré que
este Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju-
ridicos Documentados se encuentra cedido a nuestras co-
munidades auténomas y, por tanto, también hay un factor
competencial de regulacion de diversos beneficios fiscales
gue en esta materia puedan o no otorgar, de conformidad
con lalegitimidad que a respecto ostenta.

La enmienda nimero 13, del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene una similitud con la enmienda nimero
90, de nuestro propio grupo, en la que se plantea la crea-
¢ioén de un nuevo articulo 21, pero consideramos que €l
punto primero de la adicion que proponen es innecesario
porque la competencia para dirimir los conflictos a que la
misma alude ya esta regulada en las normas procesales la-
boraes. Sin embargo, consideramos gue lo que plantea €
punto segundo esinsuficiente, en lamedida en que nuestra
enmiendaya contemplael encuadramiento en la Seguridad
Social de unaforma especifica, cosa que no acaba de defi-
nir concretamente dicho punto segundo de la enmiendade

adicion del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), que no
apoyaremos.

La enmienda nimero 40, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, propone la adi-
cion de un nuevo apartado al articulo 19. En definitiva, se
trata de unareduccion del tipo impositivo a 20 por ciento,
en concordancia con la enmienda nimero 76, del mismo
grupo. Al margen de razones recaudatorias obvias, las en-
miendas nimeros 40 y 76 plantean, de hecho, problemas
que consideramos graves. En primer lugar, suponen una
discriminacion en sus propios términos, en la medida en
gue tan sdlo contemplan a las sociedades constituidas a
amparo de laley, con lo cual se esta eludiendo el trata-
miento que preconizan aquellas sociedades que sean ob-
jeto de transformacion al amparo de esta ley. De manera
gue aqui existe una primeradiscriminacion, en nuestro cri-
terio, inaceptable. En segundo lugar, hemos de decir quela
alusion a los resultados extraordinarios se traduce en un
término contable que no incluye los rendimientos deriva-
dos de actividades gjenas al objeto socia y alas finalida-
des que justifican la concesién de los beneficios tributa-
rios. En tercer lugar, si |0 que se pretende es una equipara-
cion al tratamiento fiscal de las cooperativas, habria que
recordar que para eso estan las cooperativas, y esa forma
social esasumible por quien quieraintegrarse enlamisma;
pero es evidente que la constitucion de una cooperativa
también tiene otras exigencias, limitaciones y condicio-
nantes legales que no se dan en &l marco de las sociedades
laborales que aqui y ahora estamos debatiendo. Por tanto,
no parece oportuno homogeneizar en lo bueno y no en €
todo.

Por ultimo, hemos de decir que, tanto el grupo propo-
nente como este grupo y todos los aqui representados, creo
gue estamos teniendo una particular sensibilidad de apoyo
ala economia socia y de adecuado cumplimiento de las
previsiones constitucionales que en este sentido se estan
planteando. De hecho, lainiciativa que hoy agqui se debate
va a salir con una mejora sustancial de determinados as-
pectos tradicional mente reivindicados por la economia so-
cial: el encuadramiento en €l régimen general delos socios
trabajadores administradores, determinados beneficios fis-
cales, la adaptacion —como propone la iniciativa del
Grupo Socialista que se discute— para que se puedan aco-
ger alaformasocial de limitadas y diversos planteamien-
tos en orden atransmisiones de accionesy otras considera-
ciones. Hay un factor més, pero que no se va a debatir fi-
na mente agui —espero—, que es e tratamiento de la ca-
pitalizacién del desempleo. Hay que tener en cuentaqueen
laley de acompafiamiento se planted unaenmiendaanues-
tro grupo con € fin de que las primeras 500.000 pesetas es-
tuvieran exentas de tributacién en la capitalizacion del de-
sempleo, que se est4 debatiendo en ese foro y que nos pa-
rece que es més adecuado que el de estaley, porque, indu-
dablemente, del pago Unico de la prestacion de desempleo
no es solo beneficiario € titular trabajador que se vaya a
integrar en una sociedad laboral, sino también el trabagja-
dor que se va a integrar en una cooperativa, figura social
gue hoy no estamos analizando ni debatiendo aqui. Por
tanto, razones de técnica juridicay, en el momento pre-
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sente, de debate politico creo que hacen necesario que los
grupos que han articulado diversas enmiendas en este sen-
tido —alos que hago una apelacion al respecto—, en con-
gruencia con ese debate y con la manifestacidn técnica-ju-
ridicaalaque acabo de audir, procedan alaretirada de di-
chas enmiendas, dado que no es éste ni el lugar ni & mo-
mento adecuado para su debate.

Al articulo 19 hay también otra enmienda, la nimero
41, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), que pretende una deduccion en el Impuesto sobrela
Renta de las Personas Fisicas, en lacuotadel 15 por ciento
delasinversiones realizadas por |0s socios trabajadores en
las sociedades laborales. En nuestro criterio esto supondria
una grave discriminacion porque hay que pensar que tam-
bién hay trabajadores que no son socios, porque sus em-
presas no son sociedades laborales, que se pueden encon-
trar en lamismasituacion deinversiony que, sin embargo,
tendrian un tratamiento discriminatorio de desigualdad en
la medida en que no se podrian acoger, en modo alguno, a
la deduccion que postula el Grupo Catalan. Por otro lado,
desde una concepcidn més global del carécter fiscal de la
tributaci6n, nos encontrariamos con unarupturadel carac-
ter general del IRPF, que nos parece que ni es asumible ni
es éste d lugar més razonable para plantearlo.

La enmienda nimero 42, también del Grupo Parlamen-
tario Catalédn (Convergéenciai Unid), plantea la adicion de
un nuevo apartado al articulo 19. Lo que pretende esta adi-
cion es que las sociedades laborales cuyo importe neto de
cifra de negocios sea inferior a 1.000 millones de pesetas
se puedan beneficiar de las previsiones que a respecto es-
tablece la nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades
—digo nueva porgue lleva pocos meses en vigor— para
aquellas cuyo volumen de negocio no exceda de 250 mi-
Ilones de pesetas. Nuevamente debemos hablar aqui de po-
sibles tratos discriminatorios, de que se rompe el objetivo
de laneutralidad fiscal, de que estamos intentando, por la
viade laley de sociedades laborales, la modificacion de
una ley de diciembre del afio pasado y que ha entrado en
vigor hace muy poco tiempo. Ademas, politicamente ha-
blando, consideramos que, pese a la buena voluntad que
reconocemos en €l elenco de enmiendas de caracter fiscal
gue ha planteado fundamentalmente el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unio), esto tampoco va a afec-
tar positivamente ala globalidad de las empresas y |a eco-
nomia social. Si, dentro de los andlisis del nacleo de las
empresas del tejido social espafiol, se calculaba que €l
margen de 250 millones afectaba al 75 por ciento de las
empresas, qué duda cabe que en el campo de la economia
social todavia—me atrevo a decir— afectara a un mayor
nimero de las mismas. Por tanto, lo que se plantea seria
précticamente una exencién para todas o0 para cas todas,
porgue se me escapa el pensar que haya muchas que des-
borden el marco de los 1.000 millones a que alude la en-
mienda que, por las razones esgrimidas, naturalmente no
podemos apoyar.

La enmienda nimero 66, del Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, hasido yaanali-
zadaalahorade ver lanimero 40, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unig).

En la enmienda nimero 90, de nuestro grupo, se pro-
pone un nuevo articulo 21. Se dice: Todos los trabajadores
socios —técnicamente se deberia decir todos los socios
trabajadores— de las sociedades laborales estaran dfilia-
dos a régimen general de la Seguridad Social, incluidos
los miembros del 6rgano de administracion, tengan o no
competencias directivas. Creemos que ésta es unacuestion
importantey largamente reivindicada desde el mundo dela
economia socia alo largo de los Ultimos afios, desde €l
momento en que una circular del Instituto Nacional de la
Seguridad Social condujo aque los directivos, aunque fue-
ran socios trabajadores, tuvieran que cotizar en €l régimen
especial detrabajadores autbnomos, con €l grave problema
gue esto implica en este tipo de empresas, cuyo tamafio es
casi de microempresa o de pequefia empresaen lamayoria
delos casos, puesto que para un trabajador supone un gran
esfuerzo, aparte de cumplir con su horario de trabajo, lide-
rar y asumir las responsabilidades que se derivan del ca-
récter de administrador o de miembro del consegjo de ad-
ministracion de la sociedad laboral. Si a ello uniamos, en
estos Ultimos afios, la circunstancia de que, supuestalano
viabilidad de la empresa, no pudiera acceder a desempleo
por estar dentro del ambito de aplicacion del régimen de
trabajadores autonomos, huelga decir € grave quebranto
gue se planteaba para que lagente pudieraasumir estasim-
prescindibles obligaciones en lallevanzay liderazgo delas
empresas de las sociedades laborales. Creemos que con
nuestra propuesta, que es, de un modo u otro, una en-
mienda articulada desde |os diversos grupos, se da una
cabal y satisfactoria respuesta que va a permitir a estas
empresas, en lavida practica, un mayor auge y una mayor
estabilidad.

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV) planteaen su en-
mienda nimero 15 —a la cual su portavoz hace un mo-
mento |le daba particular relevancia— la adicion de dos
puntos a la disposicion adicional primera. Nuestro grupo
esta dispuesto a ofrecer a grupo enmendantey al resto de
los grupos de la Camara una enmienda transaccional, en el
sentido en que nos parece que puede ser y es oportuno lo
gue se pretende en el punto 2, con una matizacion de me-
joratécnica. Sedice: Las regulaciones tributarias conteni-
das en la presente ley se entienden sin perjuicio de los re-
gimenes tributarios forales vigentes en los territorios his-
téricos del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra.
Nosotros o Unico que planteamos es; «L o dispuesto en €l
capitulo segundo de la presente ley», porque el capitulo se-
gundo es especificamente el que aude alasintroducciones
de medidas fiscales y tributarias en la ley. El punto 3 nos
parece ocioso porgue laley no esta, de hecho, afectando a
las transmisionesinter vivosy mortis causa, ni al Derecho
civil foral de ninguna comunidad autébnoma, por lo cual
entendemos que no es procedente su admision. En defini-
tiva, y repito, asumiriamos €l primer parrafo como punto 2
que figura en la enmienda, con la sustitucién de «Las re-
gulaciones tributarias contenidas en la presente ley» por
«Lo dispuesto en € capitulo segundo de la presente ley».

Laenmienda nimero 92, de nuestro grupo, plantea una
adicion aladisposicion adicional cuarta, que por celeridad
diré que ya ha sido admitida por €l Grupo Socidistaala
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horade valorar la supresion del articulo 4.° que postul &ba
mos en una enmienda precedente. Esta enmienda es con-
corde con lanuestra niimero 88. Lamotivacion es mas que
explicita. Tan solo se trata de una adaptacion de las futuras
sociedades laborales limitadas a |a libertad de amortiza-
cion contempladaen el articulo 11.2 a) de laLey 43/1995,
del Impuesto sobre Sociedades.

Laenmiendanumero 43, de Convergénciai Uni6, alude
en parte ala enmienda 90, de nuestro grupo, que acabo de
exponer en relacion alaafiliacidn y cotizacidn al régimen
genera de los administradores socios trabajadores de las
sociedades |laborales. Entendemos que es mas correcta
nuestra enmienda, por lo que no apoyaremos, pese a la
coincidenciaen el espiritu y finalidad, la enmienda que en
este sentido ha planteado el Grupo Catalén.

Laenmienda nimero 44 alude al desempleo. Yo estaria
dispuesto —y si es menester lo dejo para el turno de ré-
plica— a entrar en unas consideraciones también técnicas
defondo, pero como acabo de manifestar un ruego dirigido
a todos los grupos, que creo que razonablemente se ha
atendido, de retirar estas enmiendas porgue el debate se
esta planteando en otro foro, considero que no vale lapena
entrar aanalizar lasenmiendas 44y 45, sin perjuicio de de-
cir que €l articulo 56 del Real Decreto 12/1995, del |RPF,
yahacorregido € hecho dela progresividad de imputar en
la base imponible de un gjercicio al trabajador contribu-
yente que capitalizael desempleoy le permite amortizarlo
como s hubiera un pago diferido, como cualquier trabgja-
dor que no capitaliza. Por tanto, ya se produjo en lalegis-
latura anterior una correccion en parte de este tema, que
penalizaba muy duramente al trabajador que capitalizaba
el desempleo y, como digo, en este aspecto ha quedado ra-
zonablemente rectificado.

Laenmienda 46, de Convergénciai Uni6, serefiereala
sucesion empresarial, articulo 72 delaLey General Tribu-
taria. Nosotros no podemos aceptar esta enmienda por mas
que comprendamos las buenas intenciones en las que se
fundamenta, primero, porque estaley no es el marco mas
adecuado para regular la sucesion empresarial de una so-
ciedad laboral, y ello porque la sucesion empresarial afecta
adiversas leyes: aley sobre el Impuesto de Sociedades,
gue acabo de aludir con reiteracién en mi intervencién, a
Estatuto delos Trabajadoresy ala L ey de la Seguridad So-
cial. Por tanto, esta afectando a un nucleo de nuestro orde-
namiento juridico que entiendo escapa del debate estricto
gue debemos plantear en esta ley, ademas justamente en
concordanciacon las primeras pal abras que vertia hoy agui
e representante de Convergenciai Unid, que yo asumo y
gue en légica coherencia deberia atenderlas ante el ruego
no ya de que no la apoyemos, sino gue consideramos que
la debiaretirar, y tal vez deberiamos reflexionar todos so-
bre que se deba impedir que haya mecanismos desde la
Hacienda publica que planteen ipso iure una imputacién
automatica de sucesion de deudas tributarias que impidael
nacimiento de nuevas sociedades laborales. Este es un de-
bate que yo creo que podriamos considerar. Es un debate
gue este Diputado tiene e honor de conocer porque hace
afos o planted en su provincia, que, como se sabe, tiene
por el concierto capacidad normativa foral, y llegamos a

una férmula de encuentro que permitio viabilizar iniciati-
vas de este tipo. Pero yo creo que no es dable irnos ahora
al otro extremo, porque estariamos abriendo una puertain-
cluso al fraude si automaticamente establecemos que no
hay sucesién. Este es un tema casuistico que afecta, como
he dicho, a la unidad del ordenamiento juridico, y es una
cuestion que yo creo que nos podriamos plantear todos |os
grupos de esta Camara por su trascendencia e interés en
apoyo del autoempleo y de proteccién de la economia so-
cial.

La enmienda nimero 51, del Grupo Socidista, la doy
por respondida con mi explicacion a nuestra enmienda nd-
mero 90.

Laenmiendanimero 52 serefiere al desempleo, a cual
no hago ninguna mencién més.

Laenmiendanimero 67, de | zquierda Unida, es similar
a nuestra enmienda nimero 90.

La enmienda nimero 68, de |zquierda Unida, plantea
en parte el tema del desempleo e incluye el hecho de la
exencion de la prestacion por incapacidad permanente.
Creemos que hemos expuesto con largura las razones de
nuestro no posible apoyo a dicha enmienda.

La enmienda 69 va en e mismo orden en cuanto alas
prestaciones de desempleo y su pago unico.

La enmienda nimero 91, del Grupo Parlamentario Po-
pular, plantea a la disposicion derogatoria Unica una adi-
cion: «A laentradaen vigor de lapresente Ley quedarade-
rogada la Ley 15/1986...», que es |o que prevé €l texto,
«... asi como el Real Decreto 26/1996.» Estariamos dis-
puestos, en atencién ala enmienda nimero 47, de Con-
vergenciai Unio, aretirar esamencion en lamedidaen que
ellos consideran que ya esta expresamente derogado dicho
real decreto. Por tanto, limitariamos nuestra adicion a que
«en lo que no se oponga a la presente ley también queda
derogado y en tanto se cumplala prevision recogida en la
disposicion final primera, las disposiciones del Real De-
creto 2229/1986.» Con esto he respondido también alaen-
mienda nimero 47, de Convergéenciai Unié.

Concluyo con la enmienda nimero 93, de nuestro
grupo, en la cual se plantea la modificacion de la dispo-
sicion final primera, que entendemos sera atendida por
el Grupo Socialista, en la medida en que se adecua a an-
teriores enmiendas en cuanto ala no necesidad de modi-
ficacion de la legislacién del Impuesto sobre Socieda-
des. Planteamos, tal y como expresamos en la misma,
que el Gobierno, a propuesta de los Ministros de Justicia
y de Asuntos Social es —pone técnicamente Trabajo, una
incorreccién—, oidas las comunidades autbnomas, pro-
cederd a aprobar en un plazo no superior a tres meses a
partir de la publicacion de esta ley el funcionamiento,
competencia y coordinacion del registro administrativo
de sociedades laborales del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales. Enmienda que es totalmente con-
gruente también con nuestra Ultima enmiendaala que he
hecho alusion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socidistavaa pre-
sentar las enmiendas 50 a 52. Tiene la palabra don Sergio
Moreno.
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El sefior MORENO M ONROVE: Conectando con la
exposicion de motivos de esta proposicion de ley, todo el
régimen fiscal, econémico y tributario de las sociedades li-
mitadas esta dirigido, como antes decia mi compariero
Francisco Arnau, aimpulsar y promover los objetivosdela
ley, esto es, buscar nuevas formas de creacién de empleo,
y, por tanto, establece normas especificas que fomentan la
creacion de estas formas soci etarias por un conjunto detra-
bajadores, impulsando su desarrollo, su crecimiento y su
implantacion como una forma societaria a proteger. De
esta manera, todo este capitulo y sus disposiciones adicio-
nales establecen un conjunto de normas para dar un trata-
miento al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales;
trata de establecer un procedimiento para las prestaciones
por desempleo de pago Unico, y afecta al Impuesto sobre
Sociedades, al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, alaafiliacion ala Seguridad Socia y alas amortiza-
ciones empresariales. He querido resaltar estos blogques
porque tiene mucha importancia saber que estamos ante
una forma societaria que, dentro de la economia social,
tiene mucho de la cooperativa en el sentido de filosofia,
pero tiene mucho de la forma societaria mas coman, por
tanto con més sentido de participacién de capital, que son
las sociedades andnimas o las sociedades de responsabili-
dad limitada, que con la regulacion de las sociedades de
responsabilidad limitada se vio la obligacion de adaptar
justamente estas formas societarias a partir de lamodifica-
cion de la Ley de Sociedades Andnimas Laborales pree-
xistentes.

Dicho esto, globalmente considero que en todo este
blogue hay una coincidencia de fondo bastante importante
respecto de la formulacion que hace originalmente la pro-
posicion de ley, incluso de las enmiendas que planteamos
los grupos politicos para su perfeccionamiento. No obs-
tante, hay determinados matices, que son los que forman
parte de este debate, que sin més preambul os entro a anali-
zar.

En el articulo 19, todo lo relacionado con € Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados esta compuesto por tres enmiendas, la nimero
39, de Convergenciai Unio; 1a65, de lzquierda Unida, y la
50, de nuestro propio grupo. ¢Por qué presentamos una en-
mienda nosotros? Exclusivamente porque en la proposi-
cion de ley original, en la letra a), no contemplamos més
gue la exencion en los actos de constitucién y aumento de
capital. Sencillamente no estdbamos contemplando en
aguel momento una realidad que tenemos que contemplar
como es la adaptacion de sociedades ya existentes en so-
ciedades andnimas laborales 0 sociedades de responsabili-
dad limitadalaborales o de éstas entre si. Tenemos también
gue hacer exentas estas cuotas devengadas por estas opera-
ciones societarias en estas causas. Este es el Unico ele-
mento que modifica el texto original de la proposicién de
ley, que creo que coincide basicamente con lo propuesto
por Convergénciai Uni6 y por lzquierda Unida. No obs-
tante ello hay tres textos, y la modificacion fundamental
del nuestro respecto de la enmienda nimero 39, de Con-
vergenciai Unid, esta en que nosotros hacemos exencién
del 100 por ciento y CiU establece una bonificacion del 99

por ciento. Yo pediriaa CiU que aceptara que nuestra en-
mienda supone una transaccion respecto dela39 y un per-
feccionamiento del 99 a 100 por ciento, pero exactamente
con & mismo contenido practicamente literal.

Al articulo 19.2 hay presentada una enmienda, la 88,
conectada con la 92, del Partido Popular, que en estos mo-
mentos anunciamos su aceptacion por nuestro grupo por-
gue consideramos que la ubicacion que propone es la co-
rrectay que, ademas, no modifica, en absoluto, el conte-
nido literal de la prevision que tiene la proposicion de ley
de libertad de amortizacion. Es una norma juridica que
perfecciona su ubicacién normativa pero que no afecta, en
absoluto, a contenido. Por tanto, vamos a votar favorable-
mente las enmiendas 88 y 92, del Partido Popular.

Vamos a votar en contra de la enmienda nimero 89, a
articulo 19.3, del Partido Popular porque parece que, de
acuerdo con laLey 43/1995, quiere establecer la supresion
del apartado 3 del articulo 19. En todo caso no vemos que,
suprimiendo este apartado, exista ninguna prevision regla-
mentaria para desarrollar las concesiones de beneficios tri-
butarios y, por tanto, consideramos que debe mantenerse
este apartado 3 del articulo 19.

Posteriormente hay un conjunto de enmiendas de caréc-
ter estrictamente fiscal, que son las nimeros 40, 41y 42,
de Convergénciai Unio, y la nimero 66, de lzquierda
Unida, relacionadas con propuestas especificas de mejora
miento fiscal de estas sociedades, muy especialmente lade
modificacion del Impuesto sobre Sociedades para que tri-
buten al 20 por ciento en vez de al tipo general. Nuestro
grupo va a votar en contra de estas cuatro enmiendas, en
base a diferentes argumentaciones que tratan de establecer
un equilibrio entre lo que es la proteccién a estas socieda
desy lo que es adoptar unas medidas equilibradoras res-
pecto de lo que son | os regimenes tributarios de |las coope-
rativas fiscalmente protegidas.

Consideramos que un impuesto de sociedad disminuido
sustancialmente, como el que se pretende en esta en-
mienda nimero 40, como si fuesen cooperativas fiscal -
mente protegidas, no procede en la medida en que las coo-
perativas fiscalmente protegidas, parallegar a este tipo de
beneficio tributario, tienen que pasar por un conjunto de
requisitos tremendamente rigido y estricto como corres-
ponde a una forma societaria que €l legislador quiere pro-
teger de manera especial. Creemos que € conjunto de los
elementos tributarios que favorecen a las sociedades limi-
tadas en la proposicién de ley son suficientes, son estimu-
ladores de la actividad y, sin embargo, entrariamos en un
desequilibrio importante si consideraramos una disminu-
cion del Impuesto sobre Sociedades sin, a mismo tiempo,
corregir todo el régimen casuistico que hace que las coo-
perativas fiscalmente protegidas puedan acceder a este ré-
gimen tributario.

Vamos avotar en contrade laenmiendanimero 41 por-
que la deduccién en la cuota integra del IRPF del 15 por
ciento delasinversionesrealizadas en laadquisicion o sus-
cripcién de acciones o participaciones de las sociedades, a
pesar de que no es ajeno, de que no es novedosa una pro-
puesta de esta naturaleza, hoy esta basicamente fuera de
toda la normativa como consecuencia del caracter univer-
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sal del IRPFy delanecesidad de no establ ecer discrimina-
ciones o idlas en € tratamiento de las rentas de | as perso-
nas fisicas en el conjunto del territorio y para el conjunto
delasrentas.

Igualmente vamos a votar en contra de laenmienda nui-
mero 42, de Convergénciai Uni6, en base aque ya e ar-
ticulo 122.1 de la Ley 43/1995 establece, de manera res-
trictiva, quelosincentivosfiscales paralas empresas dere-
ducidadimension afectaran aaquellos que tengan unacifra
de negocios inferior a 250 millones de pesetas. Por tanto,
se establece un equilibrio entre una serie de incentivosfis-
cales, pero para acceder a ellos a partir de unas condicio-
nes suficientemente estrictas. Ampliar esa cifra de nego-
cios ala cantidad de mil millones de pesetas nos parece
gue desborda |l os elementos que hacen que deban disfrutar
de mas incentivos fiscales algunas empresas, siempre que
tengan una cifra de negocios muy pequefias, que sean em-
presas de |as |lamadas mi croscopicas, pequefias real mente,
con lo cua su incentivo tiene que ser infinitamente supe-
rior.

Votaremos también en contra de la enmienda 66, de | z-
quierda Unida, que propone reducir la tarifa del Impuesto
sobre Sociedades a 20 por ciento.

Sefior Presidente, entiendo que el Partido Nacionalista
Vasco ha retirado su enmienda nimero 14. Por tanto, no
vamos areferirnos aella

En relacion con la enmienda nimero 15, del Partido
Nacionalista Vasco, nuestro grupo considera que no aporta
nada nuevo, y asi debe ser, por tanto es ociosa lainsisten-
cia. Al mismo tiempo, tampoco parece hecesario votar en
contra porque lo que abunda no dafia, en principio, pero
nos apuntamos mas a la formulacion que acaba de hacer el
representante del Partido Popular globalizando el apartado
1, en cuanto d titulo entero, nos parece mas correcto técni-
camentey, sin embargo, nos parece que €l tercer apartado
que propone esta absolutamente gjeno al contenido de esta
proposicion de ley. En cualquier caso, o votaremos en
contrasi es posible una votacion separada de los dos apar-
tados de esta enmienda.

En relacion ala enmienda 46, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), respecto a la sucesiéon de
empresas, hemos tenido la oportunidad de conversar los
diferentes grupos parlamentarios antes del comienzo de
esta sesidn, porque es un tema extraordinariamente impor-
tante, y, por lo que alcanzo a comprender de las conversa-
ciones que hemos mantenido, nadie esta contento, tam-
poco €l proponente, respecto del propio texto que presenta
como enmienda. Sin embargo, si estamos todos de acuerdo
en que habria que establecer una norma clara respecto de
este asunto, de cémo afectarian, en el caso delas SL los
elementos relacionados con la sucesion y, por tanto, con la
responsabilidad de las deudas anteriormente contraidas.
Pero queremos decir que paranuestro grupo hay elementos
consagrados de |os que en ninglin caso vamos a apoyar su
modificacién, que son los relacionados con los derechos
que establecen €l articulo 44 del Estatuto de los Trabajado-
resy €l articulo 127.2 de la Ley Genera de la Seguridad
Social. Por tanto, si hay algo que vamos a poder hacer en
¢ trémite del Senado serd en relacion con la Ley Generad

Tributaria, tal como el propio portavoz del Grupo Parla
mentario Catalan (Convérgenciai Uni6) decia en los mo-
mentos previos a la constitucién de la Comision. Esto
quiere decir que nuestro grupo votara en contra de la en-
mienda 46, pero para el «Diario de Sesiones» quedara
constancia de que estamos en lamejor disposicion para, en
el tramite del Senado, mover esta situacion hacia un con-
senso mucho maés importante.

Ladisposicion adicional quinta tiene otro grupo de en-
miendas importante, las que se refieren ala afiliacion a
régimen general dela Seguridad Social de los trabajadores
que forman parte de estas sociedades laborales. Hay un
grupo de enmiendas que comprende la67, de |U; 1a43, de
CiU; 1a90, del PP,y la51, del Partido Socialista. Hay una
coincidencia clarisimaen el fondo, pero hay elementos de
matiz que me parece fundamental destacar.

Sefior Presidente, laenmienda 51, del Grupo Socialista,
mi grupo, que es la que vamos a votar favorablemente y,
por tanto, en contra del resto de las enmiendas, nos parece
gue establece un elemento absolutamente claro y un ele-
mento estrictamente técnico, que no solo se podrén afiliar
los trabajadores, que seran por cuenta ajena, y estaran in-
cluidos en €l régimen general, sino que establ ece la posibi-
lidad de que también estén en alguno de |os regimenes es-
peciales dela Seguridad Social, segin proceda por larama
de actividad. Sencillamente, es una evidencia que mientras
existan regimenes especiales hay que contemplar esto. Por
tanto, €l texto de nuestra enmienda 51 nos parece que re-
coge, como fondo, €l espiritu que todos compartimos, pero
gue técnicamente estd mejor formulada, por lo que pedi-
mos el apoyo a esta enmienday laretirada, si fuese posi-
ble, del resto de las enmiendas a esta disposicion adicional
quinta.

Finalizando ya, sefior Presidente, el otro aspecto funda
mental de esta proposicion es como se capitalizan las pres-
taciones por desempleo y qué incidenciavan atener desde
el punto de vista fiscal. Nuestro grupo va aretirar la en-
mienda52, y lavaaretirar enlamedidaen queyae Grupo
Popular ha presentado una enmienda a la ley de acompa-
flamiento, la niUmero 456, que se esta debatiendo en este
momento en la Comisién de Economia del Congreso de
los Diputados. No estamos de acuerdo con €l contenido de
esa enmienda, pero a estar mi grupo de acuerdo en quela
ubicacion juridica para hacer estadiscusion esen laley de
acompafiamiento, estamos seguros de que en el debate que
se esta produciendo alli se va allegar a un acuerdo. No
obstante, también quiero decir en este tramite, a efectos de
manifestar nuestra posicion, que la limitacién de 500.000
pesetas que establece el Grupo Popular, en la filosofia de
capitalizar prestaciones por desempleo para incorporarlas
al capital de una SAL o una SRL, nos parece absoluta-
mente exigua y practicamente absurda, desde el punto de
vista de lo que significa cualquier régimen de capitaliza
cion. Estamos—¢0 no?— dandole alos trabajadores|a po-
sibilidad de que una prestacion por desempleo cobrada en
pago Unico seaincorporada de maneraintegraalacreacion
de una sociedad laboral. Si estamos de acuerdo en que las
sociedades laborales tengan un capital importante, si esta-
mos de acuerdo en que tengan unos niveles de solvenciafi-
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nanciera importantes, no podemos —por mor de temas re-
caudatorios, que no considero importantes— limitar los
efectos de este beneficio tributario alacifrade 500.000 pe-
setas, salvo gque estemos obviando €l objetivo fundamental
gue se propone esta norma. Lo digo aefectos de que conste
ya nuestra opinion y a efectos de que € Grupo Parlamen-
tario Popular considere, en el tramite que se esta desarro-
Ilando en este momento en el debate de presupuestos, esta
posicién del Grupo Parlamentario Socialista.

Finalmente, sefior Presidente, en las disposiciones de-
rogatorias y finales, nuestro grupo va a votar favorable-
mente la enmienda 47, de Convergénciai Uni, por consi-
derar que en & temaregistral la posiciéon que ha manifes-
tado su portavoz coincide plenamente con las manifesta
ciones realizadas por nuestro anterior portavoz, el sefior
Arnau, y gque las posiciones que mantiene el Grupo Popu-
lar en sus enmiendas nimeros 91 y 93 rompen, desde nues-
tro punto de vista, un procedimiento, aunque creo que no
en € fondo de la cuestion, que esta mejor enlazado, técni-
camente, con € propio texto de la proposicion de ley que
estamos debatiendo en este momento.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algln grupo quiere mani-
festar su opinidn en relacion con las propuestas de en-
miendas transaccionales 0 con cualquier otro punto?

Sefior Silva, tiene la palabra.

El sefior SILVA SANCHEZ: Por un lado, quiero anun-
ciar laretirada de laenmienda 46 porque, en virtud de con-
versaciones con portavoces de | os restantes grupos, inten-
taremos, de cara a Senado, darle una redaccion mas co-
rrectay gue pueda ser asumida por otros grupos, asi como
las nimeros 44 y 45, en lamedida en que la capitalizacion
de la prestacién por desempleo, como se haindicado aqui,
esta siendo tratada en el debate parlamentario de laley de
medidas fiscales, administrativas y de orden social.

En segundo lugar, querria proponer una transaccional a
la enmienda 50, del Grupo Parlamentario Sociaista (haré
llegar alasalad texto), alaletraa) de suenmienda. Sedi-
riac Exencidn delas cuotas devengadas por las operaciones
societarias de constitucion y aumento de capital y de las
gue se originen por latransformacion de sociedades anéni-
mas laboral es ya existentes en sociedades |aborales de res-
ponsabilidad limitada (s6lo podemos hablar de transfor-
macién cuando 1o que cambia es laforma social; sdlo ha
bré transformacién a pasar de sociedad anénima laboral,
gue es o Unico que puede existir ahora, a sociedad de res-
ponsabilidad limitada), asi como por la adaptacion de las
sociedades andnimas laborales ya existentes a los precep-
tos de estaley. Creo que éste es el marco estricto en €l que
podemos conceder esta exencion, si laadmitiese el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiroz, tiene la palabra

El sefior AZPIROZ VILLAR: Quiero agradecer las
intervencionesy laretirada a que ha hecho mencion ahora
el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unio) y anteriormente el portavoz del Grupo Parla-

mentario Socialistay decir que las estudiaremos con dete-
nimiento. Antes he aludido a que no hay diferenciaaguna
politica en cuanto a la enmienda nimero 50, sino que en-
contramos un obstaculo de indole estrictamente técnico,
gue intentaremos esclarecer si estamos equivocados o0 no,
en el sentido de que consideramos que no hay una sujecion
del impuesto a hecho de la transformacion. Ese es el mo-
tivo por el cual no podemos dar apoyo ni alaenmiendaini-
cial del Grupo Socialista, ni ala posible transacciona, si
acepta, que se le acaba de plantear.

Sin embargo, sobrelaenmiendatransaccional relativaa
latransformacion a SL diré que en este momento eso esta
bien, pero alolargo delaviday en laaplicacion futura de
laley también habra la posibilidad de que se transformen
las SL en SA 'y, por tanto, es unalimitacion previaque creo
gue deberian reconsiderar, si se me permite, y siendo gjeno
al debate de esta enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 51, hay una coinci-
dencia politica plena, una voluntad politica concordante.
Nuestro grupo |o articulabaincluso como un articulo sepa-
rado, por latrascendencia que dabamos alacuestiény que
gueriamos resolver ya. No obstante, en este tramite vamos
a mantener nuestra enmienda y lo reconsideraremos de
caraa tratamiento que se le pueda dar en el Senado.

Agradezco asimismo la retirada de la enmienda nu-
mero 52.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion
respecto a las transaccionales propuestas? (Pausa.) Si no
hay ninguna otra peticién de palabra, damos por concluido
el debate sobre las enmiendas a la proposicion de ley de
sociedades laborales presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista

La votacién se va a hacer conjuntamente de todas las
enmiendas, una vez analizadas la proposicién y el pro-
yecto de ley que vienen a continuacion en € orden del dia.

Sefior Grifidn.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Sefior Presidente,
uno de los ponentes tiene que irse dentro de pocos minutos
y quisiéramos saber si se podria proceder ala votacion de
estaley en estos momentos; é tiene ordenado todo.

El sefior PRESIDENTE: Me lo habia pedido la porta-
voz del Grupo Vasco, porque esta en la comparecencia de
un miembro del Gobierno vasco en la subcomision de sa-
nidad.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Perderemos al po-
nente.

El sefior PRESIDENTE: Habiamos calculado la vota-
cion apartir delasoncey cuarto, porgque | as dos siguientes
proposiciones solo tienen tres enmiendas.

— PROPOSICION DE LEY SOBRE RECUPERA-
CION AUTOMATICA DE LAS PENSIONES DE
INVALIDEZ EN LA MODALIDAD NO CONTRI-
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BUTIVA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 122/000004.)

Sefior PRESIDENTE: Entramos en €l siguiente punto
dd orden del dia, que eslaproposicién de ley sobre recupe-
racion automética de las pensiones deinvalidez en lamoda
lidad no contributiva, del Grupo Parlamentario Socialista.

Hay presentada una Uinica enmienda del Grupo de Con-
vergenciay Unio.

Tiene lapalabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior Presi-
dente, la enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Catalén pretende compl etar |a propuesta que hace esta pro-
posicion de ley del Grupo Socialista. Entendemos que
existe un colectivo, que en estos momentos es pequefio y
guetienetendenciaaser més reducido, que nos hablade la
necesidad de poder compatibilizar sus prestaciones con la
realizacion de trabajos remunerados. Nos parece que,
desde un punto de vista cuantitativo, no estamos ante una
actuacion que pueda tener un coste elevado paralas arcas
del Estado, pero que si puede resolver |os problemas de un
colectivo que se ve necesitado de poder compatibilizar su
prestacién no contributiva con su trabgjo. Esta es unarei-
vindicacién que existe por parte de importantes sectores
guetrabajan en el terreno delas minusvaliasy creemos que
seriadejusticiaque esta Comisién aprobase esa enmienda,
entendiendo, como se manifesté en el debate correspon-
diente, anivel general, quelaproposicion deley del Grupo
Socialista, y que, por otra parte recoge también laley de
acompafiamiento de | os presupuestos generales del Estado,
da salida a necesidades més que evidentes y que en otros
momentos nuestra legislacion ya habia recogido en este
mismo sentido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieren interve-
nir en relacion con esta enmienda? (Pausa.)
Por el Grupo Popular, el sefior Camps tiene |a palabra.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, la pro-
puesta contenida en esta enmienda pretende incluir en los
supuestos de recuperaci on automética de las pensiones no
contributivas por invalidez a los perceptores del subsidio
de garantia de ingresos minimos acogidos ala L ey de Inte-
gracion Socia de los Minusvalidos que hayan perdido su
derecho por igual causa, o sealarealizacion detrabajos re-
munerados por cuenta ajena o propia.

La motivacion, evidentemente, sefiorias, no son las ra-
zones de incentivacion laboral expuestas en la enmienda,
sino la mas completa fidelidad a la mocion aprobada por
unanimidad en el Pleno del Senado con fecha 10 de mayo
de 1995, puesto que de no incluirse estos supuestos en la
ley que se propone se produciria un agravio comparativo
atentatorio a principio de igualdad constitucional correc-
tamente entendido.

Tanto las pensiones no contributivas de invalidez, deri-
vadas de la Ley 26/1990, como el subsidio de garantia de
ingresos minimos, previsto en laLey 13/1982, de integra-

cion socia de los minusvdlidos, constituyen prestaciones
de caracter universal no contributivo paraigual proteccién,
lade unaminusvaliaigual o superior a 65 por ciento.

El hecho de que una prestacién haya sucedido normati-
vamente ala otra en el orden del tiempo y su regulacion
conlleve ciertas diferencias concretas, accidentales u obje-
tivas no deberia determinar la exclusion de laacogidaala
Ley 13/1982, del contenido de la actual proposicion deley
en tanto los sujetos beneficiarios de la misma puedan ha-
Ilarse en la situacion contemplada en este proyecto legal .

Ahora bien, en ambos supuestos, pensiones no contri-
butivasy subsidio de garantia, nos hallamos ante un hecho,
la realizacion de trabgjos remunerados, de efectos extinti-
VOs respecto a derechos reconocidos en las respectivas le-
yes, no ante supuestos de reduccion de las prestaciones y
ésa es larazon de la proposicion de ley, convertir la extin-
cion en suspension y, por tanto, una vez desaparecido €l
impedimento, recuperar autométicamente el derecho, sin
considerar en € concepto de insuficiencia de ingresos los
devengados por tales trabajos.

Nos encontramos, pues, a nuestro juicio, ante el su-
puesto de que los ingresos por trabajos, unidos o no a
otros, superen el importe de la pension no contributiva o
bien ante el hecho de que tales ingresos, por constituir el
desarrollo de una actividad laboral, impliquen lainclusion
en el campo de aplicacion del sistemade la Seguridad So-
cial y/o determinen la superacion del nivel de recursos
econdmicos incompatibles.

El problema que se da en el presente caso con esta en-
mienda, en el caso de los beneficiarios del subsidio de ga-
rantia de ingresos minimos es, de un lado, laimposibilidad
juridicaapriori de generar un nuevo derecho, segiinlaLey
13/1982, por hallarse ésta derogada y, de otro, la posible
dificultad de causar derecho a la pensidn no contributiva
de invalidez, por no reunir todos los requisitos exigibles
paraacceder aella. Lasolucion precisaestimar |os supues-
tos de realizacion de trabajos remunerados como supues-
tos suspensivos que permitan, por tanto, una vez finaliza-
dos, la reanudacién del derecho, sin modificar, no obs-
tante, el contenido de tal derecho que seguiria rigiéndose
por su legislacion especifica ya derogada.

Si bien lafinalidad de la enmienda |a entendemos co-
rrecta, su articulacion normativa, en base a la reduccion
del subsidio, asi como su encaje en una disposicion adicio-
nal, no parecen gjustarse alas exigencias de respetar €l es-
guema operativo de compatibilidades sefialado en la Ley
13/1982 y el Real Decreto de 1 de febrero de 1984 para el
mantenimiento del derecho y, por otra parte, no se aco-
moda a carécter transitorio con el que se mantienen tales
disposiciones.

Resultaria mas conveniente, a nuestro juicio, efectuar,
en la disposicion transitoria undécima del texto refundido
delaLey General dela Seguridad Social, que serefiere es-
pecificamente a estos subsidios de la Lismi, unaremision
por viade excepcidn con respecto alos tres Ultimos parra-
fos del articulo 144 de la Ley de Seguridad Social. Por
tanto, proponemos una enmienda transaccional a grupo
enmendante, que tiene el texto ya. Consistiria en cambiar
la denominacidn del articulo Unico por ladel articulo pri-
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mero y afadir el siguiente articulo, que tendria la denomi-
nacion de articulo segundo. Se daunanuevaredaccién ala
disposicién transitoria undécima del texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real
Decreto legidativo 1/1994, de 20 de junio, afladiendo un
nuevo ndmero a dicha disposicion en los términos siguien-
tes: 3) En los supuestos de contratacién por cuenta ajena o
establecimiento por cuenta propia de los beneficiarios del
subsidio de garantia de ingresos minimos, sera de aplica-
cion alos mismos, en cuanto a recuperacion automéatica
del derecho al subsidio, lo dispuesto a efecto paralos be-
neficiarios de la pension de invalidez en su modalidad no
contributiva en el articulo 144 de la presente ley. Asi-
mismo, no se tendrén en cuenta para el computo anual de
sus rentas, alos efectos previstos en su legislacion especi-
fica aplicable, las que hubieren percibido en virtud de su
actividad laboral por cuenta ajena o propia en €l gercicio
econdmico en que se produzca la extincion del contrato o
el cese delaactividad laboral .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Nos hubiese
gustado que al menos el Grupo Popular se hubiese puesto
de acuerdo con nosotros en € texto de la enmienda presen-
tada, pero entendemos que la transaccién que nos ofrece
cubre en parte aquello que estamos demandando y que es
una enmienda que, desde el punto de vista legidativo, se
puede adecuar mejor a caracter excepcional y transitorio
gue tienen los antiguos subsidios.

Por tanto, aceptamos esta of erta de transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rrionuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Sefior Presidente,
respecto a punto que acabamos de concluir, ¢no hay nin-
guna otra observacién, quedaria aprobado tal cual?

El sefior PRESIDENTE: Habra que votarlo posterior-
mente.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Yo guerria, si no
hay inconveniente por parte de los demas grupos, sugerir
una modificacién puramente de redaccién.

El sefior PRESIDENTE: Sugiérala, sefior Barrio-
nuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: El pérrafo funda-
mental de laproposicion deley, si no he contado mal, tiene
hasta trece lineas sin ningln punto. Yo no s& si es por mi
tendencia azoriniana, pero, si no hay inconveniente por
parte de los demas grupos, me gustaria introducir un
punto, mas o menos a la mitad.

En la séptima linea, después de «... desarrollar su acti-
vidad laboral...» hay una comay sigue «... a cuyo efecto
no obstante lo previsto...», sugeriria poner un punto y se-

guido. El texto quedaria asi: «A estos efectos, ...» Y con-
tinuaria: «... no obstante lo previsto...» Creo que la respi-
racion de quienestengan laobligacion de utilizar este texto
legal mejorara considerablemente. Podemos contribuir ala
economia del gasto sanitario. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: La propuesta de mejora de
redaccion parece que no ofrece ningun problemay se
acepta por asentimiento.

— PROYECTO DE LEY DE ASIMILACION DE
JORNADAS A LOSEFECTOSDEL SUBSIDIO
POR DESEMPLEO DE LOS TRABAJADORES
EVENTUALES INCLUIDOS EN EL REGIMEN
ESPECIAL AGRARIO DE LA SEGURIDAD SO-
CIAL (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-
LEY 9/1996, DE 7 DE JUNIO). (Numero de expe-
diente 121/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al proyecto de ley
de asimilacion de jornadas a los efectos del subsidio por
desempleo de los trabajadores eventuales incluidos en el
régimen especial agrario de la Seguridad Social, proce-
dente del Real Decreto-ley 9/1996, de 7 de junio. A dicho
proyecto ha presentado enmiendas el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalufia.

Tiene lapalabrae sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
las dos enmiendas en realidad son una misma porque las
dos hacen referencia alafecha de las solicitudes alas que
hace mencion el proyecto paralaasimilacion de jornadas a
los efectos del subsidio del desempleo de los trabajadores
eventuales del régimen agrario de la Seguridad Social, €l
31 de octubre. Nosotros pretendemos que se incluyan to-
das aquellas solicitudes hasta el 31 de diciembre, porque
parece l6gico que dé la posibilidad de que se incluyan to-
daslas que entren en el término natural del afio. Adecuar a
término natural del afio este hecho que viene repitiéndose
todos los afios podria ser mas conveniente y mas adecuado
alosintereses de | os trabajadores af ectados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea hacer uso de la pala
bra algin grupo en relacion con estas enmiendas?
Tiene lapalabra el sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente,
quiero anunciar nuestro voto en contra de las enmiendas
propuestas por el Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, fundamental mente porgue desvirtian el sen-
tido para el que fue implementado este proyecto de ley. Se
pretende con el mismo dar solucién a una situacion espe-
cial, situacién provocada por la sequia en nuestro pais, am-
pliando el término del sistema que existia en esos momen-
tosy alargandolo hasta el 31 de octubre. Con la enmienda
gue presenta lzquierda Unidalo que se pretende es ampliar
el plazo hasta el 31 de diciembre y no nos parece razona-
ble en tanto en cuanto desvirtla la concepcion del mismo.
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Esta ampliacion se produce por una situacion excepcional
de sequia. A partir del mes de octubre y segiin los datos de
la encuesta de poblacién activay los del Inem seve clara-
mente que en ambas comunidades se produce una dismi-
nucion del desempleo, se produce, ademas, unamejoray el
final evidente de estos periodos de sequiay, por lo tanto,
entendemos que no es necesario incluir estas enmiendas en
este proyecto de ley. Por €ello, votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vaquero, para réplica.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
nosotros entendemos que quiza las razones del portavoz
del Grupo Popular precisamente avalan nuestra enmienda.
Efectivamente, se trata de una situacion que empieza
desde el 31 de octubre a ser mas excepcional y adar la po-
sibilidad a aquellas excepcionalidades que se presenten de
ser incluidas también en los beneficios que plantea el texto
legal puede ser un beneficio afiadido que no perjudica a
nadie y si podria beneficiar eventualmente a aguellas si-
tuaciones sobrevenidas.

Nosotros entendemos que no ofrece desventgjas desde
ningun punto de vistay si todas las ventajas. Ademas, apo-
yando una pretension de los agentes sociales y sindicatos
gue intervienen en la negociacién de estos temas, creemos
conveniente mantener estas enmiendas para poder facilitar
estas situaciones excepcionales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Simplemente quiero
aclarar a portavoz del Grupo de IzquierdaUnidaqueen €
nuevo acuerdo sobre el empleo agrario existen férmulas
gue permiten dar solucion a estas situaciones que él mismo
indica. Por ello, vamos a seguir manteniendo nuestro voto
en contra.

El sefior PRESIDENTE: Concluimos con €l debate de
esta enmienda el debate de las tres iniciativas legidativas
gue seincluyen en el orden del dia de hoy.

Entramos en la fase de votacién, comenzando por la
proposicion de ley de sociedades laborales. Antes de pasar
asometer avotacion las distintas enmiendas, quisieradejar
claro qué enmiendas perviven. La Mesatiene una serie de
enmiendas transaccionales que voy acomunicar aSS. SS.,
con el fin de que los grupos parlamentarios que resulten
afectados manifiesten su opinién al respecto y retiren, en
su caso, las correspondientes enmiendas.

Al articulo 5, hay una enmienda transaccional del
Grupo Popular, que afectaalas enmiendas niUmeros 19, del
Grupo Catalan (Convergénciai Unid) y 74, del Grupo Po-
pular. ¢Retiralaenmiendael Grupo Catalan?

El sefior VAQUERO DEL POZO: Aceptamos la en-
mienda transacciona y, por tanto, retiramos la enmienda
ndimero 19.

El sefior PRESIDENTE: Seentiende, obviamente, que
el Grupo Popular retira la enmienda 74. (Asentimiento.)

Al articulo 6.3 hay una enmienda transaccional, pro-
puesta por e Grupo Popular igualmente, que afecta alas
enmiendas nimero 4, del Grupo Vasco; 24, del Grupo Ca-
taldn, y 76, del Grupo Popular.

¢Retira su enmienda el Grupo Vasco?

El sefior AGUIRRE URIBE: Si, sefior Presidente, y
aceptamos la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Retira su enmienda nimero
24 el Grupo Catalan (Convergenciai Uni6)?

El sefior SILVA SANCHEZ: Laretiramos.

El sefior PRESIDENTE: Seretiran las enmiendas 24,
del Grupo Cataléan, y 76, del Grupo Popular.

Al articulo 7.3 hay otrapropuestatransaccional del Grupo
Popular, que afectaalanumero 5, del Grupo Vasco; alanud-
mero 26, del Grupo Catalan, y ala 77, del Grupo Popular.

¢Acepta el Grupo Vasco latransaccional y retiraland-
mero 57 (Asentimiento.)

¢Acepta el Grupo Catalédn la transaccional y retira la
ndmero 26? (Asentimiento.)

El Grupo Popular retirala 77.

Al articulo 9 existe otra propuesta de transaccional del
Grupo Popular que afecta a las enmiendas nimeros 30,
del Grupo Catalan; 7, del Grupo Vasco, y 79, del Grupo
Popular.

¢Retirael Grupo Vasco la enmienda nimero 7? (Asen-
timiento.)

¢Retirala nimero 30 el Grupo Catalan? (Asenti-
miento.)

¢Retirael Grupo Popular la 79? (Asentimiento.)

Al articulo 11,1, la transaccional del Grupo Popular
afectaalasnimeros 8, del Grupo Vasco; 32, del Grupo Ca-
talan, y 81, del Grupo Popular.

¢Aceptalatransacciona el Grupo Vasco y retiraland-
mero 87 (Asentimiento.)

¢Retirala 32 del Grupo Catalan? (Asentimiento.)

También quedaretiradala 81, del Grupo Popular.

Enmienda transaccional propuesta por el Grupo Popu-
lar a articulo 12.2, que afecta a la nimero 9, del Grupo
Vasco; alanimero 33, del Grupo Catalan; alanimero 49,
del Grupo Sociadista, y ala 82, del Grupo Popular.

¢Acepta latransaccional el Grupo Vasco y retirala ni-
mero 9? (Asentimiento.)

¢Retirala 33 € Grupo Catalan? (Asentimiento.)

¢Retirala49 el Grupo Socidista? (Asentimiento.)

El Grupo Popular retirala 82.

Finalmente, enmienda transaccional propuesta por €l
Grupo Catalan a la nimero 50, del Grupo Socialista, re-
lacionada con €l articulo 19 y se retira la enmienda nG-
mero 39, e Grupo Catalan.

¢Acepta la transaccional €l Grupo Socialista? (Asenti-
miento.)

Sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Antes, mi compafiera
del Grupo Vasco tenia otras obligaciones y no ha podido
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responder a una propuesta transaccional a su enmienda 15
aladisposicion adicional primeray no sé si podria plante-
arse, ver si laacepta o no.

El sefior PRESIDENTE: Pero no la tenemos aqui, se-
fior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Setratabadelaeimina
cion delos dos apartados del punto 2, numerado como 3 en
laenmienda 15. En vez de decir lasregulacionestributarias,
nosrefeririamosalo regulado en € capitulo || delaestaley.
Lamodificacién consiste en suprimir € segundo de sus p&
rrafos e incluir en el primero esta levisima modificacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha comprendido la pro-
puesta de transaccional la portavoz del Grupo Vasco?

La sefiora AGUIRRE URIBE: La aceptamos, porque
dicelo mismo. El capitulo Il esel queregulala partidatri-
butaria de la ley; se sustituye «regulaciones tributarias»
por lo que indica el capitulo I, si no entiendo mal la pro-
puesta. Por tanto, la aceptariamos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, seretiralanimero
15, del Grupo Vasco.
Sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Sefior Presidente, para
gue queden las cosas claras, ¢quedaria de la siguiente ma-
nera: En lo dispuesto en €l capitulo |1 de lapresenteley se
entiende sin perjuicio de los regimenes tributarios forales
vigentes en los territorios histéricos del Pais Vasco y dela
Comunidad Foral de Navarra? (Asentimiento.)

Acepto.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda reti-
rada la enmienda nimero 15 y se acepta la transaccional
propuesta por e Grupo Popular.

Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Yo querria proponer una
transaccional sobre esta Ultimatransaccional, si esposible.
En la medida en que estamos debatiendo en estos momen-
tosen e Parlamento laley de cesion detributosy laley de
financiacion de las comunidades auténomas, que atribuyen
capacidad normativa a diversas comunidades auténomas
sobre estas materias, |a propuesta sobre esta transaccional
seriaque el articulo 15 degjase asalvo las competencias que
las diversas comunidades auténomas pudiesen asumir so-
bre estamateria.

Se trataria de afiadir una frase en el apartado segundo
del texto del Grupo Parlamentario Vasco. Quedaria: lasre-
gulaciones tributarias contenidas en la presente ley se en-
tienden sin perjuicio de los regimenes tributarios forales
vigentes en los territorios histéricos del Pais Vascoy en la
Comunidad Foral de Navarra, asi como de las competen-
cias que en esta materia puedan asumir otras comunidades
auténomas.

Seguro que en € Senado podremos mejorar |a redaccion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Lo deja el Grupo Popular
parael Senado o la acepta?

El sefior AZPIROZ VILLAR: Casi |lo dejaria para e
Senado. Hay una buena disposicion, pero es mejor deba-
tirlo caraa Senado, porque se habla de futuriblesy se ha-
cen cautelas legales de lo que vaya apoder ocurrir, aunque
razonablemente pueda [uego ocurrir.

El sefior SILVA SANCHEZ: Entiendo la posicion del
sefior Azpiroz.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, sefior Az-
piroz, no se acepta.

El sefior AZPIROZ VILLAR: No la aceptamos en
este trdmite. La estudiariamos, pero en principio no nos
parece aceptable ahora.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proceder a
la votacidn, vamos a continuar aclarando para que vayan
tomando nota de todos | os blogques de enmiendas retiradas
y saber |0 que sometemos a votacion junto con las transac-
cionales.

De las enmiendas del Grupo Vasco a capitulo primero
estén retiradaslas nimeros 4, 5, 6, 7, 8y 9. ¢Conforme, se-
fiora Aguirre? (Asentimiento.)

El Grupo Catalan (Convergénciai Unio) haretirado las
enmiendas 19, 20, 24, 26, 30, 32 y 33. ¢De acuerdo?
(Asentimiento.)

Del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, se mantienen las enmiendas nimeros 53 a
64. (Asentimiento.)

Del Grupo Parlamentario Popular se han retirado las
enmiendas numero 71, 74, 76, 77, 79, 81 y 82. (Asenti-
miento.)

Del Grupo Parlamentario Socialista ha sido retirada la
enmienda nimero 49. (Asentimiento.)

Pasamos al capitulo |1 y disposiciones. El Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) haretirado las enmiendas nimeros
14y 15. (Asentimiento.)

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unié)
haretirado las enmiendas niimeros 39, 44, 45y 46. (Asen-
timiento.)

El Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya mantiene las enmiendas nimeros 65 y 69.
(Asentimiento.)

El Grupo Parlamentario Popular mantiene las enmien-
das nimeros 88 a 93. (Asentimiento.)

El Grupo Parlamentario Socialistaretiralas enmiendas
nimeros 50y 52. (El sefior M oreno Monrove pidela pa-
labra.)

Sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior Presidente,
seguin tengo entendido, laenmienda nimero 50 eslaque se
vaavotar con latransaccion dela39, de ClU, queeslaque
retira. La que se vota es la nUmero 50, del Grupo Parla
mentario Socialista.
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El sefior PRESIDENTE: No, sefior Moreno, porque, al
haber una transacciona del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unig), se retiran las dos. ¢Queda acla-
rado? (Asentimiento.) En consecuencia, quedan retiradas
lasenmiendas 50y 52, del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefior Silva.

El sefior SILVA SALCHEZ: Sefior Presidente, habia
una transaccional del Grupo Parlamentario Sociadlistaala
enmienda niimero 17, de mi grupo, que consistia en susti-
tuir laexpresion la obtencion de la calificacion laboral por
la denominacion de laboral, y mi grupo la aceptaba.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arnau.

El sefior ARNAU Y NAVARRO: Sefior Presidente,
prefeririamos que, en lugar de calificacion, sedijeralain-
dicacién laboral. No seria realmente una transaccional,
sino una pequefia modificacién sobre la enmienda nimero
17, propuesta por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig).

El sefior SILVA SANCHEZ: Por parte de mi grupo no
hay inconveniente.

Sefior Presidente, he apreciado |la omision de la expre-
sién como, en la tercera linea nuestra enmienda nimero
19. Si la Mesa entiende que puede insertarse ahora, podri-
amos hacerlo; si no, posiblemente adoptase otra decision.
Nuestra enmienda dice: La sociedad gozara de personali-
dad juridica desde su inscripcién en el Registro mercantil,
si bien para la inscripcion en dicho registro de una socie-
dad social..., debe decir como laboral.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, en la
enmienda transacciona ala 19, del Grupo Parlamentario
Catalén (Convergénciay Unio) y ala 74, de mi grupo, ya
esta incorporada la expresion como laboral.

El sefior SILVA SANCHEZ: Es que yo no tengo €l
texto de latransaccional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, primero las
enmiendas; luego, las transaccionales y, finalmente, el
texto.

Sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior Presidente,
una puntualizacion. Al haber sido retiradas las enmiendas
nimero 39 y 50, presentadas por CIU y por € Partido So-
cialista, respectivamente, como consecuencia de unalige-
risima modificacion, la transaccional ha dado lugar a un
texto final y, sencillamente, quiero asegurar el texto que
permanece y constatar cud es la modificacion que se pro-
duce con laincorporacion de la enmienda de ClU, que su-
pongo que es sobre la base de la enmienda nimero 50, del
Partido Socialista. Me gustaria que ese texto fuera leido.

El sefior PRESIDENTE: El texto de latransaccional a
las enmiendas 39 y 50 es € siguiente: Apartado a) Exen-

cion de las cuotas devengadas por |as operaciones societa-
rias de constitucion y aumento de capital y delas que se ori-
ginen por la transformacion de sociedades anénimas labo-
rales ya existentes en sociedades |aboral es de responsabili-
dad limitada, asi como por la adaptacion de las sociedades
andénimas|aboralesyaexistentes alos preceptos de estaley.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior Presidente,
por lo tanto, el resto del texto, es decir, los apartados b), c)
y d) se mantienen tal como estan formulados en la en-
mienda nimero 50.

El sefior PRESIDENTE: Asi es, sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Aclarado por mi
parte. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, una
cuestion de orden. Mi grupo preferiria que procediéramos
alavotacion de las enmiendas articulo por articulo.

LasefioraAGUIRRE URIBE: Sefior Presidente, quiero
indicar que yo apoyo laférmula propuesta por € Grupo Par-
lamentario Socialista, que votemos articulo por articulo.

El sefior PRESIDENTE: Aunque la Ponencia no nos
hafacilitado €l trabajo, vamos avotar articulo por articulo.
En consecuencia, estén atentos al nimero de enmienda que
existe a cada articulo, porque habra que comprobar si esta
retirada o no.

Articulo 1.°. Enmienda nimero 53, del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a
apartado 2.

Sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, per-
done. No quisiera incordiar, pero es perfectamente posi-
ble que, dentro del articulo 1.°, se voten conjuntamente
las enmiendas nimeros 53, 54 y 55, del Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a me-
nos que algun grupo pidiera votacion separada. Es mi su-
gerencia.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) pide
votacion separada de las enmiendas nimeros 53 y 54, por
un lado, y dela55, por otro.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacion, en
consecuencia, las enmiendas niumeros 53 y 54, del
Grupo I zquierda Unida-Iniciativaper Catalunya, al apar-
tado 2.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 31.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendandmero 70, del Grupo Popular, a apartado 2.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 23; en contra, 14.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

Enmienda ndmero 55, del Grupo Parlamentario de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a un nuevo
apartado 3.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el articulo 2.

Al final votaremos los articulos con las enmiendas in-
corporadas.

Enmiendanumero 16, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Uni6), a apartado 2. Laenmienda 71, del
Grupo Popular, esta retirada.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Articulo 3.
Laenmienda niimero 17 ha sido retirada.

El sefior SILVA SANCHEZ: El tratamiento que pre-
tendia dar €l Grupo Parlamentario Socialista no era tanto
de retirada, sino que la expresion que é indicaba pudiese
introducirse.

El sefior PRESIDENTE: Estaincorporadalacorreccién.

El sefior ARNAU NAVARRO: Entiendo, sefior Presi-
dente, que no seretirala enmienda, sino que hay una mo-
dificacién de laenmienda del Grupo Catalan.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se somete a vota-
cién la enmienda 17, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio), con la modificacion de redaccion
sugerida por el Grupo Sociaista

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a articulo 4.

Enmienda nimero 72, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

midad.
Articulo 5.

Estén las enmiendas 18, del Grupo Catalan; la 73, del
Grupo Popular; 1a 19, del Grupo Catalan; la 74, del Grupo
Popular, esta retirada.

El sefior SILVA SANCHEZ: La19, del Grupo Catalén,
también estaretirada.

El sefior PRESIDENTE: Laenmiendanumero 20 tam-
bién estaretirada. Quedala 21, del Grupo Catalan, que esta
viva.

Votamos la enmienda nimero 18, del Grupo Popular
Catalan (Convergénciai Unio), a apartado 1.

El sefior SILVA SANCHEZ: Todavia no somos Grupo
Popular Catalan, sefior Presidente (Risas:)

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario. Es que
la P tiene una tendencia.

El sefior SILVA SANCHEZ: Seguro que por muchi-
simo tiempo, tampoco.

El sefior PRESIDENTE: La afinidad. Perddn, sefior
Silva
Enmienda nimero 18, del Grupo Catalan.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 73, del Grupo Popular.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, sea
mos todos correctos en el uso... (El sefior Diputado pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Gracias, se-
fior Diputado.
Enmiendanimero 73, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 34; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda nimero 21, del Grupo Catalan (Convergéen-
ciai Unio).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos al articulo 6.
Enmienda nimero 2, del Grupo Vasco (PNV).

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, las
enmiendas transaccional es propuestas por €l Grupo Popu-
lar ¢Jas vamos avotar al fina?

El sefior PRESIDENTE: Si, si.
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Estamos votando la enmienda nimero 2, del Grupo
Vasco (PNV).

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 22, del Grupo Cataldn (Convergen-
ciai Unio).

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior Presidente, no me
ha dado tiempo de indicar que la enmienda nimero 2, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), y laenmienda 22, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni¢), son
idénticas. No sé si podrian votarse conjuntamente, pero,
en cualquier caso, a efectos practicos, hemos votado favo-
rablemente la enmienda propuesta por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) y ahora votamos favorablemente
la del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio).

El sefior PRESIDENTE: Corregimos el resultado dela
votacion, en donde era uno a favor, son cuatro, dando por
votadalaenmienda 22, por coincidir enlaredaccion conla
enmienda nimero 2. Gracias, sefior Silva.

Pasamos a votar la enmienda nimero 3, del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), que esigual que la 23 del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid). Conjunta-
mente, votamos las enmiendas 3y 23.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

La enmienda nimero 75, que coincide con la anterior,
se daiguamente por votaday aprobada.

Laenmienda nimero 4 hasido retirada.

Laenmienda 24, también.

Pasamos a votar la enmienda 56, del Grupo Parlamen-
tario de I zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosa favor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda nimero 76 estaretirada.

Entramos en las votaciones del articulo 7.

Votacion de la enmienda nimero 25, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid).

Efectuada la votacioén, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmienda 57, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada

Laenmienda5 estaretirada.

Laenmienda 26, también.

Votamos la enmienda 58, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado; vo-
tosafavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada
Articulo 8.
Enmiendanimero 78, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Segun el Reglamento, en
caso de empate, hay que dejar que transcurran cinco minu-
tos para proceder a una nueva votacion.

En consecuencia, continuamos votando |las demés en-
miendas, y volveremos a someter avotacion laenmienda 78.

Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente,
¢podemos reiterar la votacion otravez, antes de que pasen
los cinco minutos, porque no sé si se han computado todos
los votos?

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, votamos la
enmienda numero 27, del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y 1a 28.

El sefior CAMPS DEVESA: A los efectos de cuando
repitamos la votacion, dentro de ese breve espacio de
tiempo a que hahecho referencia, laenmiendanimero 78,
del Grupo Parlamentario Popular, coincide con la nimero
6, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Es que no se ha-
bia hecho mencién con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Estaretirada.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, pedi-
mos votacion separada de las enmiendas 27 y 28.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 27, del
Grupo Parlamentario Catalédn (Convergénciai Unid).

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmiendanumero 28, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Enmiendas nimeros 59, 60, 61, 63y 64, del Grupo Par-
lamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

¢Algan grupo quiere votacion separada?

Sefior Arnau.

El sefior ARANAU NAVARRO: Pedimos votacién se-
parada de la enmienda 63.

El sefior SILVA SANCHEZ: Pedimos votacion sepa-
rada de la enmienda 62.

El sefior CAMPS DEVESA: Votacion separada de la
enmienda 64.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion con-
juntalas enmiendas nimeros 59, 60 y 61, del Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de la enmienda nimero 62, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 63, del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmienda nimero 64, del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendanimero 29, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Hay un nuevo empate que
gueda sometido al mismo régimen de enfriamiento y me-
ditacién de la anterior enmienda.

Enmienda nimero 48, del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Articulo 9. Han sido retiradas las enmiendas a este ar-
ticulo.

Articulo 10. Enmienda nimero 31, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio).

El sefior SILVA SANCHEZ: Creo recordar que esta
enmienda esidénticaalanumero 80, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacién, por
su igual redaccién, las enmiendas nimeros 31y 80, de los
Grupos Catalan (Convergenciai Unio) y Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Al articulo 11 se han retirado las tres enmiendas que habia.

Al articulo 12 se han retirado las cuatro enmiendas que
habia.

Articulo 13. Enmienda nimero 34, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 35; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

VVamos a someter a votacion las dos enmiendas en que
se habia producido empate. En primer lugar, la enmienda
nimero 78, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendanumero 29, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unig).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Articulo 14. Quedan vivas las enmiendas nimeros 83,
del Grupo Popular, y 35 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid). ¢Son de idéntico contenido?

El sefior CAMPSDEVESA: No, sefior Presidente, una
es aun apartado y otraaotro.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion laen-
mienda nimero 83, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendanumero 35, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio).
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Articulo 15. Enmienda nimero 10, del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV).

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al articulo 16.

Enmienda nimero 11, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), y nimero 84, del Grupo Parlamentario Popular,
gue, por ser igual es, sometemos conjuntamente a votacion.

Efectuada la votacioén, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Articulo 17. Enmiendas nimeros 85, del Grupo Popu-
lar; 36, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Uni6); 86, del Grupo Parlamentario Popular; 37, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid), y 38, del
mismo grupo. ¢Se someten a votacion por separado, de
una en una, 0 conjuntamente?

La sefiora ALVAREZ GAYOL: A nosotros nos vale
con votacién separada de |a 85.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Deseariamos vota-
Cion separada de las enmiendas 38 y 86.

El sefior CAMPS DEVESA: El Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha pedido vo-
tacion separada de las enmiendas 38 y 86, pero no sabemos
si en un solo bloque. En cualquier caso, nosotros deseamos
votacion separada de la enmienda 38.

El sefior PRESIDENTE. Enmienda niimero 85, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Enmiendandmero 36, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unig).

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 86, del Grupo Popular.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendandmero 37, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio).

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Finalmente, enmiendanimero 38, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergenciai Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Articulo 18 bis. Nuevo.

Enmiendas nimero 12, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), y nimero 87, del Grupo Parlamentario Popular.

Lasefiora ALVAREZ GAYOL: Sefior Presidente, ¢no
estaba retirada la enmienda nimero 12?

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Retirada la
enmienda nimero 12, se somete a votacion la nimero 87,
del Grupo Popular.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos al segundo bloque, capitulo segundo, ar-
ticulo 19.

Enmienda nimero 65, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que la sometemos a votacion.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Empate pendiente de nueva
votacion.

Las siguientes enmiendas son las nimeros 88 'y 89, del
Grupo Popular; 1a13, del Grupo Vasco; las nimeros 40, 41
y 42, del Grupo Catalan (Convergénciai Unid), y la66, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Solicitamoslavotacion
separada de todas y cada una para no entrar en contradic-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
Enmienda nimero 88, del Grupo Popular.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 35; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 89 del mismo grupo.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior SILVA SANCHEZ: Estaba preguntando qué
enmienda se estaba votando, porque no he oido bien ala
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Sehavotado [a89, del Grupo
Popular, que ha quedado aprobada.

El sefior SILVA SANCHEZ: Si me permite, en el mo-
mento en que se estaba procediendo a la votacion estaba
requiriendo de la Presidencia el nimero de enmienda que
se estaba votando; mi grupo vota a favor de esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Estaba ya aprobada; |e suma:
moslostresvotosdel Grupo Cataldn (Convergenciai Unid).

Votamos la enmienda nimero 13, del Grupo Vasco
(PNV).

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
VVotamos la enmienda namero 40, del Grupo Catalan
(Convergenciai Unig).

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendanimero 41 del mismo grupo.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
VVotamos la enmienda nimero 41, del Grupo Catalan
(Convergenciai Unid).

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ndmero 66, del Grupo de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, sais; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
VVotamos la enmienda nimero 90, del Grupo Popular, al
articulo 21 nuevo.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente, una
cuestion de orden, ¢podriamos agrupar las votaciones de las
adicionales y las transaccionales por economia procesal ?

El sefior PRESIDENTE: Si no se opone ningln grupo
no hay inconveniente.

Antes de eso vamos adirimir en segunda votacién laen-
mienda ndmero 65, que quedaba pendiente, del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior MORENO MONROVE: Laenmienda 65 de
|zquierda Unida ya ha sido votada.

El sefior PRESIDENTE: Habia un empate.
Votamos la enmienda nimero 65, en segunda votacion,
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior MORENO MONROVE: Perddn, sefior Pre-
sidente, ¢debo entender que las transaccionales se van a
votar en otro momento?

El sefior PRESIDENTE: Estamos en las adicionales,
primera, segunda, tercera, cuartay nuevas. Vamos a votar
las enmiendas que quedan vivas.

Las enmiendas que vamos a votar son las siguientes: la
ndmero 43, del Grupo Catalan (Convergénciai Unid); la
nimero 92, del Grupo Popular; la nimero 51, del Grupo
Socidlista; las nimeros 67, 68 y 69, del Grupo |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. A las derogatorias hay una
enmienda, la91 del Grupo Popular, y alasfinales estén vi-
vas las nimeros 47 del Grupo Cataldn (Convergencia i
Unid) y 1a 93 del Grupo Popular. Estas son las enmiendas
gue nos quedan por votar.

El sefior MORENO MONROVE: Si, sefior Presi-
dente.

Mi grupo solicita votacion separada de la enmienda 92,
del Grupo Popular, la51 del PSOE y la 47 de Convergéen-
ciai Unié en un solo blogue.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente,
guizd avanzaramos mas si votaramos, en primer lugar, las
enmiendas presentadas por los distintos grupos parlamen-
tarios y una vez propuestas a votacion se solicitara vota-
cioén separada de las que correspondieraen ese grupo, si es
gue alglin grupo lo pide. Yo creo que asi vamos aterminar
enseguida, o vamos a hacer muy bien y todos nos vamos a
enterar mejor.

El sefior PRESIDENTE: Selo aceptamos asi.
Votamos laenmiendanimero 92 del Grupo Popular ala
disposicién adiciona cuarta.

Efectuada la votacion, dijo:
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Votamos las enmiendas 91 y 93 del Grupo Popular.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda 51 del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 67, 68 'y 69 del Grupo
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Finalmente, votamos laenmienda 43 del Grupo Catalan
(Convergenciai Unig).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, tres; en contra 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
VVotamos |la enmienda nimero 47 del Grupo Catalan
(Convergenciai Unig).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

Vamos avotar a continuacion las enmiendas transaccio-
nales. Posteriormente votaremos el articulado, la exposi-
cion de motivos y la generalidad de la proposicién.

Enmiendatransaccional al articulo nimero 5, que afec-
taba alas enmiendas 19 y 74 presentada por €l Grupo Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a articulo 6, apartado 3, que
afectaba alas enmiendas 4, 24 y 76.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a articulo 7, apartado 3, que
afectabaalas enmiendas 5, 26 y 77.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 21; en contra 14; abstencionestres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda transaccional al articulo 9, que
afectaalas enmiendas 7, 30y 79.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional al articulo 11 apartado 1, que
afectaalas enmiendas 8, 32y 81.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Enmienda transaccional al articulo 12, apartado 2, que
afectaalas enmiendas nimeros 9, 33, 49y 82.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Finalmente votamos la enmienda transaccional al ar-
ticulo 19 letra A) que afecta a las enmiendas nimeros 50
del Grupo Socidistay 46 del Grupo Cataldn (Convergen-
ciai Unig).

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se ha producido empate. Re-
petimos la votacion de la enmienda transaccional al ar-
ticulo 19 letra A).

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacion el articulado con las enmiendas
incorporadas en su conjunto.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior Presidente, salvo
gue me equivoque, queda pendiente la votacion de la en-
mienda transaccional a la disposicion adicional primera,
objeto de laretirada de la enmienda nimero 15 del Grupo
Vasco (PNV).

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén.

Sometemos a votacion la transaccional del Grupo Po-
pular con la nimero 15 del PNV, que afecta a la disposi-
cion adicional primera.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sometemos a votacion la totalidad del articulado, mas
la exposicion de motivos, que no tiene enmiendas.
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Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Segunda proposicion de ley, sobre recuperacion automé
ticadelas pensiones de invalidez en lamaodalidad no contri-
butiva. Hay una enmienda transaccional del Grupo Popular
ala unica enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia i
Uni), aceptada por €l grupo afectado y que sometemos a
votacion antes de hacerlo con € resto del articulado.

Sometemos a votacion la transaccional del Grupo Po-
pular en relacion con laenmiendadel Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio).

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sometemos a votacion el texto de la proposicion de ley
mencionada.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Finalmente, pasamos a proyecto de ley de asimilacion
dejornadas alos efectos del subsidio por desempleo de los
trabajadores eventuales incluidos en el régimen especial
agrario de la Seguridad Social, procedentes del Real De-
creto-ley 9/1996, de 7 de junio.

Hay dos enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, que se votan conjuntamente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion el texto del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES (ARENAS BO-
CANEGRA) PARA INFORMAR SOBRE:

— POSICION DEL GOBIERNO SOBRE EL PLAN
DE EMPLEO RURAL (PER) Y EL SUBSIDIO
AGRARIO. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL 1ZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA. (NUmero de ex-
pediente 213/000091.)

— CONVOCATORIA PARA 1996-1997 DEL PRO-
GRAMA DE VACACIONES PARA LA TER-
CERA EDAD, ASI COMO DEL DESARROLLO

DE LA ADJUDICACION, DE LASNOVEDADES
Y MEJORAS DE ESTA TEMPORADA, DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTROL QUE SE
VAN A ESTABLECER Y DE SU POSIBLE EVA-
LUACION. A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
213/000103.)

— LOSRESULTADOS OBTENIDOS, A TRAVES
DE LAS MEDIDAS URGENTES PUESTAS EN
MARCHA POR SU DEPARTAMENTO, PARA
LA LUCHA CONTRA EL FRAUDE. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR. (NUmero de expediente 213/000141.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a siguiente
punto con la presencia del Ministro de Trabgjo y Asuntos
Sociaes.

Continuamos la sesion con la comparecencia del sefior
Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales para informar
acerca de la posicion del Gobierno sobre el Plan de Em-
pleo Rural (PER) y el subsidio agrario, a solicitud del
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya; parainformar acerca de la convocatoria para 1996-
1997 del programa de vacaciones para la tercera edad, asi
como del desarrollo de laadjudicacion, delas novedadesy
mejoras de esta temporada, de los procedimientos de con-
trol que se van a establecer y de su posible evaluacion, a
solicitud del Grupo Sociadista, y para informar de los re-
sultados obtenidos a través de las medidas urgentes pues-
tas en marcha por su departamento para la lucha contra el
fraude, solicitada por € Grupo Popular.

Para facilitar el trabajo de la Comision, he decidido
acumular las tres solicitudes de comparecencia. La unidad
es en la comparecencia del Ministro, pero no en lainter-
vencion de los portavoces de los distintos grupos, obvia-
mente. De forma que, acontinuacién delaintervencion del
Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, intervendra cada
uno de los grupos solicitantes de la comparecencia. (El se-
fior Grifidn Martinez pide la palabra.)

¢Sefior Grifian?

El sefior GRINAN MARTINEZ: La acumulacion de
tres comparecencias nos ha de permitir también que sean
sendos intervinientes. Por lo tanto, por e Grupo Socialista
seran también tres los intervinientes que tomaran la palabra.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo para cualquier
grupo que desee fragmentar su intervencién.

Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales, don Javier Arenas. Bienvenido, una vez mas, a
esta Comision.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Arenas Bocanegra): Gracias, sefior Presi-
dente. Voy ainformar agrupadamente, como me solicitala
Presidencia, y someterme a control delaComision en tres
materias que el Gobierno estimaque son delaméximaim-
portancia.



—-2909 -

COMISIONES

13 pE NovIEMBRE DE 1996.-Num. 108

En primer lugar, informaré sobre la posicion del Go-
bierno —me parece recordar que es exactamente o mismo
gue dice la comparecencia solicitada por Izquierda
Unida— acerca del PER y del subsidio agrario. Empezaré
diciendo que me parece que el texto esta muy bien formu-
lado porque tradicionalmente, a efectos de conocimiento
de la opinién publica, siempre se ha venido calificando
como PER a un sistema que dentro conlleva una serie de
obras vinculadas a Plan de Empleo Rural, el subsidio
agrario y laformacion profesional. En ese sentido, me pa-
rece importante que deslindemos esas cuestiones.

Empezaré diciendo que la posicién del Gobierno con
respecto al PER es publicay notoria. Podria hablar especi-
ficamente de la posicion del Gobierno con respecto al
PER, pero también podria hablar a SS. SS. de la posicién
del Gobierno con respecto alos sistemas de proteccion so-
cial y alaevolucion del empleo agrario en el ambito de
nuestra agriculturay de nuestras zonas rurales.

Por activay por pasiva, e Gobierno, en todos sus com-
promisos electorales y también en todos sus compromisos
ante la opinién publica, en el desarrollo de las precampa-
flasy camparia, hadicho que, de gobernar, mantendria, con
todas las consecuencias, 10s sistemas de proteccion social
en el dmbito agrario. El Gobierno ha dicho también, por
activay por pasiva, que entiende que este sistema ha pro-
piciado, en una etapa determinada, un complemento posi-
tivo de rentas agrarias y que ha sido también beneficioso
para mejorar las infraestructuras locales, muy especial-
mente en Andalucia'y Extremadura. Asimismo, el Go-
bierno quiere poner de manifiesto que esimportante que se
produzca un cambio de mentalidad, y nos parece que eso
también es compartido por los sindicatos. Yo creo que €
problema del empleo agrario lo podemos ver desde la 6p-
ticaexclusivamente del subsidio o 1o podemos ver también
desdela6pticadel mantenimiento dela proteccion social y
la busqueda de empleo. De ahi que se hayan producido
unas conversaciones con las centrales sindicales, que han
culminado en ese acuerdo de empleo agrario y sistemade
proteccion social, haciendo mucho hincapié en lo que sig-
nifica empleo y no quedandose en lo que puede ser lare-
signacion del subsidio.

En este sentido queria anticipar a los miembros de la
Comisidn que es muy posible que en las proximas horas se
cierre un acuerdo de empleo agrario con los representantes
de los empresarios agrarios, en Andaluciay en Extrema-
dura. El Gobierno entiende que esaimplicacién es muy po-
sitiva, y que todo lo que sea aporte, desde |os distintos
agentes sociales, alasolucién del problemadel paro enlos
ambitos rurales es positivo.

También ha habido una preocupacion permanente en €
Gobierno en torno ala politizacion, a uso partidista de
este sistema. Nos parece que debe ser neutralizado en el
uso partidista. Creemos que es profundamente negativo
gue un subsidio agrario se puedavincular alapresenciade
un determinado partido politico en € poder o a la presen-
cia de determinada persona en la Presidencia del Go-
bierno, y que debe entenderse como un esfuerzo que hace
el conjunto de la sociedad, como un esfuerzo que hace €l
conjunto delostrabajadoresy de los empresarios, paraque

existan esos subsidios y nunca como un regalo, como una
donacion que hace un partido politico o un dirigente poli-
tico.

Como saben SS. SS., el actual sistema, el acuerdo de
empleo agrario, heredao sucede alo quesignificé en el pa-
sado el sistema completo global del PER, que tiene su ori-
gen en el empleo comunitario, que tuvo por primera vez
una dotacion econémica importante en el afio 1977, con
los gobiernos de Unidn de Centro Democratico. En este
sentido, como he anunciado, en los proximos dias se va a
producir, probablemente, la firma de un acuerdo con los
empresarios agrarios, y quiero decirlesaSS. SS. que esde-
seo del Gobierno compartir algun acuerdo con las comuni-
dades auténomas mas implicadas en este acuerdo —por-
gue es un acuerdo para toda la agricultura espafiola, que
afectatambién alas zonas deprimidas y que afectaa estu-
dio del desempleo contributivo en el &mbito agrario—, es
decir, con la Comunidad Auténoma de Andaluciay con la
Comunidad Auténoma de Extremadura, y asi 1o hemos
trasladado a Presidente Chavesy a presidente Rodriguez
Ibarra. Nos gustaria que esas comunidades pudieran intro-
ducir algun tipo de acuerdo con el Gobierno, Fundamen-
talmente en torno alas politicas activas de empleo. Es pu-
blico y notorio que esas comunidades tienen en estudio,
desde hace tiempo, planes de desarrollo rural, que nos pa-
rece que tienen que ser complementarios, insisto, de los
sistemas de proteccién social.

En este acuerdo con los sindicatos también se andizala
problemética del fraude en torno alos subsidios. Como sa-
ben SS. SS,, se ha producido una reduccién de las peona-
das exigidas, de 40 a 35, siendo muy conscientes de que a
los trabgjadores eventuales, en algunas zonas de Andalu-
cia, lesresulta muy complejo incluso acceder aesas 35 pe-
onadas. Quiero decirlestambién que, en opinion del minis-
tro, el sistema de las peonadas no es un sistema satisfacto-
rio. Si analizamos el pasado podemos comprobar que ha
habido mucha probleméticaen torno alas mismas, tanto en
el ambito publico como desde &mbitos empresariales, pero
no hemos logrado conseguir un sistema alternativo a de
las peonadas hasta la fecha, aunque insisto mucho en que
durante 1997 estudiaremos & desempleo contributivo con
los sindicatos y también con |os empresarios.

El acuerdo que se ha producido es fruto de 14 sesiones
detrabajo, en grupo y en el plenario delamesadel Plan de
Empleo Rural y, como saben, se hafirmado el pasado 4 de
noviembre. Asimismo, debo decir que se promulgara un
real decreto, de carécter plurianual, para el desarrollo del
acuerdo, que contemplara los siguientes aspectos. En pri-
mer lugar, se pretende rentabilizar |os recursos publicos
disponibles, de aplicacion en todo € ambito rural, poten-
ciando un enfoque integral delasinversionesy delos pro-
gramas de | as diferentes administraciones publicas y, para
élo, e INEM recabara anualmente de los organismos in-
Versores proyectos que, en funcién de su capacidad para
generar empleo para los trabajadores eventuales agrarios,
serén afectados al cumplimiento de |os objetivos del
acuerdo.

En segundo lugar, se estima conveniente suscribir pro-
tocolos de actuacion con |os gobiernos de las comunida-
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des auténomas, como decia a comienzo de mi interven-
cion, y también la implicacion de estos gobiernos en lo
gue vaasignificar la gestion através de los serviciosin-
tegrados para el empleo. El Gobierno ha entendido nece-
sario proponer lafigura de los SIPE, servicios integrados
de promocion de empleo, en los ambitos comarcales. Pre-
tendemos que a través de estos servicios se analice indi-
vidualmente la problematica de cada trabajador, |os posi-
bles resultados de la accidn formativa que reciban y que
|as comuni dades auténomas, como decia, se incorporen a
la gestion de estos servicios integrados de promocion de
empleo.

En cuanto alaasignacion de créditos, en 1997 el INEM
destinara 32.327 millones de pesetas para las siguientes
actuaciones. Parala contratacion de obras de interés gene-
ra y social, por los ayuntamientos de Andaluciay Extre-
madura, 15.500 millones de pesetas; para zonas rurales de-
primidas, 3.000 millones de pesetas; para € desarrollo de
proyectos generadores de empleo estable por ayuntamien-
tosy mancomunidades, dirigidos atrabajadores eventual es
agrarios, 3.000 millones de pesetas; parala contratacion de
trabajadores enventual es agrarios por las comunidades au-
ténomas de Andaluciay Extremadura, en obras de interés
general, 1.000 millones de pesetas; plan especia de casas
de oficio, escuelas-taller, 5.545 millones de pesetas; for-
macion ocupacional de trabajadores eventuales agrarios,
3.282 millones de pesetas.

En € apartado segundo del citado acuerdo, también se
recogen las medidas sobre subsidio de desempleo de los
trabajadores eventual es agrarios, que podiamos agrupar en
dos bloques. Uno, que se refiere alos requisitos del subsi-
dioy lagestion, que pretende perfeccionar y corregir cier-
tas disfuncionalidades, como la clarificacion del periodo
de carencia parael acceso a subsidio y laexigencia de es-
tar a corriente del pago de la cuota fija del régimen espe-
cia agrario. En segundo lugar, una mejora de los actuales
niveles de proteccién. En el apartado tercero se recogen
otros acuerdos. De ellos, e masimportante es el que sere-
fiere ala constitucion de un grupo para estudiar, como he
dicho anteriormente, el desempleo contributivo en el am-
bito agrario.

Sefiorias, les digo con toda sinceridad que lo que ha
pretendido el Gobierno es trasladar tranquilidad a los &am-
bitos rurales de Espafia, muy especialmente a Andaluciay
a Extremadura; mejorar la proteccion de aquellos trabaja-
dores eventuales que deban ser protegidos ante e desem-
pleo vy, desde luego, plantear una nueva filosofia, una
nueva mentalidad de generacion de empleo estable. La
verdad es que se ha especulado mucho sobre losincremen-
tos que se han producido en torno a acuerdo de empleo
agrario y en referencia al antiguo PER.Todos los incre-
mentos hay que situarlos en el ambito de las politicas acti-
vas de empleo.

Saben sus SS. SS. que en los Ultimos afios se ha produ-
cido una reduccion espectacular de la poblacion agrariaen
Esparfia, y que esa reduccion se ha producido en mucha
menor medida en Andaluciay en Extremadura. Saben
también SS. SS. que los planes que se han desarrollado en
los Ultimos afios no han servido para que disminuya el de-

sempleo agrario en Andaluciay Extremaduray tampoco
han servido paraimpedir que disminuya la poblacién ocu-
pada en esos ambitos rurales. Por |o tanto, creo que tene-
mos que hacer, entre todos, un esfuerzo para no quedarnos
simplemente —con |o importante que es— en las dinami-
cas de proteccion social, sino plantearnos politicas activas
de generacion de empleo. Yo creo que, para que esas poli-
ticas activas tengan fruto, seriamuy conveniente, como he
dicho, e acuerdo con las comunidades auténomas de An-
daluciay de Extremadura.

Sefior Presidente, aunque lacomparecencia estabarefe-
rida ala posicion del Gobierno, con la benevolencia de la
Presidenciay de las sefioras y sefiores Diputados, también
he explicado parte del acuerdo que recientemente hemos
suscrito con los agentes sociales.

Con laveniadel sefior Presidente, a continuacion voy a
contestar a la peticion de comparecencia referida ala con-
vocatoriapara 1996-97 del programade vacaciones parala
terceraedad, asi como del desarrollo delaadjudicacion, de
las novedades y mejoras de esta temporada, de los proce-
dimientos de control que se van a establecer y de su posi-
ble evaluacion.

En primer lugar, debo decir que este programa de tu-
rismo social paralatercera edad se inscribe también en €l
marco de la preocupacion permanente del Gobierno por
mejorar muy especialmente la calidad de vida de las per-
sonas mayoresy, alavez, en €l caso de este programa, fa-
vorecer €l mantenimiento y la creacion de empleo en el
sector turistico nacional. Habia un compromiso del Go-
bierno en su programa electoral de mantenimiento de este
programa, al que hizo también una referencia global el
Presidente del Gobierno en su discurso de investidura.

Como saben SS. SS., 1o que significa el programa para
1996-1997 fue aprobado por el Consejo de Ministros, pre-
sidido por €l sefior Gonzélez, €l 23 de febrero de 1996; una
aprobacidn que puede someterse asi era oportuno politica-
mente o no, por o reciente que estaban las fechas de las
elecciones, pero, en cualquier caso, esa aprobacion se pro-
dujo el 23 de febrero de 1996, en el &mbito de unos presu-
puestos prorrogados, y se plantea la contratacion de dicho
programa para 360.000 plazas, por un importe global de
6.500 millones de pesetas.

El dia5 de marzo se vuelve a dictar —dos dias después
de las elecciones— una resolucion convocando un con-
curso por procedimiento abierto, concretamente el nimero
4/1996, paraoptar alafinanciacion parcial de un programa
de vacaciones para 360.000 personas.

El Gobierno actual ha mantenido, como no podia ser de
otra manera, esos acuerdos, y ha desarrollado, también
mediante resolucion del Inserso de 28 de junio de 1996, €
concurso por procedimiento abierto. El resultado de éste, a
través de laresolucion de 28 de junio de 1996, ha sido fa-
vorable a tres empresas turisticas. Concretamente el lote
primero (Andalucia, Murciay circuitosculturales) aVigjes
Halcon, en la cantidad total de 1.747 millones de pesetas;
lote nimero dos (islas Baleares e idlas Canarias) a Viages
Iberia, S. A., en la cantidad de 2.800 millones de pesetas;
lote numero tres (Catalufia y Comunidad Valenciana) a
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Vigjes Barcel6, en la cantidad de 1.950 millones de pe-
setas.

Para llevar a cabo de manera conjunta la gjecucion de
dicho programa de vacaciones para la tercera edad se ha
constituido una agrupacion de interés econémico, denomi-
nada Mundo Social, eintegrada por lastres empresas adju-
dicatariasy Vigies Marsans, S. A.

El programa de vacaciones para la tercera edad 1996-
1997, contestando a la segunda parte de la peticién de
comparecencia, incorpora ciertas novedades con respecto
atemporadas anteriores, que explicaré brevemente. Del to-
tal de plazas, 8.500 se destinan a esparioles residentes en
los paises de la Unién Europea que relinan |os requisitos
exigidos por la convocatoria. Ello supone, por un lado, un
incremento de 1.400 plazas respecto a la temporada an-
terior, ademas de la incorporacion a programa de los re-
sidentes espafioles en Italiay Luxemburgo, excluidos en
anteriores convocatorias. Se incorporan hasta 4.000 las
plazas para espafiol es residentes en diversos paises iberoa-
mericanos, norte de Africay Australia. Se fijan en 200 las
plazas que podran disfrutar |os espafiol es residentes en pai-
sesdelaFederacién rusa. Seintensificalacolaboracion es-
trecha con las organizaciones de consumidores y usuarios,
con €l fin de eliminar ciertas préacticas comerciales que,
aunque ajenas a la organizacion del propio programa,
pudieran crear una imagen negativa del mismo. Se incre-
mentan el nimero de convenios de colaboracion con las
entidades locales en materia de reserva de plazas para €l
programa, con €l fin socia de facilitar el acceso a mismo
de aquellos usuarios con rentas més bajas, al mismo
tiempo que con estos convenios se acerca, en mi opinion,
mucho el programaa medio rural.

Finamente, y pese a las dificultades presupuestarias
expuestas, durante todo lo que hasido laelaboracidn delos
presupuestos de 1997, se mantiene lafinanciacion comple-
mentaria de 7.000 pesetas por cada uno de los usuarios re-
sidentes en lasislas menores del Archipiélago canario.

Por lo que se refiere alatercera parte de la peticion de
comparecencia, sefior Presidente, con brevedad me voy a
referir alo que significan los procedimientos de control
gue se van a establ ecer.

Primero, visitas de control a los establecimientos hote-
leros efectuadas por €l personal técnico del servicio de va-
caciones de latercera edad del Inserso, constituyendo uno
delos puntos de referencia mas importantes paralavalora-
cion del funcionamiento del programa.

Segundo, libro de quejas y sugerencias especifico del
programa de vacaciones, que existira en todos los estable-
cimientos hoteleros a disposicidn de los usuarios, paraque
éstos puedan redlizar en dicho libro cuantas anotaciones
consideren oportunas respecto alos traslados a los hoteles
y alojamientos en |os mismos.

Tercero, buzén de quejas y sugerencias a disposicion
permanente de los usuarios, en cumplimiento de lo ya es-
tablecido en el Real Decreto 208/1996, de 9 de febrero.

Todos los medios de control expuestos permiten reali-
zar una valoracién de la gjecucion del programa de vaca-
ciones para aplicar las medidas necesarias con el fin de
subsanar las posibles anomalias que pudieran presentarse.

Por dltimo, es de destacar que en la gjecucion del pro-
grama de vacaciones para la tercera edad 1996-1997 es
proposito del Gobierno, através del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, cumplir estos dos objetivos basicos:
por un lado, mejorar la calidad de los distintos servicios
gue se ofrecen a los usuarios del programa; y, por otro,
conseguir lamayor equidad posible en € sistema de adju-
dicacion de plazas, de forma que todas las personas de la
tercera edad, 10s mayores sin excepcion, estén dentro o
fuera de Espafia, tengan las mismas posibilidades de dis-
frutar del programa.

Para €llo se haintroducido, sefiorias, un sistemade con-
trol que impide la acumulacién de turnos por parte de al-
gunas personas, en detrimento de otras. Asimismo, y para
la adjudicacion de aquellos destinos que, como por gjem-
plo Canarias y circuitos culturales, cuentan con una gran
demanda social, se ha optado por la celebracion de un sor-
teo publico, ante notario, entre las solicitudes —muchisi-
mas— recibidas para dichos destinos.

No obstante lo dicho, € Gobierno es consciente de que
todavia existen aspectos del programa que pueden y deben
mejorarse y en esa linea, asi como en la consolidacion fu-
turadel mismo, se orientara la actuacion del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, a través del Inserso, en los
préximos arios.

Muchas gracias, sefior Presidente. Creo que con esta
explicacion por parte nuestra se da cumplidarespuestaala
peticion de los grupos parlamentarios, independiente-
mente de la valoracién que hagan de lamisma.

Finalmente, con la venia del sefior Presidente, voy a
responder ala peticion de comparecenciaformulada por €
Grupo Parlamentario Popular, que hace referencia a las
medidas de lucha contrael fraudey lamorosidad en el am-
bito de las prestaciones sociales.

Primero quiero hacer una consideracion genérica. Soy
de los que creen que siempre, siempre, permanentemente,
se habla del fraude fiscal, y me parece enormemente opor-
tuno que también exista conciencia permanente en la so-
ciedad espafiola acerca del fraude fiscal. Como saben SS.
SS. en un Consegjo de Ministros del mes de julio se aprob6
un blogue de medidas de lucha contra el fraudey la moro-
sidad, y la primera afirmacion que tiene que hacer € Mi-
nistro de Trabajo es que e fraude social existe. No es nin-
gun argumento diaéctico, no es simplemente €l inicio de
unareflexién en voz ata, sino que el fraude social existe.

En este sentido nosotros queremos concienciar atodala
sociedad. Aquellos que queremos mantener los niveles de
calidad de la propia sociedad, y desde luego mantener los
niveles del Estado o de la sociedad del bienestar, tenemos
que hacer un gran esfuerzo para que no haya personas que
abusen del sistema de Seguridad Social, para que no haya
personas que, sin tener derecho, accedan a las prestacio-
nes, porque las personas que hacen eso se constituyen en
auténticos enemigos del sistema de Seguridad Social y
también en auténticos enemigos de aquellos ciudadanos
gue tienen derecho alas prestaciones.

En materia de control de fraude, con € fin de intensifi-
car el control de las situaciones de incapacidad temporal,
asi como de invalidez permanente, ya se han llevado a
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cabo importantes actuaciones como: la seleccion y nom-
bramiento de vocales que permitan iniciar actividades de
los equipos de valoracién de incapacidades en las provin-
cias de Granada, Alicante, Valencia, Castellon y Las Pal-
mas, asi como la realizacion de los tramites necesarios
para contratar médicos evaluadores. Laverdad es que exis-
ten los equipos de val oracién de incapaci dades, pero no es-
tan constituidos, ni estén los médicos evaluadores de los
mismos; la suscripcion de acuerdos con el Insalud, los ser-
vicios publicos de salud y las mutuas de accidentes de tra-
bajo y enfermedades profesionales, actuacion de sumaim-
portancia para acentuar la colaboracion de la sanidad en €
control de la incapacidad temporal e incapacidad perma-
nente.

Estos acuerdos pretenden, de una parte, la realizacién
de pruebas complementarias que permitan mejorar la cali-
dad y agilizar los procesos de evaluacion y calificacion de
lainvalidez permanentey, de otra parte, conciertos especi-
ficos con los distintos servicios publicos de salud para €l
control y revision de determinados procesos de incapaci-
dad temporal. En ese sentido hay que citar, entre otros, €
concierto marco, firmado el pasado 15 de octubre entre €
Ministerio de Sanidad y Consumo y €l Ministerio de Tra
bajo y Asuntos Sociales, que supone, de forma directa, la
oportunidad de conseguir un ahorro en € gasto de lainca-
pacidad temporal, a acentuarse los controles sanitarios de
los procesos, provocando, por un lado, la disminucién de
ndmeros de procesosy, por otro, unareduccién en su dura-
cion.

En este sentido, hay que sefia ar, sefiorias, que el gasto
consumido en 1995 alcanza los 500.000 millones de pese-
tas, cifra que ha venido manteniendo en los Ultimos tiem-
pos un crecimiento constante, y fijense que hay datos que
yo considero espectaculares. El gasto en la modalidad de
prestacién de pago directo es de 271.738 millones de pese-
tas, teniendo una poblacién de posibles beneficiarios de
cinco millones de trabajadores, sin embargo, en la modali-
dad de pago delegado, €l coste es de 227.000 millones de
pesetas, con una poblacion protegida de nueve millones de
trabajadores. A esto hay que afiadir €l dato relativo ala du-
racion media de los procesos que alcanza, en €l pago dele-
gado con intervencion de las empresas, 47 diasy 206 dias
en pago directo; en nuestra opinion, es sencillamente es-
candal0so que se den estas cifras. De formaindirecta, este
mayor control sanitario impedira el masivo aumento en €
nimero de expedientes de invalidez permanente que se
viene produciendo como consecuencia del agotamiento
del plazo de 18 meses en | os procesos de incapacidad tem-
poral, plazo que, como saben, se establecié en la reforma
operada por laLey 24/1994, de 30 de diciembre.

El convenio firmado en mayo con la Comunidad de Ca-
talufia esta produciendo ya efectos muy positivos, porque
ademas de disminuir el nimero de procesos reduce de
formareal € gasto el 3,19 en el &mbito de Catalufiaen la
prestacion de incapacidad temporal. También se han fir-
mado convenios de estas caracteristicas con Andaluciay
Navarray esta previstalafirma para el mes de noviembre
de nuevos convenios con las comunidades auténomas del
Pais Vasco, Vaencia, Galiciay Canarias.

Ademas de los convenios de colaboracion con la sani-
dad sefialados anteriormente, hay que decir que el pasado
3 de octubre se ha firmado un acuerdo singular, parala
emision de informes médicos complementarios, con las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales.

Enloreativo al control de perceptores de complemen-
tos por minimosy de perceptores de la prestacion familiar
por hijo a cargo, ya se ha realizado €l cruce informatico
con los datos de renta del Ministerio de Economiay Ha-
cienda, detectandose en el caso de perceptores de comple-
mentos por minimos 174.000 pensiones, que presumible-
mente estadn siendo cobradas indebidamente. Por lo que se
refiere al caso de las prestaciones familiares por hijo a
cargo, €l control ha supuesto en términos econémicos una
ahorro paralos dos meses finales de 1.413 millones de pe-
setas.

El control realizado de las defunciones y matrimonios
de beneficiarios de pensiones de muerte y supervivenciaha
obtenido en el periodo de mayo a septiembre del presente
ano el siguiente resultado: 65.996 ha sido € nimero total
de bajas de pensiones que han dado lugar ainiciar € trata-
miento de retrocesion, habiendo sido reclamadas alas enti-
dades financieras 175.000 mensualidades a estos efectos.

En el ambito de las cotizaciones, respecto alas medi-
das adoptadas para acentuar €l control de las cotizaciones
Ilevadas a cabo por Tesoreria de la Seguridad Social y la
Inspeccion de Trabajo, hay que destacar |as siguientes ac-
tuaciones: Primero, inclusion en la Ley de acompafia-
miento, pendiente de aprobacion del Congreso y del Se-
nado, de la modificacion del actual concepto de base de
cotizacién al régimen general; segundo, modificacion del
sistema de productividad de la Inspeccion de Trabajo,
vinculando la percepcién del complemento de producti-
vidad a resultados inspectores individuales y provincia-
les; tercero, laampliacion de las unidades de recaudacion
gjecutiva de la Seguridad Social; cuarto, programacion
de controles a subvenciones y reducciones o bonificacio-
nes de cuota por fomento de empleo; quinto, programa-
¢ion de controles en subvenciones paralaformacién ocu-
pacional, actuaciones para el control del fraude en las
prestaciones por desempleo fortal eciéndose y actualizan-
doselacolaboracion entre el Inemy lainspeccion. Se han
iniciado actuaciones de control sobre los descubiertos
gue se producen en empresas con mas de 250 trabajado-
res o que tuvieran acumuladas deudas por mas de 100 mi-
Ilones de pesetas —nosotros hablamos siempre de gran-
des cuentas—, a fin de evitar situaciones de muy dificil
solucién al producirse deudas de elevado importe y afec-
tar aun gran nimero de trabajadores.

Las medidas adoptadas respecto a las cotizaciones han
empezado a surtir efectos, de suerte que € importe de las
liquidaciones levantadas por la Inspeccion de Trabgjo en
septiembre de 1996 asciende a 6.441 millones de pesetas,
el 42 por ciento superior ala media mensual del resto del
afio.

En las prestaciones no contributivas se ha puesto en
marcha €l sistema de conexion informética entre los archi-
vos ddl Inserso y € fichero de dfiliacién del Instituto Na-
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ciona dela Seguridad Socia paraintensificar el control en
la concepcion de prestaciones no contributivas. Ya se ha
iniciado también e cruce de datos y archivos con Tesore-
riageneral dela Seguridad Socia y con Hacienda. Se pon-
dr4 en marcha de manera inmediata el cruce de ficheros
con €l Inem, lo que supondratener un mayor control de la
relacion entre el desempleo y |os discapacitados, |as perso-
nas que sufren alguna discapacidad.

En cuanto alas prestaciones por desempleo, en la apli-
cacion de medidas que se estan llevando a cabo por el
Inem hay que distinguir previamente aquellas que serefie-
ren alalucha contra el fraude en las prestaciones por de-
sempleo y aquellas otras que se refieren a control de las
subvenciones que otorga este instituto.

En el &mbito de las prestaciones por desempleo, se han
reforzado los planes ya vigentes de control indirecto, de
comprobacion de requisitos y de control de coordinacion
con la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. Se han
incorporado dos nuevos planes de actuacion parala plena
aplicacion de los requisitos vigentes en e reconocimiento
de las prestaciones: El plan de control de colectivos con
mayor probabilidad de fraudey el plan de control en cola-
boracion con otros organismosy entidades. Se utilizara de
forma més acentuado el control de presencia de las ofici-
nas del Inem, lo cual implicarainicialmente larenovacién
de la demanda de empleo con periodicidad trimestral para
en un segundo momento, en funcién de laevolucidony es-
pecialmente para algunos colectivos, efectuar dicho con-
trol cada dos meses. Seintensificardn y perfeccionaran los
cruces de informacion entre el Inem y el Ministerio de
Economia y Hacienda, muy especialmente a efectos del
subsidio de desempleo; se acentuara el seguimiento de las
politicas activas de empleo, con lo que se pretende que los
beneficiarios de prestaciones de desempleo sean seleccio-
nados en igual proporcion que los demandantes de empleo
que no son beneficiarios en aquellas acciones relativas a
las politicas activas de empleo que lleve a cabo directa-
mente €l Inem, centros colaboradores u otras entidades en
aguellas acciones subvencionadas por el propio Instituto
Naciona de Empleo.

Se va a crear dentro del Inem una unidad especial de
control de fraude como se va a hacer en € ambito y muy
especificamente para las subvenciones gestionadas por €l
propio Inem, y como se va a hacer, como decia anterior-
mente, en €l ambito de asuntos social es donde tenemos que
proceder a controlar, a auditar gran parte del gasto publico
gue se ha efectuado en los Ultimos afios y que, fundamen-
talmente por problemas de personal, no hasido posible au-
ditarlo.

Finalmente, en materiade control delamorosidad, creo
gue es muy importante destacar las medidas quese han in-
troducido en €l proyecto de Ley de acompariamiento delos
Presupuestos Generales del Estado donde se establece y
desarrolla un procedimiento de deduccion para comunida-
des autdnomas, cabildos y diputaciones, la inclusion de
nuevos requisitos para la adquisicion de beneficios en la
cotizacion ala Seguridad Socia y las modificaciones que
se han introducido en laimputacion de los recargos en las
deudas de Seguridad Social.

Decir a SS. SS. que la Seguridad Social soporta unas
tasas de morosidad muy elevadas, que en e ambito de la
morosidad privada pueden situarse en torno a billon de
pesetas, si bien aproximadamente 500.000 millones, a
efectos presupuestarios y de balance, |os consideramos
como fallidos por no recuperables, decirles que es muy
conflictivo y complicada la lucha contra morosidad pri-
vada en ese ambito, porque, a final, cuando la Seguridad
Social aprieta, y aprieta, que es su obligacién en muchos
casos hay un riesgo directisimo de pérdidas de puestos de
trabajo. En lo que yo creo que podemos llevar a cabo una
accién muy eficaz es en lalucha contrala morosidad en el
ambito del sector publico que en pocas fechas considero
podré presentar ante laopinion publicao en el propio Con-
greso de los Diputados resultados espectaculares en o que
significa la reduccion de la morosidad en el ambito pu-
blico, desde el 1.° de enero de 1996 hasta finales de di-
ciembre de este afio.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su benevolencia,
por permitirme lainformacién conjuntay quedo a disposi-
cion del sefior Presidente y de todala Comision.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, conforme al
orden de solicitud de las comparecencias en € tiempo, van
aintervenir, el representante del Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a conti-
nuacion, el Grupo Parlamentario Socialista y, finalmente,
& Grupo Parlamentario Popular.

Por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Alacaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias, sefior
Ministro, por su comparecencia, en representacion del Mi-
nisterio de Trabajo, y no sé si en cierto grado respecto a
PER, en representacion de los sindicatos. En todo caso, an-
tes de entrar en los términos del acuerdo, derivando de ahi
laposicion de lzquierda Unida, quisiera hacer algunarefe-
rencia a PER puesto que este tema, mezclandolo y con-
fundiéndolo con el subsidio agrario y mezclandolo y con-
fundiéndolo, anteriormente a este afio, con las obras afec-
tadas a PER se ha convertido en una especie de cuestion
de Estado por mor y gracia de las intervenciones —mu-
chas veces desde la ignorancia— de distintos dirigentes
conservadores tanto del pais Vasco, como desde Catalufia;
Ultimamente y de manera muy concreta por parte del sefior
Arzallus que hallegado a hablar de que los andaluces vivi-
mos del PER y no entendemos la economia productiva. Le
contesté duramente'y hoy esperabatener aqui un intercam-
bio con miembros del PNV que no se vaaproducir porgue
no asisten.

Cuando se habla—y con tanta dureza— desde laigno-
ranciay respecto aotracomunidad auténoma que tiene dos
millones de emigrantes repartidos dentro y fuera de este
pais, y cuando se habla convirtiendo el PER en una cues-
tion de Estado en un momento de amplias, profundasy no
siempre transparentes negociaciones, podemos estar em-
pezando a asistir a una especie de racismo politico contra
Andaluciaque vamos aintentar corregir con laméximaro-
tundidad. No estamos dispuestos a que desde la demago-
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gia, desde laignoranciay desde la conversion en moneda
de cambio para otras negociaciones del interésy deladig-
nidad de los andal uces se siga utilizando este lenguaje. Por
tanto, a partir de ahora recomendamos que antes de hablar
de Andalucia en los términos que se esta hablando, refi-
riéndose al prestigio o desprestigio de Andaluciaen loste-
mas del PER, se tienten la ropa de manera adecuada por-
gue el PER no es una sopa boba, no supone las cantidades
gue se han dicho, ni los andaluces vivimos de la producti-
vidad del norte.

Por ejemplo, el PER esta suponiendo al afio unos
17.000 6 18.000 millones de pesetas, este afio un poco
mas, y habria que decirle al sefior Arzallus y a otros que
cuando te dan un jornal del PER tienes que estar ocho ho-
ras poniendo ladrillos. No sé si el sefior Arzallus sabe esto,
son ocho horas haciendo € trabajo que corresponde a ese
jornal y son unos ciento y pico mil millones de pesetas en
los tltimos diez afios. Ese es el PER, el plan de empleo ru-
ral, mezclandolo con la etapa anterior. Ese es €l tema que
hay que definir, hay que tener muy claro un PER que su-
pone siete peonadas a afio, no a mes sefioria, para un tra-
bajador o trabajadora afectado al PER en Andalucia, que
Ilegaron a estar afectados a subsidio unos 290.000 perso-
nasy en el ultimo medio plazo ha bajado bastante. Por
tanto, jornales del PER son muy pocos, siete al afo
—ahora puede subir aocho a afio, no mas en este afio que
va acomenzar pronto—, pero parece que es la sopa boba.
Hay que estar ocho horas poniendo ladrillos o trabgjando
en lo que sea, en un polideportivo o en la obra a que te
afecten, y con un jornal muy barato, muy por debajo in-
cluso de precios de convenio. Otra cosa es el subsidio
agrario, a gque se accede en funcién de unos requisitos de-
clarados por laley que antes eran sesenta peonadas, ahora
cuarentay va a descender atreintay cinco, mas otra serie
de requisitos en los que no me voy a parar aqui. Eso viene
suponiendo unos 100.000 millones de pesetas al afio, atra-
vés de los cuales los trabajadores cobran 27.000 6 28.000
pesetas mensuales y tienen que pagar la Seguridad Social,
un sello bastante caro.

Se mezcla subsidio agrario con PER, € PER seelevaa
categoria de desprestigio, a que no se trabajay a partir de
ahi se hablade fraude, como si el PER fuese unabolsatre-
menda de fraude. Pues bien, el subsidio agrario, por ejem-
plo, esta por debajo de lo que cobra Barcelona en protec-
cion por desempleo alo largo de un afio, figuraen el texto
delaponenciadel PER quetuvimosen este Congreso enla
Ultimalegislatura, pero ninguna cantidad de éstas se aclara
y todo esto va cayendo sobre laimagen de Andalucia.

Hace poco un periddico, antes de que se desafectaran
horas respecto a PER, publicaba en primera pagina a tres
columnas. Se destinan 280.000 millones de pesetas a las
obras del PER en Andalucia. Yo tengo ese titular, hablé
con personas de este periddico y les dije: si tl construyes
unacarreterao laExpo-92, si ti como trabajador agrario te
colocas un diaahi y trabajas en lo que te digan y cobrando
lo que te digan, ese jorna puede servir para computar 10s
sesenta, que eran entonces, de caraaconseguir €l subsidio,
no es que la Expo se destine a PER. Como eso establecia
una tremenda confusién se quitd, se desafectd, aunque

puede empezar aocurrir apartir de ahoraen funcion de al-
gunos términos de este acuerdo. Desde entonces vemos ti-
tulares en la prensa de 140.000 millones de pesetas este
ano parael PER y cosas por €l estilo.

El PER este afio va allegar a 19.000 millones de pese-
tas, como lo entendiamos anteriormente. Ahorasevaalla-
mar Aepsa, porgue incluye otras partidas, y € afio pasado
el PER fue de 17.500 millones de pesetas, ni un duro mas.
Siete jornales al afio, y hay que trabajar ocho horas a dia,
por trabajador o trabajadora; siete jornales que hay que
complementar hasta ese momento con otrostreintay tresy
apartir de ahoracon € resto hastatreintay cinco, para po-
der acceder al subsidio junto a otras condiciones. Por
giemplo, si son menores de cierta edad y no tienen cargas
familiares no les va a contar las jornadas del PER 0 si se
dedica tiempo a otra economia productivay quiere volver
alasjornadas del PER no le van a servir durante un afio.
Hay unaserie detrabasy requisitos muy importante que no
setienen en cuenta.

Por tanto, dicho esto de entrada, porque hubo mucha
confusion en laanterior legislaturay en funcion de lalegi-
tima, pero no siempre clara, diatriba politica que se esta
convirtiendo en una cuestion de Estado, vamos a respon-
der de manera rotunda desde Andalucia cuando se emplee
lademagogiay cierto racismo politico através de persona-
jes que no entienden lo que es el PER o0 que no quieren en-
tenderlo. Con dinero publico se ha saneado la banca pri-
vada, méas de dos billones de pesetas; con dinero publico se
han hecho todas | as reformas estructurales de la gran em-
presa, delagran industria, que af ectan aterritorios histori-
cos de este pais. Con dinero publico todaviano se hahecho
la reforma agraria en Andalucia, que ahora tendria otras
coordenadas en funcidn del siglo XX-XXI, de integridad,
etcétera. Sin embargo, cada vez que en este pais se habla
de reforma agraria se forma un follén de indeterminadas
consecuencias, no siempre pacificas. Se nos debe unare-
forma agraria, y 10 que se esta pagando por el subsidio
agrario esta muy por debgjo de lo que ciertas ciudades re-
ciben como proteccién al desempleo alo largo de un afio;
los datos concretos figuran en el texto de la ponencia del
PER.

Hay que decir algo mas, sefior ministro, y usted lo sabe:
se ha tratado hasta ahora de lo que se Ilamaba acuerdo
Inem-ayuntamientos. Ese acuerdo existe en todas las co-
munidades autbnomas y sufragado con dinero publico,
aunque se llame de otramanera. Lo que alli se llama PER,
acuerdo |nem-ayuntamientos, existe en todas las comuni-
dades auténomas con menores cantidades, pero existe.
Aqui hay una especificidad que conecta también con el
consumo de Andalucia, no sélo con los trabajadores agri-
colas 0 del mundo rural y ahora entraremos en el acuerdo
donde se puede establecer ciertos problemas a la hora de
separar el mundo rural del mundo agrario, que éste es més
restringido. El consumo gque deriva de unos 120.000 millo-
nes de pesetas del PER como se entendia antes, pues ahora
sellamaAepsa—el sefior Ministro con muchahabilidad le
ha cambiado el nombre—, 20.000 millones al afio ahora
—ono llegara&—y losdineros correspondientes a subsidio
agrario, de ahi depende en gran parte el consumo del 40
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por ciento de Andalucia un consumo privado modesto,
pero de importancia radical en un territorio a que histori-
camente se le debe una respuesta, porque a partir de ahi se
producen fendmenos como el de la emigracion. No creo
gue nadie se atreva, por gjemplo, en Catalufia allamar va-
gos alos andaluces que estén o han trabajado en Catal ufia,
no creo que nadie se atrevaalli; o no creo que el sefior Ar-
zallus se atreva en Euskadi adecirles vagos alos andaluces
gue hay en Euskadi que son muchisimos; no creo que se
atreva.

Por tanto, a partir de ese momento, puesto que se esta
intentando convertir el PER en una cuestion de Estado, var
mos a entrar en € debate como cuestion de Estado. Sobre
todo hay una pregunta que le hago y es que, en cierto
grado, ha entrado como moneda de cambio en algunas ne-
gociaciones que se han hecho, porque si e sefior Arzallus
en plenanegociacién sacael temadel PER o en otrossitios
ha sacado el temadel PER en plenas negociaciones presu-
puestarias puede ser por algo. Fijese usted, sefior Arenas,
20.000 millones para el PER. jEscandalo! jEl sefior Arza-
Ilus nos llama casi vagos! Y en un momento determinado
durante el debate de los Presupuestos Generales del Estado
llega agqui €l sefior Homs —por cierto, Ultimamente, cada
vez que hablasube €l pan tresduros— y dice que ellos aca-
ban de conseguir 20.000 millones en una negociacién que
no es ni presupuestaria. jFijense ustedes las injusticias en
los destinos del dinero publico!

En este sentido, sefior Arenas, nosotros no estamos de
acuerdo con el documento conjunto del Gobierno y de los
sindicatos mayoritarios. No estamos de acuerdo porque
tampoco estabamos de acuerdo con |os resultados anterio-
res que en muchos momentos ha protagonizado otro Go-
bierno. No estamos de acuerdo con la filosofiay no esta-
mos de acuerdo con los resultados de las negociaciones
gue han culminado en el acuerdo del 4 de noviembre; no
podemos estar de acuerdo.

Ademas, cuando ese acuerdo se ponga en practica
puede derivar, me voy a atrever a hablar de manera mode-
rada en ciertas dinamicas que puede contener. Por giemplo,
el dinero que consta, porque usted incluye el tema de for-
macién ocupacional, casas de oficio, que aumenta mucho
la cantidad, pero dinero real paralo que se llamaba PER
hasta ahora puede subir a ocho peonadas por trabajador o
trabajadora al afio; que nadie se equivoque, que no es al
mes, es a afio. Si un trabajador tiene mucha suerte y hay
justicia en las listas que se hagan, puede cobrar ocho jor-
nales a afio no mas; ocho de media, por tanto, la cantidad
es escasisima. Nosotros hemos presentado unaenmiendaa
|os presupuestos, claro estarechazada, paraque, por 1o me-
nos, cobraran treintajornales a afio; ocho nos parece una
cantidad ridicula, permitame que se lo diga, sefior Arenas,
teniendo en cuenta que la sequia si se produce —y se ha
producido hasta ahora—, teniendo en cuenta que en fun-
cion de acuerdos con Marruecos o de debilidad respecto a
comercio con la Unidn Europea los cultivos en Andalucia
ya no valen en muchos aspectos lo que valian antes, no
tiene el mismo sentido y, consecuentemente, no dan los
mismos jornales, teniendo en cuenta, también, que comar-
cas enteras o fincas manifiestamente mejorables porque se

dedican a otras cosas, por laestructurapropiade latierrao
por la cultura laboral de esa comarca no dan peonadas, es
imposible llegar de manera genera a las cuarenta peona-
das, ahoratreintay cinco, y era absolutamente imposible
Ilegar alas sesenta anteriores.

Por tanto, no estamos de acuerdo con que se mantengan
las peonadas. Queremos la supresion, la abolicion de las
peonadas. Ademas, si se produce algun fraude, segin €l
documento de la ponencia del Congreso de la legislatura
anterior, no supera el 14 por ciento; querriamos saber si
hay cifras concretas de ese fraude que tanto escandaliza en
Espafia respecto a la obtencion del subsidio agrario y que
parece esta por debajo del de invalidez y de otros muchos
fraudes, por |o menos esa constatacion tuvimos a lo largo
de las comparecencias en la ponencia en la legislatura an-
terior, pero este fraude crea mas escandal 0. Habra que per-
seguirlo, pero nosotros decimos que es un fraude estructu-
ral, esinterno alapropialey y alapropiareaidad, porque,
si no ¢cémo se pueden conseguir? Muchos ayuntamientos
han caido en este tema porque no habia otra salida, ayun-
tamientos de todos los colores y fundamentalmente aque-
Ilos que tenian mayor sensibilidad social y se enfrentaban
ala estructura de una ley injusta, teniendo en cuenta que,
ademas, hay otros que injustamente se aprovechan de esta
contradiccion de laley, muchos consiguen las cuarenta pe-
onadas, las sesenta antes, las treinta 'y cinco el afio que
viene o a partir de ahora, pero las tienen que conseguir
como sea 0 degjan de cobrar 30.000 pesetas a mes, que les
hace muchisima falta y sin las cuales mucha gente no
puede vivir. Hay 1.300.000 pobres en Andalucia, por no
elevar la cantidad a dos millones teniendo en cuenta cier-
tos parametros de no solemnidad o de no rigor, pero éstaes
lasituacién real y no otra.

Al mismo tiempo, teniendo en cuenta ciertas medidas
gue le he citado anteriormente respecto ajovenes 0 agente
gue puede trabajar durante una temporada en otros secto-
res, y teniendo en cuenta las reflexiones del Partido Popu-
lar que gird en su posicidn en el seno de esta ponencia en
la legislatura anterior (ahi es donde se produce €l giro del
Partido Popular, que hasta ese momento no aceptaba el
PER ni e subsidio agrario; ahi gird el Partido Popular), el
documento que se firma con los sindicatos puede contener
dindmicas que incluso através del propio papel nuevo que
se les asigne puede conducir a una depuracion del censo.
En algunos casos, efectivamente, habra que ver realmente
si no se llega de manera fraudulenta a la percepcion del
subsidio, puede ser el 10, el 12 por ciento, no o s&; pero en
otros casos se puede producir, por gjemplo, simplemente
separando lo que es mundo agrario de mundo rural, que es
mucho mas amplio y que seria imposible separar a menos
gue se cayeraen unaenorme injusticiarespecto alo que es
la situacién social, la estructura social en Extremadura 'y
Andalucia. Otra vez aparece €l mito de la economia pro-
ductiva, digo mito porque después en la realidad no apa
rece la estructura presupuestaria y financiera adecuada, y,
repito, se puede producir una depuracion del censo en la
dindmicade este acuerdo. Estaremos muy pendientes, pero
esta ahi e tema que a nosotros nos preocupa muchisimo,
como usted bien sabe. Se produce un retroceso del papel
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de los ayuntamientos a la hora de asignacién, de control a
lahoradel estudio apie de obradelo que puede ser laeco-
nomia productiva de | os aspectos que conocemos y que ha
tenido lugar alo largo de estos Ultimos afios, dinamizado
desde los ayuntamientos.

Al mismo tiempo, sefior Arenas, este acuerdo se co-
necta con la economia productiva sin demasiadas concre-
ciones en una sistemética que no acabamos de alcanzar.
Nos gustaria que nos lo aclarara usted hoy aqui, se puede
haber creado una especie de PER para empresarios o de
PER distinto a la hora de conectar dinero publico con la
creacion de como se aplica este dinero publico en econo-
mia productiva a través de iniciativas que no sabemos
exactamente cOmo se van a controlar, de quién van a de-
pender y aquién van air como objetivos de estainversion,
y si esto no se produce de manera adecuada, estaremos en
presencia ante la creacién de un PER empresarial en torno
a3.000 millones de pesetas.

Hay otra pregunta que yo queria hacer, sefior Arenas,
porgue no me ha quedado suficientemente claro su habili-
doso y esplendoroso titular de que yano es posible el con-
trol politico de estos fondos. ¢C6mo que no es posible?
¢COmo sevaa hacer? ¢Es unadeclaracion de voluntad? La
estructura sigue igual, y cuando la estructura préctica-
mente es igual, con independencia de los matices que se
hayan podido introducir, las estructuras tienen vida propia,
es decir dinamicas propias, y con independencia de la vo-
luntad que se pueda tener, si se quiere puede seguirse,
puesto que en &l ordenamiento de laslistas, en la distribu-
cion defondosalo largo y ancho de Andalucia, en funcion
de que no hay dinero para la creacién de grupos que em-
pleen dinero en la economia productiva, se puede llegar a
un control politico de estos fondos. Usted me explicara
como no. ¢Qué organismos se han creado para que no se
produzcaesto? Si son los SEPI, los sipe 0 algun otro orga-
nismo que no figura de manera sisteméticay clara en el
acuerdo; nosotros |o vemos asi.

Desde este punto de vista termino, sefior Presidente,
diciendo que hay una alternativa. jClaro que hay una al-
ternativa que le voy a exponer brevisimamente porque
usted yala conoce de sobral Usted tiene otrafilosofia, €l
PSOE tiene la misma filosofia que ustedes, exactamente
lamisma, puede cambiar €l 7, el 8 0 el 9 por ciento lafi-
losofia diferencial tal y como se plasma en los acuerdos
por escrito; nosotros partimos de otra forma de entender
las cosas igualmente legal. Por ejemplo, nosotros parti-
mos de la necesidad de una reforma estructural pro-
funda, no solo de la estructura de la propiedad, sino de
los mercados o de cOmo se expresan, concretamente en
Andalucia, los acuerdos internacionales profundamente
negativos que se estan alcanzando y las consecuencias
de los acuerdos con el norte de Africa, por cierto, sin
crear ningun tipo de arancel social con respecto alostra-
bajadores de Marruecos y dentro de poco de Egipto o de
otros paises.

Habria que ir a una reforma agraria integral, moderna,
teniendo en cuenta € mercado y la produccién de maqui-
naria, etcétera. No estamos de acuerdo con las peonadas,
son lafuente del tanto por ciento que hayade fraude, 14 6

15 por ciento, o el que sea, poco, pero ahi esta, pero funda:
mentalmente porgue son fuente de injusticia. Estamos de
acuerdo en crear comisiones locales de empleo formada
por personas que conocen a todo e mundo, tanto del sec-
tor rural como del agrario y que, naturalmente, crearian
condiciones, esta vez si, objetivas y justas a la hora de la
percepcion del PER y, como consecuencia, la posibilidad
de acceder justamente al subsidio agrario.

Nosotros no estamos de acuerdo con las cantidades que
seasignan a PER, son ridiculas. Eso si, tenemos un cerco
de desprestigio, pero lerepito que son siete jornales al afio,
por o menos habriaque llegar atreinta. Setratariasimple-
mente de subir a doble, unos 35.000 millones aproxima-
damente, esa percepcion detreintadiasal mes, que sontra-
bajados, repito, que a nadie se le daen mano y se le dice:
vete atu casacon e dinero; que tiene que estar ocho horas
poniendo ladrillos, poniendo cemento, poniendo yeso,
sembrando arbol es, haciendo aceras o construyendo un po-
lideportivo.

Nosotros no podemos estar de acuerdo con esa di-
namica que se hainiciado, y que puede llegar ala depura-
cion del censo, de separar lo rura de lo agrario. No pode-
mos estar de acuerdo porque esimposible acceder adistin-
tos sectores en un pueblo diciendo que lo agrario es lo
agrario y que €l resto pertenece ya a otros sectores, tal
como se establece clasicamente, 1o que conduce, induda-
blemente, a que sdlo aguel que pudiera echar un cierto nd-
mero de peonadas sembrando pepinos, escardando o reco-
lectando algoddn pudiera acceder al final a subsidio agra-
rio, con lo cua se produciria una depuracion tremenda y,
Como consecuencia, un bajén tremendo en el consumo pri-
vado diario, cotidiano de Andalucia. Le estoy hablando de
dindmicas que se pueden esconder ahi y que nosotros in-
tentamos evitar. El papel de los ayuntamientos que noso-
tros pretendemos, como usted sabe, es distinto, yalo he di-
cho anteriormente.

Termino reiterandole algunas de las preguntas que le he
hecho y recordandol e la posibilidad de que usted responda
aagunade ellas en este momento. Quiero saber si € PER,
puesto que para algunos dirigentes se esta convirtiendo en
una cuestion de Estado, se esta negociando, si entra en
ciertos cambalaches, en ciertas historias. Le ruego que me
explique cuales son los mecanismos objetivos, con inde-
pendencia de la voluntad —que se la reconocemos hasta
ver como se aplica @ acuerdo—, para que no se produzca
€l voto clientelar o la dependencia social. Nosotros nunca
hemos creido en €l voto cautivo, somos €l Uinico grupo que
no ha hablado de voto cautivo; eso si, de mala distribucion
o de distribucién politizada, yalo hemos dicho muchas ve-
ces, ante las delegaciones del Gobierno o donde corres-
pondiera.

El papel de los ayuntamientos. Le pregunto si hay al-
guna dinamica de cara ala depuracion del censo, teniendo
en cuenta, si usted quiere, incluso las cantidades reales de
fraude, porque éste es uno de |os sistemas que mas se con-
trola Ultimamente en la persecucion del fraude en este Ul-
timo periodo, desde hace dos afios a esta parte, o por |o
menos ha habido etapas en que se han hecho muestreos
muy pormenorizados parala persecucion del fraude.
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Teniendo en cuenta las consecuencias de empobreci-
miento que se estan produciendo, muy agudizado porque
han cuadrado ustedes los presupuestos, como se dice alli
—y perdonen la expresion— a maastrichtllazos, con un
enfriamiento tremendo de la economia que se va a produ-
cir a partir de ahora en Andalucia, le pregunto si seria po-
sible empezar a estudiar la necesidad de complementar las
cantidades que ustedes asignan a PER y que no van a dar
para este afio mas de ocho jornales a afio; hemos subido
un jornal en esos acuerdos, de siete a ocho segun las cuen-
tas muy pormenorizadas que estamos haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vaguero, teniendo en
cuenta que €l ministro ha dedicado veinte minutos a res-
ponder a tres solicitudes de comparecencia, sean propor-
cionales también en €l empleo del tiempo los portavoces.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Voy aintervenir
con muchisima brevedad, porque efectivamente vamos a
compartir e tiempo mi compafiero y yo, y me voy a cefiir
en concreto a informe que ha presentado €l sefior ministro
sobre los mecanismos de persecucién del fraude. Entende-
mos que es de un enorme interés y de enorme gravedad
todo lo que se esta moviendo en torno a esto, y quisiéra-
mos preguntar —no sé si ingenuamente— si No existe més
fraude que € fiscal y e social y, en ese caso, donde integra
el sefior ministro el fraude de los empresarios; es decir, si
es fraude fiscal, sdlo fiscal, o también fraude social, por-
gue ciertamente vemos en todo el informey en las medidas
gue ya hemos analizado en otros foros un interés enorme
en la persecucion de actuaciones fraudulentas respecto ala
percepcion de las prestaciones en términos generales.
Ahora bien, vemos enormes lagunas, y seguimos viéndo-
|as también después de su informe, en la persecucion delas
actuaciones fraudulentas en las relaciones laborales en si.
Nosotros entendemos que se persiguen mas las consecuen-
cias que las causas de los fraudes. Nos preocupa enorme-
mente que en el temadel fraude delasrelacioneslaborales,
por gemplo, no existan estudios concretos sobre la reali-
dad de la economia sumergida, estudios oficiales, serios,
desde el Ministerio de Trabajo mismo, ni existan tampoco
campafias concretas, de forma generalizada, para erradicar
la economia sumergida o informal, seglin se denomina por
los tedricos, que se conoce en plan tedrico, pero que en
plan préctico hasta ahora no ha habido una voluntad poli-
ticade erradicarla. No se habla de un seguimiento respecto
aaquello que en su dia se llamd por parte de la patronal la
sovietizacion de las relaciones laborales, que fue sencilla-
mente unaidea que puede ser (til alahorade erradicar este
tipo de fraudes a los que me estoy refiriendo, como es la
entrega alos sindicatos y alos representantes de | os traba-
jadores de la copia bésica de empleo. No se conoce si la
aplicacion de esaley hatenido efectos positivos, qué grado
de seguimiento esta teniendo, pero parece que tampoco in-
teresala persecucion de este tipo de fraude.

El fraude en las relaciones laborales concretas se zanja
en su informe por la via de incentivar la productividad de
laingpeccidn de Trabajo. Entendemos que hay muchisimo
terreno por andar en esto. Si estamos equivocados, diganos

usted gué otras medidas se estan adoptando porque cree-
mos que para erradicar las causas hay que erradicar la des-
regularizacién de las relaciones laborales que se esta pro-
duciendo en lavida précticareal; si se estén persiguiendo
realmente las firmas en blanco por parte de los trabajado-
res de los contratos y de los finiquitos, en la medida que
existe la precariedad que existe, el paro que existe, porque
efectivamente esta proliferando esta practicade formades-
comunal. Yo recuerdo que en Granada hubo hace veinti-
Séis afos ya una huelga de la construccién en la que caye-
ron muertos tres trabajadores y una de las reivindicaciones
era ésa, y hoy los trabajadores de la construccion en Gra-
nada dicen: hemos vuelto a la préctica de hace veintiséis
anos.

Nosotros creemos que lajudicializacién de este tipo de
conductas no es solo € camino que hay que seguir. Enten-
demos, por tanto —y lo hemos planteado por escrito, en
concreto, en el foro de la subcomision de desarrollo del
Pacto de Toledo y lo volvemos areiterar aqui—, que nece-
sitamos més recursos humanos y materiales en la inspec-
cion de Trabajo y en lo que es la autoridad laboral en ge-
neral —y eso no lo estamos viendo— y necesitamos tam-
bién garantizar una mayor autonomia las decisiones politi-
cas respecto de estas actuaciones técnicas por parte de la
autoridad laboral. ¢Se vaaavanzar en este terreno? Es ab-
solutamente imprescindible no que intervengamos, porque
no se trata de eso, sino de hacer cumplir laley sin necesi-
dad dellegar alajudicializacién de estos temas.

Por otro lado, nos preocupa enormemente, en concreto
en la persecucion de las actuaciones fraudulentas de los
trabajadores, que es la que parece que globalmente se in-
tenta perseguir, y también de las comunidades auténomas
y delosentes|ocales—eése el otro punto entorno a que pi-
votan todas las actuaciones que nos ha explicado a usted,
gue no haya tampoco control de los informesy de las ac-
tuaciones de las mutuas en esos convenios de colaboracion
con Sanidad para perseguir el fraude o para reducir la
cuantiadel dinero que se destina— en Ultimo término ésta
eslafinalidad— alapercepcion de pensiones de invalidez.
L as actuaciones de las mutuas se haran honestidad, pero, a
mismo tiempo, también somos conscientes de que el éxito
en su gestion —y posiblemente en eso estriba el que se ha-
yan propiciado las actuaciones que usted nos presenta hoy
aqui— precisamente consiste en que haya intereses por
parte de las mutuas en ahorrarse todo lo que puedan en
prestaciones concretas. En este sentido, entendemos que
seria bueno que los agentes sociales, 10s representantes de
los trabajadores estuvieran presentes en este tipo de deci-
siones controlando las actuaciones concretas de las admi-
nistracionesy, en este caso también, de las mutuas.

Nosotros no es que estemos en contra de estetipo de ac-
tuaciones. Creemos que es necesario que haya una erradi-
cacion lo més certera posible de todo tipo de actuaciones
fraudulentas, pero entendemos que €l castigar en exceso,
por motivos posiblemente economicistas, €l fraude de los
trabajadores y no castigar el fraude en general, no sdlo fis-
cal —sefior ministro, ésano es su competencia—, sino so-
cial, de aguellos que por tener precisamente una situacion
prevalente en larelacién laboral son més la causa que la
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consecuencia, no es de recibo. Mientras eso no se haga asf,
nosotros no vamos a estar de acuerdo ni a favor del con-
junto de este tipo de medidas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, dofia
Cristina Alberdi tiene la palabra.

La sefiora ALBERDI ALONSO: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia del sefior Ministro de
Trabajo parainformar sobre la convocatoria del programa
de vacaciones paralatercera edad de 1996-1997, asi como
de las novedades y 10s mecanismos para mejorar y para
gjercer un control sobre estos vigjes.

Este programa de vacaciones |leva muchos afios de rea
lizacion, desde 1985, y fundamentalmente, como se ha di-
cho, tiene dos objetivos claros: uno, €l bienestar delos ma-
yores, y otro, el mantenimiento del sector turistico en tem-
porada baja.

El bienestar de |os mayores reduce € gasto en medica-
mentos y mejora su situacion animicay fisica. Es evidente
gue es un programa gque cumple ese objetivo de bienestar
socia y que, a su vez, contribuye el mantenimiento de
puestos de trabajo —nada menos que 21.000— en tempo-
radaturistica baja, rompe la estacionalidad, ademas ahorra
en desempleo, incorpora por cuotas ala Seguridad Social y
por IRPF ingresos a Estado y también tiene efectos eco-
némicos parala Administracion. La Administracion recu-
pera con creces los gastos. Hace dos afios se hizo un estu-
dio quellevo acabo precisamente Mundo Social —lastres
empresas adjudicatarias, que siguen siendo las mismas, se
han unido en ese consorcio llamado Mundo Socia— vy €
Estado recuperaba con creces esos 7.000 millones de pese-
tas, aproximadamente, que viene a ser el coste de este pro-
grama de turismo social.

Es evidente que es un programa, como hemos dicho
muchas veces, que se defiende solo. Y yo tengo que felici-
tar a Gobierno del Partido Popular por haber mantenido
este programa, porgue a lo largo de la anterior legislatura
concretamente yo tuve gque contestar a muchas preguntas
parlamentarias del Grupo Popular, en las que lo mas suave
que se decia con respecto a este programa era que no Sser-
viaalosintereses del bienestar de los mayoresy que, fun-
damentalmente —y ésta es |a critica mas dura que se hizo
a este programa—, generaba el voto cautivo de los mayo-
res. Esta actitud del Grupo Popular también tenia eco en
diarios de repercusion nacional —uno de ellos muy cono-
cido, que llevaba la bandera del voto cautivo— y tuvimos
que salir a paso no ya desde el Gobierno sino sobre todo
desde las ONG, desde el movimiento asociativo de mayo-
res. Y fue el propio movimiento asociativo de mayores €
que se dirigio por cartaalos diariosy también realizo otro
tipo de actividades para pedir respeto a ese colectivo. Era
unafaltade respeto tremendaal colectivo de mayores pen-
sar que podian condicionar su voto por un vigje de turismo
social, por un vigje de latercera edad.

Por eso lereitero lafelicitacion porque se mantengaese
programa, porque es un programa que cumple los objeti-
VOS, que genera una situacion muy especial paralos mayo-
res y que hemos ampliado —y también este Gobierno—

ademas a los mayores emigrantes. Se amplio este pro-
grama a los paises del Este de Europay ahora también al
norte de Africa, a Australia, alos paises de la Federacion
Rusa, por lo que nos informa, altaliay Luxemburgo. Esto
es muy positivo. De hecho, son los demandantes de este
programay los que estaban deseando que se llevaraa cabo
y que se pudieraampliar.

Hay un tema importante que ha comentado € ministro
y eslaampliacion de los convenios con los ayuntamientos
para acercar este programaa medio rural. Me parece muy
significativo que se intente porque quiza han sido |os habi-
tantes del medio rural 1os que menos han podido benefi-
ciarse de este programa, como también me parece impor-
tante el dambito a que se hareferido dela equidad. Ese era
un problema que existiay que puede seguir ocurriendo en
la medida en que haya personas que deseen acudir a deter-
minados destinados y que siempre se produzca la adjudi-
cacion o casi siempre a determinados grupos o colectivos
que igual llegan los primeros 0 que tienen un acceso mas
facil. Laidea de hacer un sorteo publico ante notario pa-
rece un dato objetivo, que yo espero que sea eficaz.

Nada maés, sefior ministro. Tenga la seguridad, y con
esto termino, de que este proyecto, que fue muy criticado
en laetapaen laque ustedes eran oposicion, no vaaser cri-
ticado por la oposicion del Grupo Socialista en esta etapa.
Al revés, celebramos su mantenimiento y creemos que es
un programa muy positivo por las razones que se han ex-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Diaz Sal.

El sefior DIAZ SOL: Muchas gracias, sefior Arenas
por su comparecencia.

oy a hablar de lacomparecenciaen laque € Gobierno
se ha posicionado en relacion a lareforma del sistema de
proteccion para los trabajadores del campo andaluz y ex-
tremefio y voy a hacerlo desde una sensacion de perpleji-
dad, viendo cémo la derecha, que ha sido critica, muy cri-
tica con este sistema de proteccion, aparece hoy como su
mayor defensor y, ademas, queriendo apuntarse el tanto de
dar un impulso a este sistema que ha venido desde 1983
mejorandose a través de acuerdos entre €l Gobierno y los
sindicatos. El Ultimo acuerdo, el de 1994, permanece abso-
lutamente incélume después de esta pseudorreforma que
nos ha presentado aqui €l sefior ministro. Y digo pseudo-
rreforma porque, dejando aparte algunos aspectos cuanti-
tativos de los fondos que se dedican a plan de empleo ru-
ral y cambios de nombre tanto del sistema como de alguno
de sus componentes, sdlo podemos decir que algunos de
los afiadidos que se han hecho a este sistema podrian con-
tener elementos de fuerte critica por nuestra parte. Noso-
tros creemos que se han quedado cortos en lareduccién de
las jornadas. Fue mucho més valiente la reforma de 1994,
que baj6 de 60 jornadas a 40, conscientes en ese momento
de ladificultad que habia para que los trabajadores pudie-
ran justificar su trabajo en € campo y acceder a subsidio
agrario. Indudablemente, esta disminucion de cinco jorna-
das favorece ese acceso, pero creo que se podia haber sido
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mucho mas valiente y haber ido a un planteamiento que
hubiera dado mas justiciaamuchas zonas de Andaluciaen
las que, por sus caracteristicas agricolas, los trabajadores
tienen verdaderos problemas incluso para llegar a esas
nuevas 35 jornadas.

En lo que no estamos de acuerdo en absoluto es en al-
gunos aspectos que ustedes han incluido como novedosos.
Lainclusién de los jovenes desde los 16 a los 20 afios
—podiamos decir que son nifios— en el subsidio impide
Ilegar a una conclusion de futuro, como puede comprobar
cualquier persona que estudie € sistema de proteccion en
el campo andaluz y extremefio. El introducir a nifios en €
sistema de subsidio es algo alo que nosotros nos hemosre-
sistido y que no tiene otra explicacién que € que ustedes
pretendan conseguir, a través de rebajar la edad de inclu-
sién en el subsidio, hacer feliz aquella frase de que cada
hijo viene con un subsidio debajo del brazo. No parece ra-
zonable eso ni que hagan &l cambio entre el subsidio y la
beca paraacceder alaformacién profesional. De esaforma
consiguen crear, afianzar y empeorar algo que, en todo
caso, era de erradicar: €l establecimiento de la acomoda-
cion de ciertos sectores de los trabajadores a la vida del
subsidio agrario. Por tanto, esareformano incluye ninguna
novedad.

Si hay una novedad que usted plante6 en su compare-
cencia cuando hicieron publico € acuerdo con los sindi-
catos y que hoy casi no lahahecho firme: el compromiso
de no utilizacion politica de este sistema en el futuro. Me
felicito por eso, porque, si ha habido una utilizacién poli-
tica, indudablemente ha sido la que han hecho ustedes
mientras han estado en la oposicion y, desde luego, |o que
si tengo que decirle es que, si vaallegar aun acuerdo con
los patronos agrarios, lleve aese acuerdo lano utilizacion
politica por parte de los patronos del sistema del subsidio
agrario, del sistema de las firmas. Podrian haberse dedi-
cado a buscar un mecanismo paraeliminarlo, yaque esun
mecanismo diabadlico, dificil de eliminar, y que en estos
momentos esta siendo utilizado politicamente por los pa-
tronos en los pueblos haciendo una clara diferenciacion
politica entre aguellos que tienen acceso a trabajo y aque-
Ilos que no lo tienen. Eso lo puede llevar usted a ese
acuerdo y entonces empezaremos a creer en lano utiliza-
cion politica

También me gustaria reconocer agui € trabajo que han
hecho los sindicatos, que han conseguido mantener un sis-
tema que funciona bien, les han convencido a ustedes de
eso —ustedes no llegaron a la negociacion con esos plan-
teamientos— y, por tanto, mostramos desde agui nuestro
reconocimiento. Y, por supuesto, quiero decirle que mien-
tras sigan manteniendo la plantilla anterior en Politica So-
cial nosotros estaremos apoyandoles en estos temas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior Ar-
nawl.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Minis-
tro de Trabajo y Asuntos Sociales, por su comparecencia
relacionada con el tema del fraude en las prestaciones so-
ciales, solicitada por € Grupo Parlamentario Popular.

Ya tuvimos ocasion de decir en esta Comision que el
fraude es algo que corresponde corregir a Estado y tam-
bién a las comunidades auténomas en la medida de sus
competencias, que usted, sefior ministro, no ha mencio-
nado, y les corresponde hacerlo con un esfuerzo deinspec-
cion, de control y de vigilancia. Sin embargo, esto no
basta, porque es imposible adoptar medidas de inspeccién
y de control que abarquen a todos los colectivos. Por eso,
es necesaria la colaboracion de la sociedad, de los grupos
parlamentarios y de |os agentes sociales.

El fraude en las prestaciones social es es especialmente
grave, porgue un fraude en la proteccion social atenta di-
rectamente contratodo el entramado de proteccion social y
es, de raiz, insolidario; por tanto, hace falta un compro-
miso de todos. No parece muy adecuada la distincién que
ha hecho el sefior ministro en relacién con e fraude fiscal
y €l fraude social; pienso que todo fraude es fraude social,
incluido el fraude fiscal.

Sin embargo, sefior ministro, esta comparecencia suya
en esta Comision creo que entra dentro de los objetivos de
marketing politico del Partido Popular; no en balde ha pe-
dido su comparecencia su propio grupo parlamentario.
Creo que la podia haber cubierto perfectamente cualquier
jefe de seccion de su ministerio, con todos | 0s respetos, por
descontado, paraesos jefes de seccion. Y no mevayaade-
cir, sefior ministro, que con esto usted quiere dar unarele-
vancia particular al tema de la represion del fraude fiscal,
porque ésa seria una respuesta retérica que nosotros no
aceptariamos.

De usted, sefior ministro, del sefior Ministro de Trabajo
y Asuntos Sociales, esperamos algo mas, mucho més; es-
peramos que fije paliticas, esperamos que nos convenzay
que recabe nuestro apoyo para esas politicas. Pero ¢qué ha
hecho usted, sefior ministro, por jemplo, en la reduccién
de los plazos de reconocimiento de los derechos alas pres-
taciones sociales en materia de desempleo o de Seguridad
Social? ¢Ha mejorado usted el servicio de atencién a ciu-
dadano en el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales?
¢Por qué tenemos hoy parados que se resisten a aceptar
empleos?

A mi me hubiera gustado, sefior ministro, que también
hubiera hablado de la necesaria vigilancia de lo que el
mundo del desempleo supone. Cada parado es una per-
sona, cada parado tiene unos problemas individuaesy, por
descontado, ese hecho humano hay que verlo y hay que
examinarlo dentro de una politica social que esperamos
gue usted haga en su ministerio. Pero, por gjemplo, en ma-
teriadeinspeccion de Trabajo usted se hareferido alapro-
ductividad, a vinculo de la retribucién con la productivi-
dad. ;Haentendido usted, sefior ministro, lanuevafuncion
delalnspeccién de Trabajo araiz delareformalabora del
afo 1994? Me dice que si; lo celebro. Usted sabe perfecta-
mente que una de las virtualidades de la reforma laboral
del afo 1994 fue poner en manos de empresariosy trabgja-
dores muchas de las decisiones que antes correspondian a
laley. ¢Quéimplica esto? Que muchas veces surge la con-
flictividad, y ala conflictividad hay que dar respuesta
desde la Administracion. Usted tiene €l instrumento de la
Inspeccién de Trabajo para que g erzafunciones de media-
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cion, funciones de arbitraje en la solucién de esos conflic-
tos. Pero usted damarchaatrasy elevalafuncion represora
aalta categoria dentro de las funciones de la I nspeccion de
Trabajo y paga alos inspectores por acta de infraccion le-
vantada. No se trata, por descontado, de reducir laimpor-
tancia del control o vigilancia de la legislacion laboral,
pero es que, ademas, sefior ministro, en los presupuestos
parael afio que viene, parael afio 1997, reduce en 200 mi-
Ilones las indemnizaciones por traslados, las indemniza-
ciones por gjercicio de sus cargos de |os inspectores de
Trabagjo.

El sefior subsecretario, en una comparecencia en esta
Comisidn con motivo de las comparecencias de los altos
cargos en relacién con los presupuestos del Estado para el
préximo afio, reconocié que habiaun error 0, al menos, un
problema que habia que subsanar, pero, ¢qué ha hecho su
grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario Popular, en
la Comision de Presupuestos? Rechazar la enmienda que
solventaba el problema—nosotros asi |0 pensamos—, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Es decir,
sefior ministro, que usted no valora la funcién mediadora
y, por lo demés, impide lafuncion de vigilancia.

Por otra parte, con esta comparecencia usted, sefior mi-
nistro, ha elevado a categoria politica lo que son simple-
mente unos pocos medios de gestion que ni siquiera son
una novedad; pocos, seguro. Le voy a mencionar algunos
de los que se expusieron aqui con motivo de la compare-
cenciadel Secretario General de la Seguridad Social en la
anterior legislatura. Medios con |os que usted cuenta.
Cuenta con el Sicoss, € sistema integrado de contabilidad
dela Seguridad Social, con el procedimiento Progrespress,
con el procedimiento unificado de recaudacién, con las
Uress, con €l Cendar, con €l proyecto Red, con €l Sigeis, 0
sistema integrado de gestion de lainformacion. Afortuna-
damente, sefior ministro, cuenta usted con estos medios,
con |los que algunos de sus predecesores no contaron.
Afortunadamente, |a vida avanza, pero esto también hay
gue mencionarlo.

Lo que también interesa saber aqui es qué actitud
adoptd su grupo parlamentario en el momento en que se
hablaba, por parte de los directores generales del ministe-
rio, de larepresion del fraude social. Por ejemplo, enrela-
cion con la Ley 22/1992, procedente del Decreto-ley que
ustedes llamaron decretazo, supuso €l ahorro de 300.000
millones en el primer afio de vigencia, ademas, sin pérdida
de cobertura; al mismo tiempo, supuso lanormalizacion de
planes integrados de actuacion de los servicios publicos de
empleo y de la Inspeccién de Trabajo, juntamente con €l
Ministerio de Hacienday otros organismos. En su compa:
recencia, usted se ha referido a esta coordinacion. Tam-
poco seledio virtualidad ala unidad especial parael estu-
dio y propuesta de medidas para la prevencion y correc-
cion del fraude, constituida por acuerdo del Consejo de
Ministros del 4 de agosto de 1993.

No vamos a hacer un repaso histérico de cuales han
sido las posiciones del Grupo Parlamentario Popular en re-
lacion con los medios, expuestos aqui, ya digo, por algin
director general del antiguo Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social, pero nos interesa recalcar publicamente cué

fuelaactitud del Grupo Parlamentario Popular en relacion
con tan importantes medios. No es éste el momento. Evi-
dentemente, S empezaramos a detallar muchos mas en re-
lacion con comparecencias del director genera del Inem o
del propio secretario general dela Seguridad Social, podri-
amos acabar melancdlicos y no se trata de eso, sefior mi-
nistro. No obstante, esperamos resultados.

Usted hadicho, sefior ministro, que la Seguridad Social
soporta unas tasas de morosidad muy elevadas. Creo que
esainformacion que nos da podria haberla completado con
una serie de datos que habrian podido confirmar laafirma-
cion en relacion con una posible voluntad, por su parte y
por parte de su Gobierno, deluchar efectivamente contrael
fraude. Sin embargo, los datos con los que nosotros conta-
mos no afiaden nada positivo alo que usted hamencionado
aqui. Por gjemplo, en & régimen general de la Seguridad
Social, en el mes de abril de este afio, se recaudaron
441.000 millones; en agosto, se recaudd menos, 437.000
millones. Seguro que esta usted pensando en que era €l
mes de agosto. Sin embargo, entre abril y agosto se pro-
dujo un incremento de los trabajadores &filiados y en ata
en €l régimen general. En el mes de abril habia 8.689.000
afiliadosy, en el mes de agosto, habia 8.917.000, es decir,
unos 300.000 trabajadores mas dados de alta en el mes de
agosto que en & mes de abril. Sin embargo, larecaudacion
desciende. ¢A qué se debe eso, sefior ministro? Pensamos
gue se debe esencialmente a que ustedes han dejado de re-
caudar por laviagjecutiva, pese alos medios importantisi-
MOos con gue cuentan para hacer una recaudacién g ecutiva
eficaz. Usted melo niega, sefior ministro, pero yame dara
los datos por escrito, como han hecho sus altos cargos en
comparecencias en esta Comision.

Con todo, sefior ministro, y acabo porque no se trata
tampoco de hacer més larga esta intervencion que la que
usted mismo ha hecho, tiene la plena colaboracion del
Grupo Parlamentario Socialista, colaboracion que usted no
ha pedido, pero que nosotros le otorgamos, a efectos de
erradicar tan importante lacra como es el fraude social.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular, tienela
pal abra don Rafael Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Quiero agradecer,
como no podia ser de otramanera, la presenciaaqui del se-
fior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales parainformar,
a peticion de nuestro grupo, sobre el plan de lucha contra
e fraude que est4 llevando a cabo ese ministerio, parain-
formar en virtud no de una operacién de marketing poli-
tico, como algunos melancdlicos parece que pretenden
mantener, sino de algo que constituye un elemento impor-
tantey basico delo que esel compromiso electoral del Par-
tido Popular, compromiso que esta llevando a cabo, no
sblo por las medidas y resultados que ya ha anunciado y
explicado el propio sefior ministro, sino por medidas que
estamos discutiendo y debatiendo en estos momentos,
tanto en los Presupuestos Generales del Estado como en la
ley de acompariamiento.

A nuestro juicio, cualquier tipo de fraude, sea el social,
el fiscal oincluso € palitico, supone en su concepcion un
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elemento claro de injusticiay de insolidaridad, por lo que
es necesario luchar contra él y nosotros creemos que se
esta haciendo desde el ministerio; algunos estan cierta-
mente descolocados por los resultados que se obtienen y
por algunos datos que van apareciendo sobre determinadas
situaciones. Nuestra opinién es indudablemente favorable
respecto alo que se esta haciendo, porque se esta acome-
tiendo la reordenacion y lamejor y mayor dotacion de los
servicios del ministerio, porque se esta implementando
unamayor colaboracion con las otras administraciones pu-
blicasy porgque e cruce de datos entre los distintos minis-
terios, que es un elemento mas de coordinacion, esta per-
mitiendo evidenciar determinadas situaciones; situaciones
de fraude en el tema de |as prestaciones contributivas, ele-
mentos de fraude en las cotizaciones. No s si esto, sefior
Vaguero, es fraude fiscal, social 0 empresarial, pero es
fraude también, en las cotizaciones, en las prestaciones no
contributivas, en las prestaciones por desempleo y en las
subvenciones.

En cuanto a las prestaciones contributivas, se han pre-
sentado medidas que hemos tenido |a oportunidad de de-
batir recientemente en laley de acompafiamiento, relativas
alaparticipacion de las mutuas de accidentes de trabgjo y
enfermedades profesionales. A nuestro juicio, eso vaa su-
poner un ahorro en las prestaciones que no debilitala fun-
cion de control de la Administracion en estos temas, como
aude el portavoz de | zquierda Unida; no eliminael control
del Inem sobre las mutuas, que es a final quientienelall-
timapalabra, pero anuestro juicio vaa permitir reducir los
tiempos de baja; por gjemplo, en cuanto a la incapacidad
temporal, muchos trabajadores permanecian en ocasiones
en esperade diagnosticosy de revisién médica por parte de
los equipos médicos.

En lo que se refiere a las invalideces, hemos visto los
ultimos dias determinados datos que, a nuestro juicio, de-
ben producir alarma. No es razonable que en este pais
exista una media de un invalido por cada dos jubilados o
pensionistas. Analizando los datos provincia a provinciay
comunidad auténoma a comunidad auténoma, se eviden-
cian situaciones intrinsecamente de fraude; fraude en
cuanto que se ha utilizado € sistema de la invalidez para
dar salida a situaciones de crisis industrial y fraude tam-
bién porgque en determinadas provincias existe una despro-
porcion entre el nimero deinvaidosy el dejubilados cier-
tamente alarmante. Un caso extremo es que en Burgos
existe un invalido por cada cuatro pensionistas jubilados,
en contraste con la Comunidad Auténomade Murciao con
la provincia de Sevilla, donde existen més invalidos que
jubilados.

Indudablemente, nos alegramos de | os éxitos obtenidos
en € tema de lamorosidad. Creemos que es importante el
esfuerzo que se haga en € control de la morosidad de las
empresas privadas, que es muy alto, y también de lamoro-
sidad en las instituciones publicas que, a nuestro juicio,
tendrian que dar ejemplo e ingresar las cotizaciones socia-
lesy las retenciones a los trabajadores en la cgja de la Se-
guridad Social, que eslacajade lasolidaridad de todos |0s
pensionistas. Por eso, tenemos que evidenciar el mani-
queismo que desde algunas instituciones politicas se ex-

hibe respecto de este tema reclamando mayores aportacio-
nes o determinados val ores social es cuando luego, por otra
parte, se estan eludiendo estos pagos y, por lo tanto, con-
tribuyendo a la insolidaridad. Se han producido, y usted
nos lo ha anunciado, mejoras en las recaudaciones de las
cotizacionesy en ladeteccion de situacionesirregulares de
cobro. Eso se hahecho ademas en poco tiempo, lo que evi-
dencia que las medidas son las adecuadas.

En resumidas cuentas, a nuestro juicio, sefior ministro,
el programa es, sin duda, ambicioso y esta dando resulta-
dos en algunos casos que ya estdn ademés a la vista. En
este asunto solo querria concluir diciendo lo siguiente. La
mayor insolidaridad en un sistema solidario y de protec-
cion lo constituye precisamente € fraudey, por eso, quere-
mos agradecer el apoyo de los grupos, y en especia €l
ofrecido por parte del Grupo Socidista, para defender las
medidas que en este &mbito tome el Gobierno y su minis-
terio.

Voy adar paso a temamotivo de otra de las solicitudes
de comparecencia, como eslareferidaa nuevo acuerdo de
empleo agrario, solicitada por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, porque ya hay que hablar
de acuerdo de empleo agrario en vez de PER. Eso no su-
pone solamente, como se ha dicho en agun caso, un cam-
bio de nombre. Este nuevo acuerdo de empleo agrario su-
pone un cambio en el fondo. Yo no s si algun grupo pre-
tendia mas que hacer una comparecencia de S. S., sefior
ministro, la de otras sefiorias pertenecientes a otras comu-
nidades auténomas, pero sin duda este acuerdo de empleo
agrario constituye un paso adelante que transforma €l sis-
tema. Introduce cambios decisivos en la formay también
en el fondo y supone el cambio de un plan de politica pa-
siva, que era el anterior PER, a un plan de politica activa.

A nuestro juicio, podriamos resumir en cinco puntos lo
gue nos parece més destacado de este acuerdo de empleo
agrario. El primero de ellos es que introduce la formacion
para el empleo y favorece las acciones de formacion ocu-
pacional y los programas de formacién de empleo paralos
mas jovenes; paralos masjovenes, no paralos nifios, sefior
portavoz del Grupo Socialista, sefior Diaz Sol. Implicauna
mayor coordinacion entre las comuni dades autonomasy el
Gobierno, fundamentalmente las de Andaluciay Extrema-
dura, que son alas que afecta de forma determinante. Fa-
vorece las iniciativas empresariales en la zonay, por lo
tanto, el apoyo alas pymes, y la creacion de tejido produc-
tivo. Despolitizay elimina el uso partidario del sistema, y
yo entiendo que en este tema haya determinadas alusiones
del Grupo Socidlista, quien reiteradamente ha venido ha-
ciendo uso partidario de este tema en ayuntamientos go-
bernados por ellos, introduciendo y creando los servicios
integrales comarcales que sera el érgano profesional que
vele por el funcionamiento correcto del sistema. Y, por Ul-
timo, se establecen controles que evitarén €l fraude y se
excluira del sistema a quienes no acepten ofertas de for-
macion. Ademas, todo ello serealizasin que seincremente
de formaextraordinaria el gasto y después de haber conse-
guido una vez més, sefior ministro, un acuerdo con los
agentes sociales, con los sindicatos, un acuerdo al que se
pretende incorporar, y deseamos que se haga pronto, alos
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empresarios agrarios y que da muestras de un nuevo ta-
lante que existe en este Gobierno, que se diferencia clara-
mente del anterior. Es un nuevo talante de didlogo y de
consenso, de cumplimiento de un programa electoral que
sitlla al Gobierno del Partido Popular como un Gobierno
claramente centrado y defensor de los derechos sociales.

Sefior Presidente, para la otra comparecencia interven-
dra e sefior Caneda.

El sefior PRESIDENTE: Don Damian Canedatienela
pal abra.

El sefior CANEDA MORALES: Sefior Presidente,
para seguir sus indicaciones y para que todas SS. SS. se
congratulen, voy a ser breve.

Primero, deseo agradecer al sefior ministro su compare-
cencia de nuevo. Tengo que empezar refiriéndome con
todo carifio a la sefiora Alberdi, que ha hablado de este
tema, empezando a preocuparme yaque tan pronto puedan
vivir del recuerdo y que cada comparecencia sea un
echarse flores. Se han asentado un poco en lanostalgia. Yo
comprendo ciertamelancolia, pero no que hagan lo mismo
en cada comparecencia. (Rumores.)

Yo queriade todos modos aclararle algo. Es verdad que
existieron los hunos, quellegaron y fulminaron todo lo que
se encontraron, pero también existen otros que mas inteli-
gentemente, entiendo, aprovechan lo que hay de bueno,
porque hay cosas buenas, como siempre hemos recono-
cido, y también cosas malas. Sobre las cosas buenas se
construye algo mejor.

Por lo demés, estamos de acuerdo con la comparecen-
ciadel sefior ministro, evidentemente, porque lo que pre-
tende esta en nuestro programa. Cuando hablamos de
nuestros mayores pedimos la integracion social; pedimos
gue se tomen medidas activas; luego cumplimos con lo
gue decimos en €l programa. Ademas, también en el pro-
grama de turismo pedimos medidas para desestacionalizar.
Consecuentemente, estamos de acuerdo.

Cuando decia que no estédbamos de acuerdo, sefiora Al-
berdi, debo responderle que tenemos que estar de acuerdo
con lo que dice hoy aqui € sefior ministro porque incluye
mejoras de gestion. Nosotros no queremos que vuelvan a
ocurrir casos como €l de Ceres. Queremos transparencia;
gueremos que ademéas delaOCU y los sindicatos, hayamés
municipios y entidades locales que intervengan, precisa-
mente para que se acerquen alos mas desfavorecidos, pero
también para que haya mas transparencia, que es funda-
mental, porque, si no, puede ocurrir que los unos hagan
cuatro vigjes y otros se queden sin ninguno. Es fundamen-
tal que sea de estamanera. Logrando estaequidad y con un
sistema de control como el que se ha expuesto —creo que
tener una encuesta de un 10 por ciento, como ha dicho €
ministro, se corresponde con el cien por cien; es tener un
control de calidad exhaustivo— creo que se mejoramucho.

Por eso digo que estamos muy de acuerdo con todo.
Voy a ser breve, puesto que todos los grupos parece que
han quedado convencidos de la bondad de los sistemas de
cambio permanente que se han introducido, pero agra-
dezco unavez més también que el sefior ministro acabe su

comparecencia con humildad, que creo que es necesario, y
pidiendo laayuda permanente a todos | os grupos, pidiendo
la ayuda permanente a los afectados y a los agentes socia-
les, porque es la Uinica manera realmente de ser consciente
de que las cosas se pueden mejorar y se van amejorar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caneda, yo quiero re-
cordarle a usted y alos portavoces del Grupo Popular que
no le quiten lapalabraa ministro, porque vaahacer uso de
lapalabra. No se dirijan a otros grupos sino al propio com-
pareciente, porque, S No, van a provocar nuevas interven-
ciones por alusiones. (El sefior Caneda Morales. Leve-
mente.)

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni)
ha pedido la palabra. Latiene € sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior Presi-
dente, a pesar de que nosotros no participdbamos de las
tres peticiones de comparecencia, nos pareceria poco cor-
tés con el sefior ministro no intervenir en este debate y que
ademas esto se interpretara como voluntad por nuestra
parte de no hacerlo en estas cuestiones.

Tan s6lo quiero manifestar nuestra posicion en dos de
las cuestiones gque nos afectan directamente. Por un lado,
en todo lo relacionado con lalucha contra el fraude enten-
demos que es importante que el Gobierno ponga medidas
en marcha que permitan solucionar estos problemas. Me
parece que es de sentido comin que los grupos politicos
manifestemos nuestro apoyo a medidas que responden ala
I6gica, con independencia de que muchas de ellas se hu-
biesen adoptado en anteriores legislaturas. En todo caso,
las cifras que €l ministro pone encima de la mesa deben
preocuparnos y deben motivar alos grupos politicos atra-
bajar paratratar de solucionarlos.

Quiero decirle que seriaimportante que en todo lo re-
lacionado con la Inspeccién de Trabajo se diese mas
juego a las comunidades auténomas. Entendemos que la
eficaciaen esta lnspeccién de Trabajo desarrollada en las
comunidades auténomas que van atener competencias en
materias relacionadas con el trabajo y, especial mente,
con €l previsible futuro traspaso de las politicas activas
del Inem, va a ser fundamental. Esta lucha contra el
fraude se debe hacer en colaboracion con las comunida-
des autbnomas, porque, si no, su eficaciavaaser més que
discutible. Sabe el sefior ministro que ésta es una cues-
tién que esta encima de la mesa, juntamente con la nece-
sidad que hemos planteado desde Catalufia del reconoci-
miento de las prestaciones por desempleo y entendemos
gue ésava aser lalinea en la que en los préoximos meses
debemos profundizar.

En este mismo sentido, en relacion al programa de va
caciones para la tercera edad, quiero decirle también que
€sa es una cuestion cuyo traspaso estamos reclamando
desde Catalufiay esperamos poder llegar a algun acuerdo
con e Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Nos pa-
rece que una politicaactivay eficaz en apoyo de las perso-
nas mayores va a pasar también porque todos los progra-
mas hoy pendientes de traspaso alas comunidades auténo-
mas sean tranferidos a las mismas.
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Inicialmente no tenianingln interés en intervenir en re-
lacién alacuestion del plan de empleo rural y del subsidio
agrario, pero paraquitarle al ministro la necesidad de &fir-
mar que esta cuestion no forma parte del paquete que hoy
mantienen abierto tanto el Gobierno de la Generalitat
como el Gobierno del Estado ni del paquete que mantiene
abierto nuestro grupo parlamentario con el Gobierno, si
me gustaria matizar algunas cuestiones para que consten
en el «Diario de Sesiones», y mucho menos paraintervenir
en el debate quein absentia el sefior Alcaraz ha mantenido
con el sefior Arzalluz, no es mi intencién.

Muy brevemente, sefior Presidente, si me permite,
quiero afirmar que desde 1977, desde que en Catalufia y
después de las elecciones democraticas del 15 de junio se
inicié un proceso politico que llevé a la consecucion del
Estatuto de Autonomia de 1978, se tuvo muy claro que la
construccion del Estado de las autonomias se iba a basar
también en la solidaridad con las zonas del Estado espafiol
menos desarrolladas, y en los debates que hubo en las po-
nenciasy en las comisiones parlamentarias por parte de to-
dos los partidos politicos catalanes nadie cuestiond la ne-
cesidad de impulsar politicas que tuviesen en cuenta esas
realidades. Por tanto, incluso cuando en €l afio 1978, desde
los grupos nacionalistas, Convergenciai Unié y Esguerra
Republicana, reclamdbamos el concierto econémico, se
decia también que era necesaria la existencia de un fondo
de compensacion interterritorial paralas zonas del Estado
gue necesitaban de este apoyo. Digo esto porque aqui ha
guedado en €l aire que las comunidades o |as naciones que
han tenido mayor desarrollo no hemos sido solidarias, y
esto es absolutamente falso, a margen de lo que algun di-
rigente politico pueda decir.

Es evidente que alo largo de estos afios se han desarro-
Ilado politicas en relacion al mundo andaluz y al mundo
extremefio, y €l sefior ministro ha hecho una afirmacion
que yo creo que € sefior Alcaraz comparte en su interven-
€cion, y es que seguramente en muchos sentidos estas poli-
ticas no han sido suficientes. Por tanto, bienvenido que se
pongan en marcha nuevas medidas y bienvenido que estas
nuevas medidas se hagan desde el consenso con |os grupos
socialesimplicados. Yo no voy aentrar afondo en lavalo-
racion de las mismas, porque afectan a una parte del Es-
tado ala cual yo no represento y, por tanto, he de hablar
con muchisima prudencia de aquello que no conozco di-
rectamente, pero si los sindicatos y 1os empresarios estan
Ilegando a un acuerdo con el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, bienvenido sea.

Quiero afirmar también gque en todo caso €l posiciona-
miento politico global de nuestro grupo en relacion aestas
cuestiones, desde siempre, ha sido apoyar la necesidad de
gue en Andaluciay Extremadura se impulsen politicas ac-
tivas de empleo, politicas destinadas a reforzar la econo-
mia productiva, y € sentido del vigje del Presidente Pujol
aAndalucia hace escasas semanasibaen esalinea, noenla
de pronunciarnos de manera peyorativa hacia los andal u-
ces, pues buena parte de lapoblacion que vivey trabajaen
Cataluiia es de origen andaluz y, por tanto, desde siempre
en Cataluiia ha habido un total respeto por esa realidad.
Hoy lanuevarealidad nacional de Catalufiaes el resultado

del mestizaje entre cientos de miles de personas del resto
del Estado que vinieron a nuestratierra. Yo mismo soy un
gemplo de este mestizgje. Campuzano, como pueden su-
poner |os sefiores miembros de la Comisién, no es un ape-
Ilido que se remonte a los origenes histéricos de Catalufia
en las comarcas del Pirineo, sino que soy nieto de un inmi-
grante murciano de los afios veinte, y, por tanto, me senti-
riamuy ofendido si alguin dirigente de mi partido afirmarse
gue aquellos que tenemos un origen personal no estricta-
mente catal&n somos unos vagos. Me parece que hacer es-
tas afirmaciones seria poco serio.

Por tanto, que queden estas cosas claras, porque, si ho,
todos vamos contribuyendo a la ceremonia de la confu-
sidn, de los agravios comparativos, que no creo que aporte
nada a un minimo proyecto de convivencia entre los pue-
blos que formamos el Estado espariol. Me parece que ese
sentido ha de informar los debates que mantengamos en
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tienelapaa-
bra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Arenas Bocanegra): Va a ser una interven-
cién que, como la primera, sera breve, aunque parece que
a veces, cuando uno es breve, incluso se le confunde con
algun funcionario del ministerio. En cualquier caso, para
mi es un profundo orgullo que se me asimile a un jefe de
servicio de la Inspeccion de Trabgjo, y he entendido que
cuando decia que con todo €l respeto hacia los jefes de la
Inspeccion de Trabajo no era en menoscabo del ministro,
|6gicamente. Intentaré ser un poco méas amplio dentro dela
concision parano dar esaimpresion funcionarial.

En segundo lugar, como es obvio —se me habia olvi-
dado al principio—, reitero la colaboracion de todos los
grupos parlamentarios para todos los asuntos, y la verdad
es que siempre gque he comparecido en el Congreso en los
ultimos tiempos han sido comparecencias con un matiz un
tanto insblito, porque parece que por una parte se esta de
acuerdo con los acuerdos sociales, pero por otra parte gus-
tan poco. Esa eslaimpresion que yo tengo. Se me hadicho
en esta Comision que debo ir hacia el camino de determi-
nados grupos y convencerlos. Yo estoy muy contento de
haber recorrido ese camino juntos en el acuerdo de pensio-
nesy de haberles convencido con nuestro trabajo, con los
sindicatosy con la aportacién de todos en la ponencia par-
lamentaria

Cuando se habla del acuerdo del empleo agrario se nos
dice, por una parte, que hemos hecho asbolutamente lo
mismo que antes, 0 sea, que ho hemos hecho nada, y, por
otra, se nos esta diciendo que lo queremos utilizar electo-
ralmente. Si estamos haciendo o mismoy o queremos uti-
lizar electoralmente, probablemente funcione un cierto
subconsciente de etapas anteriores que yo creo con toda
sinceridad que tenemos que superar, incluso con alguna
afirmacion que en € contexto del Estatuto de los Trabaja-
dores puede considerarse algo peregrina, como aquella de
considerar a un chico de 18 afios como un nifio. Se puede
considerar algo peregrino hablar de los nifios de 18 afios,
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salvo que se desconozca el Estatuto de los Trabajadoresy
laedad legal paratrabajar.

Dicho eso me gustaria, sefior Presidente, contestar alos
portavoces en €l orden que han intervenido. Al sefior Alca-
raz |le agradezco su intervencion, como siempre, y €l tono
delamisma, como siempre, y le quiero contestar aalgunos
aspectos gque ha planteado.

Moneda de cambio del acuerdo de empleo agrario con
respecto a los Presupuestos Generales del Estado o con
respecto a determinadas reivindicaciones, en absoluto y
bajo ningun concepto. Negociacion con los sindicatos du-
rante catorce sesiones de trabajo, pero moneda de cambio,
bajo ninglin concepto, que le quede ese asunto claro. Yo
aprovecho también para decir que como andaluz en este
caso y como Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales agra-
dezco especia y profundamente la parte final de lainter-
vencion del portavoz sefior Campuzano.

Segunda cuestion, sefior Alcaraz: ¢por qué el sistema
no se vaa utilizar politicamente en el futuro? ¢Por qué las
comparecencias del Ministro de Trabajo y Asuntos Socia-
les son un tanto insdlitas en esta Camara? Porgue 1o que
estaba previsto no es lo que esta pasando. Lo que estaba
previsto era que llegaba un Gobierno del Partido Popular,
Gobierno centrista, para otros la derecha, la derecha, y
atentaba contralas pensiones. Y Ilegaun Gobierno del Par-
tido Popular y mantiene el poder adquisitivo de las pensio-
nes en los presupuestos y alcanza un acuerdo con los sin-
dicatos, y eso no estaba en €l guion.

En segundo lugar, ¢cuantos afios |levamos oyendo us-
ted y yo que, s se produce la alternancia, se acaba el sis-
tema de subsidio agrario? Usted y yo lo llevamos oyendo
muchisimo tiempo, muchisimos afios. Resulta que se pro-
duce la alternanciay se mantienen los sistemas de protec-
cion social en e campo de Andalucia. Eso tampoco estaba
en el guidn. ¢Qué estabaen e guidn? Llegaladerechay se
carga los sistemas de proteccion social agraria. Eso es lo
gue esta pasando, y por eso las comparecencias, en este
caso de Trabajo y Asuntos Sociales, tienen un matiz inso-
lito, como deciaal principio.

Sefior Alcaraz, usted sabe que contra el sistema del
PER, mal Ilamado PER, porgque PER son tres patas, como
usted bien explica—Ilas obras, € subsidio y lo que signi-
ficalaformacion profesional—, se han hecho criticas duri-
simas. Usted y yo sabemos que desde el &mbito de | z-
quierda Unida se han producido esas criticas durisimas,
quizas un dirigente de I zquierda Unida en Andalucia haya
sido el més critico de todos contra el sistema. Yo creo que
eso es absolutamente legitimo. Usted y yo conocemos un
documento de la Junta de Andalucia que se llama Plan de
Desarrollo Rura y que esta firmado por la Consgjeria de
Agriculturay Pesca de la Junta de Andalucia, y en ese do-
cumento se dice literalmente que €l anterior sistematiene
efectos perversos para el empleo en Andalucia.

Luego hay otra parte, que es la cuestion del voto cau-
tivo. Yo lesquiero decir lo que pienso con toda honestidad.
L os andal uces siempre han votado en libertad, cuando han
votado al PSOE, cuando han votado a lzquierda Unida y
por ejemplo le han otorgado al caldiasimportantes en nues-
tracomunidad y también cuando han votado al Partido Po-

pular. Ahora, alavez que digo que siempre han votado en
libertad los andal uces digo también que hahabido quien ha
intentado, a través del PER, condicionar esa libertad, lo
digoy lo mantengo, y he dicho en todas |as camparias el ec-
toralestres cosas. que si Ilegabamos al Gobierno, manten-
driamos € sistema de proteccién social —lo he dicho en
todas las campafias el ectorales—, que si llegabamos al Go-
bierno mejorariamos €l sistema de proteccion social y que
si Ilegadbamos al Gobierno nunca ibamos a decir que €l
PER se paga con €l dinero que el sefior Aznar o el sefior
Arenas deciden. Eso es despoalitizar el sistema. Cuando yo
estoy diciendo desde esta tribuna que le ofrezco un
acuerdo de empleo agrario a sefior Chaves, legitimo Pre-
sidente delaJuntade Andaluciay miembro del Partido So-
cialista, estoy despolitizando el sistema. Cuando estoy di-
ciendo desde esta tribuna que le ofrezco un acuerdo al se-
fior Rodriguez Ibarra, miembro destacado del Partido So-
ciadista, estoy despolitizando €l sistema.

¢QUuEé va a pasar, en mi opinién, en el futuro con res-
pecto al sistema de proteccion social en el campo, y a
acuerdo de empleo agrario? Que no lo vaa poder utilizar
nadie como se ha utilizado en el pasado. Se dice por ahi
por alguien con experiencia en €l asunto: ya lo esta utili-
zando. Lo estoy utilizando parainvitar aun acuerdo aCha-
ves, a Rodriguez Ibarra; yalo he hecho con los sindicatos
y espero hacerlo mafiana con los empresarios. En la época
anterior nunca han estado implicados |os empresarios en €l
sistema, y son una parte fundamental de laeconomiaanda-
luza. Por cierto, sefiorias, es absol utamente insdlito oir ha-
blar agui hoy de los patronos, cuando agqui hay un montén
de andaluces y hemos visto como la patronal andaluza
acaba de decir hace pocas fechas que esta de acuerdo a
cien por cien con los presupuestos de la Junta de Andalu-
ciay € sefior Chaves. Se pretende ahora aqui trasladar un
discurso antiguo de los patronos agrarios, en Andalucia,
gue en este momento estéan coincidiendo al cien por cien
con los presupuestos de la Junta de Andalucia. Eso me ha
parecido también un tanto insolito.

SefiorAlcaraz, yo creo que con el cambio de estructura
gue suponen los SIPE, estructura comarcal de gestion, que
estando en los SIPE ayuntamientos, |as administraciones
gue quieran, sindicatos y empresarios, creo que vamos a
despolitizar el sistema; y participando todos creo que va-
mos a despolitizar € sistema. Luego hay un compromiso,
Yy €s que nosotros nunca vamos a darle una orientacién par-
tidista a lo que significan esos sistemas de proteccion so-
cia en & campo de Andalucia.

En segundo lugar, usted tiene un problema importante
COoN Nosotros en esta materia. Tenemos model os distintos,
y tenemos que reconocerlo. ¢Su modelo es legitimo? Si lo
es. Sumodelo lo que viene a plantear esla estructura de la
propiedad de latierraen Andalucia, através de lareforma
agrariaintegral. Usted y yo sabemos que en Andalucia he-
mos estado un montén de afios pendientes de una reforma
agraria, que nunca llegd a aplicarse y que pararon los tri-
bunales.

La segunda parte de su modelo es: agrario y rural eslo
mismo. No puedo coincidir. Sefior Alcaraz, Régimen Es-
pecial Agrario delaSeguridad Social. S usted quiere plan-
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tee una proposicion de ley, reformamos el sistema de Se-
guridad Social y nos planteamos el Régimen Especia Ru-
ral dela Seguridad Socia. ¢Eso qué significa? Que €l sub-
sidio va no solo a la gente que esta vinculada a campo,
sino también a que es comerciante en un pueblo, industrial
en un pueblo, o esta en €l sector de la construccién en un
pueblo.

Yo si le quiero decir que mi obligacion es controlar €l
censo agrario en Andaluciay Extremadura. Estamos ha-
blando, como usted bien hadicho, de una probleméticaagra-
ria en toda Espafia. Se han incrementado las paliticas acti-
vas, los dineros, también en las zonas rurales deprimidas.

Le saco austed de otraduda. Me dice: cuidado, aver si
aparece un PER empresarial. No, aqui dice 3.000 millones
parainiciativas publicas locales que generen empleo esta-
ble. Si le digo una cosa. Me gustaria, cuando fuera, que la
Juntade Andalucia, la Junta de Extremaduray €l Gobierno
de Espaiia pactaran un acuerdo para fomentar iniciativas
locales empresariales, cuanto antes, y muestro mi predis-
posicion; privadas también. Pero en el ambito de este
acuerdo: iniciativas locales publicas que generen empleo
estable, 3.000 millones de pesetas.

Me parece fundamental que incrementemos la forma-
cién ocupacional. Me parece fundamental que se incre-
menten las escuelas taller y casas de oficio, un programa
puesto en marcha por los socialistas que estd dando muy
buen resultado. Me parece fundamental. Soy consciente de
gue con esto no arreglamos la problematica del empleo de-
finitivamente, pero también lo soy de que caminamosen la
buena direccion. Quiero decirle que rural agrario no es lo
mismo; moneda de cambio, en absoluto.

También ha hablado usted de la sequia. Los afios que ha
habido sequia, como usted conoce igual que yo por lain-
tervencion del sefior Grifian y por lamiacomo ministro, se
han producido decretos de asimilacion de jornada, y las
jornadas en épocas de sequia no han constituido ningdn
problema ni en Andalucia, ni en Extremadura. Otra cosa
distinta es que yo esté profundamente satisfecho del sis-
tema de las peonadas. Pues no lo estoy. Tenemos que ir
mejorandolo y modificandolo. Le digo més. Si hubiera
sido posible me hubiera gustado presentarme en el
Congreso de los Diputados con un proyecto de comarcali-
zacion de peonadas. Usted y yo sabemos lo dificil que es
eso, pero usted y yo conocemos Andaluciay sabemos que
hay zonas donde si se pueden conseguir las peonadas, y
hay zonas de Andalucia que, por €l tipo de agriculturaque
tienen, es muy dificil llegar alas 35 peonadas. Precisa-
mente, cuando hemos reducido de 40 a 35 hemos tenido
muy en cuenta ese elemento fundamental .

Los ayuntamientos van a seguir implicados en el sis-
tema, y selesvaa ofrecer pertenecer alos SIPE comarca-
les. Usted decia: ¢Qué cambio estructural hay? Los SIPE
comarcal es (servicios integrados de promaocion de empleo,
no confundir con la SEPI, como usted hacia anteriormente,
gue es otro asunto bien distinto). Yo creo que hay cambios
estructurales. Me parece que hay filosofia positivanuevay
gue al final entre usted y nosotros tiene que haber un de-
bate permanente desde la distancia que supone que usted
defiende un model o que nosotros no compartimos.

Hemos firmado, como usted sabe, con UGT y Comisio-
nes Obreras. Hemos dialogado muchisimo con el Sindi-
cato de Obreros del Campo, aungue no hemos alcanzado
un acuerdo. También en los ambitos sindicales se plantea
esto. Hay un modelo por parte del SOC absolutamente dis-
tinto en su concepto y en su filosofia de lo que significa el
modelo que ha defendido UGT y Comisiones Obreras.

Ha hablado usted de determinadas cifras de fraude, del
14 por ciento. Yo no quiero darle la cifra concreta en este
momento, pero le puedo decir que fraude desde luego lo
hay, y eso no lo digo yo sino que esta en los tribunales de
Justicia. Cadadia se han ido mejorando |os mecanismos de
luchacontrael fraude y yo creo que no nos debemos cebar
con € fraude en & PER, sino tenerlo en cuenta como cual-
quier otro comportamiento antisocial que se pueda dar.

Es importante también conocer |os datos, porque la
evolucién que se ha producido en Andaluciay Extrema
dura es completamente distinta. Fijese que desde 1983 en
Espafa han descendido los activos agrarios en 700.000
personas. Pues bien, practicamente en Andalucia se man-
tiene la misma poblacion agraria en torno a 440/430.000
personas. Lo preocupante es que en Andaluciay Extrema-
dura se ha producido un incremento del desempleo agrario
y unadisminucién de la poblacion ocupada agraria. Eso es
lo preocupante. Lo preocupante es que €l sistema anterior
podia resolver la proteccion social. Lo que esta claro es
gue no ha sido un fenémeno de creacion de empleo en los
ambitosruralesy en los @mbitos agrarios.

L uego se ha producido un hecho, que también conocen
ustedes, que es muy llamativo, que es la incorporacion de
las mujeres a propio sistema. Asi, en Andalucia, en 1985
los hombres eran 209.000 y las mujeres 38.000, mientras
que en 1995 los hombres han descendido a 126.000 y las
mujeres han aumentado hasta 152.000. Hay mas mujeres
en este ambito ahora que hombres, en € caso de Andalu-
cia. En el caso de Extremadura, los hombres eran 50.000,
las mujeres 1.119; y en 1995, los hombres han descendido
a 28.000 y las mujeres han aumentado hasta 13.000.
Quiero decir con esto que la incorporacion de la mujer a
ambito del trabajo en lo que significalademarcacion rural
ha supuesto también que las cifras sean éstas.

Coincido con usted en que se han dado cifras en los me-
dios de comunicacion que no corresponden en absoluto
con la realidad. En este momento el subsidio viene aim-
portar en torno a 125.000 millones de pesetas, para una po-
blacién acogida aproximadamente de 200/220.000 perso-
nas. Eso realmente es lo que cuesta € subsidio, que luego
hay que complementarlo con las cantidades que se desti-
nan aobras PER y a planes de formacion.

El sefior Vaguero se hareferido alo que significalalu-
cha contra €l fraude. Yo le quiero decir que no se trata de
luchar contra el fraude de los trabajadores y no hacerlo
contra el fraude de los empresarios. Hay que luchar contra
¢l fraude de los ciudadanos: el fraude que cometen los em-
presariosy e fraude que puedan cometer personas que no
SON empresarios.

Quiero también anticipar a la Comisién que del con-
junto de medidas que he expuesto hoy, que bésicamente
son: lucha contra el fraude, megjora de la gestion, y control
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de morosidad, esperamos obtener 185.000 millones de pe-
setas el proximo afio, fundamentalmente en mejora de la
gestion, principa mente en lucha contrala morosidad. Hay
empresas que no se inscriben en la Seguridad Social, y eso
es economia sumergida; hay empresas que no dan de alta
en la Seguridad Social a sus trabajadores por cuenta ajena;
hay empresas que eluden dias de cotizacion mediante altas
y bajas sucesivas de trabajadores que estan en activo; hay
empresas gque dan de alta a sus trabajadores en regimenes
gue no corresponden, pero que son econdémicamente mas
favorables; hay empresas que se inscriben nuevamente en
la Seguridad Social bajo otra denominacion, sin relacion
aparente, para no pagar sus deudas pendientes bagjo la de-
nominacion inicial; la empresa que se da de ataen la Se-
guridad Social pero omite el pago total o parcialmente; la
empresa que retiene indebidamente la cuota obrera; laem-
presa que no declara una parte de la contribucion que se
paga en negro, como se dice vulgarmente; la empresa da
apariencia de gastos, dietas, pluses, en lanéminaalo que
en realidad es salario. Tenemos hoy un cuadro de conduc-
tas empresariales presuntamente fraudulentas que se estan
combatiendo a diario desde el ministerio.

Sin embargo, acogiendo lo que ha dicho el sefior Arnau
en su intervencion, estoy de acuerdo: no hay que distinguir
fraudefiscal y fraude social; todo es fraude social, también
€ fiscal. Pero cuando hablemos de fraude social, en gene-
ral, yo creo que la Administracion tiene la obligacion de
combatirlo en todos los ambitos. No hay que luchar con
mayor ferocidad contra aguel que recibe indebidamente
una prestacion que contra aquel gue esta propiciando si-
tuaciones de economia sumergida. Hay que luchar, en mi
opinion, contralos dosy decirles que siempre, los comple-
mentos de productividad de los inspectores, siempre han
estado vinculados a los resultados inspectores. No es una
novedad. Lo han planteado dos portavoces.

Es cierto que hemos cambiado el sistema sobre la base
de programas nacionales, provinciales individuales, y lo
mantengo y lo defenderé siempre. Y 1o que puedo decir es
gue ala vista esta que han mejorado notablemente los re-
sultados. ¢Que se ha cambiado €l sistema? Si. También le
quiero decir, en confianza —quizés por el simil que ha
planteado anteriormente de jefe del servicio de la inspec-
cion, esta ya muy sensibilizado—, que el ambiente que yo
he encontrado entre los inspectores cuando he llegado a
ministerio no era bueno: poco animo, desencanto, etcétera.

Les voy adar a ustedes una buena noticia que también
estavinculadacon lo que hadicho don Carlos Campuzano.
Muy pronto el Consgjo de Ministros vaaaprobar laley de
ordenacion delainspeccion detrabajo. ¢Y cud eslabuena
noticia? Que esaley de ordenacion de lainspeccion de tra-
bajo cuenta, en principio, en sus lineas generales, con €l
apoyo de las dos asociaciones de inspectores que hay, por-
gue ha sido dialogada previamente con ellos. (El sefior
Arnau Navarro: me parece perfecto.) ¢Le parece
perfecto? Muchas gracias. Estamos avanzando. (Rumo-
res—Risas.) Si, pero quiero decir que tampoco hay nin-
gun mal clima ahora en el ministerio con los inspectores;
gue lo hay bueno, sobretodo si se comparacon la etapa an-
terior. (Rumores.)

También le quiero decir, sefior Vaguero, que laley de
ordenacion de la inspeccion de trabajo va a ser un ele-
mento muy positivo. En ese sentido, ha habido una parte
delaintervencion del sefior Campuzano que se hareferido
alaley deinspeccion. Ahi tenemos abierto el debate de la
dependencia organica Unicadel Estado, indiscutible, en mi
opinion, convenios OIT, y tenemos la dependencia funcio-
nal compartida con las comunidades auténomas. Pues
bien, esa ley de ordenacion de la inspeccion de trabgjo se
ha discutido previamente, sefior Campuzano, con las co-
munidades auténomasy espero que cuente con €l consenso
de todos.

El sefior Vaquero me decia que como ibamos a seguir
trabajando en las medidas de lucha contra el fraude con-
tando con laopinién delosagentes sociales. Yale digo que
esta en marcha, porque tanto en el Inem, usted |o sabe,
como en €l INSS, Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial, hay consejos generales de participacion institucional,
Y a es0s consegjos generales remitiremos trimestralmente
los informes balance de todas las medidas. Quiero también
recordar aqui, porgue no o he hecho anteriormente, que la
lucha contra € fraude y la morosidad esta contenida tam-
bién en e Pacto de Toledo.

La sefiora Alberdi nos ha felicitado por mantener ese
programa. Creo que, en lineas generales, coincido en mu-
chisimas cosas con |la sefiora Alberdi, yalo he dicho en pu-
blico en varias ocasionesy €ella, a final, me viene a decir:
el Partido Popular, cuando estaba en la oposicion, era muy
critico con estos programas, y yo le garantizo ahora que €l
Partido Socialista no va a ser critico con estos programas.
Garantia suya por garantia mia. (Rumores.) Usted no,
pero tengo aqui multitud de recortes vinculando €l turismo
social con el PSOE, incluso cenas y comidas pagadas
—digo que usted no— con dinero publico, en las cuales se
decia mayores, si nos votéis otra década a nosotros, va-
mos a mantener los viajes. Usted me ofrece la garantia de
no criticar €l sistemay yo le ofrezco una garantia: que yo
nunca voy a hacer, como ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales, 1o que se ha hecho anteriormente con los progra-
mas de mayores. No voy a organizar clausura de los pro-
gramas de mayores, no voy arealizar actos con dinero pu-
blico de miles de personas para clausurar los programas y
nuncavoy adecir que esos programas son unadecision po-
litica del Partido Popular, sino que son una decision del
Congreso de los Diputados y del Senado, con sus presu-
puestos, manteniendo el programa. Esa es la garantiay €l
detalle que yo tengo que tener con usted después del deta-
Ile que usted ha tenido también con nosotros. (Rumores.)

El sefior Diaz Sol defiende la tarea de los sindicatos en
el acuerdo de empleo agrario, pero, luego, les acusa de ser
complices de una seudorreforma (Denegaciones). Si, si.
No puede ser que se diga: el Gobierno ha planteado una
seudorreformay luego se diga: qué bien lo han hecho los
sindicatos. Seran nuestros complices en la seudorreforma,
¢no? (El sefior Diaz Sol pronuncia palabras que no se
perciben.), porque todo alavez no puede ser. (Rumores.)
No, no. Todo ala vez no puede ser. jLos jovenes de 16
anos! ¢Van aponer ustedes alosnifiosen € subsidio? (Ru-
mores.) Mirese el Estatuto de los Trabajadores. Y luego
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tiene un problema: lo delosjévenes de 16 afios|o tiene us-
ted que hablar con los sindicatos, que lo han pedido; ha-
blelo con elos, que 1o han pedido, con nuestra compren-
sion, sefior Grifian. (L os sefiores Grifian Martinezy Diaz
Sol pronuncian palabras que no se perciben.) Lo han
pedido los sindicatos. Hable con ellos, porque si lesfelicita
tanto, intenten ponerse de acuerdo en ese tema.

Precisamente, ha hablado usted de los patronos. Hace
mucho tiempo que desde el PSOE no se hablaba de los pa-
tronos, pero me parece muy bien; a veces, estando en la
oposicion se cambia incluso €l lengugje (Risas.), pero le
quiero decir que hablando de los patronos, precisamente
una de las partes del documento gque pretendemos firmar
con los sindicatos, acomete el problemade lafirmadelas
peonadas y la necesaria simplificacion administrativa, de
tal suerte que espero, en una préxima comparecencia, de-
cirles que hemos acabado o simplificado €l problemade la
firma de los patronos.

Con respecto alaintervencion del sefior Arnau, quiero
decir que agradezco mucho la colaboracion del Grupo So-
cialista; que coincido con é en lo del fraude socia/fraude
fiscal; delo que ha hablado sobre la colaboracién de la so-
ciedad, que me parece muy positivo. Luego ha dicho que
mi comparecencia es de marketing. O sea, ¢Jas que pide €
Grupo Popular son de marketing y las otras no son de mar-
keting? Eso es bueno que lo analicemos un dia, ¢no? Hay
algunas que son serias porgue no las pide el Grupo Popu-
lary si las pide e Grupo Popular es que son de marketing.
Sefioria, yo creo, con toda sinceridad, que no. Fraude hay.

¢El papel delainspeccién de trabajo? Por supuesto que
esta también en la mediacion y el arbitraje y en la lucha
contra el fraude de relaciones laborales y en lalucha con-
trael fraude de la Seguridad Social: inspeccién de trabajo
y Seguridad Social. ¢Pero qué base tiene usted para decir
gue yo no estoy —fijese lo que ha llegado a decir— apo-
yando latareainspectoraen mediaciony arbitrgjey que es-
toy impidiendo € resto del trabgjo? (El sefior Arnau Na-
varro: Programa 311, B.) Si me dice usted eso y estoy
presentando el mejor balance de la inspeccion de trabajo
en los Ultimos meses, ¢como se puede mantener eso? ¢Que
hay un problema de 200 millones de pesetas dice usted?
Pues yo le tranquilizo: con toda seguridad se va a resolver
y sevaaresolver desde e ministerio y en el marco de los
Presupuestos Generales del Estado; ahora lo que no le ga
rantizo es que se vaya a través de unaenmienda del Grupo
Socidlista; no se lo garantizo. ¢Pero que se va a resolver?
Con toda seguridad. Usted no tiene base, y se lo digo con
toda la moderacién y ademas sabe que le tengo mucho
afecto, paradecir que yo estoy impidiendo laactividad ins-
pectora. ¢COmo va a ser eso si se dan 1os resultados més
eficaces de la actividad inspectora en los Ultimos meses?
Sefioria, ¢usted sabe lo que hemos avanzado en la resolu-
cion extrgjudicial de conflictos laboraes, con un acuerdo
gue también es muy importante? jSi ha estado hablando
usted de relaciones laborales! Resolucion extragjudicial de
conflictos laborales, un acuerdo social con dos meses de
Gobierno.

Luego me dice usted que por qué no he hablado de Si-
coss, de Progrespress, de URE, de EVI. Si hablo ya de eso,

me rebaja usted de jefe de servicio a jefe de seccion. (Ri-
sas.) Le garantizo que el proximo dia hablamos de la tar-
jeta de Seguridad Social, del programa Sicoss, del pro-
grama Progrespress y hablamos también de las URE y los
EVI. ¢Y sabe por qué hablamos de las URE y los EVI?
Porgue no estaban puestos en marcha. (El sefior Diaz Sol:
¢LasURE?) Las URE no estén completasy los Evi abso-
lutamente incompl etos. LIevo cinco meses —si me puede
ayudar se lo agradeceré mucho— negociando con Ha-
cienda, por los problemas presupuestarios, para que me de-
jen dotar las URE y los EVI, que no estan dotados. (El se-
flor Arnau Navarro: Eseesotro problema.) ¢Cémovaa
ser otro problema? No se pueden tener las unidades de re-
caudacion ejecutiva sobre €l papel, sin funcionar. No se
pueden tener los equipos de valoracion de incapacidades
sin médicos, sefior mio. De aqui afinal de afio tenemos que
contratar a 125 médicos, através del Inem. (El sefior Ar-
nau Navarro: jQuébarbaridad!) LosEVI estéan, pero no
congtituidos; las URE estaban, pero no completas.

Me hadicho que se ha hecho mucho anteriormente. Me
gustaria saber qué se ha hecho en incapacidad temporal.
Paracinco millones de trabajadores figuran 270.000 millo-
nes —un sistema— y 227.000 millones para nueve millo-
nes de trabajadores. En pago directo, 206 dias. ¢Qué se ha
hecho en los Ultimos afios en esa materia? Lo desconozco.
Si sé que, en mi etapa, se han firmado convenioscon € In-
salud, con cinco comunidades auténomas, y convenios con
las mutuas. Por cierto, sefior Vaquero, que no existe el pro-
blema de que las mutuas se lleven nada. Usted ha dicho
que a veces eso redundaba en mayores ahorros para las
mutuas. Quien se ahorra es e sistema, nunca las mutuas.
Ademés, como usted sabe, son entidades sin animo de lu-
cro. Quien se ahorraes el sistema de Seguridad Social, ya
seaatravés del pago directo, yaseaatravés del pago dele-
gado.

Me ha hecho una comparacion del mes de abril y del
mes de agosto. (El sefior Arnau Navarro: Esla ultima
gue tengo.) Correcto. Como sabe —ademés estaba a su
lado el antiguo ministro de Trabajo, para que lo sepan los
miembros de la Comisién— los ingresos de la Seguridad
Social van bastante bien en los dltimos meses.

También le quiero decir que, con respecto al presu-
puesto que se dejaron, hablaremos otro dia. (Risas.) Presu-
puesto de ingresos que se dejé, presupuesto de gastos que
se dejo y préstamo en Seguridad Social. De eso hablare-
mos otro dia. Usted vaatener que decir muchisimas cosas,
pero yo le garantizo que también tendré muchas cosas que
decir. Pero apelo al rigor. Usted sabe que hay muchos em-
presarios que pagan trimestralmente ala Seguridad Social.
¢Como me compara el mes de abril, en que se abonael pri-
mer trimestre, con agosto, en gue no hay abonos? Tiene
gue comparar meses en que se produce el abono trimestral
con meses en que también se producen. Hay muchos em-
presarios que pagan enero, febrero y marzo en el mes de
abril, y en e mes de agosto, que es e que ha comparado,
no se da esacircunstancia. Todos|os meses que cite en que
hay pago trimestral estan por encima.

Hoy se estd dando un problema en la sociedad espafiola
gue a usted le debe preocupar y a mi también. ¢Sabe qué
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esta pasando? Hay récord histérico en colocacionesy la
Seguridad Social va divinamente en el aspecto que, preci-
samente, acaba de citar como negativo. Le diré més. En e
mes de octubre, que estacionalmente es el peor, se ha pro-
ducido €l menor descenso en la Seguridad Social de todos
los meses de octubre. ¢Por qué me preocupa como Minis-
tro de Trabajo? Por el empleo precario, por €l empleo tem-
poral, porque se estan produciendo muchas colocaciones
gue inmediatamente se convierten en parados por e em-
pleo temporal. Pero a efectos de atas en la Seguridad So-
cial vamos en cifras récord. Si me compara el mes de abril
debe hacerlo con meses en |os que se produzcan ingresos
trimestrales.

En cuanto a la lucha contra la morosidad, el dia que
venga a informar le garantizo un discurso politico sobre
los resultados en la lucha contra la morosidad que, en mi
opinion, estan siendo espectaculares. Morosidad, sobre
todo, en el dmbito publico. Le confieso que es muy dificil
luchar contra la morosidad privada. Se lo confieso. ¢Sabe
por qué? Por o menos tres veces a la semana vienen a
verme sindicatosy empresarios juntos adecirme quela Se-
guridad Social no debe apretar porque se cierralaempresa.
Le traslado |a experiencia que tengo. También hay presi-
dentes de comunidades auténomas que me llaman dicién-
dome que esta empresa tiene dificultades. Al final, lares-
puesta es una: se aplicalo que legalmente dicen las leyes.
Le quiero confesar que de la misma forma que estoy satis-
fecho por cémo estamos combatiendo la morosidad pu-
blica, no lo estoy con la forma en que estamos comba-
tiendo la morosidad privada. Estoy abierto a que estudie-
mos cualquier férmula para acometer ese asunto, porque

no estoy satisfecho. Todaviano hemos dado con lateclade
como combatir mejor lamorosidad privada. Siempre tene-
mos el filo delanavajadel cierre delaempresa, de la acti-
vidad laboral de laempresaen el futuro o de la pérdidade
puestos de trabgjo.

Termino, sefior Presidente, agradeciendo todas lasin-
tervenciones, asi como el respaldo del Grupo Popular.
Tengo experiencia de lalegislatura pasada y también era
usual que el grupo del Gobierno hablara con el grupo de
la oposicion. Igualmente queria agradecer las brillantes
intervenciones de los sefiores Hernando y Caneda y de-
cir al sefior Campuzano que valoro mucho el compro-
miso en la lucha contra el fraude, el didlogo en materia
de ley de inspeccion de trabajo. Valoro mucho como mi-
nistro y como andaluz lo que ha dicho sobre el acuerdo
del empleo agrario. En materia de traspaso de los pro-
gramas de turismo social no le puedo garantizar en este
momento su traspaso. Sabe que este grupo —Ila sefiora
ex ministra nos lo ha planteado en su intervencion—
también en la legislatura pasada habl6 de esa posibili-
dad. Si le quiero decir que en el préximo afio se produ-
cird una mayor participacion de las comunidades auto-
nomas, no solo de los ayuntamientos, en el programa de
turismo social.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro, por su intervencion.
Se levantala sesion.

Eran lastresdelatarde.



