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ras. (NUmer o de expediente 110/000023) .........ccccererervnee

Seabrelasesion alas cuatro delatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
buenas tardes.

Se abre esta sesién de la Comision de Asuntos Exterio-
res del Congreso de los Diputados, que se celebrara de
acuerdo con €l orden del diainicialmente previsto, que to-
dos ustedes han recibido en su momento que es de su com-
pleto conocimiento.

— DECLARACION INSTITUCIONAL DE LA CO-
MISION SOBRE LAS RECIENTES ELECCIO-
NES EN BOSNIA-HERZEGOVINA.

— DECLARACION INSTITUCIONAL DE LA CO-
MISION SOBRE LOSINCIDENTES ENTRE
GRIEGOSY TURCOSENLA ISLA DE CHIPRE.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, pasaré adar
lecturaalas dos declaracionesinstitucionales, previamente
decididas por laMesay portavoces de esta Comision, una
sobre |as recientes elecciones en Bosnia-Herzegovina 'y
otrasobre losincidentes entre griegosy turcosen laislade
Chipre.

Quiero anunciar también a la Comisién que, por
acuerdo reciente entre esta presidenciay los portavoces de
los correspondientes grupos parlamentarios someteremos
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asimismo a la consideracién de la Comision, en el mo-
mento en gque esté redactada, una declaracion institucional
sobre los desgraciadisimos y sangrientos incidentes que en
este momento estan teniendo lugar, desgraciadamente, en
Jerusalén.

Ladeclaracion instituciona de esta Comision de Asun-
tos Exteriores sobre |as elecciones en Bosnia-Herzegovina
rezaasi: La Comisién de Asuntos Exteriores del Congreso
delos Diputados constata con satisfaccion el caracter paci-
fico y ordenado que ha presidido la celebracion de las re-
cientes elecciones en Bosnia-Herzegovinay expresa su re-
conocimiento a la tarea conjuntamente realizada por la
OSCE vy por la Ifor para garantizar la tranquilidad en los
COMICios.

LaComision de Asuntos Exteriores del Congreso delos
Diputados constata asimismo, sin embargo, las dificulta-
des de todo tipo que han presidido la celebracion de estas
elecciones, entre las cuales no es la menor el escaso nu-
mero de personas desplazadas que han acudido a votar a
sus domicilios de origen. La Comisién expresa su con-
fianza de que las autoridades g ecutivas y |os representan-
tes legislativos elegidos en |as recientes elecciones sean
capaces de poner pronto en funcionamiento las institucio-
nes en sus respectivos ambitos y que, al mismo tiempo, o
hagan con espiritu de concordia, pacificacion y entendi-
miento y con lafinalidad de mantener laintegridad territo-
rial de Bosnia-Herzegovinay su pluralidad cultural, lin-
gliistica, étnicay religiosa.
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La Comisién confia en que los esfuerzos hasta ahora
desarrollados por la comunidad internacional y susinstitu-
ciones tengan una continuidad razonable en el tiempo para
garantizar € cumplimiento de los objetivos fijados en los
Acuerdos de Dayton, de diciembre de 1995, en la perspec-
tiva de una evolucién democraticay cooperadoraen laan-
tigua Republica Yugoslava.

Entiendo que ése es el texto que reflgja &l acuerdo pre-
viamente encontrado con todos |os portavoces y, como tal,
gueda unadnimemente aprobado como declaracion institu-
cional de esta Comision.

La segunda, sobre los recientes incidentes en Chipre,
dice asi: La Comision de Asuntos Exteriores lamenta pro-
fundamente |os actos de violencia cometidos reciente-
mente en Chipre, asi como e desproporcionado uso de la
fuerza por parte de las fuerzas de seguridad turcas en €l
norte del pais. La Comisién condena estos hechos, espe-
cialmente los brutales asesinatos de dos ciudadanos chi-
priotas, que ademés han provocado otras muertes y diver-
sos heridos, incluyendo a miembros de |a fuerza de mante-
nimiento de la paz de Naciones Unidas.

Recuerda la Comisién la urgente necesidad de promo-
ver una solucion politica global en Chipre bajo la égidade
lasNaciones Unidasy expresasu apoyo alatarearedizada
por el Secretario General delaONU y su representante es-
pecial.

LaComision, asimismo, expresa su pesar por el agrava-
miento de la tensién en Chipre, nacion europeay medite-
rranea que espera superar las actuales dificultades para
continuar su integracion en la Europa comunitaria.

Entiendo también que éste es el texto que harecibido €l
consenso por parte de todos |os portavoces presentes en
esta Comision y, consiguientemente, entiendo que figurara
como declaracion institucional de esta Comision.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE POLITICA EXTERIOR Y DE
LA UNION EUROPEA (DE MIGUEL Y EGEA)
PARA INFORMAR DE LA SITUACION CREA-
DA EN EL SAHARA OCCIDENTAL TRASLA
DECISION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE
LAS NACIONES UNIDAS DE 29-5-96. A PETI -
CION DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA | UNIO) (Ntmero de ex-
pediente 213/000051).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos al
punto 3 del orden del diaz Comparecencia del Ministro de
Asuntos Exteriores parainformar de lasituacion creadaen
€l Sahara Occidental, trasladecision del Consgjo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas € 29 de mayo de 1996.

Esta comparecenciafue solicitada en su momento por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio). Fi-
gura en la convocatoria correspondiente que, por acuerdo
de la Mesa con los portavoces de la Comision, en su reu-
nion del 18 de septiembre, compareceria el Secretario de
Estado de Politica Exterior y delaUnién Europea, cosaque
asl hace € titular de dicho puesto, don Ramén de Miguel.

Me pide la palabra, entiendo que por una cuestion de
orden, €l portavoz de Convergénciai Unié, don Luis Re-
corder. Tiene la palabra.

El sefior RECORDER | MIRALLES: Sefior Presi-
dente, efectivamente es para una cuestion de orden.

Nuestro grupo parlamentario solicité en su momento la
comparecencia del Ministro Matutes para debatir la situa-
cion creada en el Sahara Occidental tras este conocido
Acuerdo del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas.

Cuando recibimos a principios de esta semana el orden
€l dia para esta sesién, vimos con sorpresa que se habia
cambiado la comparecencia del Ministro por ladel Secre-
tario de Estado de Palitica Exterior, sin que se hubiera con-
sultado a este grupo parlamentario, que entendemos que,
como solicitante de la comparecencia, tenia que haber
prestado su conformidad. No tenemos ningln inconve-
niente, todo lo contrario, en recibir informacion de primera
mano del Secretario de Estado de Politica Exterior y poder
debatir con é lapoaliticaespafiolaen relacion al Sahara Oc-
cidental, pero si queremos hacer constar en acta nuestra
protesta por este hecho anémalo, que entendemos que no
debiera haberse producido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recorder, laverdad es
gue he procurado reconstruir el curso de la reunion de
Mesa y portavoces del pasado 18 de septiembre, cuando
consideramos las diversas peticiones de comparecencia
del sefior Ministro en la Comision y efectivamente decidi-
mos posponerlas hasta que e Ministro estuviera en situa-
cion de comparecer ante la Comisién. Creo que no fue €l
caso de la comparecencia pedida por su grupo parlamenta-
rio, precisamente porgue en ese momento no se encontraba
ningun representante del grupo parlamentario en la Comi-
sion.

En cualquier caso, constard su protesta, naturalmente,
pero le agradezco su disposicién paraescuchar las explica
ciones gue sobre esta materia pueda ofrecernos el Secreta-
rio de Estado, don Ramén de Miguel. De todas formas,
parael futuro lo tendremos en cuenta para que se eviten es-
tos pequefios o grandes malentendidos.

Don Ramon de Miguel, Secretario de Estado de Politica
Exterior y parala Unién Europea nos visita en su primera
comparecenciaantelaComisién. Por ello, tengo laagrada-
ble obligacion de darle la bienveniday de augurarle éxito,
no solo en esta primeracomparecenciasino en las muy fre-
cuentes que seguramente tendra ocasion de desarrollar en
€l curso de los proximos meses.

Don Ramén de Miguel, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Egea): En primer lugar, quisiera de nuevo,
en nombre de don Abel Matutes, excusar su presencia. La-
mentamos que el grupo parlamentario que habia solicitado
su presenciano hayatenido conocimiento de que don Abel
Matutes, como Ministro de Asuntos Exteriores, se encuen-
tra esta semana obligatoriamente asistiendo ala Asamblea
General de Naciones Unidas. Es una obligacion no sola-
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mente como miembro de Naciones Unidas, sino como
miembro del Consejo delaUnién Europea, puesto que du-
rante esta semana el Consejo de Ministros tiene reuniones
colectivas con diversos grupos de paises aprovechando la
primera semana de la Asamblea General.

En segundo lugar, quisiera agradecer a Presidente de
esta Comision, sefior Rupérez, sus amables palabras de
bienvenida. Al mismo tiempo presento mis excusas, por-
gue yo ya tenia que haber venido. Recuerdo que el mo-
mento en gue se habia decidido una comparecencia mia
coincidi6 precisamente con la celebracién del Consegjo
Europeo de Florencia; es la Gnica obligacion inexcusable
que tengo, como Secretario de Estado también de laUnion
Europea, acompafiar a Presidentey a Ministro de Asun-
tos Exteriores en esaimportante cita del Consejo Europeo.
En aguel momento agradeci al Presidente de la Comision
gue tuviera la amabilidad de excusarme ante ustedes y le
hice e ofrecimiento, que ahora reitero, de estar a disposi-
€ion permanente de esta Comisién paratodas las ocasiones
en que sea requerido. Para mi no es solamente una satis-
faccion venir aqui, sino de interés profesional, porque nos
parece que, en un campo como la politica exterior, donde
existe un amplio consenso parlamentario, tener esa comu-
nicacién con la Comision'y comprobar ese consenso en los
grandes temas de politica exterior es uno de los grandes
guehaceres de los que tenemos la responsabilidad de diri-
girla.

Paso aresponder ala peticion que se habiahecho dein-
formar sobre la situacién creada en el Sahara occidental
tras la decision del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas de 29 de mayo de 1996. Lo haré con modestia por-
gue precisamente €l presidente de esta Comisién esuno de
los mas reconoci dos expertos en |os temas de Sahara occi-
dental. Espero que lo que diga no vaya a ser objeto de su
censura, ya gue en muchos casos conoce |os temas mejor
queyo.

Como saben SS. SS,, en el afio 1991 las resoluciones
658, de 1990, y 690, del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas, dispusieron la celebracién de un referén-
dum de autodeterminacion para el Sahara occidental, se-
gun el plan propuesto por el entonces secretario general de
la Organizacion de las Naciones Unidas, sefior Pérez de
Cuéllar, y establecieron el cometido de este cuerpo lla-
mado Minurso, que es la Mision de las Naciones Unidas
parael Referéndum del Sahara Occidental, dirigido por un
representante especial del secretario general.

Este plan de paz cred una comision de identificacion
encargada de la elaboracion de las listas electorales sobre
la base del censo espafiol de 1974. A partir de ese mo-
mento, los esfuerzos de Minurso se centraron en la defini-
cion de los criterios concretos que habian de permitir 1a
participacion de la poblacién en el referéndum. Asi, €l se-
cretario general propuso, a finales de 1991, una serie de
criterios que fueron aceptados por el Consegjo de Seguridad
y por las partes. Estos criterios que voy aenumerar, porque
me parece que son muy ilustrativos, son los siguientes: Pri-
mero, para poder votar se exigia figurar en el censo espa
fiol de 1974. Segundo, tener determinados lazos de paren-
tesco con las personas que figuraban en dicho censo. Los

gue estuvieran en el censo, que por o menos pudieran es-
tar emparentados con |os que estaban en él. Tercero, haber
residido seis afios seguidos o 12 alternos en el Sahara occi-
dental antes de 1975. Y, por ultimo, ser hijo de padre saha-
raui nacido en el territorio.

Cualquierade estos criterios, subordinado ala acredita-
cion delapertenenciaaunatribu saharaui establecidaen €
territorio, eran las condiciones para poder participar de
pleno derecho en el proceso referendario establecido por
Naciones Unidas. Como era de esperar, Marruecos y €l
Frente Polisario sostuvieron desde el principio interpreta-
ciones divergentes respecto a estos criterios, interpretacio-
nes divergentes que derivan delas diferencias que tuvieron
desde el principio el Frente Polisario y Marruecos respecto
de este referéndum. Para el Frente Polisario suponia que
las Naciones Unidas sancionaban el proceso de autodeter-
minacion. Para Marruecos, laidea que ellos tenian eraque
las Naciones Unidas |les daba carta blanca para consumar
la marroquinizacién del territorio.

Precisamente por esta divergencia de puntos de vista ha
habido desde entonces un blogueo en el proceso de identi-
ficacion de votantes. Paso el tiempo y en el afio 1993 el
nuevo Secretario General, sefior Butros Gali, en vista de
gue no se avanzaba, presentd unas propuestas de compro-
miso para la interpretacién de aplicacion de los criterios
gue determinan la condicién de votante. Estas propuestas
de compromiso, que fueron aceptadas por las partes, con-
firmaban que la pertenenciatribal saharaui se habiade pro-
bar demostrando la adscripcion de los candidatos a una
subfraccién mencionada en el censo espafiol de 1974 y
precisaban las circunstancias 0 medios de prueba que ha-
bian de acreditar los interesados para fundamentar su peti-
cion.

Por otra parte, se establecia como requisito que laiden-
tificacion se llevara a cabo en presencia de representantes
de ambas partes y de un observador de la Organizacién de
la Unidad Africana, organizacion que, como ustedes sa-
ben, seimplicé desde €l primer momento en el proceso sa-
haraui. Solamente en octubre de 1994 se consiguio cerrar
el plazo para la presentacion de solicitudes de inscripcion
en lalista de votantes, y desde entonces hasta este mo-
mento las labores de identificacion de estas solicitudes se
han desarrollado aritmo mucho méslento del inicialmente
previsto, porque &l desacuerdo de las partes sobre |os pun-
tos fundamental es continlia

Estalentitud con la que se han llevado a cabo estos tra-
bajos y los escasos resultados obtenidos en los Ultimos
tiempos han sido larazon por lacual € Consejo de Seguri-
dad decidio el pasado 29 de mayo, por medio de su Reso-
lucion 1056, suspender el proceso de identificacion de vo-
tantes para €l referéndum de autodeterminacién. EI Con-
sejo de Seguridad seguiaasi |arecomendacion que le habia
hecho el secretario genera y justificaba esta medida en la
faltade voluntad indispensable de |as partes para brindar a
Minurso la cooperacién necesaria para continuar y com-
pletar |as operaciones de identificacion.

Para dar una idea de la magnitud del problema, en €l
momento de la suspensi 6n se habialogrado identificar més
0 menos 60.000 eventuales votantes y quedaban por ser
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examinadas unas 180.000 solicitudes; es decir, habia ha-
bido 240.000 peticiones para entrar en €l censo y, de ellas,
précticamente no habia més que 60.000 en las que estaban
de acuerdo y 180.000 en las que todavia habia una gran di-
vergencia entre Marruecos y € Frente Polisario.

Ante esta situacion, el secretario general decidié con-
gelar €l tema, recoger toda la informacion y trasladar to-
doslos documentos de identificacion alas oficinas de Na-
ciones Unidas en Ginebra para su custodia. De manera
consecuente con esta decision de suspender |as tareas de
identificacion, el Consejo de Seguridad ordend proceder a
una reduccién sustantiva de los efectivos civiles de Mi-
nurso.

También las fuerzas del componente militar parala su-
pervision del mantenimiento del alto el fuego, vigente
desde 1991, hasta la actualidad han experimentado un
cierto recorte, aunque mucho menor, porque en este caso
solamente ha alcanzado al 20 por ciento de las tropas des-
plegadas. Esta reduccion del componente militar se ha
efectuado de una manera gradual, dejando vacantes los
puestos de los observadores que han llegado a fin de su
periodo de servicio. El objetivo es que en octubre sellegue
alacifra aprobada de 230 observadores.

Es conveniente recordar que el Consgjo de Seguridad,
cuando tomo estas decisiones de interrumpir € proceso de
identificacion y de empezar areducir Minurso, no decidio
en esta resolucion 1056 dejar sin vigencia €l plan de arre-
glo, €l plan original del compromiso politico, que com-
prende, ademas de la organizacién del referéndum de auto-
determinacion, otras cuestiones tales como la fijacion de
un cédigo de conducta para la campafia electoral, € acan-
tonamiento de tropas, laamnistiay libertad de presos poli-
ticos o el intercambio de prisioneros.

El Consgjo de Seguridad, pues, no ha renunciado a su
compromiso de lograr una solucion justay duradera ala
cuestion del Sahara Occidental mediante la cel ebracion del
referéndum de autodeterminacion, de acuerdo con el plan
de arreglo. Se han suspendido |as tareas de identificacion
pero no se harenunciado al objetivo primigenio que erace-
lebrar el referéndum. Por esta razén, ademés de conservar
su presencia militar, el Consgjo hadecidido mantener ope-
rativa unaoficina politicaen el territorio encargadade dia-
logar con las partes y con los paises vecinos. Esta oficina
politicaes dirigida por €l representante especial del Secre-
tario Genera de la ONU, € sefior Jensen, y cuenta con €l
apoyo de unapequefiaplantillaen El Aaiiny enlazonade
Tinduf, que es la zona donde se concentra la mayor parte
de los saharauis exiliados. Asimismo, €l Consgjo pidio a
secretario general que prosiguiera sus esfuerzos para €l
desbloqueo del plan de arreglo y se declar6 incluso dis-
puesto areforzar laMinurso s se demostraba la voluntad
politicade las partes de avanzar por dichavia.

Igualmente, el Consejo de Seguridad inst6 alas partesa
realizar, como prueba de buenavoluntad, progresos parala
aplicacién de algunos aspectos del plan de arreglo distintos
delapropiaidentificacion de los votantes, talescomo lali-
beracién de los presos politicos 0 € canje de los prisione-
ros de guerra por razones humanitarias. Y también les pi-
di6, y esto es muy importante, que adoptaran nuevas medi-

das para fomentar la confianza entre si, a fin de eliminar
los obstaculos de la aplicacion del plan de arreglo.

En las condiciones sefialadas, el Consejo de Seguridad
decidio prorrogar el mandato de la Minurso hastael 30 de
noviembre de 1996. Por |o tanto, este mandato tiene yano
mucho més gque dos meses de plazo. En su resolucion, el
Consgjo sefia6 que, en el caso de que no se registren pro-
gresos importantes durante este periodo, tendria que consi-
derar la adopcién de otras medidas, incluida la posibilidad
de reducir aiin mas las fuerzas de Minurso. Por su parte, €l
secretario general ha hecho publico el pasado 20 de agosto
un informe que pudiera caificarse como informe de tapa,
en el que sefiadla la improbabilidad de que pueda reanu-
darse en breve plazo €l proceso de identificacion, si las
partes no muestran una mayor flexibilidad y cooperan en
la superacion de los obstacul os actuales.

El secretario general da cuenta en este informe de las
activas gestiones llevadas a cabo en los Ultimos meses por
su representante, el sefior Jensen, con las partesy con los
paises vecinos para proseguir el didlogo y ayudar alas par-
tes a solucionar sus diferencias.

Asimismo, dice € secretario genera en su informe que
solamente se podra superar este estancamiento cuando las
dos partes reconozcan que la identificacion es un proceso
escrupuloso sustentado en principios bien definidos y en €
contexto de un acuerdo masamplio. Y, en este sentido, € se-
cretario general ha auspiciado encuentros entre las dos par-
tes, entre e Frente Polisario y €l Gobierno de Marruecos,
paraver s existe un pacto politico previo que € referéndum
consume. Se pretende, mas que e referéndum sea el princi-
pio del proceso, que haya un proceso de entendimiento poli-
ticoy que d referéndum congtituya el punto final.

El Gobierno espafiol, con ocasion de la adopcion por el
Consgjo de Seguridad de su resolucion 1056, reiterd su po-
sicion de principios seguin la cual la solucion definitiva al
problema del Sahara Occidental pasa necesariamente por
laautodeterminacién del pueblo saharaui através deun re-
feréndum libre y con garantias internacionales.

Por este motivo, el Gobierno ha lamentado la suspen-
sién del proceso de identificacion y por esarazén también
el Gobierno espariol reitera en todas las ocasiones y en to-
dos los foros la necesidad de reanudacion del proceso de
identificacion y del didogo entre las partes alamayor bre-
vedad posible.

Es conocido de todos que Espafia ha apoyado con fir-
mezael plan de arreglo de Naciones Unidasy todos |os es-
fuerzos del secretario general y, ademés, que Espafia ha
dedicado importantes contribuciones financieras para sos-
tener Minurso. Conviene saber que el Gobierno espariol ha
pagado dos millones de ddlares como contribucion obliga-
toriaa presupuesto de Minurso, cuatro millones de déla-
res como contribucién voluntariaen efectivoy cercade un
millén de dolares en medios de transporte. Asimismo he-
mos puesto a disposicion de Minurso el censo espariol de
1974, el llamado Registro civil Cheranico, y otros docu-
mentos Utiles para la identificacion de la poblacion saha-
raui, asi como un sinfin de prestaciones logisticasy sanita-
rias en Las Palmas de Gran Canaria, que se han puesto a
disposicién del contingente de Naciones Unidas.
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Asimismo hemos venido desarrollando una actividad
diplomética constante y constructiva a través de contactos
bilaterales con las partes, con los gobiernos interesados,
con los que integran €l grupo de amigos del proceso de paz
y con los responsables de la organizacion de Naciones
Unidas. En efecto, el Gobierno en sus contactos con los
responsables de Naciones Unidas, con los paises miem-
bros del Consgjo de Seguridad y con los distintos actores
regionales y partes interesadas les ha expresado, lo hace
siempre gue tiene ocasion, y por Ultima vez lo ha hecho
ayer en Naciones Unidas el Ministro Abel Matutes, su pre-
ocupacion por el estancamiento del proceso de arreglo del
conflicto y laimportancia de que se evite cualquier accion
capaz de dterar €l climade paz y convivencia armoniosa
entre los pueblos del Magreb.

Nos parece gque en este sentido es necesario que se man-
tenga el respeto al alto el fuego vigente desde el afio 1991,
puesto que es fundamental que haya un ambiente de paz y
estabilidad, y que las partes interesadas asuman sus res-
ponsabilidades para que se pueda reanudar cuanto antes el
proceso de identificacion de votantes y |os demés aspectos
del plan de arreglo. Hemos animado alas partes a aprove-
char cuantas oportunidades tengan para avanzar, con un
espiritu de compromiso, en la solucién de los problemas
actuales con las miras puestas en el futuro del territorio y
en lapaz, estabilidad y prosperidad de laregion.

Hemos expresado nuestra satisfaccion a Gobierno ma-
rroqui y a Frente Polisario por |os contactos que sabemos
gue se han producido Ultimamente entre delegaciones del
Gobierno de Marruecos y del Frente Polisario. Nosotros
Creemos que es un momento para que las partes interesa-
das hagan un esfuerzo para que se produzcan avances an-
tes del 30 de noviembre, fecha en la que expira la Gltima
prorroga concedida a Minurso y en la que el Consgjo de
Seguridad debera considerar si mantiene su despliegue ac-
tual o, de no haber progresos, o reduce alin més, o que po-
dria producir una situacion inquietante. Esta Ultima posibi-
lidad puede ser muy peligrosa para el futuro plan de arre-
gloy paratodalapaz y estabilidad en e Sahara Occiden-
tal; por eso, hemos instado a ambas partes a que demues-
tren lamayor flexibilidad y unamayor voluntad de coope-
racion que permita superar los obstacul os actual es que han
motivado la suspension de |as tareas de identificacion de
votantes.

Yo quisierainformar a esta Comision de que € Ultimo
contacto lo ha tenido e Ministro de Asuntos Exteriores
precisamente ayer, con e Ministro de la Presidencia de la
Republica Arabe Saharaui, le ha reiterado las posiciones
tradicionales del Gobierno espafiol y hemos escuchado los
argumentos de la parte saharaui. Puedo decir que €l Minis-
tro tomo nota de la preocupacion expresada por €l interlo-
cutor saharaui sobre los problemas que han tenido en el
proceso de identificacion, también de | os recientes contac-
tos que han tenido lugar entre saharauis y marroquies, ha
enrarecido a su interlocutor e mantenimiento del alto el
fuego, hainsistido en € didlogo entrelas partesinteresadas
y asimismo ha reiterado la disponibilidad de Espafia para
encontrar una solucion al conflicto. Esa es la situacion Ul-
tima.

Con esto, sefior Presidente, concluyo mi intervencion,
gue quiza ha sido demasiado larga.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado. En esta Comision, estamos acostumbrados
a escuchar intervenciones bastantes mas largas.

En representacion del grupo que solicit6 la compare-
cencia, tiene la palabra €l sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Muchas gracias,
sefior Secretario de Estado, por su informacion. Quiero
gue tenga usted muy claro que mis palabras iniciales nada
tenian que ver, en absoluto, con su presencia en esta Co-
mision y aprovecho para reiterarle la bienvenida en nom-
bre de nuestro grupo parlamentario, en una comparecencia
gue espero que alo largo de estalegislatura se pueda repe-
tir numerosas veces.

El objetivo de nuestro grupo a solicitar la comparecen-
ciadel Ministro, al que usted ha sustituido hoy, no es otro
gue expresar nuestra preocupacion por las siniestras,
quiza, perspectivas que se abren en € proceso de paz del
Saharaoccidental trasel acuerdo del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas del 29 de mayo de 1996, poder te-
ner un debate en e seno de esta Comision y ver si somos
capaces, entre todos, de poder sacar alguna conclusién que
sirvade aportacion positivaala solucién de este conflicto,
solucién que no tengo ninguna duda que todos los grupos
de esta Cdmara deseamos con gran sensibilidad. Porque
estamos ante un conflicto que ya dura demasiados afios y
corremos €l peligro de considerarlo algo normal, algo que
formaparte de la escenainternacional mas proximaalade
nuestro pais. El 14 de noviembre proximo se cumpliran ya
21 afnos de la firma, en Madrid, de los célebres acuerdos
tripartitos —un grave error del Gobierno de la época—,
unos acuerdos que, como todo el mundo sabe, negaban a
pueblo saharaui € derecho a decidir libremente su destino,
¢l derecho ala autodeterminacion; unos acuerdos que, ala
luz del Derecho internacional, nacieron con vicios de ori-
gen y que fueron rapidamente y de forma muy amplia su-
perados por la evolucion del conflicto.

No podemos olvidar que este conflicto que esta tarde
tratamos en la reunién de esta Comision esconde tras de si
un drama humano, un drama que padecen numerosisimos
saharauis desde hace muchos afios, generaciones de saha-
rauis que ya deben vivir en el exilio, que sufren en sus
carne las consecuencias de un proceso de descol onizacion
inconcluso. Yo diria que uno de los Ultimos procesos de
descolonizacion pendientes en el continente africano. En
este sentido, también quisieraponer sobrelamesaalgo que
nos debe hacer reflexionar a los miembros de esta Comi-
sion, como es € reciente informe de Amnistia Internacio-
nal sobre la situacion de los derechos humanos en e Sa-
hara occidental. Ese informe, apesar de reconocer timidos
avances en el respeto alos derechos humanos en la zonay
poner de manifiesto hechos positivos, como la liberacién
de presosde concienciay laliberacion de presos que se da-
ban por desaparecidos por parte del Gobierno del Reino de
Marruecos, alin pone de relieve lo que constituye unatriste
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memoria de sufrimiento, como es, repito, la situacion de
unagran parte del pueblo saharaui.

En septiembre de 1991 concluy6 €l enfrentamiento ar-
mado entre el Polisario y Marruecos, gracias a un acuerdo
patrocinado por las Naciones Unidas —al que usted se ha
referido—, que puso fin a dieciocho afios de hostilidades.
El célebre plan de paz de Pérez de Cuellar preveialacele-
bracién de un referéndum de autodeterminacion —no lo
olvidemos— para finales de enero del afio 1992, pero la
comision de identificacion de Minurso, que debia poner al
dia & censo espariol del afio 1974, no ha podido concluir
su trabajo, puesto que, segin ha manifestado la Minurso
—1V consta en lamemoria del acuerdo del Consgjo de Se-
guridad de mayo pasado—, no existe la voluntad indis-
pensable para brindar ala Minurso la cooperacion necesa-
ria para que ésta complete el proceso. Por todo €llo, como
usted decia, el Consegjo de Seguridad, el 29 de mayo de
1996, acordd suspender el proceso de elaboracion del
censo hasta que ambas partes presenten pruebas concretas
y convincentes de que estan decididas a reanudar y com-
pletar dicho proceso, pero alavez prorroga el mandato de
laMinurso hasta el 30 de noviembre de este afio.

Esto nos plantea una serie de problemas, sefior Secreta-
rio de Estado. En primer lugar, es obvia laincapacidad de
Minurso durante todo este tiempo para aplicar €l plan de
paz y este grupo parlamentario entiende que, lamentable-
mente, ello supone unaciertapérdidade credibilidad delas
Naciones Unidas en laresolucién de este conflicto. En se-
gundo lugar, no podemos olvidar que si esimposible la
conclusion del censo, y por tanto llevar a cabo el referén-
dum de autodeterminacion, que es el gran objetivo del plan
de paz, esdebido en gran parte, y quizafundamental mente,
a los reiterados incumplimientos por parte del Reino de
Marruecos. Creo gque no nos vale situar —llevados de esa
cierta tendencia que | os occidental es demasiado a menudo
tenemos |la tentacion de adoptar— a los dos contendientes
en un plano de igualdad en cuanto a su responsabilidad en
relacion alano solucion del conflicto. Estaeslaopinidn de
este grupo parlamentario, que creo que podemos avalar y
contrastar con humerosisimos incumplimientos, que nos
Ilevan ala conclusion de que a Reino de Marruecos, en
ciertaforma, le va bien esta situacion, que supone no avan-
zar ni retroceder, pero que alalarga puede llevar ala con-
solidacion de una situacién que, en principio, parece que
lesvabien.

Sefior Secretario de Estado, nosotros entendemos que,
en medio de esta situacion, existe un deber moral de Es-
pafia, como antigua potencia colonial, en laresolucion del
conflicto, y esto es algo que hemos mantenido en todos | os
debates, no sdlo de esta Comision, sino incluso en e Pleno
del Congreso de los Diputados. Quiero recordar un debate
celebrado hard menos de un afio, en noviembre de 1995, a
consecuenciadel cual aprobamos una mocion por una am-
plisima mayoria, y ha quedado patente que todos nos sen-
timos responsabl es en parte de lo que esta sucediendo en €l
Sahara occidental en laactualidad y, por tanto, delano re-
solucion del conflicto del pueblo saharaui. Este grupo par-
lamentario entiende que, como consecuencia de este deber
moral, nuestro pais debe realizar un esfuerzo adicional

parala solucion del conflicto. En ese sentido, nos satisfa-
cen sus palabras, que ponen de manifiesto toda una serie
deiniciativas por parte del Ministerio de Asuntos Exterio-
res, cara a intentar alanar el camino entre las partes para
conseguir la solucién de este conflicto.

Nosotros entendemos que ese esfuerzo se deberiaenca
minar en este momento a conseguir simplemente agquello
que perseguia €l plan de paz de Pérez de Cuéllar; es decir,
larealizacion del referéndum sobre las bases pactadas y
con todas las garantias de transparencia. En este momento
esindispensable conseguir que se sienten | as partes en una
mesa de negociacion. No estoy lanzando ningunaidea no-
vedosa, pero si quisiera conocer su opinion al respecto.
Digo gue no estoy lanzando ninguna idea novedosa por
cuanto en la mocion gque aprobamos € afio pasado en esta
Cémara, repito, por amplisima mayoria, una de las pro-
puestas que se efectuaban erala de apoyar todas |as accio-
nes de la Secretaria General de Naciones Unidas para con-
seguir la celebracion de la conferencia de paz. A tal fin, se
solicitabaen lamocién un papel activo del Estado espafiol.
Sefior Secretario de Estado, yo no sé si usted me puede fa-
cilitar alguna informacién adicional, pero desconocemos
los resultados de | os tltimos encuentros entre el Frente Po-
lisarioy losrepresentantes del Gobierno o delamonarquia
alauita. No sabemos si han supuesto alguin paso positivo en
relacion a este objetivo de lograr una paz estable en el Sa-
hara occidental.

Por dltimo, dos preguntas para terminar esta interven-
cion. En primer lugar, se hadicho que el 30 de noviembre
de 1996 —por tanto, de aqui a aproximadamente dos me-
ses— finaliza el mandato de Minurso, prorrogado por el
acuerdo del Consgjo de Seguridad, de mayo de este afio.
¢Qué va a suceder entonces? Quizas esté haciendo una
pregunta que cabria situar dentro de lo que se puede de-
nominar politica-ficcion. Coincido con usted en que las
sombras mas tenebrosas se pueden cernir sobre el con-
flicto del Sahara en el caso de que las Naciones Unidas
decidan no prorrogar el mandato. Y |a segunda cuestion,
vinculada directamente a la anterior, es que nadie quiere,
obviamente, una posible reanudacion de las hostilidades,
no sblo del sufrimiento de un pueblo, sino un empeora-
miento de la estabilidad en la zona, lo cual no nos inte-
resa.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y DE LA UNION EUROPEA (De
Miguel y Egea): He escuchado con mucha atencion la ex-
posicién de S. S., que no puedo sino coincidir en todos sus
términosy compartir esa preocupacion.

Es evidente que falta un acuerdo bésico entre las partes
para poner en marcha €l plan de arreglo y también es ver-
dad que la parte mas fuerte, que es la marroqui, plantea
mas problemas en ese acuerdo que tiene que haber para
guelasreglasdel plan deidentificacion sean admitidas por
ambas partes y se establezcan unas reglas claras para ver
quién puede participar en ese referéndum.
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Minurso ha hecho todo |o que ha podido, pero las par-
tes no han hecho los esfuerzos necesarios para llegar a
un acuerdo, quizas por eso yo dije al principio, porque
cada uno parte de concepciones totalmente opuestas. El
Frente Polisario espera que ese referéndum sea la legiti-
macion de su autodeterminacion y Marruecos espera que
ese referéndum sea el reconocimiento de la marroquini-
zacion del territorio. Ahi hay una gran distancia que les
separa.

Yo también comparto con S. S ese sentimiento de que
Espafia tiene un deber moral en la resolucion de este con-
flicto y que nosotros debemos realizar esfuerzos adiciona-
les para lograr ese entendimiento. Este Gobierno ha reali-
zado estos esfuerzos desde el primer dia. El Presidente Az-
nar estuvo en Marruecos y trat6 de este tema con el mo-
narcaalauitay con el Presidente del Gobierno, sefior Filali,
y Ministro de Asuntos Exteriores, asi como también el Mi-
nistro que estaba presente, sefior Matutes. Después, € se-
fior Matutes ha estado en visita oficial, como ustedes sa-
ben, hace poco tiempo en Argelia. De nuevo este temafue
objeto de las conversaciones del Ministro, puesto que to-
dos sabemos que Argelia es una parte importante en este
conflicto. Pero no nos engafiemos tampoco, Argelia no
tiene ninglin deseo atruista. Ha jugado un juego equivoco
con el Frente Polisario. Ha ayudado a Frente Polisario en
muchas cosas, pero no ha contribuido siempre a tener una
vision objetiva del tema. Ha utilizado un poco la situacion
del Sahara occidental como un elemento para hacer pre-
siOn sobre su vecino, paramantener lapresiony ponerle en
situacion dificil. Ahora, naturalmente, la situacion de Ar-
geliaes mas problematica desde el punto devistainternoy
se puede comprometer menos, incluso con ayuda especi-
ficaa pueblo saharaui. Les acabo de relatar que ayer
mismo el Ministro ha estado viendo al Ministro de la Pre-
sidencia saharaui, a cual le hareiterado la posicion de
siempre.

Con respecto a los encuentros, yo le puedo decir lain-
formacion que nosotros tenemos. Se la voy a dar puntual-
mente porque latengo escrita. Sabemos que se han produ-
cido varios encuentros, en Ginebray en Marruecos, entre,
de una parte, una del egacion marrogui presidida por el Mi-
nistro de Interior, sefior Basri, y de otra una delegacion po-
lisaria con participacién del Primer Ministro de la RASD
—de la Republica Arabe Saharaui Democratica—, sefior
Ali Beiba; con su Ministro de Asuntos Exteriores, sefior
Bachir Mustafa Sayed; con su Ministro de Defensa, sefior
Brahim Ghali; con € jefe de la Tercera Region Militar, se-
fior Lahbib, y con el coordinador parael proceso de identi-
ficacion, sefior Hada. Con ocasi6n de uno de estos encuen-
tros, la delegacion polisaria hasido recibida por el principe
heredero de Marruecos. El Secretario General de Naciones
Unidas ha estado a corriente de estos encuentrosy el pro-
pio Ministro, Abel Matutes, serefirid aellos claramenteen
sus contactos con las autoridades argelinas. Ahora bien,
hay que decir que €l Ministro del Interior, sefior Basri, ha
negado recientemente y de manera publica que estos en-
cuentros hayan tenido lugar, seguramente por razones de
orden interno, para evitar la presion de la opinién publica;
por razones politicas que le serdn a él bien conocidas. Esta

eslarealidad. Lo hanegado, pero estos encuentros han te-
nido lugar.

Parece —y aqui aventuro una opinidn, que no € si es
arriesgada— que Marruecos est haciendo un gran es-
fuerzo para lograr un acuerdo politico, que podria ser €l
principio de un arreglo para sentar las bases de identifica-
cion. Ese arreglo politico seria ofrecer a pueblo saharavi
un estatuto especial de gran autonomia dentro del reino
alauita. En este momento ésa es ladireccién en la que van
los mayores esfuerzos del reino alauita; ofrecerlesalgo que
les permita salvar lafaz, que el pueblo saharaui vea satis-
fechos, de una manera lo mas amplia posible, sus deseos
de autonomia, pero, al mismo tiempo, que se engloben
dentro de esa gran monarquia alauita que quiere ser lamo-
narquia de todos los pueblos del desierto del Sahara occi-
dental.

No cabe la menor duda de que en el Frente Polisario
hay dos facciones encontradas cuya crisis se ha agravado
en los Ultimos tiempos: aquellos que propugnaban la solu-
cion de Naciones Unidas y, por lo tanto, un arreglo paci-
ficoy un referédum, y los halcones que decian que nunca
se debio llegar al alto el fuego y que habia que seguir las
hostilidades y las acciones de guerra contra Marruecos.
Tampoco se hos debe olvidar que esas acciones de guerra,
si pararon se debi6 aque el Frente Polisario perdio lague-
rra con Marruecos, porgue la superioridad numéricay de
medios materiales del gjército marroqui fue abrumadoray
desde el momento en que Argelia estuvo en una situacion
déhil, no pudo dar el mismo apoyo que venia dando tradi-
cionalmente al Frente Polisario. El hecho de que hayaeste
enfrentamiento entre los dos sectores del Frente Polisario
nos hace pensar que no se puede descartar totalmente el
que se puedan producir acciones bélicas esporéadicas,
atentados y seguramente conflictos en lazona del Sahara,
en un futuro proximo, si una solucion negociada no
avanza.

Con respecto a sus preguntas, vamos a seguir mante-
niendo la presion para que antes de noviembre de 1996, que
esta a la vuelta de la esquina, porque quedan dos meses,
haya un signo de esperanza, sobre todo, en lo que serefiere
a proceso deidentificaciony acelebracion del referéndum.
Y s esto no sucede, Espafia alentara a todos en Naciones
Unidas, pero, sobre todo, a grupo de paises més concerni-
dos con este tema para que, en ninglin caso, se retiren Na-
ciones Unidasy Minurso. Debo decir que ahi €l trabajo més
importante es persuadir alos Estados Unidos que en un mo-
mento dado tuvieron un interés, pero que ahora se van de-
sinteresando progresivamente sobre el problemadel Sahara
y pagan una parte de lafacturade Minurso.

En cuanto alaposibilidad delarenovacién del proceso,
esta pendiente de esta negociacion. Por Ultimo, me referiré
aalgo que nos afecta extraordinariamente en el Ministerio,
como afectaa SS. SS., que eslatriste suerte del pueblo sa-
haraui, de muchas personas, sobre todo mujeres y nifios
gue han sufrido esta situacion de guerra casi continua
desde hace veinte afios. Le diré que el Ministerio de Asun-
tos Exteriores tiene programas importantes (un Diputado
en esta Camara inicio, cuando tenia la responsabilidad de
ser Secretario de Estado de Cooperacion, programas im-
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portantes de ayuda a la poblacién saharaui), que se canali-
zan fundamentalmente a través de Mauritania para hacer-
lesIlegar todos |os medios necesarios hacialazonade Tin-
duf, que es donde estan los campos de refugiados. El es-
fuerzo yainiciado se estd no solamente manteniendo sino
incrementando, por aquello de que compartimos —como
dijo S. S— esa sensacion de tener un deber moral de ayu-
dar a pueblo saharaui en laterrible etapadelavida de este
pueblo que seinicid ya, como usted hadicho, el 14 de no-
viembre de 1975.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Re-
coder, para una brevisimaintervencion.

El sefior RECODER | MIRALLES: Brevisima, sefior
Presidente.

Para agradecer a Secretario de Estado su informacion.
Simplemente decirle que nosotros pensamos que hay que
continuar manteniendo € esfuerzo diplomético y muy es-
pecialmente en estos momentos en los que debemos estar
atentos a cOmo evolucionan |os aconteci mientos en los
préximos meses (por 1o que he podido deducir de sus in-
formaciones, € resultado de las conversaciones estd a un
nivel altisimo entre las dos partes) y a la decision que
adopten las Naciones Unidas antes del 30 de noviembre,
en relacion a Minurso. Sugerimos, unavez mas, laidea de
gue en el caso de quelas noticias no fueran positivas, como
Nosotros esperamos, sino que la evolucion de los aconteci-
mientos fuera francamente negativa, habria que volver a
considerar y a poner encima de la mesa, de una forma se-
riay definitiva, la posibilidad de la celebracion de la con-
ferencia de paz.

El sefior PRESIDENTE: Grupos que desean tomar la
paabra. (Pausa.)
La sefiora Maestro tiene la palabra.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Quiero dar las gra-
cias por su comparecencia al sefior Secretario de Estado.

El reiterado planteamiento del conflicto en el Sahara
occidental en esta Comision de Asuntos Exteriores parte
deun grado alto en laformaen laquelos diferentes grupos
parlamentarios planteamos el asunto, como he tenido la
oportunidad de escuchar con la valoracion que se hace
desde e Ministerio de Asuntos Exteriores.

En el mes de junio, se aprobd por unanimidad, con en-
miendas, una proposicién no de ley de Izquierda Unida,
gue instaba al Gobierno a adoptar todas las férmulas que
estuvieran en su mano en agquel momento para evitar lare-
tirada de Minurso y desarrollar caminos que no llevaran a
un enfrentamiento armado.

Evidentemente, el tema es complejo. A mi grupo no se
le escapaque e Gobierno espafiol es sdlo uno delos paises
interesados en laresolucién del conflicto. Sin embargo, no
quiero dejar pasar la oportunidad de reiterar que Espaiia,
como ex potencia colonial, no puede renunciar a desarro-
Ilar todos los instrumentos a su alcance. Hay que evitar un
enfrentamiento armado que, como el sefior Secretario de
Estado sefialaba, vaaser sin dudadesigual, pero que puede

ser € Ultimo recurso y €l Unico en su caso a alcance de un
pueblo que, més alade las diferencias que pueda haber en
€l seno de su direccion, ha mantenido con una dignidad
merecedora de todo elogio unas reivindicaciones naciona-
les, de independencia que pueden llegar, en mi opinion, a
gue € alargamiento del conflicto plantee como Unica sa-
lida ese mantenimiento de la dignidad y de las reivindica-
ciones nacionales por laviade las armas.

Mi grupo parlamentario estima que la posibilidad de
gue finalmente se lleve a cabo la retirada de Minurso en
1996, no vaa ser mas que un empujon o quizas el empujén
definitivo para que este enfrentamiento armado se pro-
duzca.

Desconozco las razones que han llevado alos represen-
tantes del Frente Polisario a negar la existencia de esos
contactos mas 0 menos discretos, mas 0 menos secretos,
gue conociamos que se habian producido entre los repre-
sentantes del Frente Polisario y €l Reino de Marruecos. En
cualquier caso, Nosotros creemos que ésaes unadelasvias
adesarrollar. Hay que propiciar que, desde laférmulamés
adecuada, haya contactos directos, a nivel més benefi-
Cioso paralas partes, yaimpidan, mientras las pal abras es-
tén operando, el recurso a otros procedimientos.

La propuesta de conferencia de paz, a la que aludia €
representante de Convergéenciai Unid, que enlo queyo co-
nozco fue aprobada por unanimidad en la sede del Parla-
mento catal an por una comision especial destinada al estu-
dio de este tema, podria ser el marco posterior en € cual €
didlogo pudiera desarrollarse una vez que se hubiera pro-
ducido ese contacto directo reconocido y explicito, que al
menos abriera el camino para que esa conferencia de paz
Se celebre.

Deseo reiterar, aunque creo que esta peticion es bien
acogidaen € seno del Ministerio de Asuntos Exteriores, la
enorme responsabilidad del Estado espafiol en la resolu-
cion definitiva del conflicto y en imaginar todos los esce-
narios posibles que impidan ese enfrentamiento armado
gue todos nos tememos en breve plazo de no mediar otro
tipo de soluciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Y afiez, por el Grupo
Socidlista, tiene la palabra.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Voy ain-
tentar ser muy breve porque vamos muy mal de tiempo por
€l orden denso del dia, pero no queriadejar de tomar la pa-
labra por dos razones: en primer lugar, porque es la pri-
mera comparecencia del Secretario de Estado de Politica
Exterior, don Ramodn de Miguel, a quien damos la bienve-
niday deseamos suerte y éxito en su quehacer, y espera-
mos gque venga muchas veces a esta Comisién en tantos te-
mas como |o requiramos o é considere que debe informar
alapropia Comisién; en segundo lugar y sobre todo, natu-
ralmente, por el tema que nos trae aqui, porque, aungque
haya sido debatido en muchas ocasiones en esta Comision
en los ultimos afios, es de enorme importancia para Es-
pafia. También lo es parala comunidad internacional, pero
para nosotros, por razones historicas, de proximidad y de
justicia de lareivindicacién, es, repito, un tema de la ma-
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ximaimportancia. Es oportuno que en este caso lo traigaa
colacion Convergénciai Unio, en otros casos otros grupos,
porgue el riesgo fundamental que corre este asunto es €l
del cansancio de la comunidad internacional. De lamisma
manera que se habla del cansancio de los donantes en
cuanto a cooperacion a desarrollo, hay un cansancio de
determinados conflictos que ya no suscitan, desgraciada-
mente, la atencion, lapreocupacion y ladedicacion quere-
quieren. Eso lo estamos notando en este tema, y €l Go-
bierno de Espafia, por las razones que he dicho antes, debe
estar, como espero que asi 1o haga, atento, con presencia,
con dinamismo, con iniciativa, generando una politica ac-
tiva en esta cuestion. Dificilmente otro pais fuera de las
partes lo va a hacer con € interés, la constanciay el dina-
mismo que deben tener ladiplomacia espafiolay €l Minis-
terio de Asuntos Exteriores en esta cuestion.

Yo no voy aabundar en los argumentos en los que coin-
cido con el representante de Convergénciai Unidy con la
representante de |zquierda Unida, que son los que han in-
tervenido antes, porque eso hariamuy largo €l debate, pero
coincido plenamente también con las palabras del Secreta-
rio de Estado, y por eso no voy a abundar en el tema de
fondo. Es un tema pendiente, que requiere nuestra atencién
de manera preferente. Cuesta trabajo pensar que otras
cuestiones se hayan podido encauzar, aunque sean diferen-
tes —no hay dos conflictos idénticos—, con el esfuerzo
combinado de paises amigos y de Naciones Unidas, como
por giemplo en Centroamérica, donde el Grupo de Amigos
del Secretario General y determinadas misiones han tenido
éxito por la constancia, la tenacidad y el buen trabajo de
muchos profesionales de la diplomacia, de varios Gobier-
nos y de las propias Naciones Unidas. Como se ha dicho
ahora, se corre €l riesgo de que, si antes de final de no-
viembre no hay un reencauzamiento de lacuestion, puedan
desencadenarse de nuevo las acciones bélicas o el con-
flicto en el Sahara occidental.

Una ultima palabra que, aunque sea coincidente, su-
brayo. No debemos caer nunca tampoco en la equidistan-
ciao entratar por igual alosque no se comportanigual. En
este caso, ha habido un comportamiento deliberadamente
dilatorio y de mala voluntad por parte del Reino de Ma-
rruecos, pero no ha ocurrido lo mismo con el Frente Poli-
sario. Se hace €l esfuerzo paratratar de llevar a Gobierno
de Marruecos a posiciones méas razonables, mas negocia-
doras, mas de didlogo, que permitan desbloquear esta si-
tuacion antes de que de nuevo sea demasiado tarde o estén
yalas armas actuando.

Con esto termino, sefior Presidente, agradeciendo de
nuevo la presencia del Secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior De Céceres.

El sefior DE CACERESBLANCO: Nosaegramucho
atodos lapresenciade don Ramén de Miguel en esta Co-
mision por dos razones: por ser el representante de nuestro
Ministerio y por haber aportado precisiones importantes
en las que en mi breve intervencién de ahora, puesto que
luego hemos de volver sobre el temaen el curso del orden

del dia, no me voy a detener. Lo mas importante de esta
comparecenciaes subrayar y poner luz sobre determinadas
actuaciones recientisimas —y, por 10 que veo, en curso
también— de los intentos de Espafia por conectar con to-
das las partes en conflicto, eincluso con terceros, paratra-
tar de poner en vias de solucion un temaque corre €l riesgo
de quedar en esa especie de limbo delainformacion que es
el problema principal para muchos temas internacionales,
limbo de informacion que se produce muchas veces de una
manera voluntariay que debemos impedir por nuestra ac-
cion diplomatica, gubernativa, que es justamente alo que
serefiere su intervencion.

No hace falta subrayar —creo que tenemos todos con-
ciencia de ello— la gran importancia histérica, humanay
geopolitica del problema del Sahara para toda Espafia, co-
menzando por la parte méas cercana a conflicto, que son
precisamente las islas Canarias. Por todo ello, es impor-
tante, y me refiero nada mas a esta cuestion precisa de su
intervencion, dejando para mas adelante entrar en la cues-
tién de fondo.

El sefior PRESIDENTE: Me pregunto si el sefior Se-
cretario de Estado querria puntualizar o comentar breve-
mente alguna de las intervenciones.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y DE LA UNION EUROPEA (De
Miguel y Eged): De una manera telegréfica, sefior Presi-
dente, porque no quiero abrumar su programa. Yo creo que
hemos tocado précticamente todos los puntos. Sélo quiero
reafirmar a la sefiora Maestro nuestro compromiso —que
no solamente es un compromiso de esta Camara, sino del
Gobierno y, por supuesto, de los funcionarios que servi-
mos alapolitica del Gobierno— de hacer todos | os esfuer-
Z0s necesarios para lograr un resultado pacifico de este
conflicto. Desde luego |e garantizo que con este Gobierno
y con este Ministerio de Asuntos Exteriores, Espafiano va
arenunciar nunca al objetivo de contribuir decisivamente
alograr un arreglo pacifico que asegure la estabilidad vy,
sobre todo, una solucion digna paralasuerte del pueblo sa-
haraui en €l territorio del Sahara.

Sefior Y éfiez, comparto todo lo que usted dice. Yo co-
Nnozco su preocupacion por ese tema cuando tuvo una alta
responsabilidad en este Ministerio. Nuestra politica desde
entonces no ha cambiado. Yo quisieraasegurarle que tene-
mos la misma conviccién que tuvo usted y su equipo en la
resolucion del problemadel referéndum del Saharay, ade-
mas, comparto que las responsabilidades de unos y de
otros no son lasmismas. Hay que esperar que un pais como
Marruecos tenga un gesto méas generaso, puesto que, al fin
y al cabo, tiene méas medios y en su mano la clave de re-
solver € conflicto. Yo también participo de que otros con-
flictos se han resuelto. Yo desearia que en el norte de
Africa hubiera esa tradicion humanistica que existe en
Centroamérica, que hasido laque hahecho posible el arre-
glo alli. Por desgracia, estamos juzgando conflictos que se
parecen, pero no con los mismos actores.

Agradezco también al Diputado sefior De Céceres €l
voto de confianza que nos da a esfuerzo continuado que
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van a seguir desarrollando el Ministro y todos sus colabo-
radores para hacer todo |o que esté en nuestra mano para
resolver este conflicto. No sabemos cudl va a ser el resul-
tado, pero yo les garantizo que laactuacion de Espafiay de
este Ministerio serairreprochable. Si el resultado al que se
Ilega es afortunado estaremos todos muy contentos, pero si
es desafortunado yo estoy seguro de que no tendran uste-
des que hacer ningun reproche atodo €l esfuerzo que va
mos a desarrollar paralograr un resultado que sea satisfac-
torio paratodas las partes.

El sefior PRESIDENTE: Que asi sea, sefior Secretario
de Estado. Muchisimas gracias por su presencia, que todos
le agradecemos, y con €llo |e despedimos hastala préxima
ocasion.

¢Podria convocar un momento a los portavoces de los
grupos, por favor?

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— DECLARACION INSTITUCIONAL DE LA CO-
MISION EN RELACION CON LOS SANGRIEN-
TOSINCIDENTESEN CISJORDANIA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
sereanudala sesion.

Con lavenia de todos |l os presentes, doy lecturaalade-
claracion institucional que, previo acuerdo con todos los
portavoces de los grupos parlamentarios aqui presentes,
hemos podido poner a punto sobre los sangrientos inciden-
tes que estan teniendo lugar en este momento en algunos
lugares de Cigordaniay de Israel.

Dice asi la declaracion institucional: «Ante los graves
incidentes que estéan teniendo lugar en Cigordania, que se
han saldado por ahora en més de 30 muertos y centenares
de heridos palestinos como consecuencia de los disparos
del gércitoisragli, asi como otras victimas entre |os solda-
dos israelies, esta Comisién de Asuntos Exteriores del
Congreso de los Diputados expresa su honda preocupacion
por los hechos citados y su deseo vehemente de que cesen
los actos violentos.

Esta Comisién de Asuntos Exteriores considera que €
proceso de paz entre israglies y palestinos, iniciado des-
pués de grandes dificultades y esfuerzos en la Conferencia
de Madrid en 1991, se encuentra en grave peligro, que los
citados incidentes han acentuado tras otras actuaciones
gue han supuesto reiteradas violaciones de los acuerdos de
Odlo.

Por todo ello, apoya todos los esfuerzos que el Go-
bierno espafiol realice coordinadamente con la Unién
Europeay en el marco de Naciones Unidas, para que
vuelvaaimperar el didlogoy lanegociacionfrentealadia-
léctica de lafuerzay laviolencia entre israelies y palesti-
Nnos.»

La Comision de Asuntos Exteriores opina que el clima
asi creado supone un grave obstaculo en larealizacion de

algunos objetivos de la Conferencia euromediterranea de
Barcelona.»

Entiendo que la Comision de Asuntos Exteriores
aprueba este texto. (El sefior Martinez Casafi pidela pa-
labra.)

El sefior Martinez Casaf tiene |a palabra.

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior Presidente, me
acaba de decir nuestro compariero Alejandro Mufioz-
Alonso que, segun las dltimas noticias, habiayacuarentay
tantos muertos. Quiza seriamejor no mencionar € nimero
y cambiar el texto por «decenas de victimas o0 de muertos».

El sefior PRESIDENTE: Diria entonces: «... en dece-
nas de muertosy heridos palestinos como consecuencia de
losdisparos del gércitoisraeli, asi como otras victimas en-
trelos soldados israglies...». Asi queda redactado.

Muchas gracias a todos.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA CONCESION DE LA NACIO-
NALIDAD ESPANOLA A LOS EXCOMBATIEN-
TESDE LASBRIGADASINTERNACIONALES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (Namero de expe-
diente 161/000081.)

El sefior PRESIDENTE: Seguimos con el desarrollo
del orden del dia, pasando a punto cuarto, que contempla
la consideracion de las proposiciones no de ley, siendo la
primera de ellas |a proposicion no deley relativaalacon-
cesion de la nacionalidad espafiola a los excombatientes
de las Brigadas Internacionales, presentada por €l Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con toda brevedad, porque como SS. SS. pueden ob-
servar, setratade encontrar laformulaque permitallevar a
cabo la voluntad politica expresada por la unanimidad de
los grupos de la Cédmara en relacion alacelebracion del 60
aniversario de la llegada a Espafia de los voluntarios de la
libertad y poder ofrecer la nacionalidad espafiola a unos
centenares de supervivientes, que llegan a nuestro pais €l
préximo mes de noviembre.

Yo me congratul o expresamente en esta Comision de la
actitud de todos los grupos parlamentarios a la hora de
apoyar econdmica e institucionalmente en las diferentes
comunidades autdnomas los actos institucionales que en
muchas de ellas —yo me atreveria a decir que casi en su
totalidad— se van a llevar a cabo en este otofio. Yo tam-
bién insto ala generosidad de los gobiernosy de los parla-
mentos autdnomos para que puedan permitir llevar a cabo
un homenaj e costoso, ambicioso y que estd promovido por
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una coordinadora formada por personas gque no tienen nin-
gunafinanciacién propiaa priori.

Seguramente muchas de SS. SS. han recibido, como yo,
cartas de agradecimiento de ex brigadistas de diferentes
paises del mundo manifestando su alegriay su agradeci-
miento a este Congreso de |os Diputados por esa voluntad
politica de reconocer |anacionalidad espafiola, pero expre-
sando asimismo las graves dificultades que lainmensama-
yoriatiene parapoder hacer efectivo su derecho ala nacio-
nalidad espafiola.

Como saben SS. SS., nuestro Codigo Civil exige que,
excepto en agquellos paises con los que existe acuerdo de
doble nacionalidad, el acceso alanacionalidad espariolasu-
pongalarenuncia previaa su nacionalidad de origen. Creo
gue quedaba implicito en el desarrollo de los debates y del
propio acuerdo. No setratade que | as personas que accedan
por este motivo ala nacionalidad espafiola tengan sus dere-
chos compl etos (ciudadanos, econémicos o sociales), sino
gue setrata de un acto fundamental mente honorifico, dere-
conocimiento de la memoria histéricay de la contribucion
de estas personas a la defensa de |a legalidad democrética
de un Gobierno, que era €l legitimo en € Estado espafiol y
gue, por tanto, no es patrimonio de ninguna fuerza politica
sino del conjunto de los ciudadanos espafiol es.

Por todo ello, y teniendo en cuenta que hay otrasinicia-
tivas en marcha que plantean |la modificacién de nuestro
Cadigo Civil mediante la introduccion de una medida es-
pecifica, ad honorem, de reconocimiento de la nacionali-
dad exclusivamente a este grupo de personas, hecho que
tuvo alguin precedente histérico al principio de este siglo
en relacion con ciudadanos turcos, con motivo de conce-
derles proteccién —es un precedente juridico, aunque, evi-
dentemente, las condiciones no son las mismas—, o que
mi grupo parlamentario pretendia en esta Comision de
Asuntos Exteriores es que por parte del Gobierno setoma-
ran las medidas necesarias €, insisto, con la agilidad nece-
saria para que esos acuerdos especificos de doble naciona-
lidad, y en lo que se refiere a este colectivo, pudieran fi-
nalmente no impedir algo que esta por encima de los tra
mites burocréticos, que es la voluntad politica de esta Ca
mara de hacer un reconocimiento de estas caracteristicas.
Se trata de no impedir que, en fecha proxima, eso pueda
producirse con toda la solemnidad y concrecion necesaria
para que no sdlo sea un papel mojado de una declaracion
del Congreso de los Diputados.

Espero que esto, que no tiene otra pretension que llevar
a cabo algo que ya expresamas todos con suficiente clari-
dad y con una unanimidad que a mi grupo parlamentario le
congratula especialmente, pueda contar con el voto de
SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
no hay presentada ningunaenmienda. ¢Algun grupo parla-
mentario quiere intervenir al respecto?

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gar-
Cia-Santesmases.

El sefior GARCIA-SANTESMASES MARTIN-TE-
SORERO: Como yale comuniqué anteriormente ala por-

tavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, noso-
tros creemos que podria haber otra redaccién, por lo que
formulo en este momento una enmienda in voce, respe-
tando e hecho de que hay que encontrar ese marco lega
con arreglo a Cadigo Civil. Si ala sefiora Maestro le pa-
rece bien, laformulacion podria ser semejante a ésta: Ins-
tar al Gobierno para que los servicios consulares y la Di-
reccion de Registros y Notariado facilitaran la realizacion
y agilizacién de los tramites oportunos para que pudieran
acceder ala nacionalidad espariola por carta de naturaleza
los integrantes de las Brigadas Internacionales, recono-
ciendo las circunstancias excepcionales que en esta oca-
sién concurren para su adquisicion.

Puedo pasar €l texto ala sefiora Maestro, paraver si le
parece bien, porque hay coincidenciaen lostemasy en €
procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: Quiero hacer ver, tanto al
grupo proponente como a grupo enmendante que, por lo
gue veo, los ambitos son relativamente diferentes, de ma-
nera que yo agradeceria una respuesta répida por parte del
grupo proponente para saber si esa propuesta del Grupo
Socialistaquerealizael sefior Garcia-Santesmases es agra-
dable a grupo proponente.

Tiene la palabrala sefiora Magestro.

LasefioraMAESTRO MARTIN: Tiene razdn, sefior
Presidente. No es exactamente una matizacién de redac-
cion. Yo creo quelavoluntad eslamisma, pero unacosaes
la agilizacion de los trdmites con aguellos paises con los
gue hay acuerdo de doble nacionalidad, paralo cual no hay
otro problema que la gestioén directa del tramite de la soli-
citud por parte de las personas af ectadas, y otracosaesini-
ciar acuerdos de doble nacionalidad con los paises en los
gue, de no mediar esto o, en su caso, afiadiendo la modifi-
cacion del Codigo Civil, esimposible.

Creo que no hay dificultades para entendernos en
cuanto alavoluntad que expresamos, pero son cosas dife-
rentes: una cosa es la agilizacién de los tramites posibles y
otra establecer modificaciones para aquellos paises en los
gue, con laformulacion actual de nuestro Caodigo Civil, es
imposible acceder ala nacionalidad. En este Ultimo caso
no podria aceptar 10 que propone.

El sefior PRESIDENTE: Nos atenemos, pues, alapro-
puestaoriginal, tal como ha sido formulada.

La sefioraMAESTRO MARTIN: En su caso, podria
aceptarla como enmienda de adicion.

El sefior PRESIDENTE: Violentando un tanto las nor-
mas reglamentarias de esta Comision, sefiora Maestro,
porgue entiendo que esa propuestano hasido distribuidaal
resto de los grupos, es decir, que no cuentan con ellay es
de una cierta complejidad técnica, de manera que seria sa-
ludable que hubieran podido contar con su previo conoci-
miento.

En estas condiciones, sin entrar en el fondo de la cues-
tién y aungue podemos seguir varios procedimientos, creo
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que € procedimiento 16gico seria que sometiéramos a vo-
tacion la propuesta tal como ha sido hecha por la sefiora
Maestro, con independencia de que, en otros momentos
procesales, pudiéramos considerar como perfecciona-
miento alamismalaque nos haleido € sefior Garcia-San-
tesmases.

¢Algunaintervencion mas por parte de los grupos par-
lamentarios?

Tiene lapalabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Voy a ser muy
breve. Nosotros, estando de acuerdo con el fondo delo que
persigue lasefioraMaestroy €l Grupo Parlamentario de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en su proposicion
no de ley —de hecho, votamos favorablemente la proposi-
cion no deley delaque éstatrae causa—, entendemos que
lo que ella nos propone en su texto es, si quieren, volunta-
rioso y Ileno de buenas intenciones, pero que en la préctica
dificilmente va a poder resolver el problema que preocupa
a Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya por cuanto la actuacién y las gestiones diploméa-
ticas que nos insta a solicitar del Gobierno son procedi-
mientos largos, que no sevan alograr en mesesni quizaen
algunos afios, y que afectan a un colectivo que, lamenta-
blemente, por razones de edad, cada vez es menos nume-
roso.

Por ello, entendemos que la propuesta mas pragmética
y posibilistaeslaque planteaba el sefior Garcia-Santesma-
ses en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, que no-
sotros suscribiriamos encantados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Diputado desea to-
mar |a palabra en nombre de algin otro grupo parlamenta-
rio?

Tiene lapalabra el sefior Bueso Zaera

El sefior BUESO ZAERA: El nombre del Grupo Po-
pular, quiero manifestar que, aunque la proposicion no de
ley tiene lamejor voluntad paraintentar solucionar € pro-
blema de algunos brigadistas, no podemos aceptarla por
|as siguientes consideraciones.

De aceptarse la proposicion no de ley, el Gobierno se
veria obligado a intentar negociar convenios de doble na-
cionalidad con caracter especial, concreto y excepcional
paraque |os brigadistas afectados pudieran beneficiarse de
la nacionalidad honorifica espafiola sin perder la suya de
origen.

L os convenios de doble nacionalidad o de cualquier
otro tipo se negocian paraservir aunosintereses generales,
pero no para permitir que un nimero muy limitado de per-
sonas, por muy meritorias que sean sus circunstancias,
puedan gozar con carécter especial, concreto y excepcio-
nal de unos beneficios que suponen una quiebra de los
principios reguladores del Codigo Civil en materia de ad-
quisicion de nacionalidad y, por mas que el Gobierno es-
pafiol lo intentase, muchos de los paises a los que podria
afectar la proposicion no de ley, tales como Méjico, Vene-
zuela, Estados Unidos, Suiza, Rusia, Alemania, etcétera,
se negarian en principio alanegociacioén mismade un con-

venio de doble nacionalidad, ya que no aceptarian que sus
ciudadanos pudieran ostentar otra nacionalidad que la pro-
pia de manera simultanea o latente. Ya se intent6 en el pa-
sado y en otras circunstancias, como, por g emplo, con Ve-
nezuelay Méjico, sin éxito alguno.

Por otro lado, tengo que decir que no tiene ningn sen-
tido acudir a un instrumento tan complicado como la via
convencional, que, ademas, exige una larga gestion admi-
nistrativa 'y parlamentaria; facilmente cinco afios para lo-
grar unos resultados que pueden obtenerse por otra via.

Quiero decir también que el ofrecimiento contenido en
€l Real Decreto 39/1966, de 19 de enero, que facultaalos
miembros de las antiguas Brigadas Internacionales para
optar por lanacionalidad espafiolasi asi 10 desean, supone
el grado méximo de generosidad a que se puede llegar en
este tipo de normas, ya que los requisitos para la adquisi-
cion de la nacionalidad espafiola estén regulados en € Co6-
digo Civil y no es posible lamaodificacién de dicho Cadigo
para este caso concreto.

Por otraparte, enlo que serefierealos paisesdelos que
son nacionales las personas gque eventualmente pudiesen
acogerse ala posibilidad que les concede la normativa que
nos ocupa, tampoco es posible convencerles para que se
avengan a una negociacion de estas caracteristicas, puesla
filosofia que inspira sus legislaciones es contraria a que
sus nacional es puedan tener ademas otra nacionalidad,
como es el caso de Suiza o de Venezuela, por citar dos de
los paises donde hay miembros de dichas brigadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Sefior Presidente,
después de haber oido las razones de los grupos que han
intervenido, y en aras, sobre todo, de conseguir un acuerdo
en un tema que me parece de una gran importancia simbo-
lica, paraque no pueda romperse la unanimidad que hemos
iniciado en este tema, y reconociendo, ademés, que la sus-
tancia de los argumentos es cierta, es decir, que hay difi-
cultad en ver cla eslaformula—y esverdad que los tré-
mites pueden ser largos y pueden ser también una cortina
de humo que haga imposible resolver el problemaen el
momento adecuado—, si 10s grupos que han expresado su
oposicién estuvieran de acuerdo en que se aceptara como
sustitucion la enmienda del Grupo Socialista que marca el
techo normativo en el Real Decreto 39/1996, que simple-
mente insta ala agilizacion de los tramites por parte de los
servicios consulares y de la Direccion General de Regis-
trosy del Notariado, en ese caso, y sobre todo con el obje-
tivo, repito, de mantener la unanimidad de la Camara,
aceptaria la enmienda como sustitucién.

El sefior PRESIDENTE: Me produce algunaduda pro-
cesal 1o que usted propone, sefiora Maestro, porque si Si-
guiéramos este procedimiento de cara a futuro podria ha-
ber graves perjuicios parael funcionamiento dela Camara.
Como antes he dicho, la propuesta que nos ha leido €l se-
fior Garcia-Santesmases va bastante mas all, o bastante
mas acd, seglin se mire, de su propia propuesta, y me preo-
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cupaque ni laMesani € resto de los grupos contemos con
dicha propuesta por escrito.

Sugeriria una propuesta alternativa, sefiora Maestro, a
no ser que los grupos tengan alguna propuesta alternativa
gue hacer, y es que en este momento usted retire la pro-
puestainicial, la reformule de acuerdo con la que en su
momento hizo &l sefior Garcia-Santesmases y que indivi-
dual, o conjuntamente, haga una nueva proposicion no de
ley que pudiéramos considerar en buena forma. Creo que
eso seria bastante més satisfactorio paralaregularidad del
trabajo y no produciriamos anomalias procesales que ami
me preocuparian.

¢Le parece adecuada esta propuesta?

LasefioraMAESTRO MARTIN: De acuerdo.

El sefior GARCIA-SANTESMASES MARTIN-TE-
SORERO: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, insto a los dos
grupos a gue se pongan de acuerdo para que en una pro-
Xima ocasion podamos considerar una propuesta en las li-
neas descritas.

¢Entiendo que damos por retirada la propuesta en esos
términos, sefiora Maestro? (Asentimiento.)

Tiene lapalabra el sefior Martinez Casafi.

El sefior MARTINEZ CASAN: El Grupo Popular
agradece la colaboracion de la sefiora Maestro, que creo
que permitira estudiar el tema con mayor detenimiento.

El sefior PRESIDENTE: Estoy convencido de que con
este sistema en un breve plazo de tiempo alcanzaremos
una solucioén razonabl e para todos.

— EN RELACION CON LA SENTENCIA RE-
CAIDA EN EL PROCESO SEGUIDO EN SAN-
TIAGO DE CHILE POR EL HOMICIDIO DE
DON CARMELO SORIA Y ESPINOSA, CIUDA-
DANO ESPANOL FUNCIONARIO INTERNA-
CIONAL DE LA ORGANIZACION DE LAS NA-
CIONES UNIDAS (ONU). PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Numero de expediente 161/000111.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 5, proposicion
no deley en relacion con la sentenciarecaida en el proceso
seguido en Santiago de Chile por el homicidio de don Car-
melo Soriay Espinosa, ciudadano espafiol funcionario in-
ternacional de la Organizacién de las Naciones Unidas,
presentada por el Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabra la sefiora Maestro.

LasefioraMAESTRO MARTIN: Este esun temarei-
terativo, ya histérico, tanto en declaraciones instituciona-
les como en propuestas ante esta Comision de Asuntos Ex-

teriores, que afortunadamente han contado también con la
unanimidad de todos los grupos parlamentarios. En con-
creto, s ustedes recuerdan, el 5 de abril de 1995 & Con-
greso de los Diputados instaba al Gobierno a trasladar a
Gobierno de Chile la preocupacion del Congreso por el
tortuoso proceso que estaba siguiendo €l caso por €l asesi-
nato de don Carmelo Soriay Espinosa, ciudadano espariol
y funcionario de Naciones Unidas, y reiteraba su profundo
interés por el definitivo esclarecimiento del mismoy € co-
rrespondiente castigo alos cul pables.

Desgraciadamente, este tortuoso proceso ha finalizado
yaen lo que serefiere alos trdmites posibles a utilizar por
la acusacion particular, por la familia en este caso, para
gue el asesinato de don Carmelo Soria fuera definitiva-
mente esclarecido y se produjerael oportuno castigo delos
culpables, tal y como deseaba unanimemente este Con-
greso de los Diputados. A finaes del mes de agosto tuvo
lugar la sentencia definitiva que cierra todas las vias de
apelacion y que aplicalaLey de Amnistiade 1978 al caso
del asesinato de Carmelo Soria. Laaplicacion delalLey de
Amnistia se ha producido desoyendo todas las manifesta-
ciones, todas las declaraciones del Secretariado de Nacio-
nes Unidas reiterando el carécter de funcionario interna-
cional de don Carmelo Soriay Espinosay no estiméandolas
en e momento de dictar sentencia sobre el caso.

En este caso, por tanto, no cabe mas, y creo que es opor-
tuno hacerlo —hubiera podido ser otra propuesta de decla-
racion institucional mésy yo no tendria inconveniente en
elo s ésafuese laférmula que esta Comision de Asuntos
Exteriores estimara mas oportuna—, que la manifestacién
del disgusto, de la preocupacion por la aplicacion definiti-
vamente de la Ley de Amnistia que cierra—aunque en
falso, desgraciadamente en el ambito delaaplicacién dela
justicia chilena— definitivamente €l caso.

En este caso quiero reiterar €l segundo punto de la pro-
posicidn no de ley que no tiene sentido en este momento,
porgue entiendo que la embajada espariola en Chile no
tiene yamuchas funciones que realizar en unacaso cerrado
paralajusticia chilena. Otra posibilidad seria laimpugna-
cion, preceptiva, en el seno de Naciones Unidas de la co-
municacion del Estado chileno relativa ala sentenciade la
Corte Suprema, en virtud de la cual se aplicalaLey de
Amnistiade 1978, y que abriralaposibilidad de que €l pro-
pio Secretario General de Naciones Unidas instara a tribu-
nales internacionales a manifestarse sobre un caso que
afecta aun funcionario internacional, impugnando una de-
cision en este caso no ya de la Corte Suprema, sino asu-
mida por el Estado chileno, que haignorado convenios ta-
les como el convenio sobre la prevencion y castigo de los
delitos cometidos contra personal internaciona mente pro-
tegido suscrito por € Estado chileno y, por tanto, en vigor
en este momento.

No obstante, en contra de lo que suele ser habitual, esta
comunicacién, que suele ser préacticamente inmediata por
parte del Estado chileno a Secretario General de Naciones
Unidas, no se ha producido hasta este momento. L6gica
mente mi Grupo Parlamentario, en el momento en que esa
comunicacién se produzca, presentard una proposicion en
ese sentido, apoyando la actitud del Gobierno espafiol im-
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pugnando en el seno de Naciones Unidas este comunicado
del Gobierno chilenoy que, por tanto, apoye, en su caso, la
capacidad de actuacion del Secretario General de Naciones
Unidas en defensa de un funcionario internacional que,
ademaés, es compatriota nuestro.

Quiero aprovechar esta intervencién, finalmente, para
desmentir informaciones de prensa que se han producido
en estos ultimos dias, que hablaban de la llegada a un
acuerdo econdémico entrelafamiliay el Estado chileno que
anulara la posibilidad de llegar a instancias de justicia in-
ternacionales. Entiendo que no es un tema econémico, ni
creo gque la materia sobre la cua tratamos pueda solven-
tarse con garantias econémicas para la familia. En cual-
quier caso, comunicaciones directas de |os propios fami-
liares han desmentido que este acuerdo se haya producido
y que en el futuro pueda producirse.

Sus sefiorias saben que los casos de Orlando Letelier y
de Carmelo Soria son los Uinicos casos que pueden escapar
delaaplicacion delalLey de Amnistiay, por tanto, satisfa-
cer el castigo, aungue fueranadamas que formal, alos cul-
pables de los miles de asesinatos y desaparecidos produci-
dos en € transcurso de la dictadura chilena.

Resumiendo, sefior Presidente, el (nico punto que se
someteria a votacion seria el primero y dejo abierta la po-
sibilidad, si otros grupos parlamentarios lo estiman opor-
tuno, de que la proposicién de ley pudiera tomar laforma
de declaracion institucional .

El sefior PRESIDENTE: Antes le he pedido que reti-
rase una proposicion. Ahorale pediriague no laretire por-
gue la verdad es que €l segundo punto seguira teniendo
sentido. Pase |o que pase y sean cuales sean |os procedi-
mientos que se sigan, es evidente que vamos atener quere-
currir ala Embgjada de Espafia en Chile. Aparte de otras
consideraciones que en su momento puedan hacerse. De
manera que yo le pediria que no laretiraray veremos lo
que pasa.

¢Grupos parlamentarios que desean tomar la palabra?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciay
Unid), tienela palabra el sefior Burballa.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL : Sefior Pre-
sidente, nuestro grupo entiende que deberiamos hacer un
esfuerzo en aras a ese consenso que €l grupo proponente
pedia. En esta situacion y en este momento, por todos los
antecedente que tiene la cuestion y que afectan al ciuda
dano de nacionalidad espafiola don Carmelo Soria, habria
gue buscar esa férmula de consenso para restituir en justi-
cia las consecuencias de los hechos delictivos acaecidos.
Por tanto, nuestro grupo se manifiesta de acuerdo con los
términos de esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra € sefior Y anez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Intervengo
parasumarme alo manifestado por los intervinientes ante-
riores, en el sentido de que € asesinato del ciudadano es-

pafiol y funcionario internacional de Naciones Unidas es
uno de los crimenes horribles de la dictadura de Pinochet,
y paramayor inri con conocimiento de quiénes fueron los
autores, que siguen ocupando altos cargos en el ejército
chileno.

Una medida burocratica-pseudojuridica, como es que
el tribunal desestimara que era funcionario internacional
después de que el Cepal, €l organismo de Naciones Unidas
en Chile dondetrabajaba, certificaraquesi lo era, eslo que
ha permitido que los culpables sigan acogiéndose ala Ley
de Amnistia. Detal manera que debemos hacer todo |o po-
sible para conseguir su condena politica, si no es posible
juridica, asi como la reparacion moral y la reivindicacién
de la persona de Carmelo Soria. Y también la reparacion
moral y econémica de lafamilia, no porque lo econémico
sea |lo mas importante, sino porque a veces —hay muchos
antecedentes— no se encuentran otras formulas. Natural-
mente, si lafamilia no desea eso, no habra lugar.

Queriahacer hincapié, sefior Presidente, puesto que no-
sotros no estamos en el Gobierno ahora, en que habria que
evitar en este tema una confrontacion entre dos gobiernos
gue no tiene responsabilidades en los hechos que estamos
analizando; ni el Gobierno chileno democrético de hoy ni,
por supuesto, el Gobierno espariol. Llevar eso a unains-
tancia que pueda producir un conflicto diplomético entre
ambos gobiernos seria un poco absurdo, serialareduccion
aunasituacion kafkiana. Se trata de no desviar la atencion
sobre quiénes fueron los culpables y buscar las formulas
gue permitan esa reivindicacion del nombre de Carmelo
Soria, asi como una satisfaccion alafamilia. ¢Cudl es esa
formula? La que pueda encontrarse entre el Gobierno de
Espariay el Gobierno de Chile con acuerdo de la familia
Més al& no podemos llegar.

Dicho eso, votaremos a favor de la proposicién no de

ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO Y LEDO: Quiero expre-
sar ante todo mi total coincidencia con los términos de la
proposicion y con las consideraciones que la sefiora Maes-
tro y los otros intervinientes han aportado, en linea con lo
gue hemos hecho siempre en esta Comisién cuando hemos
abordado ya en varias ocasiones €l caso Soria.

También estoy dispuesto a que lleguemos, s asi se es-
tima, a una declaracién ingtitucional. Creo que seriala se-
gunda en menos de tres meses. Ademas, quiero insistir en
gue ami me parece que tiene tanto peso y tanta importan-
cia como iniciativa parlamentaria una proposicion no de
ley como la que creo que vamos aaprobar por unanimidad.

Como digo, estoy muy de acuerdo con los términos. Por
€S0 tampoco Creo que sea oportuno retirar nada, aunque
hayan pasado cosas desde la redaccion de esta proposi-
cion. Por gemplo, me parece muy oportuna en la exposi-
cién de motivos la referencia que se hace a la doctrina.
Porque se puede considerar que es auténticamente una
doctrina, digna de ser tenida en cuenta, lade los seisilus-
tres juristas espafioles a que ahi se alude. Quiero también
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subrayar, por ejemplo, el hecho de que uno de esosjuristas,
el sefior Tomésy Valiente, fue también victima de un aten-
tado terrorista. Aportan ideas tan importantes como que no
cabe la amnistia cuando se trata de delitos que suponen
violacién de los derechos humanos o delitos contra la hu-
manidad, lo que representaa mismo tiempo un desconoci-
miento por parte del Estado chileno —no insisto ahora en
su Gobierno— de textos internacionales que ese pais ha
asumido como propios, y en su Constitucion asi se esta-
blece. Me parece muy oportuna en la doctrina de esos ju-
ristas espafioles su referencia ala conciencia universal. Es
algo muy importante porgque clama a esa conciencia uni-
versal el que esetipo de delitos puedan quedar impunes, si
no seremedia.

Creo que debemos insistir en la condicién de funcio-
nario internacional del sefior Soria, 10 que hace inaplica-
ble la amnistia, y la Ultima sentencia o resolucion de la
Corte Suprema chilena lo desconoce claramente. Qui-
siera sefialar que yo retomaria la doctrina que aqui esta-
blecimos en la declaracién institucional del 20 de junio
—hace, por tanto, muy poco—, en la que todavia tenia-
mos |la esperanza de que un recurso presentado por el
abogado de la familia Soria fuera atendido por la Corte
Suprema. Desgraciadamente eso ha perdido su sentido el
dia 23 de agosto, cuando esa Corte Suprema cierra defi-
nitivamente el caso y lo lleva ala situacion en que ahora
estamos insistiendo en esa increible negativa a reconocer
€l estatus diplomatico del sefior Soria en contra de varios
tratados firmados por Chile y muy en concreto de un con-
venio Chile-Cepal, donde eso figuraba de una manera
diéfana.

Desearia sefialar que el Gobierno espariol, al dia si-
guiente de ese auto Ultimo de la Corte Suprema chilena, es
decir, € 24 de agosto, emitié un comunicado, atravésdela
Oficina de Informacion Diplomatica, que si me lo permi-
ten voy aleer porque es breve y muy importante. Dice lo
siguiente: La Corte Supremade Chile hadictado sentencia
ayer sobreseyendo definitivamente la causa que seguia en
el proceso por € asesinato en julio de 1976 en Santiago de
Chile del ciudadano espariol, funcionario internaciona de
la Organizacién de Naciones Unidas, don Carmelo Soria
Espinosa.

En esta circunstancia, € Gobierno espafiol desea hacer
publicalasiguiente declaracion: 1. Manifestar su profunda
decepcidn por una decisién judicia que determina laim-
punidad paralos autores identificados en € proceso, coro-
nel retirado Guillermo Salinas Torres y sargento retirado
José Rios Sanmartin, del asesinato del ciudadano espafiol
don Carmelo Soria Espinosa. 2. Reconocer la contribucion
del Gaobierno de Chile parareactivar este caso ante los tri-
bunales. 3. Subrayar la disposicién del Gobierno espariol,
respaldada por las reiteradas manifestaciones del Parla-
mento, en promover la justa reparacién de este crimen,
acompafiando alafamiliade don Carmelo Soriaen lasins-
tancias y gestiones que procedan.

Dicho esto quiero también insistir en que nosotros esta-
mos dispuestos a estudiar cualquier otra iniciativa que se
puedallevar acabo en cualquier &mbito, incluido €l de Na-
ciones Unidas, aungue entiendo que tiene mucha razoén €

sefior Y &fiez cuando dice que no habria que buscar una
confrontacién inadecuada e indtil entre Espafiay Chile.
Quiero sefidlar que el Gobierno chileno en varias ocasio-
nes ha mostrado su buena disposicion.

En el texto de la proposicion no de ley que presenta | z-
quierda Unida se sefiadla que recientemente todos | os parti-
dos politicos que forman parte del Gobierno de Chile se
han manifestado en contra de la aplicacion de la Ley de
Amnistia en el proceso Soria, y en el mismo sentido se ha
pronunciado el Ministro de Asuntos Exteriores de Chile,
don Miguel Insulza, en su reciente visita a Espafia. Es de-
cir, que tampoco se puede culpar a Gobierno de Chile, un
gobierno democratico, de no haber hecho lo que ha enten-
dido que estaba a su alcance.

Yo, reflexionando un poco en voz alta, me pregunto si
no estamos ante un caso que muestra de una manera muy
clarala necesidad de plantearse la intervencion de un tri-
bunal penal internacional, y quiero recordar que en €l in-
forme sobre reforma de las Naciones Unidas, que aproba-
mos por unanimidad en esta Camara no hace todavia un
afo, habia un pérrafo largo donde todos los grupos parla-
mentarios de esta Camara deciamos que seria muy desea-
ble un tribunal penal internacional a estilo del creado es-
pecificamente para los crimenes cometidos en la antigua
Yugoslaviay que tuviera una competencia mucho mas am-
plia. Es decir, casos como éste demuestran que, evidente-
mente, eso es una gran necesidad.

Insisto, y termino, apoyamos esta proposicion no de ley
y estamos dispuestos a estudiar y a apoyar igualmente
cuaquier iniciativa pararemediar esta situacion.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, naturalmente, que
el Grupo Popular reiterala enmienda que inicialmente ha-
bia presentado.

El sefior MUNOZ-ALONSO Y LEDO: Si, sefior Pre-
sidente. No lo hedicho, pero yahabia hablado con el grupo
proponente. Habia una enmienda presentada por el Grupo
Popular, que nosotros retiramos, que habia sido redactada
en un momento anterior a ese Ultimo hecho del 23 de
agosto y que ladegja sin sentido. Por lo tanto, la retiramos
en este acto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores comisionados, tene-
mos dos alternativas. una, votar la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y entiendo que lo haria-
mos por unanimidad; dos, siguiendo lainiciativa de la se-
flora Maestro, reconvertir esta proposicion no de ley en
una declaracion institucional. No seria la primera que ha-
cemos sobre el caso Soria. Eso Unicamente requeriria el
acuerdo de todos | os comisionados.

¢CuentalaPresidencia con € acuerdo de todala Comi-
sidn para convertir esta proposicién no de ley en una de-
claracién institucional de la Comision en los términos en
gue esta presentada? (Asentimiento.) No veo ninguna ob-
jecién a respecto; de maneraque entiendo que estetexto al
gue inmediatamente daré |ectura es declaracion institucio-
nal dela Comision de Asuntos Exteriores.
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El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a ex-
presar al Gobierno de Chile la consternacion del Congreso
delos Diputados por lareciente sentencia del juez instruc-
tor de la Corte Suprema mediante la cua se decide la apli-
cacion del Decreto-ley 1921 de 1978 que amnistia definiti-
vamente alos acusados del homicidio del ciudadano espa-
fiol y funcionario internacional de la ONU don Carmelo
Soriay Espinosa.

Dos. Seguir apoyando con todos los medios a su al-
cance las actuaciones de laembajada espafiolaen Chile, en
coordinacién con lafamilia de don Carmelo Soriay Espi-
nosa, paralograr laplenaconsecucion delajusticiaen este
proceso que afecta a un ciudadano espafiol.

Este es el texto de ladeclaracion ingtitucional.

— RELATIVA A ENSAYOS NUCLEARES EN
CHINA. PRESENTADA POR EL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (NUmero de expe-
diente 161/000132.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto nimero
seis. Proposicion no de ley relativa a ensayos nucleares en
China, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

El sefior Y &fiez tiene la palabra.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Laretira-
mos, sefior Presidente, porque € mismo tema se ha deba-
tido en Pleno y ha sido aprobado también, creo recordar,
por unanimidad de la Camara, con el mismo tenor que esta
proposicion.

— RELATIVA A MEDIDAS PARA PROPICIAR LA
PAZ EN EL SAHARA OCCIDENTAL Y LA CE-
LEBRACION DE UN REFERENDUM SOBRE SU
AUTODETERMINACION. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (NUmero de expediente 161/000140.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero siete. Proposi-
cion no deley relativaamedidas parapropiciar lapaz en el
Saharaoccidental y la celebracion de un referéndum sobre
su autodeterminacion, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Lerogaria, sefiora Maestro, que tuvieraen cuentalain-
tervencion previa del Secretario de Estado, porque segura-
mente nos ahorraria alguna de las consideracionesde S. S.

La sefliora MAESTRO MARTIN: Sefior Presidente,
evidentemente, la coincidencia con la comparecencia del
sefior Secretario de Estado celebrada pocos minutos antes,
en la cual todos |los grupos hemos tenido ocasién de mani-
festar nuestras valoraciones, de escuchar las del Gobierno
y de apreciar lacoincidencia en los términos, me exime de
hacer una mencion més detallada a la exposicién de moti-
vos. Por o tanto, simplemente, quiero recordar que lo que

se pretende es que este Congreso de los Diputados inste a
Gobierno a manifestar ante el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas lainquietud del Gobierno de Espafia por
la marcha de la aplicacién del Plan de Paz y expresar la
preocupacion ante los indicios, desgraciadamente cada dia
mas patentes, de que pudiera producirse un regreso a la
hostilidad bélica

Tal como expresaba en la comparecencia, parece opor-
tuno, a menos a mi grupo parlamentario, y a margen de
los contactos que se hubieran producido, que se propiciela
apertura de unavia de didogo directa entre el Frente Poli-
sario y el Gobierno de Marruecos, tal y como recomienda
laresolucion 1.042, de 31 de enero de este afo, del Con-
sgjo de Seguridad de Naciones Unidas.

Finalmente, deseariamos que se adoptaran las medidas
oportunas para promover una conferencia de paz con la
presencia de todas | as partes implicadas en el conflicto, en
el espiritu que ya indicaba, de esa resolucién, ajuicio de
nuestro grupo parlamentario absolutamente pertinente,
aprobada por unanimidad en el seno del Parlamento cata-
léan.

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado enmiendas
alaproposicion no de ley. ¢Grupos que deseen intervenir?
(Pausa.)

El sefior Recoder tiene la palabra.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior Presi-
dente, intervendré muy brevemente para no reiterar un de-
bate que hemos mantenido largamente durante esta sesion.

Nuestro grupo parlamentario, coherentemente con lo
gue hemos manifestado en el debate sobre el Sahara, no
puede vaorar € texto de la proposicién no de ley de otra
forma que positivamente, ya que en sus tres primeros pun-
tos ya viene areiterar, de hecho, lo que ya manifesté esta
Cémaraen Pleno € 4 de diciembre de 1995 en una mocion
consecuenciade unainterpel acion que aprobamos, si no re-
cuerdo mal, del sefior Albistur, donde se incluyeron en-
miendas de diversos grupos parlamentarios. Quiza el Unico
punto sobre el que tenga agunaduda, y latengo después de
laintervencion del sefior Secretario de Estado, es en € Ul-
timo, en e que se propone la promocién por parte del Go-
bierno de una conferencia de paz con la presencia de todas
las partes implicadas en € conflicto. Mis dudas aparecen,
sefiora Maestro, después de escuchar las explicaciones del
Secretario de Estado en relacion a las conversaciones que
han tenido lugar en Ginebra entre unas delegaciones de al-
tisimo nivel del Frente Polisario y del Reino alauita. Creo
gue deberiamos condicionar la celebracién de la conferen-
ciaaque no haya un acuerdo posible entre las partes.

Es por €llo que yo le sugeriria, y no sé, sefior Presi-
dente, si reglamentariamente es posible, que el Ultimo
punto pudiéramos reformularlo en el sentido de considerar
la convocatoria de la conferencia de paz con la presencia
de todas las partes implicadas en el conflicto, en caso de
gue no sea posible el acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, inmediata-
mente consideraremos su propuesta.
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Tiene la palabra € sefior Y éfiez, en nombre del Grupo
Socialista.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sdlo intervengo para decir que apoyamos la pro-
posicion no de ley de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata
lunya.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabrael sefior De Caceres.

El sefior DE CACERES BLANCO: Ante todo quiero
subrayar la evidente identidad de opiniones de los grupos
sobre el fondo de la cuestion, como se ha puesto antes de
manifiesto durante la comparecencia del sefior Secretario
de Estado.

Laimportancia que nuestro grupo atribuye a problema
del Sahara deriva de distintos aspectos, ante todo del as-
pecto humano, que se subroga de alguna maneraen lavin-
culacién histérica de Espafia con un aspecto humano no
frecuentemente recordado, que es también el de algunas
familias espafiolas, no solamente militares, que resultaron
afectadas directamente en los origenes del conflicto; por la
vinculacién geopolitica general de Espafiay concreta-
mente de Canarias, dada |a cercania geografica del archi-
piélago ala costa africana que, paraddjicamente, se puede
entender también desde un punto de vista geopolitico
como la frontera extrema, la frontera meridional de Eu-
ropa; por €l banco de pesca sahariano; por la cercania de
|osimportantes yacimientos a ciel o abierto de fosfatos; por
laimplicacion humana detodo el proceso sahariano, histo-
ria que se remonta, por 1o menos, desde hace casi 21 afios
y por laimplicacion del proceso también en la evolucién
politica de Marruecos y sus inmediatas repercusiones en
Espafiay en la cuenca mediterranea. Todo ello hace que
Espafia tenga un interés muy especial, no solamente hu-
mano sino eminentemente politico, en todo el proceso.

Ahorabien, nos parece que la proposicién, tal como se
hace, en primer lugar en cuanto a punto 1: «Manifestar al
Consegjo de Seguridad de la ONU la inquietud de Espafia
por la marcha de aplicacion del Plan de Paz...», etcétera,
hay que reconocer que el Gobiernoyahareaizadoenéd lo
gue se le pide. Y no solo lo ha hecho en € curso de con-
tactos con las partes y los gobiernos interesados, sino en
una comunicacion escrita de nuestra representacion per-
manente en Nueva York a Consgjo de Seguridad, en la
cual setrasladaba a este alto organismo el comunicado del
Gobierno espariol de 3 de junio pasado, en el que se expre-
saba la preocupacion por la suspension de la operacion de
identificacion de votantes y el estancamiento del proceso
de arreglo del Sahara Occidental.

Esta, evidentemente, es la clave en el momento en que
serompe, como si dijéramos, el proceso, y merefiero auna
carta anterior, de hace casi exactamente un afio, del Con-
sejo de Seguridad, en la cual, en el proyecto de solucion,
entre los considerandos dice: Deplorando que €l resultado
del examen preliminar por parte del Gobierno de Marrue-
cos de los 100.000 solicitantes que no residen en € territo-
rio esté contribuyendo a que la Minurso no pueda dar cum-

plimiento a su calendario paraconcluir el proceso deiden-
tificacidn; deplorando, igualmente, que € Frente Polisario
se niegue a participar en la identificacién, incluso dentro
del territorio, de tres grupos dentro de los grupos tribales
en litigio, demorando asi la conclusion del proceso de
identificacion. Parano alargar |a cuestion, quiero decir que
es evidente que ahi estdla quiebra del proceso.

En cuanto al nimero 2: «Expresar la preocupacion de
Espafia ante los indicios de que se podria producir un re-
greso de la hostilidad bélica», cabe sefialar en cierto modo
lo mismo que hemos dicho respecto al parrafo anterior y,
sobre todo, citar laimportancia de que €l Gobierno espariol
otorga a mantenimiento del alto el fuego vigente desde
1991, y la preservacion del climade convivencia entre los
pueblos del Magreb.

En cuanto a nimero 3 delapropuesta: «Hacer un llama
miento a las autoridades marroquies y saharauis a propiciar
la apertura de una via de didogo directo...», etcétera, real-
mente en este parrafo, en primer lugar hay una cuestion pro-
cesal, porque no cabe, en propiedad, hablar de autoridades
saharauis Sino més propiamente del Frente Polisario. En se-
gundo lugar, porque €l Consgjo de Seguridad no emplealos
términos sefidados en € texto de la proposicion no de ley,
sino que selimitaainstar alas partes a que examinen otras
formas de crear confianzaentre ellasy defacilitar laaplica
cién del plan de arreglo. Asimismo, la Resolucion 1.056 les
alienta literalmente a considerar la posibilidad de adoptar
nuevas medidas parafomentar la confianza entre si, afin de
eiminar los obstaculos a la aplicacidn del plan de arreglo.

En cuanto al Gltimo punto: «Promover una Conferencia
de Paz con lapresenciadetodas|as partesimplicadas en €
conflicto», nuestro grupo consideraquelo prioritario, afin
de superar los problemas actuales, es la pronta reanuda-
cion del proceso de identificacion de votantes y de los de-
mas aspectos del plan de arreglo. Sin perjuicio de €ello, €l
Gobierno ha sefialado en varias ocasiones —Ultimamente
en esta misma comparecencia— que daria su apoyo ala
Conferencia Internacional de Paz si todas las partes inte-
grantes implicadas lo solicitan, circunstancia que, eviden-
temente, no existe ahora mismo.

Por todo ello, nuestro grupo se opone a esta proposicion
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Magestro, brevemente
por favor.

LasefioraMAESTRO MARTIN: Con toda brevedad.

Lasdificultades del Grupo Popular me parecen dificiles
de solucionar, a no ser algunas formales. Es decir, no hay
inconveniente en sustituir «autoridades saharauis» por
«Frente Polisario», 0 en lugar de decir «tal como reco-
mienda» sustituirlo por: el espiritu de la Resolucién 1.042.
No sé si esto podria satisfacer las preocupaciones del
Grupo Popular.

En cualquier caso, quiero decir que acepto la propuesta
de Convergénciai Unié de que en el punto 4, en lo que se
refiere a la promocion de una Conferencia de Paz, se
afada: en € caso de que la via del didlogo directo no tu-
vieraresultado satisfactorio.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior De Céceres, ¢podria
pronunciarse sobre o manifestado por |a sefiora Maestro?

El sefior DE CACERES BLANCO: Sefiora Magestro,
no se trata de un tema meramente procesal sino, también,
del reconocimiento de una labor que esta en curso y que
—vuelvo a repetir— esta misma tarde hemos tenido cons-
tancia directa de las Ultimas conversaciones que estan lle-
vando a cabo sobre esto, |o cual, en nuestra opinién, modi-
fica sustancialmente la proposicién no de ley que presenta
Su grupo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, ¢podria dar
lectura de la adenda que habia propuesto previamente a
texto originario?

El sefior RECODER | MIRALLES: Si, sefior Presi-
dente.

El texto que yo habia propuesto, con la reformulacion
del punto 4, decialo siguiente: Considerar la convocatoria
de una Conferencia de Paz con la presencia de todas las
partes implicadas en el conflicto, caso que no sea posible
€l acuerdo.

De hecho, si se aprobara, constituiria una reafirmacion
del Parlamento en lalinea que ya manifestamos el mes de
diciembre del afio pasado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Maestro, ¢podria dar
lectura alaformulacién que propone?

La sefiora MAESTRO MARTIN: Ha sido un poco
sorprendente que, previa constatacion de una coincidencia
basica en las posturas, pudiera darse una fracturaen lavo-
tacién. Por ello, hemos encontrado una formula que puede
satisfacer al Grupo Popular en sus manifestaciones, que yo
entendia que no eran sobre el fondo del asunto sino sobre
aspectos que pudieran ser facilmente modificados.

La proposicion no de ley quedaria de la siguiente
forma: El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a
continuar sus acciones encaminadas a manifestar al Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas... etcétera. O sea,
haciendo la modificacién formal, que me parece oportuna,
de hablar de autoridades marroquiesy del Frente Polisario,
y apropiciar laapertura de unaviade didogo directo en €
espiritu de las recomendaciones de la Resolucion de Na-
ciones Unidas alaque se hace referencia, por supuesto con
la adenda que proponia el Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unio en € punto 4.

El sefior PRESIDENTE: Sefior de Céaceres, ¢resulta
agradable a su grupo esta modificacion?

El sefior DE CACERES BLANCO: Muy agradable.

El sefior PRESIDENT E: Pasamos alavotacion, en los
términos en que ha sido leida la proposicion no de ley por
la sefiora Maestro.

Efectuada la votacion dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— RELATIVA A LA INVESTIGACION DE LA DE-
SAPARICION DE SUBDITOS ESPANOLES EN
PAISES DE AMERICA Y LA VIOLACION DE
LOSDERECHOS HUMANOS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NuG-
mero de expediente 161/000141.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 8, dltimo de las propo-
siciones no deley.

Proposicién no de ley relativa a lainvestigacion de la
desaparicion de stibditos espafiol es en paises de Américay
la violacion de los derechos humanos, presentado por €l
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida-Inicia
tiva per Catalunya.

La sefiora Maestro vuelve atener la palabra.

LasefioraM AESTRO MARTIN: Estaproposicion no
de ley quiza hubiera podido ser planteada por mi grupo
parlamentario o por varios grupos parlamentarios de esta
Camara hace bastante tiempo. Evidentemente, |la materia
sobre la que se plantea la proposicion sucedio entre los
anos 1973y 1976 en el curso delas accionesrealizadas por
fuerzas paramilitares y militares durante una de las dicta-
duras més sangrientas gque se han conocido en las Ultimas
décadas, como fue la argentina.

L as decenas de miles de ciudadanos, en suinmensama-
yoria jévenes, desaparecidos, que fueron asesinados, fue
conocido con horror por todas las conciencias del mundo.
Esta situacion no solamente se remite a hecho de desapa-
riciones y asesinatos, sino a secuestro de los hijos de las
personas asesinadas, muchos de | os cual es son jovenes que
ignoran en este momento su identidad.

También, como SS. SS. saben y como desgraciadamente
suele suceder en estos casos, leyes de amnistiay de punto
final impidieron que la justicia interviniera, conociera to-
dos estos crimenes que se han calificado de genocidio.

Quiero felicitar lostrabajos de unacomision del Senado
gue durante los afios 1982 y 1983 hizo unalabor encomia-
ble y exhaustiva destinada a determinar, a esclarecer, a oir
las declaraciones de personas afectadas, de ciudadanos y
ciudadanas espafioles y de testigos de aquellos hechos.

Hay que recordar que pese a que estabamos mas cerca
gue ahora de la etapa de latransicién democrética, los gru-
pos parlamentarios —desde luego no & mio— que tenian
en ese momento presencia en el Senado entendieron que
este tipo de crimenes, como hemos tenido ocasién de ha-
blar en relacion con el caso Carmelo Soria, no pueden que-
dar impunes s pretendemos que la confianza en la demo-
cracia no suceda a situaciones en las cuales los crimenes
mas terribles se han producido, sin que los cul pables no so-
lamente no sean castigados, sino que ademas sigan go-
zando de puestos importantes en la administracion, en e
gjército y que, por tanto, no hayan tenido ya sancién juri-
dica, sino ni siquiera moral por los crimenes producidos.
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Saben SS. SS. también que recientemente la Audiencia
Nacional se ha reconocido competente parajuzgar |os cri-
menes cometidos contra ciudadanos, alrededor de unos
trescientos. Desde luego la cifra puede aumentar en cual-
guier momento ya que no es facil buscar en todos los rin-
cones del Estado espafiol familiares o testigos que pueden
testificar sobre personas que desaparecieron en Argentina
y en otros paises de L atinoamérica.

Pese a que €l escepticismo pudiera llevarnos a pensar
en las enormes dificultades que un proceso de estas carac-
teristicas puede tener parallegar asufiny paracumplir sus
objetivos, creo que para la conciencia de la humanidad,
para su confianza en el definitivo esclarecimiento de la
verdad y en €l respeto alos derechos humanos, yo no mi-
nusvaloraria en ninguna medida los esfuerzos que se han
hecho por parte de tribunales franceses al condenar en re-
beldiaa altos cargos de la administracion militar argentina
0 cdmo los procesos que por desapariciones de ciudadanos
italianos o daneses estan ahora mismo en curso, de forma
parecida alo que esta sucediendo en nuestro pais.

Son procesos muy complejos que exigen, 16gicamente,
de la colaboracion del Gobierno con la Administracién de
Justicia. Los consulados espafioles recibieron las declara-
ciones delosfamiliares, delos amigos, de las personas de-
saparecidas, y todo este tipo de denuncias y documenta-
€ion que obraen poder de las embajadas, de los consulados
espanioles son elementos indispensables para avanzar en €
tramite judicial.

Quiero abundar también en que, como SS. SS. saben,
desde €l afio 1987 esta en vigor un convenio de coopera-
ciony auxilio judicia entre Espafiay Argentinaen materia
de exhorto y de realizacion de diligencias judiciales. Des-
graciadamente, ha habido declaraciones recientes por parte
de la Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio
del Interior argentino, la sefiora dofia Alicia Pierini, quien
declaré con toda claridad que no se vaproducir ningln tipo
de colaboracion con la justicia espafiola para la consecu-
cion de las diligencias de este proceso.

Por todo ello, y retrotrayendo ese trabajo que desde
luego ha sido el fundamento sobre el cual mi grupo parla-
mentario hatrabajado parala presentacidn de esta proposi-
€ion no de ley —el trabajo de esa comisién especia dein-
vestigacion sobre desaparicion de subditos espafioles en
paises de América, aprobado por el Senado en el afio
1983—, espor lo que se plantea esta proposicion no deley,
en la que también se hace alusion expresa a uno de los as-
pectos recogidos en las conclusiones de esa comision es-
pecial y que los diferentes gobiernos sucedidos en nuestro
pais todavia no han llevado a cabo, tal y como es que €
Gobierno espafiol planteee la situacion de los esparioles
desaparecidos en paises de Américay su necesario escla-
recimiento, castigo y reparacion ante €l grupo de trabajo
sobre desapariciones involuntarias o forzadas de la Comi-
sion de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

El sefior PRESIDENTE: Existe una enmienda del
Grupo Popular presentada a esta proposicion no de ley,
para cuya defensa doy la palabra a don Guillermo Marti-
nez Casafl.

El sefior MARTINEZ CASAN: El Grupo Popular se
suma a lainiciativa de la sefiora Maestro en nombre del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, en su sentido general en cuanto que expresa
una preocupacién general de esta Camara por la suerte de
nuestros desaparecidos y en cuanto que supone un apoyo
a Gobierno en la labor que realiza tendente a esclareci-
miento de los hechos que han dado lugar ala desaparicion
de ciudadanos esparioles en diversos paises de América.

Quiero decir que esta iniciativa tiene largos anteceden-
tes en esta Camara, alaque por supuesto se han sumado to-
dos los grupos parlamentarios. Quizalainiciativamas glo-
bal que han realizado las Cortes Generales en relacion a
este asunto fue, en efecto y como ha mencionado la sefiora
Maestro, en e Pleno del Senado, en su sesion de 29 de di-
ciembre de 1982, cuando se tomé el acuerdo de crear una
comisién especia de investigacion sobre ladesaparicion de
subditos espafioles en paises de Américay que emitio un
informe en € primer trimestre de 1983, con las recomenda
ciones a las que ha hecho referencia la sefiora Maestro. El
informe de lacomisién delimitaba el concepto de desapare-
cido, adoptando, a efectos de la investigacién, € de dete-
nido-desaparecido. En este punto quiero recordarle ala se-
fiora Maestro, ya que ha mencionado expresamente algin
pais de Américadel Sur, como es el caso de Argentina, que
hoy, a Dios gracias, la Republica Argentina camina por la
senda de la democracia y merece nuestro apoyo. Quisiera
recordar a S. S. que, desafortunadamente, y haciendo refe-
renciaal concepto de detenido-desaparecido, hay otros pai-
ses, como es el caso de Cuba, donde tantos detenidos conti-
nia habiendo, algunos de ellos de origen espariol, que toda
viano haelegido el camino delas libertades.

Dicho esto, y para apoyar lainiciativa de la sefiora
Maestro... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Martinez
Casan.

Pido ala sefiora o sefiorita que esta escuchando el telé-
fono que lo desconecte en aras del propio funcionamiento
de esta Cémara.

Tiene la palabra, sefior Martinez Casafi.

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior Presidente,
quiz& por economia de tiempo, ya que tenemos una agenda
tan larga, me voy a centrar simplemente en las enmiendas
gue hemos presentado.

He tenido ya ocasién de discutir con la sefiora Maestro
de las enmiendas y el Grupo Popular 1o que pretende es
modificar los puntos 1y 3 de la proposicion no de ley, en
el sentido de que insten al Gobierno aemprender gestiones
que ya estan siendo realizadas; por eso proponemos una
nueva redaccion de estos puntos que significan un mero
afadido en el sentido de que se sigan utilizando cuantos
medi os diplométicos estén a su alcance parad punto 1. En
el punto 3, que se continte aplicando las medidas diplo-
maéti cas oportunas (son meras adiciones) para conseguir la
colaboracion de los gobiernos de los paises en los que se
hayan producido violaciones de los derechos humanos en
|a persona de ciudadanos espafioles.
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En cuanto a punto ndmero 4, el Grupo Popular, por
cuestiones de oportunidad en la negociacion del Gobierno
de Espafia, siempre manteniendo os mismos objetivos de
esclarecimiento de los hechos, quiere presentar in voce
una enmienda de transaccion que diria: Que desarrolle las
conclusiones de la comision especia de investigacion del
Senado contenidas en €l informe final del 30 de junio de
982, vy, en particular, aquellas que todavia no se han lle-
vado a cabo. Si he entendido bien en mi discusion con la
sefiora Maestro, esto daria plena satisfaccion a sus objeti-
VOS.

El sefior PRESIDENTE: Un punto de clarificacion, se-
fior Martinez Casafl. Esa enmienda in voce, ¢se afadiria?

El sefior MARTINEZ CASAN: No, sustituiria a nues-
traenmienda nimero 4, para hacerla méas general y mas de
acuerdo con el sentido de la proposicion no ley de la se-
fiora Magestro.

El sefior PRESIDENTE: Comprendido.

¢Grupos parlamentarios que deseen hacer uso de la pa
labra? (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Burballa.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Sefiora
Maestro, nos vamos a encontrar siempre en ese camino y
en el camino del consenso todo o que sealadenunciadela
violacion de los derechos humanos y colaboracién con los
organismos internacionales encargados de velar por su
cumplimiento debemos exigir que sea unanorma de actua-
cion de todos los poderes del Estado. Todo lo que hace re-
ferenciaalaseguridad juridica, alaigualdad de los ciuda-
danosantelaley, enreforzar el imperio delaley que existe
y que debe existir en cualquier lugar del mundo y en cual-
quier situacion, evitando que se puedan perpetrar agresio-
nes ala integridad fisicay juridica de los ciudadanos, es
algo quelasociedad y nuestrasociedad tiene mésen laepi-
dermis, y esto no menguay esto no debe menguar nunca.
Por €ello, cualquier declaracion que contribuya, aunque sea
desde el voluntarismo, seré apreciada por nuestro grupo
como una contribucion positiva a la tranquilidad de los
ciudadanos y verdaderamente a la defension juridicay fi-
sica de estos mismos ciudadanos ante laley y ante el Es-
tado que queremos democrético y socia de Derecho.

Por todo €ello, nuestro grupo votara afavor de la propo-
sicion no de ley que presentan ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Balletbo.

Lasefiora BALLETBO | PUIG: En nombre de mi
grupo, también apoyamos con energia esta proposicion no
de ley de la sefiora Maestro, porque pensamos que la de-
fensa de los derechos humanosy la persecucion de los de-
litos son un compromiso de todos los paises y de todas las
naciones |lamadas democraticas o civilizadas, tanto mas
cuanto que en este caso ademés se han producido violacio-
nes de derechos humanos que afectan a ciudadanos espa-
fioles.

En todo caso, o que mi grupo quisiera sefidlar es que
Nos parece que precisamente porgque este tematiene largos
antecedentes en las dos Camaras, nos gusta que la pro-
puesta de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tenga
un tono mas enérgico que algunas enmiendas alternativas
porgue, dado quelasituacion esyade por si antiguay poco
solucionada, nos parece que limar € contenido intentando
bajar un poco el tono no eslo més conveniente.

Mi grupo solo haria una pequefia enmienda, que no es
una enmienda de contenido, ni mucho menas, sino que es
una enmienda de terminologia, y es que el término Amé-
rica, Hispanoamérica, Américadel Sur, etcétera, esto yaha
venido desde hace tiempo siendo sustituido por la palabra
Latinoamérica. Es una apreciacion geogréafica mucho mas
exacta de lo que queremos decir. Todo € mundo sabe que
Américaincluye también Canaday Estados Unidos, y no
es € caso, y por tanto sélo propondriamos que en los dos
apartados donde aparece la palabra paises de América, es
decir, que en la Ultima palabra del apartado 1y la pendl-
tima palabra de la primera linea del apartado 4 se ponga
paises latinoamericanos o de L atinoamérica, en favor dela
precision.

El sefior PRESIDENTE: Procesalmente, primero debo
preguntar ala sefioraMaestro si aceptalas enmiendas unas
presentadas por escrito y otras in voce del Grupo Popular.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Sefior Presidente,
entiendo que la voluntad politica es compartida y que €l
objetivo es que las cosas avancen. Por |o tanto, entiendo
gue en lo que plantean los tres primeros puntos no hay nin-
gun problema, y entiendo que la propuesta concreta que
nosotros incluiamos en el punto 4 esta comprendiday de-
sarrollada en la enmienda que propone el Grupo Popular.
Por lo tanto, mi grupo la acepta. (L a sefiora Ballethd i
Puig pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Balletho.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Sefior Presidente, yo
cambiaria americanos por latinoamericanos también en su
enmienda porgue es una cuestion de evitar confusiones en-
tre paises.

El sefior PRESIDENTE: Puestos a decir cosas, ¢por
gué no iberoamericanos, si nos les parece mal?

Lasefiora BALLETBO | PUIG: Le voy adecir por
qué, sefior Presidente, porque aellos no les gusta, y eso es
importante.

El sefior PRESIDENTE: Iberoamericanos, sestamos
de acuerdo? (Asentimiento.)

Pasamos avotar |a proposicién presentada por €l Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
tal como ha sido enmendada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion dijo:
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad en los términos descritos. (El sefior Martinez Ca-
saf pidela palabra.)

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior Presidente,
quiero simplemente expresar el agradecimiento del Grupo
Popular ala sefiora Maestro por € esfuerzo que ha hecho
en pro del consenso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Casaf, le pe-
diriaquepasaraalaMesad texto dd punto 4, tal como fue
originariamente enmendado in voce.

DICTAMEN SOBRE:

— CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE EL DERECHO DEL MAR, HECHA EN
MONTEGO BAY EL 10 DE DICIEMBRE DE
1982, Y DECLARACIONESINTERPRETATIVAS
QUE ESPANA VA A FORMULAR EN EL MO-
MENTO DE LA RATIFICACION. (Namero de ex-
pediente 110/000006.)

— ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DE
LA PARTE XI DE LA CONVENCION DE LAS
NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO
DEL MAR DE 10 DE DICIEMBRE DE 1982, HE-
CHO EN NUEVA YORK EL 28 DE JULIO DE
1994. (Nimer o de expediente 110/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
pasamos en este momento al tramite de debate y votacién
delosdictamenes sobre conveniosy tratados internaciona-
les. La Mesa ha recibido una peticién de tipo claramente
humanitario procedente de algin Diputado que, siendo le-
jana su residencia, tiene un problema de transporte, y que
ha solicitado que comenzaramos este debate por |os puntos
11y 12, relativos ala Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, con lo que € sefior Soriano les
guedaria eternamente agradecido. ¢estan de acuerdo los
sefiores Diputados? (Asentimiento.)

Entramos en el punto 11, sobre Convencién de las Na
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, hecha en Mon-
tego Bay € 10 de diciembre de 1982, y declaraciones in-
terpretativas, que Espafia va aformular en e momento de
laratificacion. Y el punto 12, Acuerdo relativo ala aplice
cion de la parte X1 de la Convencion de las Naciones Uni-
das sobre e Derecho del Mar, hecho en Nueva York e 28
de julio de 1994. Ambos puntos seran tratados conjunta-
mente, aunque | as votaciones se haran de manera separada.

Para su exposicion, por parte del Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Soriano. (El sefior Martindn Cejas
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. lapalabra

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Presidente, des-
conozco cudl eslacostumbre, pero como me parece que €

sefior Soriano y yo tenemos las mismas dificultades de
transporte, supongo que esto va de grupos de menor im-
portancia a mayor importancia.

El sefior PRESIDENTE: No, esta Comision hace ya
alguin tiempo establecié una costumbre que consiste en al-
ternar en €l tema de los tratados | os grupos que comienzan,
dando la posibilidad de que todos hablen naturalmente; de
manera que en su caso sera el Grupo Popular €l quelo ini-
cie, en otro caso serael Grupo Socialista, y naturalmente el
resto de los grupos también tendran ocasion de manifes-
tarse. Es una practica que no esta escrita pero que responde
a determinadas necesidades de tipo poalitico.

Sefior Soriano, tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer
lugar, agradezco la benevolencia, por razones humanita
rias, del sefior Presidente y de todos los compafieros de la
Comisién; y no se preocupe, sefior Martinén, porgque yo
también voy aser benevolentey breve, y me parece que es-
tamos condenados a salir juntos de aqui porque vamos a
coger el mismo avion y habra que votar los dos puntos del
orden del diaen cuyo debate entramos.

Como bien hadicho € sefior Presidente delaComision,
los puntos 11 y 12 se pueden defender conjuntamente, y
muy brevemente hemos de decir que el acuerdo relativo a
laaplicacién delaparte X1 delaConvencion de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre
de 1982 fue adoptado el 28 de julio de 1994 mediante la
aprobacion, por 121 votos afirmativos y ninguno en con-
tra, delaResolucidn 48.263 de la Asamblea General delas
Naciones Unidas. El acuerdo fue firmado ad referendum, y
areservade ratificacion por € plenipotenciario de Esparia,
e 29 de julio de 1994 en la ciudad de Nueva York en un
acto en e que también firmaron la totalidad de los miem-
bros de la Unién Europea.

El Consegjo de Ministros del anterior Ejecutivo, por
acuerdo del 17 de febrero de 1995, aprobd la firma reali-
zada ad referendum el 29 de julio de 1994 por el plenipo-
tenciario espafiol, y por otra parte el 10 de noviembre de
1995 & Consgjo de Ministros del anterior Gobierno auto-
riz6 laremision de este acuerdo a las Cortes Generales,
pero a haber sido disueltas el acuerdo ha quedado en con-
secuencia caducado, por lo que se havuelto aremitir por el
actual Ejecutivo a esta Camara.

El texto del acuerdo de referencia ha sido negociado
durante | os Ultimos cuatro afios en el marco de unas rondas
de consultas informales auspiciadas por €l Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas en las que participaron un
gran niimero de paises miembros de las Naciones Unidas,
tanto de | os paisesindustrializados, incluida Espafia, como
de aquellos en vias de desarrollo.

El objetivo fundamental del acuerdo ha sido modificar
sustancialmente el contenido de la parte X1 de la Conven-
cién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de
1982, parte que regula la exploracion y explotacion de los
recursos minerales en los fondos marinos y en € subsuelo
gue se encuentra en alta mar. Con la conclusién de este
acuerdo, en definitiva, se han dejado sin efecto aquellas
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disposicionesde la parte 11 de la Convencién que no satis-
facian alos paises industrializados y por cuyo motivo és-
tos, incluida Espafia, no habian deseado ratificar la magna
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar del afio 1982. Gracias a importante caracter modifi-
cador de este acuerdo, un mayoritario nimero de paisesin-
dustrializados ha manifestado ahora su disposicion aratifi-
car laConvencion de 1982, lo que producira el feliz resul-
tado de conferir universal aceptacion auna Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que, entodo
caso, entrd en vigor e 16 de noviembre de 1994 al trans-
currir 12 meses desde que fue ratificada por 60 Estados,
préacticamente todos ellos en vias de desarrollo.

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar entrd en vigor con caracter internacional a
transcurrir un afio desde que se depositara €l sexagésimo
instrumento de ratificacion de un Estado. Tal momento, de
consecuenciainternacional, tuvo lugar el 16 de noviembre
de 1994. Hasta el momento ya son cuatro los miembros de
la Unidn Europea que han ratificado estos dos instrumen-
tos internacionales: la Republica Federal Alemana, Italia,
Greciay Austria. Esperan hacer o mismo en los proximos
meses € resto de |os socios de la Unién Europea; Estados
Unidosy Jap6n también estan tramitando los requisitosin-
ternos que les permitan ratificar la Convencion.

En los afios inmediatamente subsiguientes ala firma, y
a igua que hicieron los demas Estados industrializados,
Espafia no se mostré favorable aratificar la Convencion
mientras que no se modificara el régimen desarrollado en
la parte X1. Como ya se ha mencionado, dicho obstéculo
quedo finalmente salvado con la adopcién del acuerdo re-
lativo ala aplicacién de la parte X1, que Espafia firmé ad
referendum el 28 dejulio de 1994 y que el Consgjo de Mi-
nistros aprobé e 17 de febrero de 1995.

La Comisién Interministerial de Politica Maritima In-
ternacional, en su reunién de 8 de julio de 1994, dicta-
mind no solo a favor de que Espafia firmara el referido
acuerdo, sino también confirmando €l interés de nuestro
pais, como €l del resto de lacomunidad internacional, por
apoyar este nuevo orden juridico internacional. Teniendo
en cuenta que ya el Consejo de Ministros del anterior
Ejecutivo, en su reunidn del dia 10 de noviembre de
1995, como hemos indicado, autorizé laremision de este
tratado alas Cortes, el nuevo Ejecutivo del Partido Popu-
lar no ha hecho otra cosa que, a declararse disueltas las
Camaras, volver a instar la aprobacién que constitucio-
nalmente se establece. En consecuencia, el Grupo Popu-
lar anuncia su voto favorable para la ratificacion de esta
Convencion y de este Acuerdo de tanta importancia para
losintereses de nuestranacion y en particular paralas zo-
nas maritimas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinon.

El sefior MARTINON CEJAS: Anuncio € voto favo-
rable del Grupo Parlamentario Socialista a la ratificacion
por parte de Espafia de la Convencidn, a las declaraciones
interpretativas que Espafiaformulaen el momento delara-

tificacion, y al acuerdo relativo ala aplicacion de la parte
XI delaConvencion.

Yo quisiera, en linea con laintervencién del sefior So-
riano, ilustrar a SS. SS. acerca de que esta Convencion se
redactatrasla celebracion de la Tercera Conferencia sobre
Derecho del Mar, que duranueve afios, desde diciembre de
1973 a diciembre de 1982, que algin autor la considera
como lareunién acerca del Derecho Internacional que més
tiempo ha durado, lo cual daideadelacomplejidad delos
asuntos gue se han tratado y de la importancia de la Con-
vencion.

Leentradaen vigor —lo haindicado el sefior Soriano—
se produce 12 afios més tarde, en noviembre de 1994, y
ello fundamentalmente por las dificultades de aceptacion
de muchos paises de laparte X1 dela Convencidn. Yo solo
quisiera destacar la importancia de la Convencion en el
sentido de que regula, como hasta este momento no se ha-
bia hecho, el aprovechamiento econémico de los fondos
marinos, y un asunto gque a nuestro entender tiene impor-
tancia, y es que por primeravez en €l Derecho Internacio-
nal relativo al mar se concede un status especial alos Es-
tados archipielagicos. Los negociadores espafioles en la
Conferencia intentaron que también se reconociera un sta-
tus especial alos archipiélagos de Estado. Pese alos inten-
tos de nuestros negociadores, no se consiguié ese objetivo,
y lo cierto es, por tanto, que la Convencion tiene una parte
destinada alos Estados archipielagicos y no regula de nin-
guna forma la situacién de los archipiélagos de Estado,
gue, por razones obvias, a Espafia le afecta de forma im-
portante, puesto que tenemos dos archipiélagos.

Yo creo que aqui, quiza, sea adecuado citar auno delos
diplométicos espafioles que intervinieron en la Conferen-
cia, el Embajador don José Antonio de Iturriaga Barberan,
gue, en uno de los libros que ha escrito, dedicado a Dere-
cho del Mar, comenta —cito textualmente— que: tras ha-
ber aceptado la comunidad internacional el principio ar-
chipielégico, basado en criterios de indole geogréfica, po-
litica, econdmicae histdrica, sus |6gicas consecuencias ju-
ridicas deberan resultar aplicables a todo tipo de archipié-
lagos conforme a un recto principio de interpretacion ana-
|6gica

Yo confio en que resulte innecesario tener que recurrir a
las consideraciones que acabo de leer del Embgjador Itu-
rriaga, y también confio que en unapréximaregulacion del
Derecho del Mar, que posiblemente tardara tiempo en pro-
ducirse, ya se reconozca por fin un status alos archipiéla-
gos de Estado similar a la de los Estados archipiel &gicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: También para
anunciar € voto favorable por parte de Coalicién Canaria
alaratificacion de este Acuerdo y de esta Convencion.

Me refiero primero al Acuerdo, dado que es un texto
mas sencillo, que viene areglamentar y a complementar |o
gue ocurrid ya en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre €l Derecho del Mar, en Nueva York, en € afio 1982,
y después laratificacion que se efectliaen 1994, que viene
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nada mas que a especificar algunas de las basesjuridicasy
de garantia legal que se tienen que adoptar en & procedi-
miento interno para el derecho sobre los fondos marinos y
oceanicos 'y su subsuelo, y que se encuentren fuera de los
limites de unajurisdiccién nacional.

Nos parece positivo que se reafirme el principio de que
son recursos de la humanidad todo lo que esté fuera de la
zong, lo que se ha venido interpretando como zona econo-
mica, en este caso no solamente para las aguas de superfi-
ciey en los recursos pesgueros que pueda haber en la
misma, sino también en los fondos marinos, ocednicosy el
subsuel o a efectos de explotaciones mineras o petroliferas.

Por tanto, no tenemos nada mas que afadir a este res-
pecto, porque en €l caso de que se puedan presentar para
Espafialitigios con otros paises por situaciones fronterizas,
aqui seveyatodo el procedimiento legal y econémico que
tienen que seguir.

Una mencidn especial, como han hecho los que me han
precedido en el uso de la palabra, sefiores Soriano y Beni-
tez de Lugo y Martinon, por los Grupos Parlamentarios
Popular y Socialista, respectivamente, ala Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar hecho en
Montego Bay.

Quiero fijarme fundamentalmente en la reserva que ha
hecho Espafia, que es unadeclaracién deinterpretacion. Es
tal lacomplejidad, como se ha sefidlado aqui, de la aplica-
cion de la Convencion de las Naciones Unidas en € Dere-
cho del Mar que su larga elaboracion ha motivado una se-
rie de suspicacias en muchos de los paises que firmaron.

No es extrafio, por tanto, que el Gobierno espaiiol, en
uso de su soberania estatal y legitima, haya formulado una
declaracion interpretativa, porque hay que evitar los con-
tenciosos pero no hay que dejar cerradas la puertas para €l
futuro.

Comparto plenamente lo que acaba de decir € portavoz
del Grupo Socialista, sefior Martindn, de que una labor de
ladiplomacia espafiolallevé adelante algo que estaba tam-
bién dentro del consenso, que era el status especial, para
los estados archipielagicos, que tuvo siempre un ambiente
favorable dentro de la propia Organizacion de las Nacio-
nes Unidas, de una jurisdiccién en aguas de su soberania.

El tema se planted en razén de aquellos archipiélagos
gue no siendo Estado si forman parte del territorio nacio-
nal de un Estado, pero que se encuentran excéntricos en su
situacion geograficay por dicha excentricidad o distancia
del territorio principal del Estado se encuentran préximos
0 entran en la proximidad de aguas jurisdiccionales de
otros Estados. Es el caso, por antonomasia, del archipié-
lago canario con respecto aMarruecosy de algunosislotes
en el Atlantico con respecto a Portugal.

Fundamentalmente la reserva que hago en nhombre de
Coalicion Canaria es que, estando de acuerdo —y vamos a
votar favorablemente este amplisimo documento—, esim-
portante que resaltemos que Espafia haintroducido una de-
claracion sobre lainterpretacion que hace en este caso con-
creto con respecto a Estrecho de Gibraltar.

Nosotros |0 apoyamos, pero creemos que esto no cierra
gue durante su vigenciay evolucion se puede presentar un
contencioso con el Gobierno alauitay hay que hacer una

delimitacion mas exacta y més concreta, que hemos ve-
nido pidiendo reiteradamente (se ha seguido € sistemade
lamedianaentre aguas de jurisdiccion marroqui y dejuris-
diccion espafiola alrededor del Archipiélago canario o en
la zona fronteriza de ambos), se recurra a la aplicacién,
bien de este documento sobre €l derecho del mar, o bien
guede abierta la posibilidad —como ahora ha hecho Es-
pafia con respecto a Gibraltar— de interpretacién que se
hace de este documento, que por su complejidad se presta
a zonas grises 0 a veces de dudosa comprension por parte
de un Estado: que los Comités de Litigio lo resuelvan y
gue en e futuro podamos aplicar también €l espiritu y la
|etra que entonces se incluya como propuesta del Gobierno
espafiol en cuanto a su interpretacion con respecto a las
aguas jurisdiccionales espafiolas externas en el archipié-
lago canario frente alas aguas marroquies.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo ningun otro
Grupo que desee tomar |a palabra, pasamos a la votacion
delospuntos 11y 12.

Votamos €l punto nimero 11, Convencién de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar y Declaraciones in-
terpretativas que Espafiavaaformular en el momento dela
ratificacion.

Efectuada la votacioén, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Votamos el punto numero 12, Acuerdo relativo ala
aplicacion de laparte X I delaConvencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— CONVENIO INTERNACIONAL DE COOPERA-
CION RELATIVO A LA SEGURIDAD DE LA
NAVEGACION AEREA «<EUROCONTROL »
(BRUSELAS, 13-12-60); PROTOCOLO ADICIO-
NAL AL CONVENIO INTERNACIONAL DE
COOPERACION PARA LA SEGURIDAD DE LA
NAVEGACION AEREA «<EUROCONTROL»
(BRUSELAS, 6-7-70); PROTOCOLO MODIFI-
CATIVO DEL PROTOCOLO ADICIONAL AL
CONVENIO INTERNACIONAL DE COOPERA-
CION PARA LA SEGURIDAD DE LA NAVEGA-
CION AEREA «EUROCONTROL », DE 6-7-70
(BRUSELAS 21-11-78); PROTOCOL O DE EN-
MIENDA A LA CONVENCION INTERNACIO-
NAL DE «<EUROCONTROL» PARA LA COOPE-
RACION EN LA SEGURIDAD DE LA NAVEGA-
CION AEREA DE 13-12-60 (BRUSELAS,
12-2-81); PROTOCOLO RELATIVO A LA APLI-
CACION DE CIERTAS DISPOSICIONES DEL
CONVENIO SOBRE «EUROCONTROL» QUE
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AFECTAN A LA DEFENSA (BRUSELAS,
13-12-60), Y ACUERDO MULTILATERAL RE-
LATIVO A LA PROTECCION DE MATERIAS
CLASIFICADAS «<EUROCONTROL » (BRUSE-
LAS, 18-11-69). (Numero de expediente
110/000004.)

El sefior PRESIDENTE: Convenio Internacional de
Cooperacion relativo ala seguridad de la navegacion aérea
Eurocontrol; Protocolo adicional a Convenio Internacio-
nal de Cooperacion paralaseguridad de la navegacion aé-
rea Eurocontrol; Protocolo modificativo del Protocolo adi-
cional..., etcétera, tal como esta relatado en el punto nu-
mero 9 del orden del dia.

¢Grupos gque desean hacer uso de la palabra? (Pausa.)

El sefior Segura, por €l Grupo Socidista, tiene la paa
bra.

El sefior SEGURA CLAVELL: El Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso estima que este Convenio In-
ternacional de Cooperacion relativo a la seguridad de la
navegacion aérea Eurocontrol, que se firmé en Bruselas €
13 de diciembre de 1960, y que seraratificado por parte de
Esparia previsiblemente de un par de meses, tiene unaim-
portanciadetal dimensidn que desde luego merece que du-
rante unos breves minutos Ilevemos a cabo algunas refle-
xiones al respecto.

En efecto, sefiorias, Espafia alin no es miembro de
pleno derecho de esta organizacién internacional Eurocon-
trol. Espafia es un miembro asociado, es un miembro que
participa en la toma de determinadas decisiones, no en to-
das; es un miembro que hace aportacion financiera, no es
un miembro de pleno derecho.

Sefiorias, enlalV Legislaturay en lasesion plenariadel
Congreso de los Diputados del 11 de octubre de 1990, se
concedi6 la autorizacién solicitada por el Gobierno, con
arreglo a articulo 94.1 de la Constitucién para que €l Es-
tado espafiol pudiera prestar €l consentimiento para obli-
garse por medio de la Convencion Internacional parala
Cooperacion en la Seguridad Aérea, de 13 de diciembre de
1960, como he dicho, enmendada por &l Protocolo de 12 de
febrero de 1981.

El Congreso de los Diputados |6gicamente dio luz
verde. Seremitio al Senado y se pidio al Gobierno espafiol
gue en las negociaciones Ultimas se planteasen determina-
dosrequisitos que las Cortes General es consideraban esen-
ciales para su defensa.

En efecto, este texto a que hoy vamos a dar previsible-
mente luz verde en esta Comision para su aprobaci on defi-
nitivael préximo 8 de octubre en el Pleno del Congreso, es
un texto que ampliael que sevio e 11 de octubre de 1990,
y lo hace porque, en lugar de aquel texto refundido que
aqui se analizo, hoy lleva, complementado con la conven-
cion original de 1960, el texto de los Protocol os modifica-
tivos de 6 de julio de 1970, 12 de febrero de 1981, asi
como un Protocolo relativo a la aplicacion de ciertas dis-
posiciones del Convenio que afectan a la defensa, del 13
de diciembre de 1960, y un Acuerdo multilateral relativo a
la proteccion de materias clasificadas de 18 de noviembre

de 1969. Es decir, es todo un conjunto de normativas que
constituye un paguete importante que incorpora una serie
delogros negociadores producidos desde al afio 1990 hasta
lafecha.

Sus sefiorias tienen que tener muy presente que desde
1990 la Unién Europea se ha dado una normativa global
gue, en €l transcurso del tiempo, haido ampliando en poli-
ticas de liberalizacion del tréfico aéreo. Saben perfecta-
mente que desde 1990 se han ido subiendo peldafios en esa
escalera de liberalizacion del trafico aéreo con los [lama-
dos coloquial y sucesivamente, primer, segundo y tercer
paquete de liberalizacion del trafico aéreo, que no hasido
otra cosa que la trasposicion ala normativa espariola de la
correspondiente normativa comunitaria, lo que nos ha ido
permitiendo laincorporacién a ese mercado Gnico comuni-
tario en lo que a politicas de trafico aeronautico se refiere,
y gue alcanzaran esa maxima politica de liberalizacion a
partir del 1 de abril de 1997.

Por consiguiente, parece razonable la ratificacion de
esta Convencion. Sin embargo, en estos momentos faltan
algunos aspectos que no se han alcanzado todavia, aspec-
tos que en este momento queremos aprovechar la oportu-
nidad paraque las Cortes Generales hagan llegar al Comité
Técnico, através de los representantes espafioles en el
mismo, que precisamente en estas fechas, y con plazo ma-
ximo diciembre de este afio, estédn renegociando esto, a
efectos de ampliar, consolidar y adaptar las necesidades de
Eurocontrol a esas politicas de libertad de trafico aéreo a
las que acabo de hacer referencia, que se ampliardn a una
politica de cielos abiertos entre la Unidn Europeay otros
paises no comunitarios, como, por ejemplo, los Estados
Unidos, con quien la negociacién se encuentra bastante
avanzada.

Consiguientemente —y con esto termino—, nosotros
gueremos dar nuestro voto favorable atodos | os textos que
Se nos presentan en estos momentos, pero, ademas, com-
plementarlos con estas consideraciones para que, como
digo, selehagan llegar alostécnicos espafioles, que, enre-
presentacion de Esparia, estén renegociando la sustitucion
del Convenio Internacional de diciembre de 1960, que es
el que ahora vamos a ratificar y que, insisto, tiene como
plazo maximo hasta finales de afio para adaptarlo a la
nueva situacién de politica internacional de libertades aé-
reasy que tendra que ser ratificado en los tres primeros
meses del afio proximo, es decir, antes del 1 de abril, por
una conferencia diplomatica.

El Grupo Parlamentario Socialista estima que la adhe-
sién de Espafia a Eurocontrol resulta muy importante para
la propia organizacion por cuanto que es innegable € pa-
pel vital que el espacio y traficos aéreos espafioles juegan
en Europa. Para Espafia, que participa actualmente en los
trabajos de Eurocontrol através de un acuerdo de coopera-
ciony que haratificado también el acuerdo multilateral so-
bre tarifa de rutade 1981, hay una serie de puntos esencia-
les que el Comité Técnico debe tener presente.

Primero, creemos que es irrenunciable que se contintie
reivindicando, para que figure en el nuevo texto, el uso del
idioma espafiol como lengua de trabajo en la organizacién
Eurocontrol. También creemos que es fundamental que
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Espafia continte reivindicando con firmeza la aportacion
financiera que corresponde al papel que jugamosy un pa-
pel mucho més denso en latoma de decisiones de la orga-
nizacion internacional.

En suma, sefior Presidente, sefiorias, creemos que éste
es e momento paraque, sumadas alaratificaciény ante el
nuevo protocolo que nos vendra en los primeros meses del
afno préximo, consten las reivindicaciones mencionadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Mufioz-Alonso y Ledo.

El sefior MUNOZ-ALONSO Y LEDO: Poco tengo
que afadir después de laminuciosaintervencion que hate-
nido el sefior Segura, que suscribo en todos sus términos.

Como é ha sefialado —quiero subrayarlo—, setratade
seis instrumentos juridicos organizados en torno al conve-
nio basico de 1960, de los cuales dos de ellos, los masim-
portantes, ese Convenio de 1960 y el Protocolo de En-
mienda a mismo de 1981, ya pasaron por esta Camara, y
en concreto por esta Comision, que los hizo objeto de au-
torizacion en noviembre de 1990, pero cuyos instrumentos
deratificacion no se depositaron porque el Gobiernoinicié
un proceso de negociacion para obtener una serie de ga-
rantias —el sefior Segura ha aludido a algunas de esas ga-
rantias— y, a final, la negociacién no acabo en nada.

Pero, como el tiempo hatranscurrido, por la propianor-
mativa de la Unién Europea se hacia absolutamente nece-
sario que Espafia participara en Eurocontrol y, dado que
habia pasado mucho tiempo, se ha estimado por el Go-
bierno —tanto afinales del afio pasado por € Gobierno an-
terior como en la primavera por €l Gobierno actual— que
eraconveniente renovar laautorizacion delas Cortes, ape-
sar de que en el informe preceptivo del Consejo de Estado
se estimaba que el pasar nuevamente por las Corte no era
un requisito necesario.

En cualquier caso, quiero subrayar |a enorme importan-
cia que tiene este conjunto de instrumentos juridicos rela-
tivos a un bien tan importante como es la seguridad de la
navegacion aérea para Espafia, ya que, evidentemente, no
eramiembro de pleno derecho, sino que estaba sometida a
un acuerdo de cooperacion firmado en 1974. A partir de
estaratificacion, las cosas pueden ser mucho mas positivas
para nosotros. Ademas, entendemos que, para un pais tu-
ristico como Espafia, €l trafico aéreo es de unaenormeim-
portancia; todos sabemos por noticias de prensa cdmo en
determinadas temporadas, en determinados periodos, se
producen congestiones en el tréfico aéreo. Posiblemente
—asi |o esperamos—, el hecho de que Espafia entre a for-
mar parte de pleno derecho de Eurocontrol va a impedir
gue se pueda producir nuevamente este tipo de congestio-
nes.

También es cierto que nos encontramos con un Conve-
nio que es vigjo. A estas alturas, algunas de las cosas de
este Convenio resultan un tanto curiosas. En los conside-
randos del Convenio figuraque a partir de ahoravaahaber
nuevos tipos de aviones, con elevadas velocidades, que
tiene que hacer un ascenso rapido. Se refiere, en suma, a
los aviones a reaccion, que hoy dia son una cosa normal.

Es decir, es una cosa curiosa gque, a estas aturas, estemos
ratificando un convenio que, desde e punto de vistatecno-
16gico, responde a una etapa que ya queda muy atras.

Asimismo, queria sefialar que en este conjunto de ins-
trumentos juridicos hay dos protocolos —a los que tam-
bién ha aludido de pasada € sefior Segura— que se refie-
ren a ciertas disposiciones que afectan a la defensa, y
quiero hacer unabreve alusion a€llo. Enla Comision, que
es uno de los 6rganos bésicos de Eurocontrol, cada pais
tiene un voto, pero se establece que tendra dos del egados,
uno civil y otro militar, paraconciliar las necesidades de la
aviacion civil con la defensamilitar y, en suma, con las de
lafuerza aérea.

En ese Protocolo figura que €l gercicio de ciertas fun-
ciones en el seno de la Agencia estara subordinado € re-
sultado favorable de investigaciones de seguridad militar,
es decir, que se sometera alos funcionarios a una determi-
nadainvestigacion desde el punto devistadelo que sonlos
intereses de la defensa. Se dice también que € hecho de
formar parte de esa Agencia no dispensa de las obligacio-
nes militares que puedan tener los empleados en sus res-
pectivos paises de origen, y hay un acuerdo multilateral re-
lativo a la proteccion de materias clasificadas, con un re-
glamento muy minucioso, donde se establecen los distin-
tos tipos de materias clasificadas —por supuesto, aqui esta
también muy presente €l temade la defensa— y los distin-
tos mecani smos para garantizar ese secreto, siempre desde
€ punto de vista de la defensa militar.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar la ratificacion de
este conjunto de instrumentos juridicos, que tiene como
punto central la seguridad de la navegacién aérea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Voy a ser muy
breve, puesto que sdlo haré una intervencién complemen-
tariaalas que han hecho |los sefiores Diputados que me han
precedido en el uso de la palabra, que comparto plena-
mente.

Nosotros vamos a votar favorablemente la ratificacion
de esta serie de convenios de cooperacion internacional
gue se engloban bajo Eurocontrol, pero quiero hacer un re-
cuerdo histérico de los porqués y justificar la ausencia de
Espafia. Si nos damos cuenta de las fechas y de los paises
gue signan todo este primer marco juridico del Convenio
Internaciona de Eurocontrol, fundamental mente entre las
fechas de 1960 y 1969, y la especial referencia a la de-
fensa, como ha recordado el portavoz del Grupo Popular,
entenderemos | os porgués.

El porqué de todo este reglamento es, sencillamente, la
época de laguerrafria; eslatremenda confrontacion de la
Europa de la OTAN con la Unién Soviética. Por eso, Es-
pafia, que no estaba en la OTAN, estaba ausente de Euro-
control. Esaes, fundamentalmente, unade lasrazonesy no
otras. Eurocontrol viene a ser, sencillamente, el regla-
mento detréfico delacirculacion aérea. Como ha sefidado
el portavoz del Grupo Popular, a hablar de los aviones de
turbinas, de las elevadas vel ocidades, nos damos cuentade
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gue en 1960 esté apareciendo €l mundo del reactor, funda-
mental mente en esa época solamente en la aviacion militar
de combate no en los aviones civiles; estamos terminando
la época de los DC-4 y estdn empezando |os superconste-
Ilation, los aviones de piston a hélice y los cuatrimotores
para el transporte civil. Por eso, a hacer laLey de Tréfico
Aéreo, se ven obligados a tener en cuenta los intereses de
la defensa, porque al regular el espacio aéreo europeo en
atitudes de vuelo y de rapidez se estd entrando en e tema
delaaviacion de combate, pero también hay queregularlo,
para que los aviones de transporte civil que volaban hacia
la Europa occidental desde el bloque del Pacto de Varso-
via, desde la Unidn Soviéticay sus, entonces, paises saté-
lites, estén obligados a cumplirlo.

Si hay algo que aqui nos Ilama la atencidn, como ya se
ha sefidlado, por lo afigjo, es ver, cuando entramos en las
cuestiones de defensa, con qué previsién en 1969, paraque
no fueran interferidas ni las frecuencias ni las atitudes de
vuelo de las aeronaves por |os servicios secretos soviéti-
cos, se hacen cosas, sefior Presidente, como las que aqui se
citan, y me va a permitir, sefior Presidente, que lea estas
cinco lineas del punto 53 del Ultimo de los convenios que
aqui vamos a ratificar: «Las materias de eurocontrol clasi-
ficadas confidencial y por encima, que ya no Sean necesa-
rias, deberan ser destruidas tan pronto como sea posible y
reducidas a unaforma que las hagairreconocibles e impo-
sibles de cualquier reconstruccién (incineracion, tritura-
cion, recorte)...» No sigo leyendo porque lo tienen ahi sus
sefiorias. Lo podemos trasladar ala Espafia actual.

Por todas estas razones, votaremos favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala votacion de los
acuerdos y convenios contenidos en el punto ndmero 9,
cuya descripcidn no es necesario que repita.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
nueve, y todos sus contenidos, por unanimidad.

— ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PRO-
TECCION RECIPROCA DE INVERSIONES EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
DE COLOMBIA, FIRMADO «AD REFEREN-
DUM» EN BOGOTA EL 9-6-95. (NUmero de expe-
diente 110/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 10. Acuerdo parala
Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones entre el
Reino de Espafiay la Republica de Colombia, firmado «ad
referendum» en Bogota el 9 de junio de 1995.

¢Grupos gque desean hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Pulgar.

La sefiora PULGAR FRAILE: Sefior Presidente, el
Acuerdo parala Promocion y Proteccién Reciprocade In-
versiones entre el Reino de Espafia y la Republica de Co-
lombia se firmé «ad referendum» en Bogota el 9 de junio

de 1995 por € entonces Ministro espafiol de Comercio y
Turismoy por € Ministro de Relaciones Exteriores de Co-
lombia. El objetivo del Acuerdo es fomentar la coopera-
cion econdmica y favorecer los intercambios comerciales
entre ambos paises.

Fue en el mes de septiembre del afio 1992, con oca-
sion de la Comision Mixta Hispano-Colombiana, cele-
brada en Madrid, donde se planted la conveniencia de
suscribir un acuerdo de proteccién reciproca de inversio-
nes. La primera ronda de negociaciones tuvo lugar en
Madrid en junio de 1994, quedando algunos puntos pen-
dientes de consenso. Un mes mas tarde tuvo lugar la se-
gunda ronda de conversaciones, esta vez en Bogota, con
un resultado negativo que supuso incluso un retroceso
respecto alanegociacion anterior. Finalmente, sellegé a
un consenso en el texto, tras las conversaciones mante-
nidas en Bogota el 25 de abril de 1995, con ocasién de la
Comisién Econémica Financiera. El acuerdo, como ya
se ha mencionado, se firmo «ad referendum» en la ciu-
dad de Bogota el 9 de junio de 1995, durante la Expotec-
nia 95. Este acuerdo es similar a otros de promocion y
proteccion de inversiones, firmados por Espafia con
otros paises, siguiéndose en todos ellos el model o elabo-
rado por la OCDE.

El predmbulo expresa €l deseo de ambos paises de in-
tensificar lacooperacion econémicay de crear condiciones
favorables paralas inversiones reciprocas.

Porque creemos que es conveniente para ambos paises,
para Espafiay para Colombia, el Grupo Popular votarafa-
vorablemente este acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Ferndndez Ramiro.

La sefiora FERNANDEZ RAMIRO: Intervengo
muy brevemente para expresar que este Acuerdo, como
ya ha comentado la portavoz del Grupo Popular, es simi-
lar a otros que sobre promocion y proteccion reciproca
deinversiones hafirmado Espafia con otros paisesy que,
como no podriaser de otraforma, han sido vistos en esta
Camara. Todos ellos responden a un formato que podri-
amos llamar universal, elaborado por la OCDE, con €l
fin de garantizar el adecuado flujo de inversiones, sobre
todo desde paises industrializados a paises menos indus-
trializados.

Este acuerdo también, cuyo objetivo esencial es el de
fomentar las inversiones espafiol as en la Republica de Co-
lombia, ofrece un marco juridico de proteccién alasinver-
siones que se dirijan a aquel pais, asegurando un trata-
miento no discriminatorio de las inversiones reciprocas
entre ambos paises, tanto en |o que respecta a terceros pai-
ses como en lo que se refiere alalibre circulacion y repa-
triacion de los rendimientos de las inversiones.

Asimismo, pretende limitar el riesgo politico a que se
ve sometida una inversion, habida cuenta de que a veces
hay cambios politicos importantes que pueden afectar ala
estabilidad de las inversiones, por cuanto recoge aspectos
de interés en su articulo 5, como es el de las nacionaliza-
cionesy expropiaciones solo posibles por razones de inte-
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rés publico o necesidades de acuerdo. En ninglin caso estas
expropiaciones o nacionalizaciones pueden ser discrimina-
torias por razdn de nacionalidad. Por dltimo, y en todos los
casos, deberd producirse unaindemnizacién adecuada, sin
demoras injustificadas y en moneda convertible y libre-
mente transferible.

Por todo ello, mi Grupo va a votar favorablemente este
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a |la votacién del
punto nimero 10.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— CONVENIO INTERNACIONAL DE LASMADE-
RAS TROPICALES, 1994, HECHO EN GINE-
BRA EL 26-2-95. (Numero de expediente
110/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, acontinuacion, ala
consideracioén, debate y votacion del punto nimero 13,
Convenio Internaciona de las Maderas Tropicales, hecho
en Ginebra el 26 de enero de 1995.

¢Grupos Parlamentarios que desean hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra €l sefior Boix.

El sefior BOI X PASTOR: Este Convenio Internacional
de las Maderas Tropicales viene a sustituir a Convenio de
1983 y esta sustitucion, que nuestro Grupo considera acer-
tada, se motiva fundamental mente por cuatro aspectos
que, afortunadamente, gozan de la suficiente importancia
como para gque se proceda a la elaboracion de este nuevo
Convenio. Un Convenio que, genéricamente, podemos
afirmar que posee un menor caracter comercial, adoptando
una mayor preservacion de los bosques tropicales, asi
como la explotacion racional de los mismos.

En primer lugar, y desde una éptica medioambiental,
destacar que este nuevo Convenio viene a apelar, haciendo
mayor incidencia, a peligro del sostenimiento de los bos-
ques tropicales. La mayor sensibilidad medioambiental de
este Convenio se puede apreciar en su propio preambulo,
en el que nos recuerda la Declaracion de Rio sobre el Me-
dio Ambientey el Desarrollo.

En segundo lugar, y desde una perspectiva comercial,
apuntar que los cambios que se han producido en el co-
mercio de lamadera, con una considerable devaluacion de
la demanda de |la madera tropical, frente a incremento de
otrostipos de madera, han supuesto un serio riesgo para el
sostenimiento de los bosgues tropicales.

En tercer lugar, manifestar la conveniencia para nuestro
pais de este nuevo Convenio, dado que Espafia, como im-
portador de este tipo de madera, esta especia mente intere-
sada en el mantenimiento y en la proteccion de estos re-
cursos 'y, por tanto, en la pertenencia al organismo que

aglutina atodos | os paises exportadores e importadores de
maderas tropicales.

Por Ultimo, destacar laimportancia que tiene la OIMT
como instrumento de cooperacion para el desarrollo delos
paises productores de maderas tropicales.

Por todo o expuesto, y resaltando el compromiso com-
prendido en el preambulo del Convenio de conseguir que
para el afio 2000 las exportaciones de maderas tropicales
provengan de recursos forestales ordenados y de forma
sostenible, reitero la posicién favorable de nuestro Grupo a
este Convenio.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior |zquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefiorias, como ya
se hadicho por el portavoz del Grupo Socialista, que hare-
sumido muy bien los contenidos del convenio, nuestro
grupo lo considera de extraordinaria importancia. Quiero
resaltar Unicamente que la pertenencia de Esparia a la Or-
ganizacién Internacional de las Maderas Tropicales es
muy conveniente, tanto desde un punto de vista econémico
como politico. Por una parte, Espafia, ya se hadicho, esun
pais importador de maderas tropicales y estainteresado en
conservar este recurso en el seno de la organizacion inter-
nacional, que es unainstitucion fundamental en la coope-
racion internacional en materia de maderas tropicales. Por
otra, setrata, sefiorias, de una forma de cooperacion a de-
sarrollo muy importante de mantener.

En este sentido, queremos destacar que € convenio es-
tablece el fondo de cooperacion de Bali parala ordenacion
sostenible de los bosgues productores de maderas tropica-
les, con € fin de ayudar alos miembros productores aefec-
tuar las inversiones necesarias. La aportacién medioam-
biental a estos proyectos y convenios de cooperacion, se-
forias, esfundamental. Esa condiciony proteccion medio-
ambiental es unaaportacién europea muy estimabley con-
veniente.

Por lo tanto, sefiorias, el Grupo Popular dara su voto al
citado convenio.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos avotar e punto ni-
mero 13, Convenio Internacional de las Maderas Tropica
les.

Efectuada la votacion dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— ACUERDO CONSTITUTIVO DEL INSTITUTO
INTERNACIONAL PARA LA DEMOCRACIAY
LA ASISTENCIA ELECTORAL,HECHO ENES
TOCOLMO EL 27 DE FEBRERO DE 1995. (NG-
mer o de expediente 110/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 14: Acuerdo
constitutivo del Instituto Internacional parala Democracia
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y la Asistencia Electoral, hecho en Estocolmo € 27 de fe-
brero de 1995.

¢Grupos que desean tomar la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gil Mel-

garejo.

El sefior GIL MELGAREJO: Ya adelanto que mi
grupo va a votar favorablemente el Acuerdo constitu-
tivo del Instituto Internacional parala Democraciay la
Asistencia Electoral, hecho en Estocolmo el 27 de fe-
brero de 1995, por varias razones. Una de ellas es que,
segun este ponente, redine los requisitos fundamentales,
pues lo que es conocido como método Jean Monnet de
las relaciones internacionales se deriva de o que se de-
nominaprimacia del Derecho sobre lafuerzay lafuerza
de las instituciones.

Voy aresefiar de manerasucinta—y melo agradeceran,
estoy convencido de ello— lo que mi grupo cree masrele-
vante de dicho acuerdo.

Desde hace tiempo, sefiorias, Suecia impulso la idea
de crear este Instituto para coordinar actividades de asis-
tencia electoral y mantenimiento de la democracia, que
hasta ese momento se realizaban de manera dispersa. Fi-
nalmente, el 27 y 28 de febrero de 1995, tuvo lugar en
Estocolmo una conferencia internacional paralafirma
del acuerdo constitutivo del Instituto. Sin embargo, pen-
samos que es importante referir, entre otros, dos antece-
dentes. Entre esos antecedentes, debemos de recordar
gue €l inicio fue plasmandose en la conferencia interna-
cional sobre coordinacion de asistencia en materia elec-
toral, que tuvo lugar en Otawa a primeros de octubre de
1992. En ese inicio, participaron de manera activa los
paises noérdicos, que apadrinaron oficialmente durante
los afios 1993y 1994 este acuerdo y que fue asumido por
el Gobierno de Suecia. También es importante resefiar
que Espaia encabezd, durante todo el primer semestre
de 1994, una contraofensiva clara, destinada a hacer re-
conocer su experienciaen el campo de la asistencia elec-
toral. Esa contraofensiva, esa firme posicién adoptada
en Bruselas por Esparia, hizo que la delegacion suecare-
conociera a Espafia como miembro fundador de este Ins-
tituto Internacional para la Democraciay la Asistencia
Electoral.

Para terminar, quisiera recordarles que el Acuerdo
congtitutivo del Instituto Internacional parala Democracia
y la Asistencia Electoral consta de unas declaraciones ini-
ciales de las partes signatarias y seguidas de dieciocho ar-
ticulos. Como estoy convencido de que todas SS. SS. sa-
ben de lo que se trata, termino diciendo, sefior Presidente,
gue & Grupo Popular, a que represento, vaavotar favora-
blemente este Acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Y éhez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Nada
mas, sefior Presidente, que para anunciar nuestro voto fa
vorable y congratularnos porque se apruebe este impor-
tante convenio de creacion de un organismo internacional

parala promocién de la democraciay la asistencia el ecto-
ral, cosa que esta tan de actualidad, como todo el mundo
sabe.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion del
punto nimero 14: Acuerdo constitutivo del Instituto I nter-
nacional paralaDemocraciay la Asistencia Electoral.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— TRATADO DE AMISTAD, BUENA VECINDAD Y
COOPERACION ENTRE EL REINO DE ES-
PANA Y LA REPUBLICA DE TUNEZ, HECHO
EN TUNEZ EL 26 DE OCTUBRE DE 1995. (NU-
mer o de expediente 110/000010.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 15: Tratado de
amistad, buena vecindad y cooperacion entre el Reino de
Espafiay la Republica de Tunez, hecho en Tunez el 26 de
octubre de 1995.

Por el Grupo Socidlista tiene la palabra la sefiora Fer-
nandez Ramiro.

La sefiora FERNANDEZ RAMIRO: Muy breve-
mente, para decir que el tratado que vamos a ratificar en
este momento es similar a otros muchos aprobados en esta
Camara que tienen un espiritu y unafilosofiacominy que
se traduce en la voluntad de ambos paises de establecer
una nueva etapa en sus relaciones bilaterales. Por o tanto,
tendremos la oportunidad de profundizar los lazos de
amistad, solidaridad y colaboracién con el pueblo tune-
cino, con €l gque no sdlo tenemos indel ebles |azos de union
en el pasado sino una firme vocacién de cooperacion para
el futuro.

Tunez estd en el marco del Mediterréneo, del que for-
mamos parte. Compartimos los valores de la paz, € pro-
greso y lademocracia, compartimos muchas producciones
comunes y nos movemos en €l contexto internacional bus-
cando lapaz en el marco de unas sociedades cada vez més
progresivas que anhelan mayores niveles de crecimiento y
de bienestar.

En definitiva, estamos convencidos de que este tratado
serd un instrumento eficaz en el campo econémico, propi-
ciando cada vez mas un mayor intercambio empresarial
gue redundaré en beneficio de ambos paises, ademas de ser
un instrumento que colabore al mantenimiento de la paz
contribuyendo al progreso de ambas naciones.

Por todo ello, el Grupo Socialista votara favorable-
mente este tratado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra €l sefior De Céceres.

El sefior DE CACERES BLANCO: Este tratado de
amistad, buena vecindad y cooperacion entre Espafiay
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Tunez, que es en cierto modo similar a firmado en 1991
con Marruecos, deriva de la declaracién politica firmada
por los ministros de Asuntos Exteriores de Espafiay Tunez
con motivo delavisitadelos Reyes de Espafiaaaquel pais
en noviembre de 1994, que en cierto modo complemen-
taba las primeras conversaciones tenidas tres afos antes
durante la visita del Presidente de Tanez, Zin a Abidin
ben Ali.

Las excelentes relaciones actuales entre Espafia y
TuUnez derivan, y en cierto modo resaltan, de los lazos
geograficos, histéricosy culturales, alos que se hacere-
ferencia también en el preAmbulo de este tratado. Que-
rriamos subrayar |laimportancia de Tunez, pais pequefio
pero situado en esa bisagra geopolitica entre ambos me-
diterréneos, y pais moderado, por otra parte, en una
zona especia mente sensible por todo el tema del funda-
mentalismo y con posiciones a veces incluso extrema-
das de algunos paises del Mediterraneo en su orilla afri-
cana.

Hay que tener en cuenta que éste es el primer tratado de
esta especie que Tunez firma con un pais de la Unién
Europea. En sus trece articulos se prevé un amplisimo ri-
mero de distintos puntos comunes, como la cooperacion
politica, en la cual se prevé una reunion anual entre jefes
de Gobierno, semestral entre los respectivos ministros de
Asuntos Exteriores, cooperacion econdmicay financiera,
de defensa, de desarrollo, cultura y educativa, especial-
mente importante por las vinculaciones, no s6lo0 —con eso
gue suena un poco a sota, caballo y rey— de la cultura
arabe en Espafia sino también de la cultura judiay de los
sefardies en Tunez, que tiene muchaimportancia, y coope-
racion juridicay consular.

Por e Consgjo de Ministros del 20 de octubre del afio
pasado se autorizd lafirma del tratado, que ahora necesita
la autorizacion de las Cortes y nuestro grupo, por tanto, lo
vaaapoyar.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion del
Tratado de amistad, buenavecindad y cooperacion entre e
Reino de Espafiay la Republicade Tilnez.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DEL ECUADOR PARA EL
CUMPLIMIENTO DE CONDENAS PENALES,
FIRMADO EN QUITO EL 25 DE AGOSTO DE
1995. (NUmero de expediente 110/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 16: Convenio entre Es-
pafiay la Republica del Ecuador para el cumplimiento de
condenas penales, firmado en Quito el 25 de agosto de
1995.

¢Grupos que desean tomar la palabra? (Pausa.) La se-
flora Amador, por el Grupo Popular, tiene la palabra.

La sefiora AMADOR GUILLEN: El Convenio entre
el Reino de Espafia y la Republica de Ecuador sobre €l
cumplimiento de condenas penal es fue negociado en Quito
en mayo de 1994 entre representantes de |os ministerios de
Asuntos Exteriores delos dos paises. EI Consejo de Minis-
tros autorizé la firma del 27 de enero de 1995, y ésta se
efectud el 25 de agosto del mismo afio y, asimismo, sere-
miti6 a estas Cortes Generales, pero en aquel momento de-
cay6 por la disolucion de las mismas, por cuyo motivo €
actual Consgjo de Ministros en su reunién de 31 de mayo
de 1996 ha autorizado nuevamente su remision.

Este convenio tiene como fin principal el cumplimiento
de la penaimpuesta a los condenados en su pais de origen
con €l objeto de conseguir una mayor reinsercion socia a
aproximar al penado asu ambiente social y familiar. Segiin
los Ultimos datos, hay 48 presos espafioles en carceles del
Ecuador y ocho nacional es ecuatorianos internados en car-
celes espafiolas.

Este convenio se inscribe en el objetivo espaiol de es-
tablecer unared de instrumentos bilaterales de esta materia
con los paises iberoamericanos mas importantes y con
aguellos otros de distintas areas geogréficas con los que
Espafia mantiene relaciones de mayor intensidad, pero la
originalidad del texto es que se gjusta principamente a ar-
ticulado del Tratado multilateral de la Organizacién de Es-
tados Americanos, aunque, |6gicamente, se inspira tam-
bién en los principios del Convenio niimero 112 del Con-
sejo de Europa en esta materia.

Consta, pues, este Convenio de un breve preambulo y
doce articulos que, por supuesto, no enumeraréen arasala
brevedad y porque SS. SS. podran leer en el Boletin Ofi-
cial de estas Cortes Generales de fecha 23 dejulio. Finali-
zaré, pues, sefialando lareferencia hecha por el Consgjo de
Estado en el dictamen emitido sobre el mismo en el que
hace constar que este convenio influye decisivamente en el
régimen de las penas privativas de libertad que quedan
comprendidas en su ambito, y de este modo afecta a las
previsiones del articulo 25.2 de la Constitucién que, como
SS. SS. conocen, hace referenciaaquelas penas privativas
de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas
hacialareeducacidn y lareinsercion social.

Por tanto, sefiorias, dado que €l fin principal de este
convenio coincide con el espiritu de nuestra norma funda-
mental, el Grupo Popular, como no podria ser de otra ma-
nera, votara afavor de este convenio.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabradon Luis Y afiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, la brillante intervencién de la portavoz del Grupo
Popular me ahorra argumentos porgue coincido al cien por
cien en lo que hadicho y, por otra parte, hemos aprobado
otros convenios semejantes con paises iberoamericanos en
esta Comisién, de tal manera que anuncio nuestro voto a
favor.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion del
punto 16, Convenio entre el Reino de Espafia y la Repu-
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blicadel Ecuador para el cumplimiento de condenas pena-
les.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— DENUNCIA DEL CANJE DE NOTAS DE 13 DE
MAYO DE 1960, CONSTITUTIVO DE ACUER-
DO ENTRE ESPANA Y GRAN BRETANA SO-
BRE SUPRESION DE VISADOS. (Nimero de ex-
pediente 110/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto niimero 17
del orden del dia, denuncia del canje de notas de 13 de
mayo de 1960, constitutivo de Acuerdo entre Espafiay
Gran Bretafia sobre supresion de visados.

¢Grupos que desean tomar lapalabra? (Pausa.) Tienela
pal abrala sefiora Castro, por el Grupo Popular.

La sefiora CASTRO MASEVEU: La denuncia del
presente canje de notas se encontraba en tramitacién delas
Cortes cuando éstas fueron disueltas, razén por la cua se
hace necesaria la nuevatramitacion hoy en esta Comision.
Se denuncia el acuerdo gjercitando el derecho que le con-
fiere su articulo 6.° y por unas consideraciones que sefia-
laré muy brevemente.

En primer lugar, € hecho de que una parte sustancial
del canje de notas ha quedado derogado debido alaincor-
poracion de los dos Estados ala Union Europea. Sus dis-
posiciones eran contrarias en algunos puntos a Tratado de
laUnidn y también alalegislacion comunitaria que la de-
sarrolla, sin olvidar la adhesién de Espafia a los acuerdos
de Schengen. En segundo lugar, la parte que no ha que-
dado derogada no responde a las circunstancias politicas y
sociales del momento. Y, en tercer lugar, en el articulo 2.°
del canje de notas, aunque no se citaba expresamente, ha-
bia determinadas estipul aciones que sereferian a Gibraltar,
persistiendo de esta forma los problemas de documenta
cion 'y de circulacion de personas en esa area. Por o tanto,
espreciso revisar con Gran Bretafia el temade documenta-
cion, especiamente en las cuestiones relativas a los resi-
dentes de esta area.

Estas son las razones que motivan la denuncia por parte
de Esparia, pero quisieraindicar y resaltar que la denuncia
de este canje de notas no afectard en ningunamedidaal tr&
fico entre los dos paises, que seguira desarrollandose de
acuerdo con el Derecho comunitario vigente y quedando
asi salvaguardados |os intereses turisticos espafioles. Por
todo €ello, e Grupo Popular va a votar favorablemente la
denuncia de este canje de notas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion sobre
ladenunciadel canje de notas constitutivo de Acuerdo en-
tre Espafiay Gran Bretafia sobre supresion de visados.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— PROTOCOLO AL CONVENIO SOBRE SEGURI-
DAD SOCIAL ENTRE ESPANA Y CANADA DE
10 DE NOVIEMBRE DE 1986, FIRMADO EN
OTTAWA EL 19 DE OCTUBRE DE 1995. (Nu-
mer o de expediente 110/000013.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 18: Protocolo a Con-
venio sobre Seguridad Social entre Espafiay Canada, fir-
mado en Ottawa el 19 de octubre de 1995.

¢Grupos parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.) Don Pedro Moya, por € Grupo Socidlista, tiene
lapalabra.

El sefior MOYA MILANES: El presente protocolo
trae causa del Convenio de 1986 sobre Seguridad Social y
fundamental mente pretende adaptarl o alas modificaciones
legislativas habidas en esta materia, tanto en Espaia como
en Canad4, asi como alas nuevas realidades sociales.

Yo quisiera subrayar que €l interés fundamental de este
protocolo es el deincluir en e mismo las prestaciones no
contributivas del sistema de Seguridad Social espafiol, que
también se reconoceran a los nacionales canadienses resi-
dentes en Espafia en justareciprocidad al tratamiento equi-
valente que reciben los espafioles residentes en Canada.

Hay otras razones, indudabl emente también significati-
vas, paraapoyar laratificacion de este protocol o pero, fun-
damentalmente, €l interés prioritario es €l que acabo de se-
fialar y votaremos el mismo favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Castillo.

El sefior CASTILLO JAEN: Losdias 4y 5 de mayo
de 1994 se celebraen Madrid lasegunday ultimaronda de
negociacién entre las delegaciones de Espafiay Canada
para finalizar la negociacién del texto de un protocolo a
Convenio de Seguridad Socia existente entre ambos pai-
ses desde €l 10 de noviembre de 1986. La primera sesion
negociadora que establecié un primer borrador se habia
reunido sei's meses antes, en noviembre de 1993, en la ca-
pital de Canada. Este protocolo obedece, como antes se ha
indicado, ala necesidad permanente de actualizar los con-
venios de Seguridad Social a la realidad aceleradamente
cambiante. Los sistemas de Seguridad Social de |as partes
han evolucionado notablemente en estos afios, y en parti-
cular el espariol, que ha tenido que adaptarse ala realidad
europeay ala cambiante legislacion espariola

Hay que destacar por su especial interés el principio se-
gun & cua se permitiralarevision de los derechos reconoci -
dossiemprey cuando € contenido de este protocolo los haga
mas favorables para los interesados, de acuerdo con € ar-
ticulo 6.°. El protocolo responde alos criterios generdes que
se estén utilizando actual mente parala negociacion de trata-
dos internacionales de este tipo y en este contexto nuestro
grupo anuncia, cdmo no, su voto favorable adicho protocolo.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion del
punto nimero 18, Protocolo a Convenio sobre Seguridad
Social entre Espafiay Canada

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— ACUERDO COMPLEMENTARIO GENERAL
DEL CONVENIO BASICO DE COOPERACION
TECNICA ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE EL SALVADOR, PARA LA FI-
NANCIACION DE PROGRAMAS DE COOPE-
RACIONY ANEXO, FIRMADO «AD REFEREN-
DUM» EN SAN SALVADOR EL 14 DE FEBRERO
DE 1995. (NUmero de expediente 110/000014.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 19: Acuerdo
complementario general del Convenio béasico de coopera-
cion técnicaentre el Reino de Espafiay la Republicade El
Salvador para la financiacion de programas de coopera-
cién y anexo, firmado ad referendum en San Salvador el
14 defebrero de 1995.

¢Grupos parlamentarios que desean hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior 1z-
quierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefiorias, este
Acuerdo complementario general del Convenio bésico de
cooperacion técnica entre € Reino de Espafiay la Repu-
blica de El Salvador parala financiacion de programas de
cooperacion pretende dotar de una mayor transparencia 'y
caracter contractual a las relaciones de cooperacion exis-
tentes entre ambos paises, como reflgjo, sin lugar a dudas,
de la nueva situacion surgida en El Salvador y consecuen-
Cia, asu vez, dd éxito de los acuerdos de paz, proceso en
el que Espafia ha desempefiado un importantisimo papel.
Este Acuerdo complementario establece como principio
fundamental |a participacion de ambos paises en la finan-
ciacioén de todos los proyectos que se llevan a cabo, de
acuerdo con las directrices establecidas en las comisiones
mixtas.

Sefiorias, en el &mbito de la cooperacion con |beroa-
meérica, y concretamente con El Salvador, la creacion de
un fondo mixto para la ejecucién conjunta de activida-
des y proyectos orientados a |os objetivos antes indica-
dos, constituye una modalidad exigente para ambas par-
tes de mayor compromiso, asuncion de responsabilida-
des e incidencia sobre objetivos comunes. Este acuerdo
complementario abre, sefiorias, nuevos caminos en la
cooperacion bilateral entre ambos paises, en una linea
de asuncién de responsabilidades mutuas que impul sara
el desarrollo de El Salvador y contribuira a la consoli-
dacién y ampliacién de un espacio comun entre ambos
paises en los diferentes ambitos, social, politico, econé-
mico y cultural.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fuentes, por € Grupo
Socialista.

El Sefior FUENTES GALLARDO: Despuésdelade-
tallada y elocuente exposicién del portavoz del Grupo Po-
pular, no tengo més que decir. Hacemos nuestros sus argu-
mentos y votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala votacion.
Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— ACUERDO SOBRE TRANSPORTE INTERNA-
CIONAL POR CARRETERA ENTRE EL GO-
BIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GO-
BIERNO DE LA REPUBLICA DE ESLOVENIA,
HECHO EN MADRID EL 16 DE NOVIEMBRE
DE 1995. (NUmero de expediente 110/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 20 del orden
del dia: Acuerdo sobre transporte internacional por carre-
teraentre el Gobierno del Reino de Espafiay e Gobierno
de la Republica de Eslovenia, hecho en Madrid el 16 de
noviembre de 1995.

¢Sefiores Diputados que deseen intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tienelapalabrael sefior Y &fiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Aparente-
mente, un convenio de transporte por carretera entre Es-
pafay Eslovenia puede parecer poco relevante. Es una
frase resumiré por qué si es importante, y es porque per-
mite establecer un corredor alternativo a territorio aus-
triaco, a cuyo paso se aplican importantes limitaciones a
los transportistas espafioles. Por tanto, con este nuevo co-
rredor, através de Eslovenia, podran tener muchas masfa-
cilidades. Por eso, apoyamosy votaremos a favor del con-
venio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Céceres.

El sefior DE CACERES BLANCO: Efectivamente,
como hasefidlado el sefior Y afez, éste esel punto clave del
Acuerdo sobre el transporte internacional por carretera,
que se firmo en Ljubljana a finales de octubre de 1993 y
que, provisionalmente, se esta aplicando desde 1995, pero
gue necesita, natural mente, la aprobacion de las Cortes.

Este soslayar para los transportistas espafioles el ca-
mino a través de Austria, gravado por fuertes tasas,
mientras que en Eslovenia se van a suprimir las tasas
mutuamente, como es natural, es muy importante. Por
ello estimamos que las Cortes deben aplicar dicho
acuerdo, cuya presentacion fue imposible por la disolu-
cion de las anteriores, y que ha sido remitido de nuevo
por acuerdo del Consejo de Ministros del 31 de mayo
pasado.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala votacion.
Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO
DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPU-
BLICA FRANCESA PARA LA CONSTRUCCION
Y EXPLOTACION DE LA SECCION INTERNA-
CIONAL DE UNA LINEA FERROVIARIA DE
ALTA VELOCIDAD ENTRE ESPANA Y FRAN-
CIA (VERTIENTE MEDITERRANEA), FIR-
MADO «AD REFERENDUM» EN MADRID EL
10 DE OCTUBRE DE 1995, Y DEL CANJE DE
NOTAS VERBALES DE 4 DE DICIEMBRE DE
1995 Y DE 9 DE ENERO DE 1996, POR EL QUE
SE SUBSANAN ERRORES EN EL TEXTO ORI-
GINAL. (Numero de expediente 110/000016.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 21 del orden
del dia: Acuerdo entre el Gobierno de Espafiay el Go-
bierno de la Republica Francesa parala construccion y ex-
plotacion de la seccidén internacional de unalineaferrovia-
riade atavelocidad entre Espafiay Francia, vertiente me-
diterranea, firmado ad referendum en Madrid el 10 de oc-
tubre de 1995, y del canje de notas verbales a que se hace
referencia, por el que se subsanan errores en el texto origi-
nal.

¢Sefores Diputados que desean intervenir? (Pausa.)

El sefior Milian tiene la palabra.

El sefior MILIAM MESTRE: Este es un acuerdo que
fue adoptado el 31 de mayo de 1996 por parte del Go-
bierno espafiol, ratificando un hecho que se habia confir-
mado el 10 de octubre de 1995 por parte del Ministro ala
sazén, don José Borrell Fontelles, y por el Ministro de
Transportes francés el sefior Bernard Pons.

Este acuerdo, promovido por Espafia, comenz6 a confi-
gurarse de alguna manera en las cumbres hispano-france-
sas de Albi, del afio 1992; de Toledo, del afio 1993, y de
Foix, de 1994. En Albi se firmé un memorandum sobre el
establecimiento de lineas de alta velocidad entre los dos
paises. El acuerdo determina las condiciones de construc-
cion y de explotacion de lalinea ferroviaria del tramo in-
ternacional, especialmente Figueras-Perpifian, €l transito
de un pais a otro, que comprende el mayor interés econo-
mico centrado la vertiente mediterranea de los Pirineos, en
lo que es llamado por los técnicos como arco del sur medi-
terréneo de la Comunidad.

Se establecen en este acuerdo, en once articulos, las
condiciones que deben observarse. Sin embargo, dado
gue son once articulos que constituyen précticamente
unos puntos de trdmite, salvo un error que se configuraen
los mismos cuando se habla de una concesion que se
otorgara por parte de los Estados para construir el ferro-
carril, cuando en rigor después se modifica ese error en

una nota verbal posterior de los medios de los dos go-
biernos como construccién y no concesién —hay que ha-
cer esta observacion—, 10 importante de este hecho es
gue justamente en estos momentos se esté perfilando ya
lo que es la creacion de un gran medio de interrelacién
economica entre el norte y sur, es decir, entre Espafiay
Europa, y Europay Espafia a través de la frontera fran-
cesa. Digo esto porque es el instrumento vital de lo que
algunos técnicos en economia y en transporte llamar la
ZAV y que en Barcelona es laque comunica por via aérea
y por mar sobre todo, y ahi, impulsando especial mente la
altavelocidad aplicada al transporte de mercancias, tanto
mas importante que €l transporte de vigjeros, eslo que da
una nueva significacién a esta posibilidad, dado que jus-
tamente €l transporte de vigjeros es el que menos interés
economico tiene, teniéndolo mucho més el de acelera-
cion de la aportacion a los mercados europeos de nues-
tros productos nacionales a través de una via de alta ve-
locidad, como es en este caso.

Este hecho, por una parte, y otros factores que juegan
en e mismo, como puede ser, por ejemplo, la mayor faci-
lidad paralatraslacion de los productos espafioles a
Europa, dado que se establecera con un ancho de via euro-
peo, pues en este momento la dificultad esta precisamente
en ladiferenciacion delos anchos de viaespafiol y francés,
serd una razon prioritaria de inmediata aplicacion, tan de
inmediata aplicacion que noticias de hoy mismo hablan ya
de unadotacién de 60.000 millones de pesetas procedentes
del proceso de privatizaciones por parte del Ministerio de
Fomento, para aplicar justamente a este AVE, que seriala
linea Madrid-Barcelona y que en Barcelona empalmaria,
gracias a este acuerdo internacional, con Francia.

Consecuentemente, estamos ante un instrumento de
alto interés econdémico para ambos paises; alto interés que
se viene de algunamanera configurando en lo que eslain-
terrel acion econdmica creciente de este arco sur mediterré-
neo, que se configura como uno de los polos de creci-
miento més importantes de la Comunidad Europea.

Nosotros, por estas razones, vamos a votar favorable-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Fernandez Ramiro, por € Grupo Socialista.

La sefiora FERNANDEZ RAMIRO: Poco tengo que
afadir alo ya dicho por € representante del Grupo Popu-
lar, aunque si debo decir que por nuestra parte también
consideramos de sumo interés este acuerdo, maxime
cuando tanto por parte del Gobierno espafiol como por €l
Gobierno francés se considera de total importancia desa-
rrollar la red ferroviaria de alta velocidad entre Espafia y
Francia. En €l caso puntual de este convenio, impulsar €l
tramo Figueras-Perpifidn.

Quiero también sefialar que, como no podria ser de otra
forma, en todo su articulado se adoptan todas las disposi-
ciones internacionales legales y reglamentarias. En gene-
ral, consideramos que este convenio esta presidido por €
espiritu de cooperacion amistosa que existe en las relacio-
nes entre Espafay Francia.
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Por todo ello, mi grupo va a votar favorablemente este
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala votacion.
Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA PORTUGUESA PARA LA
CONSTRUCCION DE UN PUENTE INTERNA-
CIONAL SOBRE EL RIO CAYA, ENTRE LAS
LOCALIDADES DE BADAJOZ (ESPANA) Y EL-
VAS (PORTUGAL), FIRMADO «AD REFEREN-
DUM» EN MADRID EL 18 DE ENERO DE 1996.
(NUmero de expediente 110/000018.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 22: Convenio
entre el Reino de Espafiay la Republica Portuguesaparala
construccion de un puente internacional sobre el rio Caya,
entre las localidades de Badajoz, Espaiia, y Elvas, Portu-
gal, firmado ad referendum en Madrid, el 18 de enero
de 1996.

¢Grupos parlamentarios que desean hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.)

El sefior Fuentes tiene la palabra, por el Grupo Socia-
lista.

El sefior FUENTES GALLARDO: Este convenio fue
firmado en la cumbre hispano-portuguesa que se celebrd
en Madrid a principio de este afio, para la construccién de
un puente internacional que va a permitir unir lo que es
hoy la actual autovia Madrid-Badajoz con lo que seraen el
futuro la autopista Elvas-Lisboa, que va a suponer una de
| as conexiones mas importantes de Portugal con €l resto de
Europa, asi como un elemento de extraordinariaimportan-
cia para Extremaduray, en concreto, parala ciudad de Ba-
dajoz.

El convenio prevé la constitucion de una comision téc-
nica, que tendra que elaborar €l proyecto y contratar las
obras. Para terminar, solo quiero afiadir que espero que la
constitucion de esta comision que elabore €l proyectoy sa-
gue a concurso las obras se haga lo antes posible y que €
Gobierno espariol facilite |los fondos necesarios paraque la
construccion de este puente, tan importante para Extrema-
duray paralaciudad de Badajoz, pueda ser unarealidad en
el menor plazo de tiempo posible.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuentes.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior De Céce-
res.

El sefior DE CACERESBLANCO: Parano repetir las
ventajas que evidentemente va a tener este puente, y la co-
nexion de dos autopistas por parte de Portugal y de Es-

pafia, quiero recordar simplemente que eslaDireccion Ge-
nera de Carreteras del hoy Ministerio de Fomento la que
Se va a encargar, en nuestro caso, de proyectar cuanto se
refiere a la parte de Espafia, incluyendo los accesos al
puente. La adjudicacién, contratacion, direccién y ejecu-
cion de estas obras vaa correr acargo del gobierno de cada
pais, Espafiay Portugal, en que esté domiciliada la em-
presa adjudicataria. Este convenio no se habia aprobado
previamente, pasa de nuevo alas Cortes y, naturamente,
dada su importancia, nuestro grupo va a votar afavor del
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion del
punto 22: Convenio entre el Reino de Espaiia y la Repu-
blica Portuguesa para la construccion de un puente inter-
nacional sobre el rio Caya.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— SEGUNDO Y TERCER PROTOCOLO ANEXOS
AL ACUERDO GENERAL SOBRE COMERCIO
DE SERVICIOS, ANEJO AL ACUERDO POR EL
QUE SE ESTABLECE LA ORGANIZACION
MUNDIAL DEL COMERCIO (OMC) —MARRA-
KECH, 15-4-94— HECHOS EN GINEBRA EL 6
DE OCTUBRE DE 1995. (Numero de expediente
110/000019.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 23: segundo y
tercer protocolo anexos al Acuerdo General sobre Comer-
cio de Servicios, angjo a Acuerdo por € que se establece
laOrganizacion Mundia del Comercio, hechos en Ginebra
€l 6 de octubre de 1995. Por e Grupo Popular tiene la pa-
labra € sefior Gil Melgargjo.

El sefior GIL MELGAREJO: Como hiensaben S. S,,
con fecha 18 de mayo de 1994 y 21 de junio del mismo
afo, el entonces Ministro de Comercio y Turismo, sefior
Goémez Navarro Navarrete, a solicitud del Grupo Popular
comparecio ante la Comision de Economia, Comercio y
Hacienda parainformar del impacto que el Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio, €l GATT,
tendria sobre los diversos sectores del comercio. Es estas
dos sesiones de la Comision se produjo un debate muy
complejo y minucioso, con importantesy brillantes aporta-
cionesa mismo, que dej6 claralaposturade todos los gru-
pos. Sin embargo, quedaban y siguen quedando cuestiones
como lague nos ocupaahora, que son g enas aeste Tratado
de la Organizacién Mundial del Comercio, concretamente
el que se refiere a Acuerdo General sobre Comercio de
Servicios (GATS), por unlado y, por otro, el que serefiere,
dentro de éste, al movimiento de las personas fisicas pro-
veedoras de servicios. Este seria el tercer protocolo y €l
anunciado como el anexo sobre servicios financieros seria
€l segundo protocolo.
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El grupo al que pertenezco va a votar favorablemente a
este acuerdo y de nuevo asumimos otro importante reto
dentro de lalibertad de lo que es el comercio mundial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, €l
sefior Rodriguez Bolafios tiene la pal abra.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: Sefior Presi-
dente, como ha dicho el Diputado del Partido Popular,
efectivamente estos protocolos se hacen en virtud del de-
sarrollo del acuerdo por € que se establece la Organiza-
cion Mundial del Comercio. Tanto € segundo como €l ter-
cer protocolo, que se refieren, al movimiento de personas
y a movimiento de mercancias, entendemos que son bene-
ficiosos para Espafia, como asi se deduce de los informes
gue se remiten con la propuesta de acuerdo. Por tanto, €l
Grupo Socidlista va a votar favorablemente a la firma de
estos protocol os.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion del
punto nimero 23: Segundo y Tercer Protocolo anexos al
Acuerdo General sobre Comercio de Servicios, angjo a
Acuerdo por €l que se establece la Organizacion Mundial
del Comercio.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA ORIEN-
TAL DEL URUGUAY, FIRMADO EN MADRID
EL 28 DE FEBRERO DE 1996. (NUmero de expe-
diente 110/000020.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 24: Tratado de extradi-
cion entre € Reino de Espafiay la Republica Oriental del
Uruguay, firmado en Madrid el 28 de febrero de 1996. Por
el Grupo Socialista, € sefior Boix tiene la palabra.

El sefior BOIX PASTOR: Sefior Presidente, nuestro
grupo parlamentario quiere manifestar su posicién favora-
ble en cuanto a este Tratado de extradicion entre Espafiay
la Replblica Oriental del Uruguay, fundamental mente por
dos motivos. En primer lugar, porque contribuira de forma
directa en laintensa labor que ese pais viene realizando y
que realiza por erradicar €l terrorismo de ETA. Este tra-
tado, que sustituye el antiguo Tratado de extradicion de
criminales entre los dos paises, que databa de 1885, permi-
tird que no sea denegada ninguna solicitud de extradicién
de miembros de |a organizacion terrorista ETA por consi-
derarlas de caracter politico, siguiendo asi los criterios
contenidos en el Convenio europeo de represion del terro-
rismo de 1977. Esto, sin duda, contribuird ala desarticula-
cion del santuario de que disfrutaba esta organizacion te-
rrorista en la Republica Oriental del Uruguay. En segundo
lugar, queremos destacar laimportancia de este tratado, ya

gue constituye una importante novedad de interés politico
y juridico respecto ala Ley Reguladora de Extradicion Pa-
siva de 1985. Lainclusion de la extradicion de nacionales
evitard que mediante laadquisicion de unanacionalidad en
€l pais de residencia se impidala extradicion.

Queremos manifestar, por Ultimo, nuestra satisfaccion
por el resultado de unas largas y complejas gestiones que
se redlizaron ante el Gobierno uruguayo y que facilitaron
la modernizacion del antiguo tratado de extradicion. Rei-
tero que votaremos favorablemente porque consideramos
gue este tratado contribuye de forma directa a erradicar €l
terrorismo que sufrimaos en este pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefior Presidente,
simplemente quiero sumarme a las palabras del portavoz
del Grupo Socidlistay resaltar que, efectivamente, a partir
de lafirma de este tratado habremos dado un paso mas en
la lucha antiterrorista, puesto que hasta ahora habian sido
denegadas las extradiciones de los miembros de ETA que
residian en Uruguay debido a que se consideraban estos
actos de terrorismo como delitos politicos. A partir de hoy
esto no sucedera y Espafia podra solicitar esa extradicion
gue deberd ser concedida. Por tanto, mi Grupo va a votar
favorablemente a este tratado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion del
punto nimero 24: el Tratado de extradicién entre Espafiay
El Uruguay.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— TRATADO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE PANAMA SOBRE EL TRA-
TADO DE PERSONAS CONDENADAS, FIR-
MADO EN MADRID EL 20 DE MARZO DE 1996.
(NUmero de expediente 110/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 25: Tratado
entre el Reino de Espafiay la republica de Panama sobre
traslado de personas condenadas, firmado en Madrid € 20
de marzo de 1996. Tiene la palabrala sefiora Pulgar, por €
Grupo Popular.

La sefiora PULGAR FRAILE: El Tratado entre la
Republica de Panamay el Reino de Espafa sobre tras-
lado de personas condenadas fue firmado en Madrid el
20 de marzo de 1996 y tiene como objetivo principal el
mejorar las posibilidades de rehabilitacion social de las
personas condenadas. Como es habitual en este tipo de
instrumentos, para efectuar el traslado de un detenido
tiene que haber consentimiento por parte del Estado de
condena, del Estado de cumplimiento y del propio inte-
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resado. Obviamente, todos estos principios se inspiran
en el Convenio Europeo 112. Este tratado se inscribe,
por parte espafiola, dentro de la préctica de los altimos
anos de concluir acuerdos en lamateria con el mayor nu-
mero de paises iberoamericanos que permitan la protec-
cioén de espanoles detenidos en esos Estados. En estos
momentos hay ya tratados con Argentina, Méjico y Perl
y otros en trdmite muy avanzado con Venezuela, Para-
guay, Ecuador y Colombia. El Grupo Popular va a votar
favorablemente a este tratado entre la Republica de Pa-
namay el Reino de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, €l
sefior Boix tiene la palabra.

Le sefior BOI X PASTOR: Sefior Presidente, poco més
gue afadir alo aportado por la Diputada del Grupo Parla-
mentario Popular. Quiero reiterar e objetivo principal de
los dos paises con este tratado que ha consistido en mejo-
rar las posibilidades de rehabilitacion social de las perso-
nas condenadas. Consideramos que con este acuerdo dota-
mos alas diferentes administraciones y personas afectadas
de un buen instrumento parala proteccién de los espafioles
detenidos en Panama. Por tanto, votaremos favorable-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
del punto nimero 25: Tratado entre € Reino de Espafiay
la Republica de Panamé sobre traslado de personas conde-
nadas.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— CANJE DE NOTAS, DE FECHAS 26 DE DICIEM -
BRE DE 1995 Y 22 DE ENERO DE 1996, CONS-
TITUTIVO DE ACUERDO ENTRE ESPANA Y
ESTADOS UNIDOS, POR EL QUE SE PRO-
RROGA EL ACUERDO ENTRE AMBOSPAISES
SOBRE COOPERACION CIENTIFICA Y TEC-
NICA EN APOYO A LOSPROGRAMASDE EX-
PLORACION LUNAR Y PLANETARIA Y DE
VUELOS ESPACIALES TRIPULADOSY NO
TRIPULADOS A TRAVES DEL ESTABLECI-
MIENTO EN ESPANA DE UNA ESTACION DE
SEGUIMIENTO ESPACIAL, FIRMADO EN MA-
DRID EL 29 DE ENERO DE 1964 Y DEL CANJE
DE NOTASDE 17 Y 31 DE MAYO DE 1996 SUB-
SANANDO UN ERROR MATERIAL EN LAS
PRIMERAS. (Numero de expediente 110/000023.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 26, y dltimo, que tiene
e siguiente y brillante enunciado: Canje de Notas, de fe-
chas 26 de diciembre de 1995 y 22 de enero de 1996, cons-
titutivo de acuerdo entre Espafia y Estados Unidos, por €l
que se prorroga €l Acuerdo entre ambos paises sobre coo-

peracion cientificay técnica en apoyo alos programas de
exploracion lunar y planetariay de vuel os espacial es tripu-
lados y no tripulados a través del establecimiento en Es-
pafia de una estacion de seguimiento espacial, firmado en
Madrid el 29 de enero de 1964, y del Canje de Notasde 17
y 31 de mayo de 1996 subsanando un error material en las
primeras. Espero que aguien nos explique en qué consis-
tiael error material.
La sefiora Fernandez Ramiro tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ RAMIRO: Quiero mani-
festar, en primer lugar, que el Grupo Socialista va a vo-
tar favorablemente la prorroga de este acuerdo porque
entendemos que se hallevado a cabo una relaciéon fruc-
tiferaentre el Instituto Nacional de Técnicas Aeronduti-
cas (INTA) y laNASA, con bastantes ventajas para las
instalaciones espafiolas. Como sabran SS. SS., me re-
fiero ala estacion de seguimiento de vehicul os espacia-
les de Robledo de Chavela y otras instalaciones cons-
truidas al amparo de este acuerdo, cuyo funcionamiento
ha demostrado ser muy beneficioso para ambos paises a
lo largo de sus afios de actividad. De la prorroga de este
acuerdo s6lo pueden derivarse beneficios para Espafia
por cuanto Estados Unidos es, en estos momentos, una
nacion lider en el campo de la investigacion aeroespa-
cial. Es necesario negociar un nuevo texto porque en-
tendemos que, una vez pasada la vigencia del presente
acuerdo, tanto por parte de las autoridades espafiolas
como de las autoridades americanas se ha llegado a la
conclusion de que el acuerdo ha quedado compl eta-
mente desfasado.

En consecuencia, como ya he manifestado al principio
de mi intervencién, mi grupo considera conveniente y po-
sitiva la ratificacion de este acuerdo y votara favorable-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Mu-
fioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO Y LEDO: Sefior Presi-
dente, no tengo que afadir nada alo que ha expresado la
portavoz del Grupo Socialista. S6lo quiero sefialar que
se refiere efectivamente a la estacion de Robledo de
Chavela que lleva funcionando més de treinta afios muy
satisfactoriamente tanto para los Estados Unidos como
para Espana. Concretamente, desde el punto de vista es-
pafiol, quiero sefialar que alli trabajan ciento cincuenta
empleados esparfioles de la mas alta cualificacion téc-
nica, que estad muy avanzada ya la negociacién de un
nuevo acuerdo, pero que por razones de tiempo se hace
esta prérroga de un afio, esperandose que en este periodo
se llegue alaformulacién del nuevo acuerdo. Quiero re-
cordar que hace aproximadamente dos afios en esta Co-
misién aprobamos una prorroga de un afio y que, por 1o
gue se ve, la discusién del acuerdo se ha complicado
tanto que es necesaria esta otra nueva prorroga. Espera-
mos que sea la Ultima y que pronto tengamos aqui €l
nuevo acuerdo de cooperacion que es tan beneficioso
para ambas partes.



—-1336 -

COMISIONES

26 DE SsePTIEMBRE DE 1996.-Num. 61

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alavotacion de este
Canje de Notas.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Sefioras y sefiores Diputados, muchisimas gracias por
su pacienciay por su colaboracion. Queria decirles sim-
plemente que, sujeto a la convocatoria formal, segura-
mente el dia 9 de octubre, miércoles, alas nueve y media

de la mafiana tendremos reunion de esta Comision. Previa-
mente procederé alaconvocatoriadelaMesay portavoces
en fecha todavia no descrita, pero también se lo comuni-
caré oportunamente. Les agradeceria que tuvieran en
cuenta esa fecha, porque seguramente sera la de celebra-
cion de la Comision. Gracias atodos.

Selevantalasesion.

Eran las siete y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.



