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(NUmero de expediente 161/000075) ........ccveereerrerereenens

Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosde lama-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a comenzar
lasesion. En el orden del dia de hoy tenemos seis proposi-
ciones no deley. Quiero sefialar alos grupos, pararecordar
las férmulas con que actuamos ya en la otra legislatura,
gue la presentacion de la proposicion no de ley tiene un
tiempo de diez minutos; las enmiendas e intervenciones de
los grupos, cinco minutos; pero habra flexibilidad, por su-
puesto, para que ningun Diputado quede sin expresar todo
lo que quiera en este tramite.

La proposicion nimero 4, relativa a la adhesion de Es-
pafia a la Organizacion Europea para la Seguridad de la
Navegacion Aérea (Eurocontrol), ha sido retirada por el
grupo proponente, el Grupo Socialista del Congreso, se-
gun escrito que me comunica la Presidencia del Congreso
de los Diputados.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE IMPUL SE, EN COORDINACION CON LAS
ADMINISTRACIONES AUTONOMICAS, PRO-
VINCIALESY LOCALES, UN PLAN EXTRA-
ORDINARIO DE INVERSIONES PARA AFRON-
TAR LA RENOVACION DE LAS REDES DE
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE. FOR-
MULADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (NUumero de expediente 161/000002.)

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es la proposicion no de ley por la que se insta a Go-
bierno para que impulse, en coordinacién con las admi-
nistraciones autondmicas, provinciales y locales, un plan
extraordinario de inversiones para afrontar la renovacion
de las redes de suministro de agua potable. Ha sido pre-
sentada por € Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. En su nombre tiene la pa-
labra su portavoz el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior Presidente, a
estas alturas de la legislatura, proponer un plan extraordi-
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nario de inversiones puede parecer un contrasentido. Sin
embargo, tenemos que seguir intentando que las adminis-
traciones jueguen su papel, porque entendemos que a estas
alturasdel siglo XX no se ha demostrado que no tengan un
papel que jugar en lavida

En ese sentido, la sequia que hemos sufrido en los Ulti-
mos afios ha provocado situaciones dificiles, en algunos
casos draméticas, cuando lafalta de agua ha puesto de ma-
nifiesto la debilidad de ciertas estructuras econémicas que,
como en €l caso de las turisticas, han demostrado una de-
pendencia excesiva de factores externos. Fruto de esa si-
tuacion de emergencia han sido multitud de iniciativas, de
estudios, de programas gque han tenido como objetivo co-
mun intentar evitar en lo posible, intentar paliar a méximo
los efectos que un nuevo periodo de sequia podia provocar.
De esta manera se han programado inversiones importan-
tes, inversiones que llevaban afios esperando, y que a final
han tenido que ser realizadas con caracter de emergencia,
ante situaci ones —repito— gque en algunos casos eran bas-
tante dificiles. También se han puesto sobre la mesa una
serie de propuestas que, como en €l caso de algunas desa-
ladoras que se pretenden construir en nuestras costas, mas
gue abordar soluciones |o que persiguen es convertir laes-
casez de agua en un negocio. Nosotros creemos gue estas
desaladoras pueden provocar también serios problemas
mediocambiental es.

En este marco es donde nosotros queremos situar la
proposicion no de ley que presentamos, porque estamos
convencidos de gque con la renovacion de las redes de su-
ministro de agua potable se puede obtener més rentabili-
dad que con la construccion de | as citadas desaladoras. Es-
tamos hablando de que en las redes de agua potable se
puede estar perdiendo alrededor del 30 por ciento de agua,
y gue en algunos municipios puede superar incluso € 50
por ciento. De esta manera se evidencia que no estamos
hablando de cifras marginales, sino que estamos ante la
posibilidad de frenar el contrasentido que supone seguir
dilapidando un bien tan escaso como es €l agua, mientras
gue por otra parte se propone acometer inversiones millo-
narias. En este mismo sentido, si coincidimos en que la
inversién es necesaria, quelainversion esimportante, tam-
bién tenemos que saber (y en estos dias hemos hablado de
ello) que esimposible que los ayuntamientos —l as institu-
ciones alas que corresponderia la responsabilidad de aco-
meter estos proyectos—, que las administraciones locales
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no podrian hacer frente a estas inversiones, aungue evi-
dentemente eso seria cuestion de otro debate: |a financia-
cion delos municipios.

Nosotros creemos que en estas circunstancias es
cuando la Administracién local tiene que tomar lainicia-
tivay —como proponemos— impulsar, en coordinacién
con las administraciones autondmicas, provincialesy loca-
les, ese plan extraordinario de inversiones que afronte la
renovacion de las redes de suministro de agua potable que
hacen falta en nuestro pais. Creemos que tiene que ser la
Administracién central la que tome lainiciativa porque,
como ya hemos repetido, estas actuaciones pueden ser de
las més rentables, de las mas necesarias, en lo que se re-
fiere a asegurar el abastecimiento de agua potable para
nuestras localidades. Otra cosa seria intentar ampararnos
en problemas de competencias formales entre distintas ad-
ministraciones paradar laespaldaalasolucién de este pro-
blema. Nosotros creemos que si se argumenta la cuestion
de las competencias entre administraciones estariamos
dando la espaldaamillones de ciudadanos que esperan que
este problema se resuelva, porque —repito— podemos
vernos en breve tiempo en un nuevo periodo de sequiay
entonces habra que tomar estas medidas con caréacter de
urgencia, con lo cual €l coste sera mucho mayor y el resul-
tado sera mucho peor.

El sefior PRESIDENTE: Como habiamos establecido
laMesay los portavoces, ahoraintervendran los grupos de
mayor a menor, terminando el Grupo Popular.

Por el Grupo Socidistatienelapaabrael sefior Garcia-
Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, a nuestro grupo, en general, y ami en en
este caso concreto nos aegra empezara la fase legidativa,
0 cuasi legidlativa, de esta comision con un asunto en €l
gue a buen seguro se vaa producir el voto favorable de to-
dos los miembros de esta Comision afavor de esta propo-
sicion no deley.

Nosotros siempre hemos dicho —y yo mantengo en
este acto— que € ahorro de agua es una parte, s me per-
miten decirlo, relativamente peguefia de la solucién de los
problemas de carestia de agua en la sociedad; que los vec-
tores fundamental es de una politica que solucione €l dese-
quilibrio hidrico en Espafiay |as carestias que se producen
en épocas en que hay sequia pasan por la reutilizacion, por
los trasvases, por plantas que traten el agua de mar o €l
aguasalinay también por el ahorro. Hemos dicho también
—Yy sostenemos— que las politicas de ahorro sélo se
muestran eficaces dentro de politicas de gestion de la de-
manda de agua. Dicho en otras palabras, cuando € precio
del agua hace que e coste de mantener |as redes en buen
estado y que no se pierda agua esinferior al coste del agua
gue se puede extraviar o perder en las redes. Porque nin-
gun empresario, ni privado ni pablico, tendria el més mi-
nimo interés en afrontar las cuantiosas inversiones que ha-
cen falta para mantener las redes en un buen estado de uso
S ese coste es superior a del agua que se pierden por las
redes. Por lo tanto, nos parece que solo desde politicas de

demanday de control de los costes, del acercamiento pau-
latino de los costes del agua a coste de produccion del re-
Curso agua, se puede sacar € maximo rendimiento en las
politicas de ahorro.

Pero dado que en la legidlatura anterior la portavoz en
tomas de agua, actualmente Ministra de este Gobierno,
hizo especial hincapié en la necesidad de las politicas de
ahorro de agua como paso previo a cualquier politica de
planificacion hidrologica del pais; dado que la actual Mi-
nistra responsable de temas de aguay de medio ambiente,
en su comparecencia en esta Comision, llegé a afirmar,
con acierto desde mi punto de vista, que el gran reto del
Ministerio en materia de agua va a ser incentivar € ahorro
en los usos de tan escaso recurso, que € pilar basico de la
gestion de los recursos va a ser politica de ahorro de agua
en su doble dimension de modernizacién y rehabilitacion
de las redes de distribucion del gua, urbanas y del campo
también, y que se apoyara el desarrollo de cuantas técnicas
reduzcan los consumos de aguayy las pérdidas que puedan
producirse en dichas redes, nosotros no queremos ser obs-
taculo paraque el Gobierno lleve acabo esapoliticaque ha
anunciado su Ministray, por tanto, vamos a votar a favor
de esta proposicién no de ley.

No se nos escapan algunos problemas competenciales.
No estamos de acuerdo con lo dicho por el portavoz de |z-
quierda Unida de que lainiciativa en esta cuestion corres-
ponde a la Administracion central. No es cierto. Todo lo
referente al suministro de aguas urbanas esta transferido a
las comunidades, y més concretamente a los municipios.
Pero nos parece que por latécnicadel convenio, queeslo
gue se propone en esta proposicion no de ley, a nadie le
puede amargar un dulce, y si a cambio de alguna pequefia
renuncia en temas competenciales la Administracion que
no es competente pone una importante cantidad de dinero
para solucionar el problemas, nos parece que ese Unico
problema, que es de asuntos competencial es, se puede sol-
ventar perfectamente por la via del convenio que nos pro-
pone lzquierda Unida. Por tanto, no existen razones, ni de
fondo, dadala politica anunciada por la sefiora Ministra, ni
deforma, dadalaposibilidad dellegar aun acuerdo por via
de un convenio, para que estafeliz iniciativa del Grupo de
| zquierda Unida encuentre el apoyo de todos los grupos de
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabra el sefior Sedd.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior Presidente, telegra
ficamente voy a justificar nuestro voto, que seré negativo,
porque creemos que lo que se nos pide en la proposicion
no deley entra en temas competencial es, como ya hadicho
otro interviniente, no sdlo de municipios sino de comuni-
dades autdbnomasy, ademas, aqui se pide que seimpulse un
plan extraordinario de inversiones que me parece quetiene
gue estar dentro de otros esquemas, y mas cuando dentro
del Plan Hidrol6gico esta previsto el ahorro del agua. Jus-
tamente en este tema hay que decir que € Ministerio, en
abril de 1995, en respuesta a una pregunta de nuestro
grupo decia: «Hay que sefiadar que el ahorro de los aprove-
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chamientos en e suministro urbano e industrial excede de
las competencias del Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portesy Medio Ambiente» (en este caso seria de Fomento
0 Medio Ambiente) «aunque se prevé participar de forma
coordinada». Esta participacién de forma coordinada es-
taba prevista dentro del Plan Hidrolégico en su plan dein-
versiones. El Plan Hidroldgico en el PDI tenia previsto 4
billones de pesetas. Por tanto, dentro del Plan Hidrol égico,
cuando se apruebe, podria establecerse alguna cosa de este
tipo, pero los aspectos competenciales, todo el ahorro que
pueda venir para los propios ayuntamientos es de gestion
de ellos mismos, de las redes que tienen. Algunas comuni-
dades auténomas tienen organismos suficientemente pre-
parados, como las Juntas de Aguas que existen en Cata-
lufa, que ayudan a los ayuntamientos a financiar todo lo
gue sea recuperacion de agua de sus redes de distribucion
en obras adicionales. Los ayuntamientos que se han me-
tido en ello han logrado avanzar mucho, pero en otros este
tema alin esta por resolver después de muchos afios ac-
tuando en democracia. Es verdad que a través de socieda-
des an6nimas municipal es se ha podido resolver esta cues-
tién. Por tanto, no vemos Nosotros por qué en estos mo-
mentos tiene que impulsarse un plan extraordinario de in-
versiones, cuando puede estar afectado por temas compe-
tencialesy, ademas, por €l futuro Plan Hidrol dgico, que es-
peremos que alguin dia pueda llevarse a cabo.

Por tanto, nuestro voto sera negativo porque creemos
inadecuado lo que se nos pide en la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canariatiene lapaabrad sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior Presidente, estamos
hablando de un temade fondo muy importante. Esdecir, 1o
gue plantea Izquierda Unida de la pérdida de un 50 por
ciento en las redes de distribucion de agua en los munici-
pios no podemos dejarlo de lado, independientemente del
ambito competencia de cada una de las administraciones,
sobre todo cuando hemos tenido situaciones tan draméti-
cas como las que se han vivido en todo € Estado en rela-
cién con la sequia en los Ultimos afios. Siendo todo esto
muy importante, siendo muy importantes las pérdidas en
las redes de distribucion municipales, siendo muy impor-
tante en € territorio continental, en el territorio peninsular,
la problematica del agua, |0 es més para mi que en estos
momentos soy portavoz de una fuerza politica que repre-
senta los intereses relacionados con €l archipiélago cana-
rio, donde ésta es una problemética muy especia y singu-
lar. Muy especial y singular porque, como a sus sefiorias
no se les pasa por ato, en Canarias no tenemos rios ni te-
nemos la posibilidad de realizar esos trasvases que en al-
guna medida pueden resolver problemas puntuales con
respecto aladistribucién de un elemento basico como es el
agua. El nivel fredtico cada dia es menor y cada vez més
tenemos que recurrir al aguaindustrial, con larepercusion
gue eso tiene en el precio del metro cubico del agua.
Siendo eso asi, parece necesario, antes o paralelamente a
realizar obras de gran envergadura, con grandes presu-
puestos, que mentalicemos, que sensibilicemos a las dis-

tintas administraciones del Estado, a las comunidades au-
ténomas, a las corporaciones locales, para que se haga un
esfuerzo solidario. Parece bésico, elemental, de sentido co-
mun, que lo primero que hay que hacer es corregir las de-
ficienciade las redes. Como han argumentado otros porta-
voces que me han precedido en e uso de la palabra, agui
hay claramente un tema competencial. La distribucion del
agua es una competencia municipal, cuanto mas de las co-
muni dades auténomas.

Hablando de un problema tan importante como el del
agua, creemos que el Gobierno central no puede estar
gjeno a mismo. Creemos que es en el marco del Plan Hi-
drolégico Naciona donde debe contemplarse la necesaria
coordinacién, el necesario esfuerzo solidario entre las dis-
tintas administraciones, Gobierno central, comunidades
auténomas y ayuntamientos, para poder atacar definitiva
mente y resolver el problema de las pérdidas en las redes
deaguaanivel local, que superan (y hay datos fidedignos)
el 50 por ciento, como dice la propuesta de | zquierda
Unida. A laproposicion no de ley vamos avotar en contra,
y serd en el marco del Plan Hidroldgico Nacional donde
haremos todos |os esfuerzos para que se contemplen estas
ayudas.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tienela
palabrala sefiora Lara.

LasefioraL ARA CARBO: Sefior Presidente, el Grupo
Parlamentario Popular coincide con el Grupo de | zquierda
Unidaen cuanto alanecesidad de corregir | as pérdidas que
existen en las redes de suministro de agua, de modo que se
aprovechen a méximo los recursos disponibles. Otracues-
tién bien diferente es quién debe asumir €l coste de las ac-
ciones aredlizar, teniendo en cuenta € reparto de compe-
tenciasen lamateriay lasinsuficiencias del actual régimen
economico-financiero del agua.

Como haindicado el portavoz del Grupo Socialista, du-
rante la pasada legislatura, €l Grupo Popular present6 di-
versas iniciativas de control parlamentario de la politica
hidrolégica del Gobierno que, ademas de poner de mani-
fiesto retrasos, improvisaciones e incoherencias, tenian
por objeto conseguir que en la elaboracion del Plan Hidro-
I6gico Nacional se valoraran con € peso suficiente los as-
pectos de mejora de gestion y ahorro de agua frente a los
de incremento de nuevas regulaciones fluvialesy eventua-
les transferencias de recursos entre cauces. Es conveniente
destacar laimportanciaque parael ahorroy el uso raciona
del agua tiene no solamente la renovacion de las redes de
suministro de agua potable, sino también, y como principal
medida ahorradora, la mejora 'y modernizacion de los re-
gadios, sin olvidar sensibilizar e incentivar a usuario para
un consumo racional que evite tanto despilfarro de un re-
curso gue se ha convertido en escaso.

En la situacién actual de la economia, insistir en con-
templar exclusivamente la financiacion presupuestaria de
larenovacion de las redes urbanas en particular, o de cual-
quier otraobrahidraulicaen general, es una estrategia que
debe replantearse. La Administracion del Estado carece de
competenciasy presupuestos para poder gecutar |as actua-



- 773 -

COMISIONES

26 DE JuNIO DE 1996.-Num. 41

ciones que se solicitan en esta proposicion no de ley, com-
petencias expresamente asignadas a la Administracion
municipal. Una linea extraordinaria de inversiones para
llevar a cabo actuaciones de esta naturaleza, totalmente
gena alas competencias propias, no parece procedente en
los actuales momentos de rigor presupuestario. No obs-
tante, y enlo que alostérminos delaproposicién no de ley
se refiere, el Ministerio de Medio Ambiente va a redlizar
inversiones en materia de mejora’y modernizacion de in-
fraestructuras de transporte de agua, dirigiendo a mismo
tiempo la autoridad municipal sus esfuerzos a acondicio-
namiento de sus redes de distribucién. De otra parte, la po-
sible colaboracion entre administraciones no procederia
plasmarla en un nuevo plan extraordinario de inversiones,
como sugiere lzquierda Unida, sino en el marco, como se
ha dicho anteriormente por otros portavoces, del futuro
Plan Hidrol 6gico Nacional, que, como informo en su com-
parecencia ante la Comision la sefiora Ministra, va a ser
prioritario para su Ministerio. Finamente, incluir la g ecu-
cion de obras hidréaulicas con cargo solamente a presu-
puesto suponeincidir en laprincipa fuente deineficiencia
del actual sistema de gestion de agua, que no es sino las
subvenciones encubiertas alos usuarios, ya que no existen
incentivos para un consumo racional del recurso. Latrami-
tacion del Plan Hidrolgico Nacional, en su momento, de-
bera contribuir al debate sobre lanecesariareformadel ré-
gimen econdmico del agua, cuyas insuficiencias son evi-
dentesy no permiten adecuar su demanda.

Por todo €llo, nuestro grupo votard en contra de la pro-
posicién no de ley de lzquierda Unida. (El sefior Centella
GOmez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Con laintervencién del
Grupo Popular termina el debate de esta proposicién no de
ley. Pasamos a punto segundo.

Sefior Centella, en el debate de proposiciones no de ley
no hay turno de réplica. Incluso cuando se presentan en-
miendas, |a Unica intervencion del proponente es para
aceptar o denegarlas. Dado que no ha habido alusiones di-
rectas de ningun tipo, creo que no procede un segundo
turno.

— RELATIVA A LA PROHIBICION DE LOS CON-
TAMINANTES ORGANICOS PERSISTENTES
(COPs) Y ELABORACION DE UN PLAN
NACIONAL DE PREVENCION DE LA CON-
TAMINACION MARINA. FORMULADA POR
EL GRUPO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (Numero de expediente
161/000031.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaeslaproposicion no deley relativaala prohibicion
de los contaminantes organicos persistentes (COPs) y ela-
boracion de un plan nacional de prevencion de la contami-
nacion marina. Hasido presentada por € Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Para su defensatiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior Presidente, que no se
preocupe mi compafiero de grupo Centella porque cosas
tan peregrinas como las que acaba de escuchar vaaoir mu-
chas més en esta Comisién, sobre la base siempre, eso si,
de ladefensa del medio ambiente.

Antes de empezar larecta final que me conduzca a la
proposicion no de ley, he de hacer una breve descripcion,
aunque seguramente algo les sonard a sus sefiorias, que
siempre demuestran un conocimiento ex catedra de todas
las materias que setratan, como se havisto en el debate an-
terior. Intentaré explicar brevemente que en este mundo
pasan cosas, que seguramente vendran determinadas por
algo que se hace bien, mal o regular. Hay vacaslocas, ove-
jas esquizofrénicas, pollos de plastico, personas con pocos
espermatozoides y ademés cobardes, animales muertos en
cualquier mar u océano, pérdida de recursos pesgueros en
todas partes con incidencia sobre la vida de |os humanos.
Yasé que esto causa sonrisay hastarisa, pero esunadelas
realidades que tenemos en este momento concreto y que
hacen ir a nuestra Ministra de Agricultura para arriba y
para abajo, sin arreglar nada, pero hablando de vacas
locas.

Todo eso tiene sus causas, y paraintentar resumir y sin-
tetizar la causa principal, ami me parece que esdebido ala
locura de una razoén cientifica sin sentido comuan. Para
abreviar mucho, para resumir mucho —Io repito para que
tengan tiempo de tomar buena nota—, lalocurade unara-
zon cientifica sin sentido comun. No hay sentido comun.
Se ha creido que la ciencia lo soluciona todo. En el mo-
mento de poner en marcha cual quier proceso productivo se
puede utilizar cualquier materia, sea toxica, no tdxica, sin
investigar, y llega un momento en que todo esto repercute
sobrelavidadelos seres humanos, sobrelavidadelos ani-
males, sobre la vida de las personas, etcétera. En Nueva
York hubo en abril una reunién de la Comisién de las Na-
ciones Unidas sobre desarrollo sostenible para ver estos
problemas precisamente, 10s problemas de los mares 'y
océanos, y adoptar decisiones sobre los contaminantes or-
ganicos persistentes, materias altamente peligrosas y toxi-
cas. Espafia, a suscribir € programa de accion de las Na-
ciones Unidas, es corresponsable, por |o que debe actuar y
elaborar un plan nacional que impida el uso de los conta-
minantes organicos persistentes. Debo decir que Espafiaya
desarroll6 la Directiva 76/464, de la Comunidad Econé-
mica Europea, de contaminacién acuética; es decir, que ya
esta inserta esta directiva en la legislacion espafiola, aun-
gue de forma absolutamente fragmentada. Por un lado se
tratan las aguas continentales superficiales, a través del
Real Decreto 927 del afio 88; las aguas costeras, a través
del Real Decreto 258 del afio 89, articulos 7 y 8; las aguas
subterraneas conectadas al ciclo hidrolégico, articulo 256
del Real Decreto 849 del afio 86, y queda todavia por le-
gislar, s mi memoria no falla, algo sobre aguas subterra-
neas fosiles.

Estas normativas hablan de |as sustancias més téxicas,
mas persistentes, mas bioacumulativas, cuyo vertido
debe evitarse por toda una serie de razones. Unade ellas,
por giemplo, es porque muchas de estas materias persis-
tentes producen cancer y muchas otras enfermedades. Me
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imagino que si producen cancer, antes de llegar a cancer
produciran muchas otras enfermedades. Se ha elaborado
y hasta este momento se ha decidido por parte de la
Union Europeaunalistade 17 productos de unas 129 sus-
tancias altamente téxicas, persistentes y bioacumulati-
vas. Y son sustancias altamente toxicas ya legisladas,
porgue precisamente se ha legislado, porque si sellegaa
la conclusion de que hay 129 sustancias pero no hay una
legislacidn concreta es que todavia no se hatomado con-
ciencia del grave peligro que representa todo esto. Pues
bien, el Estado espafiol ha suscrito préacticamente todos
los acuerdos pero no cumple ninguno, ni uno. Normati-
vas internacionales de caracter general, europeas, espa-
fiolas, no cumple ninguna. Es decir, es como un brindis al
sol lo que se hace por parte del Estado espafiol hasta este
momento.

Pero tiene que cumplir. Estamos en una nueva legisla-
tura paraver si hay una posibilidad de elaborar y €jecutar
un programa especifico de ambito estatal parala elimina-
cion de las fuentes de vertido de las 17 sustancias de la
lista negra, las que estén yalegisladas como sustancias al-
tamente tdxicas, y ademas si se puede hacer en los proxi-
MOsS cuatro afos, si se puede hacer en esta legislatura. Yo
creo que seria un triunfo de esta Comision, de todos los
grupos que se comprometan en esta alternativalegisativa,
gue pudiéramos poner en marcha una politica consensuada
gue finalmente llevara a unas leyes que nos permitan em-
pezar no solo alegislar, sino a controlar todo esto, que es
una obligacion por nuestra parte. Ademéas, deberiamos le-
gislar sobre las 17 sustancias de la lista negra para el pe-
riodo de vigencia, lo que se llama vigencia de un vertido,
es decir, cuatro afos, que mas o menos coincidiria con
nuestralegislatura. Y apartir de aqui no serenovarialapo-
sibilidad de que pueda haber vertidos de estas sustancias.
A partir de agui se prohibiria su produccion y utilizacion
en el Estado espafiol, ya que estas sustancias llevan afios
de retraso en su progresivo control y eliminacion, y lasin-
dustrias quelas producen estén yainventariadas en las nor-
mativas y, en consecuencia, informadas. Es decir, que no
se puede alegar que se tiene que abrir un periodo parain-
formar a las industrias, un trabajo gradual, porque todo
esto ya esta hecho através del inventario de las empresas,
através del articulo, si no recuerdo mal, 255 del Real De-
creto 849/86. Por tanto, todas estas cuestiones estan hechas
ya, en este momento concreto.

Este es el sentido de nuestra proposicion no deley. No-
sotros hicimos una serie de preguntas al Ministerio, y éste
ha contestado y ha dicho que Espafia ha firmado reciente-
mente, en € marco del Convenio de Barcelona, un proto-
colo para la proteccién del Mediterrdneo contra la conta-
minacion procedente de fuentes terrestres, etcétera. Pero
me interesaria saber en qué grado de elaboracion esta en
estos momentos, qué plazos hay para e cumplimiento de
la elaboracion. En definitiva, me gustaria que todo lo que
se hafirmado por parte del Estado espariol en los forosin-
ternacionales fuera un elemento no para decir que se ha
firmado, para hacer constar que existe ya una legislacién
sobre el papel, sino que diera constancia de que ademés de
lalegislacion hay unaaccion concreta, legislativa, de con-

trol, y si es necesario coercitiva, en los casos en que esta
necesidad sea urgente.

Por tanto, en nuestra proposicion no de ley saludamos,
por un lado, el cumplimiento tedrico sobre el papel por
parte del Estado espariol de todas |as cosas que quiere cum-
plir anivel internacional para cubrir sus responsabilidades
en relacion, en este caso concreto, a los contaminantes or-
ganicos persistentes, pero a mismo tiempo nos gustariaque
esto tuviera una expresion practica en las politicas a desa-
rrollar en € diaadia. Y por eso nos interesa conocer cuales
vaaser los planes del Gobierno, qué urgencias vaa dar a
estos planesy, en definitiva, tal como planteamos en nues-
tra proposicion no de ley, que se apoye de forma inequi-
voca, en e marco de este u otros foros internacionales, la
discusiony aprobacion de un tratado global que prohibalos
contaminantes organicos persistentes (que prohiba, pro-
hiba, prohiba) y en segundo lugar |a elaboracién de un plan
nacional de prevencion de contaminacidn marina, segin lo
dispuesto en € programa de accién delas Naciones Unidas,
que contemple la prohibicion de los COPs y prevea la su-
presién gradual de la préctica de verter desechos industria-
lesy urbanos sin tratar ariosy mares, incluyendo |as nece-
sarias medidas de inspeccion y vigilancia

Espero tener mejor fortuna que la que parece que va a
tener mi compafiero de grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialistatiene |la palabra la sefiora Narbona.

LasefioraNARBONA RUIZ: El Grupo Parlamentario
Socialista va a apoyar la proposicién no de ley presentada
por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya por variasra-
zones. En primer lugar porque, con caracter general, cree-
mos que la politica ambiental debe tener como prioridad
absoluta la prevencién de la contaminacion, dando por
tanto un énfasis atodas aquellasiniciativas, de carécter le-
gislativo o de promocién de la actividad productiva en
nuestro pais, que eviten en el origen la contaminacion. En
este sentido, nos preocupa que alguna declaracién hecha
por la Ministra de Medio Ambiente podria indicar que €l
criterio predominante en las actuaciones futuras del nuevo
Ministerio de Medio Ambiente pudieraser el de corregir la
contaminacién unavez producida, mas que evitarlaen ori-
gen. Y merefiero alafrase, pronunciada por lapropia Mi-
nistra en esta Comisién, en cuanto a introducir €l criterio
de que el que descontamina cobra. Espero que esto no sig-
nifique o que podria darse a entender de que se ofrece
apoyo alainiciativa privada no tanto para reducir en ori-
gen la contaminacion, sino para corregir los efectos de la
misma, unavez que hayatenido lugar un determinado pro-
ceso productivo. Esperamos, por lo tanto, que siga acen-
tuéndose un esfuerzo por parte de | as administraciones pu-
blicas en la linea de introducir tecnologias limpias que,
como digo, estén en esa idea, manifestada reiteradamente
en los organismos internacionales y en la Unién Europea,
de dar prioridad absoluta a la prevencion frente a la co-
rreccién, sin que esto signifique, por supuesto, que no se
debe atender ala correccion. Pero estamos en un momento
en Espafia que, respecto a todos los compromisos que se
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han venido asumiendo en materia de contaminacion al me-
dio acuatico, nos preocupa también que las dificultades
presupuestarias puedan frenar, por gjemplo, el Plan nacio-
nal de depuracidn de aguas residuales, como ya al parecer
se ha anunciado a los responsables autonémicos en esta
materia. Si hay dificultades paraque se sigaen el horizonte
gue se deriva de nuestros compromisos con la Unién Euro-
pea en materia de depuracion de aguas residuales, amayor
abundamiento seria oportuno que hubiera un esfuerzo por
parte de las empresas que en estos momentos vierten y ge-
neran la necesidad de que existan plantas de depuracion
para tratar adecuadamente el resultado de estos vertidos;
seria —como digo— extraordinariamente oportuno que
las empresas colaboren asumiendo planes de prevencion
en relacion con las sustancias més contaminantes.

Por tanto, creemos que es oportuna la propuesta, que
puede ser oportuna también desde €l punto de vista de las
dificultades presupuestarias con las que se encuentra el
Gobierno en estos momentos, que —como digo— pueden
impedir que selleven adelante inversiones que son las ade-
cuadas para, al menos, corregir la contaminacion una vez
gue se produce. Por tanto, deberian resituarse |os esfuerzos
enloqueesée inicio delos procesos productivos.

Y también, por supuesto, como grupo parlamentario te-
nemos que votar afavor de unainiciativa que es coherente
con los esfuerzos que en los Ultimos afios el Gobierno so-
cialista ha hecho en los foros internacionales, precisa-
mente para que haya un acuerdo de amplio alcance, entre
los paises occidentales en particular, para evitar la conta-
minacion de distinto origen y, en el caso que nos ocupa, la
contaminacién que acaba deteriorando el medio maritimo.
Ya se ha mencionado por €l portavoz de Izquierda Unida
los acuerdos que tanto en el marco de Naciones Unidas
como en particular en el Convenio de Barcelona el Go-
bierno ha suscrito en fecha bastante reciente; compromisos
de eliminacién gradual de sustancias contaminantes que en
el caso del Convenio de Barcelona tenian como horizonte
de desaparicion total el afio 2005. Son, en este caso, 12
sustancias acumulativas que deberian ir paulatinamente
desapareciendo en nuestros procesos productivos.

Creemos, por tanto, que lainiciativa de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya es correcta, respecto de la
cual seria deseable que el Gobierno actual adoptaralas de-
cisiones correspondientes, teniendo en este caso, por su-
puesto, todo el apoyo de este grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular tiene la
palabrala sefiora Lara.

LasefioraLARA CARBO: Sefior Presidente, la propo-
sicién no de ley que nos presenta | zquierda Unida contem-
pla dos apartados. El primer apartado, que solicita el apoyo
aladiscusion de un tratado global, es algo que ya existe.
Como haindicado la portavoz del Grupo Socialista, po-
driamos recordar aqui que Espafia participa tanto en €l
Convenio OSPAR, para la proteccion del medio ambiente
marino del Atlantico nororiental, como en € Convenio de
Barcelona, parala proteccion del Mediterraneo; y participa
activamente en |la preparacion de planes de accién y pro-

gramas para prevenir, reducir y eliminar la contaminacion
del mar procedente de fuentes basadas en tierra, en particu-
lar aquellas derivadas de las descargas contaminantes pro-
ducidas por los compuestos organicos persistentes. Tam-
bién, con motivo del 18 Consejo de Administracién del
programa de Naciones Unidas para el medio ambiente, ce-
lebrado en mayo del 95 en Nairobi, se adoptd ladecision 18
31, favoreciendo €l inicio de las negociaciones para elabo-
rar uninstrumento juridicamente vinculante quereguley li-
mite dichos compuestos organicos persistentes. Es decir,
Espafia hamanifestado su respaldo aun instrumento de esta
naturaleza en los diferentes foros y reuniones internaciona-
les, incluidala cuarta reunion de la Comision de desarrollo
sostenible de Naciones Unidas, que tuvo lugar en los pasa-
dos dias 18 de abril a 3 de mayo en Nueva York, y la Con-
ferencia Intergubernamental sobre la proteccion del medio
marino de las actividades realizadas en tierra, celebrada en
Washington. Es decir, sefiorias, y sin animo de ser exhaus-
tivos, 1o que nos solicitaen e primer apartado de la propo-
siciébn nodeley € Grupo de lzquierdaUnidayase estarea
lizando y Espafia forma parte activa de estos convenios.

En & segundo apartado delainiciativa que debatimos, la
solicitud de un plan nacional de prevencién de la contami-
nacion marina, se contemplano sdlo la prohibicion de estos
compuestos organicos persistentes, que efectivamente son
nocivos y perjudiciales para el medio ambiente, sino la su-
presion gradua de la practica de los vertidos sin depurar a
las aguas. Durante |a pasada legidatura, € Grupo Parlamen-
tario Popular incidio reiteradamente, en su control parla-
mentario, en lo relativo a depuracion de aguas residuales
tanto de origen urbano como industrial o agricola. El pro-
blema del descontrol de vertidos a cauces fluviales y verti-
dos directos en las costas ha estado en € centro del debate
parlamentario sobre e medio ambiente. La politica de cali-
dad de aguas es uno de los principal es objetivos ddl recien-
temente creado Ministerio de Medio Ambiente, politicaque
no puede abordarse solamente con |os programas o conteni-
dosdelaDirectiva91/271, sino que debe extenderse a otros
campos de actuacion, y en particular afomentar lareutiliza-
cion de aguas residuales depuradas y alamejoratécnica de
las depuradoras que ahora se instalan. Espafia, como pais
miembro delaUnién Europes, tiene unos compromisos cla
ros que cumplir en materia de saneamiento y depuracién de
aguas, contenidos en laya citada directiva. Se daademés la
circunstancia de que el articulo 8 del Real Decreto-ley
11/1995, de 28 de diciembre, que latraspone a Derecho in-
terno, establece unas prohibiciones muy estrictas de vertidos
de fangos procedentes de la depuracion en € medio marino
para después de enero de 1999. Por consiguiente, sefiorias,
en nuestro pais ya existe una norma bési ca sobre la materia,
y lo que hace faltaes cumplirla.

Por todo €ello, nuestro grupo votara que no ala proposi-
¢ion no de ley de lzquierda Unida.

— SOBRE CONSTRUCCION DE DIVERSAS AU-
TOVIASEN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA. FORMULADA POR EL GRUPO
MIXTO. (Namero de expediente 161/000051.)
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El sefior PRESIDENTE: Terminado € debate de este
punto, pasamos al punto tercero del orden del dia: Proposi-
cion no de ley sobre construccién de diversas autovias en
la Comunidad Auténoma de Galicia. Es autor de esta pro-
puesta el Grupo Parlamentario Mixto y para su defensa
tienela palabra €l Diputado sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Todas sus sefiorias conocen el problema de comunicacio-
nes que tiene Galicia con el exterior, comunicaciones in-
suficientes con el Cantabrico, con Portugal o con el cen-
tro del Estado. También conocen ustedes que la comuni-
cacion por ferrocarril esta abandonada casi totalmente.
Seguramente algunas de sus sefiorias habran vigjado a
Galiciay sabran de las dificultades de las que hablo para
salir y entrar de nuestra comunidad auténoma. Por tanto,
esta situacion obliga a que las empresas gallegas de al-
gunamanera resulten menos competitivas, pues sacar sus
mercancias |les supone mas tiempo y, en esencia, costos
superiores. No estamos hablando, por tanto, de comuni-
caciones para hacer turismo simplemente. Es evidente
gue también las posibilidades de desarrollo econémico
estan condicionadas por lasinfraestructurasviarias, y eso
lo reconoce, por ejemplo, el Plan Director de Infraestruc-
turas.

Desde nuestro punto de vista, los sucesivos Gobiernos
primaron las comunicaciones con el triangulo mediterra-
neo, atendiendo a un determinado modelo de desarrollo
economico. Las autovias gallegas quedaron rel egadas en el
| Plan de Carreteras. En Galicia se lleva mucho tiempo de-
batiendo la necesidad de mejorar las comunicaciones. Les
informo que en su dia se propuso €l afio 93 para que estu-
vieran concluidas estas autovias. Luego, €l realismo poli-
tico llevo a aceptar un nuevo plazo y se firmo un acuerdo
entre el Ministerio de Obras Publicasy la Xunta, en €l afio
1990, por €l cual esas autovias de las Rias Bajas y € No-
roeste estarian concluidas en 1995. Larealidad en este mo-
mento, en junio del 96, es que apenas estan inaugurados al-
gunostramos; que los plazos de € ecucién en varios tramos
no se cumplieron; que quedan tramos alin por adjudicar
como Benavente-Camarzana, cuya conclusion en el mejor
de los casos sera en € 99; que no hay aln prevision de li-
citacion delos tramos de Piedrafita, etcétera. Por tanto, los
retrasos, sefiorasy sefiores Diputados, se acumulan. Y no-
sotros no estamos hablando de retrasos de meses, de retra-
sos de un afo, de retrasos de dos. Estamos hablando del in-
cumplimiento claro de los plazos acordados en su dia.
(Rumores)) Y esta situacion se torna desde nuestro punto
de vista cada vez més alarmante, a pesar de las afirmacio-
nes del Gobierno de que constituye una prioridad lafinali-
zacion de estas autovias.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Vazquez.
Ruego a todos los Diputados que por favor guarden silen-
cio paragque podamos oir lasintervenciones. Tiene usted la
palabra otravez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): S,
sefior Presidente. Los sefiores Diputados son profunda-

mente conocedores de este tema, por eso no prestan dema-
siada atencién.

Decia que la experiencia gue tenemos nos aconseja,
desde luego, desconfiar de las intenciones del Gobierno.
En este momento no estan fijados plazos ni compromisos
concretos, No hay més que declaraciones de intencion, e
insisto en que tramos como el de Piedrafita siguen sin sa-
carlos a licitacion. Nosotros, en este sentido, tenemos que
decir que si no se alcanzan, si no se adquieren compromi-
sos claros y con plazos definidos, las autovias de Galicia
corren el peligro de no concluirse bastante més alla del
2000, con las repercusiones tan negativas que eso tendria
para el desarrollo de nuestra comunidad autdbnoma. Y en
este sentido quiero decirles también que se manifiestan
tanto las organizaciones sociales y empresarial es como to-
dos los partidos politicos gallegos. Por tanto, deberian ser
conscientes las sefioras y sefiores Diputados de la impor-
tancia que para Galicia tiene acelerar estas obras y hacer
un esfuerzo serio para acabar cuanto antes las mismas. Por
€S0 presentamos esta proposicion no de ley.

El Parlamento insta al Gobierno a tomar las medidas
necesarias para: 1. Poner en servicio, antes de concluir
1996, en la Autovia A Corufia-Benavente los tramos Ar-
teixo-A/9, Montesalgueiro-Baamonde, O Ceao-Nadela-
Vilartelin, etcétera. 2. Poner en servicio, antes de concluir
1997, en la Autovia A Corufia-Benavente los tramos que
ahi se citan. 3. Antes de concluir 1998, poner en servicio
enlaAutoviaA Corufia Benavente lostramos O Cereixal-
Aguienza-Noceda, Castrolamas-Ambasmestas-Vilafranca.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se han presentado dos enmiendas. Paraladefensadelapri-
mera, presentada por €l Grupo Popular, tiene la palabra €
sefior Carrefio.

El sefior CARRENO-RODRIGUEZ MARIBONA:
Sefior Presidente, existen miltiples precedentes parlamen-
tarios sobre las autovias de Galicia, nadamenos que del or-
den de cuarenta intervenciones, incluida ésta, en el Con-
greso y €l Senado. La Ultima, oral en Pleno, el pasado dia
22 de mayo, en laque el Ministro de Fomento aseguré que
las autovias de Galicia estaran finalizadas en 1998, con ex-
cepcion del tramo de Piedrafita. Y aun hoy hay una dltima
respuesta escrita del Gobierno, €l 11 de junio, a un dipu-
tado del grupo proponente, en la que se detallala situacion
de cada uno de los tramos en ambas autovias: La Corufia-
Lugo-Benavente y Vigo-Orense-Benavente.

Lainiciativadel Grupo Mixto, como haindicado el se-
fior VVazquez, no hace sino recoger laresolucion del Parla-
mento gallego, adoptada por unanimidad el 7 de noviem-
bre de 1995, por laque instaala Xuntade Galiciaaexigir
alaAdministracion del Estado que como méaximo..., etcé-
tera. Y reproduce textualmente el texto de la proposicion
no de ley que ahora debatimos. Dos dias después de aque-
Ilafechadel 11 de noviembre, en el Senado comparecio €
Secretario de Estado de Politica Territorial y Obras Pabli-
cas, el 13 de noviembre de 1995, quien como resumen se-
fial6 que la autovia del Noroeste estaria en servicio entre
La Corufiay Lugo en su totalidad en 1996, e igual la de
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Rias Baixas 0 Bgjas, entre Vigo y Orense. En cuanto al
resto, hasta Benavente, decia: Esperamos —y subrayo lo
de esperamos— que esté en funcionamiento en 1997,
salvo el tramo de Piedrafita. Finalmente —y concluyo con
los antecedentes— en la Ultima reunion de la Comision
MixtaMOPTMA (hoy Fomento) y Xuntade Galicia, cele-
brada el 8 de febrero de 1996, serevisaron situaciony pla-
zos de todas las obras en marcha y pendientes; situacion
gue coincide con las recientes respuestas, oral y escrita, ya
sefial adas.

Nuestro deseo seria, naturalmente, €l apoyo a esta pro-
posicién no de ley. Pero es absolutamente imposible, ya
que los plazos contractuales y los reales de obras en gjecu-
cion incluso avanzada, y con adelanto posible en algunos,
exceden las fechas de terminacion sefial adas en la proposi-
cion, sin que sea posible adoptar medidas para corregirlas.
Y le pongo dos ejemplos de obras en marcha claves parala
autovia Rias Bgjas: En el tramo La Cafiza-Batallans —he
visitado las obras €l pasado 21 de junio—hay dos tineles
gue condicionan absol utamente lafecha de terminacién. El
tunel 1 no puede terminarse antes de noviembre del 96, y
laobrade avancey € tlnel 2, antesde enero del 97, no an-
tes, con € ritmo actual de trabgjo de 24 horas'y trabgjo fi-
nes de semana. Es decir, 1os medios técnicos estan puestos
a disposicion absolutamente por parte de la empresa cons-
tructoray el apoyo dela Administracion; y los medios eco-
némicos también. Pero luego hay unas obras necesarias
paracontinuar €l tinel y ponerlo en servicio que nosllevan
obligadamente al afio 98.

Hay otro tema, lacircunvalacion de Orense de dicha au-
tovia. Ha pedido e Ayuntamiento de Orense, creo que por
unanimidad de todas las fuerzas politicas, un enlace de di-
chaautovia con un acceso centro alaciudad de Orense. El
propio Ayuntamiento, por acuerdo, pidi6é desglosar €l
tramo de autovia, la circunvalacion, para subastar, g ecutar
|as dos obras simultdneamente, cosa que ha rectificado en
este momento, y ahora si solicita reanudar répidamente es-
tas obras de la autovia, pero naturalmente necesitan un
plazo de gecucion que se sale de la proposicion no de ley.

Finalmente, en la propiaenmienda del Grupo Socialista
veo |os plazos que plantea el Gobierno. El Ministerio (to-
daviaMOPTMA) adjudico el 26 de febrero del 96 y e 29
de febrero del 96 dos tramos —firmé la adjudicacion el
Ministro sefior Borrell— cuyos plazos de g ecucion se van
a afio 98. Por tanto, es absolutamente imposible cumplir
no solo los plazos sefialados en dicha proposicion no de
ley, sino también los de laenmienda del Grupo Socialista.
¢Donde esta e esfuerzo de la Administracion, e compro-
miso de la Administracion ante unas obras trascendental es
parael desarrollo de Galiciay que por ello vigilamosy se-
guimos no sblo a los técnicos y alas administraciones |o-
cal, Xuntay central, no solo los parlamentarios sino toda
Galiciay todos los que quieren tener o ampliar relaciones
empresariales, comerciales, con nosotros, no sdlo desde la
Meseta sino del norte de Portugal ? Pues ese esfuerzo esta
en el cumplimiento de plazos, incluso recortandolos; laga-
rantia de calidad técnica y de presupuestos; la puesta en
servicio de cada tramo parcia conforme se concluya; y la
urgente licitacion y contratacion de las obras de los cinco

tramos y 55 kilémetros entre Cereixal y Villafranca de El
Bierzo, puesto que por disponer ya de los proyectos y de
los terrenos afectados es ello posible.

Y termino ya, sefior Presidente. En la comparecencia
del Ministro de Fomento en esta Comision, €l 19 de mayo
de 1996, refiriéndose a la autovia Madrid-Vaencia, sefia-
laba que dos afios de pardlisis son muy graves en la auto-
viay comunicaciones Madrid-Vaencia, pues €l retraso en
la gjecucion del convenio Moptma (hoy Fomento)-Xunta
de Galicia de las autovias gallegas era gravisimo, no solo
para las comunicaciones sino para el desarrollo de lare-
gion gallega, maxime cuando la solucion alternativa del
ferrocarril —que ha comentado el portavoz proponente—
posee unas carencias de las que estoy seguro que pronto se
hablara en este Parlamento. En nuestro &nimo est4, y es por
otra parte obligacion —afiadia—, atender los deseos de
Galicia, reflejados en los acuerdos del Parlamento gallego
ya comentados.

Es deseo del Grupo Popular reclamar la correccion téc-
nicay econémica posible en €l retraso existente, pero par-
tiendo de la realidad actual. De ahi la enmienda que pro-
ponemos, que estd en lamesa; y de ahi nuestro rechazo ala
proposicion no de ley del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado a esta
misma proposicién no de ley una segunda enmienda por €
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: En relacion con la pro-
posicion no de ley del Blogque Nacionalista Galego, en pri-
mer lugar querria hacer la valoracion positiva, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, en cuanto que laini-
ciativaviene areflejar un acuerdo unanime de las fuerzas
politicas gallegas, del Parlamento gallego, de reciente fe-
cha, de noviembre de 1995. Creo, por lo tanto, quetiene e
valor de rescatar y presentar delante del Parlamento de la
nacién un acuerdo unanime de fuerzas politicas en un tema
tan trascendente y estratégico parala comunidad aut6-
noma en sus transportes y comunicaciones, como es el re-
lativo ala comunicacion con € resto de Espafiay Europa.

Por otra parte, refleja correctamente tres grandes hitos
temporales que hasta el momento no han sido aterados,
por lo menos de forma claray precisa, por ninguna autori-
dad departamental del anterior Gobierno y, en menor me-
dida, han sido matizadas, pero todavia no totalmente cam-
biadas, por € Gobierno actual. Reflegja, como digo, lostres
grandes hitos temporales: 1996, afio para acabar |as comu-
nicaciones entre Corufiay Lugo, y entre Vigo y Orensg;
afo 1997, para llevar las autovias hasta Benavente; afo
1998, para culminar el tramo correspondiente a Piedrafita
Siguen siendo acertadas | as propuestas que se contienen en
lainiciativa del Blogue Nacionalista.

Entiendo que hay fundamentalmente, y en ese sentido
hemos presentado una enmienda, dos elementos, uno de
ellos menos sustantivo, que casi |lamaria de correccion de
errores, y otro més sustantivo. El primero hacereferenciaa
gue hay 80 kildmetros de las autovias, tanto la del norte
como ladel sur, que estan ya en servicio; los tramos de au-
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tovia, en concreto, Arteixo-A/9, Montesalgueiro-Baa-
monde y Ceao-Nadela, tres tramos en la autovia del norte
y un tramo, el primero de ellos, O Porrifio-Batallanes, que
estan en servicio y que, por lo tanto, no tiene sentido plan-
tear su entrada en servicio. Y €l segundo me parece mas
sustantivo, mas de fondo. En este momento, |0s cinco pro-
yectos correspondientes al paso del puerto de Piedrafita,
55 kilémetros, 100.000 millones de pesetas, tienen |os pro-
yectos de trazado y de construccion totalmente aprobados,
y lo Unico que hace falta es que se lleven a un Consgjo de
Ministros para que autorice el gasto y, a continuacion, se
procedaasu licitacion y contratacion. De nada sirve recla
mar plazos de las autovias si no ponemos |os medios para
gue esos plazos se puedan cumplir. Y eso hoy pasa funda-
mentalmente por lalicitacion y contratacién de manerain-
mediata, alo largo de este afio, de los cinco tramos pen-
dientes del puerto de Piedrafita.

La cuestion tiene el maximo interés y relevancia, por-
gue quiero recordar en la Comision que en su Ultima com-
parecencia, y primera ante esta Comision, el Ministro de
Fomento, el sefior Arias-Salgado, dijo que no licitaria, y
por lo tanto no adjudicaria, los tramos correspondientes a
Piedrafitamientras no tuviese el Presupuesto de 1997,y en
funcion de las disponibilidades presupuestarias para € ci-
tado afio. Eso significa un grave retraso en la posibilidad
de financiacion de los tramos pendientes del paso del
puerto de Piedrafitay nos podriamos ver abocados, si esta
posicion no se corrige, a una situacion altamente compli-
cada desde la perspectivade lafinalizacion y g ecucién de
estas autovias.

Por otra parte, también quiero recordar que el propio
Ministro de Fomento, sefior Arias-Salgado, en respuesta
escrita a un Diputado, precisamente del Grupo Popular,
comprometio el esfuerzo mayor en laaceleracion delagje-
cucion de las obras en curso. Cuando se habla, en materia
de obras publicas, de aceleracion de obras en curso, 1o que
se esta queriendo decir, en definitiva, es alteracién, posi-
tiva, razonable, de los plazos contractuales.

Si & Ministro de Fomento, como se comprometié ante
esta Camara, esta dispuesto a un esfuerzo de aceleracion de
las obras y, por lo tanto, de acortamiento de los plazos de
cumplimiento estipulados en principio en plazos contractua
les, los hitos temporales de 1996 y 1997, respecto alos cua
les la desviacion posible de obra en curso es muy limitada,
porgue estamos hablando de meses, serian perfectamente
reconducibles a su cumplimiento en los afios 1996 y 1997.

Si se corrigen las obras que ya estan en servicio, y asi
deben ser mencionadas y si, por otra parte, se centrala
atencion en € Ultimo punto de lapropuestadel Blogue Na-
cionalista sobre el hecho de que deben ser licitadas e in-
mediatamente contratadas | as obras pendientes, laposicion
de nuestro grupo, en aras a mantener el acuerdo unanime
de las fuerzas politicas en el Parlamento de Galicia, seria
positiva paralainiciativa del Bloque Nacionalista.

Por otro lado, tenemos que mencionar finalmente que
no podemos coincidir —no me parece sustantivo, en la
medida en que tampoco se recoge en la proposi cion— con
la valoracién que se hace del esfuerzo realizado anterior-
mente. Sefiorias, estamos hablando de que en 1991 em-

piezael proceso de estudiosinformativos de anteproyectos
de unas autovias que tienen 620 kildmetros de longitud, y
en el momento actual se encuentran en servicio o en gjecu-
cién mas del 90 por 100, 540 kilémetros entre |as autovias
del nortey del sur. Y Galicia tampoco quedo excluida del
| Plan de Carreteras, que supuso una inversion de fondos
publicos superior alos 150.000 millones de pesetas.

Al margen de estas consideraciones generalesanivel de
exposicion de motivos, reitero nuestro apoyo en funcién
del mantenimiento de un acuerdo unénime de todos los
grupos politicos, que hasta el presente no ha sido rectifi-
cado ni desmentido, en funcion de los criterios que ante-
riormente he expuesto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL: A nuestro grupo le hu-
biese gustado votar afavor delaproposicién no deley por-
que es €l texto que aprob6 el Parlamento gallego. Nosotros
SOmMos muy respetuosos con todas las aprobaciones de los
parlamentos autondmicos, pero nos encontramos frente a
lareaidad, y la realidad es que los plazos que figuran en
esta iniciativa no se pueden cumplir por toda una serie de
vicisitudes econémicas que han sufrido las inversiones en
el Estado, no ya desde el momento actual, con el nuevo
Ministerio, sino incluso antes pues todos sabemos que €l
Ultimo semestre del afio 1995 fue muy malo en lo que se
refiere alainversion pablica, con la correccién que tuvo
gue hacerse afin de afio en la aprobacion de lanueva Ley
de Contratos del Estado. Asi pues, nosotros no podemos
apoyar y aprobar la citada proposicion de ley. Nuestro voto
seria favorable a algunas de las enmiendas del Grupo Po-
pular, si son aceptadas por € grupo proponente. Explicaré
por qué. Setratade quelos plazos, que también quedan ga-
rantizados, no queden constrefiidos a unas fechas préctica-
mente irrealizables, porque en laenmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista son muy concretas.

Quisiera hacer un inciso como correccion. El compa-
fiero del Partido Popular, sefior Carrefio, ha estado citando
la comparecencia del sefior Ministro del dia 19 de mayo,
cuando fue el 19 de junio. Lo digo para que conste en €l
actaa menos.

Nos decia el sefior Ministro que las correcciones que
tengan que hacerse a este plan puente —que desde hace
tiempo se estan realizando en € Ministerio, pero que ahora
él retoma— van a afectar mucho a Galicia. Deben reali-
Zarse cuanto antes todas estas obras, pero nos parece que €l
texto de la proposicién no de ley queda un poco obsoleto,
desfasado por lo que, en caso de que fuesen aceptadas en-
miendas, nos inclinariamos por las del Grupo Popular, por
cuanto no fija las fechas concretas pero garantiza cumplir
los plazos contractualesy laaperturade servicio en lostra-
mos seguin se vayan terminando. Por tanto, aunqueyalo he
indicado en parte, definiremos nuestro voto en su mo-
mento, seguin se acepten o no enmiendas.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Hay unarazon de fondo
gue Coalicién Canaria, grupo a que represento, reconoce,
cual es la necesidad de que la Comunidad Auténoma ga-
[lega mejore sus redes de comunicacion, bésicamente sus
carreteras.

En este pais hemos estado acostumbrados, por razones
de tipo politico fundamentalmente, a diferir en el tiempo
grandes obras de infraestructura. Sobre todo cuando nos
acercamos a periodos electorales, todos queremos conse-
guir los mayores apoyosy planificamos obras cuyaadjudi-
cacion se hace eterna. Eso basicamente tiene un origen,
gque eslafaltade planificacion, de prevision estatal alaque
hemos estado sometidos a lo largo de muchisimos afios.
Mi grupo espera que unalinea de racionalidad de la plani-
ficacion inversora—y entendemos que el instrumento
adecuado es el Plan Director de Infraestructuras— re-
suelva parte de estos problemas.

Parece razonable hablar de finalizar aguellas obras que
estan comenzadas, basicamente porgque una obra como
éstavaaservir paramejorar las comunicaciones de una co-
munidad desfavorecida como ala que en este caso nos re-
ferimos. Con independencia de que le prestamos un mejor
servicio alos ciudadanos, estamos también colaborando a
resolver parte de los problemas de subdesarrollo econo-
mico que tiene.

Por otra parte, €l aspecto de las obras que se adjudican
pero cuya construccion se retrasa es también deprimente.
En algunas obras, por las razones que han esgrimido algu-
nos de los portavoces que me han precedido en el uso dela
palabra, no solamente hay razones contractual es que lo ha-
cen dificil, porque las razones contractuales siempre se
pueden modificar, los contratos se pueden modificar y
acortarlos en el tiempo. Pero en algunas otras, por su en-
vergadura, puede haber razones técnicas que también hay
gque enmarcar en €l tiempo, y aunque es posible modificar
las razones técnicas, la cuestion se empieza a complicar.
Por otro lado, lo mas dificil en un Estado que quiere reali-
zar una politica de gjuste econémico, es priorizar las obras
en el tiempo. Porque si en estos momentos intentamos
acortar los plazos de las obras que las distintas comunida-
des autdnomas consideran prioritarias, dificilmente podre-
mos conciliar el objetivo Maastricht y la terminacion de
las obras antes del periodo sefialado.

El que un Parlamento auténomo haya adoptado una de-
cisién unanime merece todos los respetos de esta Comi-
siény del Congreso. Pero imaginémonos que la actividad
inversoradel Estado esté en funcion de las decisiones prio-
ritarias que marquen todos | os parlamentos auténomos del
Estado. Entrariamos en una especie de disparate econo-
mico.

Coalicion Canaria muestra, por tanto, la solidaridad ab-
soluta con Galicia en €l marco del cumplimiento de los
plazos que en estos momentos tienen fijados las obras ad-
judicadas, de las posibilidades econdémicas en las que se
van amover |os Presupuestos Generales del Estado y den-
tro del PDI, en cuyo desarrollo confiamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Véazquez, tiene usted la
palabra para manifestar su posicién ante las enmiendas
presentadas.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): No
vamos a aceptar |la enmienda que tuve oportunidad de leer,
gue presenta el Partido Popular, porque, efectivamente, no
aporta nada sustancial al texto, sino que lo Unico que trata
es de no fijar plazos concretos, como el representante de
Convergenciai Uni6 capté perfectamente y puso de mani-
fiesto.

En cuanto ala enmienda que presenta el Partido Socia-
lista, aceptamos la transaccion. En primer lugar, que sere-
tiren del texto, porque no lo ateraen su literalidad, lostra-
mos que estan ya en funcionamiento: Arteixo-A/9, Monte-
salgueiro-Baamonde, O Ceao-Nadelay O-Porrifio-Bata-
Il&ns. En segundo lugar, en cuanto aafiadir a punto tercero
del texto un parrafo que diga «Paralo que deberan ser lici-
tados y contratados durante €l presente afio 1996», tam-
bién vamos a aceptarlo porque, efectivamente, creemos
gue tampoco atera paranada el texto, yaque si se pediala
conclusion para 1998, llevabaimplicito que habia que lici-
tarlas con rapidez. Por lo tanto, repito, aceptamos transac-
cionar esas dos cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Tourifio, ¢acepta
e Grupo Socialista la transaccion, ya que no se acepta la
enmienda compl eta?

El sefior PEREZ TOURINO: Si, recoge lo sustantivo
de nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Yo le rogaria al sefior Vaz-
quez que, como queda un poco confusalared de accion, le
hiciera llegar ala Presidencia antes de la votacion € texto
gue se va a someter a votacion.

— RELATIVA A LA ADHESION DE ESPANA A LA
ORGANIZACION EUROPEA PARA LA SE-
GURIDAD DE LA NAVEGACION AEREA
(EUROCONTROL). FORMULADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/000063.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a cuarto punto del
orden del dia: Proposicién no de ley relativa ala adhesion
de Espafia ala Organizacién Europea parala Seguridad de
la Navegacion Aérea (Eurocontrol), presentada por el
Grupo Socialista del Congreso y retirada.

Sefior Segura, tiene la palabra.

El sefior SEGURA CLAVELL: Un minuto para justi-
ficar laposicion del Grupo Parlamentario Socialista al re-
tirar la proposicion no de ley.

Laproposicién no de ley instaba al Gobierno a presen-
tar ante las Cortes Generales €l conjunto de protocolos,
con los anexos correspondientes, que situase a Espafia
como miembro de pleno derecho y con las consiguientes
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obligaciones en este organismo internacional tan impor-
tante como es Eurocontrol.

La proposicion no de ley se publicd en la serie D del
Boletin del Congreso de los Diputados del 3 de junio, y
precisamente € 17 de junio, es decir, quince dias después
aproximadamente, se publica ya en la serie C, Tratados y
Convenios Internacionales, el proyecto de convenio con
los protocol os correspondientes, que seran tramitados a
través de la Comision de Exteriores de esta Camaray, con-
siguientemente, por el Pleno en su momento. Lainiciativa
parlamentaria que proponia el Grupo Parlamentario Socia-
lista ha sido promovida por el propio Gobierno, luego no
ha lugar a su tramitacién. Consiguientemente, la retirada
encuentra laldgica que acabo de explicar.

— RELATIVA ALASNORMASDE DESARROLLO
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ORDENA-
CION DE LOS TRANSPORTES TERRESTRES
PRECISAS PARA COMPLETAR Y HACER
EFECTIVA LA REGULACION DEL TRANS-
PORTE SANITARIO. FORMULADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/000064.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, al si-
guiente punto del orden del dia, punto nimero cinco: Pro-
posicion no de ley relativa a las normas de desarrollo del
reglamento delaL ey de Ordenacion de los Transportes Te-
rrestres precisas para completar y hacer efectivalaregula
cion del transporte sanitario. Esta proposicion no deley ha
sido presentada por €l Grupo Socialista. Para su defensa,
tiene lapalabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiorias, la proposi-
cion no de ley publicadaen el Boletin a que hice referen-
ciaen laexplicacion del punto anterior, enlaserie D, del 3
de junio, presenta un proyecto de resolucion que textual-
mente dice: «El Congreso de los Diputados insta a Go-
bierno ala urgente aprobacién de las normas de desarrollo
del Reglamento de laLey de Ordenacién de |los Transpor-
tes Terrestres precisas para completar y hacer efectivala
regulacion del transporte sanitario.»

La fundamentacidn la encontramos en lo siguiente. Es
conocido por todos ustedes que el Reglamento de la vi-
gente Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres,
aprobado por Real Decreto 1.211/90, de 28 de septiembre,
sefiala especificamente y de manerataxativa, en su articulo
134.1, que tanto las caracteristicas técnicas como € equi-
pamiento sanitario y la dotacion de personal de cada uno
de los distintos tipos de vehiculos sanitarios, tendran que
ser determinados por real decreto, a propuesta conjunta de
los Ministerios de Sanidad y Consumo y de Obras Plblicas
y Transportes.

Dicharegulacion, sefiorias, resulta de capital importan-
ciay aln no se ha producido. Resulta de capital impor-
tancia para la prestacion adecuada, en condiciones sanita-
rias Optimas y de méxima seguridad y garantia, del servi-
cio de transporte sanitario, asi como para el estableci-

miento del régimen de otorgamiento de las autorizaciones
administrativas pararedlizar dicho tipo de transporte, auto-
rizaciones administrativas que hasta el momento se vienen
produciendo al amparo de un reglamento absolutamente
periclitado y no adaptado a lo que constituye laley, como
consecuencia de la ausencia de este reglamento.

Enlaanterior legislatura, enlaV legislaturade las Cor-
tes Generales, ya se abordd por parte de los ministerios
competentes la elaboracion de la referida reglamentacion
técnica del transporte sanitario. Por cierto, toda esa trami-
tacion, toda esa elaboracion, revistio una gran compleji-
dad, habida cuenta de que, asu propia dificultad intrinseca
desde el punto de vista técnico, se afiadia que tenia que
contar con la conformidad expresa de la Comisién de la
Unién Europea, asi como, naturalmente, con la aceptacion
y € consenso deseable de las comunidades autbnomas vy,
por supuesto, de los sectores sociales, de los sectores em-
presariales, de los usuarios especial mente afectados, ya
sean empresarios del sector de ambulancias, hospitales,
clinicas, como usuarios en general a través de sus organi-
zaciones especificasy propias.

De todos es sabido que, después de una larga yo diria
travesia de didogo, alguno de cuyos momentos hemos se-
guido con la curiosidad y €l interés que merece algunos
miembros de esta Comision, hemos comprobado como se
iba produciendo un acercamiento de posiciones, como los
diferentes parlamentos autonémicosy gobiernos de las co-
munidades autdbnomas (cuya relacién tenemos en estos
instantesy, si es menester, se someteria ala consideracion
de los miembros de esta Comision, pero no parece opor-
tuno a efectos de una defensa lo mas simple posible de
nuestra posicion); decia que esencialmente en los afios
1994 y 1995, hemos visto como se produce un acerca-
miento de posicionesy sellegapor parte dela Administra-
cion a un proyecto de real decreto, acompafiado de orden
ministerial, que se remite al Consejo de Estado y es éste
quien dictamina, con determinadas consideraciones que
desde nuestra perspectiva es menester tener en cuenta, de
manera tal que el 28 de diciembre de 1995 se produce la
resolucion del Consgjo de Estado, como correspondia, en
los primeros meses de 1996, producir |a correspondiente
ordenacion legislativa en desarrollo de lo establecido por
el Reglamento de laLey de Ordenacion delos Transportes
Terrestres.

Pero ladisolucion delas Cortes, y consiguientemente el
proceso electoral, ha llevado a que en los Ultimos meses,
segun hemos podido detectar, el tema quedd 16gicamente
en situacion de cierta paralisis administrativa. Nos consta
también que en este mes 'y pico de accion de Gobierno del
Partido Popular se harelanzado el mecanismo de did ogo,
a efectos de perfilar la nueva normativa. Es por ello por lo
gue e Grupo Parlamentario Socialista, esencialmente con
laintencionalidad de que ese capital negociador que sein-
virtio durante algo més de dos afios y medio, que significd
acercamiento de posiciones, que significo también endure-
cimiento de posiciones ala horade laexigencia de las tec-
nologias que tendrian que llevar incorporadas las ambu-
lancias y todo tipo de vehiculos dedicados al transporte de
accidentados, de pacientes, desde su domicilio alaclinica,
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o cualquier instalacion detipo asistencial, aumento | as exi-
gencias detodaindole en un amplisimo listado que agui te-
nemos que no Nos parece oportuno referenciar, razones
esenciales que justifican la aparente lentitud en esta trami-
tacion. (El sefior Vicepresidente, Morlan Gracia, ocupa
la Presidencia.)

Precisamente ese capital hegociador, los acuerdos alos
que llegaron todas las partesinteresadas a las que he hecho
referencia, justifican el deseo del Grupo Parlamentario So-
cialista—insisto— de que ese esfuerzo, esa convergencia
deinteresesy esa plataforma en la que nos encontrabamos
meses atrés signifique la continuidad a efectos de aportar a
nuestro pueblo los mecanismos de garantia tecnol dgica, de
seguridad asistencial y, consiguientemente, de pureza ad-
ministrativa a la hora de producir la Administracion pu-
blicalos correspondientes concursos publicos para adjudi-
car laprestacion de los servicios. Es algo que no debemos
despilfarrar y que estimamos debe hacer suyo el Gobierno,
e Ministerio competente. Y de aqui lainiciativa que pro-
pone el Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mas, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): ¢Gru-
pos que deseen fijar posicion?

Por & Grupo de |zquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Brevemente, sefior Presi-
dente.

Nosotros vamos a apoyar esta proposicion no de ley,
porque nos parece que es adecuada toda la problematica
gue ha expuesto €l sefior Diputado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por €
Grupo de Convergénciai Unio, tiene la palabra el sefior
Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL. Reconociendo palabras
del propio defensor de la propuesta sobre la capital impor-
tanciadel temay lagran complejidad que hatenido su de-
sarrollo, sentimos mucho decir que no nos parece en estos
momentos adecuado aprobar esta proposicién no de ley.

Se ha dicho ya que ha habido una gran complejidad so-
bre todo en la elaboracidn del real decreto que se propuso,
pero en €l informe del Consejo de Estado se dicen cosas
muy importantes. Se llega a afirmar que el mejor consejo
que puede darse a Gobierno pasa por un replanteamiento
de lanorma propuesta; que lanuevaredaccion que sedéa
proyecto, en su caso, contribuira sin duda a un servicio a
los intereses generales; que no puede desconectarse de la
articulacion constitucional del modelo de Estado; y, como
resumen, afiade que en el Estado actual no procede aprobar
el proyecto de real decreto por €l que se establecen las ca-
racteristicas técnicas... Es decir, que no procede aprobar €l
proyecto. Eso lo dicen en diciembre de 1995, hace dos
dias.

Después hahabido la disolucién de laCamara, del régi-
men parlamentario, no se ha podido avanzar aunque, para-
lelamente, el Gobierno en funciones ha ido trabajando en

|a cuestion, cosa que nos parece muy bien. Asi o reconoce
el proponente cuando dice que durante el mesy medio de
nuevo Gobierno se ha relanzado el tema. Por lo tanto nos
parece en estos momentos fuera de lugar €l instar al Go-
bierno la urgente aprobaci 6n. Démosle algo de tiempo para
gue pueda retomar lo que yaha empezado y paraque en su
momento apruebe las lineas que establece el Consgjo de
Estado. Como ya he dicho, nos parece inoportuna la pro-
posicion no deley. Por lo tanto, nuestro voto serd negativo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por el
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS ORTIZ: Efectivamente, la linea ar-
gumental del Grupo Catalan, y fundamentalmente el dicta-
men del Consgjo de Estado, deja claro que lastareasy las
labores del desarrollo del reglamento, tal y como prevé el
Reglamento de la Ley de Transportes Terrestres, tiene al-
gunos problemas, incluso en algunos aspectos |o que hace
es ahondar reglamentariamente en algunas cuestiones que,
seglin el propio Consgjo de Estado, tienen que ser regula-
das por las comunidades autébnomeas.

Seriainteresante recuperar parte del dictamen del Con-
sejo de Estado sobre este proyecto de real decreto, porque
hay cuestiones que pueden ser interesantes y que pueden
fijar, en cuaquier caso, latareadel Gobierno, que contintia
en lineadel desarrollo de estereal decreto. No sdlo un Mi-
nisterio, sino dos Ministerios, el Ministerio de Sanidad y €l
Ministerio de Fomento, estan trabajando en él.

Dice & Consgjo de Estado que no entiende el caracter
urgente de la peticién de dictamen del propio Consegjo, por
entender que llevaban cierto tiempo elaborandose las ta-
reasy los trabajos al respecto, y que llega con cierta pre-
mura a este cuerpo consultivo. Por 1o que se refiere alas
competenciasy su regulacion, sefidla el Consegjo de Estado
gue respecto a las acciones sustantivas encuentra reparos
en €l planteamiento de laredaccion del proyecto. Y afiade
que ésta fue llevada a cabo sin consideracién alas compe-
tencias del Estado, |o que condujo a una busgueda a poste-
riori de un titulo que justificase laimposicion de la norma
a las comunidades auténomas, cuestion que les preocu-
paba respecto de las competencias, tanto del Estado como
delas comunidades auténomas. Y contindiael dictamen di-
ciendo que lgjos de constituir la respuesta a un problema
especifico de la sociedad, la lectura de | as actuaciones su-
giere que el proyecto se aprueba por € mero hecho de es-
tar previsto en un reglamento hoy vigente. Afade: Deigual
modo, se obvia cualquier reflexion sobre las alternativas
valoradas y sobre los efectos previsibles del proyecto para
laHacienda publicay parala sociedad en general.

Hay otra consideracion del propio Consegjo de Estado
en este dictamen:; Tampoco se dice nada—constata— dela
previsible influencia del real decreto consultado sobre las
tarifas de las ambulancias en general, etcétera, cuestiones
ya que tienen que ver directamente con la materia que se
desarrolla. Y, al final, el propio Consegjo de Estado dice que
el mejor consgo que se puede dar al Gobierno pasa por un
replanteamiento de la norma propuesta, tanto desde la
perspectiva competencial como desde el andlisis de las
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condiciones que lo justifican. La nueva redaccion que se
dé al proyecto, en su caso, contribuira sin duda a un servi-
cio alosintereses generales més acorde con el principio de
eficacia consagrado en la Constitucion, que en modo al-
guno puede desconectarse de la articulacion constitucional
del modelo de Estado.

Ante laslagunas que €l Consgjo de Estado encuentraen
su dictamen sobre €l real decreto, fundamentalmente el la-
borioso trabajo que vienen desarrollando en estos momen-
tos los Ministerios de Fomento y Sanidad y Consumo, y a
lavista de lo que han expuesto cada uno de los portavoces
de los grupos paliticos, €l Grupo Popular propone una en-
mienda transaccional al grupo proponente, que seriala si-
guiente y que «in voce» paso atradadar a esta Comision:;
Que contintien las acciones tendentes a la regulacion del
transporte sanitario, a tenor del Reglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, teniendo en
cuenta el dictamen del Consejo de Estado, de diciembre
de 1995.

Esa seria nuestra propuesta, ésa seria, en cualquier
caso, laenmienda transaccional ala proposicion no de ley
presentada por el Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Le
agradeceriaque pasara ala Mesa una copiade laenmienda
transaccional, para indicar si acepta o0 no acepta la en-
miendatransaccional.

El sefior SEGURA CLAVELL: En efecto, el Grupo
Parlamentario Socialista aceptala enmienda transacciona
porque responde a la filosofiay ala intencién del grupo.

Una pequefia matizacion. Las intervenciones de los
portavoces de algunos grupos me lleva a pensar que quiza
se ha contestado en otra linea diferente a aquella en la que
el Grupo Parlamentario Socialista se encontraba defen-
diendo la argumentacion que sostenia su planteamiento.

El dictamen del Consejo de Estado, de finales de di-
ciembre, ante un proyecto de real decreto hace unaserie de
matizaciones que nosotros consideramos oportunas 'y que
deben ser tenidas en cuenta a la hora de la elaboracion de
la norma que o regule. No existe planteamiento incohe-
rente con nuestra posicion.

Nuestra defensa esencial, y con ello termino, sefior Pre-
sidente, es que la Administracion publica, durante algo
mas de dos afios y medio, llev6 a cabo un esfuerzo nego-
ciador con los sectores afectados con las comunidades au-
ténomas y ese esfuerzo negociador le llevé a un proyecto
deresolucién que €l Consejo de Estado aconsegj6 retocar. A
NOSOtros NOs parecen muy oportunos esos retoques, y 1o
gue queremos es gue ese capital no se despilfarre.

Reitero que aceptamos la enmienda transaccional plan-
teada por e Grupo Parlamentario Popular.

— RELATIVA AL DERRIBO DE LAS OBRAS DE
EDIFICACION E INFRAESTRUCTURA DE AC-
CESO EN EL RISCO DE FAMARA, SITUADO
ENLA ZONA DE AMORTIGUACION DEL PAR-
QUE NATURAL DE LANZAROTE Y RESERVA

DE LA BIOSFERA DE LANZAROTE, Y A SU
UBICACION, SI FUERA NECESARIO, EN
OTRO LUGAR, PREVIA EVALUACION DELOS
DANOS AMBIENTALES Y LA REGENERA-
CION DE LA ZONA. FORMULADA POR EL
GRUPO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Niumero de expediente
161/000075.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Pasa
mos al Ultimo punto del orden del dia: Proposicién no de
ley relativaal derribo de las obras de edificacion e infraes-
tructurade acceso en €l risco de Famara, situado enlazona
de amortiguacion del parque nacional de Lanzarotey re-
servade labiosferade Lanzarote, y asu ubicacion, si fuera
necesario, en otro lugar, previa evaluacién de los dafios
ambientales y laregeneracion de la zona. Ha sido presen-
tada por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Me imagino que posterior-
mente, en la medida en que hay enmiendas, hay otro turno
de palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Hay
aceptacion o no de las enmiendas, sefior Frutos, no debate.

El sefior FRUTOS GRAS: Yo sélo tengo una en-
mienda, que es del Grupo Socialista. No sé si hay alguna
otra

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Hay
otra enmienda presentada por el Grupo Popular.

El sefior FRUTOSGRAS: Nolatengo en mi poder. En
todo caso, ¢setiene que hablar ya de estas enmiendasen la
primeraintervencion?

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlédn Gracia): En la
primera intervencion habria que hablar sobre la proposi-
cion no de ley y sobre el contenido de las enmiendas. Y
después de la defensa de las enmiendas, decir si acepta o
no las enmiendas planteadas.

El sefior FRUTOS GRAS: Nos encontramos con un
problema que ha tenido una singular travesia durante este
tiempo, porgue se han cometido una serie de irregularida-
des, incluso una falta de atencion y cortesia. Se defienden
siempre las competencias de las comunidades auténomas,
pero en este caso concreto practicamente se han vulnerado
todas: comunidades autdbnomas, ayuntamientos, permisos
de obras, etcétera. Aunque luego se dira que el Ministerio
de Defensadelegay responsabilizaaquien tiene capacidad
para hacerlo.

Hay 400 metros cuadrados de construccion en el risco
de Famara, de Lanzarote, en un parque natural declarado
reserva de la biosfera por parte de la Unesco en el afio
1993. Este parque natural es, ademas, un lugar donde se
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cobijan algunas especies précticamente desaparecidas, ya
no de Europa, sino del mundo, entre ellas layesqueraroja.
En 1984 existian cuatro colonias de yesquera roja en per-
fecto estado, que eran ademés de unareservade lo que di-
riamos patrimonio de la humanidad, un patrimonio cultu-
ral, turistico, etcétera. Es decir, eraalgo que valorizabaala
islade Lanzarote, y en concreto a esta parte delaisla.

En aguel momento, 1984, el Ministerio de Defensades-
truyd una de las colonias, de las cuatro existentes, con la
construccion de una estacién de observacion parala segu-
ridad nacional. Entonces se juré y perjurd que nunca vol-
veriaaocurrir eso y que iba a haber una proteccién abso-
luta en €l futuro sobre esta zona. De las tres restantes que
guedaban, otra acaba de ser eliminada por una nuevainsta-
lacidn de «carécter militar», entre comillas, porque es un
caracter militar muy singular. Ha habido muchos gruposy
personas que han visitado las instalaciones y han llegado a
la conclusion de que no tiene un cardcter militar estricto.
Un carécter muy singular, més bien parece una estacion de
veraneo en un lugar ideal.

De junio de 1995 ajunio de 1996, préacticamente hasta
junio 0 mayo de 1996, no ha habido ninguna proteccion
militar en esta zona, absolutamente ninguna. Ni militar, ni
de policia, ni de Guardia Civil, ni de guardias jurados. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.) El 28 de abril de
este afio entr6 en la zonay en las instalaciones una gente,
cuyo testimonio concreto traeremos a esta Comision si le
parece oportuno a ésta. Es gente responsable, gente con
una entidad personal y juridica, puede venir aqui tranqui-
lamente y depositar 1o que ellos consideran una serie de
razones que avalan la proposicién no de ley que pre-
sentamos.

El 28 de abril —repito— entraron y no encontraron ni
vallas, ni Guardia Civil, ni guardias jurados, ni soldados,
ni nada. SAlo se instalé una valla de espinos —ni solda-
dos, ni Guardia Civil— cuando hubo una serie de presio-
nes en relacion a la construccién, que se hizo casi de
forma clandestina. Hay imégenes de television también
de practicamente todas las instal aciones —podemos
montar el video—, se pasaron las camaras de television
por todas las instalaciones sin encontrarse a nadie, no
hubo nadie que lesimpidieraentrar ni nadie que lesimpi-
diera grabar.

Nosotros proponemos en nuestra proposicion no de ley
el derribo de estas instalaciones por tres motivos funda-
mentales. por innecesarias para la seguridad nacional, por
ilegalesy por antiecol dgicas y porgue vulneran un espacio
absolutamente protegido desde todos los puntos de vista,
espafiol y mundial.

Existen dos enmiendas del Grupo Socialistay del
Grupo Popular. El Grupo Popular parte de la base de la
proteccion de todo lo que queday de las yesqueras rojas,
pero no hablade derribo, por eso no podemos aceptarla. La
del Grupo Socialista si la podemos aceptar, porque habla
en un primer punto de que el Congreso de los Diputados
inste a Gobierno para que emita un informe sobre el posi-
ble impacto ambiental que sobre la yesguera roja produci-
riael posible derribo, no € que haproducido ya, delas ac-
tuales instalaciones del Ministerio de Defensa en el risco

de Famara, al norte de la isla de Lanzarote. |nmediata-
mente me referiré a este punto.

Y contindia diciendo €l segundo punto de la enmienda
del Grupo Socialista que el Congreso de los Diputados
instaa Gobierno (meimagino que aqui va unacoma, esta-
ria més correcto una coma) para que, en €l caso de que €l
informe a que se hace referencia en € punto anterior con-
cluyera que lademoalicion de las obras no produciria dafio
alguno en layesquera roja, se proceda a la demalicion de
las obras, construcciones e infragstructuras del Ministerio
de Defensay ala adopcién de cuantas medidas sean opor-
tunas paralamas urgente e idénearegeneracion delazona
y delasyesqueras rojas destruidas donde antes se ubicaban
las instalaciones del risco de Famara en laisla de Lanza-
rote. Y luego hay un tercer punto: El Congreso de los Di-
putados insta a Gobierno de la Comunidad auténoma ca-
naria para que tome las medidas legales necesarias para la
preservacion, proteccion, etcétera. De esto voy a hablar en
concreto.

Estamos de acuerdo con esta enmienda porque estima-
mos pertinente que haya un estudio de impacto ambiental
delo que supondrialademolicién de estas obras. Propone-
mos estudios para todo 1o que sea necesario e incluso va-
mos a hacer una propuesta concreta. Pero ya decimos
desde € primer momento que el derribo, de acuerdo con
todo &l movimiento ecologista, no tiene que ser en abso-
luto duro, ni por lamaguinaria, ni por los métodos a utili-
zar. El derribo, lalimpiezay la preparacion para unarege-
neracion se puede hacer perfectamente con la colaboracién
ciudadana de centenares de personas que estan dispuestas,
S esnecesario (también estan dispuestas a depositar su tes-
timonio en esta Comision), a hacer el derribo ladrillo ala-
drillo, sin utilizar ninguna maquinaria pesada, sin utilizar
ninguna maquinaria que pueda agredir alin més la zona.
Cada domingo se concentran en la zona mas de mil perso-
nas, que van all4, cantan, bailan, comen, beben, es decir,
gue hacen unafiesta, demostrando que el movimiento eco-
logistay € pensamiento més radicalmente democréatico de
la sociedad puede hacer las cosas aegremente; divertirse,
pero a mismo tiempo reivindicar cosas absolutamente jus-
tas. Por tanto, quede claro que puede haber aqui una ca
denahumana que evite cualquier dafio en la zona, superior
a que se haproducido ya.

Como ultimarazon debo decir que nadie se opone, tam-
pOoco nuestro grupo, a que si son necesarias las instalacio-
nes militares se hagan en otro lugar, previo estudio de los
dafos ambientales y |a regeneracion de la zona de los pe-
guefios dafios que se puedan causar en un momento con-
creto, estudiando primero la necesidad de estas instalacio-
nes militares.

Aceptando la realizacién de un estudio ambiental, las
preguntas que hacemos ala Comision de Medio Ambiente,
para ser recuperadas i es necesario dentro de un tiempo,
en la medida en que no se cumple lo que nosotros pensa-
mos que es elemental, es aquién se adjudicaeste estudio y
qué control va a tener este estudio. Sabemos que hay bio-
logos que tienen una determinada tendencia y otros que
tienen otra. Hay fisicos que son partidarios de la energia
nuclear y otros que no lo son. Aqui todo el mundo tiene
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sexo, identidad, personalidad e ideologia; en este caso con-
creto, también.

Al mismo tiempo, como elemento de control democra-
tico que esta en marchaya, hay unaley del Parlamento ca-
nario muy completa, de 1991, que se llama Ley parala
proteccion de la flora vascular canaria, cuyo articulo se-
gundo, apartado primero, hace una proteccion estricta de
la yesquera roja. Ademas, una organizacion ecologista
importante, Adena, en este momento funciona en este
tema précticamente como portavoz de todas las ONG na-
cionales, canarias e internacionales, que han tomado una
posicién concreta, que va en la linea de lo que hacemos
nosotros en esta proposicion no de ley. Adena se ofrece
para, Si es necesario, participar en larealizacion de este
estudio —puede haber otras participaciones— en calidad
de portavoz de todas estas organizaciones, sin ningUn pro-
tagonismo. Como SS. SS. saben, Adenano es delas orga-
nizaciones gque podriamos Ilamar mas radicales dentro del
movimiento ecologista, y, ademas, hace un estudio gra-
tuito.

A nosotros nos parece interesante todo ello, entre otras
cosas porque hay agunas organizaciones del movimiento
ecologista internacional con cuyos planteamientos en este
momento concreto no coincido —Io debo decir con clari-
dad para que no se interprete mal—, pero que han promo-
vido un cierto boicot al turismo en Canarias, lo cual seria
bastante lamentable en una zona ya bastante castigada por
toda una serie de circunstancias.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, nosotros
hacemos una proposicién no de ley que nos parece muy
gjustada alarealidad de lo que ha ocurrido. Debo decir, ya
atitulo personal, que a mi me duele mucho tener que de-
moler algo que se ha construido, porgque es una riqueza
econdmica que se tiene que destruir, gratuitamente en este
caso concreto. Pero aunque solo sea para que sea una ex-
periencia que ilumine otras actuaciones en € futuro, tiene
gue llevarse a cabo este derribo con las caracteristicas que
he sefialado, aceptando este estudio de impacto ambiental,
pero buscando a mismo tiempo —y para eso esta Comi-
sion deberia ser generosa en las recomendaciones que haga
0 las decisiones que tome— la participacion de gente que
no es en absoluto enemiga de soluciones razonables, de
sentido comun, sino que quiere precisamente estas solu-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Como hadicho € propio por-
tavoz de lzquierda Unida, a esta proposicién no de ley se
han presentado dos enmiendas. La primera, del Grupo Par-
lamentario Popular. Tiene la palabra el sefior Medina para
su defensa.

El sefior MEDINA TOLEDO: Yo he escuchado con
gran atencion laintervencion del sefior Frutosy quiero de-
cir que, independientemente de cudl sea la voluntad tran-
saccional de los grupos, 1o que debemos hacer es tener un
escrupuloso respeto ala verdad. En mi opinion, las infor-
maciones expuestas como e ementos para la toma en con-
sideracién de la proposicion de ley, tienen inexactitudes
gravisimas.

El Gobierno del Partido Popular, en e corto periodo de
tiempo que va desde su toma de posesion hastalafechaac-
tual, ha demostrado sobradamente que tiene sensibilidad
ecolégicay un escrupuloso respeto a medio ambiente.
Dos gemplos claros: € primero, la creacion de un Minis-
terio de Medio Ambiente, dotandolo de un gran ambito
competencial; y segundo, la decision rgpida respecto de la
autoviade Madrid-Valenciacon € respeto delasHoces del
Cabriel. Son hitos suficientemente claros. Y € Partido Po-
pular aborda esta proposicion no deley con €l mismo espi-
ritu. Ahora bien, yo creo que lo anterior es perfectamente
compatible con €l respeto a otros valores de la comunidad,
como son los de la defensa nacional.

Esolellevaal Partido Popular arealizar un gercicio de
responsabilidad, cuyas razones espero ser capaz de trasla-
dar a SS. SS. en los préximos minutos. Maxime —y eso
hay que dejarlo claro desde el principio— porque €l Par-
tido Popular no esta defendiendo ninguna accion, ningdn
tramite reglamentario que haya sido derivado de su accion
politica. Todos los hechos que nos ocupan se han realizado
con una Administracion bajo el Gobierno sociaista ante-
rior.

Lo que nosotros intentamos defender, como decia al
principio, es laracionalidad de los acontecimientos y la
compatibilizacion de los intereses medioambientales con
la defensa nacional. Por eso es necesario, si bien breve-
mente, que se dgjen claras algunas cuestiones y extremaos
gue han sido aqui aludidos de forma en algunos casos
falsa, aunque yo creo que esto procede de un error de in-
formacion o de las fuentes de | os proponentes y no de nin-
gunamalaintencion al respecto.

Primero: Las instalaciones tienen un interés estratégico
real parala defensa nacional. Su emplazamiento no es ca-
pricho y esta directamente relacionado con dicho interés.
Sus sefiorias coincidiran conmigo en quelo delicado delos
intereses de la defensa nacional hace que no se pueda uno
extender en demasia en estas cuestiones, sobre todo si tie-
nen difusion pablica, pero los grupos parlamentarios tie-
nen unarepresentacion en loslugares adecuados para pedir
esta informacion. Por ello, la colocacion de dichas cons-
trucciones en cuaquier otro lugar, y sobre todo, segin al-
gunas conversaciones con algunos grupos ecologistas, et-
cétera, que vienen a querer decidir por razones ecolégicas
el lugar donde ellos estiman adecuada la ubicacion de es-
tas instalaciones, es realmente un argumento pueril v,
desde luego, las instalaciones no tienen en absoluto caréc-
ter de meramente auxiliares. Puedo garantizarsel o a sus se-
florias.

Segundo: Las obras e instalaciones que son objeto de
este debate estén absolutamente fuera del parque nacional
de Famara, y eso se puede comprobar con la cartografia
oficial de la Ley de Espacios Naturales del Archipiélago
canario, donde se ve claramente que estan fueray no den-
tro. Hay determinados conceptos donde ya por aproxima-
cion es posible que las costas de Africaestén en lazonade
amortiguacion del parque natural de Lanzarote.

También es absolutamente falso que por cualquier mo-
tivo las obras puedan considerarse ilegales. Hay todo un
rosario de actuaciones que se pueden demostrar cronol 6gi-
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camente de forma perfectamente claray precisa, de ma-
neraque el Ministerio de Defensa, bajo € Gobierno socia
lista anterior, ha cumplido escrupulosamente con lalegali-
dad vigente. Y hamarcado todos |os pasos, incluso haido
maés alla porque después de la declaracion de interés estra-
tégico parala defensa de dichas obras, €l Ministerio ha
dado mas pasos de aquellos a los que legalmente estaba
obligado, con lo cual lo que esta intentando es tener ese
respeto con el medio ambiente pese a uso de defensa de
dichas instalaciones. En particular, y esto es llamativo, €
Ministerio de Defensa solicita y obtiene de la Consgjeria
de Politica Territorial del Gobierno de Canarias autoriza-
€ion para construir en suelo rustico, que es preceptivoy es
competenciade esa Consgjeria. Y sele concede sin méasli-
mitacién que la de edificar una sola planta.

Sin embargo, en la autorizacion condicionada en nin-
gun momento se hace referencia a la existencia de flora
protegida en la zona. Y las edificaciones se han llevado a
cabo con estricta sujecion al proyecto y a la autorizacion
concedida. Ademas —y se puede constatar personal -
mente— estén construidas seguin € estilo, formay usos ha
bituales de laisla de Lanzarote. Es mas, muy cercaestala
ermitade Las Nieves, construidade lamismamanera, que,
desde el punto de vista incluso del impacto visual, es mu-
cho mayor que €l de las instalaciones que estamos consi-
derando.

Hay un cuarto punto que es importante considerar, que
es que el derribo de las obras puede realmente producir un
dafio ecol 6gico mayor que el que supuestamente se ha cau-
sado. Porque la restitucién del terreno donde estan las
construcciones a como estaba al principio es préactica-
mente imposible a corto y medio plazo. Tenemos |a sospe-
chade que lo que realmente se trata es de llevar a cabo lo
gue podriamos Ilamar eufemisticamente una venganza
ecol 6gicaparagjemplo publico. Pero lo que no sevaacon-
seguir es €l efecto restaurador que se quiere lograr sélo no-
minal mente.

El nuevo incremento de |la actividad en la zona, el
polvo, los escombros, la posibilidad de la escorrentia... A
mi me hizo muchagracia cuando me comentaron antes una
zonaturistica. Yo espero que vayalastrado con plomo para
gue no salga volando en €l atiplano de Famara. Hay que
estar ali, yo he estado ali el viernes pasado. A veces se
tiende a hablar de 1o que no se conoce por informaciones
deterceraspersonas, y eso llevaacometer errores de bulto.

Pues bien, con toda probabilidad —lo digo clara-
mente—, la yesquera roja no tiene valor turistico, porque
creo quelosturistas no serén capaces delocalizar en veinte
0 veinticinco metros una yesquera roja, que no esti aso-
ciada, como una tunera o como una tabaiba, sino que hay
gue buscarlas practicamente con lupa, porque no estan
asociadas de una forma evidente y clara. Luego de valor
turistico, nada. Yo estoy seguro que cualquieravaalli y
pisa una joya biol 6gica de Lanzarote sin saber que la et
pisando.

Sin pretender minimizar el posible dafio causado, 1o
gue si constatamos, por lo que estamos diciendo, es que
este dafio ha sido magnificado de forma intencionada. Y
existen indicios racionaes de que en la zona, presumible-

mente, se han producido dafios ecoldgicos de mucha ma-
yor consideracioén, y posiblemente se siguen producido
ahora, sin que sean objeto de denuncia ni de ninguna ac-
cion restauradora. Lesvoy adar unos jemplos clarisimos.
L as construcciones —he visto con satisfaccion que por
aqui corren unas fotos que lo demuestran claramente, seria
conveniente que SS. SS. las vieran— estan al borde de una
carretera existente, es una carretera que no ha sido cons-
truida especificamente con fines militares, sino quellevaa
la ermita de Las Nieves, es un doble acceso que va desde
Teguise a la ermita de Las Nieves. Porque la actual, la
vigja, como decimos nosotros, estallenade bachesy se cae
uno dentro. Esta nueva no ha sido construida por los mili-
tares, y lasinstalaciones estan justo al borde.

Pues bien, la construccién de la carretera cruza esa co-
lonia de yesqueras y probablemente habré producido un
dafio ecol égico infinitamente mayor que €l que pueden ha-
ber producido estas obras militares, el cual, supuesta-
mente, segln dice un bidlogo tan prestigioso como Wol-
fredo Wildpret, catedrético de la Universidad de La La-
guna, en el caso de haberse producido por esa dispersion
de las plantas que les comentaba, afectaria a veinte o
treinta plantas, no mas. Por tanto, la afirmacion periodis-
tica, que también se ha hecho en esta Comisién, diciendo
gue se haarrasado una colonia, es demagégicamente falsa.
Yo he estado al lado y he tenido la oportunidad de ver
cOmo estén empezando a tornar de verde en roja, porque
también para saber eso hay que estar ali y hay que verlo.

El PIOT de Lanzarote, curiosamente, y hablamosdelos
dafnos ecol 6gi cos supuestamente causados y que se pueden
seguir causando, clasifica los terrenos de esa altiplanicie
como rusticos de potencial uso agricola, con lo cual resulta
gue hay otras actividades humanas gque en el pasado —y
esto en esa foto también se ve con un hermoso cercado,
con un enarenado verde, no acorde con el medio am-
biente— obviamente han producido muchos mas dafios,
hasta ala propia ermita, y nadie esta pidiendo que se arre-
glelaermitani que se le diga a sefior que esté plantando
papas que las quite de ali.

Esto estd magnificado y no tiene nada que ver con la
proteccion ecoldgica. Hay otras razones detrés. También
yo, sefior Frutos, he estado anoche —perddn que o
aluda— cuarenta minutos, desde las once hasta las doce
menos veinte, hablando con los ecologistas, y mantienen
unaposturaradical de defensade unaposicién que no tiene
gue ver nada con € medio ambiente; es un enquistamiento
con el Ministerio de Defensa. Ningunavoz se halevantado
paradenunciar esas supuestas agresiones. Y también tengo
gue decir quelos militares han sido en laproteccion del pe-
rimetro absolutamente escrupul osos, poniendo una alam-
brada, como bien dice, en precario para evitar otros cho-
quesy otras dificultades. Pero curiosamente —y eso lo re-
conoce en una nota interior un bidlogo del Gobierno de
Canarias— es probable que los manifestantes que cada do-
mingo van, como en unaromeria ecol dgica, caminando al-
rededor de lasinstalaciones y poniéndose enfrente pueden
haber pisoteado y producido un dafio mayor alas yesque-
ras rojas que € que se ha producido en las veinte o treinta
plantas de la edificacion. Estamos frente a un asunto abso-
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lutamente tergiversado, donde se pulsala sensibilidad ciu-
dadana, muy légica, con un cimulo de circunstancias fal-
sas. Pero yo creo, sefior Frutos, porque reconozco perfec-
tamente su interés personal y el de Izquierda Unida por €l
medio ambiente, y lo valoro, que lo intentan utilizar para
algo que no es un noble fin ecol bgico.

Pues bien, diriamés. No eslapresion popular, eslasen-
sibilidad del Partido Popular, que no eslo mismo, através
del Ministerio de Defensa 'y de la Consegjeria de Politica
Territorial del Gobierno de Canarias —donde en virtud de
unos pactos con Coalicion Canaria hay una consejera del
Partido Popular—, laque hahecho que estén yatrabajando
en lalinea de suscribir un convenio que permita estudiar
los mecanismos de enraizamiento y de propagacion de la
yesqueraroja. Porque no sé si saben también sus sefiorias
gue los bidlogos no tienen muy claro cudles son esos me-
canismos, y probablemente ésta es la oportunidad de que
con financiacion de la Consgjeria de Politica Territorial y
del Ministerio de Defensa podamos saberlo. Por eso yo
temo que los tres meses de la enmienda socialista, o los
gue se esté dispuesto aadmitir, son muy voluntaristas, y no
sési cientificamente sera posible decidir lostemastan cla-
ramente en ese tiempo. Lo que si es|dgico es, primero, que
e Ministerio de Defensa intente no producir ningin dafio
maés, con lo cual, curiosamente, el acotamiento del terreno
por usos militares 1o que puede es preservarlo, con un re-
glamento de usos adecuados, de posibles acciones incon-
troladas y de nuevos dafios ala flora. Y ademas hay una
voluntad de conocer profundamente este temay de que
sirva de alguna manera de precedente para que se hagan
perfectamente compatibles los usos de la defensa con los
del medio ambiente.

Yo no sési por lapasion de hablar de los temas de nues-
tratierra, de los que conocemos bien, me he extendido un
poco més de la cuenta, y les agradezco su atencion. Inde-
pendientemente de cud seala voluntad de los distintos
grupos, creo que la posicion correcta, la que es respetuosa
—como dice precisamente la justificacion de nuestra en-
mienda de modificacion— es la del Partido Popular, ya
que la preservacion del medio ambiente es perfectamente
compatible en este caso con losintereses de la defensa na-
cional. Por lo cual, sin proceder alademolicién delasins
talaciones realizadas, se propone que se realicen acciones
de estudio y correctoras necesarias para preservar la flora
en |os terrenos colindantes.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensadelaotraen-
mienda presentada, tiene la palabra la sefiora Garcia-Hie-
rro, del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO: Bue
nos dias, sefioras y sefiores Diputados, sefior Presidente.
Intervengo en representacion del Grupo Parlamentario So-
cialista parafijar la posicién ante la proposicién no de ley
presentada por € Grupo de |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, asi como paraladefensade laenmiendade sus-
titucion presentada por mi grupo.

La proposicién que se presenta por |zquierda Unida
pretende el derribo de las instal aciones de observacién

para la seguridad nacional, dentro del objetivo de control
de la costa atlantica a norte de Africa. En concreto, se
hace referenciaaunasinstalaciones del Batallén de Guerra
Electronica, creado en 1984, que se ubican en dos parcelas
adquiridas en abril de 1989 por € Ministerio de Defensaen
las proximidades de la ermita de Las Nieves, en laidade
Lanzarote, suelo catalogado como rustico y agricola, que
permite diversos usosy edificaciones, unifamiliares, alma-
cenesde uso social, etcétera, de acuerdo con lo establecido
en € Plan Insular de Ordenacién del Territorio de Lanza-
rote. Se trata de una edificacion de unos 400 m? aproxima-
damente, situada frente a una carretera preexistente —ya
se hadicho aqui—, a lado de la ermitade Las Nieves, er-
mita visitada efectivamente de manera masiva, y junto a
cultivos y plantaciones nada autéctonos ni familiares con
layesgueraroja. Las citadas instalaciones estan fueradela
zona delimitada como espacio natural. El lugar se consi-
derd iddneo por e Ministerio de Defensa, dada su proxi-
midad a la costa africana, para el mejor cumplimiento del
objetivo citado de seguridad y defensa nacional, y unavez
desestimada la anterior propuesta del Ministerio de la De-
fensa por motivos también de impacto medioambiental y
gue estaba situadaen el Parque Natural de Lanzarote, en el
municipio de Teguise. Es claro que estas instalaciones no
se encuentran en modo alguno ni dentro del espacio natu-
ral del parque ni en su &readeinfluencia, que por tanto et
protegida. No obstante, |as citadas instalaciones de la Uni-
dad de Transmisiones se encuentran en un &rea declarada
reservadelabiosfera, segiin acuerdo delaUnesco de 13 de
octubre de 1993; afectan a una de | as colonias de yesquera
roja de Famara, especie de |la floravascular silvestre de la
Comunidad Auténoma de Canarias, que goza de especial
proteccion, de acuerdo con la Orden de 20 de febrero de
1991, y esta a su vez registrada en la Directiva de Habitat
de la Comunidad Europea, quedando por ello sometidas a
laprotecciony a control, de acuerdo con la normativa le-
gal vigente, de la Comunidad Autdnoma de Canarias.

Se trata, por tanto, de unas obras legales, que se cons-
truyen al amparo de los correspondientes permisos legales,
de acuerdo con la Resolucion de 28 de julio de 1992 de la
Direccién General de Politica Territorial, que autoriza
la construccién de las mismas gjustandose a lo establecido
en el PIOT de 1973, de uso permitido y remitiéndose |a so-
licitud de licencia para que se presente ante el Ayunta-
miento de Teguise. Asimismo, y de acuerdo con la Resolu-
cion de 22 de julio de 1994 del Ministerio de Defensa, se
declaraobrade carécter urgentey excepcional parael inte-
rés publico, en razén delosfines de defensanacional. Y de
acuerdo con laOrden 8/1987, de 11 de febrero, la Coman-
dancia de Obras de Canarias comunicaba € 25 de agosto
de 1994 al Ayuntamiento de Teguise que las obras comen-
zarian el 26 de julio de 1995, sin que el Ayuntamiento ob-
jetase nada en contrahasta el 5 de noviembre, que resolvia
la suspension de las obras sin tener en cuenta lo especifi-
cado en torno alalegalidad de las mismasy en torno alas
competencias del Ministerio de Defensa. Por tanto, desde
el punto de vistalega no se ha cometido ningun error ad-
ministrativo ni irregularidad. Y queremos que quede cons-
tancia de que el procedimiento seguido ha estado gjustado
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aderecho, hasido transparente, a pesar del carécter excep-
cional de la obra de la instalacién que estamos tratando.

Ahorabien, desde el punto de vistadel impacto medio-
ambiental o ecoldgico en la proteccidn y preservacion de
layesqueraroja, puede observarse que por parte de las ad-
ministraciones competentes quiza no haya habido €l celo
suficiente en este caso y en |os otros casos citados; ermita,
cultivos, romerias, carretera que accede a lugar, etcétera.
Seftrata, por tanto, de proteger unaespeciede lafloraen la
gue nosotros, el Grupo Socialista, coincidimos con la opi-
nién publica, expresada por diversos sectores sociales 'y
politicos de Lanzarote, en que deberan tomarse medidas
que permitan, primero, evaluar €l dafio o el impacto cau-
sado a la yesguera roja; segundo, su posible recuperacion
en las zonas afectadas. Por ello proponemos (y quiero ha-
cer una aclaracion al portavoz de Izquierda Unida, que ha
leido una enmienda que corresponde a un primer borrador,
gue estudiamos, pero que no es la enmienda formamente
presentada, aungue ésta recoge en términos generales lo
mismo), como digo, proponemos gue se haga un informe
por €l recién creado Ministerio de Medio Ambiente. Se ha
dicho que existe una sensibilidad muy especial por parte
del Grupo Popular respecto alos temas de medio ambiente
y aeste problema en concreto. Nosotros en absoluto duda-
mos de ello, pero nos extrafia que en el contenido de laen-
mienda alternativa que presentan no se haga ninguna men-
cion expresa ala participacion de este Ministerio, y si que
seael Ministerio de Defensay el Gobierno canario quienes
hagan el estudio y la regeneracion de la zona afectada. A
NOSOtros nos parece que seria justamente el Ministerio de
Medio Ambiente, junto con el Ministerio de Defensay con
laComunidad Auténoma, en € marco de las competencias
gue cada una de ellas tiene, los que tendrian que hacer un
informe que nos permitiera tener una opinioén con rigor de
hasta donde han Ilegado los dafios producidos por la cons-
truccion dela Unidad de Transmisiones en layesgueraroja
0 en cualquier otra especie autéctona. El estudioy las con-
secuencias que sobre el mismo se derivaran nos permiti-
rian, yo creo, tomar unaposicion masrigurosaentorno as
es precisala demolicién de las actuales instal aciones. No-
sotros creemos gque en ese estudio pueden participar exper-
tosde prestigio reconocido, expertos delaUnesco, paraasi
salvaguardar, de alguna manera, la inquietud que €l sefior
Frutos ha manifestado. Nosotros creemos que seria por
parte de las autoridades competentes un gesto positivo que
tranquilizaria a todos los que queremos actuar de manera
sensatay seriaen e respeto de lo que es defender la segu-
ridad nacional con la compatibilizacién, efectivamente,
del medio ambiente. Porque creemos que no se trata, en
absoluto, de unabatallita entre partes. Setrata de un asunto
de enorme importancia, como es la seguridad nacional de
un Estado, con la compatibilidad y la defensa también de
algo que es patrimonio no solo de los ciudadanos de Lan-
zarote, no sblo de los ciudadanos canarios y de nuestro
pais, sino de la humanidad.

Y a margen del énfasis y de donde queramaos poner €l
acento, creo que estamos todos obligados a buscar una so-
lucién, la solucién que permita el menor deterioro parala
yesquera roja existente en Lanzarote, pero es evidente que

esa solucion tiene que estar soportada en esos informes a
los que hace referencia nuestra enmienda, porque de esa
manera estaremos cumpliendo con nuestra obligacién, la
obligacién que tenemos de preservar ambos derechos, €l
derecho ala seguridad y €l derecho a un medio ambiente
adecuado para nosotros y para las generaciones futuras.
No puede ser s6lo un discurso. Quienes representamos a
los ciudadanos tenemos que hacer un gjercicio de respon-
sabilidad y de compatibilidad, que yo creo que es posible,
ante laopinion publica, por laintranquilidad y por la preo-
cupacion del deterioro que se haya podido producir y que
nosotros desconocemos hasta donde alcanza. Efectiva-
mente hay informes de expertos que dicen que alcanza a
veinteo treintaplantas. Hay otrosinformestambién deres-
ponsables del Gobierno canario, muy recientes, de este
mismo afio, del mes de mayo, que dicen que la afectacion
ha sido mucho mas critica. Como nosotros lo que quere-
MOS €S actuar en rigor, creemos que nuestra enmienda po-
sibilita que esta Camara actlle en un tiempo prudente. De-
cia el portavoz del Grupo Popular que podria aceptarla s
se ampliaraa seis meses. A nNOSOtros nos parece bien, por-
gue todo o que sea que ese informe se haga por personas
rigurosas, aceptadas por las administraciones, sin ningin
perjuicio y ningun tipo de prevencién ni de apriorismos
por nadie, seria bueno que lo pudiéramos discutir, conocer
cud es el alcance de los dafios y cudles son las propuestas
gue se plantean para laregeneracion y para, sobre todo, la
preservacion de la yesquera existente en Lanzarote.

Esa es nuestra voluntad, una voluntad de compromiso,
sabiendo que es dificil no contestar a algunas de las cues-
tiones que se han dicho aqui, y a mi grupo quiza en este
momento simplemente le quepa la satisfaccion de decirle
al portavoz del Grupo Popular que en este asunto, como en
otros tantos, hemos actuado en la defensa de los intereses
de los ciudadanos espariol es de la manera yo creo que méas
acertada posible. Por eso la gestion del Ministerio de De-
fensa queda claro que ha sido legal, que ha sido transpa-
rente y que no se puede en ningun caso justificar que ha
habido ninguna violacion del derecho, queda claro que ha
habido ese respeto y queda claro también que nosotros de-
fendemos la Ley 4/89 que protege las especies como ésta.
Es una herencia que ustedes reciben y que ahora que go-
biernan tendran la dificultad de hacer compatibles intere-
ses que tienen que serlo, que deben serlo y que pueden
serlo, y que aveces pueden parecer ante laopinién publica,
segun se argumenten, incompatibles. Sinceramente creo
que se manifestara el interés y la sensibilidad del Grupo
Popular si admite que a menos el Ministerio de Medio
Ambiente tenga algo que decir en ese informe, en la plani-
ficacidny en las propuestas que se hagan de acuerdo con la
recuperacion y la proteccion de layesqueraroja.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL: Sefior Presidente, des-
pués de la intervencion de la portavoz del Grupo Socia-
lista, muy detallada en todo lo que hace referenciaal tema
de permisos, y también despuésdelabrillantey espléndida
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exposicion del portavoz del Grupo Popular, sefior Medina
—vy lo cito para que conste en el «Diario de Sesiones»
nuestra admiracion por ello—, nuestro grupo saca la con-
clusién de que le parece oportuna la proposicion no de ley
porgue a menos nos permite tener demostracion en la Co-
mision del respeto con el medio ambiente. De todas mane-
ras, no podemos estar de acuerdo con €l texto de la propo-
sicion no de ley. Es un texto que me parece muy radical en
estos momentos. Nuestro grupo también ha recibido are-
presentantes de los ecologistas. En verdad no nos coincide
exactamente |o escrito con lo que vemos en la documenta-
cion grafica —ha corrido otra por la Camara esta ma-
flana— y vemos que la edificacién que se ha construido no
ha necesitado grandes e importantes movimientos detierra
con maguinas excavadoras. Sefiorias, |0 digo porque tengo
mucha experiencia profesional en la cuestion de las infra-
estructuras, construcciones, obras de edificacion, obra ci-
vil, lo que sea en este tema. El terreno se ve que es relati-
vamente inclinado, pero no hacen falta esos grandes movi-
mientos, aungue si los hahabido. También creo que no han
sido dafiadas grandes superficies de yesquera roja, porque
la mata esta muy dispersa en € territorio.

Por tanto, a nosotros nos parece que proceder a derribo
seguin la proposicién, es muy grave. Se necesita mas estu-
dio por laConsgjeriay por el Ministerio. Dice que también
debe derribarse lainfraestructura de acceso, cuando verda-
deramente no hay infraestructura de acceso en este mo-
mento derivada de la obra, porque la carretera existente va
alaermitay por tanto €l edificio daala carretera, no hay
infraestructura existente y no se puede inutilizar la carre-
tera, destruirla, y mas cuando es una zona en la que en
otros momentos no ha habido ningdn movimiento que
haya paralizado los cultivos, que se ven bastantesy mucho
mas extensos que la propia construccion.

Por consiguiente, nosotros no podemos votar a favor
del texto de la proposicion no de ley tal como se nos pre-
senta. No hablo de la enmienda del Grupo Popular porque
yahadicho el proponente que no va a ser aceptada. Vota-
riamos favorablemente la enmienda de sustitucion que ha
presentado el Grupo Socialista porque incluso habla de la
demolicion si los estudios llegasen a esta conclusién. Por
tanto, es respetuosa con lo que se pide en la proposicidn no
de ley, aun cuando deja el interrogante de que sea el estu-
dio el que determine. En todo caso lo quelograriamosenla
Comision seria dar toda la fuerza que puede necesitar la
defensa de las colonias de la yesquerarojaen la zona. Eso
me parece muy positivo. Podria ser aceptada esta en-
mienda. El portavoz de | zquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya hadicho quelaibaaaceptar, pero haleido un texto
gue después hasido variado. Si esta enmienda es aceptada,
nosotros la votaremos favorablemente. Si no es aceptada,
nuestro voto sera negativo alaproposicion no deley en su
texto original.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canariatiene lapaabrad sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior Presidente, yo no sé
si este asunto ha sido excesivamente magnificado, porque

en estos temas la medida de si ha sido mucho o poco de-
pende de la sensibilidad de cadauno. En cualquier caso, lo
que si parece claro y contundente es que es unaobrailegal.
Que sea una actuacion ilegal no quiere decir que haya que
derribarla. No se puede prejuzgar. Hay que ver si eslegali-
zable 0 no eslegalizable. Porque si no, sefiorias, ¢quévaa
ser unaobrailega? Si esta obrano cumple con laLey ca
naria de proteccién de lafloray fauna, si no tiene estudio
de impacto ambiental y no tiene licencia municipal ni el
preceptivo informe del Cabildo de Lanzarote, si no cumple
estos requisitos, claramente estd al margen de lalegalidad.
Esto no implica, repito, que pueda ser legalizable con pos-
terioridad.

Para entendernos voy adar algunos datos que no se han
aportado a la Comision. Existen en estos momentos en la
zoha cuatro colonias de yesguera roja. Esta planta se ex-
tiende en una superficie de alrededor de 200.000 n? en la
zona. El Ministerio del Ejército tiene adquiridos alrededor
de 25.000 metros, que son los que existen en estos mo-
mentos vallados. Y la actuacion, donde se han llevado a
cabo movimientos de tierra que han podido dafiar esta
planta, implicaen torno a 1.000 metros. No debemos pasar
por alto que con motivo de la construccion de otrainstala-
cion militar también, ubicada ya en la zona, se destruyd
una de esas cuatro colonias de yesqueraroja. Todas las ac-
tuaciones—se hadicho ya por algunos portavoces pero yo
creo que es importante insistir en ello— se han realizado
fuera, y eso es cierto, de los espacios naturales protegidos
delazona, y en bien del interés cultural de la ermita. Pero
también es cierto que cuando el Ministerio de Defensa se
dirigié a Ayuntamiento de Teguise demandando licencia
municipal, éste recaba informes del Cabildo de Lanzarote
porgue era el Unico cabildo en aguellos momentos en que
se solicitalalicencia que tiene en vigor € Plan Insular de
Ordenacién del Territorio. Hemos de tener en cuentaque el
Plan Insular de Ordenacién del Territorio tiene rango de
ley y, por tanto, para cualquier actuacion arealizar dentro
del territorio insular de Lanzarote es preceptivo € informe
del cabildo, méxime, como bien se hadicho por anteriores
interlocutores, cuando €l suelo lo califica el plan insular
como potencialmente agricola. El Cabildo de Lanzarote
emite un informe negativo a la peticion del Ministerio de
Defensa. Y unavez que se haproducido la denegacion por
parte de lo que nosotros entendemos que es la institucion
competente parainformar la peticidn de licencia, que es el
cabildo, se dirige alaDireccion General de Disciplina Ur-
banistica del Gobierno de Canarias, que también deniega
la peticién de licencia. Es entonces cuando se recurre ante
el Consglero de Politica Territoria de aquellos momentos,
gue haciendo la interpretacién de que no esta en vigor €l
Plan Insular de Ordenacion del Territorio, que —repito—
califica el suelo como potencialmente agricola, sino que
existe el planeamiento general anterior a plan insular que
lo calificaba de rustico, otorga licencia a la construccion
demandada por el Ministerio de Defensa, con lacondicion
de que no sean dos plantas, como se preveé en un principio,
Sino que se construya una sola planta.

Se hadicho también por parte del proponente delaini-
ciativa no de ley que de layesqueraroja, dentro delaLey
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canariade proteccién de lafloray fauna, existen cataloga-
das unas plantas que son de maxima proteccion, y otras
gue no. Precisamente la yesquera rojatiene el calificativo
de méaxima proteccion. No podemos pasar por ato tam-
poco en esta Comision, como representantes del pueblo,
que es curioso que el Cabildo de Lanzarote, los siete ayun-
tamientos, los colectivos empresariales y sindicales, todas
las asociaciones, absolutamente todo Lanzarote, todas las
organi zaciones que he citado, estén por el derribo delains-
talacion construida

Yo creo que también hay que poner en labalanza, ala
hora de adoptar una decisién, la opinidn técnica. Existen
opiniones técnicas en el sentido de que probablemente es
peor el remedio que la enfermedad; que el llevar a cabo €
derribo de la obra puede suponer un deterioro mayor en la
zona que € producido ya con la construccién de lamisma.
Por eso parece razonable y coherente la enmienda pro-
puesta por uno de los grupos, en €l sentido de evaluar €
impacto producido por las obras para ver si son legaliza-
bles 0 no lo son y, en funcién de ese informe, actuar. No
debemos restringir € informe a Ministerio de Medio Am-
biente, tenemos que tener en cuenta que estamos en un Es-
tado de las autonomias, y en este caso tiene que escucharse
con bastante atencion la posicion del Gobierno de Cana-
rias, la posicion de la Consgjeria de Politica Territorial del
Gobierno de Canarias.

De lo que se deduzca de ese estudio de evaluacion en
cuanto asi hay que derribar la construccién o conservarla,
lo que si parece claro es que tendremos que buscar un
acuerdo del Ministerio de Defensa con la Consegjeria de
Politica Territorial del Gobierno de Canarias, dada la am-
plia superficie que tiene el Ministerio de Defensa en esta
Zona, para que €l entorno sea declarado sitio de interés
cientifico, de acuerdo con lo que prevé lalegislacion cana-
ria de espacios natural es protegidos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Frutos, dado que las
intervenciones de |os portavoces de los grupos que habian
presentado enmienda, sobretodo ladel Grupo Popular, han
excedido lo que es la simple presentacion de la enmienda,
le voy aconceder lapalabraparaun turno deréplicay para
que deje muy claralaposicion del proponente sobrelas en-
miendas que se han presentado.

El sefior FRUTOS GRAS: Voy a ser muy breve.
Anuncio gue acepto la segunda propuesta del Grupo So-
cialista, incluso con la enmienda «in voce» del Partido
Popular. Ya nos veremos las caras dentro de tres meses o
dentro de seis, no hay prisa. Si hay dafio, ya esta hecho.
Si se puede enmendar el dafio, o enmendaremos. Creo
que el sefior Medina ha dicho que esto puede ser unaven-
ganza. Desde el discurso funerario de Marco Antonio
ante el César, ya solo los discursos me gustan estética-
mente, pero los contenidos me los creo si realmente son
creibles. El suyo no me parece creible: son las argumen-
taciones que yo siempre he escuchado en el momento que
se intenta vender algo, que al cabo de un tiempo se de-
muestra con argumentos cientificos rigurosos que no era
vendible.

Permitame, sefior Medina, que le conteste de la misma
manera gue usted ha intentado decir que era un ingenuo,
que estaba instrumentalizado por determinados grupos
ecologistas radicales, etcétera. Yo las cosas me las creo
cuando empiricamente se demuestra que se corresponden
con €l envaltorio, 1o que el representante de Convergencia
i Unid ha expuesto como brillante discurso parafigurar en
los anales de la Camara.

Yo acepto esto porque me parece que tenemos tiempo
parairlo viendo. Ademas, me da la impresién de que da
bastante margen alas gentes que en cualquier sociedad son
normalmente lavanguardia, en este caso concreto el movi-
miento ecologista en sus diversas vertientes y en su plura-
lidad, pues son los que més conciencia han ido creando a
lo largo de los afios en |la sociedad.

Esta mafiana he escuchado en laradio que teniamos di-
ficultades en Espafa para la exportacion de determinados
productos porque utilizdbamos mucho PVC. Incluso Ale-
mania, con un pensamiento conservador como el que re-
presenta el sefior Khol, ha tenido que recoger en sus pro-
gramas concretos, como partido y como Gobierno, toda
una serie de elementos que el movimiento ecologista ha
ido defendiendo durante muchos afios, y que durante mu-
chos afios también ha estado en la mas absoluta soledad,
siendo tratado en muchos casos —como a veces les trata
aqui todavia— de personas fuerade larealidad, fueradela
vida.

Hagamos con la yesquera roja, con un parque natural,
con la proteccién del medio ambiente en general, un com-
pés de espera de sei's meses, veamos lo que hay, y, en todo
caso, tomenos nota de como se han hecho las cosas paraen
otra ocasion hacerlas de otraformay mejor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Frutos, le ruego que
nos hagallegar exactamente cdmo queda la redaccion
Tiene la palabrala sefiora Garcia-Hierro.

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO: Qui-
siera decir que lo que afade a nuestra enmienda es am-
pliacién del plazo y, en unas circunstancias donde se per-
mita por razones medioambientales, poderlo hacer en ese
plazo.

Nosotros estamos de acuerdo, pero hay un compromiso
en esta enmienda que esperamos que se cumpla por parte
de las administraciones competentes, en este caso Ministe-
rio de Medio Ambiente y Ministerio de Defensay Go-
bierno canario, para en un plazo no superior a seis meses,
comparecer ante esta Comision y darnos cumplida infor-
macién no sblo oral sino escrita, de todas las investigacio-
nes que al respecto se hayan llevado a cabo. Eso nos per-
mitird abundar en lo que deciaa final de mi intervencion.
Como dicen en mi tierra, hechos son amores y no buenas
razones.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de este
sexto punto, suspendemos la Comision hasta las trece ho-
ras en punto.

Sereanudala sesion.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
lavotacion de las proposiciones no de ley que han sido de-
batidas.

Primera proposicion no deley por laque seinstaa Go-
bierno para que impulse, en coordinacion con las Admi-
nistraciones Autondmicas, provinciales y locales, un plan
extraordinario de inversiones para afrontar la renovacion
de las redes de suministro de agua potable. Esta proposi-
cion no de ley se vota en sus propios términos.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta propo-
sicion no de ley.

La segunda proposicion no de ley es larelativaala
prohibicion de los contaminantes organicos persistentes
(COPs) y elaboracion de un plan nacional de prevencién
delacontaminacion marina. También se vota en su propios
términos.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no deley.

Proposicion no de ley nimero 3, sobre construccion de
diversas autovias en la Comunidad Autonoma de Galicia.
Se vota en los términos de la enmienda propuesta por €l
Grupo Socialista, con las modificaciones propuestas a su
vez a esa enmienda por el sefior Véazquez, del Grupo
Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada |la proposi-
cion no deley.

La proposicién no de ley relativa a la adhesion de Es
pafiaala Organizacion Europeaparalaseguridad delaNa-
vegacion Aérea (Eurocontrol) hasido retirada por el grupo
proponente.

La proposicién no de ley nimero 5 es larelativaa las
normas de desarrollo del Reglamento de la Ley de Ordena
cion de los Transportes Terrestres precisas para completar y
hacer efectiva la regulacion del transporte sanitario. Esta
proposicion no deley sevotaen lostérminosdelaenmienda
propuesta in voce por e Grupo Popular y aceptada por €
Grupo Socialista, proponente de la proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicion no deley relativaa derribo de las obras de
edificacion e infraestructura de acceso en el risco de Fa-
mara, situado en la zona de amortiguacion del Parque Na-
tural de Lanzarote y reserva de labiosfera de Lanzarote, y
asu ubicacion, si fueranecesario, en otro lugar, previaeva
luacion de los dafios ambientales y la regeneracion de la
zona. Se vota en los términos de la enmienda del Grupo
Socialista, con las modificaciones propuestas por €l Grupo
Popular y aceptadas por €l Grupo Sociaistay €l grupo pro-
ponente de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se levantala sesion.

Eralaunay diez minutosde latarde.



