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DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JosE LABORDA MARTIN

Sesion del Pleno

celebrada el juéves, 22 de diciembre de 1994

ORDEN DEL DiA:

Dictaimenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Cbngreso de los Diputados (conﬁ-
nuacién): _

— De la Comisién de Presupuestos en rélaci(m con el Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 1995 (pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 51, de fecha 19 de diciembre de
1994). (Fin del debate.) (Ndmero de expediente S. 621/000051.) (Niimero de expediente C. D. 121/000067.)

— De la Comisién de Educacién y Cultura en relacién con el Proyecto de ley de incorporacién al Derecho espaiiol de
la Directiva 92/100/CEE, de 19 de noviembre de 1992, sobre derechos de alquiler y préstamo de otros derechos afi-
nes a los derechos de autor en el Ambito de la propiedad Intelectual. Se tramita por el procedimiento de urgencia
(publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 55, de fecha 19 de diciembre de
1994). (Nvimero de expediente S. 621/000055.) (Niimero de expediente C. D. 121/000052.)

— De la Comisién General de las Comunidades Auténomas en relacién con la Proposicién de ley por la que se modi-
fica el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de Régimen Local (publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie III-B, niimero 19, de fecha 5 de diciembre de 1994). (Ntimero
de expediente S. 624/000006.) (Ntiimero de expediente C. D. 122/000028.)

Conocimiento por el Pleno de tratados y convenios internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio y Acuerdos anejos, Entendimiento relative
a los compromisos en materia de servicios financieros y Acuerdo sobre contratacién piiblica, hechos en Marrakech
el 15 de abril de 1994. Se tramita por el procedimiento de urgencia (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie IV, niimero 117, de fecha 7 de diciembre de 1994). (Nimero de expedlentes 610/000117.)
(Niimero de expediente C. D. 110/000126.)
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Lectura tnica de proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Proyecto de ley orginica por la que se autoriza la ratificacion del Tratado de Adhesién de Noruega, Austria, Fin-
landia y Suecia a ]a Union Europea. Se tramita por el procedimiento de urgencia (publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie II, mimero 56, de fecha 7 de diciembre de 1994). (Niimero de expediente S.
621/000056.) (Niimero de expediente C. D. 121/000060.)

Habilitacion del mes de enero del préximo afio 1995 para los trabajos de las ponencias constituidas en el seno de 1a Co-
mision General de Comunidades Auténomas y para los trabajos de la ponencia para el %tudlo de la reforma constitu-
cional del Senado. (Niimero de expedientes 550/000027 y 550/000028.)

- Solicitud de la Comisién especial sobre contenidos televisivos de prérroga hasta la finalizacién del préximo periodo de

sesiones para la conclusién de sus trabajos. (Ntimero de expediente 650/000002.)

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

: Pagina
— De la Comisién de Presupuestos en relacién
con e} Proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1995 .......ccccoevenneneee 3293

Seccién 26. Sanidad y Consumo. INSALUD.

El serior Garzardn Garcia da por defendidas las enmiendas
presentadas a titulo individual por diversos Senadores
del Grupo Popular y defiende las niimeros 1.686 a 1.689

y 1.709 a 1.712, del mismo Grupo Parlamentario. El se- |

fior Zarallo Cortés consume un turno en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Gar-
zardn Garcia, por el Grupo Popular, y Zarallo Cortes,
por el Grupo Socialista.

Seccion 27. Asuntos Sociales. INSERSO.

El sefior Bolinaga Bengoa defiende la enmienda niimero
2.401, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. La
sefiora San Baldomero Ochoa defiende las enmiendas ni-
meros 1.690 a 1.696 y 1.706 a 1.708, del Grupo Popular.
La sefiora Zabaleta Areta consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra las sefioras

- San Baldomero Ochoa, por el Grupo Popular, y Zabaleta

Areta, por el Grupo Socialista.

Seccion 29. Comercioy Turismo.

El sefior Caballero Lasquibar da por defendidas las enmien-
das niimeros 2.403 y 2.404, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Escudero Sirerol da por de-
Jendidas las enmiendas presentadas de forma individuali-
zada por Senadores del Grupo Popular y defiende las nii-
meros 1.697 y 1.698, del mismo Grupo Parlamentario. El
sefior Juan Cardona defiende la enmienda niimero 1.699,
del Grupo Popular. El sefior Gibert i Bosch consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Escudero Sirerol, por el Grupo Po-
pular, y Gibert i Bosch, por el Grupo Socialista.

Seccidon 31. Gastos diversos Ministerios. .

El sefior Garcia Carnero defiende la enmienda niimero 1.700,
dél Grupo Popular. El sefior Segura Clavell consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Garcia Carnero, por el Grupo Popu-
lar, y Segura Clavell, por el Grupo Socialista.

Seccion 34. Relaciones Financieras con la CEE. No ha sido
objeto de enmiendas. '

Anexo V. Radiotelevision Espariola.

La sefiora Agiiero Ruano defiende las enmiendas nimeros
1.713 y 972, del Grupo Popular. El sefior Moreno
Franco consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra la sefiora Agiiero Ruano,
por el Grupo Popular, y el sefior Moreno Franco, por el
Grupo Socialista.

Predmbulo.

El sefior Ortiz Pérez da por defendida la enmienda niimero
780, del Grupo Popular.

) Pagina
— De la Comisiéon de Educacién y Cultura en
relacién con el Proyecto de ley de incorpo-



—3289 -

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1994.-NUM. 63

Pégina
racién al Derecho espaiiol de la Directiva
92/100/CEE, de 19 de noviembre de 1992,
sobre derechos de alquiler y préstamo de
otres derechos afines a los derechos de au-
tor en el Ambito de la Propiedad Intelectual.

Se tramita por el procedimiento de urgen-
cia 3312

El sefior Reverte Ortega presenta el dictamen. No se produce

debate de totalidad.

Comienza el debate del articulado.

Se dan por defendidas las enmiendas niimeros 17 a 23, del
Grupo de Coalicion Canaria. Asimismo se dan por defen-
didas las enmiendas niimeros 11 a 14, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unié. El sefior Soravilla
Ferndndez defiende las enmiendas nimeros 24 a 39, 41,
43 a 60 y 62 a 74, del Grupo Popular. El sefior Iglesias
Marcelo consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra los sefiores Travieso Da-
rias, por el Grupo de Coalicion Canaria; Torrontegui
Gangoiti, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Vallvé i Navarro, por el Grupo Cataldn en el Senado
de Convergéncia i Unio, quien en este acto retira las en-
miendas nimeros 12 'y 13 y anuncia la presentacién de
una enmienda transaccional, suscrita por los Grupos
Parlamentarios Popular, de Coalicion Canaria, Mixto y
de Convergéncia i Unio, en relacion con las enmiendas
niimeros 52, del Grupo Popular, 14, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergencia i Uniéy 21y 22 del Grupo
de Coalicion Canaria; Soravilla Ferndndez, por el Grupo
Popular, e Iglesias Marcelo, por el Grupo Socialista.

, ‘ Pagina
De la Comisién General de las Comunida-
des Auténomas en relacién con la Proposi-
cién de ley por la que se modifica el articulo
70.2 de 1a Ley 7/1985, de 2 de abril, regula-
dora de las bases de Régimen Local............. 3319

El sefior Reventés y Carner, Presidente de la Comision, co-
munica a la Cdmara que ha sido designado para presen-
tar el dictamen el sefior Roig i Grau, quien asi lo hace a
continuacion. No se produce debate de totalidad.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Martinez Sevilla da por defendidas las enmiendas
niimeros 1y 2, del Grupo Mixto. El sefior Sanz Cebridn
defiende la enmienda niimero 6, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Bueno Ferndndez de-
fiende las enmiendas nimeros 3, 4y 5, del Grupo Popu-
lar. La sefiora Zabaleta Areta consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Roig i Grau, por el Grupo Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid, y Bueno Ferndndez, por el
Grupo Popular.

Pégina
CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE
TRATADOS Y CONVENIOS INTERNA-
CIONALES REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS...........cccooe. 3322

, Pagina

— Acuerdo por el que se establece la Organi-

zacion Mundial del Comercio y Acuerdos

anejos, Entendimiento relativo a los com-

promisos en materia de servicios financie-

ros y Acnerdo sobre contratacién piblica,

hechos en Marrakech el 15 de abril de 1994.

Se tramita por el procedimiento de urgen-

cia _ 3322

El sefior Gonzdlez Laxe consume un turno a favor. El sefior
Martinez Sevilla consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Martinez
Sevilla, por el Grupo Mixto; Bolinaga Bengoa, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Barbuzano
Gonzdlez, por el Grupo de Coalicién Canaria; Ferrer i
Roca, por el Grupo Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unid, y Ramirez Pery, por el Grupo Popular.

, Pagina
LECTURA UNICA DE PROYECTOS Y .
PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS

POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTA-

DOS 3328

Pagina
— Proyecto de ley orgénica por la que se auto-
riza la ratificacién del Tratado de Adhesién
de Noruega, Austria, Finlandia y Suecia a
la Unién Europea. Se tramita por el proce- :
dimiento de urgencia 3328

El seiior Ministro de Asuntos Exteriores (Solana Madariaga)
presenta el Proyecto de Ley. No habiéndose consumido
turnos a favor ni en contra, en el de portavoces hacen uso
de la palabra los sefiores Calvo Lou, por el Grupo Mixto;
‘Barbuzano Gonzdlez, por el Grupo de Coalicién Cana-
ria; Bolinaga Bengoa, por el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; Ferrer i Roca, por el Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unié; Rodriguez Gémez,
por el Grupo Popular, y Barreiro Gil, por el Grupo So-
cialista.

Pagina

HABILITACION DEL MES DE ENERO DEL

PROXIMO ANO 1995 PARA LOS TRA-

BAJOS DE LAS PONENCIAS CONSTI-

TUIDAS EN EL SENO DE LA CO-

MISION GENERAL DE COMUNIDADES

AUTONOMAS Y PARA LOS TRABAJOS

DE LA PONENCIA PARA EL ESTUDIO

DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

DEL SENADO 3334
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La Cdmara concede la autorizacion.

. Péagina
SOLICITUD DE LA COMISION ESPECIAL
SOBRE CONTENIDOS TELEVISIVOS
DE PRORROGA HASTA LA FINALI-
ZACION DEL PROXIMO PERIODO DE
SESIONES PARA LA CONCLUSION DE
SUS TRABAJOS : 3334
La Cdmara concede la autorizacion.
- Péagina
— De la Comisién de Presupuestos, en rela-
cion con el Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1995 ................. . 3334

Se procede a votar el resto de las Secciones debatidas.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara la aprobacion de
una enmienda transaccional a la Seccion 60, Servicio 01,
Programa 314E, concepto 481 y Servicio 01, concepto 911,
que no habia sido mencionada en la votacién anterior.:

Seccion 20. Industria y Energia.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2.139, 1.924, 1.925 y
1.982, de los sefiores Barrero Valverde, Cariellas Fons,
Unceta Antén y otros sefiores Senadores del Grupo Popu-
lar, por 105 votos a favor, 126 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 529 a 533, del Grupo |

Mixto, por 4 votos a favor, 229 en contra 'y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas niimeros 760 a 763, del Grupo de
Coalicion Canaria, por 112 votos a favor, 222 en contra
y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2.369, 2.371, 2.372,
2.373, 2.374'y 2.376, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, por 12 votos a favor, 127 en contra'y 96

abstenciones. :

Se rechazan las enmiendas nimeros 2.370, 2.375 y 2.377 a,
2.381 del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por
107 votos a favor, 126 en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nitmeros 1.385 a 1.412, del Grupo
Popular, por 94 votos a favor, 127 en contra 'y 13 absten-
ciones.

Se aprueba la Seccion 20, segiin el texto del dictamen, por
135 votos a favor y 99 en contra.

Seccion 21. Agricultura, Pescay Alimentacion.
Se rechaza la enmienda niimero 676, del sefior Armas Rodri-

guez, del Grupo Mixto, por 107 votos a favor, 126 en con-
tra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 1.719, de la sefiora Agiiero
Ruano y el sefior Arance Soto, del Grupo Popular, por
104 votos a favor, 127 en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas presentadas a titulo individual
por Senadores del Grupo Popular, por 107 votos a favor,
127 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 66, 80, 86 y 93, del seiior
‘Ramon i Quiles, del Grupo Mixto, por 105 votos a favor,
124 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niumero 540, de la sefiora Vilallonga
Elviro y el sefior Martinez Sevilla, del Grupo Mixto, por 4
votos a favor, 225 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 534 a 539 y 541 a 551,
del Grupo Mixto, por 16 votos a favor, 128 en contra'y 89
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 764 a 766, del Grupo de
Coualicién Canaria, por 107 votos a favor, 125 en contra
y I abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2.382 'y 2.383, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 106 votos a favor
y 127 en contra.

.S;e rechazan las enmiendas niimeros 2.384 a 2.388, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 12 votos a favor
y 123 en contra.

Se recha'zan' las enmiendas niimeros 1.413 a 1.578, del Grupo
Popular, por 97 votos a favor, 131 en contra y 6 absten-
ciones.

Se aprueba la Seccion 21, segiin el texto del dictamen, por
130 votos a favor, 100 en contra 'y 5 abstenciones.

Seccién 22. Administraciones Piiblicas.

Se rechaza la enmienda niimero 552, del grupo Mixto, por
" 101 votos a favor 'y 134 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 767 y 768, del Grupo de
Coalicién Canaria, por 106 votos a favor, 128 en contra
y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.579 a 1.589, del Grupo
Popular, por 100 votos a favor, 130 en contra y 5 absten-
ciones. '

Se aprueba la Seccidn 22, segiin el texto del dictamen, por
135 votos a favor y 99 en contra.

Seccion 24. Cultura.
Se rechazan las enmiendas mimeros 678 v 680, del sefior Ar-

mas Rodriguez, del Grupo Mixto, por 12 votos a favor,
128 en contra y 94 abstenciones.



-3291 -

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1994 -NUMm. '63

Se rechazan las enmiendas presentadas a titulo individual
por Senadores del Grupo Popular, por 1 03 votos a favor,
127 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 4, 10, 11, 13, 14, 16; 17,
48, 77 y 78, del sefior Ramon i Quiles, del Grupo Mixto,
por 107 votos a favor, 127 en contray 1 abstencion.’

Se rechazan las enmiendas nimeros 176 y 178, del Grupo
Mixto, por 8 votos a favor, 125 en contra y 102 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 201 a 203, 553 a 558,
607, 610, 611, 612, 613, 628 y 631, del Grupo Mixto, por
7 votos a favor, 125 en contra 'y 100 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 648, 649 y 650, del
" Grupo Mixto, por 108 votos a favor y 127 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 769 a 772, del Grupo de
Coalicién Canaria, por 11 votos a favor, 127 en contra'y
95 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 2.390 a 2.400, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favor,
127 en contra y 96 abstenciones.

Se rechazan las enmiendds niimeros 1.590 a 1.674, del Grupo
Popular, por 95 votos a favor, 128 en contra y 11 absten-
ciones. ‘ '

Se aprueba una enmienda transaccional, Seccion 24, Orga-
nismo 108, Programa 456C, concepto 573, suscrita por
cinco grupos parlamentarios, por 234 votos a favory 1 en
contra_.

Se apruebd una enmienda transaccional, Seccién 24, Servi-
cio 08, programa 455D, concepto 489, sobre la base de la

niimero 2.402, del Grupo de Senadores Nacionalistas

Vascos, suscrita por cinco grupos parlamentarios, por
233 votos a favor, 1 en contra 'y I abstencion.

Se aprueba la Seccién 24, con las modificaciones introduci-
das, por 137 votos a favor, 97 en contra 'y 1 abstencion.

Seccion 25. Ministerio de la Presidencia.

Se rechaza la enmienda niimero 559, del Grupo Mixto, por
100 votos a favor, 133 en contra'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.675 a 1.685, del Grupo
Popular, por 97 votos a favor, 134 en contra y 3 absten-
ciones.

Se aprueba la Seccién 25, segun el texto del dictamen, por
137 votos a favor y 98 en contra.

Seccion 26. Sanidad y Consumo. INSALUD.

Se rechdzan las enmiendas presentadas a titulo individual
por Senadores del Grupo Popular, por 102 votos a favor,
126 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros-560, 578 a 592, y 651,
del Grupo Mixto, por 100 votos a favor 'y 134 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.686, 1.709 a 1.712, y
1.687 a 1.689, del Grupo Popular, por 96 votos a favor,
130 en contra y 6 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 26 'y el INSALUD segiin el texta del
dictamen, por 134 votos a favor y 99 en contra.

Seccion 27. Asuntos Sociales. INSERSO.

Se rechazan las enmiendas niimeros 673 y 674, del sefior Ar-
mas Rodriguez, del Grupo szto, por 108 votos a favor y
127 en contra..

Se rechaza la enmienda niimero 1.848, del sefior Ainsa Es-
cartin, del Grupo Popular, por 108 votos a favory 125 en
contra.

Se rechazan las restantes enmiendas presentadas de forma
individualizada por Senadores del Grupo Popular, por
103 votos a favor, 126 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 565, 566 y 652, del
grupo Mixto, por 108 votos a favor, 126 en contra 'y 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas mimeros 561 a 564 y 593 a:597,
del Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 135 en contra'y 96
- abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 773 y 774, del Grupo
de Coalicién Canaria, por 108 votos a favor 'y 127 en
contra.

Se rechaza la enmienda niimero 2.401, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 107 votos a favor, 127 en
contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros1.690 a 1.696 v 1.706 a
1.708, del Grupo Popular, por 96 votos a favor, 130 en
contra 'y 7 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 27 y el INSERSO segiin el texto del
dictamen, por 136 votos a favor y 99 en contra.

Seccion 29. Comercio y Turismo.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.801, 2.239y 2.138, de

la sefiora Agiiero Ruano y los sefiores Bris Gallego y

" Juan Cardona, junto con otros sefiores Senadores del

Grupo Popular, por 103 votos a favor, 129 en contra’y 3
abstenciones.

°
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Se rechaza la enmienda niimero 567, del Grupo Mixto, por 3
votos a favor, 131 en contra'y I abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 568, 569 y 630, del
Grupo Mixto, por 104 votos a favor 'y 131 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 775 a 778, del Grupo de
Coalicion Canaria, por 106 votos a favor, 127 en contra
y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2.403 y 2.404, del Grupo
. de Senadores Nacionalistas Vascos, por 108 votos a favor
y 127 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.697 a 1.699, del Grupo
Popular, por 95 votos a favor, 131 en contra y 8 absten-
ciones.

Se aprueba la Seccion 29, segiin el texto del dictamen, por
135 votos a favor, 98 en contra y 1 abstencion.

Seccion 31. Gastos diversos Ministerios.

Se rechaza la enmienda nimero 1.700, del Grupo Popular,
por 102 votos a favor 'y 132 en contra.

Se aprueba la Seccion 31, segiin el texto del dictamen, por
133 votos a favor y 102 en contra.

Seccion 34. Relaciones financieras con la CEE.

Se aprueba la Seccion 34, segiin el texto del dictamen, por
136 votos a favor, 2 en contra y 97 abstenciones.

Anexo V. Radiotelevision Espariola.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.71 3y 972, del Grupo
Popular, por 98 votos a favor y 136 en contra.

Se aprueba el Anexo V, segiin el texto del dictamen, por 135
votos a favor y 100 en contra.

Predmbulo.

Se rechazan las enmiendas nitmeros 212 a 21 5, del Grupo
Mixto, por 3 votos a favor, 227 en contra'y 5 abstencio-
nes.

Se reéhaza la enmienda niimero 780, del Grupo Popular, por
96 votos a favor, 130 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueban los articulos 2, 3, 4, 6, 12 y 43, el Predmbulo y
el Anexo 1, con las modificaciones introducidas, por 135
votos a favor, 96 en contra 'y 4 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

°

Pigina
— De la Comisién de Educacién y Cultura en
relacién con el Proyecto de ley de incorpora-
cién al Derecho espaiiol de la Directiva
92/100/CEE, de 19 de noviembre de 1992,
sobre derechos de alquiler y préstamo de
otros derechos afines a los derechos de autor
en ef dmbito de la Propiedad Intelectnal. Se
tramita por el procedimiento de urgencia.... 3341
Se rechazan las enmiendas niimeros 17 a 20 y 23, del Grupo
de Coalicion Canaria, por 8 votos a favor, 130 en contra
y 96 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 11, del Grupo Cataldn en el
Senado de Convergeéncia i Unio, por 116 votos a favor,
118 en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 24 a 39, 41, 43 a 51, 53
a 60, 62 a 72y 74, del Grupo Popular, por 93 votos a fa-
vor, 134 en contra'y 8 abstenciones..

Se aprueba la enmienda niimero. 73, del Grupo Popular, por
224 votos a favor y 11 en contra.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 7, sobre
la base de las nimeros 21 y 22, del Grupo de Coalicién
Canaria y 14 del Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unid, suscrita por todos los grupos parla-
mentarios excepto el Socialista, por 121 votos a favor y
114 en contra.

Se aprueba el texto integro del Proyecto de Ley con las modifi-
caciones introducidas, por 138 votos a favory 97 en contra.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las

enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados. o :

Pédgina
— De la Comisién General de las Comunida-
des Auténomas en relacién con la Proposi-
cién de ley por la que se modifica el articulo
70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regula-
dora de las bases de Régimen Local............. 3342

Se rechazan las enmiendas niimeros 1 y 2, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 226 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niiinero 6, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 106 votos a favor, 127 en con-
tray 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 3, 4y 5, del Grupo Popu-
lar, por 100 votos a favor, 127 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba el texto de la proposicion de ley, segiin el texto del
dictamen, por 133 votos a favor, 97 en contra’y 5 absten-
ciones. :
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El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que queda definiti-
vamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto
de Ley.

Pagina
— Proyecto de ley orgdnica por la que se auto-
riza la ratificacién del Tratade de Adhesién
de Noruega, Austria, Finlandia y Suecia a
la Unién Europea. Se tramita por el proce-

dimiento de urgencia 3342

Queda aprobado el Proyecto de Ley Orgdnica, por 134 votos
a favory 1 abstencion.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que queda definiti-
vamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto
de Ley.

El sefior Luis Calvo hace constar que su voto de abstencion
ha sido sélo producido por un error en la votacién por
sistema electrénico.

: Péagina
CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE
TRATADOS Y CONVENIOS INTERNA-
CIONALES REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS........cccovnceses 3342
Péagina
Acuerdo por el que se establece la Organi-

zacién Mundial del Comercio y Acuerdos

anejos, Entendimiento relative a los com-
promisos en materia de servicios financie-

ros y Acuerdo sobre contratacién piblica,

hechos en Marrakech el 15 de abril de 1994.

Se tramita por el procedimiento de urgen-

cia 3342

Se aprueba el Acuerdo por 231 votos a favor, 2 en contray 2
abstenciones y se autoriza en este acto al Gobierno a
prestar su consentimiento para obligarse.

Se levanta la sesién a las quince horas y veinte minutos.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1995. (Continuacién.)

Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se rea-
nuda la sesi6n.

Hay una serie de enmiendas presentadas a la Seccién 26
por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GARZARAN GARCIA: Sefior Presidente, se
dan por defendidas para que pasen a votacién.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Garzaran.

Las enmiendas del Grupo Mixto mimeros 206 a 210
han sido dadas por defendidas. Las enmiendas nimeros
560, 578, 579, 580, 581, 582, y asi sucesivamente hasta la
592, justamente con la 651, también del Grupo Mixto, han
sido igualmente dadas por defendidas.

Pasamos al debate de las enmiendas ndmeros 1.686,
1.709, 1.687, 1.688, 1.689, 1.710 a 1.712, presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra el Senador Garzardn Garcfa.

El sefior GARZARAN GARCIA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, el Grupo Parlamentario Popu-
lar ha presentado esta propuesta de veto a la Seccién 26,
Ministerio de Sanidad, asi como en lo referente al Insalud,
con el criterio de que ustedes mediten, recapaciten y recti-
fiquen sobre unos presupuestos que se alejan de la reali-
dad. Los hechos son, sefiorfas, como les decfa a ustedes en
la Comisién, mucho més tozudos que las palabras y, por
desgracia, los papeles dejan que se escriban muchas irrea-
lidades.

Estos presupuestos parten de dos bases falsas: parten de
la liquidacién real de un presupuesto no liquidado, y afir-
man que la liquidacién del presupuesto de 1994 serd de 2
billones 988.000 millones de pesetas, y hacen ustedes un
ejercicio de posibilismo. Y lo verdaderamente preocu-
pante, sefiorias, es que, adem4s se lo creen, sin tener en
cuenta que la serie histérica de desviacién presupuestaria
media del Insalud es del 15 por ciento, o sea, menos de lo
presupuestado ya para 1995, que es de un aumento del
13,96 por ciento. Y haciendo juegos malabares dicen que
este presupuesto sube, sobre lo liquidado en el anterior, el
6,24 por ciento. Esto es lo que prevén liquidar ustedes en
1994. Y anuncian —eso si, a bombo y platillo— que son
unos presupuestos reales, y aqui tenemos la suficienciay la
estabilidad financiera. Pues no, sefiorfas, porque, ademads,
se delatan y publican datos de la Direccién General del In-
salud segin los cuales éste hace una previsién de cierre
s6lo un 2,2 por ciento inferior al presupuesto inicial de
1995. Esto, en efecto, coincide con la proyeccién presu-
puestaria y la redaccién del 2 por ciento —2 puntos— que
venfa anunciando la Ministra. O sea, que si la desviacién
tipica era del 15 por ciento, nos vamos a quedar en un 12 o
en un 13 por ciento, lo que quiere decir que esto es lo que
yo les decia: entre 3 billones 100.000 millones de pesetas
y 3 billones 200.000 millones de pesetas.

La liquidacién del presupuesto en el gasto farmacéutico
y en el afio 1994 da una cifra total prevista de 489.360 mi-
llones de pesetas, y rondaré los 634.944 millones; es decir,
una pequeiia diferencia: el 29,08 por ciento. Y a pesar del
aumento de esta partida previsto ya en los presupuestos de
1995, se prevé un déficit en esta partida de 50.000 millones
de pesetas. Ademds, habr4 factores, como el crecimiento
de la poblacién pensionista, que disminuyan la fraccién de
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aportacién-consumo en una parte de sus ingresos. En el
afio 1993, por ejemplo, de los 609.393 millones de pesetas

de consumo global, 1a partida total ascendi6 a 673.767 mi-

1lones de pesetas. La aportacién fue solamente del 9,55 por
ciento. Ya les advertiamos que la. desviacién presupuesta-
ria para el aiio 1995 sera de 300.000 millones de pesetas.
Cuando se hace este posibilismo presupuestario, lo que
suele ocurrir es que se acumula deuda que posteriormente
no se intenta aflorar, y el presupuesto se dispara en los
afios siguientes Qué ocasién de oro, sefiorias, han perdido
para venir a estas Cortes a explicarnos: esto es lo que-hay,
y asf estdn estas cosas.

Van a aflorar ustedes deuda de 1992 'y 1993, con las fac-
turas de 1991, que contabilizaron en 1992 y que vamos a
pagar en 1994, 1995 y 1996. ; Cudnta deuda hay, sefiorfas?
No lo sabemos. Nos han dado unas cifras, pero permi-
tanme que dudemos mucho de ellas. Uno de sus socios en
estos presupuestos, consejero de sanidad de una Comuni-
dad Auténoma y negociador de los mismos, decfa: Es difi-
cil convencer al Ministro de Economia de que este afio tie-
nen ustedes que hacer aflorar mas deuda, sobre todo
cuando se ha hecho un esfuerzo muy importante en este
sentido. Por cierto, que afiadia: No estamos del todo satis-
fechos. Y reconocia que el presupuesto no era real y que
habia déficit.

Estos presupuestos presentan, pues, de sahda tres ca-
racteristicas. Primero, que no son crefbles. Segundo, que
son irreales y, tercero, que son deficitarios. Sélo con estos
motivos habria sobrado, sefiorias, para efectuar el veto a
esta Seccién, pero es que también son continuistas, porque
no abordan el déficit crénico que arrastramos y que viene
sufriendo la sanidad, y esto lleva consigo una mayor carga
financiera, una disminucidén de los recursos disponibles y
un recorte en las prestaciones y, ademds, el agotamiento
del sistema, poniendo seriamente en peligro la:financia-
¢i6n piblica de la sanidad, que es 1o més preocupante, se-
fiorfas. No cumnplen con el establecimiento de un horizonte
financiero definido, como también se ha venido diciendo
. por los motivos ya expuestos. ;O es que creen ustedes que

el gasto sanitario s6lo va a subir la proporcién del PIB co-
rrespondiente? Yo les digo tajantemente que no, y ustedes,
ademas, lo saben. Porque sélo hace falta dar un vistazo a
los paises de nuestro alrededor y ver como han tenido que
ir solucionando los probiemas, pero es duro —muy duro—
-reconocer que su modelo-ha fracasado, que no es viable y
que no podemos seguir por este camino. Hay que ser méas
eficientes, hay que emplear mejor los recursos asignados.
No puede haber un incremento incontrolado del presu-
puesto sin ser mas eficaces, y esto significa calidad por
" menos precio. Por eso, estos otros paises han introducido
mecanismos de competencia dentro del sistema y la libér-
tad de eleccidn, pero no sélo de médico, de pediatra o de
especialista, sino de prestador de servicios y de centro.
Dentro del sistema nacional de sanidad, en pro de esa efi-
ciencia, se hace imprescindible modificar sustancialmente
la Ley General de Sanidad y desencorsetar ldeoléglca-
mente el sistema. :
Eficiencia es tambi€n —y repito lo dicho en la Comi-
sién— poner al servicio del sistema nacional.de sanidad

todos los recursos disponibles evitando, por un lado, la dis-
persién de los esfuerzos y las infrautilizaciones, junto con
utilizaciones masivas. Hay que propiciar la prestacién de
los servicios con cargo al sistema nacional de sanidad de
todos los recursos que en la actualidad se encuentran en
manos de las Comunidades Auténomas, diputaciones pro-
vinciales y ayuntamientos. También deben prestar servicio
al sistema aquellos recursos privados que cumplan unos
controles de calidad preestablecidos, todo ello en compe-
tencia y con una financiacién publica.

La incentivacién del personal y el cambio de orienta-
cién en la organizaci6n se hacen imprescindibles para me-
jorar la eficiencia del sistema. No han mostrado ustedes
voluntad politica de efectuar cambios estructurales que sir-
van de base para que el empleo de los recursos se haga con
mis eficacia. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
Estos presupuestos son mas de lo mismo: de lo ineficaz, de
lo deficitario, de una falta de correccién de rumbo en un
barco que todavia flota, pero que va camino de un acanti-
lado.-

No es el presente lo que me preocupa, sino también el
futuro: deuda, o como quieran ustedes llamarlo, créditos
extraordinarios, correcciones de presupuestos, etcétera.
(Hasta cudndo, sefiorias? ;Hasta el afio 20007 Sean cons-
cientes y terminen ya con esto, ajusten bien el presupuesto,
destinen lo que realmente necésiten para ello.

En estos presupuestos de sanidad también se han olvi-
dado del principio de solidaridad en aras de una homoge-
neizacién de la financiaci6n, han introducido el igualita-
rismo distributivo que produce injusticia e insolidaridad,
rompiendo, ademads, el principio de equidad. El uso del

‘método capitativo como férmula de calculo financiero sin

introducir factores correctores como la situacién previa de
los recursos sanitarios dentro de las distintas Comunidades
Auténomas, no considerando, entre otras cosas, la disper-
sién poblacional, el envejecimiento, 1a extensién territo-
rial, va a producir distorsiones financieras en contraposi-
cién con la realidad y la equidad, y esto se va a reflejar, por
ejemplo, en Andalucia, en donde el déficit de infraestruc-
turas se va a sumar a una reduccién presupuestaria real.
Tampoco son unos presupuestos transparentes, y no supri-
men los créditos ampliables.

El Anexo 11, en el punto Segundo.Doce.b) y en ¢l
Cuarto. Cuatro, introduce criterios en esta ley que permi-
ten la existencia de estos créditos, contradiciendo abierta-
mente lo expresado por la Ministra de Sanidad en este sen-
tido.

Nosotros abogamos, en todo caso, por el control parla-
mentario de cada uno de estos supuestos y las transferen-
cias entre los subsectores. Entendemos que el Ministro de
Economia y Hacienda haya introducido expresamente en-
tre las medidas de control el control directo sobre los pre-
supuestos del Insalud debido al desbarajuste presupuesta-
rio y contable. Por todos estos motivos, sefioria, nosotros
pedimos que. sean devue]tos para una nueva estructura-
cién.

Sefior Presidente, paso ahora a defender alguna de las
enmiendas, porque, como sus seflorfas sabrdn, s6lo son
unas pequefias muestras de c6mo se podrian hacer reduc-
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ciones presupuestarias sin disminucién de los servicios so-

ciales, sin disminucién de las prestaciones. Y sf que me de- .

dicaré, con més interés, a defender una enmienda para mi
muy grata, porque lo que permite es aunar los esfuerzos en
el control, tratamiento, prevencién de una enfermedad te-
rrible que azota hoy a la Humanidad, que se llama el sida.
Nosotros abogamos, sefiorias, porque exista una partida
presupuestaria concreta, capaz de tener todos los recursos
econémicos y toda la suficiencia financiera para que se
puedan establecer a través de ella los criterios —unos cri-
terios coordinados y conjuntos-— para el tratamiento de la
enfermedad, para su prevencidn y para la investigacién.
Ademais de que en esta partida tienen que existir elementos
de solidaridad y de control presupuestario.

En esta enmienda nosotros establecemos una partida
nueva, y es lo que verdaderamente creo que se debe hacer
en torno al tratamiento, investigacién, prevencién y ayuda
a los afectados por esta terrible enfermedad que se llama el
sida.

Muchas gracias, sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garzaran.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Zara-
llo. :

El sefior ZARALLO CORTES: Muchas gracias, sefior
Presidente. :

Paso a contestar a la intervencién del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, a su enmienda de veto y a
alguna enmienda de su grupo. )

Seifior Garzaran, llevamos ya una serie de afios en los
que ustedes, sistemditicamente, presentan en este debate
presupuestario una enmienda de devolucién de los presu-
puestos del Ministerio de Sanidad y el Insalud, Seccién 26,
basados de manera sistematica en una serie de postulados,
como que son presupuestos no crefbles, no realistas, que
no son prioritarios, que son insuficientes, etcétera.

Hoy, sin embargo, hay que agradecerle que su critica no
haya sido tan intensa como en otros debates presupuesta-
rios con un listado tépico de deficiencias que al final siem-
pre terminan con la misma conclusién: el deterioro total
del Sistema Nacional de Salud. Yo creo que detras de todo
esto existe un cierto interés politico oculto, o en el que,
sencillamente, ustedes no creen, o quizis es que no quieren
tampoco la consolidacién del Sistema Nacional de Salud
que tenemos en Espaita. Porque, si no, no se entenderia esa
visién tan negativa que ustedes, de manera pertinaz, siguen
presentando a la sociedad y a todo el sistema.

Yo creo, como le decfa en Comisién, que esto puede te-
ner dos connotaciones. Permitame que le diga con total

_respeto a usted y al grupo que representa que me parece
una evidente falta de responsabilidad politica, porque tie-
nen ustedes legitimo derecho, como le decia en Comisién,
para defender su modelo, su forma de entender la sanidad,
pero yo creo que no lanzando el mensaje continuado del
deterioro total del sistema, de que es un desastre, que todo
funciona mal, que no se ha conseguido ningtin logro en es-
tos diez afios que lleva el Gobierno socialista en el poder.
Defiendan y expliquen su modelo a la sociedad, pero mis

alla de toda la parafernalia y las connotaciones que puede
tener una convencién de tipo interno, y no exclusivamente
basdndose en el deterioro del sistema, porque pueden crear
desconcierto, que es malo, en definitiva, para todo el Sis-
tema Nacional de Salud.

Yo creo que, ademds, estin ustedes dando la espalda a
1a realidad, porque s6lo ustedes piensan asf. Cualquier es-
tudio y consulta que se haya hecho a la sociedad, a los pro-
fesionales y a todos los sectores demuestra claramente que
el grado de aceptabilidad del sistema esta bastante enrai-
zado en los sectores profesionales y de la sociedad.

Ustedes pueden decir que nosotros siempre insistimos
en que el incremento de los presupuestos sanitarios es im-
portante, pero es que es asi. Este afio nos presentamos con
3,331 billones, con un aumento del 14 por ciento, como us-
ted ha seiialado, en asistencia sanitaria. Y le repito lo que
le dije en Comisidn: si ésos son presupuestos continuistas,
pues nosotros estamos muy satisfechos y muy orgullosos
de que el Gobierno socialista siga considerando el gasto
sanitario como prioritario en la politica presupuestaria del
Gobierno. Le recuerdo que llegamos ya al 11,2 por ciento
del gasto total piblico consolidado. Le dije, y le repito, que
Espaifia es uno de los pafses que porcentualmente mas ha
aumentado con relacién al PIB, tanto en Europa como
précticamente en todo el mundo, y éste es un continuismo
del que nosotros, repito, estamos enormemente satisfe-
chos. ,

Le decfa en Comision, y le repito, que me permita que
tenga yo la duda razonable de que cualquier otra opcién
politica, como la que su grupo representa, hubiera seguido
este ritmo de crecimiento. Se basan ustedes siempre en la
falta de realidad de los presupuestos del Insalud por una
desviacién o desfase entre el presupuesto inicial y el liqui-
dado, sin entrar en ese debate siempre falso de comparar
presupuestos iniciales con liquidados, y yo le repito los da-
tos que dimos en Comisién: la evolucién en el &mbito de la-
asistencia sanitaria ha sido muy satisfactoria en el capftulo
de las desviaciones. Y le daba los datos: en 1991, el 14 por
ciento; en 1993, el 6,5 por ciento, y en 1994, como usted
mismo ha dicho, en torno al 2 por ciento. ;Se puede pedir
algiin logro mds satisfactorio que ése? Por lo tanto, no ha-
gan ustedes ejercicio de ese tipo de desviacién porque us-
ted y yo, que somos sanitarios, sabemos que hablar en pre-
supuestos, y fundamentalmente en secciones como ésta o
como Educacién, por poner otro ejemplo, de desviacién
presupuestaria cero es utépico. Y usted sabe que en ningiin
sistema sanitario, por muy desarrollado y muy enraizado
que esté, se produce esta circunstancia.

Creemos, ademds, que avanzamos en estos presupues-
tos con una definitiva suficiencia presupuestaria para con-
solidar el Sistema Nacional de Salud. Es verdad que ha ha-
bido determinada insuficiencia en ejercicios anteriores. En
1993 yo mismo decia que lo que ustedes y otros grupos ha-
bian reclamado durante mucho tiempo, la deuda histérica
hasta el 31 de diciembre de 1991, habfa sido satisfecha, y
avanzamos todavia mis en el presupuesto de 1995, con
una financiacién de las desviaciones de 1992 'y 1993, por
un lado, como usted sabe, y el disefio de una suficiencia fi-
nanciera estable, que elimine incertidumbres en la gestion,
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que no provoque déficit y que suprima los créditos amplia-
bles. Usted decfa en Comisién que no, pero le recuerdo que
s6lo son ampliables para 1994 porque se liquidan en
marzo, y todavia no ha sido posible. Y ademés ha sido un
acuerdo unénime del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, en el que todas las Comunidades Auténomas, inclui-
das las de su color politico, estén presentes. Por lo tanto,
creemos que es un sistema en el que no es previsible que se
produzcan las desviaciones que usted dice. Por cierto, lo
que ha dicho de Andalucia no es verdad; no sé de dénde
toma usted los datos. Se mantiene. Y le recuerdo también
que precisamente la Comunidad de Galicia es 1a mds favo-
recida en este acuerdo financiero. :

Yo creo que estamos ante un sistema, sefiorfas, sefior
Garzaran, en el que no es verdad que haya una disminu-
cién de la capacidad y de la calidad de las prestaciones sa-
nitarias y que no es verdad que haya una ineficacia del sis-
tema. Porque creemos que se ha conseguido compatibili-
zar la contencion de las tasas de crecimiento del gasto con
una evolucién satisfactoria de los indices de actividad que
usted y yo conocemos perfectamente y que estan bien re-
flejados en la memoria.

No-es cierto el mensaje que ustedes politicamente quie- :

ren emitir algunas veces. No es verdad que la adecuacién
del gasto, con respecto a la capacidad de financiacién del
Estado, sea igual a empeoramiento de los indices de cali-
dad asistencial, porque usted sabe perfectamente, igual
que yo, que precisamente esa adecuacién planea sobre to-
dos los sistemas sanitarios del mundo, independiente-
mente de su filosofia, de su modelo y de su fuente de fi-
nanciacién. Usted sabe que el debate sobre la economia de
la salud est4 abierto hace ya algunos afios, y evidentemente
lo estd también en Espafia, pero la conclusion final de-to-
dos los expertos indica que no es sélo adecuar el gasto lo
que, en todo caso, podrfa producir una deficiencia de la ca-
lidad, sino todo lo contrario; a veces, no por poner mas di-
nero se consigue incrementar la calidad. Lo decia mi com-
paiiero Juan Iglesias Marcelo en el debate de educacién, y
a sus palabras me remito. Ni es verdad tampoco que haya
disminucién de las prestaciones. Le remito a la Comisién
de Sanidad de noviembre de 1994 en la presentacién de la
Ministra del catdlogo de prestaciones. No es, por tanto, va-

lido que ustedes justifiquen la devolucién en ese sentido.

Lo que hay, y lo que va a haber, es una ordenacién de las
prestaciones, que esté introducida en todos los sistemas sa-
nitarios, que es demandada por toda la sociedad y por to-
dos los profesionales, y yo creo que usted coincide con-
migo. Por lo tanto, ha habido un progresivo aumento en el
rendimiento de la actividad del sistema, eso no me lo
puede usted negar, y ello ha sido merced a una serie de me-
didas organizativas y estructurales que han conducido,
quieran ustedes admitirlo o no, a una mejor gestién y a una
mayor eficacia del sistema.

No voy a cansarles con una seri¢ de datos que podria
darles sobre el avance en asistencia primaria, hospitalaria,
etcétera. Es verdad que nosotros compartimos tres preocu-
paciones que ustedes han manifestado en el debate de este
afio. Respecto a la motivacién de los profesionales, yo creo
que no se puede achacar a este grupo parlamentario en nin-

gln momento, a ninguno de los portavoces que haya inter-
venido en cualquier tipo de debate —entiéndase que en
esta CAmara, en Pleno o en Comisién— ni a las compare-
cencias de los Ministros ni de los altos cargos que nosotros
no hayamos dicho que sin los profesionales del sistema no
avanzarfamos en consolidar este Sistema Nacional de Sa-
lud. Me parece que ha dicho usted que nosotros no tene-
mos voluntad politica. No sé de dénde se saca usted eso.
Tiene usted que demostrarlo, porque nuestra politica estd
precisamente orientada a la congestién de los profesiona-
les que les involucre en la toma de decisiones y en la ges-
tién de los centros. Y si usted no se lo cree, aparte de de- -
terminados casos puntuales que usted 0 yo podamos citar,
la norma y la tendencia general son €sas, y yo creo que los
profesionales se han manifestado en muchisimas ocasio-
nes en este sentido. Me refiero a sectores profesionales
neutrales, objetivos, que no tengan una determinada orien-
tacion. .
Nosotros somos optimistas. Yo le veo a usted, sefior
Garzardan —permitame que se lo diga— demasiado pesi-
mista. Creemos en la responsabilidad y en la participacién
de los profesionales, sé que estdn por el Sistema, y noso-
tros apoyamos sus iniciativas y todas sus preocupaciones.

Se ha detenido usted, igualmente, en el tema de la far-
macia. Evidentemente, nos preocupa, como a todos los sis-
temas sanitarios, porque no es exclusivo de este sistema.
Me ha vuelto usted a plantear el dato del envejecimiento de
la poblacién. Evidentemente, eso no influye en los presu-
puestos para 1995 de Espafia, sino de todos los paises.
Afortunadamente, influye. Usted da cifras que yo no com-
parto. Nuestros presupuestos para 1995 contemplan un
crecimiento efectivo del 6 por ciento, que es inferior a ejer-
cicios anteriores. Ha dado también cifras de desviaciones,
y la que yo le puedo dar —y usted puede consultarla— es
que el gasto de farmacia del Insalud en los diez primeros
meses de 1994 con respecto a 1993 ha bajado del 8,9 al 3,4
por ciento, por lo que no me diga usted que no es una ten-
dencia clara a la baja en la contencion del gasto farmacéu-
tico. :

Nosotros podemos decir aqui con orgullo que esa con-

_tencién del gasto se ha producido en Espafia, presupuesta-

riamente hablando, y desde el punto de vista de 1o que
afecta a los ciudadanos, asegurando niveles de cobertura
de las prestaciones farmacéuticas, manteniendo la gratui-
dad para los colectivos méis necesitados y promoviendo el
uso racional de los medicamentos, como usted sabe, a tra-
vés de los diferentes programas dirigidos a los profesiona-
les y alos usuarios. Y desde luego, que yo conozca —y no
es que yo lo diga, sino que ahi tienen ustedes sus docu-
mentos escritos—, su programa, en todo caso, no ofreceria
ninguna innovacién, por lo menos su programa oficioso.
No hablan ustedes mas que de lo que nosotros estamos
practicando ya: la introduccién de medicamentos- genéri-
cos, la informatizacién, la educacién y formacidn, asf
como acuerdos sectoriales que nosotros también hemos
llevado a cabo. Recuerdo que en 1993 hubo un consenso
para bajar el 3 por ciento del valor del producto farmacéu-
tico con Farmaindustria, y los margenes comerciales de las
oficinas de farmacia bajaron al 28 por ciento. Por lo tanto,
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sobre el hincapié que hacen ustedes en el gasto presupues-
tario farmacéutico y en las desviaciones, yo tengo que de-
cirle que ustedes no tienen ninguna alternativa, por lo me-
Nos ue Nnosotros Conozcamos. '

En definitiva, sefiorias, nosotros estamos ante unos pre-
supuestos que presentan un crecimiento importante, con
una prioridad en el contexto global de los presupuestos, y
que son realistas. Ya le he explicado por qué son realistas y
¢6mo se ha ido conteniendo en los diversos sectores el
gasto sanitario, suficiente para las necesidades previstas

del ejercicio 1995. Porque, al fin y al cabo, lo que estamos -

debatiendo son los presupuestos de 1995. Usted siempre
podra decirme que en sanidad se podria gastar mas dinero;
evidentemente, no voy a estar en contra de ese postulado,
y usted sabe perfectamente que eso no sélo es cierto aqui,
sino también en todo el mundo. La cuestion es que ustedes
también reconozcan que este pafs tiene unas disponibilida-
des financieras y presupuestarias a las que hay que ajus-
tarse. No hay que decirlo en teoria, sino que hay que cua-
drar los nimeros, y yo creo que a ustedes no les saldrian,
por lo menos en la medida en que ustedes presentan, desde
su concepcidn y sus 6rganos politicos, algunas reflexiones
que yo creo que son irrealizables.

Por todo ello, estamos ante una consohdacwn del Sis-
tema Nacional de Salud piiblica que, quiera usted o no, ha
alcanzado cotas notables de accesibilidad, de proximidad,
de confortabilidad y de calidad, con unos costes de finan-
ciacién realmente mds bajos en relacién al coste financiero
de otros paises.

Y paso finalmente a comentar la enmienda nimero
1.689, que usted ha presentado y a la que no contesté en
Comisién, referente al sida. A nosotros no nos gusta hacer
bandera de algo que preocupa a todos los ciudadanos y que
es un problema, como usted y yo sabemos, de salud pu-
blica en el mundo. Usted y su grupo propondrian la crea-
cién de un nuevo programa, el 413 I, con respecto al sida.
Yo creo que todos compartimos el caricter integral de su
visién del problema del sida, que se manifiesta a través de
esta enmienda. Los presupuestos contemplan esa visién in-
tegral en su Programa 433 G, Coordinacién General de Sa-
Iud, como usted sabe. Pero tengo que decirle que no por
crear una partida presupuestaria especifica vamos a darle
m4s importancia o va a tener mejores resultados. Los re-
sultados se deben a medidas concretas coordinadas en el
seno de la Comisién Nacional que se cre6 en 1987 y cuya
definici6n total de competencias y de funcionamiento se
produjo en 1993.

Ademais, usted sabe que es un problema de salud pu-
blica y que, por tanto, segiin nuestra ordenaci6n legal, es
una materia transferida a las Comunidades Auténomas,
donde el papel del Estado es s6lo coordinador. Y tengo que
decirle que actualmente esa coordinacién es éptima, no
s6lo porque haya una partida especifica, sino porque al
sida llegan partidas no sélo de los presupuestos, sino a tra-
vés de otra serie de entidades, y el papel coordinador que
tiene que jugar el Ministerio se est jugando perfectamente
con niveles 6ptimos. Y usted lo sabe perfectamente. Ade-
mas le diré que la creacién de un nuevo programa que in-
cluya, como ustedes proponen, cantidades para el trata-

miento, es una competencia asistencial del Insalud y de las
Comunidades Auténomas, y ello condicionaria la transfe-
rencia automdtica de las cantidades o la creacién de servi-
cios asistenciales paralelos y especificos, lo cual es incom-
patible, como usted sabe perfectamente, con la Ley Gene-
ral de Sanidad.

Por lo tanto, sefiorias, yo creo que en estos momentos
podemos presentamos en este debate presupuestario, una
vez mas, con un salto cuantitativo y cualitativo en la con-
solidacién de nuestro Sistema Nacional de Salud. Ustedes
dicen teéricamente, y yo me alegro que usted lo haya dicho
en Comisién y aqui, que también apuestan por él. Lo dicen
en el plano tedrico. Si desmenuzdramos minuciosamente
sus ofertas programadticas, verfamos que €so no es exacta-
mente como usted lo ha dicho aqui, o si usted lo ha dicho,
es que personalmente lo cree y sus autoridades politicas no
lo creen. Desde luego, sus frases van encaminadas a dete-
riorar la iragen del sistema. Se las recuerdo: una bomba
de relojeria, un fraude a la sociedad, estamos en quiebra
técnica. Son frases que ustedes lanzan desde su tribuna po-
Iitica, y no creo que la sociedad esté de acuerdo. Si no,
consulten.ustedes para ver cudl es el grado de aceptacién
del sistema, como le he dicho anteriormente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zarallo.
¢ Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Garzaran.

El sefior GARZARAN GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, cuando uno sube a esta
tribuna a veces tiene que hacer verdaderos ejercicios men-
tales para saber lo que ha dicho, porque algunos se empe-
fian en decir cosas que otros no han dicho. Yo le voy a re-
mitir una fotocopia ampliada del acta taquigrdfica de mi
intervencién.

Por supuesto, en el sistema no est4 todo mal, claro que
no. Esto no me habré oido decirlo nunca, lo que pasa es
que hay que corregir el rumbo politico y reducir el gasto. Y
para eso es para lo que hay que tener voluntad politica,
para reducir el gasto, para poner a disposicién de la gente,
de nuestros conciudadanos, todos los recursos econémicos’
que con unos presupuestos limitados se ponen a disposi-
cién de la sanidad. Y eso es lo que no tienen ustedes, vo-
luntad politica.

Usted me dice que nosotros no tenemos programas, y
después afiade: «pero en su programa dicen». ;En qué que-
damos? ; Tenemos programa o no tenemos programa? Di-
ganlo ustedes ya de una vez. Digan que no tenemos pro-
grama y nosotros le ensefiaremos el programa. Le diremos:
«sefior Zarallo, aqui lo tiene usted, éste es nuestro pro-
grama». Serd bueno o malo para ustedes, pero puede ser
muy bueno para-la sociedad espafiola. Las partituras son
iguales, a lo mejor, pero con la misma orquesta y los mis-
mos profesores dos directores pueden interpretar de forma
completamente distinta. Hasta eso puede ser asf.

Nosotros apostamos, se lo-digo una vez més, por una
sanidad financiada piblicamente. Pero también le he di-
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- cho, y lo vuelvo a reiterar, que apostamos porque esa sani-
dad sea prestada por prestatarios multiples, incluidas las
Comunidades Auténomas y entidades privadas, porque
hoy en dia hay algunos que est4n tremendamente infrauti-
lizados.

Dicen que tenemos una visién negatlva de las cosas.
Mire usted, no podemos ser optimistas con las desviacio-
nes presupuestarias que tiene el Insalud. Tenemos, precisa-
mente por €so, la responsabilidad politica de venir aqui y
vetar estos presupuestos. Tenemos que poner de mani-
fiesto, como oposicién, aquellos aspectos, aquellas cues-
tiones que creemos necesario que la sociedad espafiola
debe conocer. Eso es responsabilidad politica, no falta de
responsabilidad politica. Eso es labor de oposicién.

Le anuncio, Senador Zarallo, una desviacién presu-
puestaria entre el 12 y el 13 por ciento, se lo anuncio ya. Y
se lo voy a demostrar, porque ademads lo han dicho ustedes,
lo ha dicho un director general, lo que pasa es que no he
encontrado el recorte de prensa. Han dicho ustedes que el
presupuesto liguidado de 1994 va a subir este afio el 2,2
por ciento. Mis célculos eran el 1,99. Y le voy a decir por
qué. Mire usted, a 31 de diciembre, ustedes dicen con mu-
cho bombo y platillo: «realizacién a 31 de diciembre del
presupuesto, 93,34 por ciento». ; Van a llegar ustedes al 31
de diciembre con el cien por cien? ;Ustedes se lo creen?
iSi quedan dos meses ms la liquidacién hasta el mes de
mayo, que es cuando se liquidan los presupuestos! ;Con el
93,34 por ciento de ejecucién a 31 de octubre cree usted,
de verdad, que se van a liquidar bien estos presupuestos?
(Cuénta desviacién calcula usted? Si fuese yo, jqué des-
viacién calcularia usted? Quedan dos meses mas cinco
para liquidar.

Me dice usted que no se cree las cifras de gastos farma-
céuticos. Mis fuentes son los indicadores de prestacion far-
macéutica de la Seguridad Social. ;Quiere usted que se la
lleve? Ustedes estian en una contradiccién permanente. En
las revistas y en los periédicos dicen ustedes unas cosas y
después vienen ustedes a decirnos otra en los parlamentos.
;Quién es el que se contradice, sefioria, ustedes o yo?

Vamos a otra cuestién. Dice usted que la sanidad estd
perfecta, pero la Directora General del Insalud dice que el
futuro sanitario depende de la flexibilidad en la politica la-
boral del personal.

El sefior PRESIDENTE: Senador Garzarén, concluya,
por favor. .

El sefior GARZARAN GARCIA: Concluyo, sefiorfas;
diciendo gue, efectivamente, nosotros tenemos un modelo
sanitario. Nosotros ejercemos una responsabilidad poli-
tica, que es la de la oposicién. Tenemos una vision-de la
sanidad y, por supuesto, nosotros intentaremos, cuando
seamos gobierno, poner en marcha un sistema mucho més
eficiente, para aquellos recursos de que dispongamos sean
adecuadamente utilizados en beneficio de la sanidad pi-
blica.

Muchas gracias, sefior Presuiente

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Tiene la palabra el Senador Zarallo, en turno de porta-
voces.

- El sefior ZARALLO CORTES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo no he afirmado, Senador Garzar4n, tal y como usted
ha dicho en su 1éplica, que la desviacién sea al cien por
cien. He dicho que es previsible una desviaci6én del 2 por
ciento. Lo ha dicho la sefiora Ministra y lo decimos noso-
tros, sobre un 6,5 del ejercicio anterior y sobre el 14 y pico
por ciento de 1991. Por tanto, el avance ha sido casi espec-
tacular.

Nosotros apoyabamos también el sistema complemen-
tario y la utilizacién de todos los recursos. Usted sabe que
en estos presupuestos el gasto presupuestario dedicado a
los conciertos aumenta el § por ciento y que todos los afios
aumenta esta partida presupuestaria. Ahora bien, dicho
esto, la sanidad no es perfecta, usted lo sabe igual que yo,
ni en Espaiia ni en ningtin sitio, ;0 es que es perfecta en los
paises europeos de nuestro entorno con gobiernos conser-
vadores? ;Ha sido perfecta en Estados Unidos, donde
hasta logros sanitarios mindsculos, como las vacunacio-
nes, han llevado al Presidente Clinton al Congreso de los
Estados Unidos? Logros mindsculos de los que, por otra
parte, ya no se acuerda ni el més oculto médico rural de
este pais. Claro que ya no es perfecta en ningtn sitio, y

‘tampoco en Espafia.

Dice usted que desviemos el rumbo, que se modifique
el gasto, y que las partituras son iguales. No son iguales,
Senador Garzarin, y sus documentos lo dicen; no lo digo
yo ni lo dice mi Grupo politico. Ustedes quieren cambiar
—vy me remito a documentos muy recientes— politica-
mente el sistema complementario del Sistema Nacional de
Salud publica haciendo un sistema dual mixto, privado y
piblico. Y ustedes lo tienen escrito. ;C6mo va a ser igual
la partitura si ustedes proponen transferir un billén de pe-
setas del sector publico al privado, es decir, un tercio del
presupuesto para el ejercicio de 19957 No me lo invento
yo, lo han dicho ustedes y sus responsables. Ademas, re-
servan ustedes los sectores rentables para el sector pri-
vado. Tampoco lo digo yo, Senador Garzarén, lo dice el se-
fior Ferndndez Miranda: «El Estado debe estar alli donde
no llega lo privado, asumir los servicios no rentables. Yo
no puedo decirle a un empresario que se suicide.» No son
palabras mfas, son palabras internas y para un momento
determinado, pero dichas, nada mas y nada menos, que por
su portavoz en temas de sanidad en el Congreso de los Di-
putados. Usted sabe que asi no se controla el gasto ni se ra-
cionaliza el gasto, y que ademds tiene unos resultados po-
liticos que hay que explicar a la sociedad y no sélo aqui.
Hay que explicar c6mo va a ser la oferta a los ciudadanos
espafioles en este sistema dual, porque ustedes dualizan en
su oferta sanitaria y no se lo dicen a la poblacién. Y usted
sabe qué cualidades va a adquirir el sistema nacional y
c6mo se va a deteriorar.

En definitiva, creo que hay una cuestioén de fondo y de
filosofia, permitanme que se lo diga, sefior Garzaran. No-
sotros tenemos el concepto de la salud como un bien social.
A mi me da la impresién de que su grupo politico sélo ve
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este concepto desde un punto de vista meramente mercanti-
lista. La diferencia, evidentemente, es como de la noche al
dia. ,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Iniciamos el debate de la Seccién 27, Asuntos Sociales
e Inserso.

El portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos tiene la palabra para defender su en-
mienda 2.401.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-

fior Presidente.

Defendemos esta enmienda por todo lo que tiene de sig-
nificado moral y material dentro de nuestra sociedad.

Es cierto, y hay que reconocerlo, que el denominado
Proyecto Hombre dispone, efectivamente, de apoyos y de
ayudas que pueden estimarse como razonables e, inclu-
sive, como muy razonables. Sin embargo, también hay que
reconocer que estas ayudas, estos apoyos de orden econé-
mico de los que dispone el Proyecto Hombre no son en
modo alguno suficientes para completar con eficiencia las
labores a desarrollar y tampoco son suficientes para aten-
der como es necesario el inmenso problema de la droga-
diccién en todos sus dérdenes, pues, como todos sabemos,
golpea atrozmente a nuestra sociedad y a nuestras familias.

Yo sé, sefior Presidente, sefiorfas, que todos somos muy
sensibles a este problema, por lo que, ciertamente, este Se-
nador cree que no precisa de grandes dotes de conviccién

para que todos, y principalmente al grupo mayoritario,

consideren el sentido y el contenido de nuestra enmienda y
puedan favorecer, no ya a este grupo politico al cual tengo
el honor de representar, sino a la propia-sociedad vy, con-
cretamente, en este aspecto que realmente es fundamental
dentro de la misma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bolinaga.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
Senadora San Baldomero.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefioras y seflores Senadores, Senadora Zabaleta, en el
debate de presupuestos en Comisién y en la comparecen-
cia de altos cargos comentaba las grandes dificultades que
esta Senadora ha tenido en este presupuesto. En 1995 los
presupuestos del Ministerio de Asuntos Sociales, ademas
de no tener ni unos criterios ni unas prioridades, eran de-
sordenados. Algo est4 pasando dentro de las propias per-
sonas que conforman y que organizan el Ministerio.

Le voy a dar los tres ultimos datos, de un mes a esta
parte, sin echar marcha atrds sobre cosas que estdn pa-
sando dentro del Ministerio, para que me diga si esto es 16-
gico y natural. Por ejemplo, el Director General del In-
serso, en su comparecencia del 22 de noviembre, me dice
textualmente que tenemos dificultades para disponer de la
oferta de empleo.

Ya en el afio 1993 no hubo oferta de empleo en el Mi-
nisterio. Este afio, hace 20 dias, se habian convocado 569
plazas para los centros del Inserso que hicieron desplazar
por toda la geograffa espaiiola a mds de 70.000 personas, y
la vispera de celebrarse el examen se anul6. Y no s€ lo que
pasa. Lo que dice el Director General del Inserso es que
hay dificultades entre los propios Ministros; en el propio
Gobierno que sostiene el PSOE, entre el Ministro de Ha-
cienda, el Ministro de Administraciones Piblicas y la Mi-
nistra de Asuntos Sociales. No hay oferta de empleo por-
que no le dejan a la Ministra, no se abren las residencias
que ustedes tienen terminadas, ni se terminan las que tie-
nen empezadas porque saben que no van a tener personal.

. Senadora Zabaleta, pagina 82, Libro Rojo de los Presu-
puestos Generales del Estado: Apoyar financieramente de
manera especial a la Cruz Roja Espafiola a través de sub-
venciones; una Cruz Roja de todos y para todos, como he-
mos dicho siempre, pero que ha debido ser de algunos y
para algunos.

Ayer la Ministra, en el Congreso de los Diputados, re-
conocfa lo que est4 pasando de unos afios a esta parte. Es-
tas son las palabras del Subsecretario de Asuntos Sociales:
Para 1995 —contestacién por escrito— se prevé subven-
cionar a la Cruz Roja siguiendo andlogos criterios que en
1994. ;Por qué la Ministra, o quien corresponda, dice una
cosa a la hora de hacer los presupuestos y cuando éstos tie-
nen que hacerse realidad contestan que se ha acabado, que
nada de nada, que hay que seguir con lo mismo?

El colmo de los colmos ha sido el dltimo Consejo de
Ministros, Yo le decfa al propio Subsecretario de Asuntos
Sociales, y asi queda reflejado en la pagina 38 del «Diario
de Sesiones» del 22 de noviembre: «Hablan ustedes de ex-
periencias pilotos. Quiero saber qué es 1o que pasa con vi-
vienda juvenil; quiero que me diga si existe algin presu-
puesto y qué es lo que ha pasado con un programa piloto
sobre este tema que tenia la anterior Ministra de Asuntos
Sociales y que desconocemos cémo estd en este mo-
mento.» El Partido Popular pregunta por los jévenes y la
vivienda a la que deberian tener acceso. Contestacién del
Subsecretario: «Si no recuerdo mal, el afio pasado ya hubo
reduccién sustancial. Es un programa que estuvo en fun-
cionamiento. Pero para este afio se ha acordado parar la in-
versién en viviendas para jévenes, evaluar el resultado y, a
partir de ahi, replantearse de nuevo el programa.»

El dia 22 de noviembre, en el Consejo de Ministros del
viernes pasado, dijo la Ministra de Asuntos Sociales: «EIl
Gobierno destina 330.000 millones de pesetas para educa-

~Cion, trabajo y vivienda de los jévenes.» Enhorabuena,

pero a ver si de una vez por todas se sabe lo que se quiere
hacer y se recoge en el documento mas importante que se
hace durante todo el afio y en el que deben quedar refleja-
dos los programas que se tienen. -

Senadora Zabaleta, el otro dia me decfa que lo que pe-
dia el partido Popular era un brindis al sol. Nosotros no
queremos eliminar ese concepto de gastos corrientes, ne-
cesario para que funcione lo que debe funcionar, y con el
que todos estamos de acuerdo y siempre sera asi. Quere-
mos eliminar gastos en las comidas, en las publicaciones,
en los trabajos encargados fuera de la Administraci6n, en
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poder hacer algo con ese «otros». Para el Partido Popular,
con esa cantidad tan grande de dinero, €sos «otros» son los
menores, las mujeres, los mayores, los minusvdlidos, los
alcohdlicos, los emigrantes. ;Por qué ese «otros» no se
convierte en dinero finalista para atender las necesidades
que en este momento tienen algunas personas que son mu-
cho més importantes?

Y conforme a-las enmiendas, hay tres que me gustaria
resaltar. La primera es la relativa a los sordos. ;Para qué
vamos a estar aquf haciendo mociones que a todos nos en-
canten, que todos nos aplaudimos, sale todo el panel de vo-
taciones verde, si después no lo reflejamos en presupues-
tos? Si usted lo Ileva después al Consejo de Ministros...
Pero creo que no es lo correcto. Creo que era el momento
de reflejarlo. Son 45 millones de pesetas, y creo que me-
rece la pena tener en cuenta la integracién de esas per-
sonas:

Quiero pedirle que tengan en consideracién, igual que
la ha tenido el Grupo Parlamentario Popular al permitirme
ser la portavoz de su Grupo en la seccién 27, los dos asun-
tos que le pido para La Rioja. No s una cuestién ni de pro-
grama, ni de accién del Partido Popular, es algo que uste-
des han dicho afto tras aifio, con 1o que simplemente me he
permitido recordarlo a las personas que ustedes tienen alli
en el Gobierno de La Rioja. - :

Por ltimo, el Senador Afnsa me pide, especialmente,
que explique una enmienda que ha hecho. No sé si la co-
noce, pero le quiero decir lo que pasa. Hay una inversién
hecha en Huesca para paraliticos cerebrales, hay una obra
parada, y se puede financiar entre 1a ONCE y el Gobierno.
El gobierno auténomo también ha invertido. Por favor, si
ustedes no atienden esto, la ONCE tampoco subvenciona,
y creo que merece la pena que ustedes acepten esta en-
mienda.

Sus sefiorfas saben que, especialmente en esta seccién,
el Partido Popular quiere apoyar cuanto sea la calidad de
vida de cualquiera de los ciudadanos de este pais, y me pa-

rece que cada dia vamos a entrar en mayores dificultades. .

Vamos a ver si entre todos podemos conseguir algo de lo
que nosotros pedimos para otros, adelante.
Muchas gracias. (Aplausos en el Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢ Turno en contra? '
Tiene la palabra la Senadora Zabaleta Areta.

La sefiora ZABALETA ARETA: Gracias, sefior Presi-
dente. '

En primer lugar, voy a responder al portavoz de los Se-
nadores Nacionalistas Vascos sobre esa enmienda que
hace referencia al Proyecto Hombre. Le voy a decir que
nosotros, como Grupo, somos enormemente sensibles
también a la accién que estd levando a cabo el Proyecto
Hombre, pero quiero recordarle que, entre Comunidades
Auténomas y Gobierno, recibe en subvenciones més de
1.500 millones de pesetas, y que, desde luego, seguira re-
cibiéndolos, sin duda alguna, en estos presupuestos de
1995, con cargo a esas partidas correspondientes en las
que, con un criterio de una distribucién racional de ellos,

se pretende dar un apoyo a €sa y a todas las organizaciones
no gubernamentales que estdn trabajando y colaborando
en pro de la mejora de vida de los ciudadanos y, especial-
mente, de los drogodependientes, que también tienen una
sensibilidad especial de este Gobierno socialista.

En respuesta a la portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, deseo manifestar que, en primer lugar, quiero agra-
decerle el tono con el que ha hecho su intervencién y res-
ponderle a tres cuestiones concretas a las que creo que ha
hecho referencia y que se salen un poco, aunque tengan
que ver, pero estdn un poco mas al margen, de la actividad
presupuestaria.

Primero, respecto a la oferta de empleo, le diré que Ia
oferta de empleo del Inserso es una cuestién que en estos
momentos esta «sub iudice», que tendrd el esclarecimiento
correspondiente sobre cudles han sido las razones por las
cuales eso se ha llevado a cabo y, desde luego, también
estd el compromiso por parte del Gobierno y, por lo menos,
nuestra pretensién, como Grupo Parlamentario Socialista,
de que se esclarezca y de que no sufran las consecuencias
ninguna de las personas afectadas por el problema que se
hubiera podido suscitar.

Con relacién a la Cruz Roja, tampoco hay ninguna con-
tradiccién. El apoyo del Gobierno socialista serd apoyar a
las-asociaciones no gubernamentales —y cémo no— a
Cruz Roja Espafiola, independientemente de lo que haya
podido ocurrir-en un momento concreto. Precisamente en
estos momentos se estd haciendo un estudio profundo de
cudl ha sido la situacién, una auditorfa responsable de lo
que haya podido ocurrir pero, sin duda alguna, los criterios
—porque los criterios por los cuales se han dado subven-
ciones a la Cruz Roja son absolutamente validos— segui-
rdn permaneciendo mientras sigan siendo necesarias en
este pais las ayudas que se canalizan a través de la Cruz
Roja Espafiola.

También deseo decir que las experiencias piloto, en al-
gin momento, dejan de ser experiencias piloto para ser ex-
periencias que deben ser asumidas, con las competencias
correspondientes, por los drganos correspondientes. Si en
un momento determinado se ha hecho un plan experimen-
tal de vivienda para los jévenes, lo que es necesario es que
el Gobierno se implique en el ministerio correspondiente,
que es el Ministerio de Obras Publicas, que es el que hace
viviendas para todos los ciudadanos y ciudadanas, que
también debe comprometerse a llevar a cabo una politica
de vivienda juvenil. Le voy a recordar que, precisamente
en las conclusiones del Informe de juventud que han sur-
gido del seno de este foro, que es el Senado, cuando se
aborda estrictamente el capitulo de vivienda se dice que el
Gobierno se debe comprometer a construir viviendas para
los jévenes, como se debe comprometer también a cons-
truir viviendas para las generaciones o para las familias o
para las personas que han dejado de ser jévenes, y como
tiene también que comprometerse a construir viviendas
para nuestras personas mayores, para nuestros ancianos y
ancianas, que también tienen problemas de vivienda en Es-
pafia. Por lo tanto, para todos y todas las ciudadanas segiin
sus estados de necesidad, independientemente de que sea
un colectivo u otro. Ademds, ustedes lo han dicho en esta
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tribuna. Han dicho que el Ministerio de Obras Publicas
tiene que hacer viviendas para los jévenes. Pues ahi estare-
mos con ustedes para reclamar al Gobierno su compromiso
de hacer politica para los jévenes como sector especial-
mente desfavorecido de acceso a la vivienda.

Pero dejando un poco de lado estas cuestiones, voy a
defender, en general, el presupuesto de la seccién 27 del
Ministerio de Asuntos Sociales, con la conviccién pro-
funda de que es un buen presupuesto, y es un buen presu-
puesto tanto desde un punto de vista cuantitativo como
cualitativo, maxime con la incorporacién de una enmienda
de Convergencia i Unid y del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que equilibra el presupuesto del Instituto de la Mujer.

Y nos hemos encontrado con un veto de ustedes y otro
de Izquierda Unida, que es més un veto politico, y que
poco se sustenta desde un punto de vista econdémico por-
que, realmente, las enmiendas que ustedes han hecho no
superan los 6.000 millones de pesetas de un presupuesto de
245.000. Las enmiendas de Izquierda Unida, en concreto,
no superan los 3.000 millones de pesetas. Pero tampoco
aportan ninguna idea novedosa o diferente de la politica
que el Gobierno socialista estd haciendo en materia de ser-
vicios sociales. Sélo se pide que se gaste mds en algunas
partidas, algo sobre lo que estarfamos de acuerdo si fuese
posible, pero detrayendo en muchisimas ocasiones de par-
tidas que no es posible restringir, y no es posible porque ya
se ha hecho un esfuerzo presupuestario de restriccién, que
en muchas ocasiones son gastos finalistas, como lo es el
capitulo del Instituto de la Mujer, en el que dicen: Quiten
ustedes el capitulo 2, que, por cierto, sube muchisimo en el
presupuesto de Asuntos Sociales. Pero es que el capitulo 2
del Instituto de la Mujer es un capitulo finalista, es un ca-
pitulo para hacer cosas que tienen que ver con las politicas
de igualdad. Porque hacer una campaiia publicitaria, no es
~ una campafia publicitaria del Gobierno: es una campafia de

informacién de una situacién de desigualdad y, por lo
tanto, una campafia de informacién a los ciudadanos. No
es una campafia publicitaria de una o de otra persona,
grupo o partido politico que gobierne, sino algo absoluta-
mente necesario para llegar a las conciencias ciudadanas.

Por lo tanto, decir que se gaste mas de partidas de las
que no se puede detraer no significa sino hacer propuestas
vacfas de contenido —se lo decfa en la Comisién—, no
son nada mds que brindis al sol. Este presupuesto, se mire
por donde se mire, crece méds de la media presupuestaria, y
en una época que no es una época expansiva y que es una
época rigurosa de contencion del gasto piblico, convierte
al proyecto de presupuestos en un buen presupuesto. A
nuestro juicio, tiene cantidades presupuestarias y econémi-

. cas que son suficientes y posibles para llevar a cabo una
buena politica social que, acompaifiada de una buena ges-
tién econdmica, multiplicari, ademads, el efecto de estas
cantidades presupuestarias.

Debo decirle que los Presupuestos de 1994 han tenido
un alto grado de ejecucion y que, ademads, solamente el 9
por ciento de las cantidades econémicas presupuestadas
han sufrido transferencias de crédito. Lo cual nos dice que
ha habido una buena gestién del presupuesto de Asuntos
Sociales en 1994 y que, ademads, precisamente ninguno de

los grupos que ha presentado un veto a esta seccién tuvo
alegaci6n alguna con respecto a la ejecucién de los Presu-
puestos en la comparecencia que el 3 de octubre llevé a
cabo el Subsecretario de Asuntos Sociales en el Congreso
de los Diputados.

Por lo tanto, una dotacién econémica suficiente, acom-
paifiada de una buena gestién y de un rigor, porque el capi-
tulo 1 del presupuesto de Asuntos Sociales no ha crecido
mas que lo estrictamente necesario y el capitulo 2 ha su-
frido una decrecimiento precisamente para que el capitulo
4, que es el de Cooperacién Institucional y de Cooperacién
con la sociedad civil, crezca un 17 por ciento en el Minis-
terio de Asuntos Sociales.

La cooperacién institucional se convierte en un eje fun-
damental de estos Presupuestos: sumar los recursos del
Gobiemo a los de las Comunidades Aut6nomas y Diputa-
ciones y a los recursos de los ayuntamientos, que tienen
grandes compromisos y obligaciones con la accién y la po-
litica social. Y me parece que ése es un elemento funda-
mental, precisamente, de la politica social que se est4 lle-
vando en este pafs: sumar los esfuerzos y la colaboracién
institucional, ademds de la colaboracién con los organis- -
mos sociales a través de esa gran convocatoria a las orga-
nizaciones no gubernamentales para llevar a cabo también
la politica social desde la sociedad civil.

Y, c6mo no, yo creo que a estos Presupuestos hay que
afiadirles buenas dosis de imaginacién para poder adelan-
tarnos a las nuevas necesidades de los ciudadanos y de las
ciudadanas y dar respuestas innovadoras y mds eficaces,
por lo tanto, a esos nuevos estados de necesidad. Yo no
dudo de esa imaginacién que el Ministerio vaya a tener,
como tampoco lo voy a dudar de los grupos parlamentarios
que se sientan en esta Camara, y que también debemos te-
nerla para aportar nuestras ideas y contribuir a la politica
social del futuro.

Por lo tanto, todos estos elementos son, en mi opinidn,
basicos para que saquemos adelante estos Presupuestos, de
los que yo voy a destacar brevemente tres ejes fundamen-
tales. En primer lugar, el plan concertado que crece 1.900
millones, que me parece es el elemento fundamental del
sistema piiblico de los servicios sociales, de un sistema pd-
blico basado en dar el apoyo econémico suficiente, en su-
mar, como decia antes, los recursos econémicos a las Co-
munidades Auténomas y a los ayuntamientos para que
desde ellos, elementos fundamentales y basicos de la de-
teccion de los estados de necesidad de los ciudadanos, se
haga la politica social ms eficaz; en segundo lugar, el Plan
Gerontolégico, que asciende a 195.000 millones de pese-
tas y, en tercer lugar, el Plan de Migraciones, que sin nin-
guna duda va a dar sustento econémico al proyecto recien-
temente presentado por la Ministra de Asuntos Sociales
sobre el plan de integracién social de las personas inmi-
grantes, que sin duda va a contribuir a frenar las tentacio-
nes de la xenofobia, del racismo y de la politica de exclu-
sién.

Me parece que estos son tres elementos vertebradores,
fundamentales, tres prioridades que suscribimos como tres
ejes vertebradores de la justicia, de la solidaridad y de la
igualdad, sefias de identidad de los socialistas.
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Zabaleta.
Abrimos turno de portavoces.
(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
~ cos? (Pausa.) Renuncia al turno.

Grupo Parlamentario Popular. (iPausa.) Tiene la palabra
la Senadora San Baldomero.

La sefiora SAN BALDOMER() OCHOA: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, Senadora Zabaleta, no ha habido transferen-
cias econdmicas dentro del Ministerio, por supuesto que
no; es.imposible. Todo el Ministerio de Asuntos Sociales
estd practicamente en los capitulos 1 y 2. Yo me lo guiso y
yo me lo como, como Juan Palomo. Simplemente, el Mi-
nisterio utiliza el 0,52, que son subvenciones, sobre lo que
creo que en el proximo perfodo de sesiones vamos a tener
.bastante que hablar; subvenciones a las Comunidades Au-
ténomas, a las que también pide explicaciones, y viajes.
jPoco movimiento vamos a tener ah!

¢;Que no han reducido las cantidades econémicas? Se-
nadora Zabaleta, en cuanto al Plan Gerontolégico, yo no sé

si vamos por el proyecto noveno ¢ décimo. ;Cudndo lo van |

a presentar, para empezar? Concretamente, este afio se de-
dican 2.500 millones; el anterior, 3.474. ;Sabe cémo lo ha
presentado usted? Sumando los viajes y las subvenciones
del 0,52. No. Plan Gerontolégico: Directo del Ministerio.
Y ustedes lo han bajado para los mayores.

Dice usted que haya mas imaginacién. Pues toda la del
mundo. Esto, en vez del Ministerio de Asuntos Sociales, es
el Ministerio de «vamos a hacer». Vamos a hacer la ley de
familia numerosa; vamos a hacer el fondo de garantia de
pensiones alimenticias para los nifios con problemas; va-
mos a hacer la ley de adopciones internacionales; vamos a
hacer la ley del menor; vamos a hacer el plan integral de la
juventud; vamos a hacer... Ustedes tienen una imagina-
cién calenturienta, pero a la hora de los Presupuestos no
sale por ningun sitio.

Y sobre todo, Senadora Zabaleta, vamos a dejar de
brindar, porque con estos datos y lo que hoy hemos visto,
con tanto brindis, lo que se nos va a poner, a ustedes sobre
todo, es un dolor de cabeza grandisimo el dia que haya
elecciones. 4

Muchas gracias. (Varios sefiores Senadores de los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular: ;Muy bien!)
(Aplausos en los escafios del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora.
La Senadora Zabaleta tiene la palabra.

La sefiora ZABALETA ARETA: Sefiorfa, yo quiero re-
cordarle algunos datos porque, probablemente, quiza ésa
es la razén por la que ustedes ponen un veto, y no otra. Y
es que lo que hacen ustedes no son ya transferencias de
créditos de una a otra partida, sino que lo que hacen uste-
des en la politica social es simplemente no gastar el dinero
en politica social. El Ministerio de Asuntos Sociales crece
més de la media presupuestaria. La politica social del

Ayuntamiento de Madrid, que gestionan ustedes, y que
ademads es ayuntamiento emblemdtico, mayor que algunas
de las Comunidades Auténomas de este pafs, baja del afio
pasado a éste un 4,5 por ciento.

(Sabe lo que significa eso? No ya un brindis al sol, sino
cargarse la politica social, que es precisamente lo que uste-
des harian si gobernasen. Voy a referirme simplemente a
dos datos. En 1989 se gastaban en el Ayuntamiento de Ma-
drid en politica social 7.593 millones; hoy se gastan 7.650.
El Ministerio de Asuntos Sociales, ese mismo afio, se gas-
taba 24.000; hoy se gasta 52.000. Ustedes, sencillamente,
es que no hacen politica social; ninguna. Lo que hacen us-
tedes es una arterioesclerosis de la politica social. ;Y sa-
ben cudl es el problema de la arterioesclerosis? Que es in-
curable y que es progresiva.

(Un sefior Senador de los escarios del Grupo Parla-
mentario Socialista. (Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Zabaleta.

Vamos a iniciar el debate de la seccién 29, Comercio y
Turismo.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto estin
dadas por defendidas.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Las damos por defendidas en sus justos términos las en-
miendas 2.403 y 2.404.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene 1a palabra el
Senador Escudero Sirerol. :

El sefior ESCUDERO SIREROL: Quiero solamente
decirle que damos por defendidas en sus propios términos
las enmiendas nominales del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 1.697 y1.698 del Grupo Parlamentario Popular, tiene
1a palabra el Senador Escudero.

El sefior ESCUDERO SIREROL: Muchas gracias, se-
fior Presidente. ,
Sefiorias, hago uso de este turno para defender las en-

miendas 1.697 y 1.698 a la Secci6n 29, toda vez que en-

tendemos que la existencia de un Ministerio de Comercio
y Turismo sélo se puede justificar por dos razones, porque
este rango administrativo es imprescindible, habida cuenta
del volumen de gastos de gestién del Ministerio, o por su
papel clave a la hora de disefiar una politica econémica
orientada a la mejora de la competitividad de la economia
espafiola. Ninguna de estas dos condiciones se cumplen en
el caso del Ministerio de Comercio y Turismo.

En relacién al primer aspecto, el volumen de gasto ges-
tionado, el Ministerio de Comercio y Turismo tiene un ta-
mafio muy exiguo, mixime si tenemos en cuenta que del

Secck
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volumen total de los gastos presupuestados por este Minis-
terio, 64.069 millones de pesetas, 37.361 millones, lo cual
representa un 58,3 por ciento del total, se destinan a trans-
ferencias corrientes y de capital al ICEX y a Tour-Espaiia,
con lo cual restan 26.708 millones de pesetas. De estos,
18.125 millones de pesetas se imputan al programa 762 B,
promocién comercial e internacionalizacion de la empresa.

Llegados a este punto es preciso recordar que el crédito
total del citado programa, apenas un tercio, se gestiona a
través de la Seccidn 29, ya que la mayor parte va a la Sec-

ci6én 5, Ministerio de Economia y Hacienda, de modo que °

s6lo nos quedan 8.583 millones de pesetas, de los cuales
un 73,8 por ciento se destinan a operaciones corrientes, y
s6lo un 26,2 a operaciones de capital.

Por consiguiente, podemos concluir que el Ministerio
de Comercio y Turismo tiene un programa, el 762 B, del
que no gestiona ni tan siquiera un tercio; unas transferen-
cias a un ente piblico, Instituto Espafiol de Comercio Ex-
terior; un organismo auténomo, el Instituto de Turismo de
Espafia, y 8.583 millones de pesetas para desarrollar ¢l
resto de los programas de los que gasta dos tercios en bu-
rocracia, lo cual pone de manifiesto que, en términos de
volumen de gasto a gestionar, estd bien claro que el rango
de Ministerio es excesivo. No obstante, a pesar de esta
falta de entidad presupuestaria de la Seccién 29, su exis-
tencia podia quedar justificada por el gran peso politico y
por su influencia en el disefio de una politica econémica
dirigida a mejorar la competitividad de la economia espa-
fiola. ‘

Lamentablemente, tampoco es éste €l caso, ya que el
Ministerio de Comercio y Turismo no sélo carece de la
mas minima capacidad de liderazgo en la definicién de lo
que ha de ser una politica éconémica dirigida a mejorar la
competitividad de nuestra economia, sino que ha demos-
trado una incompetencia técnica y politica en asuntos de su
Departamento de profundo calado y consecuencias para la
economia espaifiola. Me estoy refiriendo, en concreto, a la
negociacién del GATT, en la que el Ministerio de Comer-
cio y Turismo no ha tenido una postura negociadora clara
y diferenciada que permitiera la defensa de los intereses
nacionales que est4n en juego. Simplemente, se ha limi-
tado a seguir €l paso que marcaban los pafses lideres en la
discusién, signiendo una y otra postra con gran conviccién
politica, pero con escaso apoyo técnico.

No habia un estudio de caricter técnico que permitiera
valorar cudl deberia ser nuestra postura ante el GATT y
cudles eran las consecuencias econémicas y sociales de
esta postura. Pero lo més grave, es que una vez firmado el
acuerdo del GATT, que entrar4 en vigor el dia uno de enero
de 1995, desconocemos cudl va a ser el impacto sectorial y
regional de la firma de este acuerdo.

{C6mo es posible que no esté realizado un estudio. téc-
nico sobre el impacto sectorial y regional de la firma del
GATT? ;Cémo es posible que el Ministerio de Comercio y
Turismo no contemple en los Presupuestos Generales de
Estado de 1995 ninguna partida destinada a explicar a la
sociedad espafiola el alcance de los acuerdos del GATT?

Lo cierto es que en este Ministerio falta un enfoque de

mercado frente al grave problema de la competitividad. La

politica comercial de este Ministerio esti excesivamente
burocratizada y no tiene en cuenta los problemas reales a
los que se enfrenta la empresa espafiola a la hora de com-
petir internacionalmente, no sélo en los mercados exterio-
res, sino también en el mercado interior.

Se proponen medidas estructurales para la promocién
del comercio, que en su mayor parte quedan limitadas a
una declaracién de buenas intenciones y de buenos pensa-
mientos, que poco tienen que ver con lo que debe de ser la
definicién de una politica global macro y microeconémica
de incremento de la competitividad de nuestras empresas,
al mismo tiempo que se deja sin respuesta el problema glo-
bal de la competitividad y no se acometen reformas cru-
ciales de la regulacién de los créditos FAD, que sin lugar a
dudas reclaman un nuevo marco de manera prioritaria.

En cuanto a la politica de comercio interior, ni siquiera
se conocen los problemas del sector. Se olvida continua-
mente que el objetivo clave es la consecucién de una ma-
yor competencia en el sector en igualdad de condiciones,
que a su vez sea compatible con una reduccién de la infla-
cién en el sector servicios. Ademas, se desconocen los pro-
blemas del sector de comercio minorista cuyo exponente
es la quiebra absoluta del sistema mercantil. En definitiva,
se insiste en un planteamiento pro-regulaciones sin tan si-
quiera conocer ni los problemas del sector ni las priorida-
des que debe tener una politica de comercio interior.

Este es un Ministerio burocratico sin capacidad de lide-
razgo en el que faltan prioridades claras y sobran declara-
ciones de buenas intenciones; de modo que ni se justifica
su rango como Ministerio ni el contenido de su politica co-
mercial es el que realmente se necesita en este pafs en este
momento.

Nada mds y muchas gracias..

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Escudero.
Tiene la palabra el Senador Juan Cardona.

El sefior JUAN CARDONA: Muchas gracias, sefior

Presidente. :

~ El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una sola
enmienda al programa 751 A, de la Seccién 29, que es el
unico referido a turismo, y en la que proponemos ¢l veto a
dicho programa sobre la base de las razones que breve-
mente trataré de exponer.

En primer lugar, por el rango administrativo inade-
cuado que se da al Ministerio de Comercio y Turismo,
cuestién ésta que ya ha sido ampliamente expuesta por el
Senador Escudero y que, en aras de la brevedad, a ella me
remito. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la
Presidencia.)

En segundo lugar, por la escasa dotacién econémica
que se destina a este programa, el tnico que se refiere al
sector turfstico, y podemos citar varios ejemplos, como el

_presupuesto de la Secretaria General de Turismo, que ca-

rece de consignacién presupuestaria destinada a inversio-
nes, 0, lo que es lo mismo, en el Capitulo 6 no figura nin-
guna dotacién presupuestaria y este servicio, con un presu-
puesto de 234 millones de pesetas, de los que 118 se refie-
ren a gastos de personal, transfiere todo su presupuesto,
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excepto, claro est, estos 118 millones de pesetas, a otros
organismos para su funcionamiento. Ademads, en la Me-
moria de este programa 751 A, al relacionarse los érganos
encargados de su gestién, no aparece ninguna mencién a la
Secretarfa General de Turismo. As{ pues, la inutilidad de
este organismo es patente, incluso para el propio Go-
bierno, que de este modo lo refleja en los presupuestos.

Otro ejemplo de la escasez presupuestaria puede com-
probarse en los programas orientados a la mejora del pro-
ducto turistico y de la calidad del entorno, en los que para
los planes de excedencia turistica se destinan tan sélo
1.000 millones de pesetas, y para la consolidacién y me-
jora de la red de paradores se destinan 1.200 millones de
pesetas, cantidades irrisorias que en uno y otro caso tinica-
mente tratan de cubrir el expediente, pero en ningin modo
representan mejora o solucién alguna para este sector.

La tercera razén por la que procede la devolucién de los
presupuestos se basa en la vaguedad de los mismos. En la
Memoria del programa se anuncia una nueva estrategia de

politica turistica que se ha de llevar a cabo mediante el

cumplimiento de una serie de objetivos. Sin embargo, ni se
concreta en qué consiste esta nueva estrategia, ni se espe-
cifica el cémo ni de qué manera se llevaran a cabo estos
objetivos. Tal vez ello se deba a que el Gobierno no tiene
definido lo que ahora llama nueva politica turistica, y por
ello proclama una serie de enunciados en la Memoria que
no casan con la realidad de los datos econémicos consig-
nados en los presupuestos, porque decir que el sector turfs-
tico juega un papel relevante en la cconomfa nacional, que
genera, ademds, efectos dinamizadores, ya que incluso en
periodos de crisis y de recesién muestra resistencia a dis-
" minuir niveles de actividad, y que el sector del turismo es
en la economia espaiiola uno de los principales mecanis-
mos de equilibrio —afirmaciones, por otra parte, ciertas y
que comparto— se contradice absolutamente con la reali-
dad econdémica consignada en el presupuesto del programa
de turismo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Senador
Juan Cardona, debe ir terminando.

El sefior JUAN CARDONA: Termino ya, sefior Presi-
dente.

Y la contradiccién es tal que ni siquiera los maximos
responsables de este Ministerio se ponen de acuerdo en de-
terminar el objetivo prioritario de estos presupuestos. Asf,
por un lado, €l Ministro de Comercio y Turismo dice que
el reto més importante para el pr6ximo afio es rentabilizar
al maximo el dinero de que se dispone y no incrementar el
gasto piblico. Sin embargo, por otro lado, el Secretario
General de Turismo dice que el objetivo prioritario del Mi-
nisterio frente a los presupuestos de 1995 no ha sido la me-
jora de la dotacién de conceptos que ya estan funcionando.
El reto ha significado el pequeiio incremento de presu-
puesto, que est4 pricticamente en el concepto 1, es decir,
en personal. ’

Por éllo, sefiorfas, es procedenie la devolucion de estos
presupuestos al Gobierno, para que el Ministerio de Co-
mercio y Turismo se aclare primero, y defina después un

nuevo programa que contribuya de un modo efectivo y real
a impulsar la mejora del sector turistico.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para un turno en contra, tiene la palabra, por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, el Senador Gibert.

El sefior GIBERT I BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, de las 16 enmiendas presentadas a esta Sec-
cién, hay una, la 2.404, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, que nos gustaria poder votar
afirmativamente. Propone un incremento de 6.143 millo-
nes de pesetas en el presupuesto del Instituto de Comercio
Exterior y de esta propuesta interpretamos que el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos valora
positivamente la labor del ICEX, como entendemos que
también la valoran todos los grupos parlamentarios, que no
han presentado enmiendas a este organismo, excepto el
Grupo Parlamentario Popular, que ha presentado una en-
mienda de veto. Por tanto, repito, la valoran positivamente
todos los grupos parlamentarios, excepto el Grupo Parla-
mentario Popular, y, sobre todo, el sector empresarial ex-
portador. Sin embargo, pasaré por alto las argumentacio-
nes en contra de las enmiendas de los otros grupos parla-
mentarios, a excepci6n de las del Grupo Parlamentario Po-
pular, puesto que no las han defendido.

El Grupo Parlamentario Popular pretende devolver es-
tos presupuestos al Gobierno sobre la base, ademais de por
unas acusaciones de ambigiiedad y unas inconcretas peti-
ciones de concrecidn, del argumento de la supresion del
Ministerio, proponiendo que tenga un rango inferior.

Nos ha sorprendido esta propuesta puesto que he po-
dido documentar que en diversas ocasiones destacados re-
presentantes del Grupo Parlamentario Popular, y antes de
Alianza Popular, cuando el turismo estaba adscrito al Mi-
nisterio de Obras Piblicas y Transportes, habian pedido un
ministerio s6lo y exclusivamente para turismo, aunque es
cierto que en algunos casos —respecto de los que prescin-
diré en estas aclaraciones— era cuando no estaba culmi-
nado el proceso de transferencias y, por tanto, tenia méis
volumen y competencias en el Ministerio. Sin embargo,
me referiré a la dltima de estas peticiones que he podido
constatar, precisamente en el debate de Presupuestos del
afio 1988, en el Congreso de los Diputados, donde su por-
tavoz pedia todavia la creacién de un Ministerio de Tu-
rismo, y entonces sf estaba culminado el proceso de trans-
ferencias. _

Desde luego, este planteamiento de pedir ahora la su-
presién de este Ministerio, cuando es de Comercio y Tu-
rismo, no sélo de-Turismo, no nos parece del todo serio,
como tampoco nos lo parece el decir que no se ha estu-
diado en absoluto el impacto del GATT, que si se ha hecho,
y también que se ha negociado a favor de este organismo.
Pero ésta es la contradiccién del Grupo Parlamentario Po-
pular, porque cteo que a veces actia con un cierto libera--
lismo de boquilla, solamente aplicable a 1a politica interior,



-3305-

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1994 -NUM. 63

es decir, propugnando a veces la ley de la selva en politica
interior, pero, sin embargo, con enormes tics proteccionis-
tas de cara a las fronteras exteriores. Desde luego, nosotros
sf somos partidarios del GATT en lineas'generales, aunque
sabemos que crea algunos problemas a ciertos sectores in-
teriores, como es 16gico, porque ésta es, en el fondo, la au-
téntica solidaridad con el Tercer Mundo.

Tampoco nos parece serio que los unicos planteamien-
tos alternativos que hace el Grupo Parlamentario Popular
en sus enmiendas parciales consistan en solicitar la acele-
racién de las obras de los paradores de turismo de Plasen-
cia'y Granada, que, por otra parte, ya estan presupuestadas,
y destinar un poco mas de dinero al comercio madrilefio
—precisamente, sélo al comercio madrilefio— en un pro-
grama relativo a modernizacién del pequefio comercio, y
es dificil saber en este momento, puesto que es el primer
afio, si la dotacién serd suficiente o no para el conjunto del
pais. :
Desde luego, creemos que la existencia de este Ministe-
rio estd justificada porque tiene cuatro grandes objetivos y
responsabilidades, sobre los cuales no nos parece serio fri-
volizar, La primera razén es la existencia eficaz y el man-
tenimiento de una infraestructura de apoyo a la exporta-
cién, asi como un entorno institucional adecuado que fo-
mente la internacionalizacién de nuestras empresas y su
capacidad de cultura exportadora. Me parece un gran obje-
tivo. En segundo lugar, la presentacién sistemitica de Es-
pafia en los circulos internacionales de negocios como pafs
id6éneo para desarrollar actividades e inversiones industria-
les, es decir, buscar la atraccién de inversiones exteriores
en Espafia, lo que también me parece un objetivo impor-
tantisimo. En tercer lugar, por la adecuacién y moderniza-
cidén del sistema de distribucién interior, minimizando los
costes que inexorablemente va a conllevar el proceso de
transformacién del sector de distribucién comercial. Y, en
cuarto lugar, por potenciar la imagen turistica-de Espafia
para maximizar los ingresos por turismo y la consolidacién
y diversificacion del sector, que es también —creo que en
esto estaremos de acuerdo— otro gran objetivo que este
Ministerio viene desarrollando y desarrollard con estos
Presupuestos durante el afio 1995 con eficacia y en cola-
boracién con todas las Comunidades Auténomas y ayunta-
mientos, esto es, los tres niveles de la Administracién, y lo
que todavia me parece mds importante, en colaboracién
con el sector privado.

Por estas razones, nos pareceria un enorme disparate
devolver estos presupuestos al Gobierno y, para evitarlo,
intentaremos con nuestro voto que esto no ocurra, espe-
rando contar para ello con el voto de los grupos parlamen-
tarios més responsables y sensatos de esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gibert.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Es-
cudero Sirerol.

El sefior ESCUDERO SIREROL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senador Gibert, no llevamos un ejercicio, sino varios
ejercicios de Presupuestos Generales del Estado solici-
tando que el Ministerio de Comercio y Turismo recupere o
tenga el rango correspondiente a su capacidad y de
acuerdo a su funcién. No es algo nuevo, por lo tanto, que
lo presentemos en este ejercicio de 1995. Es més, usted ha
dicho muy bien que con la transferencia del sector turismo
a las Comunidades Aut6nomas este Ministerio tiene cada
vez menos posibilidades de decisién. Es més, no tiene nin-
guna competencia ni ningtin liderazgo a la hora de fijar po-
liticas fiscales tales como desgravaciones a la exportacién,
desgravaciones a la inversién, incentivos a la innovacién o
preocuparse del tema de la competitividad. Por consi-
guiente, es evidente que éste es un Ministerio con muy
poca capacidad de decisién, que no tiene ninguna expecta-
tivay, por consiguiente, entendemos una vez mas —espero
que en sucesivos ejercicios no sea necesario— que este
Ministerio sélo tenga rango de Secretaria de Estado, por-
que no merece mucho mds de acuerdo con lo que est4 ha-
ciendo y de acuerdo con las disponibilidades que para ello
tiene.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

En turno de portavoces, tiene 1a palabra el Senador Gi-
bert.

El sefior GIBERT I BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente, sefiorfas. Nos basta una tinica razén
—hay mis— para mantener €l rango de Ministerio en este
Departamento, y es que lo seguiremos manteniendo mien-
tras asi opinen los empresarios exportadores y los empre-
sarios turfsticos de este pafs.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. ‘

Pasamos a continuacién al debate de la Seccién 31,
Gastos diversos Ministerios, a la que figura una enmienda
del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Garcia Car-
nero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro de Comercio y Turismo, aun-
que su sefioria no ha llegado a escuchar de viva voz las su-
gerencias que hacia nuestro portavoz en el tema de Co-
mercio y Turismo, no estarfa de més que agradeciésemos,
primero, su presencia y, segundo, que en esta enmienda de
veto a la Seccién 31 trasladase al Gobierno el sentir de
nuestro Grupo.

Seiiorias, es una ténica dominante en la forma de actuar
de los doce ultimos afios del socialismo la permanente
contradiccién entre los objetivos que se proponen y los
medios que se establecen para conseguirlos. De manera
que, dada esta contradiccién, no es extrafio que los resulta-

Secci6n 31 .
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dos sean los que son. Por eso, aunque es un objetivo loable
que nosotros aplaudimos y todos aplauden en las medidas
que cada afio se proponen —por ejemplo, para la reduc-
cién del desempleo— resulta que después los resultados
no son los apetecidos. Y. esto, sefiorias, viene a cuento por-
que leyendo la Memoria en la que se justifica la existencia
de cada una de las Secciones y en la que se establecen los
objetivos que se pretenden alcanzar con los programas co-
rrespondientes, observamos que podriamos estar perfecta-
mente de acuerdo con los objetivos que se describen en
ella para la existencia de esta Seccién 31 pero después,
comprobando los créditos que la componen, es ficil de-
mostrar que no se ajustan en absoluto a los objetivos que
en ella se proponen. .

Asi, por ejemplo, seilorias, cuando se dice que en la
Seccién 31 deben incluirse créditos para financiar necesi-
dades de urgente atencién que surjan durante el ejercicio y
que no estaban previstas inicialmente —por lo tanto, do-
tando unos créditos sin una finalidad especifica— resulta
que cada uno de los créditos que componen esta Seccién
estd perfectamente determinado en cuantia y en finalidad,
o son para cubrir insuficiencias de créditos cuya cuantia
exacta no es posible establecer. En primer lugar, la cuantia
esta perfectamente establecida y, en segundo lugar, los
conceptos a los que se refieren esas cuantfas estin perfec-
tamente determinados.

Sefiorfas, y ésa es la razén de nuestro veto, lo que ocu-
rre es que esta Seccién 31, que no es una Seccién menor y
a la que a veces se ha hecho referencia como el cajén de
sastre, como el lugar donde se agrupan aquellas partidas
que no se sabe muy bien dénde colocar, tiene una dotacién
de 253.000 millones de pesetas. Y 253.000 millones de pe-
setas, sefiorias, es una cuantia similar a la que tiene la re-
gi6n mds grande de Espafia para atender a todas las necesi-
dades de las materias que son de su competencia, y me es-
toy refiriendo a la comunidad de Castilla y Leén, que tiene
un presupuesto ligeramente superior a esa cuantia.

Por lo tanto, en cuanto a su montante legal, es una cuan-
tfa importante. Estd compuesta por créditos, algunos de los
cuales, a nuestro juicio, deben suprimirse; y deben supri-
mirse porque su propia naturaleza es de créditos limitati-
vos. Y me estoy refiriendo, en el Programa 633 A, a aque-
llas partidas de 8.000 millones destinadas a retribuciones
de funcionarios o a gastos de material o reposicién aso-
ciada al funcionamiento de los servicios. De manera que si
s necesario dotar de estas partidas, habrd que hacerlo en
los Ministerios a los que e