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Se abre la sesion a las diez horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesién.

Antes de dar comienzo a la sesién de esta Comisién
Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas de
acuerdo con el orden del dia, este Presidente, y en nombre
de la Mesa, quiere expresar su agradecimiento a don
Adolfo Carretero, Presidente del Tribunal de Cuentas, que
ha dimitido por razones personales. Todo el mundo sabe
que padece una grave enfermedad, por 1o que crefa necesa-
rio y obligado expresar el reconocimiento de la Comisién
a una persona que ha dedicado bastantes afios a las tareas
de presidir el Tribunal de Cuentas y que ha comparecido
aqui cuantas veces ustedes lo han querido para expresar las
aclaraciones y las explicaciones de lo informes que han te-
nido entrada en esta Comision.

Muchas gracias.

— COMPARECENCIA DEL SENOR VICEPRESI-
DENTE DEL GOBIERNO PARA INFORMAR
SOBRE LAS RAZONES POR LAS QUE NO HA
SIDO OIDO EL CITADO TRIBUNAL POR EL
GOBIERNO EN EL PROCESO DE SELECCION
DEL MIEMBRO ESPANOL DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE LA COMUNIDAD ECONOMICA
EUROPEA, A PETICION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR. (S. 711/000087; C. D.
213/000100.)

— PARA DAR A CONOCER A LA CAMARA LOS
CRITERIOS MANEJADOS POR EL GOBIERNO
PARA LA DESIGNACION DE DON ANTONIO
CASTELLS COMO CANDIDATO A MIEMBRO
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA COMU-
NIDAD EUROPEA, A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (S.
711/000088; C. D. 213/000108.) '

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el primer
punto del orden del dia: Solicitud de comparecencia del se-
fior Vicepresidente del Gobierno para informar sobre las
razones por las que no ha sido oido el citado Tribunal por
el Gobierno en el proceso de seleccién del miembro espa-
fiol del Presidente del Tribunal de Cuentas de la Comuni-
dad Econ6émica Europea, a peticién del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Debo aclarar que al haber dos solicitudes practicamente
en el mismo sentido, la del Grupo Parlamentario Popular y
la de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, en primer
lugar ambos Grupos formularan sus solicitudes de aclara-
cién al Vicepresidente del Gobierno, el cual responders a
continuacién.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, la
sefiora Rudi Ubeda.

La sefiora RUDI UBEDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Antes de entrar en el tema objeto de debate, quiero de-
jar aqui constancia, en nombre de mi Grupo y como Porta-
voz del mismo en esta Comisién, que, aunque son sabidas
las discrepancias de criterio que en muchas ocasiones he-
mos mantenido con el sefior Carretero, lamentamos que su
dimisién haya sido debida a una enfermedad y le deseamos
un pronto restablecimiento.

Dicho esto, sefior Presidente, entro en el punto del or-
den del dia.

Su comparecencia, sefior Serra, Vicepresidente del Go-
bierno, fue pedida por mi Grupo en octubre del afio pa-
sado. Entiendo que en este momento quiza se ha quedado
antiguo el asunto por el cual pedimos que usted compare-
ciera, pero bien es cierto que ha sido algo ajeno a la vo-
luntad de este Grupo lo que ha originado que estemos ha-
blando hoy, 10 de noviembre de 1994 —,y no quiero de-
cirle que sea consecuencia de su falta de voluntad para ve-
nir a la Comisién—, de un asunto que tuvo su origen el 5
de octubre de 1993, un acuerdo del Tribunal de Cuentas
adoptado por unanimidad en su Pleno extraordinario, que
dice lo siguiente: El Pleno del Tribunal de Cuentas la-
menta no haber sido oido en el proceso de seleccién del
miembro espaiol del Tribunal de Cuentas de la Comuni-
dad Europea como es criterio unidnime de los Tribunales
de Cuentas de los paises miembros de la Comunidad
Europea, expresado en su reunién de La Haya de 1989,
que fue ratificado por este Pleno en junio de 1993. Asi-
mismo, expresa un malestar por haber sido preterida esta
Institucién al seleccionar dicho miembro espafiol sin to-
mar en consideracién a personalidades que pertenezcan o
hayan pertenecido al Tribunal de Cuentas, como se esta-
blece en el articulo 206.3 del Tratado de Bruselas. Y con-
tinda el acuerdo del Tribunal con un tercer punto, que
dice: Dar traslado de este acuerdo al Presidente del Go-
bierno y comunicarlo a los Presidentes del Congreso de
los Diputados y del Senado.

Como bien dice el contenido de este acuerdo, y como
usted seguramente conoce sobradamente, sefior Serra, el
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articulo 188.b) del Tratado de la Unién Europea, de 1992,
prevé que el Tribunal de Cuentas Europeo estard com-
puesto por doce miembros. El punto segundo de ese ar-
ticulo dice: Los miembros del Tribunal de Cuentas serin
elegidos entre personalidades que pertenezcan o hayan
pertenecido en sus respectivos pafses a las Instituciones de
control externo o que estén especialmente capacitadas para
esta funcidn, y deberan ofrecer absolutas garantias de in-
dependencia. El articulo 206 del Tratado de Bruselas de
1975 tiene un texto semejante, y en él se dice que se debera
elegir entre personalidades que pertenezcan o hayan perte-
necido en sus pafses respectivos a las Instituciones de con-
trol externo, y también contempla que deberan ofrecer ga-
rantfas totales de independencia. :

Sefior Serra, a la vista de estos datos, nos gustaria que
nos explicase por qué el Gobierno no consulté al Tribunal
de Cuentas a la hora de nominar al miembro espaiiol para
el Tribunal europeo. Y también nos gustarfa que nos expli-
case si el Gobierno considera que la persona nominada,
don Antonio Castells i Oliveros ~—cuya capacidad profe-
sional no voy a poner en cuestién porque es catedratico de
Hacienda Piblica—, va a dar garantias de total indepen-
dencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rudi.

Para formular sus razones de solicitud de comparecen-
cia por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Gonzadlez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Yo también quiero dejar constancia del profundo pesar
de mi Grupo por la enfermedad del sefior Carretero, as{
como desear su pronta recuperacion.

La comparecencia del sefior Vicepresidente del Go-
bierno se produce, como se ha dicho en la anterior inter-
vencién, casi un afio después de ser pedida también por mi
Grupo. Pero esta comparecencia tiene un precedente en
esta Comisidn: la propia comparecencia del Presidente del
Tribunal de Cuentas para este mismo tema y en la misma
Comisidén.

Mi Grupo, en su momento, también hizo una pregunta
escrita al Consejo de las Comunidades Europeas que venia
a decir, mis o menos, lo siguiente: El Gobierno espafiol
presentd el 1.° de octubre de 1993 la candidatura de don
Antonio Castells, Diputado y miembro de la Comisién
Ejecutiva del Partido Socialista de Catalufia, como miem-
bro del Tribunal de Cuentas Europeo. La presentacién de
esta candidatura ha sido criticada por el Tribunal de Cuen-
tas de Espafia en un Pleno extraordinario celebrado el 6 de
octubre de 1993. La resolucién de este organismo, que ya
ha sido lefda, adoptada por unanimidad, sefialaba que el
Pleno del Tribunal de Cuentas lamentaba no haber sido
oido en todo €l proceso, y asimimo expresaba su malestar
por haber sido preterida esta Institucién al seleccionar di-
cho miembro del Tribunal de Cuentas espafiol sin tomar en
consideracién a personalidades que pertenezcan o hubie-
ran pertenecido al Tribunal de Cuentas.

A la vista de estos datos, preguntamos al sefior Vicepre-
sidente del Gobierno si se puede garantizar que el candi-
dato don Antonio Castells reunfa en su momento todas la
condiciones requeridas en el articulo 206 del Tratado de
Bruselas para ejercer sus funciones con absoluta indepen-
dencia y en interés general de la comunidad.

Decia anteriormente que esta comparecencia viene des-
pués de otra del Presidente del Tribunal de Cuentas que ex-
presé, en esta misma Comision, que en su dfa el Tribunal
de Cuentas habfa dirigido una carta al Ministro para las
Relaciones con las Cortes en la que le habfa hecho saber
todas estas consideraciones que acabo de referir. El Tribu-
nal de Cuentas crefa que deberia haber sido ofdo antes del
nombramiento no sélo del Tribunal de Cuentas, que es una
organizacion supranacional, sino de otras organizaciones
internacionales. Finaliz su intervencién el Presidente del
Tribunal de Cuentas diciendo que, después de una reunién
con el Ministro de 1a Presidencia en la que estuvo presente
el plenario del Tribunal de Cuentas, éste, en nombre de
Gobierno, le dio la explicacién de que la premura, dado
que todos los paises ya habfan propuesto candidatos, exi-
gia al Gobierno espafiol que lo hiciera rdpidamente, siendo
ésas las tnicas razones de no haber consultado al Tribunal
de Cuentas. Creo que el propio Presidente del Tribunal de
Cuentas no se dio por satisfecho con esa explicacién, aun-
que la manifest6 en el momento citado.

Nosotros estamos persuadidos y convencidos de que €l
Gobiermno tenfa las competencias adecuadas para nombrar
o proponer a don Antonio Castells como miembro del Tri-
bunal de Cuentas Furopeo. Ahora bien, ;no le parece al se-
fior Vicepresidente del Gobierno que se deberian haber
guardado las formas y haber tenido un respeto, a mi enten-
der, por el plenario del Tribunal de Cuentas Europeo y
considerar su opini6én para la propuesta?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gon-
zilez. _

Para expresar los criterios del Gobierno o las razones
esgrimidas en este tema, a solicitud de los Grupos Parla-
mentarios Popular e Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Vicepresidente del Go-
bierno.

El sefior VICREPRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Serra i Serra): Muchas gracias, sefior Presidente.

Seftorias, yo también quiero iniciar esta comparecencia
lamentando que se haya retrasado tanto en el tiempo, y 1a-
mentando también que se produzca en un momento en el
que el sefor don Adolfo Carretero, por las razones que ha
expresado la Presidencia, ha debido dimitir de su cargo. Yo
también considero que el sefior Carretero ha sido un Presi-
dente eficaz, riguroso e imparcial del Tribunal de Cuentas,
al que todos deseamos no sélo una pronta recuperacion,
sino que sentimos perderle al frente de esta Institucion
dada la ejecutoria que ha tenido al frente de la misma.

Y digo que siento que la comparecencia se haya produ-
cido con tanto retraso porque no se trata de que el Go-
bierno no tenga nada que ocultar en relacién con este nom-
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bramiento, sino que, precisamente, €l Gobierno hubiera
querido explicarse rdpidamente, y en todo caso, si hubiera
sido posible, junto al Presidente del Tribunal de Cuentas.
De todos modos, el retraso permite decir hoy —puesto que
hace ya meses que el Tribunal al completo viene ejer-
ciendo sus funciones— que el Gobierno estd plenamente
satisfecho del nombramiento que en su dia propuso, y voy
a dar las explicaciones, que creo que responden amplia-
mente a las demandas de sus sefiorfas, tanto sobre el pro-
cedimiento para designarlo como sobre la idoneidad del
candidato, si bien, evidentemente, estoy dispuesto a am-
pliarlas en la medida en que ustedes me lo pidan.

En primer lugar, quiero dejar sentado —a ello se ha re-
ferido el sefior Gonzdlez y por eso en este tema no vamos
a tener posiciones distintas— que el Gobierno ha hecho un
mero ejercicio de lo que son sus propias competencias y
responsabilidades al seguir el procedimiento que ha se-
guido para proponer al sefior Antonio Castells como
miembro del Tribunal de Cuentas Europeo.

La sefiora Rudi ha hecho referencia al articulo 188 del
Tratado de la Unién Europea, y ese articulo, que reproduce
el articulo 206 del constitutivo de las Comunidades Euro-
peas, deja bien claro que el nombramiento del Tribunal de
Cuentas Europeo es competencia del Consejo a propuesta
de los Gobiernos de cada uno de los Estados miembros y
ofdo el Parlamento Europeo. El Gobierno espaiiol hizo,
por lo tanto, uso de sus competencias y por ello el dia 1.°
de octubre del afio 1993 se dieron instrucciones a la Emba-
jada espafiola ante la Comunidad Europea para que comu-
nicase al Consejo la propuesta de nombramiento y para
que también la comunicase al Parlamento Europeo a los
efectos de que el mismo procediera a los trabajos de Co-
misién y a emitir por parte de su 6rgano plenario el in-
forme correspondiente. En cuanto al procedimiento de de-
signacién, los tratados europeos no establecen ningiin otro
requisito.

Sin embargo, tanto la sefiora Rudi como el sefior Gon-
zélez han hecho referencia a la consulta del Tribunal de
Cuentas de nuestro propio pafs y han citado la carta del
Presidente del Tribunal de Cuentas en su dfa al Ministro de
Relaciones con las Cortes —esta referencia la ha hecho el
sefior Gonzdlez—. Efectivamente, existe una recomenda-
cién adoptada por el denominado Comité de Contacto de
los Tribunales de Cuentas de las Comunidades Europeas
en su reunién de septiembre de 1989, acuerdo que fue
transmitido en el mes de noviembre de ese mismo afio,
1989, por el entonces Presidente del Tribunal de Cuentas,
Pascual Sala, al Ministro de Relaciones con las Cortes, in-
dicando en su carta las caracteristicas de ese érgano, es de-
cir, del Comité de Contacto de los Tribunales de Cuentas,
6rgano que existe con el objeto de intercambiar opiniones
acerca de problemas comunes y de establecer sistemas,
métodos, y en algunos casos normativas, que de una u otra
manera aproximen los puntos de vista de los distintos Tri-
bunales Europeos en relacién con las tareas que tienen en-
comendadas. Por lo tanto, el Comité de Contacto de los
Tribunales de Cuentas es un organismo no institucional de
las Comunidades Europeas y aunque sus resoluciones sean
muy estimables y sus trabajos necesarios en la medida en

que conviene la coordinacién informal de las tareas de los
Tribunales de Cuentas de los paises europeos, no tienen ni
pueden tener eficacia juridica, como lo prueba un hecho
que espero que sus sefiorias acepten como demostrativo:
s6lo un pafs de los 12 que componen la Comunidad Euro-
pea ha seguido la recomendacién de esta reunion de Presi-
dentes de Tribunales de Cuentas, s6lo uno, y ha procedido
a una consulta previa al Tribunal de Cuentas de este propio
pais.

Mis alld del contenido de los tratados europeos existe
una Resolucién del Parlamento Europeo de 1992, sobre
procedimientos, principios y criterios para emitir su dicta-
men —tampoco vincula a los Gobiernos de los paises
miembros— sobre las candidaturas de miembros del Tri-
bunal de Cuentas de las Comunidades Europeas. En esa
Resolucién no se contiene ninguna prevision sobre la par-
ticipacién de los Tribunales de Cuentas en la conforma-
cién de la voluntad de los respectivos Gobiernos para pro-
poner los candidatos. S existen exigencias de caracteristi-
cas profesionales: experiencia profesional adquirida a alto
nivel, bien en las finanzas piblicas o bien en la gestién o
en el control de gestién. Es decir, en sus criterios el Parla-
mento Europeo amplia el contenido del Tratado de la
Unidén Europea, puesto que en este dltimo los miembros
pueden pertenecer o haber pertenecido en los respectivos
paises a las instituciones de control externo o estar espe-
cialmente calificados para esa funcién, mientras que el
Parlamento ya distingue entre haber participado en el con-
trol de gesti6n, haber participado en la gestién de organis-
mos econdmicos o bien en las finanzas ptblicas. Ademas
—y lo leo porque va a tener que ver con las demandas de
garantias de independencia del candidato que han formu-
lado sus seiiorfas—, el Parlamento Europeo aprobé como
criterio que no se ejerza ningtdn tipo de mandato electivo ni
ningyn tipo de responsabilidad en un partido politico a par-
tir de la fecha de nombramiento. El siguiente apartado de
este acuerdo del Parlamento Europeo se refiere a la edad
de los candidatos; pide que los candidatos tengan una edad
tal que no cumplan los 65 afios en el ejercicio del primer
mandato y si son renovados que no cumplan los 70 afios en
el segundo. Y después, los criterios aprobados por €l pro-
pio Parlamento Europeo se refieren a la necesidad de esta-
blecer una composicién diversa, plural, en el Tribunal de
Cuentas, porque el Parlamento Europeo —dice esa Reso-
lucién— velard por que se mantenga un equilibrio razona-
ble en el colegio de miembros, y sigue: si la actual compo-
sicién del Tribunal puede considerarse afortunada por la
diversidad de origen de sus miembros —y no puede hacer
referencia a la diversidad de paises, que es obvia, sino ala
diversidad de origen en cuanto a profesiones, 6rganos de la
Administracién, procedencia de los érganos de control de
las instituciones—, no es justificable que no exista —se re-
fiere al momento en el que se dicté la Resolucidn, en
1992— ningiin miembro femenino en el Tribunal de Cuen-
tas, siendo éste un criterio que el Parlamento Europeo que-
rria que se enmendase. Por dltimo, el Parlamento Europeo
tiene como criterio aprobado el que los miembros del Tri-
bunal de Cuentas no deberian tener en el mismo més de
dos mandatos.
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Dicho esto, es decir, conocidos —porque los ha leido la
sefiora Rudi— los criterios que impone el Tratado de la
Unién Europea y conocidos los criterios que vot6 el Parla-
mento Europeo, queda claro que es responsabilidad del
Gobierno buscar la persona idénea que cumpla con estas
condiciones.

Sefiorfas, hasta la aprobacién por parte del Parlamento
Europeo, es una condicién de valoracién de los candidatos,
pero en ningiin caso vinculante de la decisién final del
Consejo, como lo prueba el hecho de que en la renovacién
que estamos considerando, de octubre de 1993, de los seis
candidatos presentados por los seis paises que debian re-
novar su miembro en el Tribunal de Cuentas, dos de ellos
no tuvieron el informe favorable del Parlamento Europeo
y, a pesar de ello, el Consejo Europeo los nombré para di-
cho Tribunal.

Dicho lo anterior, que el Gobierno ha cumplido con to-
dos los requisitos legales de tratados internacionales y de
acuerdos del Parlamento Europeo para nombrar al candi-
dato al Tribunal de Cuentas, quisiera expresar a sus sefio-
rias que el Gobierno sf conté con el Tribunal de Cuentas
espafiol antes de tomar su decisién.

El dfa 13 de septiembre de 1993, junto con el Ministro
de Ia Presidencia, recibf al Presidente y al Vicepresidente
del Tribunal de Cuentas para intercambiar criterios res-
pecto del posible candidato futuro. Posteriormente, siguié
los contactos el Ministro de la Presidencia que, a su vez,
comunicé al Presidente del Tribunal de Cuentas cudl serfa
el candidato propuesto por el Gobierno espafiol antes de
transmitir nuestra propuesta a Bruselas. El propio Minis-
tro, como han explicado sus sefiorfas, se reuni6 dias des-
pués con el Tribunal de Cuentas y le explicé las razones
del Gobierno para nombrar a este candidato.

Aunque no me parece estrictamente necesario, puesto
que consta en el «Diario de Sesiones» de las Cortes Gene-
rales, quiero decir, en defensa de lo que exactamente dijo
don Adolfo Carretero en su comparecencia, que el Minis-
tro explicé al Tribunal de Cuentas que el Gobierno era
quien tenfa competencia para la propuesta, que no se ha-
llaba vinculado por ninguna resolucién de los presidentes
del Tribunal de Cuentas, que no habia preferencia ni en el
Tratado de la Unién Europea ni en el anterior para miem-
bros del Tribunal de Cuentas, ni en las resoluciones del
Parlamento Europeo, puesto que en los articulos que ha
leido la sefiora Rudi se explicita que pueden nombrarse ex-
pertos, y que no hubo —eso sf que es cierto— tiempo ma-
terial en el momento de la decisién final —porque los de-
mas pafses ya habfan presentado los candidatos— de hacer
una consulta formal al Tribunal de Cuentas.

Quiero expresar mi opinién personal y la del Gobierno
sobre el particular. Creo conveniente que, antes de que el
Gobierno ejerza sus responsabilidades, tenga un intercam-
bio de opiniones con el Presidente del Tribunal de Cuen-
tas, y esto lo hizo el Gobierno; y no sélo con el Presidente
del Tribunal de Cuentas, sino con los presidentes anterio-
res, y sugiero que en el futuro esto se haga precisamente
como una forma de valorar la idoneidad de los candidatos.
Pero, sefiorias, no es mi criterio ni es criterio del Gobierno
nombrar a un miembro en activo del Tribunal de Cuentas

.

como miembro del Tribunal de Cuentas de Europa, porque
no nos parece que una decisién, que es responsabilidad del
Gobierno, interrumpa el mandato parlamentario que tienen
los miembros del Tribunal de Cuentas para un perfodo de-
terminado. Y, como no nos parece oportuno ni conve-
niente, del mismo modo que pueden nombrarse personas
que hayan sido miembros de tribunales de cuentas o de 6r-
ganos de control, evidentemente, junto a profesionales de
prestigio, creemos que por el mecanismo de nombra-
miento, que es responsabilidad del Ejecutivo, no es ade-
cuado que esa decisién del Ejecutivo interrumpa un pe-
riodo de mandato del Legislativo respecto de la composi-
cién del Tribunal de Cuentas.

Dicho esto, pasaré a responder claramente las deman-
das de justificacién de idoneidad de la persona elegida.
Antes quiero decir con toda cordialidad al sefior Gonzilez
que en absoluto se ha preterido a la institucién del Tribunal
de Cuentas, ni lo ha hecho el Gobierno espafiol ni lo han
hecho los otros diez pafses que no han formulado consul-
tas a su propio Tribunal de Cuentas y que, por descontado,
hemos guardado las formas porque el Gobierno las ha
guardado y las guardaré siempre en relacién con el Tribu-
nal de Cuentas y con el respeto que éste le merece. Preci-
samente, por esa posicién de respeto al Tribunal de Cuen-
tas y al mandato parlamentario respecto de sus componen-
tes y a las relaciones entre el Legislativo y el Tribunal de
Cuentas, el Gobierno no considera adecuado designar
a una persona que esté en estos momentos cumpliendo
ese periodo de mandato parlamentario en el Tribunal de
Cuentas.

Como decia antes la sefiora Rudi, los miembros de Tri-
bunales de Cuentas europeos deben pertenecer o haber
pertenecido en sus respectivos paises a las instituciones de
control externo o estar especialmente calificados para esta
funcién.

Por tanto, la alternativa es doble: o se justifica la pre-
sentacién del candidato por haber estado en un érgano de
control, o se justifica por tener capacidades o calificacio-
nes especiales para esta funcién.

Insisto en que el Parlamento Europeo no pone en abso-
luto el énfasis en la pertenencia a los 6rganos de gestion,
sino que solicita que hayan pertenecido también a érganos
de gestidn, y no sélo de control de gestién, o que tengan
calificacién personal. Pero es que resulta, sefiorfas, que el
candidato del Gobierno espaifiol retine las dos condiciones
establecidas en el articulo 206 del Tratado constitutivo de
las Comunidades Europeas, o el 188 del Tratado de la
Unién que ha leido la sefiora Rudi, porque el candidato que
hemos propuesto es catedritico de Hacienda Piblica, es
Auditor de Cuentas, ha sido miembro de la Comisién
Mixta de Valoraciones entre el Estado y la Generalitat de
Catalufia para las transferencias y tiene numerosas publi-
caciones. Ademas, don Antonio Castells ha sido miembro
de una institucién de control externo de nuestro pafs, por-
que, sin menoscabo del Tribunal Constitucional, estarin
ustedes de acuerdo conmigo en que ser miembro de un Tri-
bunal de Cuentas de Comunidad Auténoma, en este caso
sindico de la Sindicatura de Cuentas de Cataluiia, es cum-
plir con la condicién del articulo 206 del Tratado de las
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Comunidades, que especifica que hayan pertenecido en
sus respectivos paises a las instituciones de control ex-
terno, y la Sindicatura de Cuentas de Cataluiia es en Es-
pafia una institucién reconocida y actuante en nuestro or-
denamiento juridico. En esta institucién, don Antonio Cas-
tells fue sindico entre 1984 y 1989 y, ademds, Presidente
de 1a Secci6n de Enjuiciamiento de dicha sindicatura du-
rante los mismos afios.

Para tranquilidad de sus sefiorfas, y quiza a causa del re-
traso con que comparezco —del que se ha lamentando, y
yo también, la sefiora Rudi—, he de decirles que la au-
diencia que tuvo lugar en la Comisién de control presu-
puestario del Parlamento Europeo en relacién con cada
uno de los candidatos propuestos por los distintos paises
fue especialmente favorable al sefior Castells, es decir, al
candidato propuesto por el Gobierno espafiol, ya que fue el
tnico de los propuestos por estos seis pafses avalado por
unanimidad por la citada Comisién. Y por si sus sefiorfas
requieren una mayor seguridad en relacién con la idonei-
dad de don Antonio Castells, les diré que, dias después,
cuando el Pleno del Parlamento Europeo voté el informe
sobre cada uno de los candidatos para cubrir una vacante
del Tribunal de Cuentas Europeo, quien mis votos obtuvo
en esa sesion plenaria volvié a ser el sefior Castells, candi-
dato propuesto por el Gobierno espafiol.

Por lo que respecta a las garantias de independencia, el
sefior Gonzalez se ha referido a una pregunta que un
miembro de su Grupo Parlamentario europeo formulé en
el Consejo, que éste contesté en su momento con toda cla-
ridad. Por otra parte, este tema estd resuelto en el articulo
206 del Tratado de constitucién de las Comunidades Euro-
peas, que sefiala que en el momento de asumir sus funcio-
nes estas personas se comprometeran solemnemente a res-
petar, mientras dure su mandato, la independencia, etcé-
tera.

Por otro lado, el sefior Castells no es el Gnico parlamen-
tario que ha habido, y hay en estos momentos, en el Tribu-
nal de Cuentas Europeo. El miembro alemén del citado
Tribunal también era parlamentario y Presidente de 1a Co-
misién de Presupuestos del Parlamento alemdn y, al igual
que en el caso del candidato espaiiol, en el momento de su
nombramiento dimitié de todos sus cargos para garantizar
en todos sus términos la independencia a que se refieren
los tratados y normas elaborados por el Parlamento Euro-
peo. Hasta en nuestro Tribunal de Cuentas hemos nom-
brado miembros de una de las dos Camaras que, evidente-
mente, han dimitido de su condicién de parlamentarios
para formar parte del Tribunal de Cuentas espafiol.

Por tanto, sefiorias, supongo que estardn de acuerdo
conmigo en que la garantia de independencia no procede
de Ia ausencia de pertenencia a un partido politico, sino de
la dimisi6n respecto de esos cargos y de la conducta que a
partir de ese momento tenga el miembro del Tribunal de
Cuentas. Pensar lo contrario serfa creer que tan sdlo fun-
cionarios ptiblicos que no hubieran pertenecido a partidos
parlamentarios serfan las personas idéneas para formar
parte del Tribunal de Cuentas europeo y por la composi-
cion de éste, estd claro que ése no es el criterio de los pai-
ses de la Comunidad Europea.

Por ello, sefiorias, puedo decirles que el candidato espa-
fiol al Tribunal de Cuentas europeo fue propuesto por el Go-
bierno espafiol siguiendo rigurosamente todas las exigen-
cias de la legislacién vigente, con una consulta y comunica-
ci6n al Presidente del Tribunal de Cuentas espaifiol, nom-
brandose a una persona idénea para el cargo, lo que se ha
podido demostrar durante el ejercicio de estos meses, pero
también, como ya he dicho, por el hecho de que fuera el can-
didato mejor valorado y avalado, tanto por 1a Comisién Pre-
supuestaria del Parlamento Europeo, como por éste tltimo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente del Gobierno.

Con el fin de solicitar alguna aclaracion, o expresar su
criterio respecto de la informacién dada por el Vicepresi-
dente del Gobierno, en primer lugar, tiene la palabra la se-
fiora Rudi, del Grupo Popular.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

Senor Vicepresidente del Gobierno, dice usted que hu-
biera querido explicarse rdpidamente, pero tenia la oportu-
nidad de hacerlo, ya que el Gobierno puede comparecer a
peticién propia en cualquiera de las Comisiones del Con-
greso. Por tanto, si su comparecencia en esta Comisién
—a peticién de los Grupos Parlamentarios Popular y de Iz-
quierda Unida— ha sufrido alguna demora por diferencias
de criterio en la aplicacién del Reglamento, no hubiera
ocurrido asi en su peticién de comparecencia ante la Ca-
mara como Ministro del Gobierno. Quizé esto sea algo
anecddético, pero se lo digo por si le ocurre en otra ocasién.
Me imagino que usted conoce bien el Reglamento, porque
lleva muchos afios en politica y en el Gobierno pero, por si
acaso, haga uso de €l, sefior Serra y no espere a que le 1la-
memos; venga usted, ya que tiene derecho como miembro
del Gobierno.

Toda su argumentacién se ha centrado en dos ideas.
Una de ellas, relativa a que el Gobierno ha cumplido con
una potestad que tiene atribuida, lo que no he puesto en
duda en ningiin momento. Efectivamente, la potestad de
nombrar al representante de Espafia en el Tribunal de
Cuentas pertenece al Gobierno, y sdlo faltarfa que el Go-
bierno se hubiera atribuido una potestad que no tuviera. Y
aunque, sefior Serra, estamos acostumbrados a ver cosas
relativamente extrafias —por utilizar un término suave—
en las decisiones que toma el Gobierno, permitame que in-
sista en que sélo faltarfa que ustedes hubieran tomado una
decisién que no tuviera un amparo legal. Por tanto, no he-
mos discutido esa cuestidn, sino el criterio politico.

En este sentido, la intencién de mi Grupo es hablar de
criterios politicos y, en el uso de esa potestad legal, enten-
demos que el Gobierno —porque se trata de un acuerdo
corporativo— no ha actuado correctamente. Pero esto no
s6lo lo piensa mi Grupo, sino que en aquel momento, el
Tribunal de Cuentas, por unanimidad, en un Pleno extraor-
dinario convocado al efecto, les hizo llegar su malestar.
Luego mostramos nuestra discrepancia con el aspecto for-
mal del trAmite —no con el legal—, pero también lo ha he-
cho el Tribunal de Cuentas espafiol.
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Por otra parte, usted dice que las resoluciones del Tri-
bunal de Cuentas europeo no tienen eficacia juridica y en
su argumentacién sigue hablando de la legalidad o ilegali-
dad que, por otra parte, es un campo en el que a ustedes les
gusta moverse mucho y quiz4 huyan de los principios éti-
cos y de los criterios politicos. También sabemos esto,
pero sigo insistiendo en que no haber consultado al Tribu-
nal de Cuentas espafiol nos ha parecido una mala forma de
actuar en el ambito politico.

También le quiero pedir una aclaracién —porque no
he conseguido entenderlo— sobre algo que usted ha di-
cho. He creido entender que habian consultado al Presi-
dente y al Vicepresidente del Tribunal y se me plantean
dos dudas al respecto. La primera, referente a cémo es
posible que si ustedes hablaron con el Presidente del Tri-
bunal —en aquellos momentos, el sefior Carretero—,
posteriormente se produjera un acuerdo undnime de pro-
testa de aquél. En segundo lugar, quisiera saber quién es
la segunda persona con la que hablaron, porque el Tribu-
nal de Cuentas no tiene Vicepresidente; estd el Presi-
dente del Tribunal y dos Presidentes de las dos Seccio-
nes: la de Enjuiciamiento y la de la Fiscalizacién, pero
es un 6rgano que no tiene Vicepresidente. Por tanto, me
gustaria que nos aclarase quién es la persona a la que le
ha adjudicado usted el cargo de Vicepresidente del Tri-
bunal.

Por otra parte, ya he dicho que no iba a discutir la ido-
neidad profesional del sefior Castells, y no voy a hacerlo,
pero sf la idoneidad politica de esta decisién. Usted dice
que el sefior Castells no es el inico miembro del Tribunal
de Cuentas europeo que proviene de un Parlamento, pero a
mi Grupo no le parece lo mas adecuado —y es el criterio
que también hemos mantenido para el Tribunal de Cuentas
espafiol— que personas vinculadas a partidos politicos
—que, 16gicamente, dejan de estarlo en el momento en que
toman posesién de su cargo, porque asi lo exige la ley—
ocupen puestos en 6rganos de control; en este sentido, el
Tribunal de Cuentas espaifiol es un 6rgano de control del
Ejecutivo dependiente del Parlamento y el Tribunal de
Cuentas europeo también lo es. Y es precisamente porque
don Antonio Castells tiene curriculum politico —y no por
el especial condicionante de éste—, no nos parece la per-
sona m4s adecuada para formar parte de un érgano de con-
trol. A este respecto, era miembro del Consejo Nacional
del PSC desde 1987, formé parte de la Comisién Ejecutiva
del PSC desde 1989, y fue Diputado auténomo del Parla-
mento de Cataluiia por el PSC-PSOE. Y el 7 de octubre de
1993 —hace ya mas de un afio, pero es cuando se produje-
ron estas noticias—, en un periédico cataldn habia declara-
ciones de la Direccién del PSC —yo no he visto que hayan
sido desmentidas—, en el cual se dice —quiza no lo diga
con claridad, porque est en cataldn y mi conocimiento de
esa lengua no es muy amplio, pero creo que si puedo en-
tender el sentido— que los socialistas catalanes han infor-
mado que el catedrético de Hacienda Pidblica mantendra su
residencia en Barcelona, se desplazar4 puntualmente a Lu-
xemburgo y, de esta manera, Castells, miembro de la eje-
cutiva del PSC y.préximo a Raimon Obiols, seguird impli-
cado en las decisiones del partido.

Sefior Serra, que el 7 de octubre aparezca esto publi-
cado —que no ha sido desmentido por la direccién de los
socialistas catalanes— me parece muy grave y me hace
dudar de la voluntad de independencia politica que usted
aseguraba que este sefior tenfa en el momento que dimitié
de su cargo de Diputado.

Nos ha dado dos argumentaciones —para terminar, se-
fior Presidente—: por una parte, que recomienda y esté de
acuerdo en que se oiga al Presidente del Tribunal de Cuen-

-tas en estas decisiones. Pues ponga en practica su criterio,

sefior Serra, que usted lleva de Vicepresidente del Go-
bierno muchos afios; no es que esté usted fuera del
Gobierno y tenga que recomendarle lo que tiene que hacer.
Péngalo usted en practica, y podfa haberlo hecho en octu-
bre del afio 1993.

Por iltimo, cuando usted dice que son contrarios a
nombrar para el Tribunal de Cuentas Europeo a cualquier
miembro actual del Tribunal de Cuentas espaiiol, da una
argumentacién que puede tener su sentido —se lo reco-
nozco—, es decir, que no quieren interrumpir un mandato
que tiene su origen en un acuerdo parlamentario por un
acuerdo del Ejecutivo. Entonces, me planteo una duda, y
vuelvo a su condicién de Vicepresidente: ;me quiere ex-
plicar usted cudl es el origen del sefior Belloch, actual Mi-
nistro del Gobierno del sefior Gonzilez? Porque el sefior
Belloch era miembro del Consejo del Poder Judicial, y por
mandato del Parlamento. Y el sefior Gonzalez —¢l Presi-
dente del Gobierno— no tuvo empacho en no aplicar su
criterio. Mere usted, sefior Serra, a ver si se lo explica me-
jor al sefior Gonzalez. Ademads, el criterio del Gobierno es
undnime. Pero es que, a mis a mis —como dicen ustedes,
los catalanes—: el sefior Belloch, una vez Ministro del Go-
bierno del sefior Gonzilez, del cual usted forma parte, ha
nombrado Secretaria de Estado de su Ministerio a una se-
fiora que también era miembro del Consejo General del
Poder Judicial por mandato del Parlamento.

Sefior Serra, justificar lo injustificable es realmente
complicado. Asuma usted que su criterio politico es ocu-
par las instituciones, como lo han venido haciendo desde
que estdn en el Gobierno. Siempre han mandado personas
vinculadas con el Partido a ocupar 6rganos independien-
tes. Y, efectivamente, 1o hicieron en el caso de un miembro
del Tribunal de Cuentas. Asuma usted eso, pero no busque
justificaciones que se vuelven en contra suya, porque to-
dos los argumentos son de ida y vuelta. (Varios sefiores
Senadores y Diputados: jmuy bien!)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rudi.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Blazquez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervendré con mucha brevedad, sefior Vicepresidente
del Gobierno, puesto que estamos hablando de un tema
que ocurri6 hace casi un afio y a m{ ya me preocupan mas
los temas de actualidad.

Se ha retrasado mucho en el tiempo, y ya ha dicho la an-
terior interviniente que si el Gobierno hubiera querido in-
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formar tenfa todos los medios posibles para hacerlo. Por
tanto, no serd mi Grupo —supongo— ni este Diputado el
que tenga la culpa de que el Gobierno no haya querido ex-
plicarse anteriormente. En cuanto a la idoneidad del candi-
dato, no dudamos de su solvencia. Es catedritico de Ha-
cienda Publica, etcétera.

Lo dnico que nos preocupaba y lo unico que pregun-
tamos a través de nuestro parlamentario europeo es si el
Consejo podfa garantizar su independencia, teniendo en
cuenta que fue miembro de 1a Comisién Ejecutiva de un
partido politico. Es verdad, sefior Vicepresidente del Go-
bierno, que no tenemos por qué lesionar el derecho de
ninguna persona por el hecho de que haya sido militante
de un partido politico, porque estamos hablando de un
miembro de una Comisién Ejecutiva de un partido poli-
tico. Y el Consejo no nos contestd en ningtin momento a
esa duda; a si podria garantizar que reunfa todas las con-
diciones requeridas en el articulo 206 del Tratado de
Bruselas para ejercer sus funciones con absoluta inde-
pendencia y en interés de la Comunidad. El Consejo nos
dijo: los miembros del Tribunal de Cuentas, que son
nombrados por unanimidad por el Consejo y previa con-
sulta al Parlamento Europeo para un perfodo de seis
afios, son elegidos, de acuerdo con el apartado dos de di-
chos articulos, entre personalidades que pertenecen o ha-
yan pertenecido en sus respectivos paises a instituciones
de control externo o que estén especialmente calificadas
para esta funcién. No nos contesté a nuestra duda de si
podia garantizar la independencia y el interés de la Co-
munidad.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, a mi me da la im-
presién de que la lectura que usted ha hecho de la inter-
vencién del sefior Carretero es, como mucho, muy subje-
tiva. Yo tengo delante dicha intervencién —aqui, en esta
Comisién Mixta— y viene a decir lo siguiente: el Ministro
de la Presidencia tuvo una reunién con el Pleno del Tribu-
nal de Cuentas y explicé la posicién del Gobierno. En re-
sumen, venfa a decir que tenfa competencia para la pro-
puesta, que no se hallaba vinculado por resolucién del Par-
lamento Europeo, que no habfa preferencia para los Tribu-
nales de Cuentas puesto que los articulos dicen que se pue-
den nombrar expertos y no hubo tiempo material de co-
nectar, etcétera, pero, al final, en nombre del Tribunal de
Cuentas, dice el sefior Carretero: El Tribunal de Cuentas
escuchd la explicacién y se dio por enterado —no se dio
por conforme, se dio por enterado— de qué iba a hacer el
Presidente del Tribunal de Cuentas, aunque anteriormente
habfa tenido una postura contraria. Se dio por enterado. No
dice nada ma4s, sefior Vicepresidente.

En cuanto al nombramiento de un miembro en activo,
yo no le he pedido que lo hagan; ni mucho menos. Yo he
dicho que tengan en cuenta la opinién del Tribunal de
Cuentas, porque en este tipo de temas me parece a mi que
algo tiene que decir.

Yo no querfa insistir mucho més en el tema, porque ya
he dicho que ocurrié hace un afio, que, efectivamente, no
dudo que fuera el miembro mas votado cuando se propuso
su nombramiento en el Parlamento Europeo, porque capa-
cidad tiene para ejercer la funcién por la que se le ha pro-

puesto —por lo que yo sé—, pero ahora lo que nos preo-
cupa —nos preocupaba en aquel momento, fundamental-
mente, y por eso lo preguntamos— es si podia garantizar
su idoneidad en cuanto a garantizar también la indepen-
dencia absoluta y el interés de la Comunidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gon-
zélez.

(Algiin grupo parlamentario quiere expresar alguna so-
licitud de nueva aclaracién o criterio, con respecto a las ex-
plicaciones dadas? (Pausa.)

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior don Fernando Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En principio, al igual que los demds grupos y que el Vi-
cepresidente del Gobierno y su propia Presidencia, quiero
desear la recuperacién del Presidente del Tribunal de
Cuentas. También quiero manifestar aqui —para que se le
traslade— nuestra valoracién —que supongo que es coin-
cidente con el conjunto dela Comisién— muy positiva de
su actividad al frente de este Tribunal. Yo le pediria al Pre-
sidente que diera traslado al ex Presidente del Tribunal de
Cuentas, sefior Carretero, de esta posicién de los distintos
grupos de la Comisidn y, por supuesto, también de las
manifestaciones que ha hecho el sefior Vicepresidente del
Gobierno.

Sefior Presidente, la verdad es que cuando yo he escu-
chado la intervencién del Vicepresidente del Gobierno
crefa —ingenuo de mi— que, después de sus aclaraciones
y de sus explicaciones, los distintos grupos de esta Comi-
sién estarfan totalmente de acuerdo con el candidato que
fue propuesto por el Gobierno y tan undnimemente acep-
tado. Pero no sélo estaba convencido de ello, sino que pen-
saba que si los miembros de esta Comisién tuvieran que
votar —que no tienen que hacerlo~— una propuesta de esas
caracteristicas, sin duda alguna, votarfan practicamente
por unanimidad.

Sefior Presidente, quiero dejar constancia de una cues-
tién muy clara. Mi Grupo y yo personalmente valoramos
muy positivamente la comparecencia del Vicepresidente
por lo siguiente: primero, porque es la primera vez que un
miembro del Gobierno —que yo sepa— comparece en
esta Comisién. Es la primera vez. (La sefiora Rudi
Ubeda: Nos ha costado.) No sé si ha costado o no, sefiora
Rudi, pero usted tenia la posibilidad —se dijo en esta Co-
misién, igual que en la Mesa— de haber planteado esa
misma cuestién en el Pleno de 1a Camara, fundamental-
mente, aunque también posiblemente en alguna otra Co-
misién. Sin duda, no se quiso hacer, lo cual es perfecta-
mente legitimo en el ejercicio de su actividad por cual-
quier Grupo Parlamentario, pero de eso'a imputar ahora
responsabilidades de otro tipo, queda mucho. Sin ninguna
duda, el Vicepresidente del Gobierno ha querido compa-
recer y su intervencién ha sido, en mi opinién, muy posi-
tiva. Pero yo, sefior Presidente de la Comisién, no puedo
evitar estar sorprendido de algunas de las manifestaciones
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que estoy oyendo y que tienen mucho que ver con la cues-
tién, aunque empieza a parecerme que es un hébito que no
s6lo se produce en esta Comisién, sino que empieza a
ocurrir excesivamente en el funcionamiento politico de
este pafs.

En estos momentos hay una cuestién que parece clara.
Ya sabemos que los miembros del Grupo Popular no se
fian de la independencia de los que son del Grupo Popular.
(La seiiora Rudi Ubeda: Esta muy equivocado.) Parece
ser que ya no se fian. Pero no es s6lo eso lo que a mi me
parece alarmante. A mi me parece alarmante y preocu-
pante que se esté planteando como garantfa de mayor in-
dependencia la posibilidad de no pertenecer a un partido
politico; a mi me parece preocupante en el funcionamiento
de un sistema democratico. Pero no sélo me parece preo-
cupante, lo que pasa es que a mi me da la sensacién, por lo
que empieza a notarse en las manifestaciones que se hacen
por determinados partidos o portavoces, que se fian mu-
chas veces de la capacidad de algunos independientes més
por sus declaraciones que por sus actuaciones, cuestio-
nando, en mi opinién, continuamente el funcionamiento y
los principios fundamentales del sistema democritico.
Creo que ése es el problema con el que continuamente nos
encontramos.

Seiior Presidente, desde ese punto de vista, algunas de
las manifestaciones que se han hecho —no puedo decir
otra cosa— me parecen un despropdsito.

En cualquier caso, y en lo fundamental, quiero agrade-
cer al Vicepresidente su comparecencia y su explicacién.
Sefior Vicepresidente, lamento que sus explicaciones no
hayan convencido a los demds miembros de esta Comisién
de la idoneidad de un candidato, que sin ninguna duda
ofrece todas las garantias de independencia, de profesiona-
lidad, como ha puesto de manifiesto no sélo en esta Comi-
sién, sino en la propia Unién Europea.

Muchas gracias. (La sefiora Rudi Ubeda pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gi-
meno.

Sefiora Rudi, el turno es para expresar el criterio de los
diferentes Grupos. Tiene pedida la palabra el sefior Grau,
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid, y a continuacion le toca intervenir al Vi-
cepresidente del Gobierno para cerrar el debate.

La sefiora RUDI UBEDA: Perdone que se lo plantee,
sefior Presidente, pero el representante del Grupo Socia-
lista ha introducido un debate totalmente ajeno a lo que en
estos momentos estamos hablando y ha acusado a mi
Grupo de apoyar a personas que cuestionan el funciona-
miento de las instituciones democraticas y, desde luego,
sefior Presidente, tengo que contestarle. (Rumores.) Si el
sefior Presidente no me da la palabra, quiero que conste en
Acta mi protesta. El sefior Gimeno ha utilizado unos argu-
mentos generales que no afectaban al debate que tenfamos
en este momento. (Rumores.) Ademas, ha hecho un juicio
de valor sobre las intenciones del Grupo Popular en cuanto
a si se fia o no de las personas cercanas a €l

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rudi, yo creo que en
la propia cuestién de orden ha planteado usted su discon-
formidad con los planteamientos pero tenga en cuenta que
est4n en relacién también con la respuesta dada por usted
en el turno anterior.

De todas maneras, le voy a dar un par de minutos para que
conteste a las alusiones que ha efectuado el sefior Gimeno.

La sefiora RUDI UBEDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Es lo que querfa.

Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid y
con ese espiritu o ese complejo de persecucién que tienen
algunos miembros del Grupo Socialista, el sefior Gimeno
ha aprovechado para hacer unos juicios de valor muy gra-
ves, por estar hechos ademds en el 4mbito parlamentario
espafiol, y concretamente voy a contestarle a dos. El ha di-
cho que los miembros del Partido Popular no nos fidbamos
de la independencia de las personas cercanas a nosotros.
Sefior Gimeno, no es que no nos fiemos de la independen-
cia, es que quizds ustedes se han olvidado de un refrdn muy
antiguo que dice que la mujer del César no solamente tiene
que ser honrada, sino parecerlo. Y el problema de todos us-
tedes es que en muchas ocasiones sus nombramientos ni lo
han parecido ni lo han sido. Y el criterio politico del Par-
tido Popular es que para instituciones que tienen que con-
trolar al Gobierno y al Ejecutivo es preferible que esas per-
sonas no tengan ningun tipo de vinculacién politica. (Va-
rios seiiores Senadores y Diputados: Porque no se
fian.—Risas.) Pero no se trata de no fiarse, sefiores socia-
listas. Por favor, no sean pueriles. (El sefior Acosta Cu-
bero: No nos regaiie, sefiora Rudi.) No es que no nos fie-
mos, es que entendemos, sefiores Diputados socialistas,
que la garantia de independencia esta mis asegurada
cuando no hay una vinculacién politica. (Rumores.)

Con respecto, sefior Gimeno, a que nosotros estemos
proponiendo o apoy4ndonos en personas que cuestionan el
funcionamiento de las instituciones democraticas, no se lo
voy a discutir, porque me parece tan grave la afirmacién
que solamente le ruego que lo retire, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno, tiene un par
de minutos para cerrar este tema, que estd originando un
debate inusual en esta Comision.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero manifestar que yo‘creo que la portavoz del
Grupo Popular no ha variado en lo fundamental una cues-
tién y, por supuesto, yo no cuestiono ni en ella ni en su par-
tido que sean democréaticos, pero creo que a veces en algu-
nas actuaciones apoyan a actitudes que no serfan muy po-
sitivas para el sistema democratico. (El sefior Gonzdlez
Blazquez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzilez, no ha sido
usted aludido en la intervencién del sefior Gimeno. Por
tanto, no tiene la palabra. Este es un debate muy tasado y,
como excepcién, le he dado la palabra a la sefiora Rudi,
porque habia una alusién directa.
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El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Como no he
sido aludido, estoy tranquilo.

El seiior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de Con-
vergéncia i Unid, tiene la palabra el Senador Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Ante todo, y en esta primera intervencién, quiero sumar
la posicién de mi Grupo al sentimiento undnime que se
estd manifestando aqui por la baja del sefior Carretero y
desear su pronta recuperacién.

Con respecto al nombramiento del sefior Castells, mi
Grupo entiende que se produjo de acuerdo con la posibili-
dad legal que tenfa de actuacién el Gobierno y, por tanto,
no discrepa en su nombramiento. Por ello, no ha manifes-
tado su necesidad de una comparecencia en esta Comisién
y acepta el hecho de que este sefior haya sido nombrado
para el Tribunal de Cuentas de la Comunidad Econémica
Europea. Aceptamos que es una responsabilidad del Go-
bierno y que la explicacién que se ha dado aqui es sufi-
ciente y, por tanto, mi Grupo no tiene mas que decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Grau.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Serra i Serra): Quisiera responder con sosiego a un debate
que yo creo que lo permite plenamente, precisamente por
el retraso con el que lo celebramos y por el resultado de la
designacién que en su momento hizo el Gobierno.

La sefiora Rudi ha insistido en que aunque tenfamos
potestad legal, cree que no hemos actuado correctamente
en el aspecto formal. Le he dicho con claridad, sefiora
Rudi, que consultamos al Presidente del Tribunal de
Cuentas. Quiz4 ha sido un lapsus por mi parte pensar que
don Ciriaco de Vicente, que es quien le acompaiié, era
Vicepresidente, pero si son estas dos personas a las que
yo llamé para tener con €l un cambio de impresiones, con
los nombres no de los miembros del Tribunal de Cuentas,
sino de ex miembros del Tribunal de Cuentas y otros can-
didatos. Y tuvimos que tener en cuenta no sélo eso, sino
que en muchos casos, puedo decirselo a ustedes, candida-
tos que nos hubieran parecido de peso y de mucha ido-
neidad tuvimos que descartarlos por la exigencia de la
edad de resolucién del Parlamento Europeo. Esto nos
puede suceder en el futuro, dado el periodo en el que los
miembros del Tribunal de Cuentas estdn en el Tribunal de
Cuentas, con los miembros actuales del Tribunal de
Cuentas.

No voy a perder el tiempo desmintiéndole la noticia de
prensa que ha leido su sefiorfa. Fue desmentida, pero eso
no es lo relevante. Lo relevante es que la han desmentido
los hechos, 1a dedicaci6n y la aceptacién del sefior Castells
en Europa. Por tanto, no necesita su sefiorfa un desmentido
ni del partido ni mio, son los hechos los que desmienten la
noticia que usted ha leido.

Y ha hablado al sefiora Rudi del sefior Belloch, pero
esto no invalida, sefiora Rudi, en absoluto, el criterio ge-

neral. Si en el caso del sefior Belloch, por la trascenden-
cia de la funcién, pasar a ser Ministro del Gobierno, cref-
mos que podriamos hacer lo que hicimos con el sefior Be-
lloch y la Secretaria de Estado, eso no quiere decir que
convenga hacerlo en todos los casos. Y en el caso del Tri-
bunal de Cuentas, precisamente por la existencia de mu-
chos candidatos que pueden ocupar perfectamente este
puesto, hemos creido que la solucién era la mas ade-
cuada.

Quiero hacer una referencia global al problema de ido-
neidad politica o de independencia politica, que han susci-
tado tanto la sefiora Rudi como el sefior Gonzilez.

Como minimo, puedo decirles que sus criterios no son
seguidos practicamente por ninguno de los paises que
componen la Unién Europea, porque si nos atenemos a la
actual composicién del Tribunal de Cuentas Europeo, cua-
tro miembros del mismo proceden de parlamentos, por lo
que eran parlamentarios en el momento en que fueron de-
signados y, por lo tanto, miembros de un grupo parlamen-
tario y de un grupo politico —son los casos de Alemania,
Luxemburgo, Irlanda y Espafia—; y otros tres proceden de
cargos de designacién politica—son los casos de Holanda,
Reino Unido y Portugal—y, por lo tanto, puedo decir a sus
sefiorfas que al menos mas de la mitad de los pafses miem-
bros de la Comunidad Europea entienden que la pertenen-
cia a un cargo de designacién politica, a un partido poli-
tico, en absoluto tiene que ver con la independencia que
pide el Tratado de constitucién de las Comunidades Euro-
peas, con independencia en el ejercicio de su funcién res-
pecto de los intereses de los paises de procedencia. Asf lo
entiende el Parlamento Europeo cuando da la mayoria de
votos al candidato espaiiol, como es 16gico, porque lo sor-
prendente son las afirmaciones de sus sefiorfas. (Rumo-
res.)

Por eso, sefiorfas, creo que puedo concluir como con-
cluia la intervencién anterior: El candidato espaiiol se ha
decidido cumpliendo todos los tramites legales, se ha deci-
dido después de una consulta al Presidente del Tribunal de
Cuentas y, escuchada su opinién, se comunicé al Presi-
dente del Tribunal de Cuentas antes que a Bruselas, tramite
que sélo ha efectuado un pafs, y puedo decir a sus sefiorfas
que el finico pafs que formalmente ha consultado al Tribu-
nal de Cuentas present6 un candidato que fue rechazado
por el Parlamento Europeo.

Por 1iltimo, de los tres tnicos miembros del Tribunal de
Cuentas Europeo que cumplen con las dos condiciones del
articulo 206, haber pertenecido a algiin érgano de control
de gestién y tener idoneidad profesional para el cargo, uno
es el candidato espafiol. Yo espero que en otros temas ten-
gan mas suerte en el futuro para buscarle los cinco pies al
gato a las decisiones del Gobierno. (El sefior Ramallo
Garcia: Han sido tres.) En este caso, nos pareci6 casi
cinco. Porque hemos adoptado la decisién que nos parecié
en su momento ajustdda a Derecho, ajustada al respeto al
Tribunal de Cuentas y que defendia los intereses de Espafia
en la Comunidad Europea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.
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Concluye el punto primero del orden del dia, por lo que,
tras despedir al Vicepresidente del Gobierno, vamos a pa-
sar inmediatamente al punto segundo.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE QUE SE RECABE DE DICHO
TRIBUNAL LA REALIZACION DE UNA FISCA-
LIZACION DE LA EMPRESA PUBLICA EM-
PRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTI-
VOS, S. Ar(ENRESA), DESDE SU FUNDACION
HASTA EL ANO 1993, A PETICION DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
(S. 772/000005; C. D. 253/000011.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del dia es la solicitud de la Comisién Mixta para las Rela-
ciones con el Tribunal de Cuentas de que se recabe dicho
Tribunal la realizacién de una fiscalizacion de la empresa
publica Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, So-
ciedad Anémina, ENRESA, desde su fundaci6n hasta el
afio 1993, formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

Con el fin de la defensa de esta solicitud, tiene la pala-
bra el sefior Fernandez Norniella.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: Buenos difas,
sefior Presidente, buenos dias, sefiores Diputados y Sena-
dores.

La empresa ptiblica Enresa fue creada de acuerdo con el
Real Decreto 1552 del afio 1984, con el objetivo finalista
de gestionar los residuos radiactivos que van generando las
centrales nucleares. Como es 16gico, para que esta empresa
funcionase, se la dot6 de una forma de financiacién unida
intimamente a la tarifa eléctrica, de tal manera que desde
entonces hasta esta fecha se han recaudado 175.000 millo-
nes de pesetas.

En la Ley fundacional, el legislador prevefa que, por ser
una empresa eminentemente técnica, puesto que lo que te-
nfa que hacer era buscar la forma de gestionar esos recur-
$0s que se iban a generar como residuos radiactivos de las
centrales, se la dot6 de una serie de controles que permi-
tiesen que el buen fin de los fondos que se fuesen recau-
dando fuese, tnica y exclusivamente, la financiacién de la
gestién de esos residuos. Con tal objeto, se concreté que
tenfa que haber una delegacién del Gobierno y que los Mi-
nisterios de Industria y Energfa y de Economia, anual-
mente, tenian que definir a Enresa en qué tipo de inversio-
nes podia realizar los fondos que iba recaudando. Diez
afos después, no existe delegado del Gobierno y ni el Mi-
nisterio de Economf{a ni el de Industria definen anualmente
ni han definido a Enresa en qué tipo de inversiones ha te-
nido que ir colocando sus fondos, hasta el punto de que se
da la paradoja de que en este momento Enresa no tiene mds
control sobre las inversiones realizadas que los propios
controles internos que hacen sus funcionarios, que, repito,
por la peculiaridad de la empresa, tienen que ser funciona-
rios muy cualificados pero en cuestiones distintas a las fi-
nancieras.

Mi grupo en el Parlamento solicité una serie de aclara-
ciones al respecto, y a medida que se iban produciendo
contestaciones, la cuestion se iba complicando més. Y se
iba complicando mds porque, sin querer dudar del buen ha-
cer de los pocos funcionarios que en Enresa se dedican a
las cuestiones financieras, las contestaciones no coincidian
en unos casos y en otros se producian disfunciones entre la
realidad y lo que nos estaban contestando. Hasta el punto
de que, a nuestra pregunta sobre qué tipo de controles ha-
bia realizado en Enresa la Intervencion General del Es-
tado, se nos contest6 con fecha 11 de abril, textualmente:
La Intervencién General del Estado no ha emitido informe
alguno sobre Enresa respecto a los ejercicios 1989 a 1992,
que eran sobre los que inicialmente preguntibamos.

Con posterioridad y a otra pregunta distinta, Enresa o,
mejor dicho, el Ministerio, nos contesta todo lo contrario y
nos dice que Enresa hace una serie de informes, pero
nunca nos habla de que se haya hecho una auditoria a la ci-
tada empresa. Nos dice también muy por encima que el
Tribunal de Cuentas controla a Enresa y después, en otra
contestacidn, nos confirma que el Tribunal de Cuentas no
ha hecho ninguna intervencién en Enresa.

Ante esta marafia de contestaciones contradictorias, mi
Grupo solicita que Enresa sea debidamente auditada por el
Tribunal de Cuentas, y repito que en ello no debe verse
ninguin tipo de duda sobre los funcionarios que fiscalizan
el tema financiero Enresa, sino que creemos que es conve-
niente que haya claridad sobre unos fondos que en este
momento, repito, son 175.000 millones de pesetas, es de-
cir, bastante mas que los fondos propios de muchas institu-
ciones financieras de prestigio, y que en el afio 2005, que
serd el afio en que Enresa tenga que empezar a gastar fon-
dos en gestionar los recursos nucleares, alcanzaran casi el
medio billén de pesetas.

Comprenderén sus sefiorias que estas cifras exigen que
de alguna manera esto se pudiera publicitar y que el con-
tribuyente —que al fin y a la postre es el que paga, porque
no olvidemos, repito lo que decia inicialmente, que los
fondos se van recaudando en un porcentaje fijo de la tarifa
eléctrica, es decir, cada espaifiol, cada fabrica, cada empre-
sario, cada contribuyente, va aportando fondos— pudiera
comprobar que la gestién ha sido la correcta.

Termino diciendo, como anécdota, y para que sus sefio-
rias puedan tomar posicionamiento, que los 175.000 millo-
nes, actualmente en poder de Enresa, estdn distribuidos en
casi un 25 por ciento en préstamos, préstamos que en-
tiendo que de alguna manera deberian ser autorizados por
los Ministerios correspondientes. No olvidemos que en
cualquier institucién financiera de mucho menos tamaiio, a
la hora de dar préstamos existe una comisién que valora la
capacidad de devolver del prestamista. En Enresa, segiin
hemos podido constatar de la documentacién que se nos
manda, esta decisién de si al que se le va a prestar es bueno
o0 es malo la estdn tomando los propios funcionarios de En-
resa.

Por dltimo, quiero aprovechar para manifestar nueva-
mente que en Enresa se ha incumplido la Ley constitucio-
nal desde el momento de su fundacién hasta la fecha. No
entiende mi Grupo por qué no existe un delegado del Go-
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bierno, ni por qué los Ministerios de Industria y Economfa
han incumplido sisteméiticamente una disposicién legal
que aparecfa en la Ley fundacional de Enresa, cual era que
anualmente deberfan definir a Enresa en qué tipo de fon-
dos podrfa invertir lo recaudado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-
nandez Norniella.

(Para fijar posicién con respecto a la solicitud plante-
ada, qué Grupos van a intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida, el sefior Gonzalez
tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a ser muy breve. Mi Grupo, l6gicamente, es parti-
dario de que se realicen todas las fiscalizaciones que fueran
convenientes para garantizar la transparencia de las institu-
ciones. Pero me cabe una duda —quiz4 mi Grupo en alguna
ocasién abuse de la peticién de fiscalizaciones de todo tipo
de empresas—, porque si no dotamos al Tribunal de Cuen-
tas en los Presupuestos Generales del Estado de mds recur-
sos, dificilmente con el trabajo que le estamos afiadiendo
ahora va a poder realizar todas esas fiscalizaciones. Desde
luego, el sentido de nuestro voto va a ser apoyar la peticion
de fiscalizaciones, pero me permito hacer la sugerencia a
todos los Grupos, y a mi mismo también me la voy a hacer,
lé6gicamente, de que seamos cuidadosos en pedir excesivas
fiscalizaciones al Tribunal de Cuentas si sabemos que luego
no va a poder realizarlas o va a tener que realizarlas al cabo
de los afios, cuando no van a tener efectividad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gon-
zélez.
La sefiora Pleguezuelos tiene la palabra.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Coincidiendo con el planteamiento del representante de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, para mi Grupo
es importante realizar cualquier fiscalizacién, porque ello
redunda en el control y la transparencia de los fondos pui-
blicos. Pero sin entrar a valorar, porque no es el tema de
esta Comisién Mixta, los cumplimientos o incumplimien-
tos constitucionales, s{ creemos que cualquier fiscalizacién
no puede abarcar un perfodo temporal tan amplio como
son los diez afios que parece deducirse de la propuesta del
representante del Grupo Popular. Mi Grupo estaria dis-
puesto a apoyar esa iniciativa siempre que en el tiempo se
acotase, porque, coincidiendo con el sefior Gonzdlez, cree-
mos que en estos momentos los recursos materiales del
Tribunal de Cuentas podrian dificultarlo, y si ademas el re-
presentante del Grupo Popular no cree que exista ningtin
tipo de reticencia a ese control, para mi Grupo seria desea-
ble que se acotase en el tiempo, que podria ser tres afios
—por ejemplo, podrian ser los tltimos tres afios— o el pe-
riodo que el representante del Grupo Popular ha planteado,

de 1989 a 1992. En todo caso, es casi histéricamente habi-

tual el que las peticiones de fiscalizaci6n, en lo que es el

aspecto temporal, abarquen aproximadamente tres afios.
Insisto en que mi Grupo apoyarfa esa iniciativa de fis-

calizacién especifica en el caso de Enresa y nos gustarfa

que se acotase en €l tiempo porque la amplitud es excesiva.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ple-
guezuelos.

Para responder a la sugerencia de la representante del
Grupo Socialista, el sefior Fernandez Nomniella tiene la pa-
labra.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: Muchas gra-
cias, seflor Presidente.

Entiendo los argumentos que han planteado tanto el re-
presentante de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
como la representante del Partido Socialista. Bien es cierto
que el Tribunal de Cuentas tiene mucha tarea, pero también
es cierto que empresas con las peculiaridades de Enresa en
este pafs no hay muchas, es decir, empresas que vayan ge-
nerando recursos y que tengan recursos propios para inver-
tir que alcancen la cifra de medio billén de pesetas en el afio
2005 creo que no hay ninguna. Repito algo que he dicho an-
tes: a priori no tengo ninguna duda de la eficacia de los fun-
cionarios de Enresa, porque yo creo que todo el mundo es
bueno, mientras no se demuestre lo contrario. Pero en cual-
quier caso, si a eso agregamos que los controles sean los
adecuados, miel sobre hojuelas; no habra dudas sobre los
funcionarios y ademds la praxis confirmar4 la realidad.

Mi Grupo estarfa dispuesto a aceptar cuatro afios, y
digo cuatro afios porque en 1992 se produce una serie de
inversiones importantes de Enresa, y entiendo que si el
Grupo Socialista estd de acuerdo, por parte de mi Grupo no
habria nada que oponer. Pero quiero insistir, sefior Presi-
dente, sefiorias, en que el tema de Enresa es un tema deli-
cado, porque nos podemos encontrar, o mejor dicho, las
generaciones futuras, en el caso de que las gestiones finan-
cieras no se hagan adecuadamente, se pueden encontrar
con su medio ambiente hipotecado y sin recursos para po-
der solucionarlo; por eso nuestra insistencia.

Repito: aceptamos la propuesta del Grupo Socialista
siempre y cuando acepten cuatro afios.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior Fernandez
Norniella, que la solicitud en todo caso que usted propone
serfa una fiscalizacién de Enresa de los cuatro dltimos
ejercicios.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Al Grupo Socialista les pa-
rece adecuada?

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Si, sefior
Presidente. La vamos a votar.
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El sefior PRESIDENTE: La solicitud de que se recabe
por parte del Tribunal de Cuentas una fiscalizacién de la
Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, Enresa, S. A,
seria de los cuatro tltimos ejercicios. En esos términos, se
somete a votacién esta solicitud del Grupo Parlamentario
Popular. (El seiior Fernandez Norniella pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el Senador Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: Gracias, se-
fior Presidente.

Son los ejercicios 1993, 1992, 1991 y 1990.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Los cuatro dltimos. ;Se en-
tiende que quiere que se les ponga fecha? (Pausa.) Serd
solicitado en esos términos.

Sometemos a votacién la solicitud del Grupo Parlamen-
tario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— SOLICITUD DE FISCALIZACION ESPECIFICA
ECONOMICO-FINANCIERA DE LA GESTION DE
LA CRUZ ROJA ESPANOLA, DURANTE EL PE-
RIODO EN EL QUE FUE PRESIDENTA DE LA EN-
TIDAD DONA CARMEN MESTRE, A PETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL IZ-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (8. 772/000006; C. D. 253/000005.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, hay otra so-
licitud, presentada por el Grupo de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, de realizacién de una fiscalizacién es-
pecifica econdmico-financiera de la gestién de la Cruz
Roja Espaifiola durante el periodo en el que fue Presidenta
de la entidad dofia Carmen Mestre.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Gonzilez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias.

Sélo tardaré un minuto, Presidente.

Me estoy refiriendo, 16gicamente, a una organizacién
no gubernamental y, por lo tanto, estoy hablando de la ges-
tién de las subvenciones concedidas por el Estado, y tam-
bién me estoy refiriendo al informe del Tribunal de Cuen-
tas sobre la fiscalizacién de subvenciones otorgadas por el
Ministerio de Asuntos Sociales en el ejercicio de 1990, del
cual podrian deducirse algunas irregularidades que con-
viene aclarar. En ese sentido, se hace necesaria una fiscali-
zacién eéspecial de esta organizacién no gubernamental.

En coherencia con mi intervencién sobre la cuestién an-
terior —no voy a ser egofsta en este asunto—, también es-

toy dispuesto a que se me recorte el perfodo de fiscaliza-
cién. Por lo tanto, si eso provoca el que todos los grupos
puedan votar la fiscalizacién especial de esta organizacién
no gubernamental, también estoy dispuesto a aceptar que
se recorte el perfodo.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gon-
zalez.

(Hay alguien que quiera intervenir o fijar su posicién
con respecto a esta solicitud? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo entiende que la Cruz Roja Espafiola es
una entidad no gubernamental a la cual no le corresponde
la fiscalizacién por parte del Gobierno, pero si entiende
que es recipiendaria o al menos depositaria de una serie de
ayudas que recibe por parte del Ejecutivo y, por lo tanto,
nos parece que el andlisis que tendria que hacer esta Comi-
sién serfa el de fijar el uso o destino que se ha dado a las
subvenciones que recibe este organismo. Por lo tanto,
nuestro Grupo apoyard una investigacion en este sentido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Grau.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mi intervencién va a ser breve, pues es para apoyar la
razonable y ahora razonada peticién de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Ademads, entendemos que es
oportuna. Si algo es bueno en la democracia es la nota de
transparencia que la caracteriza. A ello contribuyen los tri-
bunales de cuentas y, evidentemente, al fiscalizar al Es-
tado, est4n fiscalizando la inversién del dinero piblico que
se recauda con impuestos.

Las normas de ordenacién de la Cruz Roja Espafiola, de
27 de noviembre de 1987, dicen en su articulo 7, al hablar
de la proteccion del Estado, que se ejercerd a través del Mi-
nisterio de Asuntos Sociales, y que corresponde al Estado
velar por la observancia de la legalidad. Esta claro que no
hay que reconocer que es una organizacién no guberna-
mental, eso lo sabemos todos, pero el Estado debe velar
por la observancia de 1a legalidad y la correcta aplicacién
de los recursos, y ejercer la alta inspeccién de la institu-
cién.

Por otro lado, el articulo 8 del mismo Decreto, en el
apartado tercero, al hablar de las funciones del Ministerio
de Asuntos Sociales, dice: Conocer e informar los proyec-
tos de presupuestos ordinarios y extraordinarios de la enti-
dad, sus posibles modificaciones y la Cuenta General del
ejercicio. Y en el apartado quinto, dice: Conocer los acuer-
dos y decisiones de los érganos colegiados de gobierno de
direccién de la institucién, pudiendo recabar la informa-
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cién oportuna y realizar las acciones administrativas perti-
nentes en relacién con lo dispuesto en el articulo 7.2, que
les recuerdo que es velar por la legalidad dentro de la ins-
titucién de la Cruz Roja.

Mi pregunta es: Si el Estado puede inspeccionar la Cruz
Roja y no distingue de qué fondos se estd hablando, si son
fondos propios de la institucién, ;qué hay que decir? ; Qué
si analizamos —en lo que se pueda analizar, porque este
Diputado tiene que decir aqui que todavia estd pendiente
de recibir la auditorfa del afio 1993, y estamos a finales del
afio 1994— la inversién de fondos, toda la estructura fi-
nanciera de la Cruz Roja depende de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado?

En el documento que se llevé al Consejo de Ministros,
Informe de Cruz Roja Espaiiola, mayo de 1994, se articulé
el cese y dimisién de la anterior Presidencia de la Cruz
Roja, perfodo que yo creo que no hay que trocear, porque
es un perfodo concreto. Si esta Comision estima democra-
ticamente que debe fiscalizarse, debe hacerse con todo el
perfodo, porque serfa también una operacién en estos mo-
mentos —es asi como se da ejemplo— de saneamiento de-
mocrético saber qué es lo que ha pasado. Ha habido opera-
ciones irregulares. De este documento del Gobierno les
voy a leer un parrafo en el que se estd hablando de la per-
muta de un edificio, y en el que se va a mencionar al Tri-
bunal de Cuentas: Posteriormente, el Tribunal de Cuentas,
con motivo de una fiscalizacién de Caja Postal, individua-
liz6 determinados antecedentes relativos a la concesién de
un préstamo con garantia hipotecaria a la empresa Teseo,
sobre la finca de Eduardo Dato. Para ello se tasé el edifi-
cio, por una empresa general de tasacién, en la cantidad de
2.742 millones de pesetas, si bien, en la escritura, Caja
Postal 1o valora en 2.937 millones de pesetas. Actuaciones
previas de la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de
Cuentas en relacién con la Cruz Roja fueron archivadas al
no ser competente, al parecer, el Tribunal, ya que la pers
muta inmobiliaria no estaba relacionada con la percepcién
de ayudas o avales publicos. ‘

(Es que el Estado tiene que financiar desde la Hacienda
Publica a la Cruz Roja y luego ésta malbarata su capital, te-
niendo actualmente un déficit conocido de 26.000 millo-
nes de pesetas para que, desde las arcas piblicas, le siga-
mos inyectando dinero sin tener posibilidad de contro-
larlo? A nuestro juicio, eso no puede ser asi. Pero es m4s.
En la estructura orgénica de la Cruz Roja, en la composi-
cion del Comité Nacional, hay diez vocales representantes
del Gobierno y, por lo tanto, si éste puede inspeccionar a la
Cruz Roja, a mi no se me alcanzan la razones por las cua-
les no puede inspeccionarla el Tribunal de Cuentas ha-
ciendo una fiscalizacién. Les voy a dar un detalle.

Segtin la Cuenta de Gastos de la Oficina Central de la
Cruz Roja, en el afio 1993, 1a Revista de la Cruz Roja Es-
pafiola ha costado 209 millones de pesetas. S6lo en el ca-
pitulo de direccién de la Revista —no sé quién los cobra-
ria— figuran 16,5 millones de pesetas. ;Es que vamos a re-
nunciar cuando —la cifra es significativa— en el periodo
1989-1993, que es parte de lo que se estd pidiendo, el Mi-
nisterio de Asuntos Sociales ha concedido un total de
19.058 millones de pesetas para distintos programas de la

Cruz Roja Espafiola y, en concreto, a través de Ia convoca-
toria de subvenciones del 0,52 por ciento del IRPF, la Cruz
Roja ha recibido 13.493 millones? Por eso me ratifico, en
nombre de mi Grupo —en la opinién de que la peticion de
fiscalizacién es razonable, est4 razonada y es oportuna—y
en ese sentido pedimos a la Comisién que se exprese con
su voto favorable para que el Tribunal de Cuentas pueda
auditar a la Cruz Roja Espafiola. Lograremos un beneficio
para la Cruz Roja y para el sistema de convivencia.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
Por €]l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Pleguezuelos. :

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias,
sefior Presidente.

Coincidiendo con la totalidad de los grupos de la Ca-
mara, el mio también cree conveniente realizar fiscaliza-
ciones que redunden en la transparencia y en el control del
dinero piiblico.

Lo que sf es verdad, y también se ha puesto de mani-
fiesto, no sélo por algunos de los intervinientes, sino por el
propio Tribunal de Cuentas que, como drgano de control,
es un control del dinero publico, de la gestién econémico-
financiera de ese dinero. Por lo tanto, el propio Tribunal
aclar6 que, en este sentido, las fiscalizaciones tendrian que
tener sé6lo la cobertura de aquellos recursos que procedan
de las subvenciones publicas y, por ello, mi Grupo cree que
serfa conveniente que fuera ese aspecto el que se fiscalice
en este proceso.

Ahora bien, también, como no podria ser de otra forma,
e insistiendo en lo que ha sido el planteamiento del Grupo
Parlamentario Socialista en la intervencion sobre el punto
anterior, la acotacién en el tiempo es importante, sobre
todo cuando parece que el propio Tribunal y la interven-
cién de solicitud de fiscalizacién por parte de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, aducen irregularidades en
el ejercicio de 1990. Por lo tanto, el Grupo Parlamentario
Socialista presentarfa una enmienda a la propuesta de fis-
calizaci6n del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya —ahora la pasaré a la Mesa— relativa a que esa
fiscalizacién especifica econémico-financiera de lo que ha
sido la gestion de la Cruz Roja se redujera al ejercicio de
1990 y fuera relativa a las subvenciones piiblicas percibi-
das por esa entidad.

No obstante, si este perfodo parece poco procedente, no
tendrfamos inconveniente en ampliarlo. Lo que sf es ver-
dad es que insistimos en que la propia redaccién de la pro-
puesta del Grupo de Izquierda Unida concluye que las irre-
gularidades y el propio Tribunal de Cuentas parece que se
centran en este ejercicio.

Esperamos que el Grupo Socialista pueda disponer en
breve de la auditoria de 1993 que, al parecer, tendremos en
nuestro poder los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Franco, perdone, sefior -
Gonzélez, tiene la palabra solamente a los efectos de ma-
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nifestar el criterio con respecto a la enmienda transaccio-
nal que propone el Grupo Socialista referido a la solicitud
de fiscalizacién especifica econémico-financiera de la ges-
tién de Cruz Roja Espafiola durante el afio 1990 en rela-
cién con las subvenciones ptblicas percibidas por dicha
entidad.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

jPor qué hablarfa yo antes! Mucho me ha recortado el
tiempo la sefiora Pleguezuelos.

Aunque estoy muy de acuerdo con gran parte de la in-
tervencion del sefior Ramallo, y habiendo oido a los repre-
sentantes de todos los grupos, me parece inteligente por mi
parte aceptar la enmienda transaccional del Grupo Socia-
lista —mejor es algo que nada— porque si no, no podria
fiscalizar ningiin perfodo.

En ese sentido, debo manifestar que vamos a aceptar la
enmienda, aunque ya digo de antemano que hubiera estado
més de acuerdo en que se hubiera hecho durante todo el
periodo en que ostentaba la Presidencia de esa institucién
dofia Carmen Mestre.

Muchas gracias. (El seitor Ramallo Garcia pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: ;En qué éoncepto solicita la
palabra el sefior Ramallo?

El seiior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, so-
licito la palabra no sé exactamente en qué concepto, quiza
en concepto de explicacién de voto o como se quiera decir,
porque se va a introducir una enmienda que varfa sustan-
cialmente el contenido de la propuesta inicial.

Si me concede la palabra, sefior Presidente, voy a ser
muy breve.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, se trataria de
una explicacién de voto anticipada. (El sefior Ramallo
Garcia: Si, es igual.)

Seria una explicacién de voto, dirfamos, de cara a la en-
mienda transaccional presentada.

Tiene la palabra su sefiorfa. Le ruego que sea breve, se-
fior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Voy a serlo, sefior
Presidente.

En primer término he de decir que el Tribunal de Cuen-
tas no es el que tiene que marcar los criterios de lo que
tiene que hacer esta Comisidn, sino que es esta Comision
la que le marca los criterios al Tribunal y 1a que le dice qué
es lo que tiene que fiscalizar.

Pero lo que no entiendo es c6mo vamos a poder fiscali-
zar s6lo una parte de los ingresos o de los gastos de Cruz
Roja y no todos ellos. A mi juicio, eso conduce a un ab-
surdo, a que se fiscalice solamente un afio cuando nosotros
estimamos que las irregularidades, que son las que han 1le-
vado a ese tremendo déficit que tiene Cruz Roja, son in-
cluso anteriores a la Presidencia de la sefiora Mestre aun-
que se han consolidado en ese periodo.

Por tanto, quisiera adelantar nuestra intencién de abste-
nernos a este respecto en la votacién. Conceder, porque se
acepta una enmienda, que se va a hacer algo, a veces ese
poco es bastante peor que el que se diga no. Porque el
Grupo Socialista lo que estd negando es que se pueda de
verdad fiscalizar desde el Tribunal de Cuentas —lo he di--
cho antes— mas de 20.000 millones de pesetas que han
sido utilizados por Cruz Roja Espafiola. Ademas, hay tam-
bién otros ingresos atipicos, por ejemplo, el Sorteo del
Oro, que procede también de privilegios del Estado, o el
sorteo de Cruz Roja Espafiola, que se le concede a esta ins-
titucién y cuyos ingresos también van a la propia Cruz
Roja, ingresos que habria que fiscalizar porque no sabe-
mos, sefior Presidente, a qué partida de gastos se aplican.
A lo mejor van a formar parte de esos 209 millones de pe-
setas que cuesta la revista que Cruz Roja publica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ra-
mallo.

En todo caso, desearia aclararle a su sefioria un con-
cepto.

El hecho de que una empresa, una institucién o un ér-
gano tenga déficit, no quiere decir que haya irregularida-
des. Es posible que si, pero el déficit no conlleva irregula-
ridades.

El sefior RAMALLO GARCIA: ;Es que quiere hacer
un debate el sefior Presidente?

El seiior PRESIDENTE: No, sefior Ramallo. Sola-
mente querfa hacer una aclaracién. Espero que no se mo-
leste. Solamente estoy fijando unos criterios respecto de lo
que pueda ocurrir o haya ocurrido en Cruz Roja. (La se-
itora Pleguezuelos Aguilar pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefior Pre-
sidente, me gustarfa indicar que el Gobierno, a través de la
Direccién de Accién Social estd colaborando —y tiene co-
nocimiento de ello el sefior Ramallo— en las auditorias de
Ios ejercicios de 1990, 1991 y 1992. Su sefioria tiene ya esas
auditorfas, y supongo que también podremos tener todos en
un plazo breve la correspondiente al ejercicio de 1993.

De todas formas, en efecto, €l Tribunal de Cuentas no
puede valorar la eficacia 0 no de una gestién, si la gestion
al final tiene un déficit y el empleo de esos recursos son
correctos o no lo son. Lo que tiene que analizar es.si esos
recursos se han invertido correctamente en términos eco-
némicos y contables.

Por tanto, no quisiera decir la ignorancia —no serfa yo
tan atrevida—, pero s la falta habitual del sefior Ramallo
en una Comisién como ésta es lo que le hace olvidar el ca-
ricter que tiene en s{ misma esta Comisién para las rela-
ciones con el Tribunal de Cuentas, que es el de evaluar,
controlar y fiscalizar los recursos y la gestién de los mis-
mos en los aspectos que acabo de sefialar.

Por tanto, creo que estd suficientemente evaluada y de-
fendida la enmienda por parte de mi Grupo y, consecuen-
temente, la iniciativa de Izquierda Unida.
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Nosotros apostamos por que quede claro, si es que ha ha-
bido algyin tipo de irregularidad, que debe ser el propio Tri-
bunal de Cuentas, como m4ximo érgano de control en este
caso, el que ponga de manifiesto dichas irregularidades.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Plegue-
zuelos.

Sometemos a votacién la solicitud del Grupo de Iz-
quierda Unida en relacién con la enmienda transaccional
formulada por el Grupo Socialista. (El sefior Utrera
Mora pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefiorfa.

El sefior UTRERA MORA: Seiior Presidente, ;podria
dar lectura a la enmienda transaccional?

El seiior PRESIDENTE: Dice asi: Solicitud de fiscali-
zacidn especifica econémico-financiera de la gestién de
Cruz Roja Espafiola durante el afio 1990 en relacién con
las subvenciones piiblicas percibidas por dicha entidad.
{El seior Utrera Mora pide la palabra.)

Sefioria, el debate ya esta cerrado. Ademds, el ponente
ya ha explicado claramente la posicién de su Grupo. En
todo caso, creo que no es posible ni conviene reabrir el de-
bate.

El seiior UTRERA MORA: Sefior Presidente, si me lo
permite, quisiera hacer tan s6lo una aclaracién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.
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El sefior UTRERA MORA: ;Cémo se distinguen en el
balance y en la cuenta de resultados de Cruz Roja Espafiola
los origenes de fondos de la aplicacién de fondos? Es que
nosotros no llegamos a entender, si se pone un limite a la
investigacién de ingresos, a qué gastos se afectan esos in-
gresos. Pensamos que desde un punto de vista contable eso
no tiene coherencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, el Tribunal de
Cuentas tiene la facultad de fiscalizar toda subvencién
publica, ya sea a empresas, organizaciones no guberna-
mentales, familias, etcétera. El Tribunal de Cuentas
tiene facultad de fiscalizar toda subvencién piblica y
también la tiene para ver si, efectivamente, esas subven-
ciones han sido aplicadas a los fines para los que fueron
concedidas y asimismo si esa aplicacién ha sido regular y
eficiente. Ese es el informe que tendrd que emitir el Tri-
bunal de Cuentas. (La sefiora Pleguezuelos Aguilar
pide la palabra.)

El debate estd cerrado.

Vamos a proceder a la votacién con la enmienda incluida.
(Pausa.) (El seiior Ramallo Garcia pide la palabra.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Habiendo concluido el tinico punto del orden del dia, se
levanta la sesién.

Eran las doce horas y diez minutos.



