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El serior Padilla Carballada defiende la proposicién
de ley del Grupo Popular manifestando que la fina-
lidad de la misma es conseguir una nueva regula-
cion del estatuto juridico de los jueces y magistra-
dos en lo que se refiere a los supuestos en los que,
en el ejercicio del derecho fundamental contempla-
do en el articulo 23 de la Constitucion, pretendan
acceder al desemperio de funciones representativas
o desemperio de altos cargos de libre designacién
del Gobierno. Ariade que si se examina lo sucedido
desde la promulgacion de la Ley Orgdnica de 1985,
que establecié unas situaciones a medida para las
posibles vocaciones politicas de determinados jue-
ces y magistrados, podrian contemplar aconteci-
wientos sorprendentes, casi pintorescos, si no fuera
porque originaron un grave perjuicio a los infereses
ptiblicos.

Aclara que no les mueven datos particulares, sino
hacer un debate en relacion con la conveniencia de
que esas previsiones de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial sean de inmediato dejadas sin efecto, o
modificadas e introducida una regulacion mds

acorde con los fines que pretende el articulo 70 de
la Constitucion, cuando indica la situacién en la
que se encuentran los jueces y magistrados que es-
tdn afectados por una situacion denominada inele-
gibilidad. Entiende que la Constitucion es clara y
contundente y que no se puede interpretar contra el
propio texto expreso de la Constitucion.

Afirma que la reforma legislativa de 1985 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial ha conducido a que en
los momentos actuales haya muchos érganos juris-
diccionales con plazas reservadas a jueces y magis-
trados que se encuentran desemperiando funciones
puiblicas representativas o de libre designacion del
Gobierno, considerando que debe ponerse fin a di-
cha situacion, permaneciendo los jueces y magis-
trados en situacion de excedencia voluntaria du-
rante el tiempo en que desemperian funciones
puiblicas representativas o cargos publicos de libre
designacion. Cree que es la unica solucién posible
con la Constitucion en la mano, y es una solucion
coherente con una postura mayoritaria en la doctri-
na en estos momentos en Esparia. Asimismo en-
tiende que es la solucién mds conveniente para los
intereses piiblicos, evitando una vacancia reiterada
y temporalmente prolongada de numerosos juzga-
dos y plazas en los tribunales.

Desean también establecer unas cautelas para el re-
greso a la carrera judicial, puesto que sin querer
privar a los jueces y magistrados de la posibilidad
de participar en las funciones ptiblicas representati-
vas, ni de ostentar determinados cargos, entiende
que la idea de imparcialidad, independencia y neu-
tralidad con la que deben regresar al ejercicio de la
funcion jurisdiccional exige un tiempo en el que, de
alguna manera, se desvanezca su participacion in-
mediata en aquellas responsabilidades publicas, pa-
ra lo que proponen un plazo de cinco avios durante
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el que no podrdn desemperiar funciones jurisdiccio-
nales propiamente dichas.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-

fiores Lerma i Lépez (del Grupo Cataldn, Con-
vergéncia i Unid); Lopez Garrido (del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya), y Barrero
Lépez (del Grupo Socialista).

Sometida a votacion, se rechaza la toma en conside-
racion de la proposicion de ley del Grupo Popular
por 135 votos a favor, 151 en contra y tres absten-
ciomnes.
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Palabras del sefior Presidente en recuer-
do del Teniente General Gutiérrez Me-
Hado .....ocviiiiininernienenenaa.. 10161

El sefior Presidente expresa el sentimiento de la Cd-

mara por la muerte del Teniente General don Ma-
nuel Gutiérrez Mellado, asi como el recuerdo agra-
decido a quien supo defender con valor vy dignidad
ejemplares, precisamente en este mismo Hemiciclo,
el funcionamiento normal de la vida parlamentaria.
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Toma en consideraciéon de proposiciones
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Del Grupo Vasco (PNV), reguladora de

la tutela cautelar penal (Orgénica).... 10162

El sefior Olabarria Muiioz defiende la toma en consi-

deracion de la proposicion de ley del Grupo Vasco
(PNV). Comienza aludiendo al tono de despedida de
todas las intervenciones en las postrimerias de la le-
gislatura y al testimonialismo en el contenido mate-
rial de estas iniciativas que se someten a la conside-
racion de la Cdmara, porque no es posible culminar
los trdmites parlamentarios que sirvan para la apro-
bacion de las mismas. En todo caso, su Grupo no
entiende gue sea solo testimonialismo lo que estd
defendiendo, algo tan atinente a los derechos huma-
nos como es el problema de la tutela cautelar penal.
Aunque no pueda culminar parlamentariamente la
aprobacién de la proposicion de ley, su mera toma
en consideracion va a constituir un compromiso o
un precedente, siquiera sea de naturaleza moral, ya
que no juridico o reglamentario, para el préximo
Parlamento.

Agrega que intentan desarrollar eficientemente dere-
chos humanos, derechos constitucionales de gran
trascendencia, como son los que proclaman los ar-
ticulos 10.1, 17, 24 y 25 de la Constitucién. Preten-
den desarrollar la Ley de Enjuiciamiento Civil en

aquellos aspectos que menos desarrollo ha tenido
su aplicacion jurisprudencial, en concreto en lo ati-
nente a los Libros Il y IV de esta importante Ley,
procurando incorporar a nuestro Derecho los refe-
rentes mds progresistas y modernos que existen en
materia de tutela cautelar penal, de prision preven-
tiva o provisional. Aclara que se trata de posibilitar
la eficiente aplicacion de derechos claramente con-
sagrados y desarrollados constitucionalmente, pero
no normativamente, para lo que no pueden esperar
ni a la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal ni a ningvin otro trdmite.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
#iores Silva y Sanchez (del Grupo Cataldn, Con-
vergéncia i Unid); Lépez Garrido (del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya); Gil La-
zaro (del Grupo Popular), v la sefiora Del Campo
Casasus (del Grupo Socialista).

Sometida a votacion, queda aprobada la toma en
consideracion de la proposicion de ley por 168 vo-
tos a favor, 121 en contra y una abstencion.
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Del Grupo Socialista del Congreso, rela-
tiva a los crimenes contra la humani-
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El seiior Yaiiez-Barnuevo Garcia, defiende la pro-
posicién no de ley del Grupo socialista manifestan-
do que durante la primavera de 1994 decenas de
millones de personas en el mundo entero vieron ho-
rrorizadas, a través de las pantallas de television, la
matanza de personas en Ruanda como accion de
exterminio del Gobierno hutu. El objetivo de la pro-
posicion no de ley es tomar medidas preventivas
que eviten o que contribuyan a impedir que situa-
ciones como esa vuelvan a producirse, sobre todo
cuando la situacion en aquella region del mundo
no estd pacificada ni resuelta. El Grupo Socialista
considera que la reaccion de los parlamentos y las
opiniones publicas no debe circunscribirse al mo-
mento en que las pantallas de television nos llevan
a nuestras propias casas las imdgenes aterradoras
de los crimenes, de las violaciones de los derechos
humanos, de los asesinatos y torturas, sino que de-
ben actuar preventivamente para que esas Situacio-
nes, en la medida de lo posible, no vuelvan a pro-
ducirse.

La proposicién que ahora defiende trata precisa-
mente de que el Parlamento y el Gobierno espatiol
hagan todo lo posible para evitar que se repitan
esas situaciones, sin esperar a enterarnos por los
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medios de comunicacion de que hay un recrudeci-
miento de esos crimenes contra la humanidad.
Quieren comprometer a Esparia, a su Gobierno y al
Parlamento a tomar medidas politicas y diplomdti-
cas, en colaboracion con la comunidad internacio-
nal y en particular con las Naciones Unidas, para
impedir la repeticion de esas situaciones.

Expone seguidamente el contenido de los cinco
puntos que integran la proposicion no de ley, para
la que esperan el apoyo de la Cdmara.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Re-
coder i Miralles (del Grupo Cataldn, Convergéncia
i Unid); Vazquez Romero (del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya), vy Robles Fraga
(del Grupo Popular).

Sometida a votacion, se aprueba la proposicion no de
ley del Grupo Socialista por 289 votos a favor y dos
abstenciones.

Pagina
Del Grupo Popular en el Congreso, rela-
tiva a la transparencia del recibo del
suministro de energia eléctrica....... 10175

El sefior Gamir Casares defiende la proposicién no
del ley del Grupo Popular sefialando que a través
de la misma intentan que se cumpla el articulo
17.6 de la Ley de Ordenacion del Sistema Eléctri-
co, relacionado con la disposicion adicional cuar-
ta de dicha Ley. El contenido de la suma de am-
bos preceptos es buscar la transparencia en el
recibo de la luz que se recibe en nuestras casas y
en las empresas. Al hablar de transparencia se re-
fiere a que quede claramente desglosado en el reci-
bo de la luz lo que pagamos. Reconoce que la biis-
queda de esa claridad y transparencia en el recibo
de la luz podria hacerle demasiado extenso, pero
piensa que el que paga debe conocer de manera
clara lo que abona por el servicio eléctrico, por
impuestos, por ayuda al carbén o por la moratoria
nuclear.

Expone que se anuncia una resolucion de la Direc-
cién General de Energia en relacion con el recibo
de la luz, pero muchas veces se han encontrado
con el anuncio de decretos o resoluciones por parte
del Grupo Socialista que luego no aparecen en el
«Boletin Oficial del Estado». Por otra parte, existe
un articulo de una ley que lo légico es que se desa-
rrolle por Decreto, en lugar de acudir a ningiin tipo
de resoluciones de la citada Direccion General, que
por lo que conoce se trata de una chapuza juridica
_que apenas aporta ninguna claridad. En todo caso,
si el Grupo Socialista desea luz en el sector eléctri-
co debe votar a favor de la proposicion no de ley en

lugar de recurrir a resoluciones como la que se co-
menta.

El sefior Saenz Lorenzo defiende la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista a la proposicion no
de ley.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra el
serior Nadal i Male (del Grupo Cataldn, Convergén-
cia i Unid), y la seriora Uran Gonzalez (del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya).

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gru-
po Popular, es rechazada por 141 votos a favor y
144 en contra.
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El sefior Burgos Gallego defiende la mocién del

Grupo Popular sefialando que la presentan con la
intencion de realizar una aportacién sincera y soli-
da para mejorar las deficiencias de nuestro sistema
de relaciones de consumo. Formulan con dicho fin
unas propuestas concretas y realistas para poder
dar un paso mds en la configuracion de ese sistema
de relaciones de consumo. Aclara que no pretenden
ser exhaustivos, por lo que se han limitado a definir
algunos aspectos concretos para seguir avanzando
sin dar saltos en el vacio.
A continuacién, alude al contenido de las seis pro-
puestas concretas de la mocién que, a su juicio, su-
ponen un importante paso adelante en la configura-
cién del nuevo sistema, del que tan necesitados
estdn todos los consumidores europeos, pero espe-
cialmente los espatioles, por ser los que con mds tar-
danza nos hemos incorporado a un mercado fuerte,
importante, pero que provoca fuertes distorsiones
para los usuarios tiltimos de los bienes y servicios.

La sefiora Novoa Carcacia defiende la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista.

Para fijacién de posiciones intervienen los seriores
Mardones Sevilla (del Grupo de Coalicion Cana-
ria); Turell i Cabrinety (del Grupo Cataldn, Con-
vergéncia i Unid), vy Vazquez Romero (del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya).
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Sometida a votacion la mocién del Grupo Popular,
en los “rminos resultantes de la aceptacion de las
enmiendas del Grupo Socialista, con las precisio-
nes resultantes del debate, es aprobada por 277 vo-
tos a favor.
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Del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, sobre politica econémica y medi-
das para fortalecer nuestro tejido
productivo y alcanzar tasas de empleo
y niveles de proteccién social similares
a los de los paises de la Unién Eu-

ropea(UE)..........ovvvvvinnnnnnnn. 10187

El sefior Frutos Gras defiende la mocion del Grupo
de Izquierda Unida, exponiendo que la misma per-
sigue fundamentalmente fortalecer el tejido produc-
tivo con una serie de medidas y, al mismo tiempo,
fomentar el empleo. La mocion consta de seis pun-
tos, cuyo contenido relaciona.

El sefior Montoro Romero defiende la enmienda del
Grupo Popular.

Para fijacién de posiciones intervienen los seriores Si-
mo i Burgues (del Grupo Cataldn, Convergéncia i
Unid), y Martinez Noval (del Grupo Socialista).

Sometida a votacion la mocién debatida, es rechaza-
da por nueve votos a favor, 259 en contra y dos
abstenciones.

Se suspende la sesién a las nueve y diez minutos de la
noche.

Se abre la sesién a las cuatro y diez minutos de
la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DELEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESQO, SOBRE REFORMA DE LA LEY
ORGANICA DEL REGIMEN ELECTORAL
GENERAL 5/1995, Y DE LA LEY ORGANICA
6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDI-
CIAL (ORGANICA) (Ndimero de expediente
122/000137)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién.

Punto primero del orden del dia: Toma en conside-
racién de proposiciones de ley. Proposicién del Grupo
Popular, sobre reforma de la Ley Orgénica del Régi-

men Electoral General 5/1995, y de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Padilla. '

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en nombre del Grupo
Popular voy a mantener y defender la proposicién de
ley de reforma de la Ley Organica del Régimen Electo-
ral General y de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
que tiene como fin una nueva regulacién del estatuto
juridico de los jueces y magistrados en lo que se refiere
a los supuestos en los que, en el ejercicio del derecho
fundamental contemplado en el articulo 23 de la Cons-
titucién, pretendan acceder al desemperfio de funcio-
nes publicas representativas o al desempeno de altos
cargos de libre designacién del Gobierno.

No nos preocupa solamente, sefioras y sefiores Dipu-
tados —aunque también—, respecto a los jueces y ma-
gistrados que con arreglo al articulo 117 de la Consti-
tucién tienen la potestad jurisdiccional atribuida de
forma excluyente, la posible contaminacién en que pu-
dieran resultar afectados por el desempefio de estas
funciones, porque bastaria releer, por ejemplo, en la
prensa del domingo pasado, 17 de diciembre, un ar-
ticulo denominado El «pascualazo», de un magistrado
que fue parlamentario del Grupo Socialista, en el que
dice: «Cuando més necesaria es la independencia de la
Justicia, la hace imposible la justicia del poder. Si an-
tes de Gonzélez» —lo dice el sefior Navarro Estevan—
«todos los tiempos son iguales, antes del pascualazo
también». Y contintia: «Ha conseguido lo que parecia
imposible en este tardofelipismo que nos agobia: una
mayor gonzalizacion del ruedo celtibérico. Como me
temia en mi libro Manos sucias, las manos del poder,
de los delincuentes del poder, de los ladrones de Esta-
do y de los asesinos de Estado seguiran manchadas sin
remedio por los dineros pablicos robados y por la san-
gre asesinada. Con la exquisita colaboracién de los sa-
yones y palafreneros del poder, que siempre pululan en
los territorios del mérito y de la adulacién». Lo dice un
magistrado que fue parlamentario socialista en varias
legislaturas.

Es llamativo —como el tiempo hace justicia— que si
examinamos lo sucedido desde la promulgacién de la
Ley Orgéanica de 1985, que establecié unas situaciones
a medida para las posibles vocaciones politicas de de-
terminados jueces y magistrados, pudiéramos vislum-
brar, contemplar acontecimientos que ciertamente re-
sultan sorprendentes, casi dirfa pintorescos, si no
fuera porque originaron un grave perjuicio a los inte-
reses publicos. Al amparo de las disposiciones del ar-
ticulo 351 y siguientes de la Ley Organica del Poder
Judicial y de lo establecido también en la Ley Electoral
de 1985, se han conocido caso$ tan pintorescos como
el de un gobernador civil, que fue elegido, en el turno
autonémico, magistrado de una sala de lo civil y penal
de un tribunal superior de justicia y que inmediata-
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mente después de tomar posesién de esa plaza de ma-
gistrado volvié a ser de nuevo designado gobernador
civil, cargo en el que ha permanecido durante bastan-
tes afios, con la reserva de plaza, quiere esto decir con
la situacién de vacancia de esa funcién jurisdiccional
en ese tribunal superior de justicia.

No nos mueven casos particulares, sefioras y sefiores
Diputados, sino que nos mueve, y creo que de una for-
ma oportuna en estas visperas electorales, hacer un
debate en relacion con la conveniencia de que esas
previsiones de la Ley Orgénica del Poder Judicial sean
de inmediato dejadas sin efecto o modificadas e intro-
ducida una regulacién més acorde con la Constitucién
y mas acorde con los fines que, en definitiva, pretende
el articulo 70 de la Constitucién cuando indica a la Ley
Electoral que los jueces y magistrados en activo estan
afectados por una situacién denominada inelegibili-
dad.

Hay un hecho realmente llamativo. ¢Cémo puede
ser que la ley ordinaria establezca la posibilidad de
que los jueces y magistrados a que se refieren los ar-
ticulos 351 y siguientes de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, y la propia Ley Electoral, desempefien cargos
publicos de designacién del Gobierno o accedan a los
cargos representativos de elecciéon popular cuando
participan en otro poder del Estado y cuando el articu-
lo 127 de la Constitucién establece, sélo para los inte-
grantes de esta carrera del Estado —no hay ninguna
otra en la que se contenga esa previsién—, que mien-
tras se hallen en activo —y el articulo 70 de la Consti-
tucién, cuando habla de la inelegibilidad, se refiere a
los magistrados, jueces y fiscales en activo—, no po-
dran desempenar otros cargos publicos ni pertenecer a
partidos politicos o sindicatos? Otros cargos publicos,
seftoras y sefiores Diputados, «in claris non fit inter-
pretatio», de manera que la Constitucién es aqui clara
y contundente, y entendemos que no se puede inter-
pretar contra el propio texto expreso de la Constitu-
cién.

La Ley 30/1984, de medidas urgentes para la reforma
de la funcién piblica, establecié, como saben SS. SS.,
las situaciones bdsicas en que se pueden encontrar los
funcionarios publicos, situacién de actividad, situacién
de excedencia voluntaria, situacion de servicios espe-
ciales. Esta uiltima situacion implica que quien accede
a funciones publicas representativas o a cargos publi-
cos de designacién del Gobierno entra en una fase en la
que se preserva integramente el estatuto juridico fun-
cionarial y que concluye en el momento en que ese fun-
cionario lo desea, y esa situacién cabalmente es la que
aplico en sus propios términos la Ley Organica del Po-
der Judicial a los jueces y magistrados.

¢Cudl es entonces la consecuencia de la inelegibili-
dad? ¢Cémo se depura esa inelegibilidad prevista en la
Constitucién para quienes desempefian otro poder del
Estado, para quienes ostentan la titularidad del ejerci-
cio de la potestad jurisdiccional? Exclusivamente con
una ficcién, porque hay que llamarla asi, consistente

en que deben solicitar y obtener la declaracién de ex-
cedencia voluntaria para poder ser candidatos y que
deben permanecer en esa situacién estrictamente el
tiempo que dura la campafia electoral, de tal suerte
que si resultan elegidos, solicitan y obtienen la decla-
racién de servicios especiales igual que los demas fun-
cionarios, y si no resultan elegidos, se pueden reinte-
grar de inmediato a la funcién jurisdiccional.

Deciamos que la funcién jurisdiccional no resulta
afectada. Sin embargo, y en palabras de un catedrati-
co, Javier Pérez Royo, sin duda autoridad para mu-
chos de los integrantes de esta Camara, se pone de re-
lieve que esta situacion vulnera de forma gravisima, ya
que se trata de un derecho institucional basico, los
principios establecidos en la Constitucién para la pro-
teccién de todos los derechos de los ciudadanos, por-
que en el cierre del Estado de derecho ésa es, en defi-
nitiva, la funcién que tiene encomendada el Poder
Judicial en defensa y garantia de los derechos funda-
mentales de los ciudadanos. Por tanto, €l retorno del
juez no puede producirse cuando él lo desea a la plaza
que le ha sido reservada, porque conoce los asuntos
que alli se encuentran en tramitacién y, en definitiva,
elige él el momento de conocer esos asuntos, de tal
suerte que no haya un juez predeterminado por la ley,
sino que lo que habra serid un juez que determina, él
mismo, el momento en que va a conocer de esos asun-
tos, quebrantando ese principio que es capital en la or-
ganizacién de un Estado de derecho y, en definitiva,
enormemente trascendente en el &mbito de la protec-
cién de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
como habia indicado.

Pues bien, en 1985 el entonces Ministro del Gobier-
no socialista del sefior Gonzalez, con el apoyo de la
mayoria que sustentaba al Gobierno, aprobé ese texto
de la Ley Organica del Poder Judicial que no solamen-
te pone en cuestién sino que, en definitiva, deteriora
todas esas previsiones que de la Constitucién abajo de-
ben ser respetadas por todos los textos legales. Eso ha
conducido a que en estos momentos haya muchos 6r-
ganos jurisdiccionales con plazas reservadas a jueces y
magistrados que estan en esa situacién por encontrar-
se desempefiando funciones publicas, representativas
o de libre designacién del Gobierno, y que en esa si-
tuacion también hayan estado otros muchos jueces y
magistrados, el propio Ministro que impulsé, supone-
mos que democraticamente en la interpretacién de la
democracia y del impulso que tiene el Grupo Socialis-
ta, la Ley de 1985, ese Ministro que fue Diputado de su
Grupo durante bastantes afios.

Entendemos que debe ponerse fin a esta situacion y
nosotros proponemos que los jueces y magistrados de-
puren su inelegibilidad de la inica manera que pueden
hacerlo, que es la de permanecer en la situacién de ex-
cedencia voluntaria durante el tiempo a lo largo del
cual desempefien funciones publicas representativas o
cargos publicos de libre designacién. Esa es la Gnica
solucién, entendemos, que es posible con la Constitu-
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cién en la mano, ésa es la afirmacién que sostiene Pé-
rez Royo —al que cité antes y me consta que es autori-
dad cientifica muy importante para ustedes, para los
sefiores de la mayoria— y, por tanto, consideramos
que es una solucién coherente con una postura mayo-
ritaria incluso de la doctrina del Derecho piblico en
estos momentos en Espafia. Pero ademads es que es la
Unica posibilidad constitucional, porque, vuelvo a re-
petir, en ningtin otro caso, a nuestro juicio, se produce
esa depuracion de la inelegibilidad. Dicho sea de paso,
la Ley 17/1989, reguladora del régimen del personal
militar profesional, para el que la Constitucién hace
las mismas prevenciones de inelegibilidad, pero que
no hay ningtin precepto que sefiale que no pueden
ejercer cargos publicos, establecié que estos funciona-
rios militares deberian permanecer en excedencia vo-
luntaria durante el tiempo que ejercieran funciones
publicas representativas o cargos publicos de designa-
cién del Gobierno. Entendemos, ademais, que esta so-
lucién es la mas conveniente para el servicio, para los
intereses publicos, para evitar esa vacancia reiterada y
temporalmente prolongada de numerosos juzgados y
plazas en los tribunales, que deben ser suplidas con
mecanismos no demasiado acertados, desde un punto
de vista de la legalidad y de la idea del juez predeter-
minado por la ley, para poder mantener la reserva de
plaza en favor de esos funcionarios.

El sefior PRESIDENTE: Senor Padilla, le ruego
concluya.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Termino, sefior
Presidente.

Ademas, queremos establecer unas cautelas en el re-
greso a la carrera judicial. No hemos querido privar a
los jueces y magistrados de la posibilidad de participar
en las funciones puablicas representativas ni de osten-
tar determinados cargos, pero la idea de imparciali-
dad, de independencia y de neutralidad con la que de-
ben regresar al ejercicio de la funcién jurisdiccional
exige un tiempo en el que de alguna manera se desva-
nezca su participacién inmediata en esas funciones, en
unos casos partidistas, en otros de desempefio de res-
ponsabilidades publicas en el ejecutivo; y para eso pro-
ponemos un plazo de cinco aiios, en el que no podrian
desempenar funciones jurisdiccionales propiamente
dichas. Y solamente hay una prevencién mas, la de
que no puedan ser elegidos para cargos constituciona-
les de eleccion parlamentaria o de otra suerte de desig-
nacién, porque es conocida la idea que algunos tienen
del patrimonio del Estado como forma de premio para
los servicios prestados.

Nada mas y muchas gracias. (Rumores.—Aplausos
en los bancos del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padilla.
¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Grupos que desean fi-
jar su posicién? (Pausa.) Por el Grupo Catalan (Con-

vergeéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Lépez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioria voy a fijar la posicién de nuestro Gru-
po Parlamentario, el Grupo Catalan de Convergencia i
Unid, que va a ser favorable a la toma en considera-
ci6én de esta proposicién de ley que nos trae esta tarde
el Grupo Parlamentario Popular.

Efectivamente, seforias, la Constitucién remite a la
Ley Electoral la determinacién, la concrecién de las
causas de inelegibilidad e incompatibilidad relativa a
Diputados y Senadores y a otros altos cargos de la Ad-
ministracién. Ademas, esa misma Constitucion, de
una manera muy concreta, muy particular y, logica-
mente, muy imperativa, esa misma Constitucién, digo,
lo hace cuando dichas causas de inelegibilidad y de in-
compatibilidad deban referirse a fiscales, jueces y ma-
gistrados en activo.

La actual normativa legal, a la que ha hecho referen-
cia el representante del Grupo Parlamentario Popular
y que forma parte del preambulo o exposicién de moti-
vos que avala la iniciativa legislativa, fija c6mo se hace
el paso de militares, jueces y fiscales a la politica acti-
va, en este caso a la funcién parlamentaria, y también
c6mo se produce su retorno a la profesién inicial des-
pués de abandonar esa etapa de actividad publica, de
actividad politica; su retorno y, sobre todo, en qué con-
diciones administrativas se hace, por lo que se refiere
—repito— a militares, fiscales, jueces y magistrados.

En el caso de jueces y magistrados, el ejercicio de
funciones publicas representativas o ejecutivas se hace
bajo la consideracién de servicios especiales. Esa es la
denominacién oficial, que no es exactamente la mis-
ma, ni muchisimo menos, que la que se concede a in-
tegrantes de otras carreras funcionariales del Estado,
como por ejemplo, la militar, lo que, al menos desde
nuestra perspectiva, no tiene una justificacién consti-
tucional que avale esa diferenciacién entre el trata-
miento de acceso de unas profesiones funcionariales a
la actividad publica y el retorno a las mismas.

¢Qué caracteristicas se dan en la carrera judicial?
Como saben todos ustedes, la profesionalidad, la inde-
pendencia, la inamovilidad y la prohibicién de perte-
necer a partidos politicos y sindicatos cuando se ha-
llen en activo. Es decir, se ejerce la funcién judicial en
un marco legal muy riguroso. Es precisamente esa ri-
gurosidad la que sustenta, de una manera fundamen-
tal, la funcién que desempefia y el valor de la indepen-
dencia con que se debe actuar. Esa misma rigurosidad
y las razones que la obligan es lo que avala la necesi-
dad, como hoy propone el Grupo Popular, de reformar
la normativa vigente por lo que se refiere a la etapa in-
mediatamente posterior al ejercicio de la responsabili-
dad politica representativa o a la responsabilidad eje-
cutiva; necesidad que a su vez viene determinada por
el perfil profesional de jueces, fiscales y magistrados y
por el requerimiento no sélo constitucional —aunque
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también— sino, sobre todo, social de que su actuacién
sea del todo independiente y neutral.

A esa cuestién, sefiorias, viene a dar respuesta la ini-
ciativa legislativa del Grupo Parlamentario Popular, que
naturalmente es susceptible de ser tratada en fase de en-
mienda desde una perspectiva de mejora en la cual, lle-
gado el caso —parece que dificilmente se va a producir
en esta legislatura—, nuestro Grupo Parlamentario pre-
sentaria las pertinentes enmiendas. Estamos en una fa-
se de toma de consideracién respecto de una proposi-
cién de ley y nuestro voto va a ser favorable porque se
trata de mejorar una normativa que en alguno de sus
puntos, concretamente la que subyace en la propuesta
del Grupo Popular, es francamente mejorable.

Nada mas, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez de
Lerma. En nombre del Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Lépez
Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Seiior Presidente, se-
fiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en re-
lacién con la toma en consideracién de la proposicién
de ley del Grupo Popular, que establece cuando acce-
dan a un cargo publico, a un cargo politico, los jueces
y magistrados no pasaran a una situacién de servicios
especiales sino que tendran que pedir la excedencia
voluntaria, asf como que no podran volver a ocupar la
plaza que tenian, una vez que terminen el mandato en
el cargo politico de confianza, hasta cinco afios des-
pués de haberlo abandonado. Ese es, basicamente, el
contenido de esta proposicién de ley.

El efecto de esta proposicion de ley, si fuese aproba-
da por las Camaras en un tramite que no parece que
estemos en condiciones de asegurar en este momento,
conducirfa a que, practicamente, no habria jueces que
decidieran ir a un cargo publico a no ser para renun-
ciar a la carrera judicial. Ese es el efecto previsible de
esta proposicién de ley, ya que si cuando un juez acce-
de a un cargo publico tiene que pasar a una situacién
de excedencia voluntaria, es decir, no tiene asegurado
el regreso al puesto del que provenia y, ademas, des-
pués de abandonar el cargo publico tiene que estar
cinco afios sin ocupar funcién jurisdiccional, esto
plantea problemas sociales y econémicos, a no ser que
se trate de una persona que tenga bienes econémicos
con independencia de su carrera, que tenga rentas
cuantiosas en la medida en que le permitan subsistir
cinco afios a él y a su familia sin cobrar nada lo que,
evidentemente, disuadira a un juez o a un magistrado
para dedicarse a un cargo publico.

Quiz4 hubiera sido mucho maés claro decir en esta
proposicién de ley: el juez que quiera ir a un cargo pu-
blico, a un cargo politico, tiene que abandonar la ca-
rrera judicial, porque ése seria el efecto que tendria

con las condiciones draconianas que se establecen: pa-
so a excedencia voluntaria y cinco afios sin volver al
puesto originario. Es equivalente a decirle al juez: us-
ted tiene que elegir entre cargo publico y su carrera. Si
elige pasar a un cargo publico, aunque sea por seis
meses, tiene que abandonar su carrera porque las con-
diciones son de enorme dificultad.

Nosotros creemos que esta regulacién no es acepta-
ble ni desde el punto de vista politico ni desde el punto
de vista juridico-constitucional. No es aceptable politi-
camente porque significa olvidar que el juez, en pri-
mer lugar, antes que juez es ciudadano. Es un ciudada-
no que, en principio, tiene que tener derecho a la
participacién en los asuntos publicos. La Constitucién
limita al juez extraordinariamente su participacién.
Como usted ha dicho, sefior Padilla, la Constitucién le
prohibe pertenecer a partidos politicos y a sindicatos;
es decir, hay una fortisima dificultad para un juez de
participar en la vida ptblica a través de partidos politi-
cos y sindicatos, pero no le prohibe, en principio, que
pueda acceder a un cargo publico.

Si se adoptase esta proposicién de ley, que en la
préactica significa decirle al noventa y nueve por ciento
de los jueces que elijan entre un cargo publico o seguir
su carrera judicial, significaria que al juez se le con-
vierte en un ser asexuado politicamente, porque ya no
puede participar en los asuntos publicos de ninguna
forma, ni por partidos, ni por sindicatos, ni por cargos
publicos. Qué duda cabe que eso es, ademas, una fuen-
te de potenciacion del ya fortisimo corporativismo que
existe en la carrera judicial, como en muchas otras ca-
rreras, como en muchas otras profesiones en nuestro
pais. Porque si hay un pafs corporativo es el nuestro,
Espafia. Desde ese punto de vista, no creemos que sea
conveniente politicamente que al juez se le meta en un
carril en el cual no tiene perspectiva alguna de partici-
pacién en los asuntos publicos. Eso aisla a ese juez de
la sociedad y, precisamente, de lo que se trata es de lo
contrario: de acercar al juez a la sociedad. Por otro la-
do, al juez hay que permitirle la perspectiva, la posibi-
lidad, que puede ejercer o no, de entrar en un cargo
publico y no hacerle imposible la entrada en ese cargo
publico, no hacérselo completamente disuasorio.

Nosotros entendemos que no va contra los articulos
de la Constitucién que S. S. ha citado, sino que contra
el que va realmente es contra el articulo 23 de la Cons-
titucién, que es el que sefiala el derecho a la participa-
cién en los asuntos publicos. Si al juez se le ponen es-
tas condiciones de tanta dificultad para acceder a un
cargo publico, entendemos que se esti vulnerando el
articulo 23 de la Counstitucién, que consagra el derecho
de todos los ciudadanos y ciudadanas a la participa-
cién en los asuntos publicos. Por tanto, creemos que
esta proposicion de ley, también desde el punto de vis-
ta juridico y constitucional, vulnera nuestra norma
fundamental.

Hay que tener en cuenta que lo que afecta al estatu-
to de una profesién, en este caso de juez, y a sus dere-
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chos, en cuanto que haya limitaciones, tiene que ser
siempre entendido de una forma restrictiva. Cualquier
limitacién que no provenga directamente de la Consti-
tucién tiene que ser interpretada restrictivamente. De
la Constitucién proviene directamente «ni pertenecer a
partidos politicos o sindicatos», pero no hay otra
prohibicién.

Ha citado usted un trabajo del profesor Pérez Royo
que sostiene la inconstitucionalidad de determinados
articulos de la Ley Organica del Poder Judicial, que
son precisamente los que permiten la vuelta a la carre-
ra judicial; trabajo citado en el articulo que tengo aqui
delante, al hilo de la situacién protagonizada por el
juez Baltasar Garzén. En opinién de este profesor de
Derecho Constitucional, el juez Baltasar Garzén ha-
bria instruido indebidamente los sumarios del caso
GAL porque, segin ha explicado S. S. en la tribuna,
habria escogido el momento de volver y encargarse de
esos sumarios. Como consecuencia de ello —dice— se
vulnera el principio del juez predeterminado por la
Ley. Es ésta una polémica suscitada, como todos sabe-
mos, con motivo de la instruccién de los sumarios del
GAL por el juez Garzén. '

Nosotros entendemos que esta opinién es suma-
mente discutible, pero en todo caso esta dificultad se
podria solucionar muy facilmente. Por el momento,
no nos parece que sea discutible constitucionalmen-
te, pero si por su parte se entendiera que es discuti-
ble, seria muy facil solucionarlo diciendo que los jue-
ces, cuando vuelvan a su puesto de trabajo, no
podran conocer sumarios de los que estuvieran en-
tendiendo en el momento en que se fueron, sumarios
en curso, o algo por el estilo; en la Ley Organica del
Poder Judicial se podria establecer una causa de abs-
tencién para estos casos; o se podria decir que, en el
caso de que el juez, cuando cese en el desemperio del
cargo publico, conozca temas que conocié cuando
ejercié un cargo publico, deberia abstenerse. Se po-
drian establecer ese tipo de cautelas en esta proposi-
cién de ley, pero no se hace. Esta proposicién de ley
es drastica: no servicios especiales y no volver a la ca-
rrera judicial en cinco afios. Pero es evidente que un
juez que ha sido Diputado, por ejemplo, y que vuelve
a un juzgado de lo social de La Coruiia, no tiene por
qué tener ningudn tipo de incompatibilidad ni afecta a
su independencia, y eso pasaria en la inmensa mayo-
ria de los casos. Esta proposicién de ley no distingue
entre si se va al Poder Legislativo o al Poder Ejecuti-
vo, no, matiza sino que, repito, es drastica: no servi-
cios especiales y cinco afios sin volver a la carrera ju-
dicial.

Tampoco se entiende por qué no sucederia lo mismo
en el caso de los miembros del Consejo General del Po-
der Judicial. Quien va al Consejo General del Poder Ju-
dicial, puede volver a su puesto. ¢Pero es que el cargo
de vocal del Consejo General del Poder Judicial no es
un cargo de caracteristicas politicas? Yo creo que si lo
es. El Consejo General del Poder Judicial ejerce fun-

ciones politicas, funciones ptblicas y, sin embargo, sus
miembros no tienen esa limitacién.

Por la razén principal de que el juez es un ciuda-
dano como otro cualquiera a quien no se le debe
cortar su vinculacién con la sociedad civil, que no
debe perder una perspectiva de participacién en los
asuntos publicos, no creemos que esta proposicién
de ley sea ni politica ni juridicamente adecuada, por
lo que votaremos en contra de su toma en conside-
racién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Ga-
rrido.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Ba-
rrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, en fijacién de posicién, mi Grupo también
quiere advertir al sefior proponente que va a votar en
contra de la proposicién de ley, no sin antes indicar al-
gunas cuestiones que me parecen fundamentales.

Al margen de lo que se ha dicho en la tribuna que
pudiera resultar un poco mas alejado de la exposicién
de motivos de la proposicién de ley, nosotros, como
Grupo, queremos pensar que la intencién de esta pro-
posicién de ley es positiva. Yo estoy seguro de que bus-
ca consolidar el camino de la independencia judicial y
dar un paso mas para evitar las distorsiones que ocu-
rren, fundamentalmente en los tltimos meses, entre la
actuacion judicial y la actuacién politica propiamente
dichas. En ese tipo de cuestiones, soy de los que piensa,
junto con mi Grupo, que la intencién es positiva, por lo
que quiero ponerlo de manifiesto desde el principio de
mi intervencion. Sin embargo, siendo esta intencién
positiva, entendemos que tanto la solucién politica, co-
mo aqui se ha dicho, como la solucién juridico-consti-
tucional, son relativamente torpes o, al menos, inco-
rrectas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Barrero.
Sefiorias, ruego guarden silencio.
Continiie, por favor.

El seiior BARRERO LOPEZ: No es malo, sefior
Padilla, recordarles, una vez mas, a los parlamenta-
rios que estamos hablando de una situacién especial
gque se da en determinados funcionarios, concreta-
mente en los jueces y en los miembros de los tribuna-
les de Justicia, que acceden a la carrera judicial me-
diante una situacién administrativa de caracter
especial, los servicios especiales, y que, después de
terminar dejarla, abandonar o renunciar a la carrera
politica, vuelven recuperando su vacante y la locali-
dad, lo que ha dado lugar, sin duda alguna, a deter-
minadas distorsiones basadas, previsiblemente, en
actuaciones personales, sobre las cuales, en lugar de
considerarlas como anécdota, estamos haciendo, a
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través de esta proposicién de ley, auténtica categoria
legislativa.

Yo no creo que ésa sea la situacién global normal que
ocurre en las relaciones entre Poder Judicial y poder po-
litico. Sencillamente, se trata de cuestiones de caracter
anecdético, que tienen que tener ese valor y que no pue-
den llevar a la consideracién permanente de cambio le-
gislativo por parte de los parlamentarios, maxime cuan-
do este cambio parlamentario legislativo, que se
impulsa mediante su proposicién no de ley, obliga a una
situacién de tipo administrativo de caracter tan drastico
que lleva, sin duda alguna, a la discriminacién.

El hecho de que un ciudadano, sea juez o no (en es-
te caso, juez o miembro del tribunal colegiado), no
pueda, una vez que termina su compromiso politico
—compromiso legitimo y gallardo, toda vez que esta
impulsando y estirnulando un compromiso politico a
través de una representacién popular a la que tiene
derecho—, volver a su accién jurisdiccional diaria, a
resolver asuntos judiciales, en el término de cinco
afios, significa que sélo aquellos de entre los. miem-
bros de los tribunales y juzgados que tengan capaci-
dad econdémica para permitirse ese lujo, podran parti-
cipar activamente, como dice el articulo 23 de la
Constitucién, en los asuntos publicos o en la vida pa-
blica. Es decir, s6lo determinados ciudadanos con una
enorme capacidad econémica, no pequefia sino im-
portante, podran ser ciudadanos de primera cuando
tienen interés en estimular y ayudar a un compromiso
politico legitimo, que no es otro que el de representar
al pueblo con unas determinadas ideas y proyectos.

No es equiparable a nuestro entender, esta situacién
a la situacion drastica, sin duda dura, que el parlamen-
tario impuso a aquellos funcionarios que forman parte
de las Fuerzas Armadas. Y no lo fue —permitame re-
cordarle que yo fui uno de los ponentes de la Ley de
Régimen del Personal Militar Profesional y alguna in-
terpretacién auténtica puede tener en este sentido mi
intervencién—, no ya por el contexto en el que se mo-
via el Parlamento a la hora de aprobar normas para re-
gular su situacién administrativa con posterioridad a
su vida politica, sino por el hecho fundamental de que
la confrontacion ideolégica —parlamentaria o no par-
lamentaria pero, en todo caso, de tipo politico—, lleva-
da a una situacién administrativa que ya tenia, es de-
cir volver a mandar unidades militares, pudiera tener
—asi lo pensé el parlamentario— consecuencias no
queridas de ideologizacién o politizacién en el mando
militar de unidades militares. Asi lo entendi6 el Parla-
mento hasta el punto de que fue considerada de mane-
ra positiva esta situacién administrativa de carécter
especial por todo el arco parlamentario, si no recuerdo
mal. No he podido ver los textos parlamentarios de
aquella época, pero no creo recordar mal si afirmo
desde esta tribuna que todos los parlamentarios estuvi-
mos de acuerdo a la hora de legislar de esta manera.

No cabria decir que esto significa una situacién dis-
criminatoria porque, ademds de que no tiene nada

que ver —es clara su categoria juridica, sefior Padi-
lla-~, son evidentes las diferencias entre la indepen-
dencia judicial y la situacién administrativa de los mi-
litares. Tampoco lo seria porque bien conoce S. S.
sentencias del Tribunal Constitucional que nos recuer-
dan que no existe discriminacién, con referencia al
principio constitucional de igualdad, por el simple he-
cho de actuaciones o acciones discriminatorias ante
supuestos que no son equiparables u homologables
porque no existe identidad de criterio o identidad de
accién entre ellos, que es, a mi entender, lo que supo-
ne la distincién entre la situacién militar y la situa-
cién judicial.

Quiz4 cabria pensar en la equiparacién entre la si-
tuacién de los miembros de juzgados y tribunales y la
equiparacién que se da también con aquellos funcio-
narios que forman parte de la Administracién puablica,
porque también a éstos la Constitucién, a través del ar-
ticulo 103, si no recuerdo mal, les obliga no a la inde-
pendencia sino a la imparcialidad y permite frente a
ellos, cuando existe confrontacién de intereses —por
ejemplo, en el caso politico—, lo que les permite tam-
bién la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el supuesto
que se dé, a los jueces y tribunales, es decir, la absten-
ci6én y la recusacion. Por lo tanto, existe ya —insisto en
esta idea— en este momento en derecho positivo la
féormula para el supuesto, muy minoritario por otra
parte, de que exista confrontacién entre la funcién ju-
dicial y Ia funcién politica de aquel que abandona sin
solucién de continuidad la segunda —es decir, la poli-
tica— y vuelve a decidir sobre resoluciones judiciales.
Yo creo que existe una solucién bastante clara a través
de la abstencién y la recusacién, contemplados en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Ese es el problema que se plantea y que usted lefa
al citar al catedratico, sefior Pérez Royo. A lo que se
referia el sefior Pérez Royo era a la dificultad de en-
tendimiento para la opinién publica, la posibilidad
de alarma frente a la opinién piblica de aquel que no
se abstiene y que conoce, sin solucién de continui-
dad, de asuntos politicos de los que presumiblemente
ha tenido conocimiento y resuelve después sobre
ellos.

Yo insisto en que mediante esta proposicién no de
ley, sefior Padilla —lo digo con cordialidad—, estamos
en presencia de una voluntad seria de luchar por la in-
dependencia judicial. Yo quisiera que usted analizara
seriamente si no estamos inculcando —quiero insistir
de nuevo en el tema— el articulo 23. Todo ciudadano
—se lo recuerdo— tiene el derecho de participar acti-
va, directa o indirectamente —creo que es la palabra
que utiliza la Constitucién; directamente a través de la
representaciéon popular— en los asuntos pablicos. En
términos reales no seria posible. Es evidente que no se
evita pero, en términos generales, no seria posible. Esa
posicién discriminatoria, no sélo vulneraria el articulo
23, sino que cabria la posibilidad de que vulnerara
también el articulo 14 de la Constitucién, donde se ha-
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bla del principio de igualdad de todos los ciudadanos
ante la ley.

Hay algo que debo recordarle, aunque me parece
anecdético, porque estoy seguro de que no forma parte
de la intencién de la proposicién de ley y porque al-
guien con una lectura menos ingenua que la que he
podido hacer yo seguramente le darfa una interpreta-
cién incorrecta. Ustedes regulan la disposicién transi-
toria de manera tal que la hacen retroactiva sobre si-
tuaciones actuales obligando a aquél que siendo juez o
miembro de tribunal y estando en una situacién de ac-
tividad politica durante el curso de tres meses, pueda
acceder a la excedencia voluntaria... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, guarden silencio.

El sefior BARRERO LOPEZ: Pueda acceder, repito,
a la excedencia voluntaria y, como consecuencia de
ello, llevarle a la situacién de no formar parte de la ac-
ci6n jurisdiccional normal durante cinco afios de voca-
lias, consejerias, etcétera, de miembros del Consejo
General del Poder Judicial, del Tribunal de Cuentas o
Tribunal Constitucional lo que, sin duda (yo no quiero
hacer una interpretacién que me lleve a otros derrote-
ros que no sean los que estoy seguro que propone, que
es la simple independencia judicial), si este Parlamen-
to aprueba la proposicién de ley, conculcaria el articu-
lo 9.3 de la Constitucién que nos recuerda, bien lo sa-
be S. S., que las normas no tienen caricter retroactivo
cuando van en contra de derechos individuales de las
personas; es decir, cuando limitan o restringen —es la
palabra exacta que figura en la Constitucién— dere-
chos individuales de las personas.

Por tanto, y termino, sefior Presidente, nos vamos a
oponer aungue estamos seguros de la buena voluntad
de esta proposicion de ley. En segundo lugar, porque
este Parlamento no tiene por qué creer en el extrafio
perjuicio que lleva consigo para la vida profesional
normal, sea de jueces o de otros colectivos, el hecho de
haber pasado por este Parlamento y haber sido legiti-
ma y gallardamente representante popular. En tercer
lugar, porque existen mecanismos de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal que ahora son posibles, como la
abstencién y la recusacion, y bien los conoce su sefio-
ria. Y en cuarto lugar, porque nos parece discriminato-
rio, en atencién a los articulos 23, 14 y 9.3 de la Cons-
titucién.

No quiero terminar sin decirle, sefior proponente,
que la importancia de esta iniciativa, mas por la idea
que conlleva que por la iniciativa en si, nos debe llevar
a un andlisis a los grupos parlamentarios, por via de
consenso, en momentos mas dulces para este Parla-
mento, como seran los posteriores a las elecciones de
marzo, a hacer una auténtica reflexién dentro de la
Comisién de Justicia, a través de alguna iniciativa, que
conlleve determinados cambios legislativos, bien en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, bien en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, ademas de otros supuestos que

todos tenemos «in mente» y que hemos tenido ocasién
de exponer en la presentacién de la Memoria del Con-
sejo General del Poder Judicial, en lo que coincidia-
mos cada Grupo; cambios eficaces e importantes para
mediante la disciplina judicial a través del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, por ejemplo regular, de ver-
dad y con eficacia la accién jurisdiccional por el cami-
no de la independencia judicial real.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero, le ruego
concluya.

El seior BARRERO LOPEZ: Termino, sefior Presi-
dente.

En esa reflexion, objeto de los temas méas importan-
tes que se veran en la Comisién de Justicia e Interior
en la préxima legislatura, nos encontrara a todos noso-
tros, sefor Padilla. Pero esta proposicién de ley, por
éste y otro tipo de argumentaciones que puedan darse,
no va a contar con el respaldo de mi Grupo Parlamen-
tario.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barrero.

Vamos a proceder a la votacién.

Votacién para la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley del Grupo Popular sobre reforma de la
Ley Orgénica del Régimen Electoral General y de la
Ley Orgénica del Poder Judicial.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, 135; en contra, 151;
abstenciones, tres.

PALABRAS DEL SENOR PRESIDENTE EN RE-
CUERDO Y HOMENAJE DEL TENIENTE GENE-
RAL GUTIERREZ MELLADO:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma
en consideracion.

Sefiorfas, estoy seguro de que resultaria inexplicable
y, en cualquier caso, una injusticia histérica si esta Ca-
mara no recordase hoy al Teniente General Manuel
Gutiérrez Mellado, no sélo para expresar nuestro sen-
timiento por la muerte de quien ha gozado de un reco-
nocimiento unanime por su excepcional contribucién
a la convivencia en paz y en libertad, sino, sobre todo,
para expresar nuestro recuerdo agradecido a quien su-
po defender con valor y dignidad ejemplares, precisa-
mente en este mismo hemiciclo, el funcionamiento
normal de la vida parlamentaria, y dejé escrita en un
gesto tan sencillo como inolvidable una leccién de ga-
llardia y de cumplimiento del deber al servicio del or-
den constitucional.

Estoy seguro de que el recuerdo y el ejemplo de Ma-
nuel Gutiérrez Mellado enriqueceran durante genera-
ciones la vida de la sociedad espafiola. Que nuestro
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modesto homenaje de hoy contribuya a mantener vi-
vos en la memoria colectiva este recuerdo y este ejem-
plo. (Los sefiores Diputados puestos en pie pro-
rrumpen en aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY (Continuacién):

— DEL GRUPO VASCO (PNV), REGULADORA DE
LA TUTELA CAUTELAR PENAL (ORGANICA)
(Namero de expediente 122/000091)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Gru-
po Vasco (PNV), reguladora de la tutela cautelar penal.

Por el grupo proponente, tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, es un honor para mi intervenir en nombre
de mi Grupo Parlamentario por dos razones, en pri-
mer lugar, por hacerlo tras la emotiva referencia per-
sonal que ha hecho el sefior Presidente a la figura del
General Gutiérrez Mellado y, en segundo lugar, por-
que esta intervencién se enmarca en un contexto muy
especial, en las postrimerias de la legislatura, ya que
éste es el antetltimo Pleno que vamos a celebrar en
esta legislatura y todas las intervenciones tienen un
tono o caracteristica de despedida, asi como un cierto
testimonialismo en el contenido material de las pro-
posiciones de ley o no de ley o en las iniciativas que se
someten a la consideracién de §S. SS., porque mate-
rialmente no es posible agotar o culminar los tramites
parlamentarios que se necesitan para la aprobacién
de esas iniciativas. En todo caso, sefior Presidente, mi
Grupo no entiende que lo que estamos haciendo o de-
fendiendo, algo tan atinente a los derechos humanos
como es el problema de la tutela cautelar penal, sea
sdle testimonialismo. Yo creo que estamos haciendo
algo importante, sefior Presidente. Aunque no poda-
mos culminar parlamentariamente la aprobacién de
esta proposicién de ley, su mera toma en considera-
cién va a constituir un compromiso o un precedente
siquiera de naturaleza moral, que no juridica o regla-
mentaria, para el préximo Parlamento, sea cual sea su
correlacién de fuerzas, sea cual sea su contenido. Es-
tamos intentando desarrollar eficientemente derechos
humanos, consolidar la vigencia eficiente de derechos
humanos que no han tenido una aplicacién constitu-
cionalmente correcta, en opinién de mi Grupo Parla-
mentario; estamos intentando desarrollar eficiente-
mente derechos constitucionales de gran trascen-
dencia, entre otras razones por la ubicacién sistemati-
ca de los preceptos de la Constitucién que los consa-
gran y los proclaman enfaticamente, intentamos desa-
rrollar eficientemente los derechos que proclaman los
articulos 10.1, 17, 24 y 25 de la Constitucién. Estamos

intentando desarrollar la Ley de Enjuiciamiento Civil
en aquellos aspectos que menos desarrollo han tenido,
su aplicacién jurisprudencial, en concreto en lo ati-
nente a los libros I y IV de esta importante ley. (El
sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la Presi-
dencia.) Estamos intentando incorporar a nuestro
Derecho los referentes méas progresistas y mas moder-
nos que existen en materia de tutela cautelar penal, de
prisién preventiva o provisional, o como se le quiera
llamar, en concreto los dos tltimos cédigos procesales
aprobados, el Cédigo del Procedimiento Penal italianc
y el Cédigo Procesal portugués de los afios 1988 y
1987 respectivamente. Estamos intentando aplicar al-
g0 que no tendria que exigir esfuerzos de exégesis o
de ilustracién a SS. SS. especialmente relevantes o
destacados, como es un jurisprudencia coherente del
Tribunal Constitucional en materia de prisién preven-
tiva, en materia de prisién provisional, manifestada
por multiples sentencias que se podrian conocer, algu-
nas de ellas terriblemente novedosas como la 129/95
en relacién con el ex gerente de la PSV, sefior Sotos,
donde se exige palmariamente a los jueces, por parte
del Tribunal Constitucional, que dictaminen la prision
preventiva o la prisién provisional, la motivacién de-
tallada y clara en el auto correspondiente de las razo-
nes que justifican esa prisién provisional, y, por ulti-
mo, multiples sentencias, tanto del Tribunal Supremo
como del Tribunal Constitucional como las que pres-
criben los recursos contra los autos de prisién preven-
tiva, los que determinan el caricter excepcional que
debe tener siempre la prisién preventiva, los relativos
a la audiencia previa del imputado, la interdiccién de
la analogfa «in peius» en materia de prisién preventi-
va, y otras que han ido configurando o consolidando
una jurisprudencia realmente progresista del Tribunal
Constitucional y que, sin embargo, no ha tenido refle-
jo en la actuacién de los jueces y tribunales a la hora
de aplicar esta medida que debe tener siempre carac-
ter excepcional, que debe ser una tltima ratio juris-
diccional, que debe basarse siempre en razones de
proporcionalidad y, sobre todo, que debe servir de ga-
rantia o de fundamento exclusivo a la elusién de la
responsabilidad criminal, en definitiva, a la garantia
cautelar, como el propio nombre indica, de los intere-
ses, valores y principios que configuran nuestro pro-
cedimiento.

Desde esa perspectiva, sefior Presidente, queremos
indicar que es algo vinculado a los derechos humanos,
no es una proposicién de ley de caracter utilitarista o
que tiene pretensiones de naturaleza material, se trata
de posibilitar la eficiente aplicacién de derechos cons-
titucionales claramente consagrados y desarrollados
constitucionalmente, pero no normativamente, y para
ello no podemos esperar ni a las reformas de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que sabe Dios cuando las ve-
remos, puesto que esta legislatura se acaba, veremos
qué ocurre en la préxima, ni podemos esperar la asig-
nacion o la atribucién de nuevas funciones en el 4mbi-
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to de la instruccién sumarial al fiscal, ni podemos es-
perar nada.

También es buen momento, sefior Presidente —y es-
ta era la otra reflexién de oportunidad temporal que
mi Grupo Parlamentario estaba interesado en hacer—,
porque en esta legislatura no nos hemos encontrado
con ningin momento bueno para aprobar una propo-
sici6én de ley de estas caracteristicas, siempre ha habi-
do problemas de coyuntura politica, hechos escandalo-
sOs O aparatosos, con gran componente mediatico y
publicitario, que han impedido la aprobacién y el de-
bate sereno, el debate sosegado de lo atinente a las me-
didas tutelares, a la tutela cautelar penal, a los princi-
pios que deben inspirar la prisién preventiva o
provisional: cuando no era el sefior Vera el que estaba
incurso en problemas de esta naturaleza, era Mario
Conde; cuando no era Mario Conde, era el sefior Ru-
bio. No ha habido una coyuntura més propicia o me-
nos convulsa, menos atribulada que ésta, que desgra-
ciadamente coincide con el fin de la legislatura, para
aprobar algo tan importante, algo tan constitucional-
mente importante como lo que mi Grupo Parlamenta-
rio pretende que se tome en consideracién en este mo-
mento.

Las medidas cautelares en el 4ambito penal deben
fundarse en un principio fundamental, que es el princi-
pio de la intervencién minima —asi lo propugna esta
proposicién de ley— vy el principio de la proporcionali-
dad de las medidas. Nosotros no queremos que la pri-
sién preventiva provisional, las medidas cautelares,
sean un castigo, que el caracter de la prisién preventi-
va, cuando inevitablemente, como dltima ratio, se deba
aplicar, tenga un caracter punitivo, sino sélo cautelar;
sélo garantista de que se impida la elusién de las res-
ponsabilidades criminales que en el futuro y en su caso
procedan. Desde esa perspectiva, hemos buscado una
sintesis, una posicién ecléctica entre lo que puede ser
un sistema puramente reglado, que exija a los jueces
tomar siempre decisiones de naturaleza puramente au-
tomitica, o el sistema contrario a éste, que seria la ine-
xistencia de principios reglados, de principios normati-
vos claros y la consolidacién, por ello, de una absoluta
discrecionalidad judicial a la hora de imponer medidas
cautelares, cualquiera que sea su naturaleza, incluida
la prisién provisional o la prisién preventiva. Nosotros
indicamos claramente y por orden correlativo de apli-
cacién cudles deben ser las medidas cautelares cuya
aplicacién es pertinente para garantizar los intereses,
los valores y los principios del procedimiento penal pa-
ra evitar la elusién de la justicia y de la responsabilidad
criminal que proceda, por una parte, pero también
confiriendo cierto 4mbito de discrecionalidad al juez
en dos aspectos: en el de las garantias que el juez, de
forma discrecional, respetando los derechos constitu-
cionales, puede establecer libremente para garantizar
la eficiencia del cumplimiento de las medidas cautela-
res, e incluso en el de establecer medidas cautelares no-
vedosas, no prescritas por el ordenamiento procesal,

por esta propia proposicién de ley y que pueden ser las
que el juez estime convenientes, siempre que no con-
tradigan los principios constitucionales o los derechos
fundamentales prescritos por los articulos 10, 17, 23 y
24 de la Constitucién.

¢Cuales son las medidas que mi Grupo Parlamenta-
rio entiende que se deben aplicar en virtud de estos
principios inspiradores de la proporcionalidad, de la
pura garantfa cautelar de los intereses, valores y prin-
cipios del procedimiento y de la elusién de las respon-
sabilidades criminales que, en su caso, procedan? No-
sotros regulamos de forma novedosa miltiples
medidas cautelares que pretenden eludir la aplicacién
de la prisién preventiva que los jueces aplican casi de
forma sistematica, de forma demasiado general cuan-
do de articular medidas cautelares se trata. En ese mo-
mento, la aplicacién de la prisién provisional se hace
por los jueces, basado no en presupuestos juridicos, si-
no muchas veces en presupuestos metajuridicos o en
normas demasiado sucintas, en razones de tipo cir-
cunstancial que el ordenamiento juridico no se ha en-
cargado ni jurisprudencialmente de precisar, como son
la gravedad, la alarma social, los antecedentes y otras,
que no deben servir de fundamento para algo que se
aplica a quien no ha sido condenado todavia por sen-
tencia firme y a quien todavia le deben beneficiar los
principios derivados de la presuncién de inocencia.

Nosotros intentamos eludir la aplicacién de la pri-
sién preventiva o provisional como medida cautelar
cuasi sistematica, que es el sistema que desgraciada-
mente estan utilizando los jueces en este momento. No
hay mas que ver el alarmante y aterrador porcentaje
de poblacién reclusa que constituyen los presos pre-
ventivos, los que todavia no han sido enjuiciados ni
condenados por sentencia firme, el todavia mas alar-
mante porcentaje de estos presos que luego resultan
absueltos por las sentencias. Esto hay que evitarlo. Por
eso, la prisién preventiva tiene que ser una tltima ra-
tio, una ultima medida, y hay que interponer otro tipo
de medidas cautelares de naturaleza diferente, mas ga-
rantistas y mds congruentes con la jurisprudencia cita-
da del Tribunal Constitucional y con los preceptos cita-
dos de la propia Constitucién, con los articulos 10, 17,
23y 24.

¢Qué medidas son éstas? Nosotros pretendemos re-
gular de forma diferente, progresista y moderna, como
lo hacen el Cédigo Procesal Penal italiano y el Cédigo
Procesal Penal portugués —los tiltimos existentes en el
tiempo—, el arresto domiciliario. Pretendemos que el
arresto domiciliario no sea sélo una férmula o institu-
cién de prisién atenuada para el supuesto de enferme-
dad, sino que sea un eficiente arresto domiciliario en
el domicilio o morada de quien es objeto de medidas
cautelares, que se controle eficientemente el arresto
domiciliario y que pueda ser una eficiente medida de
sustitucién de la prisién preventiva.

Asimismo, pretendemos establecer, de forma mas
eficiente que como lo reconoce actualmente la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal, la obligacién de compare-
cencia ante autoridades publicas. En este momento
hay suficientes autoridades publicas y el Estado tiene
suficiente poder administrativo y estructural para
cumplir eficientemente comoe medida cautelar la posi-
bilidad de comparecencia obligatoria reglada, contro-
lada por el juez, que impone la medida cautelar, del
procesado o imputado ante cualquier autoridad publi-
ca, ni siquiera tendria que ser, necesariamente, sélo en

el ambito judicial para que esto fuera una eficiente

medida cautelar.

También pretendemos establecer la posibilidad del
decomiso de los bienes del imputado a quien se impo-
nen o se deben imponer medidas cautelares, ya estén
éstos vinculados al hecho delictivo o no estén vincula-
dos al hecho delictivo. La posibilidad del embargo de
la fianza, la posibilidad de una mejor regulacién de la
fianza que concebimos como medida cautelar comple-
mentaria de otras que se puedan imponer. La posibili-
dad de impedir o de prohibir expresamente como me-
dida cautelar expresa la conexién o la comunicacién
del imputado al que se impone esta medida cautelar
con otras personas que puedan contribuir a agravar
los efectos del delito o.que le puedan ayudar a conti-
nuar cometiendo delitos, incluso la posibilidad de co-
municacién con su propio letrado, si el juez presume
que la comunicacién con su propio letrado, y previa
consulta con el colegio de abogados correspondiente,
puede contribuir a agravar o a eludir la accién de la
justicia. Ignalmente, como no puede ser de otra mane-
ra, la prisién provisional como ultima ratio y con una
duracién minima basada en los principios de propor-
cionalidad y de minima intervencién y, en su caso, pa-
ra una serie de personas que enunciamos, como lo ha-
ce la Ley de Enjuiciamiento Civil, en esta proposicién
de ley, como pueden ser los toxicémanos, las mujeres
embarazadas, los mayores de setenta afios, las perso-
nas con graves psicopatias o graves enfermedades o
discapacidades mentales o fisicas. En cuanto a los ma-
yores de setenta afios, la posibilidad de internamiento
no en entidades de privacién de libertad, no en prisio-
nes, sino en centros de reparacién, de recuperacién co-
mo medida también sustitutiva de la pura privacién de
libertad. _

Hay un principio, que para mi Grupo Parlamentario
es paradigmatico, en esta proposicién, que es que
cuando se aplica como ultima ratio, como medida ex-
cepcionalisima la prisién preventiva o la prisién provi-
sional, ésta no se tiene que aplicar y no se tiene que
desarrollar, sobre todo, con las caracteristicas de las
penas de privacién de libertad puesto que el sentido te-
leolégico de las medidas cautelares nunca es el castigo,
sino la garantia del cumplimiento eficiente de los inte-
reses y principios del procedimiento. No es el castigo,
para el castigo estan las penas que se impongan en la
sentencia condenatoria en su caso.

Desde esa perspectiva —y con esto acabo sefior Pre-
sidente—, con esta proposicién de ley pretendemos

que el incumplimiento de las medidas cautelares que
se impongan no lleve aparejado como castigo mas que
la aplicacién de otras medidas cautelares complemen-
tarias que garanticen lo que planteamos y entendemos
que se debe garantizar: los intereses del procedimiento
y la no elusion de la justicia, pero que no se apliquen
medidas de privacién o de prisién provisional por esta
razén, sino otro tipo de medidas y, si proceden, las de
prision condicional y, en su caso, para este incumpli-
miento, la posibilidad de imposicién de multas por el
juez o magistrado que vayan desde las cien mil pesetas
hasta los cinco millones de pesetas.

El elemento de cierre de esta proposicién de ley es
para mi Grupo Parlamentario importante y merece ser
destacado, sefior Presidente. Nosotros pretendemos
férmulas indemnizatorias por la aplicacién irregular
de medidas cautelares y éste es el sentido de esta pro-
posicién de ley. Esta es una proposicién de ley que pre-
tende, desde una perspectiva garantista, consolidar la
eficiencia de los derechos humanos fundamentales en
el Estado espafiol, sobre todo aquellos que todavia no
son objeto de una ejecucién eficiente de un desarrollo
integro, en este caso, en el de las medidas cautelares,
por los jueces y tribunales. Y en virtud de esos princi-
pios axiolégicos inspiradores de los derechos constitu-
cionales que hemos citado, no tenemos ningin tipo de
pretensiéon diferente a las citadas y tenemos por esta
razén —ya en las postrimerias de la legislatura y con
pocas posibilidades de que el tramite parlamentario se
pueda culminar, sefior Presidente—, la esperanza de
que algo tan razonable, algo tan progresista, algo tan
atinente o vinculado a los derechos humanos sea obje-
to de la debida consideracién por todas sus sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Olabarria.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Grupos que quieren fi-
jar su posicién en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la
palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA I SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seforias, el Grupo Parlamentario Cataldn votara
afirmativamente a esta proposicién de ley por enten-
der que existe una coincidencia absoluta en cuanto a
sus fundamentos, si bien, por otra parte, también en-
tendemos que existen algunas incorrecciones y que se
convierte en una proposicién francamente mejorable.

Como ha dicho el Diputado sefior Olabarria, el Tri-
bunal Constitucional ha manifestado que la tutela cau-
telar forma parte de la tutela judicial efectiva y que,
por lo tanto, no existe tutela judicial efectiva sin tutela
cautelar. Que esta tutela cautelar, por otra parte, tiene
que tener unos limites que impidan que se conviertan
estas medidas cautelares en auténticas medidas san-
cionadoras. Desde este punto de vista, bienvenida sea
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una proposicién que realiza un desarrollo tanto del ré-
gimen material como del régimen procesal de dichas
medidas.

Sin embargo, en el ambito de los principios hemos
de manifestar que apreciamos alguna discrepancia, al-
guna discordancia o contradiccién en el propio texto
de la proposicién. El articulo 2.° establece, como una
de sus finalidades basicas, el intentar eludir cualquier
finalidad punitiva y diferenciar, en la medida de lo po-
sible, las medidas cautelares de la eventual pena que
pudiera imponerse. De ahi que nos resulte obviamente
contradictorio que después, al regular las finalidades
tipicas de las medidas cautelares, se establezca como
primera finalidad en el articulo 5.° el proteger la segu-
ridad publica frente a aquellos riesgos de comisién de
nuevos delitos por el imﬁutado, asi como también
aquellos riesgos de perturbacién del orden publico; fi-
nalidades que no son finalidades cautelares, sino que
la primera es una finalidad clara de prevencién espe-
cial y, por lo tanto, una finalidad penal tipica, y la se-
gunda una finalidad de prevencién general de caracter
positivo. Y Ginicamente en cuarto lugar, en estas finali-
dades, se hace referencia a la garantia del normal y efi-
caz desarrollo del proceso, evitando la elusién de la ac-
cién penal asi como, también, evitando la desaparicién
de las pruebas.

En cuanto a otros aspectos del régimen especifico
que se establece en la proposicién, tenemos que indi-
car también algunos problemas que se plantean al re-
gular la fianza en el articulo 8.°, Como saben SS. SS.,
en el régimen procesal penal se suelen distinguir en los
autos dos piezas: la pieza de situacién personal, en la
que se regula o se recoge la fianza de situacién perso-
nal que pretende evitar que el imputado eluda la ac-
cién de la justicia, y la pieza de responsabilidad civil,
donde se garantizan las responsabilidades pecuniarias,
esto es, tanto la responsabilidad civil como la multa.
En este caso, en la proposicién del Grupo Vasco se rea-
liza una regulacién homogénea, entendemos, de situa-
cién personal y de la fianza que pretende garantizar el
pago de la multa, lo cual no resulta del todo correcto
porque se establece la posibilidad de aplicar esta fian-
za al pago de la responsabilidad civil, cosa que obvia-
mente no tiene en modo alguno por qué ocurrir, y se
establece, del mismo modo, la posibilidad o la obliga-
ci6én del juez de acordar el embargo de bienes si no se
presta la fianza, cuando si la fianza lo que sustituye es
a la prisién cautelar puede prestarse o no puede pres-
tarse. Lo que no tiene ningin sentido es que el juez
imponga el embargo. Si no se quiere salir en libertad
que no se salga, pero no existe esta obligacién por par-
te del juez.

Algunas observaciones tenemos también que reali-
zar al articulo 16 de la proposicién, cuando regula la
prisién cautelar. Hemos de decir, en primer lugar, que
nos sorprende que se indique taxativamente que en
ningln caso podra acordarse la prisién cautelar en los
supuestos de la letra d) del articulo 5.° de la proposi-

cién, esto es, en aquellos casos en los cuales se trata de
garantizar el normal y eficaz desarrollo del proceso.
Lo decimos por el planteamiento siguiente. Entiende
nuestro Grupo que no cabe vincular la prisién cautelar
a planteamientos, como indicidbamos antes, de preven-
cién general. Si el objeto procesal no corre riesgos, no
debiera acordarse esta prisiéon cautelar. Por lo tanto,
vincularlo a finalidades o a planteamientos de alarma
social o de prevencién general no deja de ser una ma-
nera de desnaturalizar la prisién cautelar en tanto que
medida cautelar, lo cual no implica que pueda satisfa-
cer otros intereses y que, por lo tanto, incluso debiera
regularse fuera del ambito de las medidas cautelares
penales.

También discrepamos de que Gnicamente pueda
acordarse la prisién cautelar o el arresto domiciliario
por los delitos dolosos. Sefiorias, existén delitos im-
prudentes de gravedad que pueden, por la pena que
acarrean, motivar al imputado a pretender eludir la
accién de la justicia. No entendemos por qué excluir
este tipo de delitos, al menos, del arresto domiciliario.
Se nos puede decir que los delitos imprudentes mas
graves se han convertido en delitos dolosos o de peli-
gro. Es un tema que en cualquier habria que demos-
trar.

Tenemos que manifestar también dos objeciones:
una, respecto del articulo 26. Entendemos que es un
gran avance la indemnizacién inmediata. Hay que re-
cordar a SS. SS. que la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal en el articulo 765, apartado 8.° regula la imposi-
ci6én de esta obligacién de pagar una pensién con
caracter inmediato a las companias aseguradoras. Pe-
ro extender su posibilidad a todos los imputados,
siempre teniendo en cuenta los perjuicios que el delito
causa en la familia de la victima, incluso a la propia si-
tuacién econémica del imputado, entendemos que
precisa de un mayor desarrollo, entre otras cosas por-
que se indica que se puede imponer esta indemniza-
cién inmediata cuando la familia de la victima carece
de recursos, pero en el apartado 2.° se establece tam-
bién la posibilidad de exigir una caucién para la devo-
lucién de las cantidades, caucién que entendemos de-
be exigirse cuando se carezca de recursos o exista la
posibilidad de ocultacién de esos recursos, de esos bie-
nes para proceder a su devolucién. Entendemos que es
un articulo admirable en cuanto a su fundamento, pe-
ro que precisa de otro desarrollo y de otra construc-
cioén.

Finalmente, también queremos indicar que en lo
que hace referencia al articulo 42 —que es la indemni-
zacién por los perjuicios causados por la adopcién de
estas medidas cautelares— se realiza una descripcién
de cuatro supuestos: que el hecho no se haya produci-
do, que no se haya tenido participacién en él, que no
sea tipico. Se utiliza una expresién de contenido juri-
dico que no debiera incorporarse a una ley —la exis-
tencia de causas que excluyen la antijuridicidad—, por
lo que entendemos que dicha expresién no debiera
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proceder en una disposicién del Legislativo. Por otra
parte, tampoco entendemos por qué puede proceder
esta indemnizacién en un supuesto de estado de nece-
sidad y no en un supuesto de una causa de exclusién
de la culpabilidad, como podria ser el miedo insupera-
ble o el error de prohibicién. En este caso tendria que
ampliarse.

Igualmente queria hacer referencia a algunas expre-
siones que entendemos precisarian de un mayor conte-
nido. Cuando en el propio articulo 16, al regular la pri-
sién cautelar, se dice que ésta debe adoptarse en unas
condiciones y bajo un régimen que lo diferencien lo
mads posible del contenido o naturaleza de las penas
privativas de libertad, si se refiere a la existencia de
centros de preventivos, estamos de acuerdo con ello; si
lo que se pretende con ello es la no aplicacién de la
Ley o el Reglamento General Penitenciario, no pode-
mos estar de acuerdo, mucho méas cuando posterior-
mente se puede producir un abono de la prisién pre-
ventiva en relacién a la pena privativa de libertad a la
que resulte condenado finalmente.

.Por todo ello entendemos, como ha manifestado el
sefior Olabarria, que vale la pena adoptar esta proposi-
cién de ley, que es bueno obligar incluso moralmente a
la Camara y que es buena la idea. Sin embargo, en
cuanto al contenido precisa de la correccién y desarro-
llo que una tramitacién legislativa sin lugar a dudas
produciria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Silva.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Lépez
Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo Parlamentario también aprecia una
buena intencién en esta proposicién de ley organica
reguladora de la tutela cautelar penal, un fondo positi-
vo en cuanto a las pretensiones de politica procesal
que la misma contiene.

Efectivamente, en esta proposicién de ley se propo-
ne, por un lado, tomar nota de algo que esta sucedien-
do no solamente en el proceso penal,.sino en todos los
procedimientos, y es que ante una justicia tardia, que
es una de las caracteristicas de la Justicia de nuestro
tiempo, a veces la adopcién de medidas cautelares es
la tinica forma de que haya una posibilidad de que al
final se administre justicia. Por tanto, no solamente en
el proceso penal, también en el proceso civil y en otros
procesos, las medidas cautelares —también en lo con-
tencioso-administrativo— se han convertido en un ob-
jeto de estudio detenido, primero a nivel doctrinal y ju-
risprudencial y vemos que est4 llegando poco a poco al
interés del legislador. Esta proposicién de ley del Parti-
do Nacionalista Vasco pone de manifiesto la sensibili-

dad del legislador para empezar a ocuparse de las me-
didas cautelares. Lo hace en el proceso penal, pero no-
sotros decimos que también habra que hacerlo en
otros procedimientos. Desgraciadamente en esta legis-
latura la asignatura pendiente en el ambito de la justi-
cia va a ser la reforma de los procedimientos, procedi-
mientos que no se han podido reformar ni en el
proceso contencioso-administrativo, que nos hemos
quedado en puertas, ni en el civil ni en el penal. Todos
podemos augurar que esta proposicién de ley no va a
ser aprobada, a pesar de que los grupos voten a favor
de su toma en consideracién, como lo va a hacer nues-
tro Grupo Parlamentario.

Nos parece, por tanto, una proposicién de ley politi-
camente oportuna, sobre todo porque es especialmen-
te sensible al problema de la prisién provisional e inci-
de en evitar su automatismo. Creo que algo se avanzé,
en su momento, cuando se aprobé en esta Camara la
Ley del Jurado, que incorporaba una modificacién de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por lo que ahora
no es posible dictar prisién provisional, de forma casi
automatica, por el juez, si no es a peticién de alguna
de las partes. Por tanto, repito, ya ha habido un avance
en ese sentido.

Aunque coincidié con acontecimientos o escandalos
politicos, de todos conocidos, nosotros apoyamos en
su momento esta reforma, por entender que es algo
que va més alla de la coyuntura y que obedece a una
adecuacién al principio de la presuncién de inocencia.
La prision provisional debe ser adoptada de una forma
excepcional, como una medida cautelar excepcional,
porque, como dice el Tribunal Constitucional, la pri-
sién provisional —y hago hincapié en esta medida,
porque es probablemente la mas importante de las que
trata esta proposicién de ley— tiene un caracter proce-
sal, no sancionador, que tan sélo puede adoptarse para
la preparacién y aseguramiento del buen fin de la cau-
sa criminal. Por consiguiente, sélo puede ser adoptada
cuando se considere que es necesario para gue no se
sustraiga la accién de la administracién de justicia, la
accién de los imputados, para los efectos de asegurar
que tales imputados van a comparecer y, por tanto, pa-
ra dilucidar las responsabilidades penales que puedan
resultar. Las sentencias 66 y 85, de 1989, del Tribunal
Constitucional, lo sefialan con toda claridad.

También destacamos el aspecto modernizador que
tiene esta proposicién de ley en cuanto a la apertura
de diversas posibilidades de medidas cautelares. Es
una proposicién de ley que abre el abanico de posibili-
dades a los jueces y que va un poco en linea —si se me
permite la comparacién— con €l sistema de penas
aprobado en el Cédigo Penal. Hemos hecho una am-
pliacién de las posibilidades del juez en el sistema de
penas y parece l6gico que haya una correspondencia
de ampliacién de las posibilidades del juez en las me-
didas cautelares. Se trata de una especie de voto de
confianza a la accién de los jueces para que escojan las
medidas cautelares y, después, las penas mas adecua-
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das para la recta administracién de la justicia. Y tam-
bién nos parece bien.

Sin embargo, hay algunas objeciones que podriamos
presentar a esta proposicién de ley y que seguramente
no podremos plasmar en enmiendas, en el tramite pos-
terior, pero si aprovechamos la oportunidad para sena-
larlas. Primero, no es una buena técnica legislativa ha-
cer —como lo hace esta proposicién de ley— todo un
desarrollo articulado de una ley, aparte de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Lo l6gico hubiera sido llevar
a cabo una reforma de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Naturalmente, lo necesario seria una nueva ley
de enjuiciamiento criminal, de principio a fin, pero
una ley procesal, aparte de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, siempre tiene una enorme cantidad de pro-
blemas técnicos. Esta seria una primera objecién..

También estarfamos de acuerdo con algunas de las
manifestaciones realizadas por el representante del
Grupo de Convergencia i Unid, por ejemplo, que la
proposicién de ley no lleve hasta sus dltimas conse-
cuencias el respeto a lo que se entiende como rasgos
definitorios de las medidas cautelares en el proceso
penal, es decir, la instrumentalidad de esas medidas
cautelares, la jurisdiccionalidad, la proporcionalidad,

la urgencia, sumariedad y contradiccién que tiene que

haber en esas medidas cautelares, la homogeneidad, la
operatividad de la regla «rebus sic stantibus» y la su-
misién a los principios rectores del proceso. Esta pro-
posicién de ley no se adecua en todo momento a estos
principios basicos, a los rasgos definitorios que hay
que entender que deben tener todas las medidas caute-
lares del proceso penal, algo que, sin duda, podria ser
mejorado en un hipotético, que no se dar4, tramite
posterior.

Tampoco hemos visto en esta proposicién de ley al-
gunas medidas que deben considerarse como cautela-
res pero que no aparecen en la proposicién de ley. Por
ejemplo, la detencién, que es una medida cautelar; por
ejemplo, la libertad provisional, que también es una
medida cautelar, y debe entenderse como medida cau-
telar y habria que aprovechar la ocasion para regularla.

En definitiva, se trata de una buena proposicién de
ley, muy brillantemente defendida por el sefior Olaba-
rria, como es habitual en él, muy trabajada, muy desa-
rrollada; es una proposicién de ley sensible a los pro-
blemas de las medidas cautelas, por tanto, es una
proposicién de ley a valorar extraordinariamente, con
objeciones que le hacemos en forma constructiva co-
mo siempre, y recordando que, realmente, lo impor-
tante a plantearse en la futura legislatura es; como se-
fiala una de las disposiciones adicionales de la Ley del
Jurado, una nueva ley de enjuiciamiento criminal, que
adecue de verdad nuestro proceso penal al principio
acusatorio de nuestra Constitucién, quitando los res-
tos inquisitivos que auin tiene este proceso, dandole al
fiscal una posicién mas relevante, lo que obligara tam-
bién a una reforma del Estatuto orgédnico del Ministe-
rio Fiscal, es decir, una gran tarea de reforma legislati-

va y procesal que, sin duda, es el gran reto, el gran de-
safio desde el punto de vista legislativo de la préxima
legislatura. _

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Gra-
cias, sefior Lopez Garrido.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Gil
Lazaro. :

El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente, sefiorias,
el Grupo Popular votar4 en contra de la toma en consi-
deracién de la proposicién de ley organica presentada
por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, por dos razo-
nes fundamentales: una de ellas —si se quiere de ca-
racter instrumental, apuntada por el propio sefior Ola-
barria en el comienzo de su intervencién— porque en
estos momentos no disponemos de un tiempo de ca-
lendario adecuado para poder dar a este texto la debi-
da articulacién técnica desde nuestro punto de vista y,
por tanto, estarfamos incurriendo en una actitud que
el propio sefior Olabarria de alguna manera ha califi-
cado como puramente testimonialista. La segunda ra-
z6n es mucho més de fondo, porque aun compartien-
do —y queremos subrayar lo dicho para que no quede
sombra alguna de duda— los grandes principios que el
sefior Olabarria ha enumerado en su brillante inter-
vencién, sin embargo creemos que existe un divorcio
muy apreciable entre lo que ha sido la intervencion del
seifior Olabarria y lo que son las previsiones concretas
del texto y la técnica juridica que incorpora.

Creo que es oportuno recordar, como todas SS. SS.
conocen, -que las medidas cautelares en el proceso pe-
nal persiguen fundamentalmente una finalidad asegu-
ratoria, tanto de la persona como de la responsabili-
dad del inculpado, precisamente para que no pueda
eludir la accién de la Justicia, y determinandose con
caracter previo necesario el hecho de la inculpacién
como requisito indispensable para poder acordar la
medida. A tenor de lo que es la articulacién especifica
de este texto, también conviene recordar que las notas
esenciales, los presupuestos basicos de esa medida
cautelar son su jurisdiccionalidad, su instrumentali-
dad, su provisionalidad y su homogeneidad.

En la actualidad, las medidas cautelares penales vie-
nen recogidas en el Libro II, Titulos VI a X de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Yo creo que a la hora de
formular un anélisis de lo que ha sido la pretensién del
Grupo Parlamentario Vasco en orden a la presentacién
de esta iniciativa hay dos consideraciones que se sus-
tantivan de por si: creemos que el Grupo Parlamenta-
rio Vasco, como de suyo es apreciable, pretende modi-
ficar las medidas cautelares penales al margen de la
necesaria reforma global de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Por cierto, situacién esta que debe, sin lugar
a dudas, anotarse en el debe correspondiente a la no
accién del Gobierno en esta legislatura, a tenor de los
compromisos contraidos, en su primera comparecen-
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cia ante esta Camara, por el entonces sefior Ministro
de Justicia al comienzo de esta legislatura.

En segundo lugar, esta proposicién de ley esencial-
mente pretende proceder a una limitacién, a dotar de
un caracter ciertamente excepcional a lo que es la apli-
cacién de la medida cautelar de prisién provisional. Sin
embargo, nosotros creemos, insistiendo en lo dicho an-
teriormente, es decir, compartiendo la definicién de
principios elaborada por el sefior Olabarria desde esta
tribuma, que a pesar de eso el Grupo Parlamentario
Vasco somete a la consideracién de la Camara un texto
que es asistematico, que carece de rigor juridico y que,
en determinados aspectos que nos parecen especial-
mente importantes, pudiera Hegar incluso a sebrepasar
los. limites del principio de seguridad juridica.

Entendemos —sin tener que hacer una enumeracién
exhaustiva, porque algunas de las cuestiones especifi-
cas que nos preocupan ya ha hecho mencién de ellas
el sefior portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn—,
no, obstante, que el texto que se nos propone no afiade
nada nuevo a lo ya previste: en los. articulos 530 y 835
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que utiliza de-
terminados, conceptos, como los. utilizados en el ar
ticulo 7, que pueden, sin lugar a dudas, merecer una
preocupante consideracién, en virtud de su propia na-
turaleza concursal. Entendemos, que el texto ignora to-
do lo relativo. a la hora de prefijar y valorar la aplica-
cién de la medida a una cuestién. tan, importante como
la afectante al «periculum in meora». Creemos. que el
texto no incorpora, desde luego, una. éptima, una bue-
na regulacién de la fianza. En algunos. aspectos. muy
sustanciales, a pesar de lo diche, por el sefior Olabarria
em su intervencion en la tribuna, el texto puede llegar a
vulnerax el principio de intervencion minima, perque
desde hiego el Dereche Penal tiene que perseguir he-
chos, que no presunciones, y hay, desde luego, en el
texto una afirmacién de la presuncién. Tampoco lega-
mos a compaxtir como se puede establecer una medi-
da cautelar sobre bienes estrictamente ajenos al delito
relacionado con el heche enjuiciado.

Igualmente, creemos que es un texto. incompleto. Por
ejemplo, em cuanto afivma fa previsién del arresto domi-
ciliario, a comimupacién no establece, ni siquiera mencio-
na, mecanismos para garantizar su efectividad. Creemos
que estamos: ante wn texto en algunos extremos contra-
dictorio. Por ejemplo, establece imperativos distintos so-
bre una misma cuestion de fondo, en virtud de lo citado.
en los: articulos 4 y 24.2, en la conexién entre ambos, a
propésito de la apariencia de responsabilidad penal.

También entendemos que estamos ante un texto im-
preciso que regula de manera idéntica cuestiones dis-
tintas. Por ejemplo, la prohibicién de expatriacién: y la
obligacién de presentarse ante autoridad publica. Y en
este segundo: supuesto, ademas, ni sefiala a qué autori-
dad publica se refiere, ni en qué casos pudiera proce-
der dicha presentacion..

Pero ademds, hay cuestiones del texto que en su
aplicacién practica podrian llegar, sin lugar a dudas, a

preocuparnos. Se faculta al juez para que el arresto
domiciliarie se pueda cumplir en morada privada dis-
tinta del domicilio habitual, porque se establece la po-
sibilidad de que ese cumplimiento se realice en el do-
micilio habitual o en cualquier otra morada privada.
Se faculta al juez para decretar lo que entendemos que
pudiera llegar a ser una preocupante incomunicacién
absoluta del imputado mientras dure la aplicacién de
la medida, en tanto en cuanto la previsién lo es confor-
me a la relacién con todas aquellas personas que pu-
dieren llegar a facilitar la huida del inculpado, expre-
sién ésta que es casi casi omnicomprensiva. Se faculta
al juez a acordar —y de ello ha hecho referencia tam-
bién el sefior Olabarria en la tribuna— la indemniza-
cién econémica inmediata de la victima, con las difi-
cultades que eso comporta sin una regulacién juridica
adecuada, tal y como mo realiza el texto de ley. De la
misma forma, y en conexién con el sentido de esta
nuestra preocupacion, puede entenderse la que afecta
a Ia previsién que realiza el texto que se nos propone
en cuanto al acondicionamiento o prohibicién del ejer-
cicio de profesién o de actividad concreta.
Entendemos. que en uno y otro caso puede haber

principios sustanciales afectados de permanecer o pre-

valecer la proposicién de ley en los términos estrictos,
en los solos términos que se nos proponen por parte
del Grupo Vasco y desde luego, en el caso de que esta

. proposicién de ley hubiera tenido trdmite parlamenta-

rio, hubiéramos tenido que realizar algunas. precisio-
nes de naturaleza muy sustangial.

Ademas. nos resulta sorprendente que el texto en al-
guno de sus extremos quiera hacer garantes del cum-
plimiento de la medida cautelar impuesta a los fami-
liares o a terceras personas, lo cual —insistimos
también— genera determinadas complicaciones o ries-
gos a la hora de su posible aplicacién practica. Nos da
la sensacion que en algunos extremos muy concretos
de la diccién literal del texto subyace una cierta confu-
sion. entre lo que son medidas cautelares y lo que son

. medidas de seguridad y que también hay una cierta

confusién entre lo que es la responsabilidad material

' exigible por la via penal y aquella que tan sélo puede
. ser-exigida por la via civil.

A la vista del texto resulta forzoso reiterar algo que

' precisamente el sefior Olabarria ha sefialado en la tri-

buna y que en su sentido dltimo nosotros comparti-
mos porque no puede ser de otra forma, esto es, que
las medidas cautelares nunca pueden tener una finali-
dad punitiva ni siquiera un fin de prevencién especial
o intimidatorio, porque de no ser asi se estd sustitu-
yendo, como ya ha quedado dicho, el principio consti-
tucional de presuncién de inocencia por una espuria
prevencion de culpabilidad.

En definitiva, nosotros, al oponernos a la toma en
consideracién de esta proposiciéon no de ley queremos
resaltar, en primer lugar, que coimpartimos lo que pu- -
dieran ser los grandes principios generales que inspi-
ran esta iniciativa, pero no podemos compartir la dic-
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¢ién literal, la forma en que la misma ha quedado ver-
tebrada. Desde luego, denunciamos desde esta tribuna
el incumplimiento politico especifico realizado, prime-
ro, por el Ministerio de Justicia e Interior y, después,
por el conjunto de la accién politica del Gobierno, en
lo que ha sido la no verificacién del proceso global de
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que si-
gue siendo, sin lugar a dudas, una de nuestras urgen-
cias legislativas mas precisas. Insistimos, desde luego,
en que a la hora de entender lo que va a ser la posicién
de voto de este Grupo se tiene que comprender que fi-
guras v medidas como las propuestas del arresto do-
miciliario, de la comparecencia de autoridades publi-
cas, del decomiso, de la regulacién de la fianza, de la
posibilidad de incomunicacién del imputado y muchas
otras...

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Gil Lazaro, termine por favor.

El sefior GIL LAZARO: Termino, sefior Presidente.

... que dan cuerpo a este texto, desde nuestro punto
de vista no gozan de la adecuada regulacion, de la ade-
cuada previsién y, en la medida en que no existe posi-
bilidad material, a través del oportuno proceso de en-
miendas, de poder abrir un debate riguroso sobre el
contenido de lo que serfa esta proposicién, mi Grupo
Parlamentario va a votar en contra.

No hay ningtin recelo ni ninguna actitud en relacién
con las cuestiones de principio; hay, simplemente, un
desacuerdo profundo con las cuestiones de procedi-
miento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Gil Lazaro.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora
Del Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Seiior Presiden-
te, sefiorias, intervengo para fijar con brevedad la pos-
tura del Grupo Socialista en torno a esta proposicién
de ley.

En nuestra opinién el texto es oportuno en virtud de
los principios que defiende. Dificil seria oponerse a la
pretensién de regular las medidas cautelares de natu-
raleza penal de forma que, junto a los intereses, los va-
lores y los principios presentes en el proceso penal, se
garanticen de la forma més amplia derechos funda-
mentales como la presuncién de inocencia o el propio
derecho a la libertad.

El Grupo Vasco articula esta pretensién mediante
dos elementos basicos: uno, una nueva regulacién,
mas detallada y que pretende ser mas restrictiva de la
prisién provisional, y, otro, un conjunto de medidas
cautelares, algunas nuevas, otras con una nueva es-
tructura, distinta a la que ahora mismo presentan en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que estan destina-

das también a reducir la prisién provisional a casos ex-

_cepcionales y a confirmar su caracter subsidiario. No-

sotros creemos que estos dos elementos basicos mere-
cen ser tomados en consideracion.

Fundamentalmente estamos de acuerdo en la conve-
niencia de un desarrollo legislativo que encuadre es-
trictamente la prisién provisional en las dimensiones
que para ella establece el articulo 17 de la Constitu-
cién. Es cierto que la Ley de Enjuiciamiento Criminal
en la actualidad la configura ya como un recurso ex-
cepcional, que puede ser acordado por el juez tan sélo
en una serie de circunstancias que pretenden ser res-
trictivas en su regulacioén. Es cierto también, sefiorfas,
que las dltimas reformas de esta Ley, en concreto la
que hemos aprobado hace menos de un mes al refor-
mar la Ley Organica del Tribunal del Jurado, incre-
menta estas garantias no sélo en el auto en que se
acuerda la prisién provisional inicialmente sino en su
mantenimiento. Pero también es cierto que la jurispru-
dencia constitucional —y aqui se ha citado abundante-
mente, y muy en especial, la sentencia 128/1995, la al-
tima sentencia referida al tema— insiste en que la
legitimidad constitucional de la prisién provisional
exige que se la conciba como una medida de aplica-
cién excepcional, subsidiaria, provisional y subordina-
da a la consecucién de fines constitucionalmente legi-
timos y congruentes con su naturaleza.

Creemos, y en esto coincidimos con la propuesta
del Grupo Vasco, que cabe precisar el texto legal pa-
ra adaptarlo con mas claridad a estas exigencias. En
este sentido, el Gobierno ya manifesté su voluntad y
su compromiso de cara a la futura reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Y creemos que en el
mismo sentido, prescindiendo en este momento de
diferencias parciales con la redaccién concreta,
avanza la propuesta del Grupo Vasco al resaltar las
notas de subsidiariedad y provisionalidad que deben
caracterizar una medida tan grave como la prisién
provisional.

Creemos también que es acertado y posible, dentro
del marco constitucional, ampliar el catidlogo de me-
didas cautelares de caracter penal, precisar su redac-
cién de forma que se refuerce, también por esta via
indirecta, el caracter subsidiario que ha de tener la
prisién provisional. Hasta aqui estamos de acuerdo,
sefiorias.

Mantenemos también desacuerdos, y desacuerdos
serios. Algunos han sido ya mencionados, y por parti-
da multiple, en las intervenciones que me han precedi-
do: el método, el procedimiento elegido para esta re-
forma. Nosotros también creemos, sefior Olabarria,
que esta es una reforma que deberia haberse incardi-
nado en una reforma global de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, una reforma que, efectivamente, el
ingente trabajo que el Ministerio de Justicia y la Comi-
sién de Justicia e Interior de esta Camara han tenido
durante esta legislatura ha impedido abordar hasta ¢l
momento- pero que, sin duda, serd una tarea priorita-
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ria del Congreso de los Diputados en la préxima legis-

latura; o, en todo caso, deberia haberse planteado co-
mo una reforma parcial de esta misma Ley, pero no
como un texto aparte.

También creemos que algunas de las medidas caute-
lares que se proponen tienen deficiencias en su confi-
guracién, en parte, por un desarrollo excesivamente re-
glamen’tista de algin nimero de ellas, en parte en
algunas, como la prisién provisional porque, aunque
sea inadvertidamente, se eliminan garantias, garantias
como las que se refieren en la vigente Ley de Enjuicia-
miento Criminal al limite méximo de cuatro afios y tan
s6lo en ocasiones excepcionales que ha de tener la pri-
sién provisional, o garantias como la de que sé6lo pueda

acordarse prisién provisional ante la imputacién de de- |

terminados delitos que tengan prevista una pena supe-
rior a prisién menor. De todas formas, tampoco quere-
mos incidir excesivamente en los detalles. Muchos han
sido ya mencionados, otros serian objeto de un debate,
que efectivamente en esta CAmara y en esta legislatura
no se va a poder producir, que podria llevarnos a co-
rrecciones. Tampoco estamos de acuerdo, sefiorias, con
la ampliacién, a nuestro juicio desmesurada, de la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado que plantea la
proposicién de ley. En ella, las indemnizaciones se ex-
tienden no sélo a quienes hayan sufrido prisién preven-
tiva y sean absueltos por inexistencia del hecho que dio
lugar a la apertura de la causa, sino también a quienes
resulten absueltos por otros motivos, y no es sélo a la
prisién preventiva sino a cualquier tipo de medida cau-
telar. Nos parece, desde todo punto de vista, una am-
pliacién excesiva, repito, de la responsabilidad patri-
monial de la Administracién. '

Son diferencias puntuales, unas mas serias, otras
menos, sefior Olabarria, pero, en conjunto, no impe-
diran nuestro voto afirmativo y la toma en considera-
cién de esta proposicién de ley, porque creemos que
es positiva. Por tanto, nuestro voto serd afirmativo,
pero con una advertencia, sefiorias. Se ha dicho aqui
repetidamente: cualquier voto, cualquier toma en
consideracién de una proposicién de ley a estas altu-
ras de la legislatura es simbélica. Sin duda. En esta
ocasion, nuestra toma en consideracién va a ser do-
blemente simbdélica. Servira, escuetamente, para ma-
nifestar que el Grupo Socialista considera que las
medidas de seguridad de caracter penal deben ser re-
formadas en el sentido garantista que el texto preten-
de, aun cuando no considera que éste sea el marco
idéneo para proceder a esa reforma ni estd de acuer-
do en algunas de las propuestas concretas que en ella
se articulan.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, seflora Del Campo.

Vamos a pasar a la votacién de la toma en conside-
racién de la proposicion de ley debatida. (El seiior
Presidente ocupa la Presidencia.) :

El sefior PRESIDENTE: Votacién para la toma en
consideracién de la proposicién de ley del Grupo Vas-
co (PNV), reguladora de la tutela cautelar penal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 290; a favor, 168; en contra, 121;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma
en consideracién.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
RELATIVA A LOS CRIMENES CONTRA LA HU-
MANIDAD EN RUANDA (Nidmero de expe-
diente 162/000247)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
Proposiciones no de ley. Proposicién del Grupo Socia-
lista relativa a los crimenes contra la humanidad en
Ruanda.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Yariez-Bar-
nuevo. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, durante la primavera de 1994 dece-
nas de millones de personas en el mundo entero vieron
horrorizadas a través de las pantallas de televisién la
matanza de personas —de mujeres, de ancianos, de ni-
fios— en Ruanda como una accién del Gobierno hutu
—entonces— para exterminar la etnia rival de los tut-
sis, pero también a gran ntumero de hutus moderados.

Medio millén de muertos, la mayor parte de ellos a
machetazos, fue la consecuencia de aquella matanza que
conmovi6 a la humanidad. En aquella guerra civil se im-
puso el Frente Patriético Ruandés de la oposicién en ju-
lio de 1994, derrotando al Gobierno responsable del ge-
nocidio, cuyos miembros huyeron al vecino Zaire. Se
desencadené en aquellos meses una impresionante cam-
pana de solidaridad con los afectados, con los refugia-
dos, con las victimas de aquella catastrofe humanitaria.

El objetivo de esta proposicién no de ley, como voy a
intentar desarrollar a continuacién, es tomar medidas
preventivas que eviten o que contribuyan a impedir
que esas situaciones vuelvan a producirse, porque ni
mucho menos la situacién en esa regién del mundo es-
ta solucionada, pacificada ni resuelta.

Desde hace bastantes meses Amnistia Internacional
nos viene informando de la llegada ilegal de gran can-
tidad de armas a los campos de Goma, en el Zaire, a
las reorganizadas Fuerzas Armadas Ruandesas y mili-
cias, autores responsable de aquel genocidio.

Yo creo que en primer lugar hay que agradecer a
Amnistia Internacional el esfuerzo realizado en éste
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como en tantos temas para informar a la opinién pu-
blica y para dotar de elementos de juicio, de informa-
cién a los parlamentos para que éstos insten a los go-
biernos a actuar en la direccién correcta.

Las milicias y las Fuerzas Armadas Ruandesas refu-
giadas en el Zaire han venido reorganizandose y reci-
biendo, como digo, gran cantidad de armas por vias
ilegales, con lo cual estan intimidando a civiles refu-
giados en esos campos, impidiéndoles regresar a
Ruanda y, por tanto, impidiendo el proceso de repa-
triacién y reconciliacién, imprescindible para la pacifi-
cacio6n de la zona, obligando a los refugiados mas jéve-

nes a encuadrarse en sus milicias —insisto, las milicias

responsables de las matanzas—, realizando adiestra-
miento y entrenamiento militar y practicando incur-
siones desde el Zaire a Ruanda con el corolaria de ase-
sinatos, robos y pillajes.

La informacién exhaustiva sobre el trafico ilegal de
armas, ademas de abrumadora, es de una enorme fia-
bilidad. Esta descrita con todo detalle en la exposicién
de motivos de esta proposiciéon no de ley, cuya fuente
fundamental es la documentacién proporcionada por
Amnistia Internacional, pero también otras de las pro-
pias Naciones Unidas y de otros organismos. Como es-
ta informacién es muy detallada ya que establece qué
pafses han vendido esas armas, de qué aeropuertos sali-
an y a qué aeropuertos llegaban, el tipo de armas, etcé-
tera, no me voy a detener porque esta descrita con todo
detalle, repito, en la exposicién de motivos de esta pro-
posicién. Pero si quiero recordar que el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas aprob6 una resolucién
por la que se creaba el Tribunal Internacional sobre
Ruanda para juzgar a los responsables del genocidio,
responsables que aparecen en unas listas con nombres
y apellidos. Segtin la Resolucién 978 del propio Conse-
jo de Seguridad, todos los paises deben contribuir a lle-
var ante los tribunales a estos criminales que, hoy por
hoy, todavia se mueven en libertad en el Zaire, en Ke-
nia y en otros paises especialmente de Africa.

Sefiorias, mi Grupo Parlamentario considera que la
reaccion, la actitud, lo que tienen que hacer los parla-
mentos y la opinién publica no debe circunscribirse a
reaccionar cuando las pantallas de televisién, cuando
la CNN nos muestra en nuestras propias casas las ima-
genes aterradoras de los crimenes, de las violaciones
de los derechos humanos, de los asesinatos, de las tor-
turas, etcétera, sino que deben actuar preventivamente
para que esas situaciones, en la medida de lo posible,
no vuelvan a producirse.

Recordemos que en la primavera-verano de 1994 se
produjo en Espafia, como en otras partes del mundo,
pero sobre todo en Espafia, un gran movimiento de so-
lidaridad con unas aportaciones econémicas, persona-
les, humanas y de voluntariado impresionantes. Pero
tenemos que reconocer que eso se produjo por lo que
ocurria en las pantallas de televisién, en las portadas
de los periédicos y en la radio. Esta demostrado que
cuando disminuye esa informacién, disminuyen tam-

bién paralelamente las aportaciones de solidaridad.
Sin embargo, el que desaparezcan las imagenes no sig-
nifica que los problemas hayan quedado resueltos.

Ya entonces hubo criticas, con razén, a que la Co-
munidad Internacional, y sobre todo algunos paises,
no habian contribuido, cuando podian haberlo hecho,
en evitar aquella masacre. Esta proposicién, modesta,
pretende que el Parlamento y el Gobierno espaiiol ha-
gan todo lo posible para evitar que esas situaciones
vuelvan a producirse, sin esperar a enterarnos por los
medios de comunicacién de que hay un recrudeci-
miento de esos crimenes contra la humanidad.

Por tanto, queremos comprometer a Espafia, a su
Gobierno y al Parlamento a tomar las medidas politi-
cas y diplomaticas, en colaboracién con la Comunidad
internacional y, en particular, con las Naciones Unidas,
para impedir que esas situaciones vuelvan a repetirse.

Concretamente, la proposicién no de ley en su parte
dispositiva consta de cinco puntos en los que, primero,
se insta al Gobierno a apoyar los trabajos de la Comi-
sién Internacional de Investigacién, que fue propuesta
por el Secretario General de las Naciones Unidas, se-
fior Butros Gali, y aprobada por el Consejo de Seguri-
dad el 7 de septiembre de 1995, relativa a la venta de
armas a las antiguas Fuerzas Armadas Ruandesas. Se-
gundo, se insta al Gobierno a que se sume a los llama-
mientos internacionales al Gobierno del Zaire para
que permita la supervisién internacional sobre las car-
gas de armamento que llegan al Aeropuerto de Goma y
a otros aeropuertos. Tercero, se insta a hacer todo lo
posible en las distintas instancias internacionales para
que los autores de estos genocidios comparezcan ante
los tribunales, como mandata la resolucién 978 del
Consejo de Seguridad.

Las dos tltimas propuestas van encaminadas a con-
tribuir a mejorar la situacién interna de Ruanda y de
Burundi, tanto en lo que se refiere al control de armas
y a su uso como a la mejora, casi a la creacién, de un
poder judicial profesional e independiente y de una
policia civil. Y, por 1ltimo, insta a la celebracién de la
Conferencia de los Grandes Lagos, que puede dar las
soluciones globales de indole politica, social y econé-
mica en Ruanda y en Burundi, sobre la base de la re-
conciliacién, porque sin esa base amplia en el aspecto’
politico, social y econémico, las medidas estrictamente
de control de armamento serian insuficientes.

Hasta ahora la Conferencia de los Grandes Lagos,
que es impulsada por el Secretario General de Nacio-
nes Unidas y por el Consejo de Seguridad, no se ha po-
dido celebrar porque existe la oposicién de alguna de
las partes, incluido el propio Gobierno de Ruanda. Ha
habido una conferencia —digamos— particular, pre-
via, impulsada por el ex Presidente Carter, que iba en
la misma direccién, y algo ha contribuido a avanzar en
la situacién de reconciliacién. Pero la situacién, sefio-
rias, sigue siendo mala, sigue siendo preocupante y en
cualquier momento pueden reproducirse en el mismo
nivel de gravedad los acontecimientos que tuvieron lu-
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gar en 1994, sin que la situacién de hoy sea tampoco
tranquilizadora en lo que se refiere al respeto a los de-
rechos humanos y a la inviolabilidad de las personas.

Esta a nuestra disposicién el informe muy reciente
del Secretario General de las Naciones Unidas ponien-
do al dia la situacién. Es un informe del primer dia de
este mes de diciembre que ha dado lugar a la resolu-
cién del Consejo de Seguridad del 12 de este mes en el
mismo sentido, y que demuestra que la Comunidad in-
ternacional y, en particular, las Naciones Unidas no ce-
jan en esa actitud.

Siendo como es Espana el noveno pais contribuyen-
te de Naciones Unidas y un pais que en los tltimos
afios ha tenido una trayectoria ejemplar y progresiva
en los procesos de intermediacioén en conflictos, en los
procesos de promocion de la paz en tanto pafses como
en la ex Yugoslavia, también en este terreno debemos
estar a la altura de las circunstancias. Es por eso por
lo que el Grupo Socialista presenta esta proposicién
no de ley, esperando el apoyo de SS. SS.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Yafiez.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergeéncia i Unié), tiene la
palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Quiero manifestar, en nombre de nuestro Grupo
Parlamentario, el voto favorable a la aprobacién de
esta proposicion no de ley en relacién a unos hechos
que conmovieron al mundo en su dia, y que lo siguen
conmoviendo, como son los que han acaecido en
Ruanda.

Quiero manifestar también nuestra conformidad, no
sélo con el espiritu global que inspira la proposicién
no de ley, que es el de resolver el drama que todavia se
vive alli a diario, sino también con cada uno de los
puntos que integran dicha proposicién, tanto con los
tres primeros, que tienen relacién con todo lo que alli
ha sucedido en el dltimo afo y medio (como es la exi-
gencia de responsabilidades a los culpables de crime-
nes contra la humanidad, como es el exigir la colabo-
racién del Gobierno del Zaire para que cese la venta de
armas, o como es la exigencia de responsabilidades a
aquellos que deben cargar sobre sus espaldas la venta
de armas a las partes en conflicto), como con los dos
altimos puntos, el cuarto y el quinto, que tienen por
objeto resolver la gravisima situacién econdémica, so-
cial, de deterioro de la sociedad de Ruanda, que enten-
demos nosotros que estd en la base de los conflictos
que se han producido. Por tanto, si no resolvemos esta
situacién, dificilmente podremos evitar que en el futu-
ro se repitan acontecimientos dramaticos como los
que hemos vivido.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mi grupo va a votar favorablemente esta proposi-
¢ién no de ley del Grupo Socialista, pero quiero hacer
alguna reflexién que nos sugiere lo expresado en la
misma.

En primer lugar, cuando asistimos en la primavera-
verano del afio 1994 al espectdculo dantesco de las
matanzas, practicamente a cuchillo, en Ruanda, se ge-
ner6 en la sociedad espafiola un gran movimiento pri-
mero de estupefaccion y después, quizds, de solidari-
dad. Pero no es menos cierto que, haciendo verdad
aquella expresién de la aldea global, cuando dejé de
ser centro de atencién de los medios de comunicacién
la tragedia que se vivia en esa zona del Africa subsa-
hariana empezé a desaparecer de la conciencia colec-
tiva la situacién de Ruanda, como, por otra parte,
ocurre con cierta frecuencia. Unicamente nos genera
atencién aquello que aparece en los diferentes medios
de comunicacién. Cuando por diferentes motivos, ge-
neralmente ligados con la comunicacién, ese interés
decae, también lo hace el nivel de conciencia en la so-
ciedad.

Por otra parte, esta situacién de Ruanda que se
pretende poner de actualidad a través de esta propo-
sicién no de ley, intentando evitar que se pueda repe-
tir una experiencia como la pasada recientemente,
nos sugiere otra reflexién de fondo que ya tuvimos
ocasién de hacer cuando estudidbamos el informe so-
bre nuevos retos y reformas de Naciones Unidas en
relacion con el llamado derecho de injerencia huma-
nitaria, que por supuesto tiene que ver con la revision
del concepto de soberania y por supuesto tendria que
ver con un cambio en el funcionamiento normal de
Naciones Unidas para que pudiera ser aceptado por
la mayoria de los paises del Tercer Mundo, que, en
caso contrario y manteniéndose el mismo mecanismo
de funcionamiento, ven en ese derecho de injerencia
humanitaria un peligro para sus soberanias porque,
no sin razén, interpretan que podria ser utilizado
tnica y exclusivamente en defensa de determinados
intereses geoestratégicos de los paises mas desarro-
llados.

Es urgente que la Comunidad internacional reflexio-
ne sobre el concepto del derecho de injerencia huma-
nitaria, cuestionandose el concepto de soberania, en
los términos que hagan posible su aceptacién por el
conjunto de la Comunidad internacional. No debemos
aceptar impavidos situaciones como las que vivimos el
afio pasado, y podriamos estar viviendo practicamente
cada dia, a través de los medios de comunicacién sin
que el conjunto de la Comunidad internacional haga
nada eficaz, haga nada mas alla de alguna declaracién
para intentar evitarlo en el momento en que esta pro-
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duciéndose y en los momentos anteriores a que ese
conflicto haya surgido.

La tercera reflexién tiene que ver con el cuarto pun-
to de la proposicién no de ley. Se dice: Contribuir con
otros paises de la Comunidad internacional a garanti-
zar que las transferencias de armas a Ruanda y Burun-
di no se utilicen para cometer violaciones contra los
derechos humanos. Después se dice: Reconstruir el po-
der judicial y crear una policia civil adecuada, objeti-
vOs que compartimos.

La tercera reflexién a la que hacia referencia es la
del comercio de armas, el cual siempre tiene intereses
turbios, incluso bastardos en gran ntimero de ocasio-
nes, que acaban generando conflictos locales, quizas
incluso para estimular el propio comercio de arma-
mento. Pretender que las armas que se vendan a paises
con un nivel de desarrollo como el de Ruanda y Bu-
rundi no se utilicen para violar derechos humanos nos
parece una noble intencién, pero dificilmente cumpli-
ble. Deberia de haberse marcado en la proposicién no
de ley con mucho més énfasis —que, como decia, va-
mos a apoyar— la necesidad de una policia civil que se
ajuste a las normas internacionales, que proteja los de-
rechos humanos, asi como una construccién sélida del
poder judicial en estos paises. S6lo a través de estos
instrumentos podriamos conseguir como hipétesis que
o bien no fuera necesario el comercio de armas o, de
producirse el mismo, no fuera utilizado en lo que habi-
tualmente se utiliza, que es en la violacién de derechos
humanos.

En cualquier caso, por encima o por debajo de estas
consideraciones, sefior Presidente, nos parece que esta
proposicién no de ley es adecuada y que plantea un
problema que no por no verlo cotidianamante deja de
existir. Por ello va a merecer nuestro voto afirmativo
en la esperanza de que, aunque muy modestamente,
como se dice en el texto de la misma, se ayude a con-
tribuir en algo a evitar las tragedias que, como la de
Ruanda, por desgracia se siguen produciendo con de-
masiada frecuencia en el conjunto de la comunidad in-
ternacional,

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Ro-
bles Fraga.

El sefior ROBLES FRAGA: Gracias, sefior Presidente.

Esta proposicién no de ley del Grupo Socialista so-
bre crimenes contra la humanidad en Ruanda plantea,
mas alla de la reflexién sobre el olvido de la ciudada-
nia cuando pasan los meses y los afios después de una
grave tragedia humana, algo yo creo que mucho mas
importante, sobre todo en una cAmara representativa y
capaz de elaborar e indicar lineas de accién de gobier-
no, no solamente para el presente sino también para el
futuro. En el curso de los acontecimientos humanos a
veces ocurre que el olvido prevalece sobre la primera

impresién de horror como las vividas por tantos ciuda-
danos esparioles, europeos y de todo el mundo en la
primavera de 1994. Pero no podemos quedarnos ahi
porque hacerlo seria quedarnos en la mera formula-
cién de los buenos sentimientos, en la mera formula-
cién del horror, y no serfamos capaces de pasar al te-
rreno de la accién politica y en este caso de la accién
en politica exterior. Es verdad que vivimos la formula-
ci6n de un nuevo orden mundial convulso, un orden
en el que la principal caracteristica en el 4rea geografi-
ca que nos ocupa es la desaparicién de todo orden, y
en el que se refuerza no sélo la responsabilidad de las
organizaciones internacionales a las que pertenecemos
sino el que hemos asumido como pais europeo un pa-
pel sumamente destacado especialmente en los ulti-
mos meses de la presidencia espafiola.

Naturalmente que compartimos los principales tér-
minos y las propuestas de la proposicién no de ley que
estamos discutiendo, y votaremos a favor, pero permi-
tanme que haga alguna reflexién sobre determinadas
consideraciones que en esa proposicién no de ley se
efectiian. Para empezar, es curioso que se base en
fuentes de Amnistia Internacional, en medios politicos
de la oposicién al Gobierno britanico, incluso en me-
dios de informacién del Reino Unido. Es sorprendente
que en una proposicién no de ley en la que se insta al
Gobierno de la nacién espafiola no se cite ni un solo
informe del Gobierno espafiol, ni un solo informe de
una organizacién no gubernamental espafiola presente
en la zona —y recuerdo a SS. SS. que hay 15 organiza-
ciones no gubernamentales presentes tanto en Ruanda
como en Zaire y Burundi—, y es realmente sorpren-
dente que no se citen ni los informes del Parlamento
Europeo ni el informe del Relator de Naciones Unidas
sobre Derechos Humanos en Ruanda, recientemente
aparecido y que este Diputado se ha molestado en leer.
Pasaré por encima del lenguaje un poco arcaico, con-
vulso, impreciso y a veces contradictorio cuando se ci-
tan fuentes fidedignas recogidas por Amnistia Interna-
cional o voces criticas que censuran a aquellos paises.

Para mi lo mas importante y dirfa que lo mas digno
de critica de algunas de las consideraciones de esta
proposicién no de ley es que se parte de un supuesto
equivocado. Se dice que el sentido de esta iniciativa
parlamentaria —cito textualmente— es comprometer-
se, aunque sea modestamente, a que Espafia tome me-
didas. ¢Por qué modestamente? ¢Qué razones hay para
que el papel de un pais como Espafia, presente en la
zona con 15 ONG, noveno contribuyente en Naciones
Unidas y que ha destinado importantes fondos publicos
a la ayuda humanitaria en Ruanda, Zaire y Burundi,
sea modesto? Se puede hablar, en términos de la accién
de politica exterior espaifiola, si acaso de desinterés,
cuando no de impotencia o directamente de incapaci-
dad. Y me quiero referir a las visitas, muy mediatiza-
das, muy desinformadas y totalmente inoperantes del
Secretario de Estado de Cooperacién Internacional pa-
ra Iberoamérica, sefior Dicenta, y de la Presidenta de la
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Agencia Espafiola de Cooperacion, sefiora Ruiz-Tagle, a
Ruanda y a otros paises de la zona a lo largo de este
afio, en ejercicio de sus responsabilidades, en tanto que
Espafia presidia la Unién Europea. En aquellas visitas,
que sembraron la desolacién entre los cooperantes es-
pafioles que tuvieron la suerte de asistir a aquellas ter-
tulias alrededor de la piscina del hotel de las Mil Coli-
nas de Kigali, se demostré una falta de interés no
solamente por la situacién de los espafioles, sino por
que hubiera espanoles que desempefiaran funciones de
responsabilidad de las Naciones Unidas y de la Uni6n
Europea en Ruanda. Y no solamente eso, sino que ha-
bia una manifiesta falta de interés por que hubiera mas
espafioles que pudieran desempefiar funciones de con-
trol, de mando y de responsabilidad sobre la ayuda hu-
manitaria que se estaba financiando en parte con dine-
ro publico espafiol y que respondia a una demanda
unanime, clamorosa y rotunda de la sociedad espafiola.
Es verdad que en los tltimos tiempos hemos visto
cémo las contribuciones espafiolas en organismos in-
ternacionales sirven para colocar a determinadas per-
sonas pensando en lo que puede pasar en las préximas
elecciones generales. Pero, desde luego, desde mi pun-
to de vista y desde el punto de vista de todo partido de
oposicién responsable, la accién humanitaria y la ac-
cién de Espana, la accién del Gobierno espafiol, la po-
litica exterior que tiene que ver con la situacién en los
paises de la zona, en Ruanda, en Burundi y en Zaire
no puede quedar al pairo o a la espera de que algunos
se coloquen, sino que debe permitir que nuestros coo-
perantes, nuestros funcionarios y nuestros expertos
ejerzan las funciones que les corresponden, de acuerdo
con nuestra contribucién a esas organizaciones, en ese
esfuerzo de ayuda humanitaria. Ademas, me extrafia
lo de 1a modestia, porque se olvida, repito, no sélo la
presencia de 15 organizaciones no gubernamentales
sino de numerosos religiosas y religiosos esparfioles so-
bre el terreno que, desde luego, no hacen una contri-
bucién modesta, aunque sea grande la modestia con
que la ejercen. Y es todavia mas sorprendente que a es-
tas alturas no exista un plan de evacuacion de espafio-
les en Ruanda. Después de lo vivido en el momento de
mayor emergencia humanitaria, no solamente no hay
plan de evacuacién sino que no hay censo y no hay co-
municacién del plan a los espafioles afectados.
Termino diciendo que es una iniciativa que se ha
quedado —y ya sé que no es culpa del grupo proponen-
te— un poco antigua y, por tanto, incompleta porque
no tiene en cuenta la resolucién del Parlamento Euro-
peo sobre esta situacién y tampoco tiene en cuenta los
hechos siguientes, muy recientes, que paso a sefalar
brevemente. El 6 de diciembre pasado, el actual Go-
bierno de Ruanda expuls6 a 38 organizaciones no gu-
bernamentales y amenazé de expulsién a otras 18; afor-
tunadamente, ninguna espafiola, de momento. Creo
que es importante que se haga mencién en mi interven-
cién a la necesidad de instar al Gobierno espaiiol para
que, junto con los demés de la Unién Europea, se inte-

rese por la situacién de las organizaciones de ayuda
humanitaria que operan en la zona y muy especialmen-
te ante el Gobierno de Ruanda que, repito, reciente-
mente ha anunciado la expulsién de 38 de ellas, lo que
sin duda constituye un elemento de gran preocupacién
por la situacién que sufren las poblaciones victimas de
las violencias gravisimas de origen étnico y tribal. Creo
que es también necesario e imprescindible que desde
esta tribuna agradezca, en nombre del Grupo Popular
—y sé que con ello recojo el sentimiento unanime de
esta Camara— a las quince organizaciones no guberna-
mentales y a los religiosos espafioles que trabajan en la
zona el esfuerzo que realizan en su tarea de ayuda hu-
manitaria para paliar y aliviar las dramaticas conse-
cuencias del odio étnico y tribal en Ruanda. Estoy con-
vencido de que la accién humanitaria no puede
sustituir a la politica exterior y que cuando no hay poli-
tica exterior sélo puede haber humanitarismo, con to-
da sus ventajas y todas sus consecuencias. Pero un go-
bierno digno de tal nombre, que ejerce la potestad
maxima y exclusiva en materia de relaciones exteriores,

no puede sustituir con dinero la falta de diplomacia, y

no solamente la opinién publica espafiola sino quienes
estan en Ruanda, en Burundi y en Zaire no pueden ser
dejados de la mano del Gobierno y no pueden dejar de
obtener la atencién y el interés que da relevancia y sen-
tido a la accion de tantos buenos y buenas espariolas y
espafoles en la zona. i

Nuestro grupo votara a favor de esta proposicién no
de ley, pero permitame que inste, por ultimo, al grupo
proponente para que comprenda que la politica exte-
rior y la politica de ayuda y de cooperacién de Espaiia
no puede ser un sistema de despojos in articulo mortis
y que la permanencia de los valores y objetivos de la
accién exterior de Espafia va mas alla de las citas elec-
torales y, desde luego, va mas alla que las meras opera-
ciones de imagen o la nueva expresién de buenos sen-
timientos. Estas politicas se concretan en acciones
rigurosas de promocién de los intereses y los valores
fundamentales de la sociedad y de la Constitucién es-
pafiola y, desde luego, tienen poco que ver con algunos
gestos que desmerecen el valor, el heroismo y la gene-
rosidad demostrada por tantos espafioles y espafiolas
en el gravisimo, impresionante y dolorosisimo conflic-
to de Ruanda.

Muchas gracias.

FEl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Robles.

Vamos a proceder a la votacién de la proposicién no
de ley, del Grupo Socialista, relativa a los crimenes
contra Ja humanidad en Ruanda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 289; abstenciones,

dos.

Queda aprobada la proposicién.
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— DEL GRUPO PQPULAR EN EL CONGRESO,
RELATIVA A LA TRANSPARENCIA DEL RE-
CIBO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELEC-
TRICA (Niimero de expediente 162/000182)

El seifior PRESIDENTE: Proposicién no de ley, del
Grupo Popular, relativa a la transparencia del recibo
del suministro de energia eléctrica.

Por el Grupo proponente tiene la palabra el sefior
Gamir. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presidente, sefio-
rias, quiero empezar por destacar que lo que se busca
en esta proposicién no de ley es que se cumpla el articu-
lo 17.6 de la Ley de Ordenacién del Sistema Eléctrico
Nacional, de la Losen, relacionado con la disposicién
adicional cuarta de dicha ley. ¢CuAl es el contenido de la
suma de este articulo y de esta disposicién adicional? El
contenido de la suma de ambos es buscar la transparen-
cia en el recibo de la luz que recibimos todos en nues-
tras casas, en el recibo de la luz que se recibe en las em-
presas. ¢Qué quiere decir transparencia? Luz en la luz,
luz en el recibo de la luz. ¢(Qué es lo que se pide? Que
quede claramente desglosado qué es lo que estamos pa-
gando. Pagamos el servicio. Aparte del servicio pagamos
unos impuestos. Y aparte pagamos, como dice la dispo-
sicién adicional, una serie de costes especificos como
consecuencia de la diversificacién de las fuentes de
energia y de los objetivos concretos de la politica ener-
gética. ¢Cuales son esos cosies especificos relacionados
con dicha diversificacion y con dichos objetivos concre-
tos? La ayuda al carbén, la moratoria nuclear, lo que
nos cuesta, que tiene que ver sin duda con los objetivos
concretos de la politica energética, Enresa, Red Eléctri-
ca de Esparia, la Comisién del Sistema Eléctrico Nacio-
nal que, dicho sea de paso, ha tenido un presupuesto
claramente desproporcionado, casi dirfa desaforado, en
este afno, hasta el punto de que la propia Comisién ha
tenido que plantear su reduccién para el préximo afio,
incluso el conocido plan de investigacién, que también
esté incluido en la tarifa. Como el recibo de la luz, aun
buscando sin duda la claridad, la transparencia, podria
resultarv—seamos sinceros— demasiado extenso, noso-
tros lo que hemos planteado es que el que lo paga por lo
menos conozca de manera clara qué es lo que abona
por el servicio eléctrico, qué es lo que abona por im-
puestos, qué es lo que satisface por ayuda al carbén,
cudnto paga por la moratoria nuclear, cuanto paga de
manera desglosada y clara por la Comisién del Sistema
Eléctrico Nacional y cuanto tiene que abonar por lo de-
mas. Aunque figure englobado, debe quedar claro, que
es Enresa, Red Eléctrica de Espaiia, el plan de investiga-
cién, el resto de las llamadas, unas, externalidades y,
otros, costes relacionados con los objetivos concretos de
la politica energética. -

Hay que hacer una brevisima mencién y una pince-
lada, sobre los antecedentes y sobre la necesidad de

cumplir este articulo. La verdad es que —dicho sea,
como siempre, sin ninguna acritud— se encuentra una
resistencia a la transparencia por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista en este y en otros casos. Recor-
demos la casi rocambolesca situacién en que se encon-
tré este articulo de la Losen. Primero, no. venia en el
proyecto de ley que envié el Gobierno a estas Cortes.
Fue por una enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar esta busqueda de la transparencia. Con este motivo
el Ministro de Industria y Energia se puso a la cabeza
de la manifestacién y dijo que la apoyaban claramente
él y su grupo. Después de decir eso, el Grupo Parla-
mentario Socialista voté en contra de la transparencia
en el recibo eléctrico en la Comisién del Congreso, en
el Pleno del Congreso, en la Comisién del Senado y so-
lamente al final en el Pleno del Senado cambi6 su po-
sicién. Opuso mucha resistencia a aceptar la transpa-
rencia en el recibo de la luz. Adn més, por parte de un
representante del Grupo Parlamentario Socialista se
dijo desde esta tribuna —y figurara en el «Diario de
Sesiones»—, que la aceptaron en el ultimo tramite del
Pleno del Senado porque habian llegado a una en-
mienda transaccional. No es cierto. Visto el texto de lo
que se aceptd, es exactamente igual al propuesto en su
dia por el Grupo Parlamentario Popular. Esta extrafia
y rocambolesca resistencia del Grupo Parlamentario
Socialista no sabemos si fue vencida al final por una
serie de articulos que se publicaron antes de la vota-
cién en el Senado preguntandonos si el Ministro de In-
dustria no querfa la luz en el sistema eléctrico.

Ahora parece que se anuncia, se habla, de una reso-
lucién de la Direccién General de Energia en relacién
con el recibo de la luz. Muchas veces nos hemos en-
contrado con que se anuncian normas de decretos o
resoluciones por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista que luego no aparecen en el «Boletin Oficial del
Estado». Aunque en este caso fuera la excepcién y aca-
base apareciendo, la verdad es que esta resolucién de
la Direccién General de Energia es una especie —per-
dén por la expresion— de chapuza juridica. Aqui hay
un articulo de una ley. Lo légico es desarrollarlo por
un decreto. Aqui aparece un texto —me figuro que el
que tenemos no habra sufrido sucesivos cambios, si no
ya nos lo aclarari el Grupo Parlamentario Socialista—
en el cual no se menciona en ningin momento dicho
articulo de la Losen. Se reconoce de manera expresa
que eso no se desarrolla. Curiosamente se aduce una
disposicién transitoria de la Losen, pero se va por la
via extraiiisima de hablar de normas anteriores a la
Losen y de desarrollar un decreto anterior a la misma,
a través, repito, de una disposicién transitoria de la
Losen. Por ese camino extrafifsimo, reconociéndose
explicitamente el incumplimiento de este articulo que
tanto le costé aceptar al Grupo.Parlamentario Socialis-
ta, después de haberle costado tanto no quiere desa-
rrollarlo y hace una cuarta derivada para, en una ma-
niobra de desplazamiento y por una pura resolucién,
plantear un tipo de tarifa que tampoco en el tema de
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fondo cumple los requisitos de este articulo. En él sélo
se plantea —en esta curiosa chapuza juridica— la mo-
ratoria y el tema del carbén. No se incluye ninguno de
los demas costes. No da ejemplo la Administracién de
transparencia en lo que mas depende de ella. (Y qué es
lo que méas depende de ella? La Comisién del Sistema
Eléctrico Nacional, en la que —dicho sea de paso— no
se nos acepté una enmienda por la cual el presupuesto
de la Comisién deberfa haber sido aprobado por esta
Camara, y, ademas, no aceptaba los costes de la buro-
cracia més cercana a la misma. No da ejemplo de
transparencia, con lo méas cercano a si misma, esta cu-
riosa resolucién de la Direccién General de la Energia.

La verdad es que la postura del Grupo Parlamenta-
rio Socialista ante esta norma encaja, como antes co-
menté, en la resistencia a la transparencia, y no sélo
aqui. Pondré otro de los muchos ejemplos que podria-
mos analizar: las empresas pablicas. Repetidamente, a
lo largo de esta legislatura, el Grupo Parlamentario Po-
pular ha planteado la necesidad de que las empresas
publicas dieran a este Parlamento la misma informa-
cién que las empresas que cotizan en Bolsa dan a la
Comisién Nacional de Valores. Repetidamente —segin
consta en el «Diario de Sesiones»— los portavoces del
Grupo Parlamentario Socialista se han opuesto, a lo
largo de esta legislatura, a esa propuesta de transpa-
rencia en la empresa piiblica. Y ahora, al final de la le-
gislatura, en una ley relacionada con el INE, INT y
INH, parece que la pueden aceptar. Sin embargo, deje-
mos claro que en el decreto-ley que envié el Gobierno
a esta Camara no figuraba, en absoluto, la transparen-
cia en la empresa publica. Tuvo que tramitarse como
ley y que a la ley hubiera presentada una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular gue al final, y también
tras una situacién claramente rocambolesca, parece
que puede ser aceptada. Vemos, pues, esta resistencia
contumaz a la transparencia. Hablemos del problema
del sistema eléctrico, hablemos del problema de la em-
presa publica. Resistencia que sélo a tiltima hora pare-
ce que es vencida y que cuando es vencida lo es a tra-
vés de curiosas chapuzas juridicas, como esta extrafia
resolucién anunciada de la Direccién General de la
Energfa.

Sin embargo, la resistencia va mas alla. En el fondo
la resistencia es a reglamentar y desarrollar las propias
leyes que aprueba este Parlamento, leyes que provie-
nen de proyectos de ley del Gobierno. En esta legisla-
tura, en los temas de industria y energfa, se han apro-
bado dos leyes basicas que necesitan desarrollo por
decreto, desarrollo reglamentario, la Losen y la Ley de
Sociedades de Garantia Reciproca, aunque también se
aprobé alguna otra ley que no necesita desarrollo re-
glamentario.

Pues bien, cojamos la Ley de Sociedades de Garan-
tia Reciproca, aprobada a principios de 1994, En ella
—vy no so6lo en la ley sino curiosamente en el proyecto
de ley que envi6 el Gobierno a estas Cortes— se dice
que un afio después de la aprobacién de la ley se apro-

baré por decreto el desarrollo reglamentario de la mis-
ma. Sin embargo,; ha pasado mucho mas de un afio
desde la aprobacién por el Parlamento de la ley que re-
gulaba las sociedades de garantia reciproca v el Go-
bierno no ha sido capaz de sacar el decreto que desa-
rrolla la ley, con lo cual esta perjudicando gravemente
al mundo de las pequefias y medianas empresas para
las que tan qtil seria una ley de sociedades de garantia
reciproca adecuadamente desarrollada por un decreto.
Quiza por discrepancias internas entre los ministros
nos encontramos con la incapacidad del Gobierno, en
algo en que indudablemente tienen mayoria absoluta,
como es el propio Gobierno, de desarrollar los decre-
tos de las leyes que envia este Parlamento.

Sin embargo, si el caso de la Ley de Sociedades de
Garantia Reciproca es muy claro, lo es atin mas en el
tema de la propia Losen, la Ley de Ordenacion del Sis-
tema Eléctrico Nacional. Ya comentamos cuando se
aprobé dicha ley que era tremendamente discrecional,
que remitia al Gobierno el desarrollo de lo que real-
mente iba a ser el sistema eléctrico. Contamos hasta
mas de 30 decretos necesarios para desarrollar la Lo-
sen. ¢Y qué ha ocurrido desde la aprobacién de la Lo-
sen, que fue el afio pasado, hasta la actualidad? Que el
Gobierno no ha sido capaz de aprobar ninguno de esos
decretos, ninguno de ellos. En su momento se nos
anuncié que iba a aprobarse el que desarrollaba el 6r-
gano consultivo que plantea la Losen. Nunca ha apare-
cido ni en el «Boletin Oficial del Estado», ni sabemos
nada de su tramitacion. También se nos anuncié que
iba a haber un decreto sobre el sistema independiente.
Tampoco lo conocemos. Absolutamente nada de la Lo-
sen ha sido implementado, lo que demuestra esta inca-
pacidad del Gobierno para poner en ejecucion sus pro-
pias normas, y ahora, en este tema de la transparencia,
a Ultima hora lo hacen no por la via juridica normal del
decreto que desarrolla reglamentariamente la ley, sino
que parece ser que intentan plantearselo por esta via
curiosa de la resolucién que, repito, tanto por razones
de forma como por razones de fondo no es aceptable.

La pregunta al Grupo Parlamentario Socialista es
clara: ¢quieren la luz en el sector de la luz? Si lo quie-
ren, voten a favor de esta proposicién no de ley. Si no
lo quieren, recurran a resoluciones como la que acabo
de comentar. El Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra y tiene la accién.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Gamir.

A la proposicién no de ley del Grupo Popular se ha
presentado una enmienda por parte del Grupo Socia-
lista. Para su defensa tiene la palabra el sefior Saenz
Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sefior
Presidente. :
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Sefioras y sefiores Diputados, sefior Gamir, nos ale-
gramos de que su Grupo apoye el contenido de la Ley
del sistema eléctrico nacional. No la apoy6 en su con-
junto. Se atribuia el articulo 17. No es el 17, es el ar-
ticulo 18.6. Esa ley la sacamos adelante con el apoyo de
Convergencia i Unié fundamentalmente, con la colabo-
racion de todos los grupos, y no quiera usted decir que
alguno de los articulos de esa ley han salido en contra
de nuestra opinién, porque seria tergiversar la verdad.

Desde el principio, cuando S. S. planteé en el debate
de la ley su objetivo de transparencia, ese objetivo fue
reafirmado por nuestro Grupo. Desde el primer mo-
mento se le dijo que ibamos a buscar una. solucién
adecuada a las propuestas que S. S. hizo en el Congre-
so, y, efectivamente, a lo largo de la tramitacién de la
ley —que, repito, tuvo mayoria suficiente para sacarla
adelante; por tanto, su resultado no es independiente
ni mucho menos, sino que est4 en relacién directa con
la posicién de este Grupo y con la posicién del Grupo
Catalan de Convergeéncia, que también apoy6 el desa-
rrollo de esta ley— estuvimos de acuerdo con que se
buscara la maxima transparencia y la méaxima infor-
macién a los consumidores. Tanto es asi que, efectiva-
mente, esa ley se ha cumplido ya. Su sefioria reclama
en esta proposicién no de ley que se cumpla el articulo
18 en sus niimeros 5 y 6 de la Losen. Pues ya se ha

cumplido, sefior Diputado. La pasada semana —y salié

en los medios de comunicacién— se aprobé una reso-
lucién de la Direccién General de la Energia del Minis-
terio de Industria y Energia en la cual se establecian
unos nuevos modelos de recibo para la facturacién de
la energia eléctrica, cuyo objetivo fundamental es que
los usuarios tengan el maximo nivel de informacién, al
mismo tiempo que el cumplimiento de la ley en su ar-
ticulo 18, al que nos hemos referido. También se apro-
baron las tarifas para el afio que viene. Como sabe
S. S, la aprobacién de las tarifas se hace siempre en
estas fechas. Por tanto, no se pueden buscar razones
espureas para el momento de su aprobacién. El mo-
mento ha sido el de aprobacién de las tarifas, y junto a
la aprobacién de las tarifas para el préximo afio —que,
como saben SS. SS., se aprobaron el viernes pasado
con un crecimiento del cero por ciento, con un creci-
miento nulo—, se aprobé esta resolucién que le indico.

Por tanto, no tiene sentido. Yo le invitaria a S. S. a
que retirara la propuesta de resolucién. Ya se ha cum-
plido por parte del Gobierno. No obstante, nuestro
Grupo ha presentado una enmienda para que no pu-
diera ocurrir que esta Camara aprobara una resolu-
cién dirigida al Gobierno, una resolucién que el Go-
bierno ya ha cumplido y que si es diferente de lo que
ha cumplido el Gobierno, que lo es en algunas matiza-
ciones, no en su planteamiento general, fuera un man-
dato para el afio que viene, con lo cual seria un man-
dato poco oportuno desde el punto de vista politico.
Por tanto, nuestro Grupo ha presentado una enmienda
que coincide en las lineas generales con el plantea-
miento de transparencia que hacen SS. SS., pero,

puesto que la resolucién ya esta aprobada, trata de
adaptar el mandato de este Congreso de los Diputados
a esa resolucion de la Direccién General de la Energia
ya aprobada. Dicha resolucién se ha consultado, ha te-
nido el tramite de audiencia con las organizaciones de
consumidores, con las asociaciones (Unesa, Aseme, Ci-
de) se han recibido las sugerencias, se ha incluido bue-
na parte de las mismas en la resolucién definitiva, y
dicha resolucién responde objetivamente al contenido
exacto de ese articulo 18.6, que voy a recordar. Dice:
Que se determinen los importes correspondientes al
coste del servicio, la imputacién de los costes especifi-
cos a los que se refiere la disposicién adicional cuarta
y los impuestos que graven el consumo de electricidad.

Efectivamente se dice que este texto aprobado se de-
sarrolle reglamentariamente. No ha habido todavia de-
sarrollo reglamentario de la ley y por eso tiene que ba-
sarse, por una parte, en la ley y, por otra, no en el
desarrollo reglamentario de la ley, sino en el Decreto
2550/1994, posterior a la ley, que se aprobé el 29 de di-
ciembre del afio pasado para fijar las tarifas. Ese de-
creto, ademas de fijar las tarifas para el afio 1995, de-
cia que con el fin de que exista una mayor
transparencia en los precios de la energia eléctrica, se
resuelva que, por resolucién de la Direccién General
de la Energia, puedan modificarse los modelos oficia-
les de los recibos. Es decir, ese decreto posterior a la
ley autorizaba que se pudieran modificar los recibos y,
en cumplimiento de ese decreto y bajo la autorizacién
del mismo, no del desarrollo reglamentario de la ley,
que atin no se ha producido, es como se realiza esta re-
solucién, que tiene informe de los servicios juridicos
del Estado, de la asesoria juridica del Ministerio y de
la Secretaria General Técnica del Ministerio. Es decir,
la introduccién se hace de acuerdo con la ley, de
acuerdo con la normativa vigente. No puede usarse el
desarrollo reglamentario, que atin no se ha producido,
pero se apoya en la ley, ya que si que se cita explicita-
mente el articulo 18 y se menciona también el Decreto
2550/1994, yue acabo de citar. Lo tengo aqui y explici-
tamente se sefiala esta cuestion. '

Por tanto, ¢qué es lo que hace esta resoluciéon? Esta
resolucion tiene como objetivo fundamental que los
ciudadanos tengan toda la informacién respecto a las
tarifas eléctricas. En primer lugar, que sepan cual es el
término de potencia; cual es la tarifa por potencia; cual
es la tarifa por consumo; qué es lo que corresponde a
alquileres. Que estén bien diferenciados todos los tér-
minos. Que si tienen tarifas especiales de interrumpibi-
lidad o de cualquier otro tipo también figuren en el re-
cibo. Que aparte de esio figuren los impuestos y que
ademas se sefiale, por una parte, el porcentaje del reci-
bo que se destina al coste de la moratoria nuclear y, por
otra, el coste de la externalidad principal, que es la po-
litica energética de apoyo al consumo de carbén nacio-
nal y el coste de los servicios, como la ley plantea.

No nos parece oportuno, como hace su propuesta,
que pida el coste del transporte pero no el de la dis-
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tribucién. ¢Por qué? ;Porque el transporte lo hace
una empresa publica y la distribucién la hacen em-
presas privadas? No. Hay que plantear el coste del
servicio en su conjunto, que incluye transporte, in-
cluye distribucién e incluye también, l6gicamente, el
coste de la Comisién. La Comisién del Sistema Eléc-
trico Nacional es una institucién que aprobamos con
el acuerdo de todos los grupos justamente para que
funcione mas adecuadamente el sistema y debe estar
‘incluida, por tanto, en el coste del servicio. Tiene que
haber un coste del servicio, pero si buscamos que
efectivamente el consumidor esté informado sobre el
contenido y que haya la maxima transparencia, nos
parece que lo que no podemos hacer es lo que ten-
driamos que hacer segtn el sefior Gamir, que es co-
ger el articulo 16.1, que tiene seis apartados, y si
efectivamente vamos a incluir el coste de la Comi-
sién, tendriamos que incluir también especificamen-
te cada uno de los seis apartados del articulo 16.1.
Nos parece que eso no contribuiria a informar al
consumidor, sino a introducir dudas respecto al con-
tenido real de la tarifa. Por tanto, nosotros pensamos
que es mas adecuado. Estamos de acuerdo con el
fondo de su propuesta. Estamos totalmente de
acuerdo con la transparencia. Lo hemos estado en el
debate de la ley, lo hemos estado a la hora de apro-
bar las enmiendas, y a la hora de votar, lo hemos de-
mostrado con nuestros votos. El acuerdo entre el
Grupo Parlamentario y el Ministro ha sido total a lo

largo de toda la tramitacién, y en politica la posicién-

se fija con los votos, sefior Gamir, y hemos votado
esas propuestas, estamos totalmente de acuerdo con
ellas y el Gobierno ha aprobado una resolucién la se-
mana pasada, justamente en el mismo momento en
que aprob6 la nueva tarifa.

En esa resolucion se dice que las empresas deben
modificar el contenido de los recibos de la luz y se
plantea en ella lo que deben especificar las comparifas.
Cada una debe luego plantear a las companias distri-
buidoras cual es su nuevo modelo de recibo, que ten-
dra que ser, l6gicamente, mucho mas amplio, pero en
el que tampoco se puede meter un exceso de datos que
pueda introducir confusién.

Por tanto, sefior Gamir, pensamos gue no es necesa-
" ria la proposicién no de ley. Ya se ha aprobado esa re-
solucién por parte del Gobierno, ya se ha cumplido lo
que dice la ley. Si usted quiere, nuestra enmienda con-
duciria a que, por lo menos, coincida lo que ha apro-
bado el Gobierno con la resolucion de esta Camara,
porque si no la resolucién de esta Camara, al menos
para este afio, no tendria sentido.

Por tanto, sefioras y sefiores Diputados, sugerirfa o
que se retire la propuesta o que se admita la enmienda
que propone nuestro Grupo.

Nada més por mi parte. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Mu-
chas gracias, sefior Sdenz Lorenzo.

¢Grupos Parlamentarios que quieren fijar su posi-
cién en el debate? (Pausa.) Por el Grupo Catalan de
Convergencia i Unié, tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: Gracias, sefior Presidente.,

Sefior Gamir, efectivamente, la necesidad de que
exista claridad y transparencia en el recibo de la tuz es
un tema que todos aceptamos y que todos hemos plan-
teado desde hace mucho tiempo, y es bueno que S. S.
lo recupere en este escenario para que, de una forma u
otra, se vaya avanzando sobre estos extremos.

Creo que dar la informacién necesaria y explicar en
el recibo de la luz a qué pertenece o cudles son los pa-
rametros, los indices o los porcentajes que afectan a
cada una de las cosas es muy positivo. De una forma u
otra, creo que la resolucién que plantea el Ministerio
ayuda bastante a que esta transparencia se consiga.
Probablemente no se llegard a obtener o no se obten-
dra a los niveles que usted desea, pero la transparencia
si sera suficiente, como minimo, durante un periodo
de tiempo. .

Yo creo, por otra parte, sefior Gamir, que, en aras a
conseguir la unanimidad en esta Camara o un cierto
consenso, serfa positiva que usted aceptara la propues-
ta que le realiza el Grupo Socialista. Creo que la cues-
tién en estos momentos ya no es tanto el recibo de la
luz sino el sistema tarifario espafiol o todo lo que se
plantea alrededor de los precios piiblicos.

Yo recuerdo que en este Congreso de Diputados y en
la Comisién de Industria, y practicamente volvemos al
inicio de lo establecido en este Parlamento hace mu-
cho tiempo, se discutieron cuales eran las tarifas que
afectaban a las autoridades portuarias, a los diferentes
puertos de este pafs. En la Comisién de Industria se
estableci6 por parte del Grupo Catalan la necesidad de
que las tarifas portuarias se rebajaran en funcién de
las cuentas de explotacion de los diferentes entes por-
tuarios. Se ha de decir que en aquel momento el Gru-
po Socialista en la Comisién se opuso de una manera
tajante a la propuesta y que fue a través de una inicia-
tiva de Convergeéncia i Uni6, apoyada por el Grupo Po-
pular, como se iniciaron las rebajas en las tarifas por-
tuarias de los diferentes puertos de Espafa, y hoy no
existe presidente de autoridad portuaria que no salga a
la prensa cada dia para decir que en los préximos
tiempos se iran rebajando las tarifas.

Pues bien, en el proceso de la energia eléctrica se han
conseguido dos afios de congelacion de tarifas. No obs-
tante, no hemos entrado en ninguno de los aspectos
esenciales que conforman los precios de la tarifa afron-
tandolos con el realismo necesario. Cada vez que ha-
blamos de la necesidad de que Enresa establezca con
claridad cudles son los elementos de sus gastos que car-
ga en el recibo de la luz, nos encontramos con que si
aparecen los costes de la sociedad publica, pero tam-
bién es mas cierto que no tencmos el valor suficiente
para establecer el consenso necesario entre todas las
fuerzas politicas, como se planteé al principio de la le-
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gislatura, para determinar cudl tenia que ser el nuevo
sitio donde se guardaran los residuos nucleares. No ha
existido consenso en este tema y se estd cargando el re-
cibo de la luz con un coste adicional, porque no ha
existido el valor politico necesario para determinar el
lugar donde se tenfan que colocar los residuos nuclea-
res. Cada vez que, al hablar de la energfa nuclear, he-
mos planteado la necesidad de continuar con la mora-
toria o no, las posiciones del Congreso no han estado
del todo claras. Mientras que el Grupo Socialista dice
si, pero, el Grupo Popular intenta decir no, pero, y, al
final, nos mantenemos en una ambigiiedad que quizés
es controlada por uno y otro grupo, pero que incremen-
ta el valor del coste del recibo. Cada vez que, de una
forma u otra, se habla del endeudamiento de las dife-
rentes compaiifas eléctricas, se establece que es un en-
deudamiento necesario y 16gico, pero nadie ha sido ca-
paz de determinar, por ejemplo, una cosa tan sencilla
como cudl ha sido el valor del endeudamiento en fun-
cién de la devaluacién de la peseta respecto al marco o
a otras de las monedas en las que existia la deuda con-
traida. i

Todos estos elementos son los que conforman la tari-
fa y podemos hablar tantas veces como SS. SS. quieran
sobre la transparencia de la misma, pero creo que seria
mucho mas elemental y mucho mds importante que, en
lugar de la transparencia definitiva, viéramos cuales
son los elementos necesarios para rebajar el importe de
esta tarifa, como se hizo entre el Grupo Popular y el
Grupo de Convergeéncia i Unid respecto al tema de las
tarifas portuarias en las que, tomando como base el
analisis de la cuenta de explotacién del Ente Puertos
del Estado, se consiguieron unas sustanciales rebajas.
Entre otras cosas, lo que me parece muy bien es que, a
partir del momento en que la oposicién establece unas
rebajas en las tarifas portuarias, el Gobierno se ponga
al frente de la manifestacién y, cada afio a partir de
aquel momento, las tarifas se vayan rebajando.

Bueno seria, pero quiza ya no estamos a tiempo
—ahora viene el momento de las eternas lamentacio-
nes de que no estamos a tiempo—, hacer un plantea-
miento de cémo, cuando y en base a qué consenso se
podria intentar la reduccién de las tarifas eléctricas, y
nos contentamos con una légica normativa de la Di-
reccién General del Ministerio de Industria en la que
se dice: Sefiores ciudadanos, van ustedes a pagar esto,
esto y esto, en funcién de que la transparencia asi lo
indica. Pero no seremos capaces de decir: Estan uste-
des pagando una moratoria nuclear porque en el Con-
greso de los Diputados no hemos sido capaces de po-
nernos de acuerdo sobre los extremos. No seremos
capaces de decirles, como el sefior Gamir pedia, que se
incluye el coste que cargamos al carbén para mante-
ner el servicio y no seremos capaces de decirles cuales
son las medidas que hemos interpuesto para rebajar
estos costes. En cambio, nos conformaremos —como
un gran éxito parlamentario— con que en el recibo de
la luz se incorpore una serie de datos para clarificar la

informacién al contribuyente. Pues bien, en la préxi-
ma legislatura, cuando al contribuyente le haya llega-
do el recibo con todas y cada una de las especificacio-
nes, evidentemente, lo primero que va a demandar es
cémo se rebaja la moratoria, c6mo se rebaja el coste
del carbén, cémo se rebaja el coste de Enresa y cémo
se rebaja el coste de la energfa. En todo caso, tendre-
mos que admitir que no es mucho éxito que al final de
la legislatura nos conformemos con aclarar el recibo
de la luz.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Nadal.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
la palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya va a apoyar fa-
vorablemente la proposicién no de ley presentada por
el Grupo Popular, porque consideramos que es necesa-
ria la clarificacién para los usuarios de la tarifa eléctri-
ca, algo que, como se ha dicho desde esta tribuna, se
ha venido demandando asiduamente por todos los
grupos de la CAmara como una necesidad de informa-
cién a los usuarios y, ademas, como una necesidad pa-
ra que sepamos exactamente qué sobrecostes de exter-
nalidades reales estamos soportando los consumidores
en la tarifa eléctrica.

Es cierto que, como ha dicho el portavoz del Grupo
Socialista, el Gobierno ha aprobado una resolucién;
pero yo, desde luego, no comparto que nos tengamos
que circunscribir sélo y exclusivamente a la resolucién
aprobada por el Gobierno, sino que podemos ir mas
all, por lo que adelanto la posicién de nuestro Grupo
en cuanto a la enmienda del Grupo Socialista, formu-
lada al segundo guién de la proposicién no de ley, pro-
poniendo que se suprima que se deba de especificar en
el recibo de la luz el porcentaje que corresponde a la
empresa publica Enresa y a Red Eléctrica de Espaiia,
entre otras cosas, porque yo creo que los cirdadanos y
ciudadanas, los consumidores en definitiva, deben de
saber qué es lo que nos cuesta la gestién de la segunda
parte del ciclo de combustible nuclear. Es mas, podria-
mos ir a un recibo en el que quizas, en estos momen-
tos, todavia los usuarios no estarian suficientemente
preparados como para poder asumir ese tipo de infor-
macién. No estaria de mas, por ejemplo, que también
en el recibo de la luz se nos pudiera decir de qué ma-
nera influyen en la tarifa todas aquellas inversiones
que se estan haciendo en centrales nucleares en estos
momentos para tenerlas en funcionamiento y que es-
tan repercutiendo en la tarifa de los usuarios. Podria-
mos, por qué no, introducir en el recibo del consumo
energético el porcentaje que va destinado a investiga-
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cién y desarrollo, y podriamos introducir posiblemen-
te muchas mas cosas de las que hasta ahora incluso la
propia proposicién no de ley plantea.

Creemos que es importante que se inicie este cami-
no; que lo haya iniciado ya el Gobierno nos parece que,
entre otras cosas, era lo que le correspondia vy, posible-
mente, lo hubiera tenido que hacer antes, pero no creo
que esta Camara, en consecuencia, tenga por qué cir-
cunscribirse s6lo y exclusivamente a la resolucién del
Gobierno, y si el Gobierno ya ha resuelto para el afio
que viene la subida de las tarifas eléctricas, esta resolu-
cién puede servir para que en la préxima resolucién se
puedan ir incrementando las informaciones que se
transmiten a los usuarios, entre otras cosas porque po-
demos utilizar esa informacién desde los diferentes
grupos parlamentarios en funcién de nuestros objeti-
vos sobre la tarifa eléctrica y sobre aquello que conside-
ramos que debe de repercutir o no. Pero creo que, para
que realmente haya ese debate en la sociedad y poda-
mos generar que la sociedad discuta si la moratoria nu-
clear tiene que costearse sélo y exclusivamente por los
abonados, si s6lo y exclusivamente por los abonados se
tiene que costear precisamente que se haga la gestién
de la segunda parte del ciclo de combustible nuclear,
tendremos, primero, que facilitar al usuario la informa-
cién de qué es, de c6mo le esta repercutiendo en su ta-
rifa, de cudles son las motivaciones y de c6mo pode-
mos solucionar toda esta problemética.

Es cierto que quizas haya faltado en esta Camara un
debate sobre la tarifa eléctrica y sobre qué es aquello
que debe de figurar en la tarifa eléctrica; posiblemente
habria que haberlo hecho con mas profundidad, pero
yo creo que esto supone un paso hacia adelante y, por
tanto, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya va a votar favorable-
mente la proposicién no de ley y, desde luego, espera-
remos a ver las enmiendas que acepta el Grupo Parla-
mentario Popular, para, en caso de que las enmiendas
que acepte no sean las que a nosotros nos parecen las
convenientes, reservarnos el derecho a cambiar de po-
sicién y de voto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Uran.

El sefior Gamir tiene la palabra para indicar si acep-
ta o0 no la enmienda presentada por el Grupo Socialis-
ta a la iniciativa que ha defendido su sefioria.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presidente, se-
forfas, aceptando que la resolucién es un paso adelan-
te en relacién con la situacién anterior, sin embargo,
no podemos aceptar la enmienda que propone el Gru-
po Parlamentario Socialista por las razones que muy
esquemadticamente voy a exponer.

En primer lugar, considero que es un puro desliz decir
que ya estaba resuelto el problema cuando una resolu-
cién no esta publicada en el «BOE», porque caerfamos,

ya que el Grupo Parlamentario Socialista considera re-
suelto un problema mediante una resolucién no aproba-
da, en las resoluciones secretas, no hechas piiblicas, v,
por tanto, supongo que es un puro desliz decir que ya es-
taba resuelto o, simplemente, mencionada en prensa la
resolucion. Hasta que no esta en el <BOE», no estd en el
mundo juridico, como es légico; luego no esta resuelto.
Aparte de ello, indudablemente, plantea un paso in-
suficiente; y al plantear un paso insuficiente, si votara-
mos a favor, pareceria que quedaba satisfecho el desa-
rrollo del articulo 18.6 y la disposicién adicional cuarta
con ese paso, siendo insuficiente, porque sélo plantea
la clarificacién en cuanto a los costes relacionados con
la moratoria nuclear y con la ayuda al carbén, pero no
los otros, que son precisamertte en los que el Gobierno
deberia dar mas ejemplo porque son de organismos
que dependen del Gobierno, aunque de algunos fuera
de forma separada y de otros de forma englobada. Por
eso votar a favor pareceria como si nos conformaramos
con algo que la propia disposicién dice, que no desa-
rrolla el articulo de la Losen y que es un simplemente
el desarrollo de un decreto posterior. Por ello, porque
creemos que la transparencia debe ir mas lejos, es por
lo que, aceptando que pueda ser un primer paso, nos
pareceria contradictorio aceptar la enmienda, y preferi-
mos que se apruebe el texto tal como estaba planteado,
que se presente a esta Camara el texto tal como esta
planteado por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Gamir.

Vamos a pasar a la votacién correspondiente. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacidn relativa a la pro-
posicién no de ley del Grupo Popular, sobre la transpa-
rencia del recibo de suministro de energfa eléctrica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 141; en contra, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE POLITICA GENERAL
DE CONSUMO Y MEDIDAS LEGISLATIVAS,
ADMINISTRATIVAS, ECONOMICAS Y POLITI-
CAS A ADOPTAR PARA CONSEGUIR LA HO-
MOLOGACION DE NUESTRO SISTEMA DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR CON EL DE
LOS PAISES DE NUESTRO ENTORNO (Nume-
ro de expediente 173/000106)
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El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. Mocién del Grupo Popular subsiguiente a interpe-
lacién, sobre politica general de consumo y medidas
legislativas, administrativas, econémicas y politicas a
adoptar para conseguir la homologacién de nuestro
sistema de proteccién al consumidor con el de los pai-
ses de nuestro entorno. '

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Serfiorfas, el Grupo Parlamentario Popular presenta
hoy esta mocién, consecuencia de la interpelacién que
debatimos el pasado 14 de diciembre, con la intencién
no de hacer un analisis de propuestas exhaustivo sobre
las deficiencias de nuestro sistema de relaciones de
consumo, sino de hacer una aportacién sincera y soli-
da a la mejora del mismo.

Presentamos, por tanto, propuestas concretas, facti-
bles, realistas, pero entendemos que fundamentales
para dar un paso mas en la configuracién de ese siste-
ma de relaciones de consumo. No pretendemos ser ex-
haustivos. Nos consta que hay muchos otros temas
que podrian ser objeto de tratamiento en esta mocién,
pero hemos querido definir algunos de ellos que nos
permitan consolidar los pasos que vamos dando y no
dar saltos en el vacio.

La primera de las propuestas que contiene esta mo-
cién hace referencia a la necesidad, imperiosa y urgen-
te, de desarrollar las previsiones contenidas en la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usua-
rios, de tal manera que se incorporen las nuevas orien-
taciones de la Unién Europea.

Ya en la interpelacién de la pasada semana pusimos
de manifiesto el cimulo de cuestiones contenidas en
esa ley que, después de once afios de su puesta en vi-
gor, no han sido objeto de desarrollo reglamentario. La
necesidad de una ley modernizada y adaptada a las
nuevas exigencias del mercado europeo, a la nueva
ciudadania europea, nos supone en estos momentos
un reto imprescindible.

Es necesario proceder con urgencia al desarrollo re-
glamentario de esta ley en lo que afecta, por ejemplo, a
las clausulas abusivas de los contratos; al régimen de
garantias postventa; a la regulacién de las oficinas de
informacién al consumidor de titularidad privada; a la
falta de desarrollo reglamentario de la obligacién de la
Administracién de facilitar a los consumidores infor-
macién sobre sanciones firmes; a la ausencia de reco-
nocimiento oficial de los ensayos o los anélisis compa-
rativos de bienes o servicios; al reconocimiento del
derecho al acceso a los medios de comunicacién de ti-
tularidad publica; a la regulacién del derecho de au-
diencia y representacién de las asociaciones de consu-
midores y usuarios; o cuestiones como el seguro o el
Fondo de Garantia ante reclamaciones que puedan rea-
lizar los propios usuarios; aspectos de esta ley que, co-

mo decia, son susceptibles de reglamentacién y que el
Gobierno no ha procedido a desarrollar en los ya mas
de once afios de vigencia de la misma.

El segundo de los aspectos que consideramos funda-
mental es el que hace referencia a la necesidad de in-
corporar urgentemente a nuestro ordenamiento juri-
dico aquellas directivas europeas cuyo plazo de traspo-
sicién ha sido ya cumplidamente superado.

Algunos temas, como pueden ser los que hacen refe-
rencia a las clausulas abusivas de los contratos objeto
de la Directiva de la Unién Europea 93/113; o la cono-
cida vulgarmente como multipropiedad, contratos de
adquisicién del derecho de utilizacién de inmuebles en
régimen de tiempo compartido, Directiva 94/47, son
dos claros ejemplos de hasta qué punto nuestro pais
no solamente mantiene una actitud de retraso confor-
me al desarrollo de su propia legislacién, sino que se
retrasa mucho mas all4 de lo aceptable en la trasposi-
cién de directivas elaboradas por la Unién Europea.

A nosotros nos gustaria que fuéramos un poco mas
alla y que fuéramos capaces de anticiparnos a esa re-
gulacién europea con nuestra propia personalidad,
con un ordenamiento en materia de consumo con per-
sonalidad propia en el Estado espaiol; politicas con
personalidad propia anticipandonos a la puesta en vi-
gor de la directiva de contratos regulados a distancia,
de la directiva sobre servicios defectuosos, o de la pro-
pia directiva sobre publicidad del tabaco.

Es importante que Espafia dé pasos, no solamente a
remolque de lo que la Unién Europea establece, sino
también asumiendo nuestros propios compromisos des-
de el punto de vista nacional, tratando de poner coto a
muchos desmanes, a muchas irregularidades, a muchos
fraudes que se estidn produciendo en estos momentos en
nuestro mecanismo de relaciones de consumo.

El tercero de los aspectos que contempla nuestra
mocién hace referencia a la necesidad de desarrollar
con urgencia en toda la geografia nacional, sin exclu-
siones, sin discriminaciones por razones de nacimiento
en unos municipios o en unas comunidades auténo-
mas, un sistema integrado de informacién al consumi-
dor y de acceso al sistema de arbitraje de consumo me-
diante las oportunas disposiciones organizativas,
mediante las oportunas disposiciones econémicas.

Hay que decir que no todos los consumidores en
nuestro pais tienen en este momento los mismos dere-
chos, que no todos los consumidores en nuestro pafs
tienen acceso a los mismos servicios. Si entendemos los
derechos de los consumidores como unos derechos po-
liticos en todo el sentido de la palabra, tenemos que
profundizar en la configuracién de un sistema homogé-
neo en el territorio nacional, donde los derechos positi-
vos de los ciudadanos sean avalados por las adminis-
traciones publicas y esos servicios nos sean prestados
con discrecionalidad o como una concesién graciosa de
esas administraciones.

Esto es especialmente valido, especialmente impor-
tante en los temas que hacen referencia a la informa-
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cién al consumidor o a la propia posibilidad que éste
tiene de acceder a ese sistema de arbitraje de consumo.

La exigencia de esta mocién hace referencia a las di-
ficultades objetivas que tienen ahora muchos munici-
pios para mantener esos servicios de informacién al
consumidor, una vez que la Administracién central ha
suprimido las ayudas a las corporaciones locales, que
venia desarrollando en materia de informacién y de
arbitraje de consumo, en cooperacién con las comuni-
dades auténomas.

A una respuesta parlamentaria de este Diputado en
relacién con este problema, el Gobierno respondia al-
go tan peregrino como lo siguiente: Los representantes
de las comunidades auténomas han cuestionado la efi-
cacia de este instrumento de colaboracién, ya que las
cantidades resultantes para cada una de las comunida-
des auténomas son muy reducidas. Evidentemente, lo
que las comunidades auténomas pedian era que se in-
crementaran las ayudas para la consolidacién de este
sistema. Pues bien, la medida que adopta el Gobierno
de la nacién no es incrementar esa ayudas, sino simple
y llanamente, como consecuencia de estas criticas, pa-
ra 1995 no se incluye ninguna partida. Curiosa manera
de entender la coordinacién y la colaboracién institu-
cional.

En cuarto lugar, la mocién busca adoptar las dispo-
siciones oportunas para garantizar la previsién legisla-
tiva que establece que las asociaciones de consumido-
res tendrian acceso y participacién en programas y
espacios no publicitarios dedicados a la educacion e
informacién al consumidor en los medios de comuni-
cacién social de titularidad publica, al menos de ambi-
. to estatal. Esta previsién del articulo 17 de la Ley ge-
neral, después de once afios no se ha cumplido en
absoluto. Poco podemos hablar de una politica de apo-
yo a los consumidores, de una politica"decidida de in-
formacién, de una politica de respaldo al movimiento
asociativo si algo tan importante para esa informacién
al consumidor, como es la disponibilidad de los me-
dios de comunicacién sociales de titularidad publica
no esta al alcance real de estas asociaciones de consu-
midores, como la propia ley establecia.

Elaborar, ademas, un programa especifico —y quie-
ro recalcar lo de especifico— atendiendo precisamente
a los mandatos, a los requerimientos del programa
trienal de la Unién Europea 92-95, para aquellos secto-
res de consumidores que estin sometidos a una espe-
cial desproteccién como es la tercera edad, los nifios, o
los minusvalidos. Por encima de acciones esporadicas
o deslabazadas, hay que elaborar un auténtico progra-
ma especifico, sélido, coherente, en cooperacién con
todas las instancias que tienen competencias en mate-
ria de consumo.

Para terminar, el altimo punto, para nosotros im-
portante y en el que se ha avanzado poco en estos ulti-
mos afios, es el acceso a la justicia. Queremos que se
refuercen los mecanismos para conseguir, tanto de la
judicatura, como de la abogacia, una mayor sensibili-

dad, una mayor formacién, un mayor compromiso de
conocimiento de los problemas reales de consumo de
nuestro pais. Pretendemos que a través de los consi-
guientes convenios o de la accién real y motora de la
propia Administracién, se convenga con los érganos
representativos de la judicatura, con el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y con los colegios representantes
de la abogacia, una mayor profundizacién en el cono-
cimiento de estos problemas.

Creemos que con estos seis aspectos esta CAmara
puede dar un nuevo impulso, un importante paso ade-
lante en la configuracién de ese nuevo sistema de rela-
ciones de consumo del que tan necesitados estan todos
los consumidores europeos, pero especialmente los
consumidores espafioles, por haber sido, tal vez, los
que con mas tardanza nos hemos incorporado a un
mercado abierto, a un mercado fuerte, a un mercado
importante, pero también a un mercado que provoca
grandes distorsiones para los usuarios tltimos de los
bienes y servicios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Burgos.

Por el Grupo Socialista se ha presentado una en-
mienda a esta mocién. Para su defensa y para fijar la
posiciéon dei grupo, tiene la palabra la sefiora Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Burgos, no puedo coincidir con la valoracién
que hace de nuestra polftica de consumo, que subyace
en su intervencién de esta tarde y en la efectuada por
usted en el debate celebrado la semana pasada con re-
lacién a la interpelacién que ha dado origen a la mo-
cién que hoy debatimos. Yo no hago esa valoracién ca-
tastrofista porque creo que no se ajusta a la realidad,
aunque también entiendo que nuestros papeles politi-
cos son muy distintos. Es cierto que ésta es una mate-
ria en la que no se puede hacer triunfalismo porque to-
do lo que se haga nos parecera siempre insuficiente.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta una en-
mienda a esta mocién con el claro objetivo de que, por
parte de esta Camara, se alcance una votacién unani-
me en una materia en la que la controversia politica
favorece poco a los interesados tltimos, que somos to-
dos en cuanto que consumidores y usuarios.

Nuestra Constitucién, con un evidente acierto, con-
templa en su Titulo I relativo a los derechos y deberes
fundamentales, una materia, la defensa del consumi-
dor, que nunca habia sido abordada por nuestros textos
constitucionales. La ley 26/1984, de 19 de julio, vino a
desarrollar ese mandato constitucional, instrumentan-
do los' mecanismos necesarios para hacer eficaz la de-
fensa del consumidor. Esta ley, antes de iniciar su tra-
mite parlamentario, fue altamente consultada con las
comunidades auténomas. asociaciones de consumido-
res y sectores industriales y comerciales, y ya en su tra-
mite parlamentario el rasgo que mejor la definié fue el
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del debate sosegado. Ese debate sosegado permitid, en
su dfa, que se incorporaran al texto cerca de 200 en-
miendas presentadas tanto en el Congreso como en el
Senado.

Este es el espiritu con el que también hoy, sin duda,
presenta esta mocién el Grupo Parlamentario Popular,
y desde luego lo es el del Grupo Parlamentario Socia-
lista al presentar la enmienda que paso a defender.

En relacién con el primer punto de la mocién del
Grupo Parlamentario Popular, hemos presentado un
texto de sustitucién. He de indicar, en primer lugar, se-
fior Presidente, que he apreciado un error mecanogra-
fico en el inicio de la cuarta linea puesto que en lugar
de «econémico» debe decir «arménico»; es decir «cri-
terios arménicos para el desarrollo de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios en
aquellos aspectos pendientes de regulacién».

Hecha esta aclaracién, he de decir que el texto de
sustitucién que proponemos introduce modificaciones
en la linea de que su formulacién contemple la compe-
tencia legislativa y de desarrollo normativo que tienen
asumidas las comunidades auténomas. Sefior Burgos,
desde la aprobacién de la ley 9/1992, de 23 de diciem-
bre, el Estado carece de titulo competencial para el de-
sarrollo legislativo en materia de consumo, salvo en lo
relativo a las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los
derechos y en cumplimiento de los deberes constitu-
cionales contemplados en el articulo 149.1, 1.2, 6.* y
8.2 Por ello, nos parece que la férmula y el procedi-
miento que mi Grupo Parlamentario propone para de-
sarrollar aquellos aspectos pendientes de regulacién de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios se ajusta mas a nuestro ordenamiento admi-
nistrativo. :

A los puntos segundo y tercero de la mocién del
Grupo Popular no hemos presentado enmienda alguna
puesto que los aceptamos en sus propios términos en
claro gesto de nuestra voluntad de alcanzar un enten-
dimiento, si bien he de decir que, con relacién a la
trasposicién a nuestro ordenamiento juridico de las di-
rectivas de la Unién Europea, de las cinco atin pen-
dientes, cuatro se encuentran en un tramite muy avan-
zado y la quinta tiene su plazo de vencimiento el 29 de
abril de 1997.

Con relacién al punto tercero de la mocién, al que,
como he indicado, no presentamos enmienda, quiero
sefialar que el Instituto Nacional de Consumo acordé
con las comunidades auténomas y la Federacién Espa-
fiola de Municipios y Provincias los criterios conforme
a los cuales debia disefarse el mapa nacional de im-
plantacién del sistema de arbitraje del consumo. A
partir de este momento, sefior Burgos, son las comuni-
dades auténomas, de forma coordinada con los ayun-
tamientos y, en su caso, con las diputaciones, las res-
ponsables de la constitucién de las juntas arbitrales.
No obstante, he de decir que en el momento actual es-
tan constituidas todas las juntas arbitrales de 4mbito

autonémico, salvo la de Cantabria, y en el ambito mu-
nicipal estdn 53 en pleno funcionamiento, lo que equi-
vale a un 80 por ciento de las previstas inicialmente.
Respecto al desarrollo del sistema integrado de infor-
macién al consumidor, debo decir igualmente que en
la actualidad funcionan mas de 700 oficinas municipa-
les de informacién al consumidor.

En relacién al punto quinto, presentamos igualmen-
te una enmienda con la intencién, nuevamente, de
ajustarnos a la distribucién competencial, asi como de
reconocer que en la direccién que marca la iniciativa
del Grupo proponente ya esta trabajando el Gobierno
desde distintos ambitos. Coincidimos con el Grupo
Parlamentario Popular, autor de esta iniciativa, en la
necesidad que tienen determinados colectivos, como
tercera edad, minusvalidos e infancia, de una protec-
cién especifica, y todo lo que se haga en esta direccién
sera importante y necesario.

Finalmente, presentamos también una enmienda al
punto sexto de la mocién del Grupo Parlamentario Po-
pular, en la que expresamos la necesidad de establecer
mecanismos que potencien la formacién de los jueces
y magistrados en materia de consumo, coincidiendo
en este planteamiento en lo fundamental con lo que el
punto sexto de la mocién pretende. No obstante, supri-
mimos la referencia a la creacién de figuras especifi-
cas en materia de consumo o de reformas procesales,
por entender que ello vendria a ampliar la ya de por si
amplia relacién de procesos especiales. A nuestro jui-
cio, el objetivo que cualquier reforma procesal debe
perseguir es precisamente el de reducir y simplificar
los procesos.

“Esta es, pues, la posicién de mi Grupo Parlamenta-
rio que espero, como decia al principio de mi interven-
cién, que satisfaga al Grupo Parlamentario Popular y a
los demas grupos de la Camara, de forma que poda-
mos conseguir un amplio apoyo a esta iniciativa, rela-
tiva a un tema que nos interesa y nos afecta a todos.
Esta es, al menos, la voluntad del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Novoa.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Coaliciéon Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Coalicién Canaria ha venido prestando siempre una
gran atencién al problema de la defensa de los consu-
midores y usuarios. Cuando se aprobé la Ley en 1984,
insistimos —lo hicimos a lo largo de varias legislatu-
ras— en que se desarrollaran reglamentariamente una
serie de aspectos que se contemplaban de modo impe-
rativo en aquella ley.

Las dificultades que se hayan podido encontrar en
determinados contenciosos entre el Ministerio de Sa-
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nidad y Consumo y las consejerias de las respectivas
comunidades auténomas competentes en materia de
consumo y de defensa de los consumidores, no son
6bice para que nosotros, una vez mas aqui, y en nom-
bre de Coalicién Canaria, defendamos el interés de
que haya preceptos reglamentarios que corresponden
a la esfera de la Administracién General del Estado pa-
ra que se desarrollen asi, sin perjuicio ni menoscabo
de las competencias estatutarias que tienen sefialadas
las comunidades auténomas. Por eso, la mocién que
ha presentado el Grupo parlamentario Popular nos pa-
rece interesante y nosotros la apoyamos, asi como las
enmiendas —muy razonablemente expuestas por el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista— que se
refieren a la conferencia sectorial del consumo —nos
parece muy atinada esa referencia— y el propio texto
de la mocién.

Nosotros no tenernos mas que mostrar nuestro apo-
yo a las mismas como una voluntad de defensa del es-
lab6n mas débil de la cadena comercial, que son los
consumidores y usuarios porque, aunque éstos tienen
asociaciones y entidades que les defienden, nos perca-
tamos de que hay una mejor organizacién a veces bajo
la figura del lobby que a través de las Camaras de Co-
mercio, de las asociaciones de pequefios comerciantes
o de grandes superficies comerciales, ya que tienen
mas capacidad de influir en decisiones administrativa
y en la opinién publica. Ello es asi porque tienen gran-
des recursos econémicos y posibilidades de acceso a
los medios informativos para crear una opinién mas
favorable a los intereses econémicos de estos grupos,
legitimos por otro lado, pero que no tienen el contra-
punto de basarse mas en la defensa de los consumido-
res. De aqui que nazca la tendencia de la Unién Euro-
pea, expresada muchas veces a través de directivas, a
la defensa de intereses de todo orden: econémicos, sa-
nitarios y sociales de los consumidores y usuarios de

i los productos habituales de consumo, desde cualquier
! conserva alimenticia hasta una péliza de seguros.

Hay que reconocer también —y es la tinica ausencia
que notabamos en el texto del Grupo Parlamentario
Popular— que su apartado seis habla de tener contac-
tos oportunos con representantes de la judicatura y la
abogacia, pero serfa conveniente conseguir asimismo el
contacto fundamental con las asociaciones de consu-
midores y usuarios. Sin entrar en el analisis de quién
ha sido el promotor, es muy oportuna aquf la referencia
que hace el Grupo Parlamentario Popular en el punto
primero de su mocidén sobre el desarrollo reglamenta-
rio de la Ley General para la Defensa de los Consumi-
dores y Usuarios, sobre todo si se hace en el ambito de
la conferencia, sectorial del consumo, tanto en las com-
petencias reservadas a la Administracion Central del
Estado como en aquellas que tienen las comunidades
auténomas, de las que nosotros somos defensores, y los
ayuntamientos, con el fin de prestar una especial aten-
cién a que se desarrollen reglamentos en cada uno de
los niveles territoriales —ya que son muy necesarios,

como bien apunta el Grupo Parlamentario proponen-
te— para incluir en el sistema de consultas a las asocia-
ciones de consumidores y usuarios. Es fundamental en
este momento en Espafia amparar reglamentariamente
y reconocer a las asociaciones de consumidores y usua-
rios. Si el Grupo proponente acepta las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, nosotros también las
votaremos favorablemente.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Cataldan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Turell.

El sefior TURELL I CABRINETY: Sefior Presidente,
sefiorias, en primer lugar, queria dar testimonio de que
es para mi un honor poder dirigirme por primera vez a
tan cualificado auditorio como es el que estas Cortes
representan.

El Acta Unica Europea incluyé por primera vez en el
Tratado de Roma el objetivo de la proteccién de los
consumidores, limitado a todas aquellas medidas que
en el marco del proceso de realizacién del mercado in-
terior pudieran tener una incidencia en el ambito del
consumo.

En efecto, establecia que la Comisién, en las pro-
puestas para la consecucién del mercado interior, se
basaria en un nivel elevado de proteccién a los consu-
midores. Esta innovacién permitié a la Comunidad
iniciar numerosas medidas en distintos ambitos: la
proteccion de la salud y la seguridad de los consumi-
dores, la informacién de los consumidores, la regla-
mentacién de ciertas practicas comerciales que afec-
tan a los consumidores.

El Tratado de Maastricht o el Tratado de la Unién
fue mas adelante y amplié notoriamente los instru-
mentos de la Comunidad para conseguir una mejor
proteccion de los consumidores. A tal efecto, la Unién
pudo desplegar acciones especificas con la doble fina-
lidad siguiente: dar apoyo y completar la politica lleva-
da a término por los Estados miembros, con el objeti-
vo de obtener la salud, la seguridad y los intereses
econdémicos de los consumidores; asegurar una infor-
macién adecuada a los consumidores.

Referido a la primera accién, el Tratado de la Unién
reiteré lo que se preveia con anterioridad, es decir, la
Comisién de las Comunidades Europeas habia de esta-
blecer una proteccién elevada de los consumidores en
todas las propuestas relativas a la consecucién del
mercado interior que presentasen al Consejo de Minis-
tros —articulo 100 a) del Tratado de Roma— en rela-
cién con las acciones especificas que se adopt:;rén por
el Consejo de Ministros, siguiendo el proceso de code-
cision, por el Parlamento Europeo y con la consulta
previa al Comité Econémico y Social.

Pasados unos afios, y en el marco de la declaracién
comiin, Parlamento Europeo y Comision, sobre el pro-
grama legislativo y otras actividades para 1995, en el
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capitulo concreto de politica de consumidores se dice
que la intensificacién de las medidas de informacién y
sensibilizacién, la mejora de la representacién de los
consumidores y la preparacién de un nuevo plan de
accién, 1996-1998, seran las prioridades de la accién
de la Comisién en lo que respecta a la politica de los
consumidores.

Habia unas iniciativas y propuestas legislativas, sur-
gidas del Libro Verde de la Comisién, como eran: so-
bre el acceso de los consumidores a la justicia y a la
solucién de litigios de consumo en el mercado tinico;
sobre las garantias de los bienes de consumo y su se-
guimiento postventa; introducir una mayor claridad,
simplificacién y transparencia en materia de etiqueta-
do de los productos alimentarios, asi como la indica-
ci6n de los precios de los productos.

Hay también unas importantes propuestas pendien-
tes: modificar la directiva sobre la proteccién de los
consumidores en materia de contratos negociados a
distancia; modificar la directiva sobre la publicidad
comparativa, por lo que se modifica la Directiva 84/450
CE, sobre la publicidad engafiosa. Habia, finalmente,
una apertura de debates: preparacién, tras ampliar
consultas, de un nuevo plan de accién de la Comisién
para la politica de los consumidores, 1996-1998.

Toda esta relacién, que es la politica comunitaria de
cara a los consumidores, la he querido exponer aqui
para que se viera que, de alguna manera, la mocién del
Grupo Popular es muy acertada, asi como también son
acertadas las enmiendas presentadas por el Grupo So-
cialista, pero hay que tener en cuenta que en Cataluna
se ha seguido una linea de actuacién en el 4mbito de
consumo que se adapta a las exigencias comunitarias y
que algunas o casi la totalidad de las cosas que se han
expuesto en la mocién o en las enmiendas estan con-
templadas y en proceso de verificacién por parte de la
Unién Europea. La creacién de la Agencia de Informa-
cién Europea sobre el Consumo, en Barcelona, el 7 de
noviembre de 1991, con el soporte de la Comisién Eu-
ropea y con la colaboracién de la Generalidad de Cata-
lufia, a través del Institut Catalda de Consum, es una
muestra.

Nuestro Grupo, teniendo en cuenta todo lo que ante-
riormente he dicho, si las enmiendas presentadas por
el Grupo Socialista a la mocion del Grupo Popular son
aprobadas, aprobara taiubién la mocién del Grupo Po-
pular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Turell.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene 1a palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

La pasada semana, al fijar la posicién de mi Grupo a
la interpelacién presentada por el Grupo Popular, deci-
amos que dicha interpelacién era oportuna y que sus-

citaba un debate importante para la sociedad esparfio-
la. Le pediamos en aquel debate al portavoz del Grupo
Popular que fuera capaz de presentar una mocién que
resultara aceptable por todos. Creo que ese objetivo
también se ha cumplido y que la mocién que hoy nos
ha presentado, en su conjunto, es aceptable para mi
Grupo y, por lo oido hasta ahora, para la totalidad de
los grupos de la Camara. Si bien es cierto que las en-
miendas que ha presentado el Grupo Socialista a los
puntos 1, 5 y 6 mejoran la redaccién del texto del Gru-
po Popular y aclaran la competencia legislativa de las
comunidades auténomas. Por ello, si el Grupo Popular
las acepta, mejorara sustancialmente el conjunto de la
mocién y sera mas facil de votar por parte de todos.

Unicamente queriamos manifestar que en el punto 2
de 1a mocién, cuando se habla de la trasposicién ur-
gente a nuestro ordenamiento juridico de las directivas
de la Unién Europea, ya sefialdbamos la pasada sema-
na que en el «ranking» de incumplidores de trasposi-
cién de directivas estdbamos bien y mal situados; éra-
mos los mas incumplidores, aunque bien es cierto que
el namero de directivas por trasponer era escaso: de
una cifra de 50 en aquel listado de 1994 tinicamente
faltaban nueve por trasponer, y en el transcurso de este
afio algunas de ellas ya lo han sido. Por tanto, actual-
mente son cinco las que quedan por trasponer, todas
ellas de enorme importancia.

En el tercer punto, que es una de las partes mas in-
teresantes, se pide que haya un sistema integrado de
informacién al consumidor. Decia la portavoz del Gru-
po Socialista que hay mas de 700 oficinas a lo largo y
ancho de la geografia espafola. Aun siendo cierto, no
lo es menos que el nivel de informacién es heterogé-
neo en nuestro pafs y, por tanto, el nivel de acceso al
cumplimiento de lo que son derechos de los consumi-
dores y usuarios también es heterogéneo. Nos parece
muy interesante y deseariamos que con la mayor rapi-
dez posible se pudiera conseguir ese sistema integrado
de informacién.

El dltimo puito que vamos a comentar es el cuarto.
Se refiere al acceso de las asociaciones de consumido-
res a los medios de comunicacién con el fin de partici-
par en programas, que deberian ser emitidos a horas
adecuadas. Eso esta contenido en la Ley General de
Defensa de los Consumidores y Usuarios, pero nos pa-
rece que es la parte central del tema que nos ocupa. A
través de la Administracién publica, a través de los
medios de comunicacién, con la participacién de las
organizaciones de consumidores y usuarios, el objeti-
vo debe ser conseguir ciudadanos formados e informa-
dos, es decir, auténomos en la elaboracién de sus pre-
ferencias, siendo criticos ante su propia capacidad de
consumo y, por tanto, mas libres.

El objetivo lo compartimos y esperemos que el ins-
trumento sea ttil, que no se quede todo en buenas pa-
labras y que, finalmente, se dote a las asociaciones de
usuarios y consumidores de los medios adecuados pa-
ra poder hacer buenas campanas de informacién y de
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formacién a través de los medios de comunicacion,
porque nos parece que es la mejor via para conseguir
ese objetivo a que antes me referia.

Acabo, sefior Presidente, como decia al principio,
sefialando que la mocién en su conjunto es aceptable
por nuestro Grupo; que las enmiendas presentadas
por el Grupo Socialista mejoran y concretan algin
punto vy, por tanto, si el grupo proponente las acepta
nosotros, con mucho gusto, las votariamos favorable-
mente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.

Por el grupo proponente tiene la palabra el sefior
Burgos, para expresar la aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista.

El seior BURGOS GALLEGO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mi Grupo piensa que el consenso, cuando no supone
renuncia a las propias convicciones, es positivo, inclu-
so deseable. Con ese espiritu nosotros estariamos dis-
puestos a aceptar la primera de las enmiendas del Gru-
po Socialista, la que hace referencia al punto 1 de
nuestra mocién. La verdad es que nuestra propuesta
era mucho mds genérica. No tratdbamos de constrefiir
tanto al Gobierno. Bastante constrefiido esta ya de por
si. En todo caso, si S. S. piensa que la opcién maés ra-
zonable es citar aqui, textualmente, la frase «la inter-
vencién de la conferencia sectorial de consumo», no-
sotros no podemos estar en contra de una propuesta
de estas caracteristicas.

Desde nuestro punto de vista, simplemente quiero
sefialar que los temas a los que hace referencia la Ley
general para la Defensa de los Consumidores y Usua-
rios exceden con mucho el ambito de competencia del
Ministerio de Sanidad y Consumo vy, por lo tanto, aun-
que en un primer paso es la conferencia sectorial de
consumo la que tiene que fijar esos criterios de desa-
rrollo, no estaria de mas manifestar nuestra opcién fa-
vorable al compromiso de otros ministerios, en gene-
ral de toda la Administracién, puesto que muchos de
los aspectos que trata esta ley son competencia de
otros departamentos ajenos al Ministerio de Sanidad.
Eso son politicas trasversales que, al fin y al cabo, es lo
que entendemos que debe suponer la politica de con-
sumo.

La segunda enmienda del Grupo Socialista nos pare-
ce un tanto superflua, porque viene a proponer que ins-
temos al Gobierno a seguir haciendo lo que ya esta ha-
ciendo. Creo que las mociones son fundamentalmente
para proponer al Gobierno que haga nuevas cosas y
gue haga mejor y con mas eficacia lo que viene hacien-
do. Y el problema concreto al que hace referencia el
punto de nuestra mocién es la necesidad de programas
especificos para aquellos sectores de poblacién que en
este momento tienen problemas, pero la enmienda- del
Grupo Socialista no contiene esa referencia a progra-

mas especificos. Yo le pediria a la portavoz del Grupo
Socialista que retirara su enmienda, en la seguridad de
que nosotros sabemos que se estan haciendo actuacio-
nes concretas para estos sectores, pero la Unién Euro-
pea nos exige, en estos momentos, la elaboracién de un
programa especifico para los minusvalidos, para la ter-
cera edad y para los nifios, precisamente en aras de ga-
rantizar para ellos una necesaria autonomia, una nece-
saria libertad y una necesaria informacién, cuando este
pais esta corriendo el riesgo de convertirse en el parai-
so de la publicidad engafiosa, de los productos mila-
gros o de la economia sumergida.

Para finalizar, en cuanto a la enmienda que hace refe-
rencia al punto 6 de nuestra mocién, después de haber
debatido con la portavoz del Grupo Socialista cuales
eran los aspectos que le preocupaban, tengo que decir
con toda claridad que este punto de nuestra mocién no
va en aras de defender figuras especiales de la judicatu-
ra para tratar los temas de consumo. Precisamente,
nuestra preocupacién es que en estos momentos estén
floreciendo en algunas comunidades auténomas fiscales
especiales en materia de consumo, sin que esto haya si-
do convenientemente debatido y asumido tanto por la
Administracién como por los érganos colegiados del

Consejo General del Poder Judicial o de los colegios

profesionales que tratan estos asuntos. Estariamos dis-
puestos a suprimir la parte final de nuestra propuesta,
la que hace referencia a la creacién de figuras especiali-
zadas y a la reformas procesales oportunas, de modo
que soélo hiciéramos especial hincapié, en esta mocién,
en la necesidad de profundizar en unas mejores condi-
ciones para el acceso a la justicia en materia de consu-
mo, con especial incidencia en la formacién de los pro-
fesionales.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Burgos. Se-
flora Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Sefior Presidente,
entiendo que el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular aceptaria en su integridad la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista al punto 1 de su mo-
cién; sin embargo, tendrian dificultades en aceptar la
enmienda al punto 5, y, en este sentido, he de decirle,
sefior Burgos, que el Grupo Parlamentario Socialista,
en aras de esa voluntad de entendimiento expresada
en todo momento, estaria dispuesto a retirar esta en-
mienda, porque en lo sustancial coincide con su pro-
puesta. Nuestra intencién no era otra que clarificar
nuevamente lo que significan los repartos competen-
ciales en materia de politica de consumo y hacer
constar —como decia en mi intervencién previa—
que la propuesta del Grupo Parlamentario Popular
no es plenamente novedosa, desde el momento que
acciones politicas en esa direccion se estin desarro-
llando ya desde distintos ambitos del Gobierno. No
obstante, repito, no tendriamos inconveniente en
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aceptar la redaccién del punto 5 de la mocién del
Grupo Parlamentario Popular.

Con relacién a la enmienda al punto 6, los elementos
realmente discrepantes entre nuestra enmienda y lo
que es el punto 6 de la mocién del Grupo Parlamenta-
rio Popular, empiezan cuando se propone «..., la crea-
cién de figuras especializadas...» y hasta el final del tex-
to. Por tanto, si el Grupo Parlamentario Popular retira
de su propuesta el texto a partir de dicha expresién, la
primera parte de su propuesta seria perfectamente asu-
mible por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Novoa.

Vamos a proceder a la votacién.

Mocién del Grupo Parlamentario Popular que se so-
mete a la votacién en los términos resultantes de la
aceptacién de las enmiendas del Grupo Socialista con
las precisiones resultantes del debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 287.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mo-
cién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA, SOBRE POLITICA Y MEDIDAS PARA
FORTALECER NUESTRO TEJIDO PRODUCTIVO
Y ALCANZAR TASAS DE EMPLEO Y NIVELES
DE PROTECCION SOCIAL SIMILARES A LOS
DE LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA (UE)
(Numero de expediente 173/000107)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, subsiguiente a
interpelacion, sobre politica econémica y medidas pa-
ra fortalecer nuestro tejido productivo y alcanzar tasas
de empleo y niveles de proteccién social similares a los
de los paises de la Unién Europea.

Tiene la palabra el sefior Frutos. (El sefior Vicepre-
sidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados, la mocién
que presenta Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
fruto de la interpelacién de la pasada semana, tiene los
siguientes objetivos: primero, fortalecer el tejido pro-
ductivo en una serie de medidas y segundo, aumentar
el empleo, atendiendo a algo que esta en todos los in-
formes econémicos de estas tltimas semanas, que es
que ya no se consigue crear empleo con un determina-
do tipo de crecimiento, incluso con el 2,5 por ciento o
hasta con el 3 por ciento.

Esta mocién tiene seis puntos; en primer lugar, uno
sobre ingresos publicos partiendo de una base, de un

analisis, de una filosofia. Se dice por parte del conjun-
to de las fuerzas politicas de esta Camara —posicién
que no compartimos desde Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya— que hay un elevado déficit publico y
que este elevado déficit publico se tiene que subsanar
a partir del recorte de los gastos sociales y de los sala-
rios. Con esta politica estan de acuerdo todos los orga-
nismos internacionales y asf lo han manifestado en la
altima Cumbre Europea celebrada en Madrid: salario,
fundamentalmente, y reduccién de gastos sociales.

Frente a todo ello, nosotros planteamos otra politica
en el conjunto de la mocién: potenciar los impuestos di-
rectos, reduciendo con ello, y con otras medidas, la re-
gresividad fiscal de nuestro sistema; que haya menos
exenciones fiscales, ya que no cumplen con los maravi-
llosos objetivos a los cuales estdn destinadas (por ejem-
plo, la secuencia de que esto permitird una capitaliza-
cién de las empresas, esta capitalizacién permitirda mas
inversiones y rapidamente se creard mas empleo, no se
cumple, e incluso el empleo que se crea normalmente es
un empleo de baja calidad); que el IVA pase del cuatro
al uno por ciento en su tramo més bajo, como primera
necesidad para ser mas justos, porque ese tramo del
cuatro por ciento afecta fundamentalmente a las rentas
mas humildes de la sociedad; y, luego, una serie de im-
puestos que graven —no es nuevo en nuestra filosofia ni
en nuestras propuestas programaticas— a las grandes
fortunas y a las viviendas desocupadas y, ademas, que
haya un impuesto ecolégico. Este impuesto ecolégico
no pretende que las empresas paguen por contaminar,
sino lo contrario, entendiendo que hay un nivel de con-
taminacién objetiva en la sociedad que no se podra sol-
ventar de la noche a la mafiana de forma absoluta, se
pretende que las empresas tengan gradualmente mas
cuidado en el tratamiento ecolégico de los productos
que hagan.

Otra de las grandes medidas es combatir el despilfa-
rro. Esto, que puede parecer un enunciado folclérico,
incluso, o poético, se refiere tinica y exclusivamente a
que no se produzcan procesos como los que se produje-
ron anteriormente a 1992; que haya una gestién trans-
parente, por tanto, de los recursos ptblicos. Se deberfa
potenciar en esta misma linea la Intervencién General
y Tributaria y el Tribunal de Cuentas. En este sentido se
voté una enmienda de Izquierda Unida de devolucién
de la Ley General Presupuestaria en su momento. Pues
bien, en esta linea continuamos planteando nuestra
mocién. Pretendemos que alrededor de la creacién de
puestos de trabajo, fortaleciendo el tejido productivo,
haya una potenciacién de la proteccién social (méas
proteccién social frente a menos proteccién social, por-
que creemos que funcionard mejor el conjunto de la so-
ciedad y también la economia) y un protagonismo cen-
tral del sector ptiblico, porque nos parece fundamental
en un pais como Espafia. No vamos a hablar de otros
paises, pero Espafia tiene un tejido productivo, un teji-
do industrial, un tejido econémico en general bastante
débil , con empresas muy pequefias gue no son capaces
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de tirar del conjunto de la economia. El sector ptiblico
si tiene capacidad, bien gestionado, naturalmente, de-
mocratizado y con todas las reformas que sean necesa-
rias. Son necesarias més politicas sociales que hagan
- frente a la situacién en que se encuentra ya mas de un
50 por ciento de los parados, con una reduccién en el
ultimo afio y medio de 20 puntos en relacién a lo que
cobraban de subsidio; politicas sociales en relacién a la
Seguridad Social, de mejora del conjunto de la Seguri-
dad Social, no de empeoramiento, y, naturalmente, de
las pensiones publicas. Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya no va a caer en la trampa de que en la proéxi-
ma campaifia electoral no vamos a hablar de las pensio-
nes, porque pensamos que en una campaiia electoral se
debe hablar de todo, pero fundamentalmente de las co-
sas mds importantes que afectan al conjunto de los ciu-
dadanos. En definitiva, planteamos que no haya una
regresion social en toda una serie de aspectos (fiscales,
etcétera), sino una mejora como factor de racionaliza-
cién econdmica y equilibrio social.

El segundo gran punto es un nuevo programa eco-
némico, entendiendo que toda la politica fiscal que se
desarrolla en este pais deberia tener un seguimiento
permanente. Deberian destinarse mds recursos huma-
nos y técnicos al mismo; se deberian estudiar nuevas
técnicas para controlar nuevos médulos de impuestos
que hay, como el Impuesto sobre Médulos, y que, na-
turalmente, la campana de Mortadelo y Filemén sea
una campafa diaria, cotidiana, de control del Parla-
mento, de control del conjunto de las instituciones y
que no se convierta, al final de la escapada, en una
camparfia de Mortadelo y Filesén. Es decir, en definiti-
va, tampoco queremos que haya paraisos fiscales, co-
mo el recientemente denunciado por varios medios de
comunicacién en relacién a Gibraltar y a varios miles
de empresas que tienen un paraiso fiscal muy cerca.

Como segundo punto, plateamos un nuevo progra-
ma econdémico que tienda a la disminucién del desem-
pleo sobre medidas concretas. Yo creo que en la recién
celebrada Cumbre Europea se ha hecho mas poesia
que propuestas concretas en relaciéon al desempleo,
propuestas muy genéricas, una visién muy genérica
del problema, pero ninguna medida concreta, ni tan
siquiera las referidas a la reunién de Cannes en la li-
nea de lo que se ha planteado algunas veces en algunos
debates que ha habido en esta Camara, cada uno natu-
ralmente con su politica. Nosotros hemos defendido
nuestra politica de creacién de empleo.

En definitiva, proponemos que haya, como nuevo
programa econémico, un planteamiento que rectifique
fundamentalmente toda la aceptacién acritica que ha
habido del proceso de convergencia en relacién al Tra-
tado de Maastricht, y que la convergencia real sea algo
fundamental para, luego, dar un paso a una conver-
gencia nominal, equilibrada en lo econémico y en lo
social.

El tercer punto est4 destinado a una politica de rein-
dustrializacién sectorial y territorial, que sea activa

desde el sector publico y, al mismo tiempo, que sea se-
lectiva. A nosotros nos parece la tinica forma de que
sea, luego, justa, desde el punto de vista social, y eficaz
desde el punto de vista econémico. Se tratarfa, por
tanto, frente a todas las politicas que se han aprobado
ﬁ!timamente en este Parlamento, de paralizar el actual
proceso de privatizaciones y de que esta politica fuera
combinada con el grupo empresarial publico para,
desde él, dar un impulso a la creacién de sector indus-
trial.

Al mismo tiempo, hay que hacer compatible esta po-
litica con el medio ambiente, porque queda un gran
camino por recorrer. Con todo lo que proponemos en
nuestra mocion, ademéas de avanzar en la mejora del
medio ambiente, se podria mejorar en la creacién de
empleo a través del desarrollo de industrias que con-
tengan un alto grado de relacién con el medio ambien-
te. Hay posibilidades, otros paises mas desarrollados
que el nuestro en lo econémico y en lo social lo estan
haciendo, y creemos que en Espafia hay un amplio
margen de trabajo en todo el sector que afecta al me-
dio ambiente.

Proponemos eliminar desequilibrios territoriales y
crear empleo, utilizar mejor el conjunto de elementos
que hay —a nivel territorial, comunidades auténomas, y
a nivel general, lo que se llaman sinergias— para paliar
efectos desastrosos de algunas formas de centralizacién
econémica y, al mismo tiempo, los efectos desastrosos
de multinacionales que vienen aqui, se instalan, obtie-
nen los beneficios y se marchan, dejando a veces territo-
rios importantes sin tejido industrial, con gravisimos
problemas de caracter social. Es necesario estimular
una investigacién y desarrollo sustentados en la capaci-
dad publica, implicando al conjunto de las fuerzas pro-
ductivas, para la aplicacién concreta e inmediata de la
investigacién posible a realizar investigacién que —ve-
cuerdo a SS. SS.— hasta el momento se fundamenta en
el sector publico y no en el sector privado.

Como cuarto punto proponemos potenciar una es-
tructura enddgena, a nivel de cada comunidad auténo-
ma, a nivel comarcal, basada en las pequenas y media-
nas empresas y en la economia social. Los tltimos
datos que se conocen ponen de manifiesto que la eco-
nomia social estd facturando en estos momentos mas
de tres billones de pesetas. Empieza a ser una econo-
mia lo suficientemente importante —en torno al 5 por
ciento— como para que tenga un tratamiento diferen-
te al que ha tenido hasta este momento y hay que reco-
nocer —otro aspecto muy ligado al anterior— a la pe-
quefia y mediana empresa de forma singular, no en el
marco de la CEOE, que tiene otros intereses, sino en el
marco del reconocimiento explicito y concreto de las
organizaciones que representan a la pequefa y media-
na empresa. En esta misma linea, hay que fomentar el
asociacionismo y el cooperativismo.

Como quinto punto, planteamos una nueva redefini-
cién de la politica agraria comunitaria en favor de las
explotaciones familiares. Es obvio, al menos para noso-
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tros, que los fonos econémicos europeos ayudan mas a
los sectores agrarios que mas posibilidades tienen, que
mas tierras y mas recursos tienen. En todo caso, lo que
nosotros hemos planteado reiteradamente, y continua-
mos haciéndolo, es que se prime a las explotaciones
agrarias porque, en definitiva, es lo fundamental del te-
jido agrario de nuestro pais. En esta misma linea, es
necesario el desarrollo del mundo rural, para la crea-
cién de maés riqueza productiva, para evitar el proceso
de desertizacién que se estd produciendo en determina-
dos ambitos espafioles e incluso —si me permiten la ex-
presién— para crear un poco mas de alegria en el cam-
po, en la medida en que se articulen férmulas para que
los que viven en el campo no sea dnicamente la gente
mayor, sino que en el campo pueda haber una perspec-
tiva de futuro para la gente joven.

Otra de nuestras propuestas es la relativa a nuevas
técnicas de pesca y cultivos marinos. Es un tema que
ha sido muy conflictivo en los meses pasados, que con-
tinda siendo un potencial conflictivo, en el cual creo
que nosotros tenemos que hacer grandes cosas, con
respecto al medio ambiente, con la creacién de nuevos
recursos, etcétera. Aqui hay muchas posibilidades para
crear nUEvVos recursos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Frutos, vaya concluyendo.

El sefior FRUTOS GRAS: Estoy concluyendo, sefior
Presidente.

Como ultimo punto, proponemos una politica global
de empleo. Desde las elecciones generales de 1993 no-
sotros venimos planteado una serie de medidas en
nuestro programa, entre ellas una que fue el hazme-
rreir de practicamente todas las fuerzas politicas y me-
dios de comunicacién, que fue la del reparto del em-
pleo. Pues resulta que ahora se esta debatiendo en
Francia y en Alemania, donde ya hay algunos elemen-
tos en esta linea. Esta medida va ligada muchas veces
a la crisis de las empresas, pero es un principio de de-
bate sobre estos temas. Lo que nosotros planteamos es
la necesidad de que haya un debate en profundidad so-
bre el tema del reparto del empleo, porque hay voces
bastante autorizadas y no tinicamente de la izquierda,
que ya estan diciendo que ese debate no se puede sos-
layar por mas tiempo.

En definitiva, en esta linea, nosotros planteamos la
tendencia inmediata hacia las 35 horas para, poste-
riormente y de forma gradual, ir hacia las 30 horas; no
horas extraordinarias, seria un elemento concreto, o,
en su caso, que las horas extraordinarias necesarias
fueran compensadas con descanso. Causalidad en la
contratacién temporal con los mismos derechos para
contratos en practicas, en formacién, a tiempo parcial,
a relevos, etcétera. En conclusién, toda una serie de
medidas que van en la linea de la creacién de una es-
tructura productiva mas sélida como, por ejemplo, re-
forzar de forma extraordinaria el sector industrial, pa-

ra hacer posible que esta reduccién tan drastica —so-
bre la que el otro dia el Ministro decia que no se habia
producido asi—, en la que de los 28 o 29 puntos que
aportaba la produccién industrial al producto interior
bruto hemos pasado a 21, esa reduccién pueda dismi-
nuir fortaleciendo el tejido industrial y, naturalmente,
con ello y con toda una serie de medidas, crear el em-
pleo necesario en nuestro pais.

El seiior Montoro decfa el otro dia, en nombre de su
Grupo Parlamentario, que se alegraba de que ya dos
grupos socialdemdcratas estuvieran presentes en esta
Camara y que, en definitiva, Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya hubiera abrazado las tesis socialde-
mécratas; se alegraba de que hubiera dejado su pro-
grama maximo, su programa inalcanzable, quimérico,
y que se sumara al otro grupo socialdemécrata que
hay en esta Camara. Voy a explicar al sefior Montoro
lo que dije exactamente.

Dije que nosotros defendiamos un programa econo-
mico, social y laboral que, en lo fundamental, desarro-
llaba o pretendiamos que desarrollase los derechos hu-
manos, que son derechos elementales que vienen en la
Constitucién: empleo, Seguridad Social, pensiones, y
algunos otros elementos fundamentales para nosotros.
Yo dije que defendiamos en lo econémico, social y la-
boral el viejo y mejor programa socialdemécrata, al
mismo tiempo que sefialaba al banco azul, donde esta-
ba el sefior Ministro, y le decia que ellos, desde el Go-
bierno y desde el Partido Socialista, habian abrazado
un programa social-liberal y que lo defendian, no un
programa socialdemdcrata. No aceptamos nosotros,
naturalmente, en esta misma linea, el neoliberalismo
imperante en nuestro pais y combatimos la filosofia y
concrecién del capitalismo actual, a través de este neo-
liberalismo, aunque debemos reconocer, y yo lo reco-
nozco humildemente, que ahora este neoliberalismo
nos esta ganando la partida por goleada; lo reconozco,
pero, en todo caso, como formacién politica de la iz-
quierda, lo combatimos. En definitiva, el Gobierno del
partido socialista, decfa, ha hecho una politica social-
liberal, igual que ustedes,...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Frutos, termine, por favor.

El sefior FRUTOS GRAS: Ya termino, sefior Presi-
dente.

...pero con tintes sociales, por su tradicién, por su
composicién social, por su voto, etcétera. Yo me ima-
gino que ustedes van a hacer la misma, pero sin com-
plejos; o sea, van a ir mucho mas alla.

Para terminar, el sefior Homs dijo que si la mocién
que iba a presentar Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya la préxima semana era como la interpelacién
que yo defendi, no nos votaria, ademas de hacer alguna
otra descalificacién. Yo creo que con la politica econé-
mica y laboral que Convergéncia i Unié ha suministra-
do durante estos dos tltimos afios y medio al partido
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socialista, que el sefior Homs o Convergéncia i Unié

nos votase seria el peor escollo que podria haber para

la politica de Izquierda Unida. En definitiva, a mi per-

sonalmente, si hubiese votado la politica que propone-

mos en nuestra mocion, nos hubiera hundido. (Risas.)
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Frutos.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Popular a esta iniciativa, tiene la palabra el se-
flor Montoro.

El sefior MONTORO ROMERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado una enmienda a la mocién elaborada por 1z-
quierda Unida, consecuencia de la interpelacién del
debate que sostuvimos el miércoles pasado en el Pleno
de control del Gobierno. En aquella ocasién mi Grupo
Parlamentario, a través de este portavoz, expresé la
coincidencia de objetivos con Izquierda Unida —es de-
cir, con el correcto planteamiento de su interpela-
cién— puesto que realmente es loable la consecucién
del triple objetivo de fortalecer el sistema productivo
espafiol, de crear empleo a través de ese fortalecimien-
to y, como corolario de ambas premisas, producir un
mayor bienestar social e incluso fortalecer y promover
el sistema publico de Seguridad Social en Espafia.

Deciamos entonces y repetimos hoy que el desafio
de la moderna politica econémica y de la moderna po-
litica social —que, en definitiva, no son sino las dos
caras de la misma moneda— es la consecucién de este
triple objetivo y es realmente el del conjunto de la so-
ciedad espafiola en este final de siglo. Ocurre, sefio-
rias, que a partir de la expresion de esos objetivos —la
concrecién de los fines—, tenemos que expresar nues-
tra discrepancia —discrepancia muy profunda— sobre
el modelo de crecimiento econémico que propone Iz-
quierda Unida en su mocién y tenemos también que
expresar una discrepancia casi completa con las medi-
das que Izquierda Unida pretenderia que aplicara el
Gobierno de Espafia para conseguir ese triple objetivo.
Esa es la razén de por qué el Grupo Parlamentario Po-
pular presenta una enmienda a la mocién, que en su
estructura constituye una mocién alternativa a la pre-
sentada por Izquierda Unida, porque realmente es im-
portznte que los espafioles conozcan a través del tra-
bajo parlamentario de esta Camara cuales son las
alternativas de politica econémica —no sélo la coinci-
dencia de objetivos sino también los modelos de creci-
miento econémico que sustentan esas alieinativas de
politica econémica— y cudles son los esquemas princi-
pales de medidas de politica econémica que aplicarian
los diferentes grupos de esta Camara en el caso de te-
ner el ejercicio del Gobierno de Espafia.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popular par-
te de una justificacién y esa justificacién pretende ser

un balance en clave econémica de lo que ha sido la le-
gislatura en este ambiente ya de cierre, de clausura de
curso que reina en la Cdmara en estos dias, en este
Pleno. Y si tratamos de hacer el balance pretendido
por nuestra mocién alternativa de lo que es el plantea-
miento econémico de esta legislatura, lo que son los
logros o los resultados econémicos, podemos sinteti-
zarlo en dos aspectos principales.

En primer lugar lo que ha sucedido en esta legislatu-
ra es que la economia espafiola ha experimentado una
recuperacién que ha sucedido a la muy dura y grave
depresién econémica que hemos sufrido en los co-
mienzos de los afios noventa. Esa recuperacién es fru-
to de la aportacién al crecimiento de nuestra econo-
mia del sector exterior y, en definitiva, es fruto del
comportamiento asimétrico en relacién con la recupe-
racién de otros paises lo que ha permitido, que nuestra
produccién pueda ser exportada y, ademas, benefician-
dose de las sucesivas pérdidas de valor, de las depre-
ciaciones o devaluaciones de nuestra peseta.

Ocurre que la recuperacién econémica no es perci-
bida por la mayoria de los ciudadanos, y esta es una
caracteristica que el Grupo Parlamentario Popular ha
resaltado continuamente, porque esa es la verdad, la
verdad que se expresa en la realidad de nuestro tiem-
po, de nuestra sociedad. Y en un periodo de precampa-
fia electoral conviene que advirtamos a los diferentes
partidos politicos, integrantes del Pleno de esta Cama-
ra, que se equivocaran si siguen diciendo que los espa-
fioles viven mejor, porque la mayorfa de los espaiioles,
desgraciamente, sefiorfas, no viven mejor; no han ex-
perimentado una recuperacién de su bienestar. La ma-
yorfa de los espafoles siguen preocupados por esa cri-
sis econémica que esti presente en sus hogares. En
definitiva, los espafioles siguen preocupados por el
empleo, por la inseguridad, por las incertidumbres en
relacién con su puesto de trabajo; siguen viendo que
su capacidad adquisitiva es mermada por una elevada
inflacién y siguen siendo objeto de una politica econé-
mica equivocada por parte del Gobierno de la nacién
que no cesa en su propdsito, en su proyecto, de elevar
los impuestos, como nuevamente ha vuelto a anunciar
el Ministro de Economia, desafortunadamente, en la
dltima cumbre europea, en donde ha venido a decir-
nos a los espafioles de esa manera tan equivocada que
la solucién del déficit pablico consiste en elevar en 15
pesetas el coste fiscal de la venta de gasolinas, que, en
definitiva, estd perjudicando al crecimiento econémi-
co, a la recuperacién de nuestra economia y a la crea-
cién de empleo. )

Lo que sucede, ademas, es que esa recuperacién
econdémica esté siendo amenazada por la permanencia
de altos tipos de interés que estan obstaculizando el
progreso de la inversién empresarial y la capacidad
adquisitiva o la intencién de consumir de buena parte
de las familias espafiolas.

En cuanto a la politica econémica que se ha practi-
cado en nuestro pafs el balance no puede ser mas triste.
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Estamos ante reformas, como la del mercado de traba-
jo, que se ha acometido parcialmente, que a lo que ha
ayudado es a sembrar mas incertidumbre. El Grupo
Parlamentario Popular ya advirtié, en su dia, que esa
reforma no era completa y que iba a padecer las conse-
cuencias de no abordarla de forma completa y coheren-
te. No se hizo asi y hoy pagamos las consecuencias. Ha
faltado decisién y capacidad para acometer las refor-
mas de politica econémica que necesita nuestro pafs
para reducir el déficit publico, para llevar adelante una
politica de privatizaciones que reestructure el sector de
empresas puablicas y, en definitiva, para acometer las
reformas estructurales que modernicen nuestro siste-
ma productivo y den eficacia al funcionamiento de los
mercados basicos de nuestro pafs.

Por eso el Grupo Parlamentario Popular presenta es-
ta mocién que resume los fundamentos del modelo de
crecimiento de nuestro pais en este final de siglo, cuyo
objetivo, en primer lugar, es consolidar la recuperacién
econdmica, evitar que se frustre esa recuperacion, for-
talecer el crecimiento para el afio 1996, continuar en
un crecimiento econémico sostenido y fuerte en el afio
1997 y, al mismo tiempo llegar con éxito a la carrera
que supone nuestra integracion en la Unién Monetaria
Europea. En realidad, seforias, estos dos objetivos son
el mismo. Si fortalecemos el crecimiento econémico
llegaremos con éxito, al final del trayecto, a cumplir
con ese desafio que supone integrar a Espafia en la
Unién Econémica y Monetaria Europea. Pero, para
eso, tenemos que hacer los deberes domésticos pen-
dientes. Eso significa reducir la inflacién, reducir el dé-
ficit publico, acometer los defectos estructurales de
nuestro pais, de nuestra economia, capitalizar la eco-
nomifa, fortalecer el ahorro de nuestro pais, flexibilizar
nuestro sistema productivo e incorporar una mayor efi-
cacia a mercados bdsicos, que, en definitiva es lo que es
el mercado de trabajo, como es la modermizacién de las
relaciones laborales. Y eso significa también acometer
politicas que procuren un incremento de la competiti-
vidad de nuestro paifs, puesto que somos un pais abier-
to frente al resto del mundo, ya que somos miembros
no sé6lo de una comunidad europea, sino internacional;
por tanto, necesitamos fortalecer nuestra competitivi-
dad para que el sector exterior no actiie como estrangu-
lador de nuestro crecimiento econémico.

Para ello, Espafia necesita de una nueva politica
econdmica, que es la politica que se propone en esta
mocién alternativa a la que hoy presenta Izquierda
Unida; de una politica acorde con las recomendacio-
nes de los mejores expertos dentro y fuera de nuestro
pais; de una politica, en resumen, que consta de una

‘combinacién diferente de politica presupuestaria y
monetaria, de un «mix» de politicas de regulacién de
la demanda interna de la economia que permita la ba-
jada de tipos de interés y de esa manera se fortalezca
el crecimiento econémico y la creacién de empleo, de
una politica que consta de lo que denominamos refor-
mas estructurales, que no son mas que procedimientos

de modernizacién de nuestro sistema productivo y de
nuestras relaciones econémicas.

La primera reforma estructural es la del sector pu-
blico en su triple componente de la reforma del gasto
publico, la reforma de los impuestos y la reforma de
las empresas ptblicas. La segunda gran reforma es la
del mercado de trabajo para modernizar el funciona-
miento del mismo, cuyos resultados son insatisfacto-
rios, en cuanto ofrece una tasa de paro tan elevado que
perjudica especialmente a nuestros jévenes y a las mu-
jeres. La tercera gran reforma es la de la liberalizacion
de sectores que son claves para el buen funcionamien-
to econémico, en general, de nuestro pafs, como es el
del sector de transportes, el de las comunicaciones, el
de la energia y el financiero.

En definitiva, es la traduccién de esas politicas eco-
némicas en politicas efectivas de promocién de las pe-
quefias v medianas empresas, porque es en las peque-
fias y medianas empresas donde debemos hacer
descansar nuestro proyecto, nuestra esperanza de crea-
cién de empleo en el futuro. Eso significa, a su vez, re-
ducir el intervencionismo administrativo sobre la pe-
quena y mediana empresa; eso significa atender los
problemas fiscales y financieros de esa pequefia y me-
diana empresa; y eso significa facilitar, a través de una
mayor seguridad juridica, el trafico mercantil en nues-
tro pais, en la sociedad espanola.

Todas estas politicas de caracter econémico y con
un fuerte contenido social necesitan asentarse sobre
unos determinados valores sociales. Sin ellos, sefiorias,
realmente ninguna politica econémica es eficaz. Hablo

"de la honestidad, de la regeneracién de la ética en la

vida ptiblica y en el mundo de los negocios; hablo de la
recuperacién de la iniciativa individual, y del estimulo
a la asuncién de riesgos, como tnicos procedimientos
para conseguir un crecimiento econémico suficiente-
mente fuerte en Espafia y, en ese sentido, garantizar

 también una suficiente creacién de empleo. Esas poli-

ticas y esos valores unidos son los que deben dar luz a
un nuevo concepto de solidaridad, una solidaridad
méas moderna en su concepcién, y una solidaridad que
incluya un tratamiento maés justo, mas equitativo a to-
das aquellas personas que en nuestro pais o no en-
cuentran empleo o tienen inseguridad en sus puestos
de trabajo actuales.
Hace falta, sefiorias...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Montoro, vaya concluyendo, por favor.

El sefior MONTORO ROMERO: Termino en un mo-
mento, sefior Presidente.

Hace falta, sefiorias, un reforzamiento de la socie-
dad civil, porque es en ella donde realmente prospera
la libertad de los individuos, y una sociedad libre es
aquella en donde esa sociedad civil es fuerte.

Las condiciones para conseguir ese crecimiento eco-
nomico requieren, a su vez, una condicién politica pre-
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via, una condicién politica que resume los valores eco-
némicos y sociales a los que me he referido en mi expo-
sicién. Esa condicién se llama estabilidad politica.

Es importante que Espafia consiga una estabilidad
politica que sea el caldo de cultivo donde se afinque el
crecimiento econémico de nuestro pais y la consiguien-
te creacién de empleo. Esa estabilidad politica no puede
ser facilitada si no es por la confianza de los esparfioles
expresada en las urnas. Pronto los espafioles escogeran,
entre las opciones politicas presentes en esta Camara,
aquéllas que mejor garantizan esa confianza, que mejor
facilitan y despejan el camino para construir una Espa-
fia préspera, donde el problema del paro encuentre so-
lucién. ,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Montoro.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar su posicién
en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra el sefior Simé.

Fl sefior SIMO I BURGUES: Gracias, sefnior Presi-
dente. .

Muy brevemente para anunciar nuestro voto negati-
vo a la presente mocién, presentada por el Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

También vamos a votar en contra de la mocién alter-
nativa del Grupo Popular.

Quiero decir que a lo largo de la presente legislatura
nuestro Grupo ha presentado diversas iniciativas y en-
miendas a proyectos de ley de cardcter econémico, que
marcan claramente cual es nuestra linea de actuacién
en las diversas materias que aborda la mocién, con cu-
yo planteamiento no coincidimos.

Por tanto, y en aras de la coherencia con lo que hasta
ahora ha sido nuestra posicién, votaremos en contra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Simé.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Muchas gracias, se-.

fior Presidente.

Voy a intervenir con toda rapidez, dado lo avanzado
de la hora. Hemos escuchado dos argumentaciones en
torno a iniciativas parlamentarias que yo quisiera cali-
ficar de verdaderos programas electorales. Tienen una
voluntad omnicomprensiva y tratan de referirse a to-
das las materias, todos los ingredientes que caracteri-
zan una politica econémica y una politica social.

Tengo que hacer un distingo entre las dos argumen-
taciones que he escuchado. Hay una, la del sefior Fru-
tos, fundada en una mocién explicita, clara, donde sus
planteamientos pueden ser conocidos con toda nitidez.

El sefior Frutos habla de reducir la jornada de trabajo
a 35 horas semanales e ir, posteriormente, a la jornada
de 30 horas. Tengo que decir también que en otra ar-
gumentacién que he escuchado en torno a una en-
mienda a esa mocién, desgraciadamente no hay esa
claridad, no hay esa inclinacién por hacer explicitas
cuales son las medidas para desarrollar nada menos
que, como se ha dicho desde esta Camara, un nuevo
modelo de crecimiento de la economia esparfiola.

Tengo que ocuparme reglamentariamente, lo sé, se-
fior Presidente, de la mocién y no de la enmienda,
aunque de mejor gana me ocuparia de la enmienda
que de la mocién.

Seiior Frutos, comienzo diciéndole que no podemos
apoyar su mocién porque seria tanto como dar por
bueno su programa electoral. Nosotros tenemos una
idea bien precisa de qué es lo que hay que hacer con la
economia espafiola en estos momentos. Y quiero de-
cirle, porque usted se ha referido a ello desde esta tri-
buna, que hay procedimientos para alcanzar los crite-
rios de convergencia de Maastricht, la convergencia
nominal, claro estd. Hace bien en distinguir entre con-
vergencia nominal y convergencia real. También es
verdad que la convergencia real sera la consecuencia
ineludible e inevitable de la convergencia nominal. Ese
es nuestro punto de vista. Si alcanzamos la convergen-
cia nominal sin duda estaremos de verdad en la con-
vergencia real. Pero decia que hay procedimientos, hay
politicas para alcanzar esos objetivos sin poner en
practica politicas a las que usted se refirié desde esta
tribuna (reduccién de gastos sociales, reduccién de los
niveles de bienestar). De hecho, el Gobierno socialista
viene adaptando su politica, en el marco de un progra-
ma de convergencia, a la consecucién de esos criterios.
En el afio 1995, y también en el presupuesto de 1996,
no hay ningtin elemento de los que usted teme que se
puedan poner en juego, que tenga relacién con la re-
duccién de las prestaciones sociales en términos reales
con la reduccién de los salarios de los funcionarios pu-
blicos. Nada de eso esta presente en lo que tenemos a
nuestra espalda.

Sefior Frutos, sobre la base de esa trayectoria pode-
mos garantizar que en los afios venideros el Partido
Socialista, el Gobierno socialista sera capaz de alcan-
zar los criterios de convergencia, en lo que se refiere a
tipos de interés, a deuda acumulada, a déficit ptblico
y a tasa de inflacién; sera capaz, como ha venido de-
mostrando en el pasado, de alcanzar esos objetivos sin
que nuestra politica pueda ser tildada de una politica
que reduce el nivel de bienestar de la nacién.

Nosotros no somos de la opinién de los grupos con-
servadores y liberales europeos de que para que un pais
mejore su nivel de riqueza, una parte de su poblacién
tiene que empobrecerse. Esa es la idea de muchas poli-
ticas conservadoras en el Reino Unido, en los Estados
Unidos y también en otros paises de la Europa occiden-
tal, especialmente de la Europa comunitaria. Hay quien
piensa que para que una nacién progrese y crezca, una
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parte de su poblacién, generalmente la poblacién me-
nos favorecida, tiene que reducir sus niveles de bienes-
tar, porque no otra cosa es reducir los gastos sociales
que un gobierno lleva a cabo. No somos de esa opinién,
sefior Frutos. No tema usted que nuestras politicas va-
yan por ahi. Yo le garantizo que sobre la base de la ex-
periencia vivida estos afios, un gobierno socialista sera
capaz de alcanzar los objetivos de la convergencia no-
minal, tratando que no sean los menos favorecidos, que
no sean los trabajadores, que no sea la mayoria de la
poblacién la espalda sobre la que se cargue la consecu-
cién de esos objetivos. Eso se puede hacer, sefior Frutos.

La izquierda ha sostenido siempre que la eficiencia
econémica y la cohesién social son posibles a un tiem-
po, y lo vamos a seguir sosteniendo sobre la base de
nuestra experiencia durante largos afios en el gobierno
de esta nacion.

Hay muchas cosas de su moci6n a las que quisiera
referirme, sefior Frutos. Hay algunas cuestiones en las
que estamos de acuerdo, y hay otras que ya son reali-
dad, por ejemplo la equiparacién entre la pensién mi-
nima y el salario minimo interprofesional es un hecho.
Hay otras cuestiones, sefior Frutos, que no entiendo
c6mo aparecen en su mocién puesto que ya no existen;
los contratos de formacién ya no existen, no es posible
que usted se refiera a ellos porque el articulo 11 del
Estatuto de los Trabajadores quedé derogado por la
modificacién del Estatuto del afio 1994, y asi sucesiva-
mente, sefior Frutos. Hay otras cuestiones que tam-
bién estan presentes en el Estatuto, por ejemplo cémo
se representan las pequefias y las medianas empresas.
Pues de acuerdo con la disposicién adicional sexta del
Estatuto de los Trabajadores. El Gobierno no puede in-

miscuirse en una cuestién que esta perfectamente pre- |

cisada en la disposicién adicional sexta, que determina
claramente quién tiene y quién no tiene representativi-
dad en el mundo empresarial a efectos de reconoci-
miento como parte negociadora.

Hay un conjunto de cuestiones en las que podemos
estar de acuerdo, y hay otro, menor que el anterior, en
el que le llamo la atencién porque tengo la impresién,
aunque puedo estar equivocado, de que son asuntos
que no necesitan solucién puesto que ya forman parte
de la realidad, sin embargo no tienen peso suficiente,
sefior Frutos, frente al conjunto de sus propuestas que,
como decfa anteriormente. forman parte de un progra-
ma electoral que me parece legitimo que en las fechas
en las que estamos usted airee y publicite desde esta
tribuna, pero entendera perfectamente —eso espero—
que nuestro Grupo vote de forma que rechacemos su
programa electoral en la seguridad de que nosotros te-
nemos el nuestro, tenemos el propio del Partido Socia-
lista, que en su momento daremos a conocer con mu-
cha mayor precisién, eso si, que la que he escuchado

en ese supuesto programa electoral en la enmienda
que presentan a su mocion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Martinez Noval.

Tiene la palabra el sefior Frutos, a los efectos de indi-
car si acepta o no la enmienda presentada a su mocién.

El sefior FRUTOS GRAS: ;De forma tan estricta, se-
fior Presidente? ¢Sin flecos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Frutos, no es un turno en contra de la enmienda ni de
la fijacién de posiciones. Puede razonarlo pero muy
brevemente, en dos minutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Muchas gracias, sefior
Presidente, no esperaba menos de su benevolencia.

En la enmienda que ha presentado el sefior Monto-
ro, en nombre del Grupo Popular, no hay forma de en-
cuentro porque yo estaba jugando al péquer y él quie-
re jugar al mus, por tanto no hay encuentro en la
mesa. El viene aqui y explica su programa, lo cual me
parece muy bien. Pero, aunque en el mundo de la poli-
tica casi todo es posible, es dificilmente compatible
con el nuestro. Esto es lo que hay, sefior Montoro.

En segundo lugar, sefior Martinez Noval, yo creo
que las reducciones sociales en términos reales son la
consecuencia de los objetivos de una politica determi-
nada, no vienen por la perversidad de tal o cual parti-
do sino por las politicas que se desarrollan.

Sefior Presidente, creo que he agotado su benevolen-
cia, por lo que veo. ;O no? Pues a votar. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Mu-
LS gracias por su comprension.

Vamos a pasar a la votacién de la mocién presenta-
da. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 270; a favor, nueve; en contra, 259;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.

El Pleno se reanudara mafiana a las diez y media de
la mafana.

Se suspende la sesién.

Eran las nueve y diez minutos de la noche.
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