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Para fijación de posiciones intervienen los señores Za- 
balía Lezamiz (del Grupo Vasco (PNV); Simó i 
Burgues (del Grupo Catalán de Convergencia i 
Unió); Ríos Martínez (del Grupo de Izquierda Uni- 
da-Iniciativa per Catalunya); Carreño Rodríguez- 
Maribona (del Grupo Popular), y Paniagua Fuen- 
tes (del Grupo Socialista). 

Sometido a votación, se aprueba el informe de la po- 
nencia por 276 votos a favor. 

Se levanta la sesión a las dos y treinta minutos de la 
tarde. 

Se reanuda la sesión a las nueve y cinco minutos 
de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Antes de iniciar el desarro- 
llo de los siguientes puntos del orden del día, comuni- 
co al Pleno que la votación de conjunto correspondien- 
te al carácter de ley orgánica del punto número 41 del 
orden del día, proyecto de ley orgánica sobre regula- 
ción de la interrupción voluntaria del embarazo, se ce- 
lebrará a las doce o en el momento posterior en que el 
debate lo permita. 

ENMIENDAS DEL SENADO: 

- PROYECTO DE LEY DE TELECOMUNICACIO- 
NES POR CABLE (Número d e  expediente 
1211000086) 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al 
proyecto de ley, de telecomunicaciones por cable. 
(Grupos que desean fijar su posición? (Pausa.) 

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de televi- 
sión local por ondas terrestres. ¿Grupos que desean fi- 

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de impues- 
tos sobre sociedades. (Pausa.) 

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de teleco- 
municaciones por cable. Por el Grupo de Coalición Ca- 
naria, tiene la palabra el señor Mardones. 

' jar su posición? (Pausa.) 

El señor MARDONES SEVILLA: Por parte del Gru- 
PO de Coalición Canaria, vamos a votar a favor todas 
las enmiendas que nos llegan de la Cámara alta, pero 
tenemos que hacer las siguientes observaciones, qui- 
tando aquellas enmiendas que son puramente técni- 
cas, de corrección de estilo o de concordancia con las 
modificaciones que se han hecho. 

A nadie se le oculta que este texto del proyecto de 
ley de telecomunicaciones por cable no es un mero 
proyecto de ley técnico, puramente ordenancista de 

un sector, sino que tiene también, por su alcance eco- 
nómico, una trascendencia política, porque está ba- 
sado en la discrecionalidad de la Administración del 
Estado para otorgar las concesiones y licencias res- 
pectivas, y tal vez el tiempo nos dé la razón cuando 
vaya habiendo jurisprudencia, incluso del Tribunal 
Constitucional, sobre algunos aspectos que a noso- 
tros se nos alcanzan en este momento como dudosos 
en esta cuestión constitucional. Nosotros creemos 
que todo va a estar centrado en el problema de que la 
ley habilita a la Compañía Telefónica a prestar una 
serie de servicios en todas las demarcaciones del Es- 
tado español en relación con el contrato del Estado y 
en la restricción que se hace al número de operadores 
por demarcación, según dice aquí el preámbulo del 
proyecto de ley todavía, por razones de tipo económi- 
co, porque da por supuesto una inviabilidad de las 
operaciones, caso de que proliferaran los operadores. 
Si estamos con una Constitución en la mano que ha- 
bla de la economía libre de mercado, en cuanto a que 
aquí se hable de razones de tipo económico, dado 
que esos riesgos son inherentes a la empresa privada, 
es ésta la que los tiene que correr y no ponerse el Es- 
tado cautelarmente en una especie de papel paterna- 
lista, para evitar que unos supuestos empresarios 
eventualmente se arruinen también en el caso de que 
quieran establecerse por su propia cuenta, cumplien- 
do por supuesto con las condiciones administrativas, 
al obtener una concesión de telecomunicaciones por 
cable, porque aquí el caballo de batalla va estar en lo 
que se entiendan por redes de transformación o 
transmisión de datos en el campo genérico de las te- 
lecomunicaciones y específicamente de la televisión 
por cable, que es donde va a estar centrada la más 
significativa de las batallas posibles. 

No obstante, fuera de estas reservas que tenemos, 
queremos destacar una serie de enmiendas que ha in- 
troducido el Senado, que nos parecen acertadas, ya 
que ofrecen seguridad jurídica y competencial, desde 
el punto de vista de Coalición Canaria, a las comuni- 
dades autónomas. Efectivamente, en el apartado 4 del 
artículo 2 se ha introducido una referencia al ámbito 
de demarcación de las comunidades autónomas. 

Queremos hacer también una observación de la en- 
mienda aprobada al artículo 4, en cuyo apartado 3 se 
han introducido determinadas disposiciones que se 
tratan de justificar como de seguridad jurídica, sobre 
todo, en lo que respecta a regular las transmisiones, 
disposiciones o gravámenes de las acciones de las so- 
ciedades adjudicatarias de las concesiones. 

También son de resaltar las enmiendas introducidas 
en el artículo 10, que nos parece que suponen una 
gran mejora, cuando en sus apartados 1 y 3 se concre- 
tan y especifican las competencias que van a tener las 
comunidades autónomas en esta regulación legal. 

Lo mismo diríamos respecto al artículo 13, en cuan- 
to a las referencias competenciales de las comunida- 
des autónomas en general. 
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Igual podría decirse en cuanto a las enmiendas in- 
troducidas en el campo competencia1 autonómico, que 
nos parecen acertadas, a las disposiciones adicionales 
segunda y cuarta. 

Vamos a votar positivamente, aunque tenemos algu- 
na reserva, la enmienda que se introduce a la disposi- 
ción adicional sexta. Sobre esto tenemos que manifes- 
tar, señor Presidente, que aunque nuestro voto va a ser 
favorable, en concordancia con anteriores enmiendas, 
lo tenemos que justificar en razón a que en la transmi- 
sión por cable cabe que la misma se pueda efectuar 
por otro sistema técnico distinto al del cable. A nues- 
tro juicio, no debía haberse establecido que esto se lle- 
vase a cabo de forma permanente -la enmienda dice 
que puede ser de forma transitoria o permanente-, 
porque si estamos haciendo una ley para regular las te- 
lecomunicaciones por cable, no entendemos cómo la 
disposición adicional sexta consagra que se pueda 
prestar excepcionalmente el servicio -lo de excepcio- 
nalmente nos llena de reservas y cautelas-, de forma 
permanente, por un sistema distinto del cable. En ese 
supuesto estanamos regulando las telecomunicaciones 
por otro sistema, el cual no tendría su entrada en esta 
ley, sino en otra, la que correspondiera. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió) tiene la 

palabra el señor Recoder. 

El señor RECODER I MIRALLES: Señor Presiden- 
te, señorías, en primer lugar quiero manifestar la satis- 
facción del Grupo Catalán (Convergencia i Unió) por- 
que finalmente hoy la Cámara está a punto de dar su 
aprobación definitiva a este proyecto de ley, un proyec- 
to de ley por el que hace unos meses nadie hubiera 
apostado por que viera la luz. En cambio, hoy, y gra- 
cias a un acuerdo alcanzado en sede parlamentaria en- 
tre distintas fuerzas políticas, entre las fuerzas políti- 
cas que representan la mayoría de la Cámara, este 
proyecto va a transformarse finalmente en ley. 

También quiero anunciar, en nombre del Grupo Par- 
lamentario Catalán, nuestro voto favorable a la mayo- 
na  de las enmiendas introducidas por el Senado a este 
proyecto de ley de telecomunicaciones por cable, ya 
que entendemos que casi todas ellas mejoran el texto 
aprobado por el Congreso de los Diputados, y no sólo 
en cuestiones técnicas o de estilo, porque también se 
han introducido aspectos novedosos o algunos que cla- 
rifican el texto que aquí aprobamos, como son el dejar 
claro que la limitación del número de abonados afecta 
también a los titulares de una sola sociedad -en el 
texto que remitimos desde el Congreso se hablaba de 
dos o más sociedades-; el determinar que la limita- 
ción del número de abonados no afectará a la telefonía 
básica vocal y a los servicios de valor añadido; la inclu- 
sión del criterio de desarrollo regional como uno de 
los que deben ser tenidos en cuenta en el momento de 

efectuar la concesión de los operadores de cable; el re- 
forzar la transparencia y objetividad que debe guiar la 
relación entre el operador de cable y los programado- 
res independientes, obligando al primero a poner en 
conocimiento del segundo todos los aspectos que se 
refieran a la gestión comercial relacionados con su 
oferta, o el refuerzo, asimismo, del carácter imperativo 
de las disposiciones que dicten las comunidades autó- 
nomas en uso de sus competencias, derivadas del artí- 
culo 149.1.27 de la Constitución, es decir sus compe- 
tencias en materia de medios de comunicación social. 

La única enmienda introducida en el Senado a la 
cual nos oponemos, que además me consta que es fru- 
to de una confusión producida en la votación en el Ple- 
no de la Cámara alta, es la que suprime e1 párrafo se- 
gundo, del número 3, del artículo 2. Dicho párrafo se 
refería a la aprobación y constitución de las demarca- 
ciones que incluyen a más de un término municipal, 
por lo que, al suprimirse este párrafo anormalmente, 
se cierra la puerta a las demarcaciones supramunici- 
pales. En consecuencia, entendemos que todo el es- 
quema de la ley se viene abajo, ya que sólo podría ha- 
ber demarcaciones de ámbito municipal y, además, 
demarcaciones en aquellos municipios que tuvieran 
más de 50.000 habitantes. Por tanto, cerraríamos la 
puerta a un posible cableado a los municipios de me- 
nos de 50.000 habitantes, lo que creo que no pretendía 
ningún grupo presente en el Senado. Por tanto, reitero 
que vamos a votar en contra de la supresión de este 
párrafo, como espero que lo haga el resto de los gru- 
pos o, al menos, aquellos que, en vez de arremeter 
contra todo a ciegas -eso sí, sin plantear alternati- 
vas- apuestan por este proyecto de ley. 

Por consiguiente, y con la salvedad manifestada, 
pensamos que el proyecto de ley, con las enmiendas in- 
troducidas por el Senado, ha sido notablemente mejo- 
rado y que la ley que finalmente verá la luz constituirá, 
sin duda alguna, un buen marco que permitirá el desa- 
rrollo de las telecomunicaciones que utilicen el cable 
como soporte. 

Señonas, nuestro Grupo no es un entusiasta de esta 
ley. Esta no es la ley que hubiéramos aprobado si nos 
hubiera correspondido en exclusiva su redacción, pe- 
ro, como sucede en todo consenso, supongo que no 
hay ningún grupo en la Cámara que la suscriba en su 
totalidad. Todos nos hemos dejado algo en el camino 
de la negociación. Ahora bien, sí estoy convencido -lo 
digo sinceramente- de que esta ley es suficientemente 
buena para merecer el apoyo mayoritario de la Cáma- 
ra, y sólo entiendo que una actitud destructiva justifica 
autoexcluirse de un consenso en el que se ha podido 
participar desde el principio sin limitación alguna pre- 
via. Al menos, éste era el ánimo con que todos los gru- 
pos que hemos participado en este consenso hemos 
afrontado la negociación. 

Entendemos que el texto aprobado garantiza sufi- 
cientemente los objetivos que inicialmente se planteó 
nuestro Grupo Parlamentario ante el debate de esta 
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ley. Por ejemplo, esta ley garantiza un marco que posi- 
bilita el desarrollo de las telecomunicaciones por cable 
y, además, lo hace en un entorno de competencia, res- 
peta las importantes competencias autonómicas en la 
materia, asegura una extensión del cable homogénea 
en el territorio y facilitará una amplia inversión indus- 
trial. 

La disposición de nuestro Grupo Parlamentario ha 
sido siempre la de intentar alcanzar un acuerdo -en 
este tema como en todos, obviamente-. Por ello, la- 
mento especialmente que una ley de la trascendencia 
de ésta haya permanecido nueve meses paralizada, por 
culpa de la falta de disposición gubernamental a la ne- 
gociación. Saben SS. SS. que este proyecto de ley fue 
aprobado en el último Consejo de Ministros del año 
1994 y que fue remitido por el Gobierno al Congreso de 
los Diputados en enero, es decir, hace ya once meses y, 
además, fue remitido, diría yo, en un acto de audacia, 
porque en ese momento el Gobierno no tenía ni la más 
remota idea de con qué mayoría lo iba a aprobar. Y, 
sorprendentemente, durante nueve meses este proyecto 
ha permanecido parado en el Congreso a la espera de 
no se sabe qué. Durante todo este tiempo de lo único 
que nos hemos enterado algunos de los grupos de la 
Cámara es que desde el Gobierno se pensaba, de hecho 
se decía, que los demás no teníamos ni idea, que no sa- 
bíamos por dónde iba el futuro de las telecomunicacio- 
nes, que la Constitución no amparaba nuestras preten- 
siones, y un largo etcétera de argumentos, demasiado a 
menudo fuera de lugar, que nos hacían creer que lo que 
efectivamente se quería era que la ley nunca se aproba- 
ra, y aunque a todos nos distraían estos argumentos, 
entendíamos que iban en contra del interés general del 
país. En medio de todo ello la ley no avanzaba porque, 
más allá de las declaraciones más o menos explosivas y 
ocurrentes en los medios de comunicación, durante es- 
tos nueve meses, de oferta de negociación, ni una pala- 
bra. El proyecto permanecía en el congelador, segura- 
mente esperando que los demás viéramos la luz y nos 
lanzáramos a los brazos de la verdad absoluta que pa- 
recía que el proyecto gubernamental contenía; o al me- 
nos así parecía hasta septiembre, porque es, finalmen- 
te, cuando la cosa se empieza a mover, y lo celebramos. 
Recuerdo que el Ministro Borrell en una sesión de la 
Comisión de Infraestructuras acepta la oferta del Gru- 
po Popular de negociar la ley, oferta que se vio rápida- 
mente que era engañosa porque no escondía una au- 
téntica voluntad de negociación. Además, a pesar del 
entusiasmo ministerial por llegar a un acuerdo con el 
principal Grupo de la oposición, porque parece ser que 
hay algunos aspectos en los cuales hay importantes 
coincidencias entre el Ministerio y el principal Grupo 
de la oposición, rápidamente se dio cuenta que la ofer- 
ta escondía la intención de evitar ponerse de acuerdo y, 
a partir de aquí, no hubo otro remedio que sentarse a 
la mesa con el resto de los grupos. 

A partir de aquí se fraguó el acuerdo, al que curiosa- 
mente nuestro Grupo Parlamentario -y quiero dejarlo 

muy claro- ha llegado defendiendo exactamente los 
mismos planteamientos que defendíamos ahora hace 
once meses y, además, con la misma disposición a la 
negociación que en el mes de enero, y creo que lo mis- 
mo podemos decir del Grupo Parlamentario del PNV o 
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya. Por tanto, el dudoso mérito del retraso 
deben atribuírselo a otros, en ningún caso a nosotros, 
y es, supongo, a quien por intereses ajenos al cable les 
interesa mantener un pulso ficticio con Convergencia i 
Unió a quien compete o en cuyo activo hay que cargar 
este retraso, También creo que a quien le ha interesado 
mantener este pulso ficticio es a quien hay que apun- 
tar la responsabilidad de que esta ley vea la luz en un 
momento donde sinceramente las cosas se han compli- 
cado para el cable. 

Llegado a este punto también quiero manifestar 
nuestro sincero reconocimiento al papel jugado por el 
Grupo parlamentario Socialista en el acuerdo alcanza- 
do finalmente. Aun defendiendo con ahínco sus posi- 
ciones políticas, no han escatimado esfuerzos para lo- 
grar el acuerdo en unas negociaciones que han sido 
difíciles. Soy testigo de que constantemente han inten- 
tado suavizar las a veces tensas relaciones en aras al 
acuerdo. Si todos nos hubiéramos dejado llevar por la 
dinámica que desde otros ámbitos se nos quería impo- 
ner, seguramente que el acuerdo al menos por nuestra 
parte hubiera sido mucho más difícil, y este reconoci- 
miento quiero hacerlo extensivo a los grupos parla- 
mentarios de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya 
y al Grupo Parlamentario del Partido Nacionalista 
Vasco. 

Por tanto, señor Presidente, señorías, y para finali- 
zar quiero reiterar nuestro apoyo al acuerdo alcanza- 
do, manifestar nuestra satisfacción por la aprobación 
de la ley y solicitar el voto en contra de la enmienda 
introducida por el Senado al segundo párrafo del nú- 
mero 3 del artículo 2. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Recoder. 
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 

lunya, tiene la palabra el señor Alcaraz. 

El señor ALCARAZ MASATS: Señor Presidente, se- 
ñorías, se han pronunciado muchísimas frases a la ho- 
ra de intentar definir cuál sería el final de la transición 
o en función de qué fenómeno se podría caracterizar 
el final de la transición. Yo voy a decir otra frase tan 
importante como las anteriores, es decir tan poco im- 
portante como las anteriores. Creo que la transición 
habrá terminado cuando en este país aprendan a gor 
bernar los grupos en minoría, los gobiernos en miqo- 
ría, cosa que hasta ahora no ha sucedido. 

Sin embargo, el Ministerio de Obras Públicas, regea- 
tado a la sazón por el señor Borrell, posiblemente ha 
dado una muestra, en los últimos estertores, de cómo 
esta legislatura podría haber sido de otra manera, desde 
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otro punto de vista. Ya es tarde, pero la idea que alum- 
bra el acuerdo con respecto a la ley de telecomunicacio- 
nes por cable es distinta a cómo se han desarrollado los 
hechos hasta aquí, no sólo con respecto al cable sino 
también, en cierto grado aunque no de manera tan 
completa, con respecto a la televisión local por ondas, 
con respecto a la televisión por satélite o con respecto, 
ya veremos si es posible un acuerdo, al futuro que le es- 
pera a Retevisióii. En todo caso, saludamos este rasgo 
positivo, aunque último, de racionalidad y sensibilidad, 
quizá, repito, en estos últimos estertores, cuando se em- 
pieza a comprender que se podía haber hecho de otra 
manera y se podía haber aprendido a gobernar en mi- 
nona antes de este acuerdo de la ley de telecomunica- 
ciones por cable. 

Quizá siguiendo la secuencia que ha dado el señor 
Recoder de cómo se produce el principio de este acuer- 
do, no aparezcan claras todas las resultantes, todas las 
causas y las consecuencias, porque aquel día, concreta- 
mente el 20 de septiembre, en la Comisión de Infraes- 
tructuras, cuando habíamos pedido la comparecencia 
del señor Borrell para tratar del tema del acuerdo Tele- 
fónica-Canal Plus, el primer Grupo que ofertó la nece- 
sidad de un acuerdo fue Izquierda Unida, que dijo al 
señor Borrell: Aquí tiene usted dieciocho votos y, si este 
proyecto experimenta un giro a la izquierda y un giro 
hacia el Estado de las autonomías, sería posible un 
acuerdo con la mayoría que le ofertamos, con el com- 
plemento de nuestros dieciocho votos. También hay 
que tener en cuenta que este aspecto lo resaltó el Parti- 
do Popular. Tendió la mano ante Ia posibilidad de un 
acuerdo. 

El señor Borrell contestó positivamente y dijo que 
inmediatamente empezaríamos a vernos, aunque a los 
pocos días también dijo ante los medios de comunica- 
ción que ya no había tiempo. En aquel momento, hu- 
bo que relanzar la posibilidad de un acuerdo, aunque 
fuese por la vía de urgencia, y se retomó esta posible 
síntesis, que al final ha terminado de manera positiva. 
En aquel momento, nosotros dijimos al señor Borrell 
que el acuerdo Telefónica-Canal Plus, tal como se ha- 
bía hecho, sin una ley, tendía al dominio, incluso al 
abuso de dominio, fundamentalmente en el tema de 
los medios de comunicación; que la serie de acuerdos 
que se estaban tomando en distintos ayuntamientos 
sobre la vía de los hechos tendía a la ley del más her- 
te, a la ley de la selva, en una carrera que haría del ca- 
ble un proceso de crecimiento absolutamente inarmó- 
nico y desigual y que en muchos ayuntamientos se 
estaba confundiendo la sentencia del Tribunal Consti- 
tucional con la posibilidad de que los ayuntamientos 
tuvieran el derecho de dar las concesiones del cable. 

El Partido Popular había presentado aquí una pro- 
posición de ley que, excepto en el papel que asignaba a 
Telefónica, era en cierto grado asumible respecto al 
texto que hoy estamos defendiendo aquí, pero súbita- 
mente el Partido Popular cambió de posición e incluso 
las mismas enmiendas registradas por escrito en esta 

Cámara ya no tenían ningún sentido a la luz de esa es- 
pecie de OPA hostil que se lanzó intentando, como así 
se ha hecho, convocar concursos de cable en una serie 
de ayuntamientos, sólo en aquellos en los que el Parti- 
do Popular tiene mayoría absoluta, porque en el resto 
no ha sido posible. Son concursos que no responden a 
la legalidad, responden en todo caso a una lectura ses- 
gada, no rigurosa, de la sentencia del Tribunal Consti- 
tucional, que dice que, en función de la libertad de co- 
municación, no se puede reprimir ésta, pero en ningún 
caso esa sentencia da permiso a los ayuntamientos pa- 
ra que tengan derecho a la concesión del cable en su 
término municipal. Por tanto, ahí se echa un pulso que 
nos parece exagerado, fruto de una lectura inmadura 
de la sentencia del Tribunal Constitucional y, desde 
luego, sin tener en cuenta que era posible y absoluta- 
mente necesaria una ley. Como se impuso esta racio- 
nalidad, aquí estamos hoy celebrando el acuerdo del 
texto sintético al que hemos llegado. 

Nosotros estamos contentos con ese texto, que está 
sufriendo sacudidas desde todas partes. Hace poco se 
ha dicho que era un parche; incluso un alto dirigente 
del Ministerio acaba de decir que puede tener ciertos 
aspectos inconstitucionales, aunque, después, en con- 
versaciones privadas ha reconocido que no había di- 
cho esto y que no defendía esta posición. En todo ca- 
so, se dice que es un texto improvisado, un texto que el 
Partido Popular va a cambiar cuando ocupe el Gobier- 
no de la nación, a partir de las próximas elecciones ge- 
nerales. Nosotros pensamos que no es un texto impro- 
visado. Simplemente es un giro serio en el documento 
que nos envió en un principio el Gobierno; un giro, re- 
pito, hacia la izquierda, hacia una idea de progreso 
con respecto a temas importantísimos y un giro hacia 
la imbricación en el Estado de las autonomías que es- 
tamos construyendo en función de los dictados consti- 
tucionales. 

Nosotros hemos apoyado el papel de la Compañía 
Telefónica Nacional de España, tal como se contempla 
en el texto, como primer operador, teniendo en cuenta 
no sólo que es una empresa pública, una empresa con 
70.000 trabajadores, sino en función de una serie de 
artículos que apoyan la idea, que debe ser dinamizada 
por la Compañía Telefónica Nacional de España, en la 
línea de cubrir el servicio universal del cable en pobla- 
ciones marginales, en poblaciones donde no sea renta- 
ble desde el punto de vista de la competitividad mer- 
cantil y teniendo en cuenta el fondo de cohesión que 
se crea para que no haya poblaciones de piimera y po- 
blaciones de segunda división, para que no haya tele- 
comunicaciones para ricos y telecomunicaciones para 
pobres. Esto habrá que incentivarlo a través del regla- 
mento y de la actuación diaria, pero se contiene en al- 
to grado en el texto que hoy aquí estamos a punto de 
votar. 

Las tentaciones de concentración se evitan a través 
de la limitación de 1.500.000 abonados para las em- 
presas correspondientes, con la matización que hace el 
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Senado, y que nosotros vamos a apoyar, en el sentido 
de que no afecta sino a las empresas y a los productos 
de tipo audiovisual; al resto, a la telefonía básica, etcé- 
tera, no afecta esta limitación de 1 S00.000 abonados. 

Se restablece en el texto que hoy aquí vamos a apro- 
bar con una amplia mayoría, a excepción del Partido 
Popular, el protagonismo de comunidades autónomas 
y ayuntamientos, tanto a la hora de señalar las demar- 
caciones, cuanto de establecer las concesiones a través 
de una mesa, en la que estará representado el Estado 
en un 50 por ciento, las comunidades autónomas con 
un 25 por ciento y los ayuntamientos también en un 
25 por ciento. 

Junto a la enmienda de que la limitación del número 
de los 1.500.000 abonados no afecte sino a los produc- 
tos audiovisuales, que nosotros vamos a apoyar, apare- 
ce también un apoyo a ese 40 por ciento de los progra- 
madores independientes que pueden intervenir en las 
redes, en el sentido de que se les va a dar cuenta de la 
gestión que se realice con respecto a sus productos; 
otra enmienda que vamos a aceptar también y que hu- 
biésemos deseado que fuese más completa, pero no ha 
sido posible. Tampoco apoyaremos la enmienda al ar- 
tículo 2.3, en los términos expuestos por el señor Re- 
coder anteriormente. 

En todo caso, señorías, no se trata de una ley par- 
che; no se trata de una ley improvisada; no es la ley de 
ningún grupo, como aquí se ha dicho, pero es la ley de 
muchos de los grupos de esta Cámara y, en todo caso, 
no responde en absoluto al texto primitivo que nos en- 
vió el Gobierno. De ahí viene también el sentido de 
sensibilidad democrática, de giro profundo que, por 
parte del Ministerio, fundamentalmente por parte del 
Grupo Socialista, se ha hecho a la hora de permitir es- 
te acuerdo que hemos logrado en una ley de trascen- 
dental importancia. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene 
la palabra la señora Mato. 

La señora MATO ADROVER Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, intervengo para fijar la posición del Grupo 
Parlamentario Popular con respecto al texto remitido 
por el Senado al proyecto de ley de telecomunicaciones 
por cable; posición que necesariamente va a ser la mis- 
ma, en términós globales, que la que ya hemos sosteni- 
do en el anterior debate producido en esta Cámara. 

Digo esto, señorías, porque las enmiendas que se 
han incorporado en la Cámara Alta, en el Senado, no 
introducen ningún cambio, ni cualitativo, ni cuantita- 
tivo, que se pueda considerar significativo. Por supues- 
to, estas enmiendas no resuelven, en absoluto, ningu- 
no de los problemas que el Grupo Parlamentario 
Popular tenía en torno a este texto; texto que, como re- 
cordarán, es producto de un pacto antinatura del que 
fue excluido nuestro Partido. Nuestro Partido que hoy 

es el primer Grupo de la oposición y mañana será po- 
sible Gobierno de España, si los españoles nos otorgan 
su apoyo mayoritario. 

En consecuencia, el sentido de nuestro voto va refe- 
rido a las enmiendas del Senado que no han mejorado, 
en absoluto, el texto que salió del Congreso y también, 
por supuesto, al conjunto de este proyecto de ley de te- 
lecomuniciones por cable, que seguimos manteniendo 
que no lo podemos compartir básicamente por las si- 
guientes cuestiones. 

En primer lugar, este proyecto de ley no apoya, ni res- 
peta la libertad de empresa en España, encorsetándose, 
a través de esta propia ley, privilegios para algunos en 
perjuicio de otros. En segundo lugar, este proyecto de 
ley sigue estableciendo privilegios para iniciativas públi- 
cas, en perjuicio de iniciativas privadas. En tercer lugar, 
el proyecto aborda con vergüenza y con complejos la 
necesaria liberalización de las telecomunicaciones. En 
cuarto lugar, es un proyecto de ley que no respeta, en 
absoluto, el marco de la autonomía municipal y las de- 
cisiones de los ayuntamientos en el ámbito de su territo- 
rio y de sus intereses. 

Señorías, como se ha recordado por otros portavo- 
ces, estamos finalizando el año 1995 y, en vísperas de 
agotar esta agónica legislatura, volvemos a esta Cáma- 
ra a aprobar hoy definitivamente un proyecto de ley. 
Un proyecto de ley clave para el sector de las teleco- 
municaciones; clave, si pensamos en los intereses ge- 
nerales de España, en la creación de empleo y en la 
creación de riqueza. 

La aprobación de este proyecto de ley viene, ade- 
más, acompañada por una serie de actuaciones comu- 
nitarias que se plasmarán próximamente en directivas 
de obligado cumplimiento para España. La ley, de la 
que hemos sido excluidos en su consenso, contradice 
claramente las directivas comunitarias y las últimas 
propuestas del Parlamento y del Consejo Europeo; y 
eso ya nos lleva a concluir que esta ley, de aprobarse 
hoy en esta Cámara, tendrá que ser revisada. Es más, 
anticipo, señor Alcaraz, el deseo y el compromiso de 
nuestro Grupo Parlamentario en el sentido de modifi- 
carla tras las próximas elecciones generales. 

Una ley que es básica pará dar confianza a los inver- 
sores, no puede ser objeto de la irresponsabilidad de 
no contar en la misma con el primer partido de la opo- 
sición, y con el partido que opta a la victoria en las 
próximas elecciones generales. 

Pues bien, señorías, dentro del marco europeo de li- 
beralización, con el permiso de la Presidencia y con to- 
da brevedad, vamos a hacer un poco de historia. El Go- 
bierno, presentó en diciembre de 1994, un proyecto de 
ley de telecomunicaciones por cable que fue precedido 
por una decena de borradores y que había sido anun- 
ciado, aunque con diferentes matices y mayor o menor 
vigor, según las ocasiones, desde el año 1990. Me refie- 
ro a matices porque el anuncio de esta ley se ha venido 
concretando contradictoriamente, según quien lo desa- 
rrollase, bien fuera el Ministro Borrell, la Secretaria 
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General de Telecomunicaciones o el Presidente del Go- 
bierno, o según el momento del anuncio, si se producía 
o coincidía con ailguno de los encuentros entre Pujo1 y 
González. En cualquier caso, seis años de incumpli- 
mientos constantes, de plazos sobrepasados, seis años 
perdidos para España, seis años perdidos para colocar 
al sector de las telecomunicaciones en una situación 
competitiva con el resto de Europa y seis años perdidos 
para que los ciudadanos puedan acceder, como ya ocu- 
rre en otros países, a lo que se conoce como las auto- 
pistas de la información. Y es que, señonas, desde que 
el Ministro Borrell anunció la presentación de una ley 
de nuevas modalidades de televisión en la que se regu- 
lana el cable junto con el satélite, ya han pasado seis 
años; seis años, Señor Recoder, en los que el Partido Po- 
pular y mi Grupo Parlamentario permanentemente han 
solicitado y han mostrado su disposición para llegar a 
un acuerdo que fijase las reglas de juego claras y esta- 
bles que generasen confianza para los posibles inverso- 
res, un acuerdo en favor de la concurrencia y de la 
transparencia, un acuerdo en favor, al final, de la libe- 
ralización de las telecomunicaciones. 

También le recuerdo, señor Alcaraz, según sus pro- 
pias palabras, la proposición de ley que presentó nues- 
tro Grupo Parlanientario, en febrero de 1994, relativa 
al cable. Según sus propias palabras, una proposición 
perfectamente asumible pero que ni siquiera fue toma- 
da en consideración para ser debatida en esta Cámara, 
a pesar de nuestra disposición anunciada en ese mo- 
mento de incorporar cualquier aportación de otros 
grupos parlamentarios para lograr un consenso que 
tuviera como objetivo fijar estas reglas de juego a las 
que me he referido anteriormente. 

Al final, después de diez meses desde su presenta- 
ción en esta Cámara, en sólo un mes y medio ustedes 
pretenden aprobar, mediante un acuerdo de diversos 
grupos políticos de esta Cámara, grupos con ideologías 
y estrategias dispares y contradictorias, una ley impro- 
visada, hecha con toda premura y que ofrece un texto 
lleno de parches y componendas, un texto que no se 
ajusta en absoluto ni a la realidad actual ni a lo que ha 
de venir. Parece que a ustedes sólo les une el concepto 
del poder en la utilización de los medios de comunica- 
ción, les ha unido solamente una idea: que haya ley 
antes de que pueda haber un Gobierno del Partido Po- 
pular que salga de las próximas urnas. Eso puede ser- 
vir para sus intereses partidistas, pero está absoluta- 
mente en contra de los intereses generales. Por eso, 
señorías, además, después de haber tenido el proyecto 
paralizado durante casi un año, prácticamente disuel- 
tas las Cortes, convocadas nuevas elecciones, y como 
reacción a actuaciones legítimas de alcaldes en mate- 
ria de cable, en un mes y medio, por vía de urgencia, 
jcreen ustedes que se puede aprobar un proyecto clave 
para la economía española y para el futuro del sector 
de las telecomunicaciones? (Creen que se puede confi- 
gurar una ley perdurable cuando ésta tiene su origen 
en el oportunismo? Es todo un espectáculo que, por- 

* 

que unos alcaldes opten por la claridad y la transpa- 
rencia en la adjudicación, ustedes tomen la decisión de 
actuar contra el PP, contra los ayuntamientos y contra 
todo un sector. 

Señorías, si han esperado seis años, ja qué viene 
ahora la urgencia de aprobar una ley con la oposición 
del Grupo mayoritario de la Cámara a un mes de la 
convocatoria de elecciones cuyos resultados, sin duda, 
constituirán y configurarán un nuevo y diferente Go- 
bierno, sea éste del signo político que sea, y una nueva 
mayoría parlamentaria? No es sino afán partidista y 
un interés particular más que la defensa de intereses 
generales. 

Este proyecto de ley que ahora nos devuelve el Sena- 
do también contó en esa Cámara con el voto en contra 
del Grupo Popular, porque, como ya denunciaba el 
portavoz de nuestro Grupo en esa Cámara, a pesar de 
los esfuerzos realizados para contribuir en la elabora- 
ción de un texto legislativo bien adaptado a la realidad 
española y respetuoso con las orientaciones comunita- 
rias, ha sido estéril toda aportación por positiva que 
ésta fuese. Por tanto, este proyecto, muy a pesar nues- 
tro, no podrá contar con nuestro voto favorable. 

Denuncio que en el Senado tampoco han hecho el 
más mínimo esfuerzo por incorporarnos al consenso, 
ni lo hicieron en el Congreso ni lo han hecho en el Se- 
nado. Por eso, algunas enmiendas introducidas en el 
Senado tratan de mejorar técnicamente el proyecto, pe- 
ro el fondo de la cuestión no ha sido modificado en ab- 
soluto. El pacto de poder, que ha dado como resultado 
este texto que hoy debatimos, ha tenido más presente 
los resultados electorales que la situación de nuestro 
país. Por ello y por las diferentes características ideoló- 
gicas y estratégicas de los grupos firmantes, este acuer- 
do ha impedido un texto coherente que ofrezca garantí- 
as y reglas de juego claras. 

El texto que nos devuelve el Senado, además de al- 
gunas consideraciones técnicas, presenta nuevos par- 
ches o, diríamos, concesiones a determinados grupos 
políticos que, por orro lado, al tratar de separar los in- 
tereses de España de los intereses de todos los ciuda- 
danos, están perdiendo fuerza política entre su propio 
electorado. 

Señorías, como decía, no podemos votar favorable- 
mente las enmiendas del Senado, a pesar de que reco- 
nocemos la buena voluntad que han puesto algunos 
para tratar de mejorar técnicamente un texto hecho 
con premura y profundamente incoherente. 

En cualquier caso, seis años de incumplimientos 
constantes, de plazos sobrepasados, seis años perdi- 
dos para España, seis años perdidos para colocar al 
sector de las telecomunicaciones en una situación 
competitiva con el resto de Europa y seis años perdi- 
dos para que los ciudadanos puedan acceder, como 
ya ocurre en otros países, a lo que se conoce como las 
autopistas de la información. Y es que, señorías, des- 
de que el Ministro Borrell anunció la presentación de 
una ley de nuevas modalidades de televisión en la que 
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se regularía el cable junto con el satélite, ya han pasa- 
do seis años; seis años, señor Recoder, en los que el 
Partido Popular y mi Grupo Parlamentario perma- 
nentemente han solicitado y han mostrado su dispo- 
sición para llegar a un acuerdo que fijase las reglas 
de juego claras y estables que generasen confianza 
para los posibles inversores, un acuerdo en favor de 
la concurrencia y de la transparencia, un acuerdo en 
favor, al final, de la liberalización de las telecomuni- 
caciones. Es más, también le recuerdo, señor Alcaraz, 
según sus propias palabras, la proposición de ley que 
presentó nuestro Grupo Parlamentario en febrero de 
1994 relativa al cable. Según sus propias palabras, 
una proposición perfectamente asumible pero que, 
sin embargo, ni siquiera fue tomada en consideración 
para ser debatida en esta Cámara, a pesar de nuestra 
disposición anunciada en ese momento de incorporar 
cualquier aportación de otros grupos parlamentarios 
para lograr un consenso que tuviera como objetivo fi- 
jar estas reglas de juego a las que me he referido an- 
teriormente. 

Al final, después de diez meses desde su presenta- 
ción en esta Cámara, en sólo un mes y medio ustedes 
pretenden aprobar, mediante un acuerdo de diversos 
grupos políticos de esta Cámara, grupos con ideologí- 
as y estrategias dispares y contradictorias, una ley im- 
provisada, hecha con toda premura y que ofrece un 
texto lleno de parches y componendas, un texto que 
no se ajusta en absoluto ni a la realidad actual ni a lo 
que ha de venir. Parece que ustedes sólo les une el 
concepto del poder en la utilización de los medios de 
comunicación, les ha unido solamente una idea: que 
haya ley antes de que pueda haber un Gobierno del 
Partido Popular que salga de las próximas urnas. Eso 
la verdad es que puede servir para sus intereses parti- 
distas, pero está absolutamente en contra de los inte- 
reses generales. Por eso, señorías, además, después de 
haber tenido el proyecto paralizado durante casi un 
año, una vez prácticamente disueltas las Cortes y con- 
vocadas nuevas elecciones, y como reacción a actua- 
ciones legítimas de alcaldes en materia de cable, en 
un mes y medio, por vía de urgencia, ¿creen ustedes 
que se puede aprobar un proyecto clave para la econo- 
mía española y para el futuro del sector de las teleco- 
municaciones? ¿Creen que se puede configurar una 
ley perdurable cuando ésta tiene su origen en el opor- 
tunismo? Es todo un espectáculo que, porque unos al- 
caldes opten por la claridad y la transparencia en la 
adjudicación, ustedes tomen la decisión de actuar 
contra el PP, contra los ayuntamientos y contra todo 
un sector. 

Señorías, si han esperado seis años, ¿a qué viene 
ahora la urgencia de aprobar una ley con la oposición 
del Grupo mayoritario de la Cámara a un mes de la 
convocatoria de elecciones cuyos resultados, sin duda, 
constituirán y configurarán un nuevo y diferente Go- 
bierno, sea éste del signo político que sea, y una nueva 
mayoría parlamentaria? No es sino afán partidista y 

un interés particular más que la defensa de intereses 
generales. 

Este proyecto de ley que ahora nos devuelve el Sena- 
do también contó en esa Cámara con el voto en contra 
del Grupo Popular, porque como ya denunciaba el por- 
tavoz de nuestro Grupo en esa Cámara, a pesar de los 
esfuerzos realizados para contribuir en la elaboración 
de un texto legislativo bien adaptado a la realidad es- 
pañola y respetuoso con las orientaciones comunita- 
rias, ha sido estéril toda aportación por positiva que 
ésta fuese. Por tanto, este proyecto, muy a pesar niies- 
tro, no podrá contar con nuestro voto favorable. De- 
nuncio que en el Senado tampoco han hecho el más 
mínimo esfuerzo por incorporarnos al consenso, ni lo 
hicieron en el Congreso ni lo han hecho en el Senado. 
Por eso, algunas enmiendas introducidas en el Senado 
tratan de mejorar técnicamente el proyecto, pero el 
fondo de la cuestión no ha sido modificado en absolu- 
to. El pacto de poder, que ha dado como resultado este 
texto que hoy debatimos, ha tenido más presente los 
resultados electorales que la situación de nuestro país. 
Por ello y por las diferentes caracteristicas ideológicas 
y estratégicas de los grupos firmantes, este acuerdo ha 
impedido un texto coherente que ofrezca garantías y 
reglas de juego claras. El texto que nos devuelve el Se- 
nado, además de algunas consideraciones técnicas, 
presenta nuevos parches o dir.íamos concesiones a de- 
terminados grupos políticos que, por otro lado, al tra- 
tar de separar los intereses de España de los intereses 
de todos los ciudadanos, están perdiendo fuerza políti- 
ca entre su propio electorado. 

Señorías, como decía, no podemos votar favorable- 
mente las enmiendas del Senado, a pesar de que reco- 
nocemos la buena voluntad que han puesto algunos 
para tratar de mejorar técnicamente un texto hecho 
con premura y profundamente incoherente. Eso hace 
imposible que sea un texto riguroso y adecuado a la 
actual situación española y europea. 

Esta ley no apuesta por la concurrencia y la claridad 
de las reglas de juego; esta ley establece discriminacio- 
nes clarísimas para el sector privado en el futuro de las 
telecomunicaciones por cable en España; se otorgan 
privilegios a Telefónica, que no compite en igualdad de 
condiciones, y no se garantiza adecuadamente, a nues- 
tro modo de ver, el derecho de acceso de terceros a las 
redes de cable. 

Este proyecto no oh-ece un sistema de igualdad de 
oportunidades, un sistema de concurrencia y de trans- 
parencia que fomente la dinamización del sector de las 
telecomunicaciones en España. 

Señorías, en definitiva, seis años de retraso imputa- 
bles al Gobierno; la exclusión del Grupo Popular im- 
putable al Gobierno y a sus aliados en este proyecto de 
ley; un texto profundamente incoherente y al final, lo 
que es más grave, no se ofrece confianza al sector y a 
los inversores. 

Por eso, señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, hoy volveremos a votar en contra, a la vez que ra- 
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tifico que tras las próximas elecciones traeremos un 
texto de telecomunicaciones por cable a esta Cámara 
que sea acorde con los tiempos, acorde con las directi- 
vas europeas y, sobre todo, que nos permita recuperar 
los años que el socialismo nos ha hecho perder en esta 
materia. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Mato. 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor 

Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señoras y señores Diputados, nos encontramos en el 
último término del debate de un proyecto de ley de te- 
lecomunicaciones por cable que el Grupo Socialista 
considera importante para el desarrollo de un sector 
económico como es el de las telecomunicaciones, e im- 
portante también para una sociedad que poco a poco 
se está viendo transforinada como consecuencia de los 
avances tecnológicos que se están produciendo. 

El Grupo Socialista se siente satisfecho de haber 
participado en este amplio consenso que se ha conse- 
guido con otros grupos políticos, a excepción del Parti- 
do Popular, tanto en el Congreso como en el Senado, y 
por tanto, dentro de este consenso y este nivel de buen 
entendimiento que ha existido entre los grupos, que ha 
motivado el que estas enmiendas del Senado hayan si- 
do plasmadas en un texto, va a votar a favor de las en- 
miendas que nos remite el Senado, con excepción de la 
referida a la supresión del párrafo segundo del aparta- 
do tercero del artículo 2, enmienda a la que han hecho 
referencia otros grupos políticos que han intervenido 
con anterioridad y que viene a restituir el que exista 
una perfecta distribución competencia1 entre las dis- 
tintas administraciones a la hora de fijar las demarca- 
ciones donde se van a articular las concesiones corres- 
pondientes. 

Votando en contra de esta supresión que del Senado, 
lo que hacemos es evitar que exista una laguna impor- 
tante, que de mantenerse habría que salvar con otra 
actuación legisiativa, a fin de que no faltase ese apoyo 
fundamental en lo que ha de ser el desarrollo de esta 
nueva ley. 

El resto de las enmiendas del Senado, como he indi- 
cado, siguen obedeciendo a las conclusiones de un diá- 
logo, de un debate, a veces difícil, duro, pero que ha si- 
do muy fructífero y que se ha venido haciendo en los 
últimos tiempos. Este debate, a pesar de que es un 
proyecto de ley que ha estado parado en este Congreso 
-y esta responsabilidad, por mucho que se diga, debe- 
ríamos de repartirla entre todos los grupos políticos, 
porque, al fin y al cabo, cuando hemos decidido poner- 
nos de acuerdo lo hemos conseguido-, ha supuesto 
alcanzar un acuerdo que ha dado salida a un proyecto 
de ley de indudable repercusión para el sector de las 
telecomunicaciones. Debate que en el Senado ha su- 

puesto la incorporación de nuevas aportaciones efec- 
tuadas como consecuencia de este buen nivel de enten- 
dimiento y que, además, hacen referencia a aspectos 
pocos relevantes del proyecto relacionados con la in- 
corporación de textos que mejoran su redacción, que 
aclaran conceptos o que corrigen errores y supone mo- 
dificaciones de mayor calado, de indudable repercu- 
sión positiva para el posterior desarrollo y aplicación 
de la nueva ley. Me estoy refiriendo concretamente a 
los siguientes apartados, algunos de los cuales ya han 
sido perfectamente significados por algunos de los in- 
tervinientes de otros grupos políticos. 

En el artículo 4." el límite de un millón y medio de 
abonados no afecta a las actividades de los operadores 
relativas a la telefonía básica vocal y a los servicios de 
valor añadido. Creo que es una mejora sustancial que 
sitúa esta limitación en los términos en los que los gru- 
pos políticos desde un principio habíamos entendido 
que tenía que estar situada, y es en aquellas materias 
relacionadas con los medios de comunicación social. 

En el mismo artículo 4." se regula, como nueva in- 
corporación del Senado, otro aspecto importante tam- 
bién, como es la transmisión, disposición o gravamen 
de las acciones de las sociedades adjudicatanas de las 
concesiones, con la finalidad de que exista un mejor 
conocimiento de cuál es la estructura de las misma y 
para ver de qué manera se está perfilando esa transmi- 
sión o esa disposición de acciones a cargo de las socie- 
dades que, como consecuencia de los procesos de ad- 
judicación, han tenido derecho a que se les concediera 
una concesión. 

En el artículo 6.O.4 ha habido un error, que creo que 
ya está corregido, porque en el texto del Congreso apa- 
recía en el apartado f) una regla que venía a significar 
todas las condiciones que habla establecidas en este 
mismo artículo, relacionadas con los criterios que ha- 
bía que seguir para las concesiones. En él se recogía 
que existiera una cláusula que recogiera todos aquellos 
aspectos que no he encontrado en las directrices y que 
tenían que estar incluidos. Por ello se recogían en ese 
apartado f> escuetamente los demás criterios que se es- 
tablezcan reglamentariamente. Como es lógico, pensa- 
mos que la Administración tiene que tener derecho a 
que estos criterios vengan recogidos reglamentaria- 
mente en función de las circunstancias características 
y especiales de cada concesión. Por eso, entendemos 
que se trata de un error de carácter técnico, porque la 
enmienda del Senado sí lo incluía. A la espera de que 
esté perfectamente subsanado porque se ha incorpora- 
do en las enmiendas del Senado, ese apartado f> pasa- 
rá a ser apartado g) en el nuevo texto de la ley. 

En el artículo 1 O, programadores independientes, 
que es una nueva figura que recoge el proyecto de ley, 
aparece una nueva aportación relacionada con el res- 
peto a las competencias de las comunidades autóno- 
mas en medios de comunicación social. 

También se ha introducido como enmienda en el Se- 
nado en el artículo 11, apartados 2 y 3, una más co- 
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rrecta regulación del sistema tarifario a aplicar a los 
usuarios y sobre las contraprestaciones económicas 
entre operadores de redes de cable y gestores de los 
servicios que se indican. 

Igualmente, en cuanto a la habilitación a Telefónica 
de España, se han introducido una serie de modifica- 
ciones de estilo que mejoran la redacción del texto, pe- 
ro que no añaden nada nuevo al espíritu de los grupos 
que hemos pactado este proyecto de ley respecto a la 
posición de Telefónica con esa situación de preferencia 
en algunos apartados, que debe mantenerse tal y como 
viene recogido en el texto del Senado. 

Se incorpora asimismo la posibilidad de prestar ex- 
cepcionalmente el servicio mediante sistemas distintos 
al del cable cuando se reúnan una serie de circunstan- 
cias que recoge la propia ley. 

En definitiva, señorías, es conveniente destacar que 
los grupos que hemos debatido sobre este proyecto 
de ley lo hemos hecho sabiendo que teníamos que re- 
nunciar a algunas de nuestras propuestas para llegar 
a un acuerdo. Creo que lo hemos conseguido y lo he- 
mos sabido hacer con rigor, con debate, con diferen- 
cias que hemos sabido superar, pero siempre con res- 
peto y con el objetivo muy claro de conseguir un 
proyecto que recogiera nuestras más destacadas pro- 
puestas y regulara el funcionamiento de un sector ca- 
da vez más importante para nuestra sociedad y nues- 
tra economía. Lo hemos conseguido con el acuerdo 
de los grupos y, desde luego, contando con que, a pe- 
sar de lo que algún portavoz ha dicho, nuestros 159 
parlamentarios en esta legislatura tan azarosa que es- 
tamos pasando, han sabido superar mediante el en- 
tendimiento con otros grupos políticos la mayoría de 
las votaciones que se han celebrado en esta Cámara. 
Hemos sabido salir adelante, a pesar de los pesares, 
como vulgarmente se dice, con un espíritu siempre 
abierto al diálogo y al entendimiento con otros gru- 
pos políticos, que ha motivado que un buen número 
de proyectos de ley salieran adelante sin ninguna difi- 
cultad. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Morlán. 
Señorías, ruego guarden silencio. 
Continúe. 

El señor MOIUAN GRACIA Señorías, este proyec- 
to de ley que hoy vamos a aprobar definitivamente 
surge de un acuerdo del Gobierno de octubre de 1994, 
un acuerdo sobre telecomunicaciones que establecía 
una panorámica general de cuál iba a ser el desarrollo 
de las telecomunicaciones en España, un acuerdo que 
a lo largo de estos meses ha ido poniendo encima de 
la mesa y pasando sin ninguna dificultad algunos re- 
tos importantes, como han sido la puesta en marcha 
del segundo operador, el funcionamiento de la telefo- 
nía móvil automática, la televisión por satélite, la tele- 
visión por ondas terrestres -cuyas enmiendas del Se- 
nado luego se debatirán- y, como es lógico, este 

proyecto de ley de telecomunicaciones; proyecto de 
ley que, desde luego, señora Mato, no obedece a nin- 
gún pacto antinatura, obedece al acuerdo de los gru- 
pos que han querido hablar y que han querido discu- 
tir. A ustedes se les ha invitado y no han querido 
asistir; y todavía no nos hemos explicado ni nos han 
explicado por qué razón cuando se les invita no acu- 
den a las reuniones. 

Creo, señorías del Grupo Popular, que debieran mo- 
derar un poco su lenguaje a la hora de hacer valoracio- 
nes sobre los acuerdos de la mayoría de esta Cámara, 
porque, sinceramente, hablar de que es un pacto con 
vergüenza o un pacto antinatura, en los términos que 
están utilizando, les desacredita para que en un futuro 
puedan hacer las cosas tal y como creo que las van a 
hacer. 

En principio, ustedes no han ganado las elecciones. 
Hay unas elecciones que se celebrarán pronto, y vere- 
mos quién las gana. Ustedes quieren, nosotros también. 
Con este tipo de intervenciones, señora Mato -lo he 
visto en este debate y en otros anteriores-, demues- 
tran un talante que a mí me empieza a preocupar; por- 
que ustedes no saben admitir que haya habido cuatro o 
cinco grupos en esta Cámara que hayan tenido el buen 
hacer de llegar a un acuerdo sobre un proyecto de ley. 
Ustedes tienen que acostumbrarse a que si no han en- 
trado porque no han querido, no porque nosotros les 
hayamos excluido, a que si no han podido sacar sus 
planteamientos adelante, habrán de aceptarlos, porque 
lo ha dicho la mayoría de esta Cámara. Es el mínimo 
requisito democrático que todos deberíamos respetar. 

El señor PRESIDENTE: Señor Morlán, le ruego que 
concluya. 

El señor MOIUAN GRACIA: Sí, señor Presidente. 
Va a ser muy complicado hablar con ustedes si no 

cambian de talante, señora Mato. 
Espero que este proyecto de ley, por cómo se ha de- 

batido, por cómo han llegado a un acuerdo los grupos, 
les sirva de ejemplo para entender que en esta Cámara 
se puede hablar con auténtica tranquilidad de los te- 
mas, se puede hablar defendiendo las posiciones, se 
puede llegar a acuerdos. No hay ningún pacto antina- 
tura, ninguna cosa vergonzante en ningún grupo. Uste- 
des tienen que aprender a respetar que lo que se hace 
y lo que se dice en esta Cámara está hecho y dicho por 
Diputados que están representando la voluntad popu- 
lar, la voluntad del pueblo emanada después de unas 
elecciones. 

Por eso, señora Mato, le aconsejo -si usted me 
quiere admitir ese consejo- que modere su lenguaje, 
reconozca que en este caso concreto ha habido un 
acuerdo mayoritario de la Cámara, y espero que a raíz 
del mismo ustedes aprendan que es bueno dialogar y 
que es bueno no llegar a límites de confrontación co- 
mo a los que llegan ustedes últimamente. 

Nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Morlán. 

- AL PROYECTO DE LEY DE TELEVISION LO- 
CAL POR ONDAS TERRESTRES (Número de 
expediente 12 1/000087) 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al 
proyecto de ley de televisión local por ondas terrestres. 

Por el Grupo de Coalición Canaria, tiene la palabra 
el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA Señor Presidente, 
señorías, voy a fijar la posición de Coalición Canaria res- 
pecto a las enmiendas que nos remite el Senado a este 
proyecto de ley de televisión local por ondas terrestres. 

Han sido pocas las enmiendas que se han introduci- 
do y me voy a referir a las que Coalición Canaria con- 
sidera sustanciales, que son las referidas -y empiezo 
por el final- a la disposición adicional, dado que ésta 
es la que vamos a votar afirmativamente, por entender 
que se ha corregido algo que constitucionalmente ten- 
dría muchas dudas para su admisión. 

Tenemos que decir de entrada que este proyecto de 
ley puede correr en los tribunales de justicia y en los 
recursos ante el Tribunal Constitucional, posiblemen- 
te, los mismos derroteros que el proyecto de ley ante- 
rior, de telecomunicaciones por cable. El tiempo dirá 
lo que vaya a quedar, de estas dos leyes, con vigencia 
en el Derecho y, por supuesto, me da la sensación de 
que la vigencia técnica va a ser muy escasa. 

Quiero recordar a SS. SS. una de las enmiendas a la 
que nosotros vamos a votar en contra, que es la refe- 
rente al artículo 3,  porque hace referencia a los archi- 
piélagos y, concretamente, al Canario, en la demarca- 
ción isla, Radio Nacional de España, la dirección 
general, en sus servicios técnicos, empezará el próxi- 
mo año a emitir en todo el archipiélago canario 40- 

‘mo primera comunidad autónoma- vía satélite, con 
lo cual toda la regulación de transmisión de una señal 
acústica de onda de radio, de isla a isla, en este mo- 
mento, queda totalmente obsoleta. Y la demarcación 
es ya de tal calibre que la retransmisión se hace por sa- 
télite, cubriendo toda la franja del archipiélago. 

La enmienda que ha sido introducida por el Senado 
a la disposición adicional, haciéndola en singular y no 
en plural, viene a corregir el agravante que había de 
que se pagara un canon por la concesión a particulares 
y no lo pagaran las concesiones municipales. 

La enmienda que se ha dirigido al artículo 7 de este 
proyecto nos parece aceptable en la medida en que 
consagra el principio de soberanía y de competencia 
de las comunidades autónomas. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Mar- 

Señorías, ruego guarden silencio. (Pausa.) 
Cuando quiera, señor Mardones. 

dones. 

El señor MARDONES SEVILLA Muchas gracias, 

Decía que reconoce la competencia de las comuni- , 

señor Presidente. 

dades autónomas, pero lo hace de una manera muy ci- 
catera, porque este proyecto de ley de las telecomuni- 
caciones locales por ondas terrestres sacraliza, de una 
manera curiosa, algo que cualquier técnico en instala- 
ciones radioeléctricas rechazaría o le parecería absur- 
do, que es el principio sacrosanto de la reserva de fre- 
cuencias o del espectro radioeléctrico, como si fuera 
algo verdaderamente estrechísimo, y es algo que la tec- 
nología de las telecomunicaciones viene haciendo vez 
más amplio y superponiendo al propio plano territo- 
rial, como señalaba antes, en el caso de las telecomu- 
nicaciones por satélite. 

Por tanto, resulta que aquí se da un principio de 
competencia a las comunidades autónomas -en un 
texto que siempre empieza por el no, el restrictivo, sa- 
biendo siempre como sospechosas a las comunidades 
autónomas-, pero les pone por delante la obtención 
previa de la Administración General del Estado en la 
reserva provisional de frecuencias. En territorios dis- 
continuos, como pueden ser los archipiélagos canario 
o balear, me parece que esto va a dar origen a conflic- 
tos y, por supuesto, a corruptelas. Nosotros tenemos 
tantas reservas ante lo que se regula aquí, que estana- 
mos más dispuestos a la abstención que a dar nuestro 
voto de apoyo. 

A lo que vamos a votar en contra es a la enmienda 
que se ha introducido por el Senado en el artículo 3, 
que, en su último párrafo, hace referencia a este ar- 
tículo 7 que acabamos de comentar, porque vamos a 
ver qué pasa con la interpretación de una conformidad 
del pleno municipal cuando una de las concesiones, o 
las dos, de televisiones locales para la retransmisión en 
ca$ena -porque aquí nos estamos refiriendo a este ti- 
po de emisión- no corresponda a un ayuntamiento, 
sino a un particular. Me da la sensación de que vamos 
a abrir una guerra entre ayuntamientos por las emisio- 
nes en cadena, porque resulta que, si una concesión a 
particulares quiere hacer emisiones en cadena, van a 
tener que opinar todos los plenos de todos y cada uno 
de los ayuntamientos afectados por este modo de 
transmisión, lo que va a producir un verdadero gali- 
matías. Y tampoco se nos alcanza qué va a pasar cuan- 
do esta concesión sea solicitada por particulares, la 
obtengan y quieran transmitir en cadena. 

Curiosamente, hemos visto que la enmienda al ar- 
tículo 3 que se aprobó en el trámite de Comisión de es- 
ta Cámara, con competencia legislativa plena, y que 
fue presentada por Coalición Canaria para señalar el 
ámbito territorial de cobertura referido a la isla en los 
archipiélagos, ha desaparecido. Y quiero poner de ma- 
nifiesto que la enmienda al artículo 3 que viene del Se- 
nado, relativa al ámbito territorial de cobertura, no 
nos satisface. Aunque en el texto que salió de la Comi- 
sión de este Congreso de los Diputados solamente ha- 
bía un apartado con dos párrafos, el Senado nos lo de- 
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vuelve con tres apartados y el primero va a crear un 
confusionismo total, en cuanto a los núcleos principa- 
les del municipio correspondiente. Me gustaría saber 
cómo se va a interpretar eso en un municipio como 
Barcelona, Madrid, Sevilla, Bilbao o Valencia. 

Desde'luego, si con lo que señala el apartado 3 de la 
enmienda del Senado, que excepcionalmente las co- 
munidades autónomas competentes podrán autorizar 
coberturas que superen el estricto ámbito territorial a 
una televisión por ondas terrestres, se trata de quitar 
una competencia, no técnica y territorial, al ámbito de 
la isla, quiero decirles, señorías, que esto supone una 
sustracción del reconocimiento competencia1 en el 
ámbito administrativo del archipiélago canario que 
existe, constitucional y estatutariamente, en las islas. 
En las Islas Canarias hay una Administración, que es 
elegida por votación directa, que son los cabildos insu- 
lares, y el hecho de que desaparezca en esta ley, al refe- 
rirse al ámbitó territorial de cobertura, la cuestión de 
la isla, entraña unas repercusiones administrativas. No 
se trata de una cuestión puramente territorial, porque 
cuando, en esta ley, se está territorializando el ámbito 
de una televisión local, lo circunscribe administrativa- 
mente al del ayuntamiento y, cuando habla de estruc- 
turas supramunicipales, lo circunscribe al de la comu- 
nidad autónoma. Yo me pregunto: ¿Qué pasa cuando 
el ámbito es la isla? Y las islas están singularizadas en 
la Constitución, y en el caso canario, específica y con- 
cretamente. Incluso, en la Constitución se señala la fi- 
gura administrativa del organismo denominado cabil- 
dos insulares, que están consagrados en el estatuto de 
autonomía, y la ley electoral española señala un siste- 
ma específico de la elección directa, no como las dipu- 
taciones en la península, sino por una elección directa 
de todos los candidatos, la presidencia y los consejeros 
de los cabildos insulares, con un paquete de competen- 
cias bien recibidas estatutariamente, por ejercicio pro- 
pio, por delegación o por transferencia. 

Por estas razones, señorías, Coalición Canaria, que 
se siente dolida por la supresión de esta referencia a 
los términos isla y archipiélago, va a votar en contra 
de la enmienda del Senado al artículo 3.", del ámbito 
territorial de cobertura. 

Nada más. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió) tiene la 
palabra el señor Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Señor Presiden- 
te, señorías, quiero manifestar, en nombre del Grupo 
Parlamentario Catalán (Convergencia i Unió), el voto 
favorable a las enmiendas que ha introducido el Sena- 
do a este proyecto de ley de televisión local por ondas 
terrestres. Son unas enmiendas que nos satisfacen, en 
su conjunto y cada una de ellas, y muy especialmente 
las introducidas a los artículos 3." y 7.", que forman un 

conjunto que viene a garantizar algo que para nosotros 
era especialmente importante, como es posibilitar que, 
en determinados supuestos, sean factibles emisoras 
que tengan un ámbito de cobertura superior al del mu- 
nicipio. 

Nosotros, señor Presidente, señorías, cuando, en el 
debate inicial de la ley, proponíamos enmiendas en es- 
te sentido estábamos pensando en dos supuestos. En 
primer lugar, en unas amplias zonas del territorio, en 
comarcas con una densidad demográfica muy baja, 
donde difícilmente iban a ser factibles una o varias te- 
levisiones locales, ya que los núcleos principales de po- 
blación -y ya no digamos los secundarios- tenían un 
número de habitantes que, de forma difícil, haría facti- 
ble o viable económicamente la existencia de estas te- 
levisiones, pero, en cambio, sí sería conveniente, sí era 
deseable y sí sena viable, económicamente, que pudie- 
ran existir unas televisiones de un ámbito superior, 
ámbito, por ejemplo, como es el comarcal. Nos parece 
que estas enmiendas lo posibilitan. 

Asimismo pensamos en otras realidades, coincidien- 
do con la inquietud que acaba de expresar el portavoz 
del Grupo de Coalición Canaria, señor Mardones, co- 
mo era el ámbito insular. Existen en el archipiélago ca- 
nario como en el balear, en este momento, televisiones 
que prestan un servicio importante a su comunidad, 
como son las de ámbito estrictamente insular, televi- 
siones que dan cobertura a una isla. En la redacción 
inicial del proyecto de ley no se permitía que estas te- 
levisiones pudieran continuar funcionando, ya que se 
circunscribía, como decíamos, el ámbito estrictamente 
al municipal, pero entendemos que de la forma que se 
ha redactado finalmente el proyecto, y especialmente 
las enmiendas a los artículos 3." y 7.", sí es posible que 
esas televisiones puedan continuar funcionando o bien 
se puedan crear nuevas. 

El procedimiento no es especialmente complicado. 
¿Qué se exige? En primer lugar, que los distintos mu- 
nicipios -situémonos, por ejemplo, en el ámbito insu- 
lar- que deseen recibir una televisión de este ámbito, 
que deseen colaborar en la creación de una televisión 
de este ámbito, deberán solicitar la correspondiente li- 
cencia. Podrá ser la primera licencia, es decir, la muni- 
cipal, como podrá ser la segunda, es decir, la destinada 
a ciudadanos, a la sociedad civil, a sociedades. Una vez 
que se ha solicitado esta licencia, simplemente se exige 
conformidad del pleno municipal. Recordemos que en 
el texto que fue remitido por el Congreso de los Dipu- 
tados al Senado se exigía que fuera el pleno municipal 
quien solicitara esta televisión; ahora simplemente es 
la comunidad autónoma quien se debe dirigir al ayun- 
tamiento para que diga si está de acuerdo o no, y {qué 
ayuntamiento se va a oponer a que sus ciudadanos re- 
ciban un canal de televisión? Creo que no va a haber 
ningún responsable político en su sano juicio que se 
oponga a la recepción por parte de sus ciudadanos de 
un servicio como el de televisión local. A partir de 
aquí, con la simple conformidad del gestor del servi- 
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cio, puede empezar a emitir una televisión de este ám- 
bito. 

Por tanto, repito, nos parece que se ha dado un paso 
importante con la aprobación de estos artículos 3." y 
7.". Además, no se modifica el sentido del artículo 3, 
tal como salió redactado de la Cámara, porque, en la 
práctica, los efectos van a ser exactamente los mismos: 
Posibilitar televisiones locales de ámbito superior es- 
trictamente al local, como podrían ser televisiones co- 
marcales o de ámbito insular. 

Junto a estas enmiendas, nos parecen especial- 
mente destacables otros cambios que se han produ- 
cido a lo largo de la tramitación parlamentaria. Pien- 
so que no me equivoco si afirmo que ha cambiado 
sustancialmente el proyecto que fue remitido por el 
Gobierno. Por ejemplo, la ley que vamos a aprobar 
hoy permite la existencia de dos licencias de televi- 
sión local por término municipal. Quiero recordar- 
les, señor Presidente, señorías, que el texto remitido 
por el Gobierno sólo admitía una licencia. Ello llevó 
a nuestro Grupo parlamentario a afirmar que este 
proyecto, más que un proyecto de ley de televisión 
local, parecía un proyecto de ley de televisión muni- 
cipal, ya que se reconocía la preferencia de las admi- 
nistraciones locales para poder ser titulares de este 
canal de televisión. 

Ahora ya no es así, hay dos licencias por municipio. 
Una de ellas que en cualquier caso va a ser utilizada 
por el ayuntamiento y, si no la utiliza, va a quedar 
aparcada. Una segunda va a estar a disposición de 
aquellos ciudadanos, de aquellas empresas, de aquellas 
entidades sin ánimo de lucro que quieran prestar el 
servicio de televisión local. 

Con ello, además, se va a posibilitar que realidades 
que ya existen en muchos municipios del país, donde 
conviven una televisión pública, gestionada por el 
ayuntamiento, y una televisión privada, gestionada por 
la sociedad civil, puedan continuar funcionando. 

Otra cuestión importante que se ha modificado del 
texto originalmente remitido por el Gobierno es la que 
se refiere a una prohibición que a nuestro Grupo par- 
lamentario le pareció absurda y por ello presentamos 
la correspondiente enmienda. Me refiero a la prohibi- 
ción de emitir publicidad entre las 20 y las 24 horas, 
precisamente en las horas que todos sabemos que las 
televisiones tienen un mayor índice de audiencia. 

Ya manifestamos en el debate previo en esta Cámara 
que no entendíamos a qué obedecía esta limitación. 
Pinalmente, este artículo ha sido sustituido por una re- 
misión a la competencia de las comunidades autóno- 
mas para establecer limitaciones publicitarias. Ya dije 
también en su momento que esperaba que no hubiera 
ninguna comunidad autónoma que hiciera uso de esta 
competencia, al menos en el sentido de prohibir la 
emisión de publicidad durante determinadas horas. 
Evidentemente, se puede hacer uso de esta competen- 
cia en ese sentido y en otros. Nosotros creemos que las 
comunidades autónomas deben legislar en el sentido 

de limitar el número de minutos, el tiempo total que 
las televisiones locales dedicarán a la publicidad. 

Una tercera cuestión a la que ya me he referido, pe- 
ro que quiero reiterar muy brevemente, es la posibili- 
dad de que finalmente, por parte de gestores privados, 
se pueda prestar el servicio de televisión local. 

Otro aspecto donde ha sido sustancialmente modifi- 
cado el proyecto inicialmente remitido por el Gobier- 
no es el referente a la duración de la concesión. Saben 
ustedes, señorías, señor Presidente, que en el proyecto 
del Gobierno las licencias tenían una duración de cin- 
co años; en el texto que finalmente vamos a aprobar 
serán cinco anos, prorrogables a otros cinco, prórroga 
que sólo puede ser denegada por causas de fuerza ma- 
yor expresamente tasadas en la ley. 

Por último, en cuanto a las principales novedades 
que se han introducido en el proyecto de ley, en su tra- 
mitación parlamentaria, quería hacer una breve refe- 
rencia al trámite que deberán seguir las numerosas te- 
levisiones locales que en el momento de entrar en vigor 
esta ley están emitiendo. La ley fija un plazo para que 
esas televisiones soliciten una inspección técnica por 
parte del Ministerio de Obras Públicas, Transportes y 
Medio Ambiente, con el objetivo de levantar un acta so- 
bre los medios técnicos con los que cuenta esa televi- 
sión y a partir de ahí tienen la posibilidad de solicitar la 
correspondiente licencia. En el caso de que no se ob- 
tenga esta licencia, el proyecto inicial determinaba que 
en el plazo de tres meses esas televisiones debían dejar 
de emitir. En la ley que hoy vamos a aprobar, este plazo 
para dejar de emitir va a ser de ocho meses, que pensa- 
mos nosotros que va a permitir un cierre ordenado de 
las televisiones que no obtuvieran esa licencia. 

En definitiva, señor Presidente, señorías, reiteramos 
nuestro voto favorable a las enmiendas aprobadas por 
el Senado, puesto que los objetivos q¿ie nuestro Grupo 
parlamentario se planteó al iniciarse el debate de este 
proyecto de ley entendemos que han sido plenamente 
cumplidos y que el proyecto aprobado da plena satis- 
facción a los mismos, manifestando, al mismo tiempo, 
nuestra satisfacción porque finalmente las televisiones 
locales van a tener un marco legal que permitirá su de- 
sarrollo, que permitirá su continuidad, que permitirá 
su expansión. 

Nada más. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Recoder. 
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 

lunya, tiene la palabra el señor Alcaraz. 

El señor ALCARAZ MASATS: Gracias, señor Presi- 
dente. 

El Grupo de Izquierda Unida presentó, tanto al tema 
del cable como al de las televisiones locales por onda, 
propuestas completas articuladas, proposiciones de 
ley. Nosotros vimos que había una posibilidad de 
acuerdo en el tema de las televisiones locales por onda 
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cuando, al presentar nuestro texto, en la réplica, en la 
intervención del Grupo Socialista, este Grupo cambió 
sustancialmente algunos de sus planteamientos clási- 
cos, por así decirlo, con respecto a la publicidad o a la 
posibilidad de dos licencias por demarcación. A partir 
de ahí, se desarrolló un proceso en Ponencia y, final- 
mente, en Comisión, que nos llevó a un acuerdo, no to- 
tal, pero sí amplio, ,un acuerdo básico. Por tanto, con 
respecto a esta ley no ha habido negociaciones; sí ha 
habido un acercamiento sustancial a raíz del debate de 
totalidad que se desarrolló en esta Cámara. 

La ley es aceptable, a nuestro juicio, aunque tiene 
matices, que se podían haber perfeccionado, pero no 
ha podido hacerse ni aquí ni el Senado. En todo caso, 
anunciamos que votaremos favorablemente las en- 
miendas que proceden del Senado, aunque queremos 
recordar que, tanto en el tema del protagonismo de las 
asociaciones sin ánimo de lucro, que alcanzan un se- 
miacuerdo, no un total acuerdo, con respecto a nues- 
tras posiciones, en el de que no pagarán canon de ex- 
plotación (se conserva el canon de explotación), como 
en el de que no se concede la posibilidad de una frac- 
ción a las licencias que afecten a las grandes ciudades 
como Madrid, donde conviven unas cinco emisoras, o 
Barcelona, donde podía darse también este fenómeno. 
Y había una enmienda que se votó favorablemente en 
Comisión incluso por el Grupo Socialista, pero que 
después en el Senado no ha pasado, porque hubo un 
error técnico en la Comisión y esa enmienda se dejó a 
la espera del debate en el Senado. Allí, el Grupo Socia- 
lista, al final, ha decidido no aceptar esta propuesta de 
fracción de la segunda licencia en las grandes ciuda- 
des. 

Quedan estos detalles, pero, en definitiva, el acuerdo 
es un acuerdo amplio que nos permite, en principio, 
aceptar esta ley y votaren este acto las enmiendas que 
proceden del Senado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alcaraz. 
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la señora Ma- 

to. 

La señora MATO ADROVER Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señoras y señores Diputados, con toda brevedad voy 
a fijar la posición de mi Grupo parlamentario, en un 
proyecto de ley, en el que, como es característica co- 
mún a este Gobierno, hemos perdido muchísimo tiem- 
po antes de regular una modalidad de televisión, que 
sin duda contribuye a engrandecer la libertad de ex- 
presión y a garantizar el pluralismo informativo. 

Volvemos a hablar de retrasos, como ven, señorías, 
en todo lo que se refiere a telecomunicaciones o a tele- 
visión. El Gobierno socialista nunca ha tenido un mo- 
delo de comunicación, no ha sabido, no ha podido o 
no ha querido ponerlo en marcha y fijar su postura al 
respecto; siempre ha llegado tarde, y con propuestas 

poco adecuadas que sirvan para fijar unas reglas gene- 
rales básicas para el funcionamiento del mismo. 

En este momento, tenemos varias leyes diferentes, 
trasnochadas y contradictorias, para regular la misma 
materia, la televisión. Les estoy hablando del Estatuto 
de Radiotelevisión Española, todavía hoy, a pesar de lo 
caduco de sus contenidos, Ley básica en la materia, la 
Ley del tercer canal, la Ley de Televisión privada, la Ley 
de Ordenación de telecomunicaciones, la Ley del satéli- 
te, la Ley del cable, y creo que no me dejo ninguna. 

Nuestro Grupo cree que, ante esta situación, no ca- 
be seguir ampliando el número de leyes que incidan 
sobre la materia, sino presentar una regulación global 
que fije las reglas imprescindibles para todas estas mo- 
dalidades diferentes de televisión. 

Por eso, señorías, esta nueva ley, que hoy se trae pa- 
ra aprobación en esta Cámara, llega tarde y llega mal. 
Llega tarde, porque en estos momentos ya hay innu- 
merables emisoras de televisión local, viables, emitien- 
do por toda España en base a sentencias de los tribu- 
nales que les garantizan este derecho que la propia ley 
les va a restringir. Y llega mal, porque ya llega trasno- 
chada; es una ley que nace caduca. 

¿Cómo es posible que se apruebe una ley que olvida 
la situación existente y restringe ofertas viables de in- 
formación a los ciudadanos, actualmente existentes. 
¿Cómo es posible que en el final del siglo XX se pre- 
tenda mantener el concepto de servicio público esen- 
cial para la televisión local? La televisión local, la tele- 
visión en general, ya no es un servicio público esencial. 
{Quién puede mantener que los contenidos de las pro- 
gramaciones de las televisiones, de cualquiera de las 
televisiones, ofrece un servicio público esencial; es 
más, la nueva ley de televisión por satélite, presentada 
por el Gobierno, ya deja fuera ese criterio y, por tanto, 
esa modalidad de televisión, la televisión por satélite, 
dejará de estar sujeta a concesión. Me pregunto por 
qué en materia de televisión local sí se mantiene en su 
puesto. 

{Cómo es posible que el Ministro Borre11 anuncie 
que no se puede poner puertas al campo en materia de 
comunicación y este proyecto sólo permita una televi- 
sión de iniciativa privada por cada una de las demar- 
caciones? ¿Cómo es posible que sólo se pueda emitir y 
hacer en el núcleo principal de la población? {Qué pa- 
sa con la periferia? ¿Qué pasa con las grandes ciuda- 
des donde ya hay varias televisiones locales emitiendo 
y con una audiencia reconocida? ¿Cómo es posible que 
el Gobierno pretenda que cierren su emisiones para 
que sólo exista una cadena pública local y otra cadena 
privada local? Nosotros pensamos que eso es poner 
puertas al campo, puesto que la técnica permite que 
puedan seguir subsistiendo esas televisiones que en es- 
tos momentos ya lo están haciendo. 

Señorías, no se puede tratar de utilizar todo lo que se 
refiere a comunicaciones como elementos de poder y, 
por tanto, intentar controlarlo todo. Dejen libertad y de- 
jen que funcione la ley de la oferta y la demanda en esta 
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materia. Pongan ustedes las bases, dejen que la libertad 
de información y el derecho a la misma pueda salir ade- 
lante y no traten de controlar todo, porque no tiene nin- 
gún sentido y la propia tecnología lo va a impedir. 

Señoras y señores Diputados, estamos regulando la 
televisión local de forma restrictiva, estamos impidien- 
do el desarrollo de este sector. Al mismo tiempo, aca- 
bamos de aprobar, todavía no la hemos votado, pero 
parece ser que se va a aprobar, la ley del cable, que es- 
tá llamada a concurrir y a coexistir con la local; es 
más, la televisión local incrementará sin ninguna duda 
las ofertas del cable. 

¿Por qué motivo quieren ustedes restringir la posibi- 
lidad de la existencia de más televisiones locales y de 
más emisoras de televisión local? {Hay acaso alguna 
razón política que aconseje cerrar ciertas emisoras de 
televisión local privadas, que hoy ya están emitiendo? 

Señorías, estamos hablando esta mañana de liberali- 
zación y ya es éste el segundo proyecto que no va enca- 
minado en esa dirección; estamos yendo contra co- 
rriente, y eso, al final, lo vamos a pagar todos los 
ciudadanos. 

Por otra parte, el texto presentado por el Gobierno 
ante esta Cámara, como ya han dejado ver otros grupos 
parlamentarios que han intervenido. antes, se mejoró 
notablemente con el debate que se realizó en el Senado. 
Se pasó de tener una sola televisión local, que tenía que 
ser pública, que era la propuesta del Gobierno, una te- 
levisión local que, además de existir, tenía prohibida la 
publicidad, lo que hacía aún más inviable la existencia 
de televisiones que no fueran públicas, y se pasó - e s to  
se ha añadido en el Senado- de tener canon para las 
privadas, y no para las públicas, a que no exista este ca- 
non. También se inejoró el tema de la duración de-las 
concesiones, que se ha ampliado a cinco años, aunque 
nosotros pretendíamos que la duración de la concesión 
fuera desde un principio de diez años. 

En cualquier caso, creemos que se ha hecho un gran 
avance con respecto al proyecto presentado por el Go- 
bierno, de lo cual nos congratulamos. 

El texto remitido por el Senado no ha mejorado, sal- 
vo alguna cuestión de estilo, la propuesta del Congre- 
so. Además, tengo que recalcar que en la enmienda al 
artículo 3." se modifica sustancialmente el texto ante- 
rior que, por cierto, como ya han recordado también 
otros representantes de grupos parlamentarios, fue 
aprobado por unanimidad de esta Cámara. 

Con esta nueva redacción se impide, por ejemplo, 
que el ámbito tenitonal de cobertura pueda ser el de 
toda la isla; se impide que los grandes municipios se 
puedan dividir en varios ámbitos territoriales y, por 
tanto, contar con más de dos cadenas de televisión. 
Como decía el señor Alcaraz este es un tema importan- 
te en las grandes ciudades, ya que en estos momentos 
existen televisiones locales viables coexistiendo con 
gran audiencia, que tendrán que desaparecer para de- 
jar paso sólo a dos televisiones locales. Nuestra pro- 
puesta, y es la que se presentó en la Comisión con 

competencia legislativa plena y fue aprobada por to- 
dos los grupos parlamentarios de la Cámara, era que 
hubiera la posibilidad de que se constituyeran ámbitos 
territoriales menores en los grandes municipios. 

Por tanto, nos vamos a oponer a esta incorporación 
que, como digo, desdice lo aprobado por unanimidad 
en esta Cámara y también nos vamos a oponer, en ge- 
neral, a la aprobación de este proyecto de ley por las 
cuestiones que he planteado. 

En cualquier caso, quiero mostrar de nuevo mi satis- 
facción por la eliminación de la disposición adicional 
del canon, que no suponía más que una nueva discri- 
minación para las televisiones privadas, que agravana 
aún más la competencia desleal que ya ejercen las tele- 
visiones públicas contra las televisiones privadas, pu- 
diendo incluso impedir al final la existencia de éstas. 

señorías, en todos los ámbitos de la vida es impor- 
tante la libertad, pero, en materia de medios de comu- 
nicación, creemos que ésta es esencial. Como he dicho 
en mi intervención, en materia de libertad ustedes 
siempre se quedan a mitad de camino. No se han sen- 
tado las bases para que haya una televisión hertziana 
viable y sobre todo se continúa con la tendencia perni- 
ciosa de incrementar el papel de lo público en el ámbi- 
to audiovisual. 

Una vez más se les ve a ustedes el plumero, porque 
en materia de comunicación lo único que les interesa 
es el control, el control y el control. Estoy segura de 
que el tiempo nos dará la razón y que nuestro Grupo 
aportará en el futuro, mediante un texto legislativo 
global, su contribución para una mejor información, 
una mayor formación y un digno entretenimiento a 
través de todas las televisiones. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Mato. 
Por el Grupo So,pialista, tiene la palabra el señor 

Martinón. 

El señor MARTINON CEJAS: Señor Presidente, 
anuncio el voto favorable del Grupo Parlamentario So- 
cialista a las enmiendas que el Senado nos presenta a 
este proyecto de ley de televisiones locales. 

Las propuestas de modificación que nos presenta el 
Senado básicamente se refieren al artículo 3, en el que 
se regula el ámbito territorial de cobertura de la televi- 
sión local y en el que se corrige una situación anómala 
que se produjo en la Comisión al haber votado una en- 
mienda de Coalición Canaria que encajaba mal con el 
resto del proyecto de ley. 

El texto que el Senado nos remite, permite un ámbi- 
to de cobertura municipal o supramunicipal -otros 
portavoces lo han explicado brillantemente-, y se 
puede llegar al ámbito de cobertura insular si los ple- 
nos municipales están de acuerdo y si la comunidad 
autónoma así lo considera oportuno. 

Hay otra modificación al artículo 7, que de hecho 
hace referencia a la posibilidad de emisión en cadena. 
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Creemos, por lo tanto, que con las enmiendas del 
Senado el proyecto queda mejorado técnica y política- 
mente, con un sistema de atribución de competencias 
claro, en que lo que es competencia de medios de co- 
municación social corresponde a la comunidad autó- 
noma y aquellos otros aspectos fundamentalmente téc- 
nicos relativos a las telecomunicaciones corresponden 
al Estado. 

No hay ninguna limitación técnica caprichosa en es- 
te proyecto de ley. Uno de los portavoces señalaba que 
el espectro radioeléctrico es muy grande, y efectiva- 
mente así es. Pero también es cierto que hay acuerdos 
internacionales, hay limitaciones técnicas, hay reglas 
del mercado que obligan a limitar un cierto intervalo 
de frecuencias para el servicio de la televisión. No hay, 
por tanto, limitación técnica alguna caprichosa, super- 
flua, innecesaria, sino que responda a acuerdos de ca- 
rácter internacional que tienen, lógicamente, una justi- 
ficación. 

No estamos regulando televisión alguna de carácter 
regional: las televisiones de ámbito regional son posi- 
bles por otra vía. Estamos regulando una televisión 
fundamentalmente local, municipal y con la posibili- 
dad de que sea supramunicipal si hay acuerdo de los 
plenos de los ayuntamientos y la conformidad de la co- 
munidad autónoma. 

Hay una actitud permanente de crítica, por parte 
principalmente del Grupo Parlamentario Popular, tan- 
tas veces repetida y tantas veces respondida que hace 
inútil el seguir hablando, dialogando o discutiendo so- 
bre esto. Yo no acabo de vér cuál es la política alterna- 
tiva en materia de telecomunicaciones, en general, 
por parte del Partido Popular. Si en telecomunicacio- 
nes por cable la alternativa es este tipo de política que 
se define, se dibuja o se perfila en los concursos con- 
vocados por los ayuntamientos en que gobierna el 
Partido Popular, jmal futuro le espera a España, si al- 
gún día el Partido Popular llega a obtener la confian- 
za del pueblo español! Si la alternativa en las televi- 
siones locales es decir que las corporaciones públicas 
no puedan gestionar el servicio de televisión local, pe- 
ro luego veo que allí donde se ganan las elecciones se 
continúa teniendo en sus manos el servicio de televi- 
sión local, es decir, si la política que se defiende para 
la televisión local es decir una cosa y hacer otra, jmal 
futuro le espera a España si algún día el Partido Po- 
pular obtiene la confianza del pueblo español para go- 
bernar España! 

Se repite una y otra vez que algunos proyectos de ley 
han llegado tarde y que se pretende --con estos proyec- 
tos de ley, con estas leyes- limitar y poner trabas a la 
libertad de expresión. Ante tanta impertinencia sólo se 
me ocurre decir, por responder algo, que si las señorías 
de ese Grupo Parlamentario se hubieran dado prisa pa- 
ra otras cosas quizá en España la democracia hubiera 
llegado antes del año 1977. (El señor Arias-Salgado 
Montalvo: iJa, ja, ja! ¿Dónde estaba usted en 
1977?.-E1 señor García-Arreciado Batanero: iDón- 

a 

de estaba usted! Eso es lo que sabemos.) Yo entien- 
do bien que algunas de SS. SS. se rían, porque he leido 
en algún sitio que el líder del Grupo Popular no sabe 
reírse ni cuándo reírse, pero parece que tiene más de 
un imitador. 

Señorías, concluyo. Reafirmo la voluntad de mi 
Grupo de votar a favor de las enmiendas que nos Ile- 
gan del Senado, y quiero reiterar la satisfacción de 
mi Grupo Parlamentario porque en el día de hoy y 
en estas últimas semanas, las Cortes Generales ha- 
yan avanzado en la regulación de un sector moderno 
de las telecomunicaciones en nuestro país, y porque 
ese sector de las telecomunicaciones supone un ins- 
trumento fundamental para el desarrollo del país en 
su conjunto. 

Con estas leyes estamos contribuyendo a que Espa- 
ña continúe por el camino de la modernidad, que ini- 
ciamos el año 1977 y de forma especial el año 1982. 

Gracias, señorías. 

- AL PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SO- 
BRE SOCIEDADES (Número de expediente 
1211000090) 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Catalán (Con- 
vergencia i Unió), tiene la palabra el señor Homs. 

El señor HOMS 1 FERRET: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, el debate sobre el Impuesto de Sociedades 
hoy constituye el último trámite de toda la discusión 
parlamentaria que ha arrastrado este proyecto de ley 
en esta Cámara durante los últimos seis meses. Se tra- 
ta de una ley fundamental, de una ley importante den- 
tro del ámbito de la legislación tributaria, y también se 
trata de una ley representativa de lo que ha sido la ac- 
tividad parlamentaria en esta legislatura. Sin duda, és- 
ta va a ser una de las leyes significativas de los trabajos 
que hemos desarrollado durante la presente legislatu- 
ra, porque un país no cambia un impuesto de socieda- 
des, cada año hará ajustes puntuales, hará modifica- 
ciones parciales, pero una reforma en su globalidad de 
todo el marco legal del Impuesto de Sociedades se ha- 
ce en periodos distantes, y nos encontramos con que 
esta reforma va a tener una incidencia y una impor- 
tancia en el desarrollo futuro de la actividad económi- 
ca en España. 

Ya se hizo una reforma del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas hace unos años, que constituía 
el primer pilar de la reforma y la adaptación de la fis- 
calidad en España. A lo largo de esta legislatura se han 
adoptado modificaciones fiscales sustantivas e impor- 
tantes para ir modernizando y adaptando el marco le- 
gal fiscal en España al que existe en la mayoría de los 
países de Europa, pero hoy asistimos al último acto 
parlamentario de la reforma de uno de los pilares del 
sistema fiscal y de uno de los instrumentos fiscales de 
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mayor incidencia en la actividad económica en nues- 
tro país. 

Nuestro Grupo Parlamentario fija su posición en es- 
te trámite final con satisfacción. Ha habido diálogo, ha 
habido contraposición de planteamientos y de crite- 
rios, pero ha habido acuerdo, ha habido una conjun- 
ción de esfuerzos para determinar unas redacciones 
consensuadas poir la mayoría de los grupos de la Cá- 
mara, y en el Senado esa voluntad se ha mantenido. 
Las enmiendas que proceden de la Cámara Alta vienen 
con un alto arado de consenso, son muchas, son im- 
portantes, es un último esfuerzo de revisión y de mo- 
dernización del Impuesto de Sociedades, y se nos plan- 
tea a esta Cámara para que se ratifiquen con un origen 
que viene avalado por un alto grado de consenso; casi 
la totalidad de estas enmiendas formuladas por la Cá- 
mara Alta vienen, señorías, con el voto unánime de los 
grupos parlamentarios. ¿Cómo íbamos a oponernos a 
la casi totalidad de esas reformas y de esas correccio- 
nes que e1 Senado nos plantea en estos momentos? 

Por tanto, vaya por delante, señor Presidente, que 
nuestro Grupo va a tener una posición favorable a toda 
la propuesta que nos formula el Senado. Siniplemente 
hay unas correcciones en las disposiciones aúicionales 
duodécima y decimocuarta que son contradictorias, te- 
nemos que optar por una de ellas y, por cuasiguiente, 
creo que tampoco hay problema que exprese una con- 
tradicción con lo que hemos hecho en el Congreso de 
los Diputados. Pero vayamos un poco más allá; ya que 
estamos en esta última fase de discusión parlamenta- 
ria, vayamos a valorar el contenido y el alcance de to- 
das estas enmiendas que se nos formulan en el conjun- 
to general de este Impuesto de Sociedades. Va a ser un 
buen Impuesto de Sociedades si se aprueba tal y como 
se nos plantea por el Senado. Va a salir de las Cortes 
Generales una ley de impuesto de sociedades más posi- 
tiva, más moderna, más europea de la que hoy existe. 
Por lo tanto, nuestro Grupo se enorgullece y se adhiere 
totalmente a todas estas correcciones que se nos for- 
mulan desde el Senado en estos momentos. 

Quiero significar que el Impuesto de Sociedades tie- 
ne unas novedades de alcance muy importante, tiene 
unas inno\dT:-iics históricas en el ordenamiento tri- 
butario español. Se den unos pasos en esa norma que 
son los primeros en este siglo en el marco legal de las 
obligaciones fiscales en España. Hay que reconocerlo 
y valorarlo políticamente. Por primera vez en una nor- 
ma de esa naturaleza se contempla un capítulo especí- 
fico para las pequeñas y medianas empresas. ¿Cuántas 
y cuántas veces hemos escuchado en los debates parla- 
mentarios en materia económica la necesidad de que 
el ordenamiento fiscal reconozca la especificidad de la 
pequeña empresa? ¿Cuántas y cuántas veces hemos 
exigido e instado la conveniencia de que la pequeña 
empresa tenga un marco fiscal más adaptado, más es- 
pecífico, en relación con las demás actividades econó- 
micas? Pues, por primera vez en el Impuesto de Socie- 
dades, aquellas empresas que tengan un volumen de 

ingresos inferior a 250 millones van a tributar menos 
que las demás, y nos parece muy bien. Nos parece muy 
bien que, con carácter estable, en una norma como la 
que estamos debatiendo, una pequeña empresa esté 
sometida a unas consideraciones cuya resultante sea 
.que va a tener unas obligaciones fiscales un poco me- 
nores que las que van a tener las demás actividades 
económicas, porque políticamente optamos por poten- 
ciar, por estímujar, la reaIidad económica de la peque- 
ña empresa. Es un gran paso político e histórico en el 
campo del ordenamiento fiscal en España. 

Las novedades que se incorporan en ese capítulo pa- 
ra la p'queña empresa tampoco son menores, son sig- 
nificati . as. La empresa pequeña que va a verse favore- 

.Aa o estimulada va a ser la dinámica, la que invierta, 
la que cree empleo, la que desarrolle esfuerzos o activi- 
dades de investigación, de formación de exportación; 
no va a ser la que no haga nada, no va a ser la que no 
tenga expectativas ni grados de solvencia ni de compe- 
titividad. Por el contrario, la que haga esfuerzos para 
consolidarse, para ser competitiva, para crear empleo, 
va a verse favorecida por ese Impuesto de Sociedades. 

Por lo tanto, es un paso importante, políticamente 
importante. Las enmiendas que se plantean en el Se- 
nado en su conjunto terminan de reforzar esa decisión 
política que se ha tomado con el impuesto que esta- 
mos tratando. 

También se han adoptado unas novedades significa- 
tivas en otros campos, por ejemplo, en el de recuperar 
lo que era la deducción general del 5 por ciento en la 
cuota por las inversiones en activos fijos. Ha sido obje- 
to de debate en la Cámara y en la sociedad si era con- 
veniente o no eliminar la deducción del 5 por ciento en 
cuota por las inversiones que se realizan en activos fi- 
jos con carácter general. Ese debate se resuelve con las 
enmiendas que proceden del Senado. S e  mantiene la 
deducción del 5 por ciento con carácter general por to- 
das aquellas inversiones que se materialicen en activos 
fijos. 

Es una buena decisión, no retrocedemos, nos man- 
tenemos en el instrumento y en el estímulo hoy exis- 
tente para favorecer la inversión. Esta es una deduc- 
ción adicional al límite general mantenido del 35 por 
ciento. Por lo tanto, la empresa que tenga capacidad 
para mejorar su competitividad, para ser más produc- 
tiva, para estar más adaptada a los tiempos futuros, va 
a tener que invertir y la que invierta podrá tener la po- 
sibilidad de deducir en la cuota del Impuesto de Socie- 
dades hasta el 35 por ciento con carácter específico si 
la inversión genera empleo, si genera mejores capaci- 
dades de investigación, si genera mejoras de forma- 
ción. Pero, adicionalmente, va a reconocerse también 
hasta un 15 por ciento más, por consiguiente, hasta el 
50 por ciento de la deducción de la cuota, de la deduc- 
ción con carácter general por la inversión en activos fi- 
jos en la actividad económica. Por consiguiente, se van 
a mantener los instrumentos de estímulo a la inversión 
en España; con carácter específico, se modernizan di- 
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chos instrumentos y con carácter general, se mantie- 
nen para no generar un impacto negativo en el desa- 
rrollo de la actividad económica. 

Asimismo, estamos considerando en el campo de las 
novedades una tercera cuestión importante: España 
,introduce en el Impuesto sobre Sociedades un marco 
legal específico para las sociedades holdings que se 
instalen en nuestro país -otra gran novedad del Im- 
puesto sobre Sociedades- y con las enmiendas del Se- 
nado se revisan y se adaptan las decisiones que se ha- 
bían tomado en el Congreso. En el Congreso se da un 
primer paso, paso muy significativo, y en el Senado 
termina de revisarse ese marco legal; marco legal que 
va a permitir situarnos en la cabecera europea del país 
al que le conviene y le interesa que en España se insta- 
len las sociedades que van a desarrollar en un futuro 
actividades en el terreno internacional. Y, ipreferente- 
mente en qué campos? Principalmente en el campo te- 
rritorial del Magreb y en el campo territorial de Suda- 
mérica, las dos zonas internacionales en que España 
tiene que desarrollar un pulso y acrecentar su capaci- 
dad, y Europa debe entender que es conveniente situar 
sus actividades económicas y sus holdings en España a 
la hora de expandirse y hacerse presente en los merca- 
dos internacionales de Sudamérica y del Magreb, es 
conveniente. Por ello se ha adoptado el marco fiscal 
hoy existente en los mejores países de Europa -en 
Holanda, por ejemplo- y lo hemos incorporado en el 
Impuesto sobre Sociedades. 

El señor PRESIDENTE: Señor Homs, le ruego con- 
cluya. 

El señor HOMS 1 FERRET: Termino enseguida, se- 
ñor Presidente. 

Hay otros aspectos significativos que se han revisa- 
do en las enmiendas del Senado, que no me da tiempo 
de irlos particularizando. Todos ellos son positivos en 
la línea de incidir en la mejora de la capacidad de 
competencia de la empresa española frente a la que le 
presentan las demás empresas en un contexto interna- 
cional y, especialmente, en el marco europeo. 

Señor Presidente, también se han incorporado algu- 
nas otras enmiendas específicas que hacen referencia 
a otras leyes, a las que nuestro Grupo, en principio, no 
ve obstáculo para dar su apoyo y, en ese sentido, ya an- 
ticipo la posición favorable de nuestro Grupo a la tota- 
lidad de estas enmiendas, con alguna salvedad puntual 
que ya expresaremos en el momento de la votación. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Homs. 
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el señor 

Zabalía. 

El señor ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, la reforma del Impuesto sobre Sociedades, 
que vamos a aprobar pasado ya el trámite del Senado, 
constituye para nuestro Grupo Parlamentario un paso 
adelante importante con respecto a la normativa exis- 
tente. 

Es cierto que no están recogidas todas las propues- 
tas realizadas por los grupos parlamentarios, inclui- 
do el nuestro, pero, desde luego, sería injusto no re- 
conocer que se ha hecho un esfuerzo importante por 
consensuar al máximo un impuesto clave dentro del 
sistema tributario empresarial. Significa una reforma 
en profundidad, dando un sentido de mayor neutrali- 
dad y en línea con las tendencias que sobre la tributa- 
ción de renta de las empresas existe en los países eu- 
ropeos. 

El acercamiento de la base imponible al resultado 
contable; el mejor tratamiento del sistema de amorti- 
zación, incluyendo la posibilidad de amortización del 
fondo de comercio y la aplicación del sistema LIFO; el 
mejor tratamiento de los gastos no deducibles y de las 
reglas de valoración; el mayor acercamiento para evi- 
tar la doble tributación de dividendos; la regulación de 
los regímenes tributarios especiales, estableciendo un 
capítulo aparte para las entidades en régimen de tribu- 
tación parcial; el propio tratamiento que se da al régi- 
men fiscal de determinados contratos de arrendamien- 
to financiero, que ha sido consensuado por todos los 
Grupos Parlamentarios; los incentivos fiscales para las 
empresas de reducida dimensión, todas éstas son algu- 
nas de las mejoras o novedades que se han introducido 
en esta reforma que consideramos importante. Una re- 
forma que de todas maneras, a pesar de este avance 
que significa en la tributación de las sociedades, debe- 
ría de haber contemplado propuestas que nuestro Gru- 
po parlamentario planteó y que consideramos hubiese 
significado un mayor impulso para la competitividad 
empresarial. 

Me refiero a medidas para evitar la penalización 
fiscal y la inseguridad jurídica que en algunos aspec- 
tos de la actividad empresarial se dan, por ejemplo, 
con el tema de la actualización de balances o la com- 
pensación de las bases imponibles negativas. Medi- 
das que también proponíamos para fortalecer la es- 
tructura y capitalización de las empresas, como son 
la creación de una reserva especial para inversiones 
productivas o el desarrollo de las sociedades de capi- 
tal riesgo. Proponíamos unas mayores deducciones 
en gastos por investigación y desarrollo y en forma- 
ción profesional. De la misma forma que considera- 
mos que debería de haberse recogido nuestra pro- 
puesta para la deducción por creación de empleo con 
contrato laboral indefinido. También consideramos 
que debería de haberse dado un mejor tratamiento al 
régimen de transparencia de las sociedades de mera 
tenencia, en el sentido de no discriminar a ningún 
grupo de contribuyentes por la clase de actividad em- 
presarial, cuando hay sociedades de profesionales o 
artistas que no son sociedades de mera tenencia e in- 
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tervienen en el proceso de producción de bienes y 
servicios. 

Como digo, estas medidas, podrían haber mejorado 
un texto que, a pesar de ello, puede considerarse acep- 
table. Y es que, señorías, difícilmente, se puede refor- 
mar una figura tributaria independientemente del sis- 
tema fiscal considerándolo en su globalidad. 

El estrecho margen de maniobra que proporciona el 
no incrementar, por una parte, la presión fiscal, y, por 
otra, el objetivo de reducir el déficit público, encorse- 
tan cualquier reforma tributaria que no contemple un 
equilibrio fiscal y un plan agresivo para la lucha con- 
tra el fraude. 

Este es, a nuestro entender, el motivo fundamental 
por el que el Gobierno, y en consecuencia los grupos 
que han pactado el proyecto de ley, no ha querido ir 
más lejos en algunas medidas propuestas por el resto 
de los grupos parlamentarios, lo cual motiva una refle- 
xión sobre una nueva reforma de la fiscalidad y, conse- 
cuentemente, el replanteamiento de la tributación que 
permita reducir la presión fiscal directa, trasladando el 
peso hacia la tributación indirecta. 

De cualquier forma, y como decía al principio, el 
texto de la ley que vamos a aprobar con las reformas 
introducidas en el Senado, supone una reforma sus- 
tancial sobre la normativa ya existente, por lo que, 
desde nuestro Grupo Parlamentario, vamos a dar 
nuestro voto favorable a estas enmiendas del Senado, 
con una excepción a las enmiendas 294, 295 y 296 del 
Grupo Parlamentario Popular, por varios motivos que 
me van a permitir que les explique. 

Desde luego, estas enmiendas mejoran el tratamiento 
fiscal de toda la previsión social complementaria. In- 
cluso la enmienda 294 supone un régimen fiscal mejor 
que el propio régimen de la Seguridad Social. ¿Qué es 
lo que está ocurriendo, en el fondo con este problema? 
Lo que está ocurriendo es que está en juego el futuro 
del sistema complementario privado de la Seguridad 

' Social. Está en juego el desarrollo de un sistema donde 
los agentes industriales, que son los que están implica- 
dos directamente en este desarrollo, están intentando 
obtener unas situaciones del máximo privilegio fiscal, 
porque saben lo que esto significa de atracción al aho- 
rro que va a estar destinado a la planificación de los 
fondos de pensiones en el futuro. Ya se dio esta batalla 
cuando estuvimos debatiendo la Ley del Seguro Priva- 
do, y ahora se pretende introducir toda una reforma 
fiscal de los planes de pensiones en una ley que, desde 
nuestro punto de vista, no es su sitio. Precisamente pa- 
ra evitar esto, en esta Cámara se aprobó recientemente 
la creación de una ponencia que analizara y estudiara 
el régimen fiscal y los aspectos mercantiles de la previ- 
sión social. En ese sentido, desde nuestro punto de vis- 
ta, no tiene ningún objeto modificar en estos momen- 
tos algo que está en estudio en esta Cámara, porque 
incluso puede darse el caso de que a través de esta po- 
nencia lleguemos a conclusiones que limitaran o modi- 
ficaran los incentivos fiscales de estas figuras. Por tan- 

to, no parece que sea aconsejable introducir en estos 
momentos, a un mes o dos meses vista del trabajo de la 
ponencia, unas modificaciones de este calado, porque 
entre otras cosas, aquellos ahorradores que pudieran 
invertir su dinero a través de los incentivos fiscales que 
se producen por estas enmiendas, se verían posterior- 
mente en una inseguridad jurídica patente. Por eso, en- 
tendemos que no es el momento ni el lugar oportunos 
para hacer ahora una modificación de este nivel. 

Tampoco se ha contado con el efecto recaudatorio. 
¿Cuánto van a incidir estas reformas que están en es- 
tas enmiendas en la recaudación, en la tributación? 
¿En qué medida van a influir, teniendo en cuenta el 
momento en que estamos, con un objetivo claro y de- 
terminante como es la reducción del déficit público? A 
partir de aquí hay que considerar y valorar, desde mi 
punto de vista, todas las repercusiones de tipo tributa- 
rio que se puedan establecer en medidas de cualquier 
tipo. 

Finalmente, porque previamente a cualquier refor- 
ma de la fiscalidad de la previsión social, tanto pública 
o privada, requiere establecer una estrategia social de 
previsión, defendiendo los objetivos y las modalidades 
de previsión, en la línea del Pacto de Toledo, que en su 
recomendación decimocuarta, sobre los sistemas com- 
plementarios, hace referencia a la promoción fiscal, 
diciendo textualmente: con especial atención a los sis- 
temas colectivos. Por tanto, hay que tener en cuenta 
también este aspecto y además, hay que valorar otros 
aspectos relativos a la prioridad del cobro en forma de 
renta o de capital o a la determinación del sistema de 
aportación o prestaciones definidas. 

Por todas estas razones, señorías, creemos que no es 
oportuno modificar hoy los incentivos fiscales de los 
planes y fondos de pensiones, en un momento en que 
se está estudiando, como he dicho, y analizando en 
profundidad, la fiscalidad de la previsión social, inclui- 
da la de los planes y fondos de pensiones, indepen- 
dientemente de que además, como decía, la reforma 
del Impuesto sobre Sociedades no es el lugar oportu- 
no; se da porque pasaba por aquí la reforma del Im- 
puesto y se ha enganchado para introducir esta medi- 
da, con calzador, y creemos que ni es el momento ni el 
lugar oportuno para ello. Por estas razones, mi Grupo 
Parlamentario no va a apoyar las enmiendas 294, 295 
y 296 del Grupo Popular. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Zabalía. 
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 

lunya, tiene la palabra el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, quiero comunicar que nuestro 
Grupo votará en contra de las enmiendas del Senado a 
este proyecto de ley del Impuesto sobre Sociedades. 
Nuestro voto también fue contrario en su trámite por el 
Congreso a la globalidad de esta ley y, en consecuencia, 
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también lo será a las enmiendas que vienen del Senado 
a este proyecto de ley. 

Me voy a referir únicamente a un voto diferenciado 
que vamos a hacer sobre tres disposiciones adicionales 
y una final, que son las disposiciones adicionales deci- 
moquinta, decimosexta, decimoséptima y la disposi- 
ción final undécima. 

La razón de estas votaciones complejas, a veces difí- 
ciles de explicar o de entender si no hay buen entende- 
dor, es la siguiente. Hemos constatado que el segmento 
de la previsión social complementaria ha sido grave- 
mente distorsionado por distintas producciones legis- 
lativas de esta Cámara. En primer lugar, la existencia 
de fondos de inversión que dejan de tributar a los 15 
años de permanencia de los capitales en estos instru- 
mentos de ahorro genera un elemento de competencia 
externa, indirecta pero real, a los sistemas de ahorro 
finalista del segmento complementario de la Seguri- 
dad Social y, por tanto, este es un elemento de pertur- 
bación que existe, que está ahí y que condiciona las 
opciones de las personas individuales o de los colecti- 
vos a la hora de entrar en una de las tres figuras de la 
previsión social complementaria: seguros de vida, mu- 
tualidades o -que es lo que a nosotros como grupo 
parlamentario más nos interesa potenciar- planes y 
fondos de pensiones, porque son los que están promo- 
viendo los sindicatos como planes de empleo en los 
que está más del 70 por ciento del total de los planes y 
fondos de pensiones; de los 1,7 billones que hoy exis- 
ten en planes y fondos de pensiones, más del 65 por 
ciento está en sistemas de empleo, que son los que han 
promovido, a través de los convenios colectivos, los 
sindicatos y nosotros apoyamos, lo hemos hecho siem- 
pre y queremos continuar haciéndolo y primando polí- 
tica, social y fiscalmente esta figura, porque prolonga 
naturalmente la Seguridad Social pública, que no en- 
tra en competencia con ella y que además genera ac- 
ción sindical y es hija de la acción sindical y de la aso- 
ciación colectiva de los trabajadores para prevenir sus 
riesgos de futuro en el momento que deban acudir a la 
sustitución de rentas porque por jubilación han dejado 
el trabajo. 

En este panorama, señorías, la existencia de los fon- 
dos de inversión con la fiscalidad que he referido, la 
modificación que, a instancias de Convergencia i Unió, 
introduce el Partido Socialista Obrero Español en la 
Ley del Seguro Privado, haciendo que por primera vez 
se rompa el sistema público de la Seguridad Social y 
se permita que las mutualidades puedan ser sustituto- 
rias del sistema público de la Seguridad Social repre- 
sentó, y lo dijimos en su momento, un grave atentado 
al segmento público, universal y de reparto de la Segu- 
ridad Social. 

No estuvimos de acuerdo con aquella enmienda, di- 
jimos que aquello premiaba innecesariamente a las 
mutualidades y que además contravenía la propia Ley 
del Seguro que entiende que las mutualidades son en- 
tidades de seguro y que, por tanto, las aportaciones a 

estas entidades no pueden desgravar en base imponi- 
ble, sino que sólo deben hacerlo en cuota. En cambio, 
en la Ley de Ordenación del Seguro Privado, debido a 
las enmiendas de Convergencia i Unió y del Partido 
Socialista Obrero Español, ahora las mutualidades, 
que además pueden ser sustitutorias, pero también 
complementarias, pueden desgravar -de hecho lo ha- 
rán- hasta 750.000 pesetas, como los planes de pen- 
siones desgravarán en base imponible. 

Por tanto, el atentado al segmento público de la Se- 
guridad Social se ha producido ya aceptando esta nue- 
va figura de desgravación fiscal en la previsión social 
voluntaria, en el tercer segmento de nuestra arquitec- 
tura de Seguridad Social: fondos de inversión, mutua- 
lidades premiadas en la desgravación fiscal en base 
imponible y no en cuota como estaban ahora. 

{Quién ha sido el patito feo? ¿Quién ha quedado re- 
legado en esta reordenación selvática de las figuras de 
previsión social complementaria, ,en este aquelarre fi- 
nal de legislatura en el que todos van a pillar lo que 
puedan? Los planes y fondos de pensiones. 

Los planes y fondos de pensiones se han visto relega- 
dos de ser la figura de ahorro finalista, es decir, la que 
mejor contempla el sentido último de lo que en el Pacto 
de Toledo hemos redefinido, que ya estaba definido en 
la Constitución como el segmento voluntario y libre de 
la Seguridad Social. Esta figura, que es la que mejor re- 
sume la idea,de ahorro finalista y, por tanto, desgrava- 
ción a la entrada pero gravamen a la salida de lo que 
han sido aportaciones de renta del trabajo, esta figura, 
repito, ha sido la más penalizada en este aquelarre final 
de beneficios fiscales a ver quién pilla más, a ver quién 
desmantela más el Estado, a ver quién produce más 
cerca y más rápidamente la crisis fiscal del Estado. 

En estas condiciones, y debido a esta situación, no- 
sotros creemos que podemos apoyar parcialmente, 
porque queremos marcar muy claramente una posi- 
ción política, alguna de las enmiendas que vienen a co- 
rregir esta situación y que vienen a mejorar la fiscali- 
dad de los planes y fondos de pensiones. 

Concretamente, señorías, vamos a pedir votación se- 
parada de la disposición adicional decimoquinta y no 
vamos a votar favorablemente el punto segundo de es- 
ta disposición adicional decimoquinta. Sí vamos a vo- 
tar favorablemente el resto de la disposición, con lo 
cual habremos diferenciado en cuanto a gravamen fis- 
cal lo que serán las aportaciones a un plan de pensio- 
nes que desgravan en el momento de la entrada pero 
serán gravadas en el momento de la salida igual que 
ahora, igual que sucede en la Seguridad Social públi- 
ca, en el segmento público de la Seguridad Social, pe- 
ro los rendimientos del capital mobiliario que estas 
aportaciones hubieran generado durante toda su vida 
de ahorro finalista serán tratadas como lo son ahora 
los fondos de inversión, es decir, que dejan de tributar 
a los 15 años. 

Creemos que este es un elemento de necesaria sime- 
tría con las otras figuras que existen en esta jungla que 
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mezcla ahorro y ahorro finalista, que es el que noso- 
tros quisiéramos defender, sólo el ahorro finalista, pe- 
ro la jungla que ustedes han creado es una mezcla de 
figuras de ahorro con figuras de ahorro finalista; figu- 
ras de ahorro que permiten la recuperación, es decir, 
la liquidez del producto con figuras de ahorro finalista 
que no permiten esta liquidez. 

Por esta razón votaremos esta disposición adicional 
de Ia forma que acabo de indicar, es decir, no al punto 
2 y sí al resto de la disposición. 

La disposición adicional decirnosexta la votaremos 
negativamente porque creemos que lo que pretende in- 
troducir es un perjuicio recaudatorio para la Hacienda 
pública, y creemos que votando negativamente esta- 
mos reforzando la capacidad recaudatoria de la Ha- 
cienda pública. Por lo tanto, ésta será votada por nues- 
tro Grupo de forma negativa. 

La disposición adicional decimoséptima la votare- 
mos favorablemente. 

La disposición final undécima, señorías, también la 
votaremos favorablemente. 

En resumen, señorías, se trata de reequilibrar fiscal- 
mente las figuras del ahorro finalista. No se trata de 
erosionar el sistema público de pensiones sino todo lo 
contrario. 

Tenemos una ponencia en marcha en este final ulti- 
mísimo de legislatura para ver si somos capaces de re- 
ordenar estas cuatro figuras a las que me he referido: 
fondos de inversión, seguros de vida, mutualidades, 
planes y fondos de pensiones; habría que introducir 
racionalidad en estas cuatro figuras. Para nosotros la 
racionalidad sería que volviésemos a la situación ante- 
rior en la que lo que estaba mejor tratado y más pri- 
mado fiscalmente era el ahorro finalista contenido en 
los planes y fondos de pensiones. Nosotros estamos 
dispuestos a volver a esta situación y brindamos nues- 
tro apoyo a quien esté en esta misma línea. Me gusta- 
ría oír del Partido Socialista que está en esta dirección 
de situar en primer plano del ahorro finalista la figura 
«planes y fondos de pensiones». Si es así, nos tendrá a 
su lado. Pero en e1 ínterin, y debido a la jungla que se 
ha creado por distintas producciones legislativas, por 
la Ley de Ordenación del Seguro Privado, nosotros 
creemos que es de justicia, que es lógico mejorar en 
estos aspectos, sólo en estos que he dicho, que es bas- 
tante menos de lo que preveían las enmiendas pro- 
puestas por el Partido Popular y por Convergencia i 
Unió, y que así equilibramos la posición de planes y 
fondos de pensiones a la de mutualidades y a la de 
fondos de inversión. 

El señor PRESIDENTE: Señor Espasa, le ruego 
concluya. 

El señor ESPASA OLIVER Concluyo, señor Presi- 
dente. 

Esta es la razón de nuestra posición en estas en- 
miendas que, como saben SS. SS., son en sí mismas 

muy importantes, pero se refieren a un elemento enor- 
memente complejo, como el mejor equilibrio entre las 
figuras de previsión social complementaria. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa. 
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Costa. 

El señor COSTA CLIMENT Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señoras y señores Diputados, han transcurrido más 
de cuatro años desde que las Cortes Generales, desde 
que esta Cámara requirió del Gobierno la elaboración 
de un proyecto de ley de reforma del actual Impuesto 
sobre Sociedades. Por tanto, hoy, con varios años de 
retraso, esta Cámara podna poner fin a la tramitación 
parlamentaria de una norma absolutamente impres- 
cindible para colocar la economía de nuestro país en 
una situación que le permita hacer frente a los retos 
que exige en estos momentos esa economía abierta y a 
los retos a los que España tiene que enfrentarse si 
quiere acceder en condiciones óptimas a la tercera fa- 
se de la Unión Económica y Monetaria. 

Sin embargo, el Impuesto sobre Sociedades que po- 
dría ver hoy la luz, aunque mejora substancialmente el 
marco tributario vigente y avanza en la línea de ade- 
cuar nuestro sistema fiscal a las tendencias internacio- 
nales, constituye de nuevo una oportunidad perdida 
para diseñar un marco fiscal capaz de cumplir con dos 
objetivos absolutamente irrenunciables en las condi- 
ciones en las que se encuentra la economía española 
en estos momentos. Por un lado, la necesidad de in- 
centivar en mayor medida la mejora de la competitivi- 
dad de la empresa española y del tejido empresarial de 
nuestro país; y, por otro lado, la necesidad de mejorar 
la posición de España en la captación y atracción de 
capitales y actividades, en ese gran marco que consti- 
tuyen los países de la Unión Europea y los países desa- 
rrollados de nuestro entorno económico. 

Desde esta perspectiva, señor Presidente, la tramita- 
ción parlamentaria en el Senado, aunque mejora de 
forma sustancial algunos aspectos del proyecto de ley 
aprobado por esta Cámara, no introduce tampoco 
grandes cambios y continúa renunciando a medidas 
absolutamente necesarias, como una actualización de 
balances para eliminar el impacto de la inflación en 
las cuentas empresariales y contribuir a la mejora de 
la capitalización de nuestra economía; la plena elimi- 
nación de la doble imposición económica para elimi- 
nar cualquier discriminación, cualquier distorsión de 
trato tributario a las diferentes fuentes de financia- 
ción; la admisión de la compensación de las pérdidas 
fiscales con beneficios futuros sin límite y con los be- 
neficios de ejercicios anteriores, en línea con países 
como Holanda o el Reino Unido; una mejora del siste- 
ma de amortizaciones para adecuar los coeficientes de 
amortización de los activos a los coeficientes que exis- 
ten en los países de nuestro entorno económico y, por 
tanto, para alcanzar una mayor correlación entre el 
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momento en que debe pagarse el Impuesto y las dispo- 
nibilidades de tesorería de las empresas y de los agen- 
tes económicos en sentido amplio. 

Finalmente, otra medida a la que ha renunciado la 
tramitación parlamentaria del Senado ha sido la necesi- 
dad de diseñar un nuevo marco de los aspectos interna- 
cionales del Impuesto. En estos momentos, la economía 
española no puede descansar única y exclusivamente en 
el fomento de las exportaciones; necesitamos impulsar a 
nuestras empresas para que tomen posición en los mer- 
cados de destino, para que tengan una presencia más 
activa en los mercados de destino. Eso exige un diseño 
radicalmente diferente de los aspectos internacionales 
del Impuesto, un diseño donde se elimine la doble im- 
posición económica internacional a través del método 
de exención, donde se elimine también la doble imposi- 
ción jurídica internacional en determinados casos a tra- 
vés del método de exención, donde se prime la creación 
de estructuras productivas y comercializadoras en el ex- 
terior, donde se fomente también el desplazamiento de 
los trabajadores españoles a prestar sus servicios en em- 
presas establecidas en otros países de la Unión Europea 
o de nuestro entorno económico y que, por tanto, mejo- 
re la cualificación de nuestra fuerza de trabajo. 

Por lo que respecta a las enmiendas del Senado, mi 
Grupo Parlamentario va a votar favorablemente a su 
convalidación, por dos razones básicamente. En pri- 
mer lugar, porque la mayor parte de las enmiendas 
constituyen enmiendas de carácter técnico. En mu- 
chas ocasiones son, incluso, enmiendas que se limitan 
a mejorar la redacción de algunos artículos del proyec- 
to de ley de reforma del Impuesto. Y, en segundo lugar, 
porque las únicas modificaciones de fondo que intro- 
ducen las enmiendas del Senado corresponden a en- 
miendas planteadas por nuestro Grupo Parlamentario 
a lo largo de la tramitación parlamentaria de este pro- 
yecto de ley. 

En este sentido quiero destacar algunas de las en- 
miendas que hoy mi Grupo Parlamentario va a votar 
favorablemente en este trámite de convalidación en el 
Congreso de los Diputados: La ampliación del sistema 
de amortización degresiva a los equipos de oficina; la 
eliminación de la doble imposición económica inter- 
nacional cuando las empresas españolas ostentan par- 
ticipaciones empresariales en entidades no residentes 
con un porcentaje igual o superior al cinco por ciento; 
mejorar el tratamiento de la inversión y de los gastos 
en I+D, eliminando cualquier exigencia de un esfuerzo 
inversor; introducir coeficientes de actualización para 
exonerar de gravamen las plusvalías monetarias y 
mantener la deducción general por inversión en activo 
fijo nuevo del 5 por ciento. 

Finalmente, voy a referirme a algunas de las modifi- 
caciones que se introducen también en este proyecto 
de ley con relación al tratamiento tributario de los pla- 
nes y fondos de pensiones. 

Señor Presidente, la situación de nuestro país no es 
homologable con la de otros países de nuestro entorno 

económico. Los grupos parlamentarios con represen- 
tación en esta Cámara asumieron en su momento un 
gran compromiso a través del Pacto de Toledo. En ese 
Pacto se fijaba la conveniencia de potenciar y estimu- 
lar el desarrollo de los sistemas complementarios de 
pensiones. Nadie puede dudar que en nuestro país en 
estos momentos no tenemos un grado óptimo de desa- 
rrollo de esos sistemas complementarios de pensiones, 
un grado óptimo como el que podría existir en otros 
países de nuestro entorno económico que nos llevan ia 
delantera después de muchísimos años de un marco 
tributario más coherente y de un marco legal con ma- 
yor flexibilidad y, probablemente, en los que se dota de 
mayor liquidez a este sistema o a este tipo de instru- 
mentos de ahorro. 

Por eso mi Grupo Parlamentario presentó en el Se- 
nado un conjunto de enmiendas que tienen como fina- 
lidad mejorar el tratamiento tributario de los planes de 
pensiones para garantizar que atribuimos, permitimos 
o establecemos las líneas, los cauces, los vehículos, pa- 
ra que los ciudadanos españoles puedan sentirse em- 
pujados a mejorar sus pensiones el día de mañana 
ahorrando hoy y, por lo tanto, permitiéndoles que el 
día de mañana puedan mantener un determinado ni- 
vel de vida mínimo a través de un sistema complemen- 
tario que en ningún caso impide, obstaculiza o colisio- 
na con el sistema público de pensiones. 

Para ello resulta imprescindible, en primer lugar, 
elevar el límite de las aportaciones desgravables en el 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas. Señor 
Presidente, en estos momentos las aportaciones a pla- 
nes de pensiones pueden alcanzar la cifra de un millón 
de pesetas, pero, sin embargo, la cantidad fiscalmente 
deducible continúa fijada desde 1987 en 750.000 pese- 
tas. Por lo tanto, si queremos mantener la situación de 
1987 deberíamos actualizar esa cifra y permitir que 
fueran deducibles las aportaciones a planes de pensio- 
nes hasta una cifra de un millón de pesetas en conso- 
nancia con el límite legal a las aportaciones a planes 
de pensiones. 

En segundo lugar, resulta necesario también permi- 
tir que las prestaciones percibidas como consecuencia 
de aportaciones a planes de pensiones estén sometidas 
en el momento de su percepción a tributación, apli- 
cándoles el tipo medio de gravamen correspondiente a 
las rentas regulares. Esta medida no tiene como finali- 
dad más que adecuar la situación actual al marco tri- 
butario que se encontraba en vigor en 1987, que era el 
marco tributario de la anterior Ley del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Físicas. Por tanto, se trata 
también con esta enmienda de mantener, en líneas ge- 
nerales, el marco tributario aprobado y consensuado 
en esta Cámara en 1987. 

En tercer lugar, la última enmienda a la que voy a 
hacer referencia tiene como finalidad diferenciar en el 
momento de la percepción entre la parte que corres- 
ponde a la recuperación actualizada de las aportacio- 
nes a planes de pensiones y la parte que corresponde 
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al beneficio imputable o a las rentas generadas como 
consecuencia de esas aportaciones. 

Nadie puede dudar que la parte actualizada que co- 
rresponde a aportaciones de rentas salariales a los fon- 
dos de pensiones como salario diferido debe tributar 
como renta del trabajo en el momento de su percep- 
ción. Pero la parte correspondiente a las rentas genera- 
das por ese ahorro debería tributar en línea con otros 
productos financieros aprobados y puestos en marcha 
por otros grupos de esta Cámara, debería tributar co- 
mo ganancia de capital para no penalizar y no colocar 
en una situación de Inferioridad frente a otras formas 
de ahorro o instrumentos financieros a los planes de 
pensiones, sobre todo considerando la importancia que 
debe tener en estos momentos la voluntad de todos los 
partidos políticos, de todos los grupos parlamentarios, 
de establecer un marco que garantice un adecuado de- 
sarrollo de los sistemas complementarios de pensiones, 
que en definitiva suponen garantizar a los ciudadanos 
españoles un determinado nivel renta y un determina- 
do poder adquisitivo en el momento de su jubilación. 

Para finalizar, señor Presidente, únicamente quiero 
manifestar, como hice al principio, que el proyecto de 
ley al que hoy vamos a dar luz, que va a ser aprobado 
hoy después de este trámite parlamentario de convali- 
dación de las enmiendas del Senado, como he dicho 
anteriormente, mejora el marco tributario vigente. Pe- 
ro es un trabajo a medias, un trabajo en el que hemos 
renunciado a medidas extraordinariamente importan- 
tes, como una actualización de balances o un nuevo 
diseño de los aspectos internacionales del Impuesto. 

Por ello quiero manifestar que mi Grupo Parlamen- 
tario, desde luego, considerará en el futuro, en función 
de las responsabilidades que puedan atribuirle los ciu- 
dadanos españoles, la conveniencia de mejorar en al- 
gunos extremos el proyecto de ley que hoy aprobamos 
en este trámite parlamentario. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Costa. Por 
el Grupo Socialista, tiene la palabra la señora Aroz. 

La señora AROZ IBAÑEZ: Gracias, señor Presiden- 
te. 

Señorías, con la aprobación definitiva por esta Cá- 
mara del proyecto de ley del Impuesto sobre Socieda- 
des, a partir del 1 de enero de 1996 las empresas espa- 
ñolas van a disponer finalmente de un nuevo marco 
fiscal largamente esperado, bien es verdad. Un marco 
moderno que recoge las tendencias consolidadas a ni- 
vel internacional, un marco adaptado a la economía y 
a la sociedad española actual, a las exigencias que 
plantean la apertura e internacionalización de la eco- 
nomía española y que responde también a la necesi- 
dad cada día más asumida de que la normativa fiscal 
signifique un apoyo a la economía productiva. 

El resultado de todo ello va a significar, señorías, un 
alivio considerable en la carga tributaria de las empre- 

~ 

sas. Llega, por tanto, en un buen momento, en un mo- 
mento en que las empresas están adoptando importan- 
tes decisiones relativas a la inversión y la creación de 
empleo. Va a significar un apoyo a esos esfuerzos de 
inversión y de creación de empleo que están llevando a 
cabo las empresas españolas. 

El texto que se aprueba recoge el régimen general, 
pero también los regímenes especiales y es, por tanto, 
un texto completo en sí mismo que no requerirá un 
gran desarrollo reglamentario. 

Quisiera recordar que este proyecto de ley fue apro- 
bado por el Consejo de Ministros y remitido a las Cor- 
tes en el mes de marzo del presente año. 

Ha estado, por tanto, diez meses en las Cámaras, a 
lo largo de los cuales ha habido un trabajo intenso de 
todos los grupos parlamentarios, entre ellos del Grupo 
Socialista, con una voluntad, la de mejorar el proyecto 
de ley y la de aprobar una ley que fuese, porque así 
nos lo pedía la sociedad, una ley técnicamente sólida, 
económicamente eficaz y homologable a las de los paí- 
ses de nuestro entorno. Para el Grupo Socialista, el re- 
sultado, en esa triple dirección, es muy satisfactorio. 
Las modificaciones que se han introducido, tanto en el 
Congreso como en el Senado, han sido' significativas. 
En cuanto a las enmiendas remitidas por el Senado, 
aunque buena parte de ellas son de contenido técnico, 
nuestro Grupo quisiera destacar que, en una ley de ca- 
rácter eminentemente técnico, las mejoras de este ca- 
rácter no son de tipo secundario sino también impor- 
tantes. 

En relación a las enmiendas más significativas, nues- 
tro Grupo quisiera destacar determinadas disposicio- 
nes. En primer lugar, las que van dirigidas al apoyo a la 
internacionalización de la economía española, facili- 
tando la deducción por doble imposición internacional 
y la utilización del régimen de las sociedades «hol- 
ding.; se ha reducido el porcentaje requerido para ac- 
ceder a ella, que se sitúa en el 5 por ciento; se ha am- 
pliado el ámbito territorial internacional de las 
sociedades «holding»; se amplia el objeto social, que ha 
dejado de ser exclusivo para pasar a ser primordial y, 
por tanto, se ha perfeccionado el sistema propuesto por 
esta Cámara. También se han mejorado los beneficios 
fiscales en actividades de I+D y los dirigidos a apoyar la 
actividad exportadora. Se ha suavizado el régimen de 
sociedades profesionales transparentes, puesto que se 
han elevado los porcentajes para acceder al régimen de 
transparencia fiscal, que se han situado en el 75 por 
ciento, en los ingresos, y en el 50 por ciento, en la parti- 
cipación de los socios profesionales. Se ha incorporado 
un nuevo capítulo, que recoge el régimen de entidades 
parcialmente exentas, que a nuestro Grupo le parece 
particularmente acertado; se ha aprobado un régimen 
transitorio de aplicación progresiva del régimen de 
transparencia fiscal; se han corregido prácticas de elu- 
sión fiscal que se llevaban a cabo a través del denomi- 
nado lavado de dividendo, estableciendo un plazo de 
seis meses de permanencia en la adquisición de accio- 
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nes para acceder a la deducción por doble imposición 
interna en relación a los beneficios de ejercicios ante- 
riores al de adquisición de la participación y, finalmen- 
te -por destacar los más significativos-, se han re- 
suelto problemas derivados de la no aprobación 
inmediata de la ley de Presupuestos Generales del Esta- 
do para 1996, introduciendo la disposición correspon- 
diente al pago fraccionado del impuesto, que se sitúa 
en el 15 por ciento, y a la corrección monetaria para 
1996 en la transmisión de elementos patrimoniales. 
Asimismo, se aprueba la deducción del 5 por ciento por 
inversiones en elementos del inmovilizado, que en el 
proyecto de ley se remite, como norma estructural, a la 
ley de Presupuestos Generales del Estado. 

El Grupo Socialista va a votar favorablemente a todas 
las enmiendas remitidas por el Senado relativas al Im- 
puesto sobre Sociedades. Sin embargo, hay otras en- 
miendas remitidas por el Senado que se refieren a modi- 
ficaciones de otras leyes, con algunas de las cuales el 
Grupo Socialista está en desacuerdo. Son cuestiones que 
se derivan del trámite de la Ley de Ordenación y Super- 
visión del Seguro Privado. En primer lugar, en relación a 
la modificación que se hace de la Ley de mediación del 
seguro, hay dos disposiciones que son contradictorias, la 
disposiciones adicionales duodécima y decimocuarta. El 
Grupo Socialista votará favorablemente a la disposición 
adicional decimocuarta. 

En segundo lugar, se plantean enmiendas que supo- 
nen la modificación de la Ley de Planes y Fondos de 
Pensiones y de la Ley del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas en lo que se refiere a la fiscalidad 
de los planes de pensiones. Nuestro Grupo no quisiera 
que el interés que suscita esta cuestión dejase hoy en 
un segundo nivel informativo al protagonista de este 
trámite, que es el Impuesto sobre Sociedades, larga- 
mente esperado, como decía antes, por las empresas 
españolas. Por eso, con la máxima brevedad pero tam- 
bién con la máxima precisión, quisiera fijar la posición 
del Grupo Socialista a las enmiendas 294, 295 y 296, 
presentadas por el Partido Popular a las disposiciones 
adicionales decimoquinta, decimosexta y decimosépti- 
ma. Podemos compartir, señorías, la conveniencia -y 
me refiero a la disposición adicional decimoséptima- 
de actualizar el límite fiscal a aportaciones a planes. La 
cifra que se propone de un millón de pesetas nos pare- 
ce una cifra razonable, pero no podemos compartir el 
procedimiento que se sigue para esta modificación. 
Creemos que se está vulnerando un criterio elemental 
de coherencia legislativa y de coherencia política. 

Recientemente ha sido aprobada, dentro de la Ley 
de Ordenación y Supervisión del Seguro Privado, la 
habilitación a la ley de Presupuestos Generales del Es- 
tado para la actualización del límite fiscal en las apor- 
taciones a los planes de pensiones -acaba de ser apro- 
bado hace apenas un mes-, sin embargo, y una vez 
que se ha impedido la tramitación de la ley de Presu- 
puestos Generales del Estado, se plantea esa actualiza- 
ción a través de la modificación de la norma que acaba 

de aprobarse recientemente. Nuestro Grupo Parlamen- 
tario no puede compartir este procedimiento y, tanto, 
no vamos a votar favorablemente esta enmienda. 

Por otra parte, hay abierta una ponencia sobre fiscali- 
dad de la previsión social privada, una ponencia creada 
por iniciativa del Grupo Socialista pero con el apoyo 
unánime de todos los g^upos parlamentarios, con un do- 
ble objetivo: en primer lugar, para fortalecer los meca- 
nismos de previsión social con carácter complementario, 
de acuerdo con lo contenido en el Pacto de Toledo, y en 
segundo lugar, para buscar el equilibrio entre todos los 
seguros de previsión social privada, para corregir dese- 
quilibrios que se han producido como consecuencia de 
lo que hoy se pretende, de haber legislado aisladamente 
sobre la fiscalidad y los aspectos mercantiles de cada 
una de estas figuras de previsión social, planes de pen- 
siones, seguros de previsión social o mutualidades. Por 
tanto, entiende nuestro Grupo, señorías, que la aproba- 
ción de las enmiendas del Senado correspondientes a es- 
ta cuestión supondría ir por el camino contrario al de la 
búsqueda de equilibrio, como muy bien ha señalado el 
portavoz del Partido Nacionalista Vasco. 

Pero lo que para el Grupo Socialista es más grave, 
señorías, es que el resultado de la aprobación de este 
tratamiento fiscal de las pensiones privadas, de las de- 
rivadas de los planes de pensiones, supondría situar en 
una posición de clara desventaja a las pensiones públi- 
cas. Conviene recordar en este sentido que los planes 
de pensiones privados se configuran como un sistema 
de previsión social complementario del sistema públi- 
co de la Seguridad Social, por lo que el tratamiento 
fiscal de este último -entiende nuestro Grupo-, por 
su propia condición de básico, debe ser la referencia y 
el límite del tratamiento Fiscal qL,e puciL,m recibir los 
sistemas complementarios, cualquiera sea su articula- 
ción -planes de pensiones, mutualidades o seguros de 
vida-. Sin embargo, el régimen tributario de los pla- 
nes de pensiones derivado de las modificaciones que 
se nos proponen por el Partido Popular, apoyadas bási- 
camente por el Grupo de Izquierda Unida, resulta mu- 
cho más favorable que el tratamiento fiscal de las pres- 
taciones públicas de la Seguridad Social, ya que en 
éstas simplemente se difiere su tributación al rnomen- 
to en que se producen, mientras que el nuevo trata- 
miento fiscal de los planes de pensiones, al aplicar 
conjuntamente el mecanismo reductor de los incre- 
mentos de patrimonio para los resultados obtenidos de 
las aportaciones y el tipo medio del impuesto, hará 
que se grave sólo una pequeña parte de dichas presta- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Señora Aroz, le ruego con- 
cluya. 

La señora AROZ IBAÑEZ: Enseguida, señor Presi- 
dente. 

Quisiera, brevemente, dar unos datos a SS. SS. en 
base a las consideraciones que he hecho. Con la breve- 
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dad que exige el señor Presidente, quisiera decir que la 
tributación que realizaría un plan de pensiones confi- 
gurado durante 25 años, con una aportación media de 
500.000 pesetas anuales percibida a lo largo de 15 años 
después de la jubilación de una persona (desde los 65 
años hasta los SO), supondría una tributación de en tor- 
no a los tres millones de pesetas. Señorías, la tributa- 
ción de las pensiones de la Seguridad Social para una 
pensión equivalente a la de esta aportación supondría 
una carga fiscal de 36 millones de pesetas, exactamente 
10 veces más la pensión pública que la pensión priva- 
da. Creo que estos datos son sumamente elocuentes. 
Por ello, el Grupo Socialista quiere invitar a todos los 
grupos a considerar estos argumentos, pero si el Grupo 
Socialista se quedase en minoría defendiendo esta posi- 
ción -el voto en contra- y perdiese estas votaciones, 
se sentirá cómodo ya que aprobar el régimen fiscal que 
se propone por pai-te del Partido Popular para los pla- 
nes de pensiones privados es un paso regresivo respec- 
to al contenido del Pacto de Toledo. En el caso de apro- 
barse estas disposiciones, el Grupo Socialista anuncia 
su retirada de la ponencia abierta sobre revisión de la 
previsión social, por considerar que ya no tiene objeto 
dicha ponencia. 

Señor Presidente, pido benevolencia, dos minutos 
más, para regresar al Impuesto sobre Sociedades, que 
es el protagonista de esta sesión, destacando el amplio 
consenso que ha habido en las modificaciones y mejo- 
ras que se han producido con las aportaciones de to- 
dos los grupos. Ha habido una gran implicación de la 
mayoría de los grupos en este proyecto, más del 90 por 
ciento de las enmiendas han sido aprobadas con el 
apoyo mayoritario, con una excepción que yo creo que 
honra la ley y que confiere para el futuro una gran es- 
tabilidad. 

En nombre del Grupo Socialista, gracias a todos los 
grupos por el trabajo, por las aportaciones y por la co- 
laboración. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Aroz. 
Vamos a proceder a las votaciones. 
Enmiendas del Senado al proyecto de ley de teleco- 

Enmienda al artículo 2, apartado 3, párrafo segun- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

municaciones por cable. 

do. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 314; 'en contra, 313; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Restantes enmiendas del Senado a este proyecto de 

Comienza la votación. (Pausa.) 

mienda. 

ley. 

Efectuada la votación; dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 315; a favor, 192; en contra, 123. 

El señor PRESIDENTE Quedan aprobadas las en- 

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de televi- 

Enmienda al artículo 3." 
Comienza la votación. (Pausa.) 

miendas. 

sión local por ondas terrestres. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 315; a favor, 188; en contra, 126; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 

Enmienda al artículo 7." 
Comienza la votación. (Pausa.) 

mienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 316; a favor, 186; en contra, 125; 
abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 

Enmienda del Senado por la que se suprime la dis- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

mienda. 

posición adicional. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 316; a favor, 315; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 

Restantes enmiendas del Senado. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

mienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 316; a favor, 189; en contra, 126; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- 
miendas. 

Enmiendas del Senado al proyecto de ley del Im- 
puesto sobre Sociedades. (El señor Espasa Oliver pi- 
de la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER Señor Presidente, pedi- 
mos votación separada e individualizada de las dispo- 
siciones adicionales decimoquinta, decimosexta, deci- 
moséptima y final undécima. 

El señor PRESIDENTE: Señor Espasa, según la co- 
municación que tiene la Mesa, su Grupo había solici- 
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tado votación separada de la disposición transitoria 
decimoquinta, apartados 1 y 3, en una votación. 

El señor ESPASA OLIVER: Sí, señor Presidente. 
Retiro esa petición. 

El señor PRESIDENTE: {La petición que vale es la 
que ha formulado últimamente? 

El señor ESPASA OLIVER: Las disposiciones deci- 
moquinta, decimosexta y decimoséptima son adiciona- 
les. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se pueden votar, por tan- 
to, las enmiendas del Senado a la disposición adicional 
decimoquinta en una sola votación? (Asentimiento.) 

Enmiendas del Senado a la disposición adicional 
duodécima. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 318; a favor, uno; en contra, 316; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Enmiendas del Senado a la disposición adicional de- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

mienda. 

cimoquinta. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 318; a favor, 142; en contra, 171; 
ahtenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Enmiendas a la disposición adicional decimosexta. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

miendas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 318; a favor, 147; en contra, 170; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Enmienda a la disposición adicional decimosépti- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

miendas. 

ma. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 318; a favor, 169; en contra, 149. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda. 
Enmiendas a la disposición final undécima. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 318; a favor, 318. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- 

Restantes enmiendas del Senado a este proyecto de 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 

miendas. 

ley. 

votos emitidos, 317; a favor, 300; abstenciones, 17. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- 
miendas. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATI- 
VAS LEGISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE REGU- 
LACION DE LA INTERRUPCION VOLUNTARIA 
DEL EMBARAZO (Número de  expediente 
12 1/000109) 

El señor PRESIDENTE: Punto octavo del orden del 
día, dictámenes de comisiones sobre iniciativas legisla- 
tivas. 

Dictamen del proyecto de ley orgánica sobre regula- 
ción de la interrupción voluntaria del embarazo. 

Enmiendas del Grupo Popular. 
Tiene la palabra la señora Fernández. (El señor Vi- 

cepresidente, Beviá Pastor, ocupa la Presidencia.) 

La señora FERNANDEZ GONZALEZ: Señor Presi- 
dente, señorías, el Grupo Parlamentario Popular pre- 
sentó a este proyecto de ley sobre el aborto una enmien- 
da a la totalidad y, simultáneamente, formuló quince 
enmiendas al articulado. Dichas iniciativas parlamenta- 
rias son desde nuestro punto de vista complementarias 
entre sí y se basan en idénticos planteamientos. No obs- 
tante, las enmiendas al articulado, que voy a pasar a de- 
fender, tienen como finalidad subrayar nuestras discre- 
pancias con el proyecto de ley del Gobierno y, a la vez, 
señorías, introducir una serie de medidas de naturaleza 
positiva dirigidas a ayudar a la mujer que se ,encuentre 
ante el conflicto, ante la situación dramática, ante la en- 
crucijada personal de tener que decidir si quiere o no 
realizar un aborto ante un embarazo. (Rumores.) 

De los siete artículos que componen el proyecto pre- 
sentado por el Gobierno y que ha tenido la correspon- 
diente tramitación parlamentaria a través del estudio 
de la Ponencia, la discusión en el seno de la Comisión 
de Justicia e Interior, a lo largo ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un 
momento, señora Fernández. Ruego silencio a sus se- 
ñorías. (Pausa.) Cuando quiera, señora Fernández. 

La señora FERNANDEZ GONZALEZ: Decía que de 
los siete artículos que componen el proyecto del Go- 
bierno el Grupo Parlamentario Popular va a centrar su 
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atención en aquellos aspectos nucleares que nos hacen 
discrepar fundamentalmente del proyecto -esto no 
significa que el resto no tenga importancia- y, por 
contra, presentar alternativas de naturaleza positiva 
que, desde nuestro punto de vista, colaboran a conse- 
guir una mayor solidaridad social, una ayuda' más mo- 
derna hacia la mujer, hacia su problemática y para con 
las necesidades que pueden rodearla ante una situa- 
ción dramática o de difícil solución. 

La primera enmienda que introducimos en el articu- 
lado hace referencia a un asunto fundamental. Cuando 
se hace una síntesis de este proyecto de ley se suele afir- 
mar que una de sus novedades lo constituye la introduc- 
ción de la expresión, del cambio de concepto parcial de 
«no constituirá delito» en lugar de «no será punible». 
Esta señorías, entendemos que es una novedad no posi- 
tiva que se introdwe en el proyecto, y es objeto de la 
primera enmienda al articulado que presenta el Grupo 
Parlamentario Popular. Desde el punto de vista de fondo 
y desde el punto de vista de técnica legislativa conside- 
ramos que se trata de una redacción insatisfactoria y 
con una escasa e insatisfactoria también técnica cientí- 
fica en el proyecto. Se dice en la exposición de motivos 
que mantener la situación actual puede en algunos su- 
puestos llevar a un menosprecio por el derecho, y se 
aboga igualmente en la exposición de motivos por ir 
más allá a través de una despenalización más amplia. y, 
a renglón seguido, se constituye un perfecto galimatías 
jurídico, y sería muy conveniente y oportuno, para clarí- 
ficar el debate en tiirminos estrictamente jurídicos, que 
quienes han, redactado el proyecto, quienes lo avalan 
con su presentación y quienes lo apoyan con sus votos 
explicasen la difícil conciliación que desde nuestro pun- 
to de vista existe entre expresiones tales como la conte- 
nida en el artículo 1, en el epígrafe que establece su- 
puestos no punibles de abortos, la expresión contenida 
en la exposición de motivos de la ley del aborto, donde 
se dice hay que ir a una despenalización más amplia 
porque lo contrario sena impropio de un ordenamiento 
jurídico democrático y, finalmente, el epígrafe global, 
genérico que da título al Libro 11 del Código Penal, que 
entrará en vigor dentro de seis meses y que lleva por tí- 
tulo «De los delitos y sus penas». Este galimatías con- 
ceptual, donde no se sabe muy bien si lo que se quiere 
es despenalizar, que no constituya delito, que se cum- 
plan determinados trámites administrativos, que no ha- 
ya consecuencias sancionadoras desde el punto de vista 
pLI- ' ww Darece, señorías, a todas luces, inadecuado y 
que responde, y ustedes lo sabrán mejor que nosotros, a 
alguna estrategia no ckmasiado clara y, desde luego, no 
explicada con rotundidad en 103 debates que hemos te- 
nido en torno al presente proyecto de Icj: Fcr tanto, la 
enmienda que en este sentido introduce el Grupo Parla- 
mentario Popular, importante desde nuestro punto de 
vista, sería sustituir la expresión «no constituirá delito» 
por «no serán punibles». 

Sin duda, señorías, la mayor novedad que presenta 
el proyecto gubernamental de ampliación de la Ley del 

Aborto en España es la introducción del denominado 
cuarto supuesto, en base al cual, si entra en vigor esta 
ley, se podrán practicar abortos cuando la mujer se en- 
cuentre ante un conflicto de índole personal, de índole 
familiar o de índole social. Empieza ya la primera difi- 
cultad interpretativa. Se dice a renglón seguido que es- 
tos conflictos habrán de ser de gravedad semejante, in- 
troduciendo el criterio analógico, como interpretativo, 
en referencia a los tres supuestos vigentes hoy en Es- 
paña: peligro para la vida de la madre, que el embara- 
zo sea fruto de una violación o que se deriven peligros 
de malformaciones para el posterior desarrollo de la 
vida del feto. 

Sinceramente, creemos que no se puede recurrir a la 
analogía y decir que es equiparable la gravedad objeti- 
va de los tres supuestos vigentes hoy en España con es- 
tos conflictos absolutamente subjetivos, donde la mu- 
jer, solamente a través de una declaración de voluntad, 
será la que sitúe el nivel del conflicto y la que tutele 
sus únicos y exclusivos derechos sin hacer tutela de los 
derechos del concebido y no nacido. Por eso propone- 
mos, señorías la supresión del número 2 del artículo 1 
de este proyecto de ley, pues no se puede entender ni 
equiparable ni analógico, como dice el texto, el nuevo 
supuesto de conflicto personal, familiar o social. 

También queremos introducir una reflexión, porque 
nos parece que faltan criterios de índole objetiva. 
Cuando el Tribunal Constitucional estableció en su sen- 
tencia la importante doctrina interpretativa en relación 
a la vigente Ley del Aborto, se refirió en un momento 
determinado a la necesidad de establecer medidas de 
garantía encaminadas a verificar la comprobación de 
los supuestos. Decía el Tribunal Constitucional que es 
necesario, en estos conflictos singulares -hablamos de 
los tres supuestos hoy vigentes en España y entonces 
recurridos ante el Tribunal Constitucional-, que exista 
una comprobación. Se decía más: El Estado nunca po- 
drá desinteresarse de verificar o de realizar la compro- 
bación de que el hecho objetivo regulado en los supues- 
tos sea acorde con la realidad que se presenta en la 
situación de hecho. 

Si el Tribunal Constitucional exigió garantías -y te- 
nemos que recordar que en el apartado referido al 
aborto terapéutico se introdujo expresamente la nece- 
sidad objetiva de garantizar la certeza del supuesto a 
través del aval de un dictamen médico, supuesto que 
no se contenía en el precepto que fue objeto del recur- 
so- para poder objetivar el supuesto y para poder tu- 
telar desde esta posición los derechos del concebido y 
que no tuviesen una preeminencia absoluta ni los de- 
rechos de la mujer ni el bien jurídico protegido del 
Concebido y no nacido, imagínense qué objetividad po- 
demos decir que ampara el cuarto supuesto que se in- 
troduce en este proyecto de ley, donde no hay ningún 
tipo de criterio objetivo; donde solamente -y hay gru- 
pos parlamentarios que lo exhiben como la novedad y 
la modernidad del proyecto- queda a la decisión de la 
mujer, que puede quizá tener un sentimiento de exacti- 



- 10131 - 
CONGRESO 14 DE DICIEMBRE DE 1995.-NÚM. 191 

tud con la realidad, pero que puede, en ocasiones, fru- 
to de la confusión, del estado anímico complicado, 
imaginar un conflicto que en la realidad no tenga tal 
consideración o sea inexistente. Por tanto, nos parece 
desafortunada la redacción que se ofrece, la ausencia 
de criterios objetivos y la ausencia, en definitiva, de tu- 
telas que para el concebido y no nacido se derivan de 
la redacción de este punto 2 del artículo 1. 

Tenemos que ligarlo y relacionarlo muy directamen- 
te con la figura, creada también en el proyecto de ley, 
de los centros de asesoramiento. Yo quiero poner de 
manifiesto y matizar, respecto a los centros de asesora- 
miento, argumentos que se han utilizado sin precisión 
alguna. Incluso, en la propia exposición de motivos de 
la ley, en la memoria del proyecto de ley, se utiliza la 
sentencia del Tribunal Constitucional alemán como 
aval de la tesis defendida por el proyecto gubernamen- 
tal. A poco que se ahonde y se lea de forma detenida, 
serena y sin pretender introducirse con su lectura en 
los fundamentos jurídicos de la sentencia del Tribunal 
Constitucional alemán, hemos de llegar a la conclu- 
sión rápidamente de que la declaración de inconstitu- 
cionalidad que a través de dicha sentencia se deriva 
para el artículo 218 del Código Penal alemán estuvo 
fundamentalmente basada en dos cuestiones: en que el 
asesoramiento debía de darse y tratarse desde el punto 
de vista de una constatación de conflicto en términos 
objetivos; que el asesoramiento estuviera efectiva y 
prácticamente dirigido a convencer a la madre a se- 
guir adelante con su embarazo. Por no cumplir, entre 
otros, estos requisitos, el Tribunal Constitucional ale- 
mán declaró la ínconstítucionalidad del precepto al 
que hice referencia con anterioridad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Seño- 
ra Fernández, vaya concluyendo, por favor. 

La señora FERNANDEZ GONZALEZ: Termino, se- 
ñor Presidente. 

Por tanto, utilizar argumentos que no convienen a 
este debate, que no lo ilustran adecuadamente, intro- 
duciendo, a su vez, sesgos para tratar de defender tesis 
avaladas en la sentencia del Tribunal Constitucional 
alemán, desde luego, nos parece una frivolidad, nos 
parece un desajuste jurídico importante y nos parece 
una torpeza argumenta1 de bastante magnitud. 

Nosotros hemos planteado una serie de medidas, a 
través de nuestras enmiendas, que tratan de corrobo- 
rar la situación de la mujer en España. La mujer que 
quiere afrontar una maternidad puede verse en situa- 
ciones complicadas, en situaciones de escasas ayudas 
sociales o insuficientes. Y no lo decimos sólo nosotros, 
señorías. Recientemente, la Directora del Instituto de 
la Mujer afirmaba: El elenco de ayudas en España es 
relativamente restringido y hay que aumentarlas. La 
maternidad ha sido penalizada en nuestro país. Por 
compartir esta realidad, hemos introducido una serie 
de medidas, a través de nuestras enmiendas, de índole 

o naturaleza positiva. Sin embargo, nos parece una 
tremenda hipocresía convenir que las ayudas en Espa- 
ña son escasas o insuficientes y que la maternidad ha 
estado penalizada en nuestro país -y quizá de ahí la 
situación demográfica en la que nos encontramos- y, 
a renglón seguido, después de hacer declaraciones de 
intenciones, no apoyar de forma eficaz, que es a través 
de los votos, las enmiendas de índole y naturaleza bien 
positiva que introduce el Grupo Parlamentario Popu- 
lar al articulado para que no sea una ley que se fije so- 
lamente en el aborto, sino que se fije también en una 
decisión, igualmente libre y voluntaria de una mujer, 
que decida seguir adelante con una maternidad, pero 
que tenga una insuficiencia de medios, de recursos o 
de fortaleza para hacer frente a una situación que, por 
sí sola, no sería capaz de afrontar. 

El tratamiento de la objeción de conciencia nos parece 
que tiene una redacción inadecuada en el proyecto. Cree- 
mos que no es sensato concdcar derechos fundamenta- 
les que la propia Constitución establece y que se ampa- 
ran en nuestro texto constitucional. Por eso enmendamos 
el artículo 4, ya que el artículo 16.1 de la Constitución re- 
sulta de aplicación directa en esta materia. 

Por lo que se refiere a los embarazos de las adoles- 
centes menores de 20 años, creemos que es necesario 
introducir medidas positivas que garanticen un trata- 
miento integral preventivo, a través de difusión y mé- 
todos anticonceptivos que puedan evitar los embara- 
zos; pero, una vez que éstos se han producido y que se 
han aceptado, establecer un sistema de tratamiento in- 
tegral, ya que la problemática de una joven de 20 años 
o menor de esta edad debe tener un tratamiento singu- 
lar y diferenciado al de las mujeres por encima de la 
edad de referencia. 

Aspectos esenciales, y termino, señor Presidente, 
nos llevaron a presentar una enmienda a la totalidad 
con solicitud de devolución al Gobierno. La finalidad 
de nuestras enmiendas parciales ha sido siempre la de 
tratar con sensibilidad , pero con rigor jurídico, el pro- 
blema del aborto; con solidaridad, pero no solamente 
con la mujer, sino también con el concebido; con rea- 
lismo, pero sin radicalismos trasnochados; con sereni- 
dad, pero con claridad en los planteamientos. 

A nosotros, como declara la exposición de motivos 
del proyecto, también nos parece insatisfactoria la re- 
gulación que a través del proyecto del Gobierno se ha 
planteado de ampliación del aborto en España, pero 
discrepamos en el diagnóstico y en la solución final. 
Creemos que no era necesaria la ampliación de esta ley. 
Era necesario, conocida la realidad social española, es- 
tablecer una ley positiva, incentivadora, solidaria y de 
ayudas a la mujer que, también voluntaria y responsa- 
blemente, decide seguir adelante con un embarazo, no 
fijando sólo nuestra atención en aquellas mujeres que, 
también de forma voluntaria, deciden poner fin a la vi- 
da del concebido y realizar finalmente un aborto. 

Este ha sido el espíritu y la literalidad de las en- 
miendas que hemos defendido en el seno de la Comi- 

, 
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sión de Justicia e Interior, y que yo, de forma global, 
he defendido hoy aquí,en nombre del Grupo Parla- 
mentario Popular, y aquéllas a las que no he hecho re- 
ferencia las doy por defendidas en los propios térmi- 
nos en los que lo hice en el seno de la Comisión de 
Justicia e Interior en fechas pasadas. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra, 
cias, señora Fernandez. 

por el Grupo Vasco (PNV), el señor Olabam’a. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, señor Ministro de Justicia e Interior, mi 
Grupo considera ya este debate un tanto superfluo. 
Dada la situación cronológica de la legislatura, no hay 
ninguna posibilidad material de que este proyecto de 
ley pueda ser aprobado. Desde esa perspectiva mi Gru- 
po no va a entrar en el cuerpo a cuerpo jurídico que un 
debate de la trascendencia del que aquí estamos regu- 
lando admitiría en otro contexto, en otra situación y 
en otro momento de la legislatura. 

Sí quiero decir que nosotros entendemos que ésta 
no es la solución del aborto «in generen. El aborto es 
una institución compleja, multidisciplinar, que tiene 
múltiples perspectivas analíticas de carácter antropo- 
lógico, jurídico, sanitario, sociológico. El planteamien- 
to punitivo del aborto requiere, primero, una situación 
política diferente en la legislatura, un mayor asenta- 
miento, menos tribulación, donde sea posible suscitar 
no sólo los debates conceptuales pertinentes, sino los 
consensos que una materia de esta naturaleza inevita- 
‘blemente requiere. 

En todo caso quiero decir que las soluciones jurídi- 
cas que este proyecto de ley plantea -no voy a hablar 
del aborto, sólo voy a hablar del proyecto, ya que son 
cosas diferentes, aunque esto parezca paradójico- 
son soluciones incorrectas, técnicamente deficientes, y 
algunas contradicen requerimientos claros de la Cons- 
titución, ya interpretada jurisprudencialmente por las 
muchas veces citada sentencia de 1 1 de abril de 1985. 

Yo no sé en qué Ministerio, en el ámbito prelegislati- 
vo, se ha redactado este proyecto de ley, aunque lo 
puedo suponer. Si es el Ministerio que yo sospecho, 
donde los proyectos han tenido una depuración nor- 
mativa e importante, que es muy loable, de ajuste a los 
requérimientos siempre constitucionales de moderni- 
zación de nuestro ordenamiento jurídico en sus secto- 
res más atrasados, me resulta decepcionante que se 
presente un proyecto de ley de estas características, 
con estas deficiencias, y las voy a enunciar como un 
mero relator, de forma muy sumaria. Son por lo me- 
nos las siguientes. 

En primer lugar, en cuanto a la tipificación de la con- 
ducta, considera que el aborto materialmente consiste, 
en las doce primeras semanas de gestación, en algo neu- 

tral, algo aséptico, algo que no debe ser objeto de trata- 
miento jurídico y, por tanto, desprotege absolutamente, 
desde la perspectiva penal, que es la que se contiene en 
este proyecto de ley, el derecho a la vida, que es un dere- 
cho tan fundamental, tan elemental, es el «prius» del 
ejercicio de cualquier otro derecho. Se contradice lo que 
consagra tan enfáticamente el artículo 15 de la Consti- 
tución, el derecho a la vida, no el derecho a la personali- 
dad o a la persona humana, sino el derecho a la vida. 
Ese es el tenor literal del precepto, y la vida empieza, 
como la biología y la ciencia médica han consensuado 
de forma inevitable, desde el entrecruzamiento cromo- 
sómico que se produce tras la fusión de los gametos. 
Hay ya una entidad, una célula ya germinada que tiene 
todo el componente genético para llegar a ser un ser hu- 
mano posteriormente. Desde ese momento, el derecho a 
la vida debe ser protegido por mandato de la Constitu- 
ción, no sólo por el mandato contenido en el artículo , 

15, sino por el mandato también contenido en el artícu- 
lo 10, que establece que el propio orden político que nos 
hemos atribuido constitucionalmente descansa en la 
dignidad de la persona, atribuyendo a esa persona una 
serie de derechos que sólo pueden ser ejercitados por 
un ser vivo. Se contradice lo que se consagra ya, en vir- 
tud de luenga tradición civilista, en el artículo 29 del 
Código Civil, que establece que al «nasciturus» se le de- 
be considerar como nacido para los efectos que le bene- 
ficien, tanto actualmente, en su vida intrauterina, como 
posteriormente, cuando sea un ser con plena conforma- 
ción genética. Se contradicen, en definitiva, los requeri- 
mientos de una jurisprudencia que era clara d o s  sen- 
tencias hacen jurisprudencia-, por lo menos de una 
sentencia del Tribunal Constitucional que era clara, y se 
pretende compensar esta desprotección penal a la que 
estamos materialmente obligados -porque ésta no es 
materia disponible para el legislador, no estamos habili- 
tados a declarar la conducta o la protección de la vida 
como algo aséptico, algo irrelevante o neutral para el or- 
denamiento jurídico punitivo, no lo podemos hacer 
aunque lo queramos, aunque se quiera en esta Cáma- 
ra-, tal como lo ha hecho el Código Penal nuevo en su 
artículo 144 y siguientes -ahí sí han afinado, señor Mi- 
nistro, han hecho un gran Código Penal-, tal como lo 
establece el Código Penal anterior, el vigente, en su artí- 
culo 417 bis, se ha intentado compensar esta desprotec- 
ción penal, que paradójicamente y sin sistemática juri- 
dica alguna comete este proyecto de ley, fuera del 
Código Penal, con un esotérico trámite de información 
administrativa que no se sabe muy bien qué es. Se pre- 
tende informar a la madre de los motivos que asisten a 
los poderes públicos para defender la vida -ya se está 
reconociendo palmariamente por el propio proyecto de 
ley que es la vida humana lo que está en juego en el con- 
flicto que se sustancia-, pero no se establece qué tipo 
de trámite administrativo informativo se articula, no se 
le da ningún tipo de consecuencia o de efectos jundicos, 
no se sabe quién tiene que transmitir esa información, 
no se sabe cuáles son los motivos sobre los que se debe 
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do informar sobre esta materia, si son los motivos meta- 
físicos, si son los sanitarios, si son los jun’dicos, los so- 
ciales. No se concreta y se establece, con la falsa preten- 
sión, imposible pretensión, de compensar la 
desprotección penal de la vida, un esotérico trámite de 
información administrativa que no es admisible desde 
una perspectiva estrictamente jurídica. Yo no quiero ha- 
cer valoraciones de naturaleza o vinculadas a la con- 
ciencia personal, ni a la ética ni a la moral. Estoy utili- 
zando requerimientos jurídicos que debían ser 
constitucionalmente indiscutibles. 

Se utilizan expresiones incorrectas, como el consen- 
timiento de la madre. El consentimiento de la madre 
sirve para poder abortar en las doce primeras semanas 
de gestación de forma totalmente libre; consentimiento 
que la madre no puede prestar, puesto que no estamos 
hablando de un bien que sea de la titularidad jurídica 
de la madre. Este consentimiento que se prevé en el 
proyecto de ley es de naturaleza imposible, constitucio- 
nalmente imposible. Se establece una especie, una 
suerte de conflicto de pura condimentación personal, 
puesto que no se tiene que probar, no se tiene que acre- 
ditar, cuando nuestro ordenamiento jurídico penal has- 
ta ahora exige la lógica carga a la madre que pretende 
abortar, para que la consecuencia de ese aborto sea im- 
pune, la lógica carga de probar e identificar la entidad 
del conflicto, la naturaleza del conflicto. Aquí se esta- 
blece una suerte de conflicto de pura condimentación 
personal, que es tanto como decir una fórmula omni- 
comprensivamente libre de abortar, una ley de plazos 
encubierta en definitiva. Se establece la analogía -y 
usted sí que sabe de esto, señor Ministro- cuando se 
utiliza la expresión: o conflictos semejantes a los pre- 
vistos, en el artículo 1.2. Se remite, en cuanto a la eva- 
luación de la naturaleza del conflicto, a la expresión 
asemejante)). Usted sabe que la analogía es algo prescri- 
to como fuente del Derecho Penal -Ssok:,,iiente por la 
propia Constitución. El uso de la analogía como fuente 
de las normas punitivas nos retrotrae a las peores épo- 
cas del derecho punitivo, del Derecho Penal. No se da 
ningún tipo de relevancia jurídica al consentimiento 
del padre. No sé cuál es -eso requiere un debate políti- 
co más amplio-, pero algún tipo de consecuencia jurí- 
dica tiene que tener también el consentimiento del pro- 
genitor padre en este ámbito. 

n*iciilan -y con esto acabo, señor 
Presidente-, una serie de h-mulas o soluciones jundi- 
cas inadecuadas que no resuelven la consickrxión pu- 
nitiva que en un Estado democrático el aborto tiene 
que tener. Seguramente no es la de la legislación actual, 
aunque sí me gustaría preguntar a los que defienden 
este proyecto de ley cuáles son los problemas que la le- 
gislación actual plantea, porque desde el año 1985 no 
es que no haya ingresado ninguna madre en prisión 
por esta razón, es que no ha habido un solo auto de 
procesamiento. A través del uso de la indicación psico- 
lógica, que es el que se utiliza para el 98 por ciento de 
los abortos que se producen, se ha podido abortar de 

. 

En definitiva 

forma razonablemente libre, y no ha habido autos de 
procesamiento sencillamente. Luego no sé cuál es el 
problema social que se pretende resolver con este pro- 
yecto de ley. Quizá no sea suficiente la legislación ac- 
tual, quizás haya que debatir de forma más pormenori- 
zada, haya que buscar elementos de consenso para 
reformar esta legislación. En todo caso, señor Presiden- 
te, debo indicarle que no es este proyecto de ley el que 
debe resolver una cuestión tan importante, que afecta o 
que llama tan profundamente a la conciencia ética de 
todas las personas, que tiene aspectos jurídicos tan 
complejos que tienen que ser aprobados o ser consen- 
suados de forma suficiente, que divide a la sociedad, 
que polariza a la sociedad, y quizá esta sea una de las 
razones que ha justificado su propia presentación. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Catalán de 
cias, señor Olabarría. 

Convergencia i Unió, tiene la palabra el señor Cardona. 

El señor CARDONA 1 VILA Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, señor Ministro, voy a defender las enmien- 
das firmadas en su momento por mí, pero asumidas, 
como se dejó constancia en el trámite de Comisión, 
por mis compañeros de Grupo Parlamentario, los se- 
ñores Sánchez i Llibre, Sedó, Vida1 y Silva, de Unió 
Democrática de Catalunya. 

Las enmiendas números 23 y 25 pretenden una modi- 
ficación en el sentido de que quien practique el aborto 
sea un especialista en obstetricia y ginecología. Enten- 
demos que sena conveniente que fuera un especialista y 
además consideramos inadmisible la expresión «O bajo 
su dirección.)) ¿Qué se pretende decir con eso? ¿Cómo 
SL interpreta? {Cómo se dirige esa intervención? Tal co- 
mo está redactado entendemos que incluso implica la 
posibilidad de que cualquier persona pudiera practicar 
el aborto, eso sí. bajo la dirección, sin especificar en qué 
consiste la misma, de un médico, lo que, a nuestro en- 
tender, va en contra de la legislación vigente y del míni- 
mo sentido común. No voy a insistir más, porque en- 
tiendo que en la Comisión ya fue suficientemente 
debatido el tema. 

Algo parecido cabría decir de las enmiendas núme- 
ros 24 y 26. La número 24 propone la supresión de la 
frase «O de reproducción asistida no consentida)). Se 
trata de un supuesto imposible de concurrencia en la 
práctica por los motivos técnicos necesarios para la 
preparación de la mujer. No deja de ser chocante, por 
otra parte, cuando menos, que en una ley de regula- 
ción de la interrupción voluntaria del embarazo se 
contemple un supuesto en el que se pretende algo tan 
distante y diferente como la reproducción asistida, por 
las dificultades previas del embarazo. 

La enmienda número 26 propone suprimir el artícu- 
lo 4 que se refiere a una pretendida regulación de la 
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objeción de conciencia. Bajo el pretexto de que pueda 
haber -de hecho puede que la haya- una doble mo- 
ral con relación a la actividad privada o bien al ejerci- 
cio público, se ha dado un verdadero salto en el vacío 
y se remite a los casos de riesgo vital, lo cual atenta 
contra la ética profesional y la deontología médica. 

Para defender la enmienda número 27 considero ne- 
cesario y conveniente hacer unas consideraciones pre- 
vias. La sentencia del Tribunal Constitucional 53/1985, 
en su fundamental jurídico séptimo, dice que el Estado 
tiene que establecer un sistema legal para la defensa 
de la vida que suponga una protección efectiva de la 
misma y que dado el carácter fundamental de la vida 
incluya también como última garantía las normas pe- 
nales. Por tanto, la vida del masciturusn en cuanto és- 
te encarna un valor fundamental, la vida humana ga- 
rantizada en el artículo 15 de la Constitución española 
constituye un bien jurídico cuya protección encuentra 
en dicho precepto fundamento constitucional; es decir, 
estamos ante un bien jurídico constitucional funda- 
mental. Ahora bien, ningún bien jurídico tiene protec- 
ción penal absoluta. El fundamento jurídico noveno 
decía: El legislador puede tomar en consideración si- 
tuaciones características de conflicto, tal es el caso de 
los supuestos en los cuales la vida del «nasciturus», co- 
mo bien constitucionalmente protegido, entra en coli- 
sión con derechos relativos a los valores constituciona- 
les de muy relevante significado, como la vida o la 
dignidad de la mujer. Pero, añadía: No pueden con- 
templarse conflictos tan graves tan sólo desde la pers- 
pectiva de los derechos de la mujer o desde la protec- 
ción de la vida del masciturus). Es decir, ni ésta puede 
prevalecer incondicionalmente frente a aquéllos, ni los 
derechos de la mujer pueden tener primacía absoluta 
sobre la vida del «nasciturus», dado que dicha prima- 
cía supondna, «de facto», la desaparición, en todo ca- 
so, de un bien no sólo constitucionalmente protegido 
sino que encarna, además, un valor central de nuestro 
ordenamiento jurídico. 

Dentro de la graduación de los bienes jun’dicos no esta- 
mos ante un bien jurídico cualquiera, sino ante un bien 
de un valor central de nuestro ordenamiento jurídico. 

En la exposición de motivos se dice: Por todo ello, a 
la vez que se reforma el Código Penal, se buscará la 
forma, mediante una ley, de ampliar la regulación vo- 
luntaria del embarazo, sin ceder un ápice en punto a la 
tutela de la vida en formación. 

Veamos cómo lo contempla este proyecto de ley. jCó- 
mo se intenta compensar ese déficit de protección pu- 
nitiva del bien jurídico? ¿Cuál es el medio del que se 
sirve el proyecto para pretender compensar el déficit de 
protección jurídica que supone la despenalización y, 
por tanto, el no recurso a la intervención del Derecho 
penal? Este mecanismo es el asesoramiento, con lo 
cual, de hecho, éste se convierte en el núcleo del siste- 
ma. Pero el simple asesoramiento por sí mismo es bien 
poca cosa, por no decir que es nada. En cualquier caso, 
es un concepto vacío si no se relaciona con algo. En 

función de esto podna ser motivador o intimidante. Pe- 
ro este asesoramiento, no se olvide, como hemos dicho, 
debe procurar, a su vez, no ceder un ápice en punto a la 
tutela de la vida en formación, por lo que ha de tener 
unos mecanismos que lo motiven. Y en lugar de intro- 
ducir estos mecanismos nos encontramos con un con- 
cepto meramente formal que termina en un certificado. 

También se dice que el asesoramiento debe mover a 
la reflexión y que su misión es procurar una decisión 
libre, consciente y responsable de la gestante, incenti- 
vando previamente estos elementos de reflexión. 

Se reconoce que no hay protección posible para la vida 
en formación salvo la que resulte de alentar en la madre 
la decisión libre y responsable de continuar el embarazo. 
Por lo tanto, los centros de asesoramiento deberían alen- 
tar. Pero en la regulación de los centros queda muy poco 
definida esta función de alentar a la gestante a proseguk, 
mediante la decisión libre y responsable, su embarazo, 
porque el artículo 5.”, que se refiere a los centros de asis- 
tencia y asesoramiento, en el fondo trata de formalida- 
des: información, apoyo, asesoramiento, indicando las 
ayudas y recursos de protección social disponibles. La 
cuestión está en que estas ayudas, los recursos de que se 
dispone en la protección social representen un cierto 
equilibrio para ejercer libremente el derecho de decidir. 
Si no hay este equilibrio, ni se ayuda a la mujer a adoptar 
una decisión libre, consciente y responsable, ni se prote- 
ge por parte del Estado este bien jurídico consagrado 
constitucionalmente, sino que, todo lo contrario, se vul- 
nera clm’simamente el deber de tutela que el Estado, por 
mandato constitucional, debe practicar de forma activa e 
incentivadora para este bien concebido y no nacido aún. 

El fondo de la cuestión no son, por lo tanto, los re- 
quisitos formales. Admitido que hay alternativas al De- 
recho penal, éstas tendrían que verse reflejadas de for- 
ma clara, en forma de ayudas concretas al caso, como 
modificaciones a la normativa laboral al respecto, ac- 
ceso a la vivienda, etcétera. 

No puede ni debe bastar sólo con declaraciones de 
buenas intenciones. Habría que contemplar compensa- 
ciones tangibles, propias de un Estado social. Los cen- 
tros de asesoramiento deberían estar provistos -eso 
sena lo deseable- de medios suficientes para, si es ne- 
cesario, prestar ayuda financiera, social y familia. Por 
contra, el centro de asesoramiento que se contempla en 
el proyecto de ley, informa de que el Estado tiene inte- 
rés en proteger la vida, pero el sistema de ayudas fami- 
liares y sociales es bastante insuficiente, porque de lo 
que se trata es de sustituir, como hemos dicho, una 
protección penal. Si se sustituye, si se decide apostar 
por ello, ha de hacerse en coherencia con la apuesta 
que se hace, y esa coherencia implica estar dispuesto a 
asumir el esfuerzo que ello implique; esfuerzo que, por 
otra parte, está en las líneas rectoras de lo que tiene 
que ser un Estado social y que ni siquiera tendría que 
ver con el tema de la interrupciLn o no del embarazo. 

Señor Presidente, señorías, jcreen realmente que 
disponemos de este Estado social y de las medidas 
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propias para compensar la protección de bienes jurídi- 
cos como dicta la Constitución española en sustitución 
del Derecho penal? Sinceramente nosotros, no. Re- 
cuérdese al respecto el tema de protección a la familia 
de que disponemos. 

Pues bien, el artículo 7 representaba en su redacción 
inicial, en el proyecto que se remitió a las Cortes, uno 
de los más injustos agujeros desde el punto de vista de 
justicia social; se ha paliado en parte esta enorme in- 
justicia con una enmienda transaccional de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya. Decimos que sólo en 
parte, porque así se deduce del simple enunciado, que 
dice: Artículo 7.2. Las mujeres que no dispongan de re- 
cursos propios para sufragar la financiación de las in- 
terrupciones voluntarias de embarazo que se realicen 
al amparo de lo previsto en el artículo 1.2 de esta ley, 
tendrán derecho a percibir atención económica para 
tal fin. Y termina diciendo: El Gobierno dictará las 
normas precisas para dar cumplimiento a esta previ- 
sión. 

¿Es imaginable que las mujeres en estas condiciones 
y circunstancias, y con las ayudas sociales actuales, 
puedan adoptar una decisión libre, consciente y res- 
ponsable, tal como se prevé en el artículo 5.2? A mayor 
abundamiento, en este supuesto no sólo no se cumple 
lo contemplado en la exposición de motivos sin ceder 
un ápice en cuanto a la tutela de la vida en formación, 
porque el Estado no sólo se inhibe o se desentiende en 
la defensa o protección de un bien jurídico fundamen- 
tal protegible, sino que, además, entendemos que par- 
ticipa «de facton en su destrucción. 

Por otra parte, tampoco acertamos a ver la necesi- 
dad de que se contemplen las prestaciones del Sistema 
Nacional de Salud en una norma con rango de ley que, 
eso sí, es Ley Orgánica, aunque este artículo 7.2, y a 
indicación de los servicios de la Cámara, ha perdido su 
carácter de orgánico; porque la verdad es que tampoco 
lo tiene recogido el catálogo de prestaciones del Siste- 
ma Nacional de Salud. 

Finalmente, señor Presidente, señorías, voy a defen- 
der la enmienda número 28, presentada por nuestro 
portavoz, el señor Molins, y asumida por este Diputa- 
do en el trámite de Comisión. La Ley General de la Se- 
guridad Social regula en sus artículos 180 y siguientes 
las prestaciones familiares de la Seguridad Social por 
hijo a cargo. Y en el artículo 181 a) de esta Ley se esta- 
blece que para tener derecho a la asignación económi- 
ca de la Seguridad Social por hijo a cargo, las perso- 
nas deben estar integradas en el régimen general y no 
percibir ingresos anuales de cualquier naturaleza su- 
periores a 1.035.000 pesetas. Para las personas que 
puedan acogerse a esta prestación, la misma está esta- 
blecida actualmente en 36.000 pesetas anuales por hijo 
a cargo; ello supone, por tanto, una cuantía mensual 
de 3.000 pesetas por hijo. 

La enmienda del señor Molins, que yo defiendo y 
asumo, pretende, en primer lugar, aumentar hasta 
10.000 pesetas mensuales esta prestación de la Seguri- 

I 

dad Social por hijo a cargo. De esta manera se incre- 
menta de 36.000 a 120.000 pesetas la mencionada 
cuantía, que sólo afecta a aquellas personas con ingre- 
sos no superiores, como hemos dicho, a 1.035.000 pe- 
setas, límite que se incrementa en un 15 por ciento por 
cada hijo a cargo a partir del segundo. 

El señor VICEPmSIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Cardona, le ruego que concluya. 

El señor CARDONA 1 VILA: Voy terminando, señor 
Presidente. 

Se establece que tendrán derecho a esta presta- 
ción de 120.000 pesetas anuales aquellas personas 
que, aunque no coticen a ningún régimen de la Se- 
guridad Social, tengan un hijo exclusivamente a su 
cargo y no perciban ingresos anuales superiores a 
1.035.000 pesetas. De esta manera, sin duda, tendrí- 
an derecho a esta prestación económica de 10.000 
pesetas mensuales colectivos de jóvenes que han de- 
cidido seguir adelante con su embarazo y que aún 
no se habían incorporado al mercado de trabajo y, 
por tanto, no tenían derecho a ninguna prestación 
por hijo a su cargo. 

Por último, se aumenta también la actual prestación 
de 72.000 pesetas anuales para hijos de los menores de 
18 años y con una minusvalía superior al 33 por ciento 
e inferior al 65 por ciento, ya que esta prestación se 
aumenta de 72.000 a 150.000 pesetas anuales pasando, 
por tanto, de las 6.000 pesetas mensuales que reciben 
actualmente a 12.500, y e n  este supuesto debe cum- 
plirse también el límite de ingresos anuales no supe- 
rior a 1.035.000 pesetas. 

De aprobarse esta enmienda, favoreL,i-iamos el de- 
ber que tiene el Estado de tutelar la vida en todos sus 
supuestos, deber que fue claramentc reconocido, como 
hemos dicho, por el Tribunal Constitucional y deber 
que, a nuestro entender, el actual proyecto parece ig- 
norar al producirse un claro desequilibrio entre, por 
un lado, el derecho a la vida del «nasciturus», derecho 
que deber protegerse a través de medidas que incenti- 
ven y ayuden a proseguir el embarazo, y, por otro lado, 
el propio derecho de decisión de la madre ante un em- 
barazo en el que se producen circunstancius siempre 
de grave conflicto para ella. La presente enmienda, por 
tanto, pretende atemperar este conflicto intentado au- 
mentar sustanciamente las contribuciones económicas 
por parte del Estado, superando así el actual marco le- 
gal, claramente insuficiente. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Para la defensa de su enmienda, por el Grupo Mixto, 
cias, señor Cardona. 

tiene la palabra el señor Chiquillo. 

El señor CHIQUILLO BARBER. Gracias, señor Pre- 
sidente. 
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Intervengo muy brevemente porque muchos de los 
argumentos ya se han expuesto en la mañana de hoy 
brillantemente por el Diputado del Grupo Vasco (PNV), 
señor Olabam’a. 

Mi intervención es para reafirmar el mantenimiento 
y la defensa de esta enmienda número 20 al artículo 
1.2, enmienda de supresión, respecto a este proyecto 
de ley orgánica sobre regulación de la interrupción vo- 
luntaria del embarazo. 

Dejando de lado la discusión sobre los imperativos 
éticos y morales, porque cada uno tiene los suyos, ca- 
da uno tiene sus convicciones, hay que enfocar el tema 
que nos ocupa desde el punto de vista jurídico y cons- 
titucional, como bien ha argumentado el señor Olaba- 
mía. Creo que es pertinente enfocarlo desde esta óptica 
y de lo que dispone nuestro ordenamiento jurídico y la 
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. 

Se han hecho numerosas referencias a la sentencia 
53/1985, de 11 cle abril, del Tribunal Constitucional. 
Creo firmemente que el proyecto que hoy debatimos 
tiene un difícil encaje o ajuste con el contenido de al- 
gunos de los fundamentos de esa sentencia del Tribu- 
nal Constitucional. Lo decimos porque estimamos que 
el contenido material de los preceptos de este proyecto 
contradice claramente algunos de los fundamentos ju- 
ndicos de la mencionada sentencia. 

Sólo quiero reafirmar el mantenimiento de esta en- 
mienda número 20, que lo único que pretende es ma- 
nifestar de una manera enérgica, eficaz y democrática 
la defensa de la vida y la dignidad de cada persona de 
acuerdo con los imperativos éticos de cada uno de no- 
sotros. 

Desde aquí, quiero hacer una llamada a todos los Di- 
putados para que, dejándose guiar por esas conviccio- 
nes y teniendo ciertas dudas de legalidad constitucional 
algunos de los extremos de este proyecto de ley que hoy 
debatimos, se vote en conciencia y cada uno decida li- 
bremente qué piensa hacer respecto a este proyecto. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Para un turno en contra, por el Grupo Socialista, tie- 
cias, señor Chiquillo. 

ne la palabra la señora Del Campo. 

La señora DEL CAMPO CASASUS: Señor Presiden- 
te, señorías, debo reconocer que afronto este debate en 
el día de hoy con una mezcla de sentimientos: de con- 
fianza y de cansancio. La confianza es lógica. Estamos 
aquí defendiendo un proyecto de ley necesario y ur- 
gente. Urgente porque el Código Penal, que hemos 
aprobado hace poco, no contempla los supuestos no 
delictivos de aborto. Es necesario, por tanto, regular- 
los rápidamente, contemplando en nuestra opinión, 
aspectos sanitarios y asistenciales y no puramente los 
penales. 

Es necesario, tal como señala este proyecto, estable- 
cer un tipo de protección no penal a la vida del feto, 

pero no por ello menos efectiva; al contrarío, más efec- 
tiva en nuestra opinión. Es necesario, además, regular 
esta materia de una forma adecuada a la realidad so- 
cial española de hoy, que es muy similar a la de la ma- 
yoría de los países democráticos europeos -Reino 
Unido, Alemania, Italia, Francia, Bélgica, no quiero 
aburrir a S S .  SS. con la enumeración-, que tienen 
precisamente leyes que regulan la interrupción del em- 
barazo de esta forma, con un sistema de indicaciones 
amplio en el que prima la decisión final de la mujer, 
debidamente asesorada y tras haber reflexionado. 

Esa es la necesidad urgente que fundamenta nuestra 
confianza, pero hay, además, otra razón para ella, se- 
ñonas, y es que hoy venimos aquí a defender un pro- 
yecto de ley que es mejor que el que defendimos en el 
del debate de totalidad. Es mejor porque garantiza, de 
una forma más efectiva, la intimidad de la mujer, la li- 
bertad de su decisión y la gratuidad de la interrupción 
del embarazo en el nuevo supuesto para aquellas que 
no puedan hacer frente con sus propios medios. 

Al hacer estas modificaciones en el proyecto de ley 
no sólo hemos dado satisfacción a los grupos partida- 
rios de este proyecto en el trámite de Comisión, como 
Izquierda Unida o Coalición Canaria, sino también a 
exigencias contenidas en las enmiendas del Grupo Po- 
pular o del Grupo Catalán (Convergencia i Unió). Por 
eso también venimos aquí con confianza y satisfacción. 

Decía al principio que con cansancio, porque tenía 
razón el señor Olabam’a: este largo esfuerzo posible- 
mente no culminará en la aprobación definitiva del 
texto. Hay dos grupos que con su actitud de bloqueo 
sistemático al debate han impedido la tramitación nor- 
mal y que pudiera consolidarse hasta el final este pro- 
ceso por el que la mayoría de la Cámara impusiera sus 
criterios y llegara a la aprobación de un nuevo texto 
regulador de la interrupción voluntaria del embarazo. 

Se han esgrimido aquí, señorías, muchos argumen- 
tos de inconstitucionalidad de este texto. Para mí algu- 
nos son más creíbles que otros. Yo creo, sinceramente, 
que el señor Olabam’a está convencido de la inconsti- 
tucionalidad de aspectos de este texto haciendo una 
lectura, a mi parecer, totalmente errónea de lo que la 
sentencia 53/1985 del Tribunal Constitucional dice so- 
bre la titularidad del derecho a la vida. Es un largo de- 
bate y no lo volveremos a abrir ahora, señor Olabarría. 

Sin embargo, me merece menos confianza la propia 
creencia en esos argumentos de inconstitucionalidad 
que sustenta el Grupo Popular. Lo digo con toda since- 
ridad, señonas. Pienso que si estuvieran tan convenci- 
dos de que un hipotético recurso al Tribunal Constitu- 
cional les daría la razón en sus argumentos, no 
hubieran zarandeado de esta manera los procedimien- 
tos parlamentarios para evitar el debate. (Rumores.) 
Con toda sinceridad lo creo, señonas, y creo que es el 
sentir no sólo de la Cámara, sino de la opinión pública. 

Prescindiendo de estos argumentos generales, quisie- 
ra pasar con brevedad -no es mucho el tiempo de que 
dispongw a oponerme a algunas enmiendas concretas. 
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El Grupo Popular , en lo que es el núcleo de la ley, el 
artículo 1 .O, pretende reconducir el texto a los términos 
de la ley vigente, incluso en términos más restrictivos 
si se hace una lectura conjunta de todas estas enmien- 
das. Habla de lo inadecuado de la destipificación que 
se establece en el proyecto de ley, de cómo esa destipi- 
ficación restringe la garantía de protección penal y 
constituye un galimatías conceptual. 

Yo quiero aclararle algunas ideas, señora Fernández, 
si es que existe alguna confusión. Efectivamente, pre- 
tendemos destipificar. Pretendemos que no sean delito 
los supuestos de aborto que se contemplan en el texto 
de este proyecto y creemos que ello no atenta, en abso- 
luto, contra que haya una protección efectiva para la 
vida que incluya como Última garantía las normas pe- 
nales. Esa protección está en los artículos 144, 145 y 
146 del Código Penal. 

Este proyecto de ley sólo establece que el aborto no 
será atípico en aquellos casos -los que en él se con- 
templan- en los que concurre una autorización legal. 
Quiero recordarle a S. S. que hay múltiples supuestos 
en el Código Penal que establecen que determinadas 
conductas normalmente típicas, no lo son cuando con- 
curren una autorización legal, y son conductas que 
afectan a bienes jundicos de tal calado, como puede 
ser la intimidad o el derecho a la salud. Es, por tanto, 
una postura totalmente congruente con la sentencia 
del Tribunal Constitucional el renunciar a la sanción 
penal de esta conducta, manteniendo la protección de 
la vida en otro ámbito. Otro ámbito, a nuestros ojos, 
mucho más eficaz: el ámbito de lo suasorio, el ámbito 
de la reflexión, el ámbito que incide en la libre volun- 
tad de la mujer, que es la única que en última instancia 
puede garantizar la vida del feto. No habrá menos 
abortos, señorías, porque sean más restrictivas las nor- 
mas penales. Lo hemos dicho una y mil veces. Lo que 
habrá será menos abortos legales y más abortos clan- 
destinos, y en eso estamos, para evitarlo. 

Por otra parte, le quiero recordar -ya lo hemos di- 
cho varias veces- que en la legislación comparada es 
sumamente frecuente la destipificación de los supues- 
tos legales de aborto -Reino Unido, Alemania, Suiza, 
Bélgica-, o el no establecer qué clase de punibilidad 
tienen los supuestos de aborto permitido. Le remito a 
usted a Francia e Italia, por ejemplo. 

En cuanto a la supresión del nuevo cuarto supuesto, 
señoría, no es impreciso. Es un sistema de indicacio- 
nes -una indicación subjetiva, por lo tanto, con el 
grado de precisión que puede tener lo interno y lo aní- 
mico-, que es el sistema que rige en la generalidad de 
los países europeos. Difíciles condiciones de vida, serio 
peligro para las condiciones de vida, peligro para las 
condiciones económicas, sociales o familiares son las 
expresiones que fundamentan este tipo de supuesto en 
la legislación de nuestro entorno. 

Por otro lado, se oponen ustedes a la evaluación del 
conflicto por la mujer. Dicen que si no hay una deci- 
sión imparcial adoptada por un tercero el conflicto no 

podrá ser debidamente objetivado ni evaluado, no se 
podrá saber de su existencia. Y ponen un ejemplo que, 
permítame S. S., es totalmente sesgado: el del aborto 
terapéutico. Dicen que en el aborto terapéutico ha de 
ser comprobada la malformación del feto. ¡Pues claro 
que sí, señoría! Porque el aborto terapéutico es un su- 
puesto objetivo, un supuesto comprobable en la prácti- 
ca. Se puede comprobar la probabilidad de malforma- 
ción de un feto. 

Señoría, dentro de 10 que pasa en el Bmbito más ín- 
timo de una mujer, dentro de lo que pasa en el ámbito 
de lo subjetivo -no son palabras mías, son palabras 
del Tribunal Constitucional alemán, son palabras de 
nuestro Consejo General del Poder Judicial- es impo- 
sible entrar. Pero aun suponiendo que se pudiera, sería 
imposible hacer una evaluación objetiva. Por ello, la 
mejor garantía de que existe el conflicto, la mejor ga- 
rantía para su constatación es el asesoramiento, es el 
inducir a la mujer, mediante ese asesoramiento y esa 
información, a una decisión consciente y responsable, 
a una decisión no precipitada ni tomada en un mo- 
mento de desesperación. 

El señor Cardona ha presentado a este mismo ar- 
tículo una serie de enmiendas, que ya hemos debatido 
en Comisión, que se refieren a la necesidad de especia- 
lización del personal médico, a la necesidad de cole- 
giación y, también, a la supresión del embarazo conse- 
cuencia de reproducción asistida no consentida. 

Señor Cardona, simplemente quiero decirle, como 
hicimos ya en Comisión, que nos parece que las exi- 
gencias de especialización no son objeto de este pri- 
mer artículo sino que se contienen en el tercero, que 
regula las condiciones de los centros; que tampoco es 
objeto de esta ley la exigencia de colegiación del perso- 
nal médico en un determinado colegio y que, por otra 
parte, sabemos que el embarazo consecuencia de al- 
gún tipo de reproducción asistida no consentida será 
un supuesto raro pero posible. El nuevo Código Penal 
contempla la posibilidad de reproducción asistida no 
consentida practicada a una mujer y, por ello, creemos 
que debemos mantenerlo dentro de la indicación ética. 

El Grupo Popular ha hecho una serie de considera- 
ciones sobre la inoperancia -y en ello se une al señor 
Cardona- de los centros de asistencia y asesoramiento. 
Señorías, los centros de asistencia y asesoramiento que 
perfila el proyecto de ley cumplen, de forma más que 
suficiente, la obligación del Estado de tutelar la vida. 
Para nosotros, y para cualquiera que conozca la reali- 
dad de esta sociedad, no hay mejor forma de alentar a 
una mujer a una decisión libre y responsable que la in- 
formación, la información suficiente y eficaz. Creemos 
que la mejor tutela de la vida es esa que favorece una 
decisión responsable de la mujer. 

Es curioso observar que precisamente la enmienda 
del Grupo Popular en este aspecto suprime un párrafo, 
que es aquel que dice que en ningún caso los centros 
de asesoramiento podrán autorizar o denegar la inte- 
rrupción del embarazo. {Qué pasa? ¿Qué quieren uste- 
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des reconducir esa función del tercero objetivo de que 
hablaban a los centros de asesoramiento, de una for- 
ma más o menos velada? Nos parece que no es ésta su 
función, su función es la de alentar en la mujer esa ca- 
pacidad que tiene como ser libre y responsable y hacer 
que, además de ser libre y responsable, sea un ser in- 
formado a la hora de tomar esa decisión tan trascen- 
dental y tan dura en ocasiones como la de interrumpir 
o no un embarazo. 

Por último, hay una serie de enmiendas,en este ca- 
so de Convergencia i Unió, no del señor Cardona, y 
del Grupo, que se refieren a un incremento de ayudas 
de tipo económico y social a la embarazada y a la fa- 
milia. Señorías, yo quiero hacerles algunas conside- 
raciones. 

En primer lugar, las ayudas en nuestra sociedad a 
la familia han crecido sustancialmente en los últimos 
años y van a seguir creciendo. Sería muy interesante 
saber dónde ponen ustedes, señora Fernández, el lis- 
tón, en qué momento les parece a ustedes que esas 
ayudas a la embarazada y a la familia serán suficien- 
tes para permitir la libre decisión de la mujer debida- 
mente informada a la hora de interrumpir o no un 
embarazo. Se están contradiciendo al negar, por un 
lado, la libre decisión y decir, por otro, que esa libre 
decisión no se puede producir porque no hay ayudas 
suficientes. Seamos consecuentes porque este tipo de 
ayudas que se pretenden tienen una vertiente presu- 
puestaria importante, que no se puede contemplar en 
este proyecto de ley y que es muy difícil reflejar en un 
año en el que precisamente esta Cámara no ha teni- 
do, gracias a algunos de los grupos aquí sentados, la 
posibilidad de discutir los Presupuestos Generales del 
Estado. 

Termino, señor Presidente. He hablado de confianza 
y el Grupo Socialista la mantiene. He hablado también 
de cansancio y es cierto, pero este cansancio no supone 
para nosotros desánimo ni abandono. Si no se consi- 
gue ahora seguiremos luchando, pero conseguiremos, 
en esta legislatura o en la próxima, una ley similar a las 
de los países europeos que nos rodean, una ley que ga- 
rantice con efectividad la dignidad y la libertad de las 
mujeres que se ven en el trance de tener que interrum- 
pir su embarazo. 

Gracias. (Aplausos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Para un turno de réplica tiene la palabra la señora 
ciu.-, --ñnra Del Campo. 

Fernández. 

La señora FERNANDEZ GONZALEZ; Cracias, se- 
ñor Presidente. 

Voy a utilizar un breve turno de réplica para hacer 
algunas puntualizaciones a la intervención. de la seño- 
ra Del Campo. Empezaba su intervención diciendo 
que estaba cansada y que era necesaria la rapidez. Le 
puedo asegurar que el Grupo Parlamentario Popular 

está cansado, en idéntica medida que lo está S. S., de 
oír argumentos que no se ajustan a la realidad ni son 
veraces. 

La tramitación parlamentaria ha sido la ordinaria y, 
por contra, otros, que han dispuesto de un buen núme- 
ro de años para realizar esa tramitación, pretendieron, 
de forma rapidísima y agolpando los trámites, abre- 
viarla reduciéndolos a la mitad. Por tanto, no hemos 
sido nosotros quienes hemos zarandeado ningún deba- 
te en este proyecto de ley de ampliación del aborto. 

Respecto a su juicio de valor relativo a si creemos o 
no y cómo creemos que podrá ser conforme a la Cons- 
titución el proyecto de ley si llega a ser texto definitivo, 
que no deseamos ni estamos convencidos de que vaya 
a suceder, es un juicio de valor que usted hace de una 
forma muy gratuita. Dice que no estarnos convencidos, 
cuando a lo largo de toda la tramitación parlamentaria 
usted sabe que hemos esgrimido todo tipo de razona- 
mientos avalando la contradicción que se da entre el 
proyecto de ley presentado por el Gobierno y la sen- 
tencia del Tribunal Constitucional español, e incluso, 
si queremos ir más allá, la sentencia del Tribunal 
Constitucional alemán, que ustedes invocan en benefi- 
cio de sus tesis cuando la realidad demuestra que es 
todo lo contrario. 

No hay confusión en nuestras interpretaciones, se- 
ñoría; la confusión reside en el texto del proyecto de 
ley del Gobierno, donde hay un auténtico galimatías 
legal en la conceptuación jundica de delito, de despe- 
nalización, de destipificación, de sanciones de priva- 
ción de libertad y de otro tipo de consideraciones. 

La Ley anterior, señoría, la que está vigente en la ac- 
tualidad en España, le puedo asegurar que no fue una 
ley presentada por un Gobierno del Partido Popular; 
fue una ley recurrida por el Grupo Parlamentario Po- 
pular, a través de un recurso previo de inconstituciona- 
lidad, pero la ley la hicieron ustedes, los socialistas, y 
la han mantenido vigente en España durante 10 años, 
porque parece, después de haber escuchado su argu- 
mentación, tan enfadada e indignada con la legislación 
vigente hoy España, que la ley la hubiese elaborado 
otro Gobierno distinto al que usted y su Grupo parla- 
mentario apoyan con sus votos. 

Por lo que se refiere al ejemplo del aborto terapéuti- 
co, señoría, usted no me ha entendido, o tal vez yo no 
me he explicado con suficiente claridad. En el aborto 
terapéutico, fue la sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal español la que introdujo la necesidad, ante la au- 
sencia en el proyecto gubernamental, de un criterio de 
índole o naturaleza objetiva que permitiese establecer 
con nitidez la adecuación de la realidad al supuesto de 
hecho regulado en el artículo 4 17 bis del Código Penal. 
Por tanto, no se trata de un argumento sesgado ni im- 
procedente; se trata de un argumento muy al caso, ya 
que el Tribunal estimó que, con la redacción origina- 
ria, no había garantías de tutela para la vida del conce- 
bido, porque no había garantías de objetividad en la 
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decisión de la práctica del aborto por un médico si no 
existía un dictamen previo que lo avalase. 

En cuanto a los centros de asesoramiento, señoría, 
en diversas comparecencias y en sus propias interven- 
ciones han hablado de un concepto de neutralidad. 
Nosotros lo hemos dicho en innumerables ocasiones, y 
yo lo repito hoy aquí: desde la neutralidad no se tutela 
el derecho a la vida; desde la neutralidad y la informa- 
ción aséptica el Estado incumple con la función funda- 
mental que le asigna la Constitución y que reinterpretó 
el Tribunal Constitucional. 

Sobre las ayudas a la familia, el Grupo Parlamenta- 
rio Popular no va a poner ninguna limitación. En un 
país como el nuestro, en el que el reemplazo genera- 
cional no está asegurado por el porcentaje escasísimo 
de natalidad que tenemos, que hace invertir la pirámi- 
de poblacional, las ayudas que en la actualidad están 
vigentes en España y que aparecieron en la Ley de Pre- 
supuestos Generales del Estado para 1995 (20.700 pe- 
setas por los dos primeros hijos; 25.000, por el tercero 
y 30.000, por el cuarto y los siguientes), aun amplian- 
do el concepto de familia numerosa y reduciéndolo a 
tres, nos parecen insuficientes. Y no hay techo en el 
planteamiento del Partido Popular. Queremos apostar 
por una ley de protección a la familia, y le invito a us- 
ted y a su Grupo, a la vez que al Gobierno, que tanto 
fija su atención en la legislación comparada, a que lo 
hagan también en esta materia, para copiar iniciativas 
que son dignas de admiración, desde el punto de vista 
político, como las iniciativas alemanas, que no se fijan 
sólo en el aborto, sino también en la defensa de la ma- 
ternidad y en la protección a la familia. 

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Gru- 
po Parlamentario Popular.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Tiene la palabra la señora Del Campo. 
cias, señora Fernández. 

La señora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, señor 
Presidente. 

Señora Fernández, habla usted de que el cansancio 
del Grupo Popular es similar al mío personal. Otra vez 
estamos en el ámbito de lo subjetivo y difícilmente me- 
dible. Pero sí quiero señalarle algunas cuestiones. 

Usted considera que la tramitación parlamentaria de 
este proyecto ha sido la ordinaria. Yo le remitiría a 
una simple comparación. Hemos aprobado hace me- 
dia hora el proyecto de ley del Impuesto sobre Sacie- 
dades, un proyecto de ley de 150 artículos, que entró 
en la Cámara en el mes de marzo y que ha terminado 
su trámite, incluido el del Senado. En cambio, desde el 
día 7 de julio, estamos atascados con un proyecto de 
ley que tiene siete artículos y que ha sufrido avatares 
tan pintorescos, por decirlo con una expresión suave, 
como el boicot a la Mesa del Congreso por parte de al- 
gún grupo, o como la negativa a la urgencia en la Mesa 
del Senado de una manera, a nuestro juicio, difícil- 

mente compatible con el artículo 90.3 de la Constitu- 
ción. 

Los juicios de constitucionalidad que S.  S .  y yo po- 
damos hacer son bastante gratuitos; hay un intérprete 
de la Constitución, que es el que, en última instancia, 
algún día podrá hacerlos definitivos. Unicamente, me 
he limitado a señalar, primero, que, a nuestro juicio, 
este proyecto es plenamente constitucional; segundo, 
que, a nuestro juicio también, el Grupo Popular no 
confía demasiado en los argumentos de inconstitucio- 
nalidad que da para este proyecto y se ve obligado a 
recurrir a otros cauces laterales, para impedir su deba- 
te y aprobación. 

Por otra parte, nos acusan de haber mantenido la 
Ley de 1985. Esa Ley, señorías, tuvo un período de 
adaptación a esta sociedad y, una vez terminado ese 
período de adaptación, el Gobierno se comprometió, 
hace tiempo, a vincular la entrada de un nuevo siste- 
ma de ley despenalizadora de la interrupción del em- 
barazo a la aprobación del nuevo Código Penal. Este 
era el momento, en este verano, y éste era el cumpli- 
miento de un compromiso gubernamental y también 
de este Grupo. 

Y no confundamos el sistema de ayudas a la familia, 
señorías. Todos sabemos en esta Cámara que, en Espa- 
ña, el sistema de protección social general y el sistema 
de ayuda a la familia, en concreto, es horizontal y que 
no depende sólo del número de hijos, sino de muchas 
más variantes, como rentas, situación económica, tra- 
bajo o no trabajo del cabeza de familia, variantes que 
configuran en conjunto un sistema bastante más pro- 
gresista, que el que depende exclusivamente del núme- 
ro de miembros de la familia y de la financiación de la 
familia, en función de ese número de miembros. Así lo 
han reconocido otros países de Europa que están incli- 
nándose a introducir este tipo de sistema, y creo que 
así debemos reconocerlo nosotros ahora, porque espe- 
ro que, en ámbitos como el de la protección social y la 
protección a la familia, no hagamos un campo de ba- 
talla. 

Gracias, señona. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Grupos parlamentarios que no hayan intervenido en 

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 

cias, señora Del Campo. 

el debate y quieran fijar su posición. (Pausa.) 

lunya, tiene la palabra la señora Urán. 

La señora URAN GONZALEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Voy a fijar la posición del Grupo Federal de Izquier- 
da Unida-Iniciativa per Catalunya con respecto al pro- 
yecto de ley de Interrupción voluntaria del embarazo. 

Señorías, este Grupo Federal presentó enmiendas al 
proyecto de ley, que fueron después transaccionadas y, 
por lo tanto, retiradas por nuestro Grupo, ante el 
acuerdo que había habido entre el Grupo Socialista y 
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el Grupo Federal cle Izquierda Unida-Iniciativa per Ca- 
talunya. 

La intención de las enmiendas que tenía el Grupo 
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya 
iban en la línea de asegurar la intimidad, de asegurar 
la libre decisión de las mujeres, y, además, tenían la in- 
tención de regular no solamente la objeción de con- 
ciencia, sino la gratuidad de la interrupción voluntaria 
del embarazo en el cuarto supuesto, que es el que que- 
daba completamente fuera de cualquier tipo de protec- 
cion. 

El acuerdo alcanzado entre estos dos grupos real- 
mente lo que viene a hacer es apoyar estas medidas 
que nosotros considerábamos oportunas, introducien- 
do que no se puede coaccionar la decisión de las muje- 
res, porque libre nunca será una decisión -incluso la 
educación y la cultura condicionan nuestras decisio- 
nes- pero responsable, siempre; las mujeres siempre 
tomamos decisiones responsables; somos mayores de 
edad, adultas, y jamás se nos puede acusar de irres- 
ponsabilidad, y mucho menos en una decisión de estas 
características. Por lo tanto, «libre» será siempre entre 
comillas; responsable, siempre. 

Lo que queríamos era que, además, quedara en el 
ámbito de la total intimidad e introducíamos una en- 
mienda transaccional, conjuntamente con el Grupo 
Socialista, para que quedara el anonimato de la mujer 
en los centros de información y asesoramiento hasta 
que se le tenía que expedir el certificado para poder 
practicarse la interrupción del embarazo. 

Conseguimos llegar a un acuerdo, que no es el mejor, 
pero que sí consideramos que es bueno, en el tema de 
la prestación económica. Primero, porque hablamos de 
recursos propios de las mujeres, no recursos del ámbito 
familiar, propios de las mujeres, y porque, además, en 
el texto de la enmienda, quedaba reconocido que esto 
era un derecho, un derecho que la mujer tenía que reci- 
bir para poderse interrumpir el embarazo. Y dejába- 
mos en manos de los centros de información y asesora- 
miento que efectuaran todos los trámites, para que las 
mujeres no tengan que ir, ni de ventanilla en ventanilla, 
ni de servicio en servicio, comentando cuál es su pro- 
blemática, que todo quedara circunscrito ya al ámbito 
del centro de infoimación y asesoramiento. 

Con estas enmiendas, consideramos que el texto 
queda lo suficientemente mejorado como para que es- 
te Grupo pueda apoyarlo. Además, nos parece total- 
mente imprescindible, totalmente necesario, que se 
apruebe este proyecto de ley y que entre en vigor, por 
la sencilla razón de que, de los 45.000 y pico de abor- 
tos que se producen en nuestro país en estos momen- 
tos, casi el 95 por ciento de ellos se hacen en el supues- 
to de riesgo para la salud psíquica de las mujeres. 

Señorías, no nos sirve que se haya encontrado esa 
puerta para que las mujeres se puedan practicar una 
interrupción libre del embarazo. Las mujeres necesita- 
rán abortar sencillamente porque les pueda perjudicar 
para su salud psíquica o porque tengan un conflicto 

personal y sean ellas las que decidan. Por eso, señonas, 
no podemos aceptar la situación en que nos encontra- 
mos en estos momentos. 

De no aprobarse esta ampliación de la despenaliza- 
ción del aborto, nos vamos a encontrar, una vez más, 
con que las mujeres van a ser tratadas indignamente; 
volveremos a tener mujeres denunciadas, por haberse 
acogido al supuesto de riesgo para la salud psíquica, 
por sus novios, por sus maridos o por sus familiares. Y 
eso es indigno para una mujer. Eso es llevar a los tri- 
bunales una vida privada y una decisión responsable 
de una manera totalmente indigna, y la dignidad de las 
personas también está amparada por la Constitución. 

A partir de aquí, nuestro Grupo quiere plantear cuál 
es su posición respecto a las enmiendas que ha presen- 
tado el resto de los grupos. 

Señorías, vamos a votar en contra de ellas, como ya 
manifestamos en la Comisión. Con algunas podemos 
estar de acuerdo en el fondo de lo que se pretende ha- 
cer, y nos parecen correctas, pero no en el ámbito de la 
ley de la interrupción voluntaria del embarazo. Esta- 
mos de acuerdo con que posiblemente sea necesario 
ampliar las prestaciones por hijos en el sistema de Se- 
guridad Social, pero, desde luego, señorías, 1,O.OOO pe- 
setas no van a convencer a una mujer que, por cual- 
quier tipo de conflicto, haya decidido abortar. 

Estamos de acuerdo con que hay que proteger la 
maternidad, por supuesto, señorías, y el Grupo Fede- 
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya es un 
gran defensor de la maternidad. Y nos preocupa cómo 
queda la situación de las jóvenes adolescentes que tie- 
nen un embarazo no deseado; por supuesto que tam- 
bién nos preocupa. Pero, desde luego, para poder desa- 
rrollar todas estas cosas, el mejor sitio no es la ley de 
interrupción voluntaria del embarazo. Hay otras leyes 
que son las que se tienen que desarrollar y se tienen 
que debatir: no ésta. 

Por lo tanto, señorías, consideramos que este texto 
tendna que ser aprobado. Y, recordando las palabras 
de la señora Ministra de Sanidad en el momento de la 
presentación de la ley, que nos dijo: Es tiempo de po- 
nerse de acuerdo, nosotros estábamos dispuestos a po- 
nernos de acuerdo y lo alcanzamos. Pero de lo que ya 
estamos seguros es de que no era tiempo de voluntad 
política para aprobar el proyecto. 

Señorías, trece años ha tenido el Grupo Socialista 
para poder plantear una modificación de la ley del 
aborto que nos permitiera hoy estar en otras condicio- 
nes; trece años desperdiciados. Si realmente este pro- 
yecto era una necesidad urgente, llevamos dos años y 
medio de legislatura en los que este Grupo ha venido 
reivindicando, de todas las maneras habidas y por ha- 
ber y que esta Cámara nos otorga a los Diputados, que 
se presentara un proyecto de interrupción voluntaria 
del embarazo que resolviera el problema social que tie- 
nen las mujeres. Señorías, esto no ha sido así. 

Señoras y señores Diputados del Grupo Socialista, 
cuando es una necesidad urgente que este proyecto 
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salga adelante, el Gobierno debía tener la obligación 
-debía haberla tenido- de declararlo urgente cuando 
entró en la Cámara, en el mes de julio, y tampoco se 
hizo. Por tanto, señorías, la responsabilidad, la irres- 
ponsabilidad, mejor dicho, de que este proyecto no sal- 
ga adelante no es solamente de aquellos grupos que 
han boicoteado su debate de una manera, según nues- 
tro criterio, bastante antidemocrática; la irresponsabi- 
lidad es del Grupo mayoritario de esta Cámara, que a 
nosotros ya nos ha convencido de que las mujeres se- 
guimos siendo moneda de cambio en su política, que 
realmente es un adorno el seguir llevando en un pro- 
grama electoral la interrupción voluntaria del embara- 
zo y la ampliación de este derecho, de cara a las muje- 
res, pero que, a la hora de la verdad, aquí no se ve el 
resultado, y hoy, que debería ser un día de satisfacción 
porque estamos dando solución a un problema social, 
realmente, es un problema de frustración, no para no- 
sotros, sino para las mujeres. Porque este Grupo, des- 
de luego, cansado no está. Seguiremos reivindicando y 
1uchando.por un derecho que nos corresponde y que 
nadie, absolutamente nadie, nada más que las muje- 
res, tiene derecho a juzgar. 

Nada más. 
Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Vamos a pasar a las votaciones correspondientes. 
cias, señora Urán. 

(El señor Presidente ocupa la presidencia.) 

El señor PRESIDENTE Votaciones relativas al dic- 
tamen del proyecto de ley orgánica sobre regulación 
de la interrupción voluntaria del embarazo. 

Enmiendas del Grupo Popular. 
Enmiendas números 30, 31, 32 y 43. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 321; a favor, 143; en contra, 174; 
abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Resiantes enmiendas del Grupo Popular. 
Comienzp. la \rotación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 321; a favor, 131; en contra, 187; 
abstenciones, tres. 

El seña- PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). 
Enmiendas números 8 y 9. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 320; a favor, 17; en contra, 300; 
abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Enmiendas números 6 , 7  y 10. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos 320; a favor, 14; en contra, 177; abs- 
tenciones, 129. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Restantes enmiendas del Grupo Vasco (PNV). 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 320; a favor, 141; en contra, 172; 
abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Enmiendas del Grupo Catalán. 
Enmienda número 28, del señor Molins. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 321; a favor, 147; en contra, 174. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda número 24, del señor Cardona y otros se- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
ñores Diputados. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 312; a favor, 15; en contra, 169; 
abstenciones, 128. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Restantes enmiendas del Grupo Catalán, del señor 

Comienza la votación. (Pausa.) . 

Cardona y otros Diputados. 

Efectnada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 322, a favor, 12; en contra, 303: 
abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Enmiendas del Grupo Mixto, del señor Chiquillo. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 319; a favor, 142; en contra, 171; 
abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votación correspondiente al dictamen de la Comi- 

sión. 
No habiéndose solicitado la votación separada de nin- 

guna de las partes del dictamen, la votación del mismo 
será también la votación de conjunto correspondiente al 
carácter de ley orgánica de este proyecto de ley. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 322; a favor, 180; en contra, 141; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados el dicta- 
men y el proyecto de ley orgánica en votación de con- 
junto. (Aplausos en los bancos de los Grupos Socia- 
lista e Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.) 

-INFORME DE LA PONENCIA CREADA EN EL 
SENO DE LA COMISION DE EDUCACION Y 
CULTURA, ENCARGADA DE ELABORAR EL ES- 
TUDIO Y SEGUIMIENTO DE LOS ACCIDENTES 
DE TRAFICO OCURRIDOS EN CARRETERA 
POR LA PRACTICA DEL CICLISMO, SUS CAU- 
S A S  Y RECOMENDACIONES PARA LA PRE- 
VENCION Y CORRECCION DE LOS MISMOS, 

TOS DEBILES DEL TRAFICO (Número de 
expediente 154/000016) 

HACIENDOLA EXTENSIVA A OTROS ELEMEN- 

El señor PRESIDENTE: Punto noveno del orden 
del día: Informe de la Ponencia creada en el seno de la 
Comisión de Educación y Cultura, encargada de elabo- 
rar el estudio y seguimiento de los accidentes de trafi- 
co ocurridos en carretera por la práctica del ciclismo, 
sus causas y recomendaciones para la prevención y co- 
rrección de los mismos, haciéndola extensiva a otros 
elementos débiles del tráfico. 

Para presentar el texto de la Ponencia, tiene la pala- 
bra el señor Martín del Burgo. (El señor Vicepresi- 
dente, Beviá Pastor, ocupa la presidencia.) 

El señor MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

Señorías, quiero dar la bienvenida, en la tribuna de 
invitados, a ilustres comparecientes, colaboradores de 
la Ponencia, de la Federación Española de Ciclismo, 
del sector del automóvil, de la Asociación Nacional de 
Ciclistas Profesionales, de los propios afectados, del 
Consejo Superior de Deportes, de las administraciones 
públicas y de la propia empresa pública. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un 

Ruego a SS. SS. que ocupen sus escaños. (Pausa.) 
Cuando quiera, señor Martín del Burgo. 

momento, señor Martín del Burgo. 

El señor MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

Señorías, como dijera Eddy Merckx, «solo se hace 
bien aquello que se estima», refiriéndose a este singular 
deporte del ciclismo. La Ponencia, los grupos parla- 
mentarios, este Diputado relator, no hemos escatimado 
medios ni tiempo ni recursos en orden a presentar hoy, 
en este trámite ante el Pleno de la Cámara, un adecua- 
do paquete de recomendaciones para la prevención y 

corrección de los índices de siniestralidad ocurridos en 
vías urbanas e interurbanas como consecuencia de la 
práctica del ciclismo. 

Así, hemos tenido un año de labor, de análisis, de es- 
tudio, de seguimiento y de atención a los trabajos de la 
Ponencia. Respecto de la naturaleza de los trabajos, 
primero, en el trámite informativo, desde cinco ángu- 
los, tengo que decir a SS. SS. que han pasado por la 
Ponencia casi un centenar de cualificados e idóneos 
comparecientes. Quiero significar entre ellos a una 
veintena de ciclistas españoles, entre los que se encon- 
traban Olano, Pedro Delgado, Cavestany, Chozas, Cu- 
bino, Fuente, Julio Jiménez, Laguía ..., hasta veinte; ci- 
cloturistas, peñas y clubes, sector del automóvil, 
afectados (doña María Teresa de Palacios Salvador, 
que nos acompaña en la tribuna, viuda de un ciclotu- 
rista fallecido, de Sam Pere de Ribes, aportó 27.800 
firmas como aval de su campaña de denuncia y de re- 
clamación de medidas, campaña que, bajo el epígrafe 
«Basta de muertes en carretera», ha tenido una reper- 
cusión importante y notable en los medios de comuni- 
cación), los propios medios de comunicación, los pro- 
fesores universitarios comparecientes, las autoridades 
de los poderes públicos, de las administraciones, fede- 
raciones y empresa pública. Señorías, en definitiva, la 
sociedad, la ciudadanía, los afectados, los actores, to- 
dos han sido los auténticos protagonistas de este tra- 
bajo. 

Ha habido un capítulo de viajes: a la Vuelta Ciclista 
a España, a la ciudad de Vitoria, y seguimiento de 
pruebas deportivas. Hemos estudiado la bibliografía, 
la documentación y la normativa vigente en España y 
en los países de la Unión Europea y hemos tenido, 
siendo importante destacarlo, un respaldo considera- 
ble de la sociedad a través de escritos de apoyo, de 
aportaciones y de sugerencias, de publicaciones en 
prensa y noticias en medios, radio y televisión. 

Señorías, la bicicleta es el vehículo de transporte 
más generalizado del planeta: 800 millones de bicicle- 
tas frente a algo más de 400 millones de automóviles. 
Asia, señonas, transporta a más personas en bicicleta 
que todo el parque mundial de automóviles. En China, 
por ejemplo, se compran al año más bicicletas que au- 
tomóviles en el resto del mundo. La bicicleta no solo 
se utiliza en Asia, sino que en Holanda o Dinamarca es 
el medio de transporte habitual de muchas ciudades. 
Esta cultura se propaga y arraiga progresivamente, no 
siendo ajena España como país a este fenómeno. 

A mayor número de ciclistas y de cicloturistas en zo- 
nas urbanas y en carreteras, las probabilidades de si- 
niestros y accidentes aumentan en proporción directa. 
Así, la bicicleta presenta un coeficiente de gravedad 
por accidentes mortales superior a la media. 

Señonas, desde 1990 a agosto de 1995, las carreteras 
y vías españolas se han cobrado más de 747 muertos y 
unas 16.192 víctimas, y preci-amente en agosto del 
año en curso fue cuando fallecía, fatalmente, el herma- 
no del compañero Diputado Luis Pérez. Nuestro afecto 
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y solidaridad con él y su familia. No erramos, señorías, 
si adelantamos que, a 31 de diciembre de 1995, carre- 
teras y vías urbanas se cobrarán, aproximadamente, 
800 víctimas mortales y unas 17.000 accidentadas. 

Si a este dato preocupante en sí, unimos la tenden- 
cia al alza del número de practicantes de este deporte 
(las fuentes informantes calculan en unas 700.000 per- 
sonas el número de cicloturistas y de ciclistas que sa- 
len a las carreteras cada fin de semana), todo ello nos 
remite al hecho incontestable de que se hace precisa la 
integración de los ciclistas en carretera bajo fórmulas 
más seguras, sin perturbar el rodar ordinario del resto 
de vehículos. 

Esta Cámara ha dado una pedalada decidida hacia 
nuestro objetivo final: una circulación deportiva más 
segura, rechazando la fácil tentación de esgrimir otras 
preocupaciones, otras tareas, otras prioridades. He- 
mos estudiado el problema para diagnosticarlo, prime- 
ro, y recetar después. El Congreso ha estado a la altura 
de las circunstancias. De estar ocupado en otros me- 
nesteres ciertamente no menos relevantes, hemos pa- 
sado a ocuparnos de la seguridad vial por la práctica 
del ciclismo, solidarizándonos con el más débil y frá- 
gil. Señorías, el Parlamento ha conectado con los inte- 
reses y preocupaciones de la sociedad, lo que revalida 
la soberanía popular y la semblanza democrática de 
esta Cámara. A saber: Primero, por esas casi 30.000 
firmas de adhesión y reclamación en la toma de medi- 
das que han encontrado cobijo en sede parlamentaria 
en la Comisión de Peticiones y en la Ponencia parla- 
mentaria; segundo, por el centenar apróximado de 
comparecientes y el respaldo social que son su expre- 
sión mas genuina. 

Este trabajo parlamentario puede ejercer la necesa- 
ria función sustitutiva de cualquier conato de enfren- 
tamiento violento, haciendo las veces de instrumento 
desactivador de crispaciones en el tráfico rodado, favo- 
reciendo actitudes de comprensión, de respeto y de to- 
lerancia, frente a los excesos que pudieran cometerse y 
que pretendemos corregir, favoreciendo, primero, una 
tipología sosegada de la conducción y, segundo, la sus- 
titución de la incompatibilidad entre automóvil y bici- 
cleta por una convivencia más armónica y de respeto 
recíprocos. 

La Ponencia al presentar este informe dictamen, 
desde la Comisión de Educación y Cultura, ha preten- 
dido y pretende en todo momento, defender el interés 
general de todos los que, a1 volante de automóvil, o so- 
bre el caballo de hierro, circulan por vías, carreteras y 
ciudades. La carretera es de todos. Ni quitamos, ni po- 
nemos rey, pero ayudamos a nuestro señor, a la seguri- 
dad vial, y al más débil, como podía expresarse Ber- 
trand Duguesclin en los Campos de Montiel, de mi 
tierra castellano-manchega, y siguiendo una concep- 
ción aristotélica de la decisión política. 

El ciclismo, señorías, es un deporte muy exigente 
por su dureza, atractivo por su belleza, con la oportu- 
nidad de practicarlo al aire libre, en torno a un crisol 

de paisajes y de territorios, arriesgado por la fragilidad 
del ciclista en carretera o en ciudad, con la magia y 
riesgo de esa práctica. A la satisfacción de avanzar 
propulsado por tu propio cuerpo en el rodar en el 
equilibrio sobre dos ruedas, se corresponde la zozobra 
que comporta el implícito riesgo de la marcha por vías 
y carreteras en base a dos asertos: los riesgos de las 
mezclas de tráfico, vehículos a motor y bicicletas, ci- 
clistas; la libertad de circulación desde el principio 
ineludible e irrefutable de la fragilidad personal del ci- 
clista. 

El Consejo Superior de Tráfico y Seguridad de la 
Circulación Vial, analizando la accidentalidad de los 
vehículos de dos ruedas, constata que el total nacional 
de víctimas y de muertos en carretera y zonas urba- 
nas, muestra un descenso significativo en la mortali- 
dad y la accidentalidad de los ciclomotores y motoci- 
cletas. Por contra, los de las bicicletas se mantienen o 
aumentan. 

Dicho Consejo Superior, aun reconociendo que no 
se dispone de estudios precisos para determinar cuáles 
pueden ser las causas de la no disminución de la acci- 
dentalidad de los usuarios de las bicicletas, anota tres 
factores como determinantes: aumento del uso de la 
bicicleta normalmente con finalidad deportiva o de 
ocio; poco respeto del resto de los usuarios de la carre- 
tera a los usuarios más débiles, los ciclistas: poca aten- 
ción prestada por los ciclistas a la normativa recogida 
en el Reglamento General de Circulación. 

Señorías, dos figuras míticas se expresaban así al 
hablar de los riesgos y de la necesaria templanza y 
prudencia en este deporte. Bernard Hinault sentencia- 
ba: «Se debena poder tocar el piano mientras se va en 
bicicleta. >> Era partidz-io de utilizar Jecuadamente 
corazón, piernas y la cabeza para discurrir por el asfal- 
to; siempre consciente y razonado; el ritmo en las pier- 
nas; la consciencia en la cabeza, el respeto a las nor- 
mas y a la prudencia. 

Jaques Anquetil afirmaba: «No hay nada más senci- 
llo que ponerse el calzón elástico, el maillot y los guan- 
tes, atarse los zapatos, llenar una cantimplora, hinchar 
los neumáticos, comprobar que todo funciona y salir a 
la carretera con el corazón lleno de alegría ante la idea 
de un recorrido atractivo.» Pero hay que regresar, se- 
ñorías. Las recomendaciones que hoy aprobamos 
apuntalan este paseo deportivo con deseable billete de 
ida y vuelta. Las varias decenas de actuaciones que, 
como recomendaciones sometemos a la aprobación 
del Pleno de la Cámara, señorías, van desde la educa- 
ción vial, hasta las campañas informativas, disuasorias 
y preventivas que, como pedagógicas, se proponen. La 
situación, efectivamente, no es buena, pero las medias 
que se proponen son las adecuadas. 

Este paquete de recomendaciones conforman, seño- 
rías, la arquitectura de la seguridad vial, objeto de la 
Ponencia, desde la ingeniena de la eficacia y de la efi- 
ciencia, según estos ocho bloques de actuaciones a de- 
sarrollar: Una educación vial más acorde acentuándola 
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en el sistema escolar y en la formación en autoescue- 
las, nuevos comportamientos viales en carretera y vías 
urbanas hacia una seguridad vial del siglo XXI que 
pretende subvertir la inapropiada por superada en el 
tiempo, cultura vial de nuestro país, que data de los 
años treinta, fecha en la que se aprobaba el extinto, en 
parte, Código de Circulación, y que dice algo así como 
que la carretera está diseñada para los automóviles y 
que el resto de los elementos que discurren por ella 
son considerados como elementos extraños. 

Proclamamos, pues, la necesidad de adaptar el real 
decreto legislativo sobre texto articulado de la Ley de 
Tráfico y Seguridad Vial y el Reglamento de Circula- 
ción a esta realidad emergente de la práctica del ciclis- 
mo. Este apartado supone vanas decenas de medidas, 
campañas divulgativas y disuasorias, circulación en 
paralelo, vehículos de protección, tutela del menor, 
nueva distancia de seguridad, prioridades en el tráfico, 
controles de alcoholemia, etcétera. Un capítulo dedica- 
do a las infraestructuras para adecuar y mejorar nues- 
tras vías y, en su caso, complementarlas con itinerarios 
propios y alternativos para ciclistas, así como los carri- 
les para la práctica del ciclismo. Se persigue diseñar 
paulatinamente itinerarios más seguros. Una quincena 
de recomendaciones concretas, utilización de vías de 
ferrocarril en desuso, carreteras preferentes secunda- 
rias en fines de semana, como contrapartida a la posi- 
bilidad.. . 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Le 
ruego que vaya concluyendo, por favor. 

El señor MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Con- 
cluyo, señor Presidente. 

... de que circulen los ciclistas por vías de tráfico 
denso y peligroso, la utilización de los arcenes, me- 
didas de seguridad y garantía para el deportista 
practicante del ciclismo, la participación de repre- 
sentantes del sector en el Consejo Superior de Tráfi- 
co, el uso de la bicicleta en nuestros espacios, la pro- 
tección del peatón, la presencia de patinadores en 
zonas urbanas -y voy concluyendo, señor Presiden- 
te, señorías-; actuaciones que incidiendo sobre el 
fenómeno, lo corrijan desde la consideración polisé- 
mica de los significados y planos tanto del ciclismo 
como de la circulación. 

Empero no sería justo ni apropiado terminar esta 
presentación y defensa de las propuestas de la ponen- 
cia sin dedicar un capítulo de agradecimiento y de re- 
conocimiento. A los grupos parlamentarios, por la 
confianza depositada en este Diputado rolador, con- 
fianza expresada día a día tras un año de trabajo por 
los compañeros y compañeras, Diputados y Diputadas 
que me han acompañado y colaborado notablemente 
en la responsabilidad; a los técnicos y administrativos 
adscritos a la Ponencia por el interés mostrado hacia y 
para un trabajo bien hecho; al casi centenar de compa- 
recientes, por su inmediata respuesta positiva para co- 

laborar en las tareas de la Ponencia y sus acertadas 
opiniones que nos han ilustrado. 

Termino, señorías, nadie pierde otra vida que la que 
vive y no se vive más vida que la que se pierde. Si del 
resultado y aplicación de estas recomendaciones que 
proponemos resultara la fortuna de salvar la vida de 
una persona, habrá merecido la pena el trabajo parla- 
mentario y la atención y apoyo que SS. SS. nos brin- 
dan, Muchas gracias, señor Presidente, y perdón por la 
premura. (Aplausos en los bancos del Grupo Socia- 
lista.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): ¿Grupos 

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el señor 
parlamentarios que deseen fijar su posición? (Pausa.) 

Zabalía. 

El señor ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, en primer lugar, quisiera felicitar a los 
compañeros parlamentarios por su apoyo a la apro- 
bación unánime de este informe, que consideramos 
vital para muchos deportistas y otros aficionados y 
usuarios que tienen graves problemas para practicar 
con seguridad uno de 10s deportes más hermosos, co- 
mo es el de la bicicleta, sobre el que ha existido y 
existe una gran tradición en todo el territorio. A na- 
die se le escapa los cambios vertiginosos en que nos 
hemos visto inmersos las sociedades occidentales en 
lo que se refiere a los cambios de infraestructura, ur- 
banización, aplicación de nuevas tecnologías, utiliza- 
ción de nuevos recursos naturales, en una sociedad 
que cada vez demanda una mayor protección del me- 
dio ambiente y unas prácticas más sanas en contacto 
con la naturaleza. 

En esta vorágine de contradicciones se impone que 
desde los poderes públicos se creen una serie de meca- 
nismos que hagan posible el desarrollo pleno de la cul- 
tura de la bicicleta, en definitiva una cultura próxima 
a la ciudad del siglo X X I ,  donde imperen los carriles 
para las bicicletas, el uso del vehículo público, el pea- 
tón, el respeto al débil en la carretera, la lucha contra 
la contaminación, en definitiva una ciudad mucho 
más humana. 

Para aproximarnos lo más posible a esta utopía de- 
seada por la mayoría, se parte de iniciativas como la 
que se va a tomar aquí hoy. Lo que pretendemos es 
concienciar a la población, a la opinión pública en ge- 
neral, para que se cree un poso, una semilla que fructi- 
fique entre los diferentes sectores, administraciones, 
policías autónomas, organizaciones de cicloturistas, 
pero sobre todo entre los conductores de automóviles 
y vehículos pesados, para que los practicantes del de- 
porte de la bicicleta puedan circular sin necesidad de 
sentir que cada vez que toman una carretera se van a 
jugar la vida. La nada despreciable cifra de 600 muer- 
tos y 11.000 heridos, usuarios de bicicletas en carrete- 
ra y en vías urbanas, son el vivo reflejo del lugar que 
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ocupan en el actual Código de Circulación, que antici- 
po ya que habrá que modificar, y, lo que es más grave, 
del lugar que ocupa el ciclista en la mente del conduc- 
tor del automóvil y de la sociedad. 

Medidas como la necesidad de ampliar los carriles 
para las bicicletas en todo el territorio del Estado, tanto 
por las vías urbanas como para las carreteras; la nece- 
sidad de fijar una normativa por la que todas las nue- 
vas carreteras que se construyan tengan un carril para 
bicicletas; establecer rutas específicas con limitación 
de velocidad y control del tráfico, dando preferencia al 
ciclista, con el consiguiente seguimiento por parte de 
las policías locales y autonómicas y sus correspondien- 
tes sanciones administrativas; la prohibición del ade- 
lantamiento a un ciclista en carretera cuando exista lí- 
nea continua; la limitación del uso del transporte 
terrestre pesado durante los fines de semana, como 
existe en otros países europeos, para reducir al máximo 
los accidentes, son algunas de las que consideramos vi- 
tales para impulsar esta nueva concepción de la seguri- 
dad vial. 

Planteamos la respuesta política a una nueva cultura 
que ya está arraigando en nuestra sociedad y que en- 
tiende que también debe usarse la carretera con una 
vertiente de ocio y deportista, ya que la carretera está 
en la naturaleza. Se plantea, por tanto, una revisión 
del concepto del uso de las infraestructuras viarias, de 
la necesidad de redactar un Código de Circulación 
acorde con los usuarios de la carreteras y con las nue- 
vas demandas sociales y, sobre todo, de conseguir una 
actitud más solidaria y cívica entre todos los ciudada- 
nos cuando nos lanzamos a la carretera. 

En la Ponencia se ha hecho un trabajo seno, un traba- 
jo riguroso, donde se han podido expresar los pareceres 
sobre esta cuestión por los representantes de todos los 
sectores que pudieran verse directa o indirectamente 
afectados, desde representantes de organizaciones de ci- 
cloturistas, pasando por ciclistas profesionales, represen- 
tantes de las administraciones públicas, policías de tráfi- 
co, sociólogos, etcétera. Todos ellos han aportado una 
experiencia como testigos directos de la problemática. 

Otro de los factores importantes que es necesario 
emprender, y que concuerda con el planteamiento ini- 
cial, es el de que todos tenemos algo que aportar, no 
sólo es labor de los legisladores o de los poderes públi- 
cos, sino de los padres, de los educadores, de los con- 
ductores, de Protección Civil, de las federaciones de ci- 
clismo, etcétera. Es necesario realizar una labor 
padagógica profunda, partiendo desde los más peque- 
ños en las escuelas, así como efectuar campañas divul- 
gativas y persuasorias entre la sociedad desde la Direc- 
ción General de Tráfico, las comunidades autónomas y 
las corporaciones locales. 

No obstante, desde el Grupo Parlamentario Vasco 
consideramos que todas estas medidas son insuficien- 
tes. Es importante ir un poco más allá. Sería un buen 
momento para que un deporte como el de la bicicleta, 
cada vez con mayor aceptación entre la gente joven, 

recibiese un mejor tratamiento y pudiera incluirse co- 
mo deporte escolar, con el tratamiento que en la edu- 
cación reciben otros deportes como el fútbol o el ba- 
loncesto, con las consiguientes subvenciones y 
tratamientos específicos, disponibilidad de espacios 
urbanos, rutas señalizadas y circulación protegida de 
la bicicleta. 

El Grupo Vasco proponía, pero no ha sido atendido 
así por los demás Grupos de la Ponencia, que la peda- 
gogía de la bicicleta debe estar integrada en la campa- 
ña del deporte escolar e impartida por monitores espe- 
cializados que compaginen la teoría con la práctica. 
Estos monitores podrían contar con asistencia de fede- 
raciones y autoridades de tráfico, pero siempre inte- 
grados en el programa del deporte escolar. 

Sin embargo, sí hemos encontrado audiencia en otras 
proposiciones como la creación, a modo de experiencia, 
de ciudades piloto que integren un modelo de tráfico ' 

que compatibilice la circulación peatonal, el transporte 
a motor y la bicicleta, estableciendo vías especiales para 
cada uno. Estas ciudades piloto deberían ser de tamaño 
medio y en ellas se realizarán inversiones para la crea- 
ción de vías que incentiven el uso de la bicicleta. Las ci- 
tadas inversiones serían financiadas por el Estado, las 
comunidades autónomas y los fondos europeos. 

El Grupo Vasco quiere mostrar su satisfacción por- 
que el informe de la Ponencia recoge en gran medida 
las aportaciones de las asociaciones y deportistas del 
cicloturismo, porque de esta manera se reconoce la 
importancia de la participación ciudadana y el segui- 
miento que desde Euskadi se está realizando sobre es- 
ta cuestión. Somos partidarios de aprovechar este im- 
pulso ciudadano, que el Parlamento ha sabido captar 
en esta oportunidad, para que los legisladores tengan 
en cuenta en adelante la experiencia acumulada en 
nuestra sociedad entre los usuarios de la bicicleta co- 
mo medio de transporte o como instrumento de ocio. 

Por encima de todas las consideraciones realizadas 
donde más debemos insistir es en las conclusiones de 
esta Ponencia en materia de seguridad, no sólo en lo 
que afecta a la seguridad que debe de asumir para sí 
mismo y para otros el propio ciclista, en función del 
axioma wespétate para que te respeten)), sino, además, 
en la seguridad de que se debe de apoyar al ciclista, 
por ser un usuario más de la carretera, dándole el re- 
conocimiento preferencial en la vía pública como suje- 
to más débil frente a todos los demás usuarios. 

Hemos insistido en medidas que consideramos cla- 
ve, como es la utilización del casco protector, la circu- 
lación en paralelo, la existencia de arcenes limpios y la 
creación de rutas específicas para la bicicleta, e insisti- 
mos también en reclamar una protección esencial para 
el ciclista por parte de la sociedad. Esta iniciativa debe 
ir acompañada del aseguramiento de su propia perso- 
na y del de la bicicleta, bien sea a través de federacio- 
nes, asociaciones deportivas o mutualidades. Se debe 
buscar una fórmula de aseguramiento que proteja la 
vida de la persona y los bienes, tanto si se está federa- 

. 
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do como si es un simple usuario de la bicicleta para 
transporte o uso recreativo. 

Finalmente, insistiremos en la responsabilidad políti- 
ca que contrae hoy el Gobierno ante el acuerdo unáni- 
me contenido en la aprobación del informe de esta Po- 
nencia. Es hora de ponerse a trabajar en la educación y 
modificación de un código de circulación desacorde con 
los tiempos y con el disfrute deportivo de la carretera. 
El Grupo Vasco estará vigilante y a la espera de que sea 
el ejecutivo quien tome iniciativas en el desarrollo y 
compromiso político que hoy asume este Parlamento. 

De todas formas, anunciamos desde ahora la toma 
en consideración de iniciativas que ayuden a adecuar 
la legalidad vigente a la nueva cultura presente en 
nuestra sociedad que desea usar y disfrutar en libertad 
de su carácter de ciclista y de peatón. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 
cias, señor Zabalíii. 

palabra el señor Simó. 

El señor SIMO 1 BURGUES: Señor Presidente, se- 
ñorías, por parte de nuestro Grupo entendemos que 
este informe de la Ponencia, encargada de elaborar el 
estudio y seguimiento de los accidentes de tráfico ocu- 
rridos en carretera por la práctica del ciclismo, aten- 
diendo a sus causas.y a las recomendaciones que en el 
informe figuran, supone una aportación positiva para 
afrontar la problemática y establecer soluciones. 

A partir del análisis de la situación actual y la recopi- 
lación de datos como, por ejemplo, la evolución de los 
índices de peligrosidad y mortalidad en la red de carre- 
teras del Estado, reflejados en los cuadros estadísticos 
correspondientes, los miembros de la Ponencia pode- 
mos presentar ante este Pleno toda una serie de reco- 
mendaciones y propuestas que deberán ser tenidas en 
cuenta a partir de ahora, con el fin de avanzar en la so- 
lución y, en todo caso, en la aminoración del problema. 

La educación y la mayor seguridad vial, la utiliza- 
ción del casco protector, por ejemplo, las necesarias 
actuaciones tendentes a la mejora de las infraestructu- 
ras, como es el carril-bici, que es otro ejemplo que en 
varias ciudades está en uso, son medidas debidamente 
detalladas en el informe y a las cuales se tendría que 
prestar la debida atención. 

xT----+r9 Grupo quiso aportar también que se tuviese 
en cuenta la protección del peatón, especialmente por 
los ayuntamientos, üdnptando las medidas necesarias 
para garantizar la configuradn y diseño de los itine- 
rarios para peatones que protejan su pl iül idad frente 
cualquier vehículo, como recoge el informe. También 
los patinadores de zonas urbanas habrán de dotarse de 
equipamiento adecuado, para poder ser identificados 
por otros elemeníos de tráfico. 

Todos los Grupos hemcs aportado nuestra visión del 
problema y sugerido las soluciones y medidas que en- 

tendimos más convenientes y adecuadas. En definiti- 
va, el informe supone un esfuerzo común de todos y 
nuestro Grupo, lo decimos con toda sinceridad, se 
siente satisfecho, como suponemos que se sienten to- 
dos los Grupos y miembros de la Ponencia. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini- 
cias, señor Simó. 

ciativa per Catalunya, tiene la palabra el señor Ríos. 

El señor RIOS MARTINEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, la verdad es que viene hoy al Pleno de la Cámara 
un trabajo colectivo realizado durante bastante tiem- 
po. A mí me gustaría poder comunicar a todas S S .  SS. 
con qué voluntad fue el Grupo Federal de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya a este trabajo, cuál era 
la visión que teníamos antes de iniciar el trabajo y có- 
mo paulatina y progresivamente, conforme íbamos 
avanzando, fuimos entrando en contacto con una rea- 
lidad que era más profunda de lo que podía parecer a 
simple vista. Una propuesta para estudiar cuáles eran 
las causas de los accidentes de tráfico ocurridos por la 
práctica del ciclismo parecía que era una cosa muy 
circunscrita a un número de personas muy limitado. 

Después de verlo, el principio de funcionamiento se- 
ría aquel con el que Manuel Vázquez Montalbán termi- 
na su libro «El panfleto desde el planeta de los simios», 
en el que analiza la realidad de estas situaciones de 
nuestros propios ciudadanos en el universo. Termina 
diciendo: «No hay verdades únicas, pero aún es posible 
orientarnos mediante verdades posibles contra las no 
verdades evidentes. Se puede ver parte de la verdad y 
no reconocerla, pero es imposible contemplar el mal y 
no reconocerlo. El bien no existe, pero el mal me pare- 
ce y me temo que sí.» Es la realidad que hemos podido 
constatar en todo este trabajo. 

Me gustaría también hacer referencia a cuál ha sido 
el tipo de trabajo realizado por esta Ponencia. Creo 
que es una de las nuevas dinámicas que el parlamenta- 
rismo deberá empezar a abrir al próximo futuro, una 
dinámica nueva, una relación de los diputados y sus 
grupos con la sociedad que tiene y vive un problema y 
ella misma plantea los caminos, las sendas, para supe- 
rarlo. Este tipo de trabajo une al Parlamento con la so- 
ciedad, une con toda esa realidad organizada en h n -  
ción de demandas concretas, de realidades concretas. 
Aquí parece que en el Parlamento discutimos de gran- 
des teonas alejadas de la realidad. Este es un inomen- 
to en el que el Parlamento se ha abierto a una realidad 
coiistante. Valgan las cifras o valgan las realidades que 
hemos podido analizar. 

Cuando hablamos de bicicletas y coches, puede pare- 
cer a simple vista que hay una dinámica confrontada, 
que hay unos accidentes provocados por una actuación 
más o menos equivocada en el uso de la propia bicicle- 
ta. La realidad que nos hemos encontrado es que en el 
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año 1994 el número de víctimas, de conductores impli- 
cados en accidentes de carretera, ha sido de 1.229, de 
las que 542 no habían cometido ninguna infracción, y 
que el volumen mayor de personas que podían tener re- 
lación con estos accidentes se producía por una conduc- 
ción distraída o por una incorrecta utilización de la pro- 
pia bicicleta. ¿Qué es lo que está pasando? El número 
mayor de accidentados no son solamente profesionales, 
son menores de 17 años, personas que no dominan la 
bicicleta, son personas que salen esporádicamente y que 
no entran en contacto con lo que debiera ser una cultu- 
ra distinta de la carretera. 

Creo que aquí hace falta plantearnos un problema, 
que es lo que propone la propia Ponencia: una nueva 
cultura vial. Las insfraestructuras, las carreteras, la rea- 
lidad debe ser entendida como un modo de transpor- 
tarnos que pueda ser usado por todos los ciudadanos, 
utilicen coche, utilicen bicicleta u otro medio. Las ca- 
rreteras no son solamente para los coches. Esa es una 
de las mayores conclusiones que hemos podido sacar. 
Hay que invertir en infraestructuras, hay que invertir 
en adecuar las infraestructuras actuales, hay que inver- 
tir para que sea posible usar las nuevas, porque hoy 
empieza a crecer en nuestras ciudades el uso de la bici- 
cleta como modo de transporte, el uso de la bicicleta 
como ocio y el uso de la bicicleta como una actuación 
semiprofesional o profesional para prepararse o para 
entrenarse las personas que después van a vivir profe- 
sionalmente de ella. 

Yo creo que el trabajo que se ha traído aquí tiene 
esos tres grandes desniveles que comprometen a este 
Parlamento y que deben comprometer después de aquí 
a los gobernantes: a los gobernantes a nivel de Estado, 
a los gobernantes en las comunidades autónomas y a 
los gobernantes en los municipios. Pero, sobre todo, 
hay que señalar que no son indicaciones sólo para los 
gobernantes, sino que nos implican y comprometen a 
toda la sociedad, a todos los ciudadanos. 

Hay cuatro bloques de consideraciones. Primero, in- 
fraestructuras: órdenes para dedicar mayores recursos 
para mejorar lo que son ahora mismo los carriles bi- 
cis, los arcenes, las condiciones en que se pueden usar, 
que haya mayor oferta o recorridos marcados con me- 
jores condiciones. Segundo, normas de seguridad: de 
qué manera debe circularse, cómo tenemos que tener 
garantía de seguridad de las personas que van en bici- 
cleta, el uso del paralelo y en qué condiciones debe 
usarse, las condiciones para adelantar, toda una serie 
de normas que van a significar modificaciones norma- 
tivas y de uso en los propios ciudadanos. 

El tercer bloque y el más importante que yo he en- 
contrado es el tema de la formación y la educación 
vial; formación y educación vial no para aplazar sine 
die, sino que el compromiso de la ponencia es desde 
ya. No se trata de que los Diputados queden bien. No 
se trata de decir: que se meta en la educación vial y ya 
les enseñaremos a los niños en deporte escolar o en 
educación vial dentro de la escuela en la hora que le 

toque, y pretender que con eso ya hemos solucionado 
el problema. No es así. Se introduce un concepto de 
educación mucho más amplio: en las autoescuelas, en 
las campañas de información, en la educación trans- 
versal proyectada hacia el exterior, en la educación in- 
corporada como materia, en los parques infantiles de 
las instituciones; es un concepto de educación proyec- 
tado después a toda la realidad organizada fuera de la 
etapa educativa. Todo ello se recogería en esa campa- 
ña de información divulgativa que íbamos a hacer, en 
la que hay que reconocer -lo decía el Presidente de la 
ponencia- que hemos encontrado un eco muy impor- 
tante entre todos los practicantes. Todos los profesio- 
nales que comparecieron estaban dispuestos a partici- 
par, a decir lo que podía ser comprometerse con 
invitar a los ciudadanos a usar la bicicleta y usarla en 
las mejores condiciones. Estaban dispuestos a partici- 
par en esas campañas de divulgación, en esas campa- 
ñas informativas. Estaban dispuestos, a partir de su 
práctica, a invitar a los ciudadanos, que los utilizan 
como ídolos, que los utilizan como modelos a seguir, a 
tomar esas medidas de seguridad. 

Por último, una serie de compromisos que yo creo 
que fueron importantes que se centraban en experien- 
cias para recuperar vías no usadas, vías que Renfe es- 
taba usando, vías terrestres no en uso, para fomentar 
la ocupación del ocio que hacemos los ciudadanos. Se 
trata de incrementar esa oferta, porque no es lo mismo 
el uso de la bicicleta de montaña, para ir de paseo un 
fin de semana los niños, el padre y la madre, que la 
otra realidad que pudiéramos tener. 

Termino diciendo que hay 'un compromiso, porque 
se empieza a recuperar esto. Yo tengo aquí una guía 
del ciclista de cuando era mozo. Los dibujos están he- 
chos por la Dirección de Tráfico. Aquí se dan unas nor- 
mas para circular, normas de la propia bicicleta, las 
condiciones que debía tener la bicicleta; del tráfico, las 
señales de tráfico. En suma, era una guía del ciclista, 
una guía de la bicicleta. Pues bien, este es otro de los 
compromisos de la ponencia: que se vuelva a recupe- 
rar esto para que en los focos de distribución de las bi- 
cicletas todos los ciudadanos que usen una máquina 
reciban estos conocimientos. Este compromiso se iba 
a llevar a cabo a través de las Administraciones y de 
las federaciones. 

En suma, creo que es una satisfacción haber partici- 
pado durante un año en este trabajo. Hemos conocido 
un mundo que yo tengo que reconocer que no conocía, 
donde hay un mundo de solidaridad permanente en el 
funcionamiento y en el uso de las infraestructuras, el 
disfrute y la profesión -muchos viven de este uso- y 
tengo que reconocer a SS. SS. que el voto afirmativo 
no es ni más ni menos que una continuidad. Estoy 
convencido de que haremos un seguimiento, como 
propone la propia ponencia, a todo lo que aquí se 
apruebe. No es un canto al sol. Es un compromiso de 
todos los grupos y de toda la sociedad para que cada 
vez haya más bicicletas en la calle y menos accidentes 
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de ciclistas en el uso de este deporte o esta manera de 
vivir que cada vez va ganando más adeptos, sobre todo 
en la población joven. 

Nada más señor Presidente. Nada más, señorías. 

El señor V1CE:PRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Ca- 
cias, señor Ríos. 

rreño. 

El señor CARREÑO RODRIGUEZ-MARIBONA: 
Gracias, señor Presidente. 

Hace un año y un día que se constituyó la ponencia 
que hoy concluye sus trabajos. Iba a coincidir esta se- 
sión plenaria con el debate de propuestas de resolu- 
ción sobre el Plan director de infraestructuras, que ha 
quedado aplazado. 

Decía hace un año, y repito hoy, que la seguridad vial 
0 depende, en primer lugar, de las características técni- 

cas, estado y señalización de la red viana. Hoy agrego: 
pero también es fundamental para dicha seguridad el 
respeto y la educación vial, consideradas básicas y re- 
saltadas por la práctica totalidad de los comparecientes 
e incorpcradas dentro de un apartado específico de re- 
comendaciones de la ponencia. 

Nuestro Grupo echó en falta en su día en el primer 
Plan general de carreteras las vías complementarias de 
las autovías por las que discurriera el tráfico local y el 
tráfico lento, omisión posteriormente rectificada en 
parte con las vías de servicio complementarias. 

Considero éste un magnífico momento para introdu- 
cir en el Plan director de infraestructuras las recomenda- 
ciones que sobre investigación de accidentes, sobre cir- 
culación de bicicletas y ciclomotores y sobre seguridad 
vial propone esta ponencia y ha ratificado la Comisión 
de Educación. Cumpliremos, además, la propuesta de la 
Comisión de Transportes y Turismo del Parlamento Eu- 
ropeo acerca de la prioridad de que deben gozar en toda 
acción de seguridad vial los más vulnerables -peatones, 
ciclistas, ciclomotores-, expuestos a riesgos más eleva- 
dos en la circulación por carretera. 

Estudios técnicos recientes concluyen que mezclar 
en una misma vía concebida para gran intensidad y 
tráfico de largo recorrido vehículos tan dispares como 
automóviles y bicicletas no es aconsejable por razones 
de seguridad. Por ello, en principio, siempre es reco- 
mendable la existencia de una vía de gran capacidad 
para medias y largas distancias, separada de la carre- 
tera existente, la cual debe dejarse para el tráfico de 
corta distancia y para los vehículos lentos. 

Pero hemos de tener en cuenta que si bien ésta es la 
solución óptima, las consignaciones presupuestarias 
-y aquí están nuestras aportaciones sobre señaliza- 
ción e infraestructura que han sido aceptadas e incor- 
poradas en las recomendaciones de la ponencia- para 
construcción, mejora y conservación de la red viaria 
son insuficientes para afrontar por las distintas Admi- 
nistraciones titulares de aquélla con la urgencia que 

demanda el incremento de tráfico. Por ello se hace 
preciso priorizar actuaciones y, entre tanto, es necesa- 
rio mejorar las condiciones de la inevitable e ineludi- 
ble convivencia en la mayor parte de nuestras carrete- 
ras del ciclista con el conductor de vehículo de motor. 

Para dicha convivencia, decíamos, es fundamental la 
educación vial. Una sorpresa para mí fue que, pese a lo 
obsoleto de nuestro anterior Código de Circulación, en 
su artículo 7, hoy todavía vigente, dice: El profesorado 
de todas las escuelas y colegios, tanto oficiales como 
particulares, está obligado a enseñar a sus alumnos las 
reglas generales de la circulación y la conveniencia de 
su perfecta observancia. El Ministerio -decía- de 
Instrucción Pública -hoy de Educación- dictará las 
oportunas disposiciones que aseguren la conveniente 
vigilancia en el cumplimiento de este precepto. Sim- 
plemente debe recordarse al Ministerio de Educación 
y Ciencia su aplicación. 

Frente a esta actualidad del viejo Código, y como 
contraste, el recentísimo Reglamento General de Cir- 
culación de 1992 olvida prácticamente la realidad de la 
bicicleta y su expansión, pues en su amplísimo anexo 
de señales tan sólo incluye dos dedicadas a la bicicleta 
y al ciclista. 

Debemos tener en cuenta que si el fenómeno Santa- 
na inició el «boom» del tenis como deporte hace ya 
bastantes años, sus practicantes lo hacen en terreno 
acotado, mientras que el fenómeno Indurain y de otros 
ciclistas ha provocado la tremenda expansión del ciclis- 
mo como un deporte cuyo terreno de juego es en mu- 
chos casos la carretera. De ahí la necesidad de actuali- 
zación del modernísimo reglamento de circulación. 

Se habla de cifras de bicicletas vendidas, importadas 
o nacionales, de miles de ciclistas circulando por ca- 
rreteras, en especial los fines de semana, pero lo cierto 
es que no existen control ni estadísticas fiables de todo 
ello, como tampoco sobre las causas de los accidentes, 
mortales o no, de los ciclistas en carretera. El logro de 
estos datos permitirá proyectar mejoras racionales en 
nuestra red para la circulación de los ciclistas y, con 
ello, de la seguridad. 1 

Para concluir diré que elemento fundamental en la 
mejora de la seguridad, hoy y en el curso del año 
1995 -con cifras desgraciadamente no tan alentado- 
ras como en los años inmediatamente anteriores-, 
son las campañas divulgatorias, y en ello pueden ser 
claves nuestros ciclistas que, como el resto del casi 
centenar de comparecientes, han contribuido de ma- 
nera esencial a la elaboración de nuestras conclusio- 
nes. El consenso final nos lleva, lógicamente, a apo- 
yar todas las recomendaciones y desear su pronta 
puesta en práctica. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Pa- 
cias, señor Carreño. 

niagua. 
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El señor PANIAGUA FUENTES: Señor Presidente, 
señorías, todos los grupos parlamentarios han coinci- 
dido en destacar que la ponencia que en su día se 
constituyó dentro de la Comisión de Cultura y Educa- 
ción del Congreso, sobre los accidentes que se produ- 
cen como consecuencia de la práctica del ciclismo, ha 
tenido un amplio consenso, no habitual en los tiempos 
políticos que corren. No voy a insistir mucho más en 
ello. Tan sólo quiero destacar que la metodología, el 
trabajo, la serie de personas que han ido pasando por 
esta Comisión y han dado su aportación sobre todos 
los elementos que, para ellos, eran fundamentales para 
evitar, en el futuro y en el presente, los accidentes de 
circulación, ha sido una perspectiva importante dentro 
de lo que significan las comisiones de investigación de 
este Congreso de los Diputados, que ha dado lugar a 
que hoy día podamos tener un diagnóstico -en gene- 
ral, casi todos han coincidido- preciso de por qué es- 
te fenómeno está desarrollándose, cada vez más y con 
mayor peligro, en España. Aquí también se ha señala- 
do por todos los anteriores intervinientes -el mismo 
relator de la ponencia así lo ha dicho- la importancia 
que tiene la práctica del ciclismo en los últimos años 
en España, un poco en la tendencia europea. No hay 
que olvidar que la bicicleta es fundamentalmente una 
cultura europea, que ha sido pasada, después, a otro 
tipo de continentes, como es el caso americano. Diría- 
mos que los dos grandes deportes culturales que for- 
man parte de toda la universalidad son el fútbol y la 
bicicleta, y en este sentido los europeos tenemos, hoy 
por hoy, una gran consistencia desde el punto de vista 
universal. 

Señorías, en relación a los accidentes de tráfico, me 
gustaría destacar que generalmente practicar un de- 
porte -y SS. SS. lo saben porque han practicado algu- 
na vez uno- siempre conlleva un riesgo, el riesgo in- 
trínseco al mismo deporte. Sin cmhargo, en el caso de 
la bicicleta este riesgo es un poco superior, porque de- 
pende de factores externos a la práctica en sí de este 
deporte para que la accidentalidad aumente, que es lo 
que realmente ha ocurrido en España en estos últimos 
años. Naturalmente, los factores son muy diversos. 
Creo que la ponencia los recoge, pero sobre todo hay 
un aspecto importante que es la perspectiva del que 
conduce una bicicleta, del que conduce un coche. In- 
cluso, alguna vez, VE habrán observado la diferen- 
te perspectiva entre ser conductor y ser ciclista. Nor- 
malmente, hay una costumbre generalizacid a nuestro 
entorno social de considerar que la carretera pertenece 
un poco a los coches de circulación rápida. 

Por tarito, hay que tener un freno, una mentalidad, 
un sentido de la proporcionalidad cuando se ve a un 
ciclista. La carretera es de todos y por tanto el ciclista 
también tiene derecho a utilizarla. Pero hay una pers- 
pectiva diferente cuando estamos en un coche, en un 
vehículo de circulación rápida, de cuando estamos en 
una bicicleta y por tanto tenemos la perspectiva de ese 
coche que nos pasa a menos de un metro y medio, co- 

mo señala el Código de Circulación, cuando pita insis- 
tentemente, y eso entraña una cierta dificultad para 
continuar con la práctica. En los últimos tiempos no 
podemos echar la culpa sólo a los conductores, tam- 
bién el ciclista comete -y eso se ha recogido en la po- 
nencia- errores que le cuestan en muchos casos la vi- 
da y en otros heridas de gran consistencia. 

Pues bien, señonas, de todas las intervenciones, de 
todas las perspectivas que hemos tenido a lo largo de 
estos meses para diagnosticar exactamente cuáles son 
las causas fundamentales de esta aceleración en la si- 
niestralidad de los que practican el ciclismo, tanto pro- 
fesionales como cicloturistas, yo me quedaría con la 
intervención de aquel catedrático de psicología de trá- 
fico de la Universidad de Valencia, don Luis Montoro, 
que señaló a los miembros de la ponencia, que hemos 
trabajado conjuntamente con este espíritu de consenso 
que antes les destacaba, que los países conducen como 
viven. Efectivamente, la circulación es un elemento de' 
análisis de cómo somos realmente. Ustedes tienen la 
experiencia de haber ido a otros países de caos circula- 
torio -no quiero citar aquí a ninguno- donde tradu- 
cen un poco lo que son, la personalidad, las caracterís- 
ticas culturales de ese pueblo. En la circulación nos 
reconocemos un poco todos colectivamente, como ciu- 
dadanos, como españoles, y esto es lo que se traduce a 
la hora de ver a un ciclista, a la hora de practicar el de- 
porte del ciclismo o a la hora de ser conductor. Mu- 
chas veces es un problema de mentalidad. 

Bien es verdad que todos los comparecientes y noso- 
tros mismos hemos destacado tres características para 
solucionar el problema. Naturalmente las característi- 
cas son siempre generales y acertadas, pero muchas 
veces difíciles de definir en toda su extensión. Hace 
falta más educación, siempre hace falta; es obvio que 
en la seguridad vial y en la circulación se insiste -so- 
bre todo en los accidentes de tráfico de este país se ha 
hecho siempre hincapié- en que la educación es un 
elemeiit:, fundamental. Pero la educación no se consi- 
gue de un ?!a para otro, es un proceso largo en las so- 
ciedades que al final se traduce en una mentalidad, y 
esto es lo que vale la pena destacar a la hora de los ac- 
cidentes con el que siempre lleva la peor parte en el 
choque entre el vehículo y el que monta una bicicleta. 

Después se ha referido también -y está recogido- 
la ponencia, dentro de estas grandes líneas que antes 
el relator nos destacaba, a infiaestructuras. Por parte 
de algunas comunidades autónomas y del Estado ha 
habido una cierta incidencia en acotar espacios donde 
los ciclistas puedan desarrollar esta práctica, bien en 
algunas comunidade: Foniendo horarios fijos en de- 
terminadas carreteras para que puedan en los fines de 
semana dedicarse a esta práctica, bien ampliando ar- 
cenes y destacando estos arcenes para que pueda el ci- 
clista desarrollar su práctica ahí, bien haciendo carri- 
les-bici, tanto urbanos como entre comunidades o 
entre municipios. Otros compañeros y comparecientes 
de la ponencia han destacado las dificultades de los 
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presupuestos para desarrollar una capacidad de infra- 
estructura que pueda llevar a tener en paralelo vías pa- 
ra el ciclismo. 

Como tercer factor, medidas legislativas, medidas 
sobre señalizacih, sobre la necesidad, por ejemplo, de 
utilizar el casco, más en las personas que hacen el ci- 
cloturismo que en los profesionales -aquí hay una 
mayor discusión-, o la posibilidad de circular en pa- 
ralelo, por cuanto que el conductor, cuando ve a dos 
ciclistas en la carretera, tiene un mayor freno hacia su 
actividad de conducción que cuando ve sólo a una per- 
sona o cuando se ve en línea a estos ciclistas. Estos 
problemas han sido ampliamente debatidos y analiza- 
dos. 

Al final, señorías, como decía al principio, tenemos 
que destacar el problema de la mentalidad. Como ocu- 
rre en tantas cosas en la vida, vivimos una cierta con- 
tradicción en nuestra sociedad urbana entre los que 
quieren descansar, los que quieren espacios para vi- 
viendas y los que quieren espacios verdes. Estas con- 
tradicciones que nos comporta el vivir en una sociedad 
urbana se dan también en la práctica del ciclismo. Por 
eso, señorías, hemos de saber que, de alguna manera, 
-aunque esto pueda representar un canto a la práctica 
del ciclismo, donde se combinan elementos individua- 
les, elementos de liderazgo, con elementos colectivos 
-no hay líder sin equipo, ni equipo sin líder, como di- 
ría aquel ciclista-, es importante que al final la socie- 
dad de este país sepa que ésta es una práctica que tie- 
ne que contar con el consenso de las personas que 
circulan y que las carreteras corresponden a todos los 
ciudadanos. 

Quiero finalizar mi intervención aludiendo a unas 
palabras pronunciadas por el famoso ciclista italiano 
Fausto Coppi. Cuando el Presidente de la República 
Italiana le preguntó, después de haber ganado un 
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«Tour» o una Vuelta a Italia, no recuerdo exactamente, 
qué quería que hiciese por él, Fausto Coppi contestó: 
Señoría, yo quiero que haya menos coches en la carre- 
tera. Es decir, ya Fausto Coppi, en los años cincuenta 
evidenciaba este problema. 

No es un tema de ser ciclista y no querer que haya 
coches en la carretera, simplemente se trata, como así 
se ha destacado en Ponencia, de hacer viable que los 
coches, los ciclistas y los peatones, o los que utilicen 
en el futuro los patines, que va a ser también un ele- 
mento muy importante, disfrutemos de una perfecta 
convivencia en esta sociedad multicultural y multirra- 
cial a la que estamos abocados en el siglo X X I .  

Muchas gracias, señorías. (Aplausos en los bancos 
del Grupo Socialista.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 
cias, señor Paniagua. 

Pasamos a la votación del informe que acaba de ser 
debatido. (El señor Presidente ocupa la Presiden- 
cia.) 

' 

El señor PRESIDENTE: Votación del informe de la 
Ponencia encargada de elaborar el estudio y segui- 
miento de los accidentes de tráfico ocurridos en carre- 
tera por la práctica del ciclismo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 276; a favor, 276. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el infor- 

Se levanta la sesión. 
me. (Aplausos.) 

Eran las dos y treinta minutos de la tarde. 


