 CORTES GENERALES
 DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Afio 1995 . VlLegislatura Ntm. 166

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FELIX PONS IRAZAZABAL
Sesion Plenaria nam. 164

celebrada el jueves, 14 de septiembre de 1995

Pagina

ORDEN DEL DIA:

Dictame de la Comisién del Estatuto de los Diputados. (Sesién secreta.):

— Dictamen de la Comision del Estatuto de los Diputados sobre declaraciones de actividades de
Excmos. Sres. Diputados (ntimero de registro 39930 y 40545) .. ... vviiinnnnnnnneeneenceeens - 8879

Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteriores sobre Convenios Internacionales:

— Acuerdo entre Espafia y Rumania para la Promocién y Protecciéon Reciproca de Inversiones, he-
cho en Bucarest el 25 de enero de 1995. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie C, niime-
ro 193.1, de 29 de abril de 1995 (mitmero de expediente 110/000156) ...........ccvuuvverrennnns 8879

— Acuerdo sobre proteccién de informacién clasificada entre el Reino de Espafia y el Estado de Is-
rael, hecho en Madrid el 13 de febrero de 1995. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie
C, niimero 191.1, de 27 de abril de 1995 (niimero de expediente 110/000157) ..........ccvvevnnn 8879



— 8876 —

CONGRESO 14 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NUM. 166

Pagina

— Protocolo relativo a las consecuencias de la éntrada en vigor del Convenio de Dublin sobre cier-
tas disposiciones del Convenio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen, hecho en Bonn el 26 de
abril de 1994. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie C, miimero 192.1, de 27 de abril de

1995 (mimero de expediente 110/000158).......... et ieaietee ettt ittt 8879
Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legislativas:
— Proyecto de Ley Organica de contrabando. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, mi-
mero 93.1, de 5 de diciembre de 1994 (miimero de expediente 121/000078) ..................... 8880
— Proyeétq de ﬁey Organica de la participaciéh, la evaluacién y el gobierno de los centros docen-
tes. «Boletin Oficial de las Cortes Generales$>, Serie A, niimero 108.1, de 28 de marzo de 1995
(ntimero de expedxente 121/000092) ......................................................... 8893
— Proyecto de Ley sobre concesién de un credlto extraordmano, por 1mporte de 3 020.942.990 pe- .
"setas, para compensar el déficit de la Compaiiia Trasmediterrdnea, S. A., correspondiente al ejer-
' c1c1o de 1993, por la explotacién de los servicios de comunicaciones maritimas de interés nacio-
nal. «Boletin Oficial de las Cortes Genérales», Serie A, niimero 116.1, de 12 de mayo de 1995
(ntumero de expedxente 121l000101) ......... e e aeee st eeseanecseanatonatnntnatesnecenacanane 8910
Tramitacién directa y en lectura tinica de iniciativas legislativas:
— Proposicién de Ley Orgamca por Ia que se modifica la Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del
Tribunal del Jurado. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie B, numero 134.1, de 8 de ju-
nio de 1995 (niimero de expedlente 122/0001 7 T 8910
Votaciones de conjunto:
— Del proyecto de Ley Orgénica de contrabando .......... vt eeearresseeaaeaaes e i eenenas 8919
— Del proyecto de Ley Orgamca de la participacion, la evaluac1on y el goblerno de los centros do-
centes .................................................................................... 8919
Debates de totalidad de iniciativas legislativas: _
— Proyecto de Ley sobre el derecho de acceso a la informacién en materia de medio ambiente.
"«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, niimero 115.1, de 12 de mayo de 1995 (ntime-
ro de expediente 121/000100)..... e e e ee et aame et eeaae ettt ataettanerrotransas fetiaens 8919
SUMARIO Pégina
‘ Acuerdo sobre proteccién de informa- .
cién clasificada entre el Reino de Es-
Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de - :
la. matiana, con cardcter secreto, para tratar sobre pafia y el Estado de Israel, hecho en
id febrero de 1995....... 8879
el diciamen de la Comisién del Estatuto de los Di- Madrid el 13 de febrero de 1995
putados sobre declaracion de actividades de sefiores Pagina
Diputados. Protocolo relativo a las consecuencias
Se reanuda la sesion con cardcter piblico. de la entrada en vigor del Convenio de
Pgina Dublin sobre ciertas disposiciones del
agt Convenio de Aplicacién del acuerdo de
Dictamenes de la Comisién de Asuntos Schengen, hecho. en Bonn el 26 de
Exteriores sobre convenios internacio- . abrilde 1994.................. Ceenns 8879
nales......... Chesesetesesesecananne 8879 ) L .
En relacién con el punto 37 del orden del dia, sobre el
Pagina Protocolo relativo a las consecuencias de la entrada
Acuerdo entre Espafia y Rumania para en vigor del Convenio de Dublin, intervienen para
la promocién y proteccién reciproca ﬁjacién de posiciones los sefiores Robles Fraga,
de mversmnes, hecho en Bucarest el ’ en nombre del Grupo Popular; Vazquez Romeéro,
25deenerode 1995 ............... .. 8879 en nombre del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa




— 8877 —

COMGRESO

14 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NUM. 166

per Catalunya, y Martinez Martinez (don Miguel
Angel), en representacion del Grupo Socialista.

Sometido a votacion el dictamen relativo al Acuer-
do entre Espafia y Rumania para la promocion y
proteccion reciproca de inversiones, es aprobado
por 254 votos a favor, uno en contra y dos abs-
tenciones.

Sometido a votacion el dictamen relativo al Acuerdo -

sobre proteccién de informacién clasificada entre el

Reino de Espasia y el Estado de Israel, es aprobado

por 256 votos a favor y dos abstenciones.

Asimismo es aprobado el dictamen de la Comisién de’

+Asuntos Exteriores sobre el Protocolo relativo a las
consecuencias de la entrada en vigor del Convenio
de Dublin sobre ciertas disposiciones del Convenio
de Aplicacion del Acuerdo de Schengen por 149 vo-
tos a favor y 111 abstenciones.

Pagina
Dictimenes de Comisiones sobre inicia-
tivas legislativas..................... 8880
Pagina

Prdyecto de ley organica de contrabando 8880

La sefiora Cava de Llano y Carrié defiende las en-
miendas del Grupo Popular. Comienza reconocien-
do la necesidad de revisar la Ley Orgdnica 7/1982,
de 13 de julio, sobre contrabando, no sélo por sus
trece anios de vigencia sino también por la realiza-
cién del mercado interior comunitario el 1 de enero
de 1993, que supuso la supresién de los controles
fronterizos entre los Estados miembros. Esa liber-

tad de circulacion de mercancias exige compatibili-

zar las facilidades para su libre movimiento con la
necesidad de mantener la represion del contraban-
do. En este sentido, considera cotrecta la ley que se
va a aprobar por la Cdmara.

Mantienen, sin embargo, diversas enmiendas al
dictamen de la Comisién con el deseo de mejorarlo,
exponiendo seguidamente el contenido de tales en-
miendas.

El serior Vazquez Romero defiende las enmiendas
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, congratulindose, en primer lugar, del alto

grado de consenso que acabé produciéndose-en los

debates en Comisién en relacion con este proyecto
de ley y que en buena medida resuelve problemas
importantes, actualizando una legislacion, ya que
el cambio de circunstancias politicas, como la en-
trada en vigor del Acta Unica de la Unién Europea,
habia dejado obsoleta la anterior Ley Orgdnica
7/1982, de 13 de julio.

Afiade que, a la vista del dificil equilibrio que ha si-

do necesario conseguir, es preciso actuar con caute-

la a la hora de tratar las enmiendas mantenidas pa-

ra este. Pleno, precisando la postura del Grupo
- Izquierda Unida sobre el particular. ..

El seiior Gonzalez de Txabarri Miranda defiende la
tinica enmienda que su Grupo mantiene.al proyec-
to de ley, insistiendo en las palabras de los anterio-
res enmendantes en relacion con el alto, grado de
acuerdo alcanzado sobre el mismo, aunque seria
lamentable que no fuesen capaces de establecer un
consenso atin mayor sobre algunos de los temas
objeto de la ley.

El seior Mardones Sevilla, en nombre del Grupo de
Coalicién Canaria, defiende la enmienda niimero
18 a la disposicion adicional dnica del proyecto del
Gobierno, por considerarla insuficiente pese a los
avances habidos en el tramite de Comision.

En turno en contra de las enmiendas al proyecto de
ley interviene el sefior Rodriguez Zapatero en
nombre del Grupo Soczalzsta expresando su espe-
ranza de que, si no todas las enmiendas que se
mantienen para este trdamite, si algunas de ellas
puedan ser retiradas-y fortalecer ast el consenso ya
alcanzado en gran medida por la flexibilidad de
buena parte de los Grupos Parlamentarios y, desde
luego, por la flexibilidad del Grupo Socialista, al in-
tentar aunar el mdximo de voluntades parallegar al
mejor texto global posible, incluso desde el punto
de vista técnico y desde la perspectiva de la eficacia
social a la que estd llamada una ley orgdnica de
contrabando, ley que, como han dicho algunos in-
tervinientes anteriores, era necesario actualizar tan-
to por la trascendencia social y econémica de esta
materia para algunas zonas de nuestro pais como
por la eliminacion de las fronteras interiores de la
Union Europea.

A continuacién procede a fijar la posicion del Gru-
po Socialista en relacton con las enmzendas ob]eto
de debate.

Replican la sefiora Cava de Llano y Carrié y. los se-
fiores Vazquez Romero, Gonzilez de Txabarri
Miranda y Mardones Sevilla, duplicando el se-
fior Rodriguez Zapatero.

Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-
das, asi como del texto del dzctamen quie es’ apro-

bado.

Pagina
Proyecto de ley organica de la participa-
cidn, la evaluaciéon'y el goblerno de los’ _
centrosdocentes...............l.... 8893
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En defensa de las numerosas enmiendas al texto del
dictamen intervienen los sefiores Ollero Tassara,
del Grupo Popular, y Cruz Orive, del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya; la seriora
Monzoén Suarez, del Grupo de Coalicién Canaria,
y el sefior Gonzalez de Txabarri Miranda, del
Grupo Vasco (PNV).

En turno en contra de las enmzendas interviene, en
representacion del Grupo Socialista, el sefior Nieto
Gonzilez. : :

Se procede a las votaczones de las enmiendas debati-
das anteriormente, asi como del texto del dictamen
correspondiente al proyecto de ley orgdnica, que es
aprobado.

) Pagina

Proyecto de ley sobre concesién de un
crédito extraordinario, por importe de -
3.020.942.990 pesetas, para compen-

-sar el déficit de la Compaiiia Trasme-
. diterranea, S. A., correspondiente al
ejercicio de 1993, por la explotacién
de los servicios de comunicaciones

maritimas de interés nacional........ 8910

Sometidb directamente a votacién al no hiiber:sido
objeto de enmiendas, se aprueba el dictamen por
312 votos a favor y una abstencion.

Pigina
Tramitacién directa y en lectura tinica

de iniciativas legislativas.............. 8910

Pagina
Proyecto de ley orgénica por la que se
modifica la Ley Organica 5/1995, de 22

de mayo, del Tribunal del Jurado ...... 8910

El serior Valls Garcia déefiende las enmiendas del
Grupo -Socialista. Expone que deberian considerar
este trdmite como una continuacién del debate ce-
lebrado el 11 de mayo ultimo. El Grupo Socialista,
en unién de otros Grupos como el de Izquierda
Unida y Convergencia i Unid, considerd. oportuno

" presentar una proposicion de ley con el fin de poder .

plasmar en lo que espera que sea texto definitivo de

la Ley Orgdnica del Tribunal del Jurado todas las.

enmiendas que se aprobaron en el Senado, y asi
consta en la exposicién de motivos de la-misma
proposicion de ley. Piensa que deben ser fieles con
lo que acordaron en el Senado y respetar las deci-
siones que alli se tomaron. Sin embargo, aunque en
un principio se cifieron a reproducir sélo aquellos
aspectos que consideraron mds relevantes de las en-
miendas.del Senado, el Grupo Socialista ha recon-
siderado su postura y no sélo hace suyas aquellas

enmiendas sino que ha incrementado el ndmero de
las mismas con el fin de reproducir literalmente el
dictamen aprobado en la Cdmara Alta y ser total-
mente fieles a lo alli pactado y acordado. Consi-
guientemente, va a pedir a todos los Grupos que
respeten las votaciones celebradas en esta Cdmara
el citado dia 11 de mayo. .

La sefiora Alemany i Roca defiende las enmiendas
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), expre-
sando una vez mds su posicion favorable al proyec-
to de ley y valorando asimismo de forma positiva el
texto de esta proposicién de ley orgdnica por consi-
derar conveniente asumir las enmiendas aprobadas
en su momento por el Senado y que no fueron reco-
gidas en la Ley Orgdnica 5/1995, del Tribunal del
Jurado. Ello no obstante, su Grupo, por razones de
oportunidad legislativa, formula ahora nuevas en-
miendas con objeto de mejorar al mdximo el conte-
nido de la Ley 5/1995, actualmente en vigor.
Expone finalmente el contenido de estas enmiendas.

El sesior Padilla Carballada defiende las enmiendas
del Grupo Popular. Seviala que no va a reproducir
las objeciones que tenian a la vigente Ley Orgdnica
del Tribunal del Jurado, ya que son perfectamente
conocidas las posiciones de todos los Grupos de la
Cdmara en relacion con esa Ley, afiadiendo respec-
to a las enmiendas del Senado que es bueno que se
incorporen a la misma.

Termina explicando el contenido de las enmiendas
de su Grupo.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Mardones Sevilla, del Grupo de Coalicién Cana-
ria; Olabarria Mufioz, del Grupo Vasco (PNV), y
Lépez Garrido, de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Se procede a las votaciones de las enmiendas relativas
a la proposicién de ley orgdnica.

Se somete a votar el texto de la proposicién y a la vota-
cion simultdnea de conjunto, siendo aprobada por
193 votos a favor, uno en contra y 127 abstenciones.

Asimismo, en votacién de conjunto, es aprobado el
proyecto de ley orgdnica de contrabando por 321
votos a favor. - :

- Igualmente se aprueba en votacion de conjunto el

proyecto de ley orgdnica de la participacién, la
evaluacion y el gobierno de los centros docentes
por 177 votos a favor, 138 en contra y seis absten-
ciones. ‘ C ‘

_ " Pégina
Debates de totalidad de iniciativas legis-
lativas............. 8919
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Proyécto de ley sobre el derecho de ac-
ceso a la informacién en materia .de
medio ambiente........ e eeeereneaees 8919

El sefior Ministro de Obras Publicas, Transpor-
tes y Medio Ambiente (Borrell Fontelles) pre-
senta el proyecto de ley, manifestando que el mis-
mo responde a la necesidad de adaptacion del
derecho espariol a las directivas comunitarias, en
particular a la 90/303. Sefiala que hoy en dia la
regulacion del derecho de acceso a la informa-
cion medioambiental estd recogida en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas, pero la ne-
cesidad de una nueva ley indica que la ley vigente
es mds restrictiva de lo que establece la directiva
comunitaria antes mencionada y que desean
trasponer. Esa directiva reconoce el derecho de
cualquier persona fisica o juridica a acceder a la
informacion sobre medio ambiente, sin que para
ello sea obligatorio que demuestre un interés de-
-terminado. :

En defensa de la enmienda de totalidad de texto alter-
nativo presentada por el Grupo Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, interviene el seior Alcaraz
Massats. v

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Popular, el sefior Gortazar Echeverria.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Martin Menis, del Grupo de Coalicién Canaria;
Recoder i Miralles, del Grupo Cataldin (Con-
vergéncia i Unid), y Davila Sanchez del Grupo
Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la enmienda de to-
talidad debatida por dzez votos a favor y 285 en
contra.

Se suspende la sesion a las dos y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde. . o

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos
de la mafiana.

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO
DE LOS DIPUTADOS. (Sesién secreta):

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO
DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACIONES
DE ACTIVIDADES DE SENORES DIPUTADOS
(Ntimero de registro 39930 y 40545)

Se somete a votacién el dictamen de la Comisién
del Estatuto de los Diputados, que es aprobado.

Se reanuda la sesi6n con caracter piiblico.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES: -

— ACUERDO ENTRE ESPANA Y RUMANIA PARA
LA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA
DE INVERSIONES, HECHO EN BUCAREST
EL 25 DE ENERO DE 1995 (Numero de expe-
diente 110/000156)

— ACUERDO SOBRE PROTECCION DE INFOR-
MACION CLASIFICADA ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y EL ESTADO DE ISRAEL, HECHO
EN MADRID EL 13 DE FEBRERO DE 1995
(Nimero de expediente 110/000157) '

— PROTOCOLO RELATIVO A LAS CONSECUEN-
CIAS DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL CON-
VENIO DE DUBLIN SOBRE CIERTAS DISPOSI-
CIONES DEL CONVENIO DE APLICACION
DEL ACUERDO DE SCHENGEN, HECHO EN

" BONN EL 26 DE ABRIL DE 1994 (Numero de
" expediente 110/000158)

El sefior PRESIDENTE: Dictamenes de la Comi-
si6én de Asuntos Exterlores sobre convenios interna-
cionales.

¢Desea intervenir algiin grupo en relacién con los
puntos de este apartado del orden del dia? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tlene la palabra el sefior Ro-
bles Fraga. : : :

El sefior ROBLES FRAGA: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Popular se abstendra en el Protocolo rela-
tivo a las consecuencias de la entrada en vigor del
Convenio de Dublin, por cuanto que en él, no habien-
do sido enmendado como solicité el Grupo Popular,
aparece la posibilidad de que Gran Bretafia pueda,
unilateral y automéaticamente, extender las disposicio-
nes de este Tratado a Gibraltar y que por tanto Gibral-
tar sea declarado tierra de asilo, lo que nos parece con-
trario a los intereses espafioles, sin entrar a discutir y'
sin poner en cuestién —repito e insisto— la cuestién
de la soberania, el Tratado de Schengen, ni el Conve—
nio de Dublin.

Se trata de una posibilidad que afecta gravemente a
los intereses nacionales de Espafia y es lo que motiva
la abstencién del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRES]])ENT E: Gracias, sefior Robles Fraga.
Por el Grupo de Izquierda Unida, el sefior Vazquez
tiene la palabra.
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El sefior VAZQUEZ ROMERO: Por razones distin-

tas a las expresadas por el portavoz del Grupo Popular,
mi grupo también se va a abstener en la votacién de
ese Protocolo referido al Convenio de Schengen. Son
razones que hemos explicitado en otras ocasiones, ca-
da vez que se ha tratado €l mismo tema.

- Pensamos que Schengen €s un acuerdo no comunita-
rio, que regula materias de alta sensibilidad, a pesar de
la opinién recientemente expresada por algunos Esta-
dos haciendo responsable a Schengen de la entrada de
emigrantes que han generado problemas en sus paises.

-Pensamos que es un acuerdo que restringe gravemente
los derechos de las personas; repito que es un acuerdo
no comunitario, como en otras ocasiones hemos referi-

“do'y somos contrarios a la aplicacién del mismo.

" Nada m4s'y muchas gracias:

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.
- Por el Grupo Socialista tiene la palabra el seflor
Martmez -

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel An-
gel): Séfior Pre51dente, nosotros si estamos a favor
del Acuerdo de Schengen y ademas lo estamos res-
‘ponsablemente; por tanto vamos a votar a favor de
este protocolo que es un protocolo de profundlzacmn
“del mismo.

Estamos a favor porque el Acuerdo de Schengen es
uno de los que realmente esta contribuyendo a la
construccién de Europa y no sélo eso sino a la evi-
dencia, por parte de los ciudadanos, de que Europa
es una unidad que no reconoce fronteras interiores,
uno de los elementos que de verdad y palpablemente
permite ver al ciudadano europeo y al no europeo
que esta realidad se va construyendo. Por eso esta-
‘mos a favor y como estamos a favor votamos respon-
sablemente lo que aquf se nos ofrece; asi lo dl]lmOS
‘en Comisién. _ »

El tema de Gibraltar se ha planteado reiteradamen-
te. En el Grupo Socialista pensamos que por parte del
Gobierno se hacen las salvedades absolutamente sufi-
cientes, yo dma que en a]gunos casos sobradamente
suficientes para cubrir aquellas preocupaciones que

indica el Grupo Popular. Quiero poner de manlflesto_

una posicién que afort_unada_mente se salva con la acti-
tud de nuestro grupo y es que abstenciones en temas

como éste sé6lo tienen sentido. porque hay otros grupos:

.que mayoritariamente votan a favor; si todos nos abs-
tuviéramos estariamos. contrlbuyendo a que la posi-
cién mlnontarla de Izquierda Unida fuera la que se lle-
. vara el gato al agua con 10 o 15 votos que son los que
ese grupo aporta.
Por tanto.responsablemente y por estar de acuerdo
con el protocolo .que aqui se nos presenta, el Grupo
‘Socialista va a votar a favor. ‘

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefilor Martinez.

Vamos a proceder a la votacién. ,
Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores.
Acuerdo entre Espafia y Rumania para la promocién y
proteccién reciproca de inversiones. :
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emltldos, 257; a favor, 254; en contra, uno;
abstenciones, dos.

" El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.
Acuerdo sobre proteccién de informacién clasifica-
da entre el Reino de Espana y el Estado de Israel.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 258; a favor, 256; abstenciones,
dos.

"El séfior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

Protocolo relativo a las consecuencias de la entrada
en vigor del Convenio de Dublin sobre ciertas disposi-
ciones del Convenio de Aplicaciéon del Acuerdo de
Schengen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emltldos, 260; a favor, 149; abstenciones,

111.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-

- men de la Comisién,

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CONTRA-
BANDO (Nimero de expediente 121/000078)

El sefior PRESIDENTE: Punto décimo del orden
del dia: dictdAmenes sobre comisiones legislativas. Pro-
yecto de Ley Organica de contrabando.

Antes de iniciar el dabate de este punto del orden del
dia comunico al Pleno que las votaciones correspon-
dientes al proyecto de Ley Organica de Contrabando, al

' Proyecto de Ley Organica de la participacién, la evalua-

cién y el gobierno de los centros docentes y de la Ley
Orgénica por la que se modifica la Ley del Tribunal del
Jurado, tendran lugar a la una de la tarde o en el mo-
mento posterior en que el estado del debate lo permita,
en el bien entendido de que se efectuaran las votacio-
nes correspondientes de conjunto a todas las leyes or-
ganicas que hayan sido debatidas. Si quedase alguna
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ley organica por debatir, se efectuara la votacién de
conjunto por la tarde, anuncidndola oportunamente.
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra la
sefiora Cava de Llano (Varios sefiores Diputados
abandonan el salén de sesiones. Rumores.)
Sefiorias, guarden silencio y ocupen sus escafios
(Pausa.)
Cuado quiera, sefiora Cava.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Gracias,
sefior Presidente.

Seforas y sefiores diputados, hoy por hoy nadie pue-
de dudar de la necesidad de revisar la Ley Organica
7/1982, de 13 de julio, sobre contrabando, no sélo por
sus trece afios de vigencia sino también por la realiza-
cién del mercado interior comunitario el 1.° de enero
de 1993, que significé la supresién de los controles
fronterizos entre los Estados miembros. Esa libertad
de circulacién de mercancias sin que se sometan a
control en el cruce de fronteras interiores exige com-
patibilizar las facilidades al libre movimiento de esas
mercancias con la necesidad de mantener la represién
del contrabando.

Es comun a la amplia mayona de los paises de nues-
tro entorno y dmbito social que en sus ordenamientos
se incluyan normas especiales que penalicen el contra-
bando y los delitos conexos a través de leyes especiales
no incluidas en los respectivos c6digos penales. Asi se
ha hecho también con esta ley que, a nuestro parecer,
es correcta.

La nueva ley que hoy debatimos podiamos conside-
rarla como una ley mixta que regula y tipifica a la vez
no solo los delitos de contrabando, sino también las
infracciones administrativas, tal y como se hizo con
las leyes de 1830, 1904, 1929 y 1982, incriminando las
conductas mas graves y dando la consideracién de in-
fracciones administrtivas a aquellas otras que suponen
un ataque de menor entidad al bien juridico protegido.
La distincién entre estos delitos e infracciones. viene

marcada, en principio, por las cuantias de los géneros’

o mercancias objeto de contrabando, pero existen tam-
bién otras circunstancias que excluyen la tipificacién
como infraccién y se tipifican directamente como deli-
to, no por razén de su cuantia sino por el objeto sobre
el que recae en el contrabando o por el ' modo de llevar-
lo a cabo. La competencia para conocer de estos deli-
tos e infracciones viene determinada por la naturaleza
de la infraccién, de tal forma que los tribunales. ordi-
narios conoceran de la.comisién de los delitos y la Ad-
ministracién aduanera de las infracciones administra-
tivas, todo ello en funcién de su propia competencia
territorial.

Sefiorias, el grado de consenso obtenldo por los dis-
tintos grupos parlamentarios es importante, puesto
que, como he dicho al comienzo de mi intervencién,
nadie puede dudar de la bondad y oportunidad de la
presentacion de esta modificacién de la ley; sin embar-
go, han quedado vivas unas enmiendas por parte del

grupo que represento, que se refieren, primero, a la

cuantia de determinados géneros; segundo, al concep-
to de organizacién y, tercero, a la competencia funcio-
nal del Servicio de Vigilancia Aduanera. - - :
Frente al criterio del proyecto de ley de no conside-
rar delito de contrabando el de productos estancados
—me estoy refiriendo basicamente al tabaco—, maés
que cuando el valor de las mercancias sea igual o supe-
rior a tres millones de pesetas, nosotros, mediante la
creacién de un nuevo apartado, el 1 bis en el articulo
2, pretendemos que se considere delito de contraban-
do el de tabaco y otros productos estancados, siempre
que el valor de las mercancias objeto de contrabando
sea igual o superior a un millén de pesetas. ¢Por qué
esta postura, sefiorfas? Porque en la realidad es muy
frecuente el contrabando de pequeifios alijos de tabaco
en cuantias cuyo valor es inferior a tres millones de
pesetas, por lo que de ponerse el limite de delito en es-
ta cantidad se estara rebajando a mera infraccién ad-

‘ministrativa. una conducta que-en la practica no sélo

supone una gran merma de ingresos para la Hacienda
publica, sino también un enorme problema social que
debemos resolver entre todos. -

¢Qué esta sucediendo en la actualidad? El hmlte ac-
tual de un millén de pesetas entre infraccién adminis-
trativa y delito de contrabando ha creado una red de
contrabandistas que, con pequenas furgonetas, se des-
plazan a diario a los puntos de venta cargados de alijos
que no sobrepasan las 990.000 pesetas, para no incu-
rrir en delito de contrabando. Estas personas estan su-
ficientemente preparadas en cuanto a insolvencia y ti-
tularidad de los medios de transporte que utilizan para
eludir cualquier responsabilidad administrativa.

Senorias, consideramos que las ganacias de los con-
trabandistas, llamémosles furgoneteros, llamémosles
vendedores directos, asi como las pérdidas de la Ha-
cienda publica, son suficientemente importantes como
para no pretender elevar la cuantia del limite entre el
delito y la infraccion, ya que si no estarfamos multipli-
cando por tres las ganancias de los contrabandistas y,
a la vez, multlphcando por tres las perdldas de la re-
caudacién del Estado ’

La enorme carga fiscal que sufren los cigarrilos es
precisamente el motor que pone én marcha y mantie-

ne su contrabando ya que su elusién permite grandes
margenes, y conste que estamos de acuerdo con esa
carga fiscal como elemento disuasorio para el consu-

mo de tabaco. El detalle de la carga fiscal que les voy a
explicar puede darnos la medida del fraude que se co-
mete con el contrabando. El primer impuesto que se
elude es el impuesto comunitario arancelario sobre la
importacién. Este fraude viene a resultar de 50 pesetas
por cajetilla. El segundo impuesto eludido es espafiol y
se trata del impuesto especial sobre tabaco, que repre-
senta unas 139 pesestas por cajétilla. El tercero es el
IVA, del 15 por ciento, mas el recargo de equivalencia
del 4 por ciento, que supone 47 pesetas. Totalizando
estos impuestos, el fraude fiscal alcanza el valor de
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'236 pesetas por cajetilla, que se convierten integra-
mente en beneficio de los contrabandistas por el efecto
de su evasién. Estos nameros, aplicados a fundadas es-
timaciones de venta de 150 millones de cajetillas al
afio, suponen una defraudacién en Espafia de cerca de
200.000 millones de pesetas anuales, pérdidas nada
despreciables para el Tesoro pablico. =

También queremos destacar que se -espera una in-

tensa reactivacién -del mercado de contrabando de ta-
baco debido al incremento de la fiscalidad por las exi-
‘gencias de la Unién Europea, que dio a Espafna un
periodo de cinco afios para adaptarse al nivel minimo
de imposicién exigido por la Unién, y ese nivel mini-
mo se alcanzé el dia 1.° de enero de 1995. '

Hemos dicho con anterioridad que el hecho de que
nuestro grupo intente que no se modifique el limite de
un millén de pesetas, actualmene existente para la de-
ferenciacién entre delito e infraccién administrativa,
no tenfa por objeto inicamente penalizar la vulnera-
cién de las normas que rigen el trafico transfronterizo,
con consiguientes pérdidas para la economia nacional.
Hay otro aspecto, sefioria, de igual o mayor importan-
cia para nosotros, que es el problema social que el
contrabando implica, que supone la transgresién de
unos valores en una sociedadd y la apologia de un sis-
tema de vida que genera ingresos rapidos y cémodos
que incitan a no buscar otras formas de trabajo mas
dignas. Me explicaban hace unos dias que en determi-
nados puntos de la geografia espafiola, en los que el
modus vivendi viene a ser la venta de cigarrillos de
contrabando, cuando se preguntaba a los nifios del lu-
gar qué querian ser cuando fueran mayores, con todo
orgullo respondian: yo winstonero como mi padre. La
entrada de dinero fAcil en una familia hace que se res-
pete y admire una profesién tan poco edificante como
la de contrabandista.

El mismo criterio, sefiorias, referente a la cuantia
aplica nuestro grupo al contrabando de especimenes
de fauna y flora, ¢por qué?, porque prolifera cada dia
en nuestro pais la importacién ilegal de especies prote-
gidas, como ha sido denunciado reiteradamente por
organizaciones ecologistas. De ahi, la adhesién de Es-
pafia al Convenio de Washington, que recalca la im-
portancia de preservacién de la fauna y flora silvestre
desde los puntos de vista estético, cientifico, cultural,

recreativo y econémico, exigiendo la cooperacién in- .

ternacional para la proteccion de ciertas especies, con-
tra su explotacion excesiva mediante el comercio inter-
nacional. El dafio que se causa con este comercio
ilicito tiene un valor antiecolégico que es independien-
te de la cuantia de los especimenes introducidos de
contrabando, por lo que el Grupo Parlamentario Popu-
lar propone que esta practica sea delito a partir no de
los tres millones que se habla en el proyecto de ley si-
no a partir del valor de un millén de pesetas.

Hasta aqui, la explicacién de las enmiendas 30; 31,
32y 34, : :

La siguiente explicacién se refiere a la determina-
cién de qué entendemos por organizacién. Nuestra en-
mienda pretende determinar qué se entiende a efectos
de esta ley por organizacién, ya que el articulo 2.°,
apartado 3, letra b), agrava el tipo penal cuando el
contrabando se realiza a través- precisamente de una
organizacién. Entendemos que es preciso acotar el
concepto dado su caracter definitorio del tipo penal
agravado. Para ello, proponemos la adicién a conti-
nuacién del texto del proyecto de lo siguiente: A estos
efectos, se entendera por organizacién la conjuncién
de medios materiales y personales bajo una direccion
unificada con cierto caracter de permanencia en el
tiempo y con la finalidad, exclusiva o no, de cometer
delito de contrabando. :

Fijense ustedes que el proyecto de ley establece que
cuando el contrabando se realiza a través de una orga-
nizacién constituira siempre delito, con independencia
totalmente de su cuantia, lo que supone evidentemente
una modalidad agravatoria, con independencia, como
digo, de su cuantia. :

El término organizacién constituye en este proyecto
de ley lo que podiamos llamar como un concepto juri-
dico indeterminado, por lo que quien deba aplicar la
ley debera constituirse poco menos que en legislador
ad hoc para solucionar los casos que le plantee.

Creo que el contenido de la enmienda se explica
practicamente por si solo y que la agravacién del tipo
debe quedar determinada de tal forma que no admita
interpretaciones distintas de la literal.

En cuanto a nuestra tltima enmienda que viene nu-
merada con el 36, relativa a la Disposicion Adicional
Unica, se refiere a la competencia funcional del Servi-
cio de Vigilancia Aduanera. Esta enmienda, sefiorias,
constituyé desde el principio el punto de friccién entre
la practica totalidad de los grupos parlamentarios, por
un lado, y el Grupo Parlamentario Socialista, por otro.
Me estoy refiriendo concretamente a la disposicién
que regula la organizacién funcional.

- Mi grupo ha pretendido, mediante la presentacién
de la enmienda, otorgar caracter de policfa judicial y
de cuerpo y fuerza de Seguridad del Estado a los fun-
cionarios de Aduanas que tienen encomendadas fun-
ciones de persecucién y descubrimiento de los delitos
de contrabando, blanqueo de capitales y contra la Ha-
cienda publica.

¢Cudl es la razén de ser de esta enmienda? La razén
de ser es evitar la situacién que se esta produciendo en
Espafia de que estos funcionarios —me estoy refirien-
do al Servicio de Vigilancia Aduanera— que realizan
una valiosa funcién de represién del contrabando, pa-
ralela a la que realizan las fuerzas policiales y la Guar-
dia Civil, carezcan de los instrumentos legales necesa-
rios para realizar con eficacia su trabajo. El Servicio
de Vigilancia Aduanera, sefiorias, ha demosrado en los
dltimos afios tres condiciones que son fundamentales
para la lucha contra el contrabando: honestidad, clari-
dad y eficacia en sus actuaciones. Ahora, con esta nue-
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va ley es el momento de reclamar que el Servicio de Vi-
gilancia Aduanera se considere como policia judicial y
como cuerpo y fuerza de Seguridad del Estado.

Quede claro que nuestro grupo parlamentario no
pretende restar en este terreno.competencias a la
Guardia Civil ni a nadie. Nuestro Grupo quiere simple-
mente apoyar a quienes se han mostrado eficaces, sin

que esto quiera decir que otros no lo sean ni mucho

menos. Queremos que se refuercen y que no disminu-
van los medios existentes en un nuevo marco de coo-
peracién internacional, tal y como se recoge en el Titu-
lo VI de la Unién Europea. Se trata, pues, sefiorias, de
sumar, no de restar ni de dividir. Queremos aprovechar
todos los medios humanos y materiales existentes para
afrontar la lucha contra el contrabando en aras a con-
seguir la optimizacién de los resultados.
En el texto...

. El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cava de Llano, le
ruego concluya.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Si, sefior
Presidente. )

En el texto del proyecto que el Gobierno envié a es-
ta Camara, lejos de clarificar y ratificar de una vez
por todas la competencia del Departamento de Adua-
nas, y mas concretamente de su direccién operativa y
policial,-como es el caso de Vigilancia Aduanera, se
omiti6, repito, se omitié totalmente este servicio. Es
decir, que, a pesar de la evolucién siempre creciente
de los resultados cuantitativos de la lucha contra el
contrabando, el Gobierno estaba frenando el desarro-
llo de'un marco juridico adecuado para los funciona-
rios de este servicio, y todo ello a pesar de que el Ple-
no del Consejo General del Poder Judicial habia
informado con respecto a esta Ley el 21 de septiembre
de 1994, que la prevencién de dotar a los funcionarios
del Servicio de Vigilancia Aduanera con el caracter de
cuerpo y fuerza de Seguridad del Estado y a la postre
de policia judicial, entraba estrictamente en su ambi-
to competencial, era necesario y, concretamente de-
cfa, justificado.

Pues bien, dada la posicién contraria del resto de los
grupos parlamentarios, el Grupo Parlamentario Socia-
lista presenté una enmienda en la que por lo menos ya
se aludia al Servicio de Vigilancia Aduanera y decia
que desenpefiarfan funciones de policia judicial siem-
pre que fueran requeridos para ello por los. juzgados,
pero fijense que quedaba siempre al arbitrio de los juz-
gados, de los tribunales o del ministerio fiscal el apelar
o no a este Cuerpo.

Posteriormente, en Comisién y de forma sorpren-
dente, Convergencia i Unié cambié inesperadamente
de postura alineandose con el Grupo Socialista y pre-
sentado de forma conjunta una enmienda transaccio-
nal que si bien —es justo reconocerlo— mejoraba mu-
chisimo la anterior enmienda, no lo hacia de forma
totalmente satisfactoria para mi Grupo; y no era satis-

factoria porque no otorgaba el caricter de policia judi-
cial, sino que establecia que actuaria segiin sefiala la
Ley Organica del Poder Judicial, porque no se recogia
tampoco el cardcter y atribuciones de Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado en el cumplimiento de sus
funciones de persecucién de los delitos y porque, inex-
plicablemente —no lo llegamos a entender—, en el dl-
timo parrafo se establece que el Servicio de Vigilancia
Aduanera y el resto de Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado actuarin coordinadamente jYa nos lo
imaginamos! iNo faltaria mas! Todo el mundo actuara
coordinadamente. _

En definitiva, sefiorias, el Servicio de Vigilancia
Aduanera est4 actualmente viviendo una gran indefini-
cién juridica desde el aspecto competencial. El proyec-
to de ley que hoy debatimos, tal y como quedé en Co-
misién, deja nuevamente a los componentes de este
colectivo de 1.800 funcionarios en el mismo grado de
precariedad juridica en el que practicamente estaban-
con la Ley de Contrabando anterior de 1982. No per-
damos, pues, sefiorias, esta ocasién histérica, regule-
mos nitidamente su campo competencial y
otorguemos el caracter de policia judicial y cuerpo y
fuerza de Seguridad del Estado a un colectivo, como el
Servicio de Vigilancia Aduanera, que tanto por su efi-
cacia como por su operatividad como por sus buenos
resultados bien lo merece.

" Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cava de
Llano.

Enmienda del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERUO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mi Grupo quiere empezar por congratularse del alto
grado de consenso que acabé produciéndose en el de-
bate en Comsiién de este proyecto de ley, que en buena
medida resuelve problemas importantes para el pre-
sente y para el futuro de este tema en nuestro pais y
que consigue, ademas, actualizar una legislacién que
obviamente con el cambio de circunstancia politica, la
entrada en vigor del Acta Unica de la Unién Europea,
habia quedado obsoleta, que es la anterior Ley Organi-
ca 7/1982, de 13 de julio. . :

Fueron muchos los debates que se produjeron, tanto
en Ponencia como posteriormente en Comisién, alre-
dedor de este proyecto. Las posiciones de cada uno de
los grupos, en algunos temas, eran concordantes y en
otros habia una discrepancia de base sobre un tema al
que después me referiré, en concreto a las funciones
del Servicio de Vigilancia Aduanera. Creo que el nivel
de acuerdo alcanzado finalmente puede satisfacer las
legitimas aspiraciones, tanto de la funcionalidad de la
ley como de los funcionarios de ese Cuerpo que, con el
contenido final de ese dictamen de la Comisién, ven
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satisfechas su reivindicaciones y la operatividad de su
funcién. Por lo tanto, teniendo en cuenta los dificiles
equilibrios que ha habido que conseguir en este tema,
nos parece que seria wtil mirarlos con otra éptica.

Entrando en la defensa de las enmiendas de mi gru-

.po que quedaban vivas, que son la ntmero 6, 9, 11y
14, la primera de ellas, la nimero 6, al articulo 2, apar-
tado 2.°, pretendia introducir la modificacién respecto
a un tema similar al anteriormente explicado por la
portavoz del Partido Popular en cuanto al valor acu-
mulado de los bienes, mercancias o géneros considera-
dos como delito de contrabando. En el texto del pro-
yecto de ley, la cuantia para ser considerado delito es a
partir de tres millones y mi grupo, en su dia, defendi6
esta enmienda en la misma direccién, pero, recapaci-
tando y teniendo en cuenta las modificaciones que he-
mos establecido en el —espero— préximo Cédigo Pe-
nal, nos parece que podrfamos entrar en alguna que
otra contradiccién si disminuimos el dintel econémico
para considerar delito y no sancién administrativa lo
que son delitos de contrabando, fundamentalmente li-
gados a tabaco. Por tanto, en este tramite retiro la en-
mienda niimero 6 de mi Grupo.

La enmienda siguiente, la namero 9, al articulo 8§,
pretendia introducir un parrafo en el que se hiciera
posible que las labores de tabaco aprehendidas por
una accién de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, del Servicio de Vigilancia Aduanera o de la Po-
lcia Judicial fueran lo mas pronto posible destruidas
para evitar lo que en algunos casos ocurre, como es la
reintroduccién ilegal; es decir, la vuelta de ese mismo
producto, desde el pais en que ha sido vendida la mer-
cancia decomisada, pensando en la calidad del pro-
ducto que finalmente se oferta a los ciudadanos. Es
decir, si el tabaco decomisado es reintroducido por
otras vias en los circuitos de consumo habitual, se esta
ofreciendo a los ciudadanos de este pais un producto
de baja calidad a un precio similar, o no similar, pero
en cualquier caso de baja calidad. Nos parece que es
una enmienda de tono menor que también en este tra-
mite vamos a retirar. Por tanto, queda retirada la en-
mienda ntmero 9.

La enmienda mas importante que todos los grupos
presentamos es la que hacfa referencia al principio de
mi intervencién, que intentaba enmendar la Disposi-
cién Adicional Unica, primera, por la que pretendia-
mos satisfacer 1a funcionalidad del Servicio de Vigilan-
cia Aduanera, que antes de la discusién en Comisién
quedaba malparado en el proyecto de ley, no se aten-
dia sus peticiones, incluso menospreciadas sus funcio-
nes y desconocida la gran operatividad que habia desa-
rrollado en el pasado reciente de este pafs, lo cual nos
parecia absolutamente intolerable que quedara asi en
el proyecto de ley.

Después del debate en la Comisién, el texto final al
que se lleg6, como decia al principio, nos parece que
es suficientemente adecuado a las necesidades y a las
reivindicaciones del Servicio de Vigilancia Aduanera y

que su papel casa correctamente dentro del mundo de
la represién, de investigacién y persecucién del contra-
bando, dentro de lo que es policia judicial y que al es-
tar amparado en articulos de la Ley Organica del Po-
der Judicial permite su perfecta incardinacién en
dicho Servicio. Por tanto, si la voluntad de todos los
grupos fuera la de mantener el texto de esta Disposi-
ci6én Adicional Unica del proyecto de ley tal como esta
después del paso por la Comisién, y sélo en esa cir-
cunstancia, nosotros retirariamos nuestra enmienda.
En el caso de que cada grupo mantuviera la suya, pro-
bablemente mantendriamos también la nuestra, aun-
que, repito, la redaccién actual nos parece suficiente-
mente satisfactoria. ’ _

La ultima enmienda de mi Grupo, la ntiimero 14,
pretendia introducir una nueva disposicién adicional
con la intencién de evitar la reiteracién en el contra-
bando, en el fraude y en la evasién fiscal por parte de
empresas, estableciendo que aquellas empresas a las
que les fuera decomisada anualmente una cantidad su-
perior al 5 por ciento de la que realmente declaraba
como exportada, fuera sancionada, de forma que tu-
viera que limitar su nivel de exportacién y, por esa via,
acabar con un agujero importente de fraude fiscal ac-
tualmente existente. Por parte del Grupo Socialista se
nos decia que este tema esta regulado, y es cierto, por
los tratados del GATT y por directivas de la Unién Eu-
ropea. No es bueno, en técnica legislativa, ser excesiva-
mente reiterativos, pero quiza, en temas que no estan
contemplados especificamente en nuestra legislacién,
pueda ser titil introducir este tipo de preceptos que im-
pidan una practica que actualmente es bastante habi-
tual. Por tanto, a expensas de oir la intervencién de los
demas grupos, voy a mantener viva la enmienda mi-
mero 14, aun siendo consciente de que, al menos par-
cialmente, este tema esta regulado por el GATT y por
directivas de la Unién Europea. '

Acabo, sefior Presidente, sefialando, como decia al
principio, que nos podemos congratular del grado de
consenso conseguido en el seno de la Comisién y, mas
alla de lo que son legitimas aspiraciones de cada uno
de los grupos, creo que deberiamos respetar el equili-
brio que en ella se consiguié, facilitando de esta mane-
ra que el tramite de esta ley fuera lo mas rapido posi-
ble para poder conseguir que este periodo de sesiones
no concluyera sin que esta ley fuera aprobada. Cree-
mos que deberia ser interés de todos los grupos de esta
Camara que en este periodo de sesiones, dure lo que
dure la legislatura, se consiga que la ley orgénica de
contrabando entre en vigor.

Y una udltima cuestién, sefior Presidente, dirigida
quiza a los servicios de la C4mara. En el texto del dic-
tamen de la Comisién que se ha editado hay un error,
que espero que haya sido ya comunicado a los servi-
cios de la misma, y es que, al haberse introducido un
segundo punto en la disposicién adicional primera,
que es el que regula las funciones del servicio de vigi-
lancia, se han deslizado los niimeros consecutivos y se
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establece, si no se subsana este error, que este punto
no seria ley organica, lo que serfa inconstitucional. Por
tanto, como correccién de errores, hay que excluir el
apartado 2 de la disposicién adicional de la disposi-
cién final segunda en la que se establece el caracter de
la ley. ’

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Tiene la palabra
el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Vasco man-
tiene una Unica enmienda a este proyecto de ley, que
curiosamente se llama de contrabando. Uno diria que
mas bien habria que referise a la represién del contra-
bando. Se dice en la literatura que el titulo de la novela
es sustancial para lo que luego la novela contrae, y qui-
z4 los puntos que los anteriores portavoces han estado
exponiendo desde esta tribuna podrian referirse preci-
‘samente al origen, a la etiologia que tiene el propio ti-
tulo de este proyecto de ley de ser un proyecto de ley
de contrabando, sin maés.

Entendemos, como han indicado tanto la portavoz
del Grupo Popular como el de Izquierda Unida, que ha
sido un debate interesante, tanto en ponencia como en
comisién, que hemos sido capaces de establecer los
puntos centrales del debate en relacién a la situacién
que el contrabando genera en este pais y que también
hemos sido capaces de ir, de alguna forma, poniéndo-
nos de acuerdo en los puntos principales que en rela-
cién a este proyecto de ley se iban sustanciando.

Desde nuestra perspectiva exiten dos temas que, por
su consideracién econémica, fiscal 'y por la situacién
. social que generan, tienen todavia que madurarse mas
en este tramite del Pleno del Congreso o, en su caso,
después, en el Senado, porque seria lamentable que no
fuésemos capaces de establecer un consenso todavia
mas general en relacién a estos dos temas. ¢Y cudles
son estos dos temas? El primero que el portavoz de 1z-
quierda Unida explicaba con rigor, en relacién a quién
0 a quiénes se debe encomendar la represién —pues
de esto estamos hablando y no de otra cosa— de las
actividades de contrabando, las funciones que la Guar-
dia Civil debe tener en relacién a esta materia, al se-
guimiento del propio contrabando, y las funciones que
se deben asignar y establecer en la’ley al Servicio de
Vigilancia Aduanera, cuerpo de gran prestigio y adscri-
to al Ministerio de Economia y Hacienda. Creo que és-
te es uno de los puntos nucleares en que aunque se ha
avanzado en los tramites de Comisién —ya que hubo
una enmienda transaccional entre el Grupo Socialista
y el Grupo Catalan de aproximacion entre las postu-
ras—, desde la perspectiva del Grupo Vasco, todavia
no se ha llegado a sustanciar suficientemente o a acer-
carse en un proceso de catarsis entre las posturas que

mantenian los distintos grupos. Porque hay que hacer
notar, sefior Presidente, que al inicio del debate partia-
mos de una postura mayoritaria en la Camara, de to-
dos los grupos salvo el Socialista, donde se intentaba
de alguna forma subrayar y elevar a la categoria de es-
ta ley las funciones del Servicio de Vigilancia Aduane-
ra en detrimento de las que la Guardia Civil ejerce en
relacién a esta materia. Postura mayoritaria en los ini-
cios y en los tramites de los trabajos de la Ponencia,
que llegé hasta los trabajos de la Comisién, y que esta
enmienda transaccional entre los Grupos Socilista y
Catalan (Convegeéncia i Uni6) hacia avanzar en la linea
que todos los grupos llevabamos manteniendo desde el
inicio del debate. Entendemos que el contenido de esa
enmienda transaccional supone un avance, pero que
no es suficiente por lo que después haré notar.

Entendemos que existe también un segundo proble-
ma en relacién a los contenidos de las enmiendas que
se recogian por parte de todos los grupos, con excep-
cién del Grupo Socialista, respecto de los equilibrios
que deben existir entre los distintos agentes que ope-
ran en relacion a las materias que son objeto de con-
trabando. Estoy hablando de los expendedores de las
tabacalerias, de la venta del propia tabaco, etcétera.
Entendemos que el equilibrio que se busca y que esta -
recogido en este momento en el dictamen de la Comi-
sién tampoco es suficiente.

Es verdad que el Grupo Vasco presenté una enmien-
da de alguna forma «provocadora» —enre comillas—
con objeto de suscitar el debate en la Comisién, indi-
cando que deberia considerarse delito el propio con-
trabando de tabaco, en cualquier caso. Era, en cierto
modo, una enmienda provocadora, sefior Presidente,
porque entendemos que éste es un problema social
grave. Los que vivimos en zona de costa observamos
con estupor c6mo las viviendas suben de precio, c6mo
se genera una economia sumergida, que no sorprende
a los que intentamos ser legales, como dicen ahora los
joévenes, y observamos una serie de movimientos eco-
némicos y fiscales que ciertamente son de sorprender.
Los que ademads de vivir en costa tenemos un proble-
ma terrorista fuerte alli donde vivimos, observamos
también con estupor cémo la lucha contra el contra-
bando se convierte precisamente en una excusa, en’
una serie de caminos obscuros que convierten nues-
tras sociedades en auténticos quesos gruyer, ciudades
saturadas, obturadas, donde las Fuerzas de Seguridad
encuentran canales obscuros por debajo de la ciudad a
través de los canales de contrabando para poder trafi-
car con droga, para poder entrar en el trafico interna-
cional de armas y para de algna forma entrar también
en el mundo terrorista. Anteponiendo el mundo terro-
rista desde una légica ciertamente entendible pero
también discutible, nos encontramos con que el con-
trabando puede ser hasta una labor heroica, patriéti-
ca, muy significativa pero que, al fin y a la postre, esta
rompiendo los cimientos de la propia sociedad. Y no
se trata, sefior Presidente, de hacer moralina. Se trata
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de traer a esta casa, de exponer ante el Pleno del Con-
greso de los Diputados aquellos aspectos que estan en
la sociedad y que estdn en la calle. El ciudadano que
vive en San Sebastian, el ciudadano que vive en la cos-
ta en nuestras ciudades observa con estupor todos es-
tos movimientos sociales, observa con estupor esta
economfa sumergida que mueve miles de millones de
pesetas, observa con estupor que no se reprime con la
suficiente serenidad toda esta serie de actividades y
observa que los ciudadanos que intentan vivir a tenor
de lo que las leyes y la convivencia pacifica y ciudada-
na indican y denotan son al final los segundones, los
parias de la sociedad, y yo creo, sefior Presidente, que
éste es el debate que se debe suscitar: cémo el legisla-
dor ataca esta serie de situaciones que estan ahi, que
son de dominio publico. Es muy facil venir aqui y ha-
cer un discurso teérico sobre lo que el contrabando es,
debe ser, debe generar, pero en este Estado el contra-
bando mueve miles de millones de pesetas. Es verdad
que con las cantidades y parametros que se recogen en
este proyecto de ley estamos en sintonia con lo que en
el Cédigo Penal, con lo que en las leyes fiscales mas
modernas, més actualizadas se esta recogiendo. Eso es
cierto y es asf, no lo vamos a discutir; pero resulta que
esas leyes, esos parametros estan en referencia a otras
situaciones que no generan este conflicto social, son
situaciones que no conllevan una degradacién casi
hasta el extremo, diria yo, en la convivencia social.

Por ello, entendemos desde el Grupo Vasco, sefior
Presidente, que la actual redacién en relacién con los

parametros econdmicos para considerar la actividad -

de contrabando como infraccién administrativa o co-
mo delito de contrabando deberia de revisarse en los

tramites que todavia quedan en el Pleno de esta Cama--

ra o en el Senado. Retiramos la enmienda provocado-
ra que presentaba el Grupo Vasco, entendiendo que
existfan otras enmiendas que podian abordar de algu-
na forma, por indicar otros parametros distintos al re-
cogido al iniciar el proyecto de ley, este tema y recoger
la problemaitica que estdbamos exponiendo. Hacemos
un llamamiento al Grupo Socialista particularmente,
para que sea consciente de esta situacién, para que no
se mueva s6lo con parametros econémicos, con para-
metors fiscales, siendo conscientes de la degradacién
social que al fin y al cabo la pagamos todos los ciuda-
danos que como yo intentamos vivir dentro del marco
de la legalidad. :
Finalmente, sefior Presidente, quisiera hacer una re-
sefia especial sobre quiénes deben intervenir en esta
labor de represién del contrabando, me refiero a la en-

mienda que el Grupo Vasco mantiene viva para este -

Pleno. Comparto la exposicién que han hecho tanto la
portavoz del Grupo Popular como el portavoz de Iz-
quierda Unida en sus propios términios, y si quisiera
hace notar que desde nuestra pespectiva las funciones
del Servivio de Vigilancia Aduanera deberian conside-
rarse con mayor cualificacién, con mayor rango de ley
desde la observacién de.lo que ha pasado en los 1lti-

mos afios. Se nos acusa sistematicamente de actuar
contra las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Sefior Presidente, debo decir que desde la experiencia
del Grupo Vasco y del Partido Nacionalista Vasco aqui
existe un cuerpo de seguridad que ha actuado con ri-
gor, que ha actuado con profesionalidad en lo que es la
represion del contrabando como es el Servicio de Vigi-
lancia Aduanera. Quede dicho, sefiorias, y tenga el
mismo valor que decir que, segiin nuestra opinién, las
Fuerzas de Seguridad del Estado encuadradas en la
Guardia Civil no merecen esa misma consideracién.
Astimase con el mismo valor, dése el mismo valor a lo
uno que a lo-otro, pues suponemos, sefior Presidente,
que todos son funcionarios del Estado, profesionales.
A un diputado, portavoz de una serie de ciudadanos, le
corresponde la tarea de explicar ante el Pleno del Con-
greso de los Diputados lo que esa opinién mayoritaria
recoge; opinién que, como hemos podido ver en Comi-
sién y en Ponencia, es muy compartida entre los gru-
pos de esta Camara.

Desde esa perspectiva, entendemos que la actual re-
daccién que se recoge en el proyecto de ley en rela-
cién a los funcionarios del Servicio de Vigilancia
Aduanera no es suficiente porque en la enmienda que
se aprobé no se recoge el caracter de resguardo fiscal
del Estado para este Servicio de Vigilancia Aduanera,
lo que es fundamental; tampoco aparece en la en-
mienda el caracter que ostentan sus medios aéreos y
navales de auxiliares de la Armada Espafiola, lo cual,
de recogerse, elevaria a rango de ley orgénica el sim-
ple decreto ministerial, que en la practica no hace
més que generar problemas; no se otorga expresa-
mente sino indirectamente, lo que constituye un pro-
blema; por intentar un acercamiento, por querer ge-
nerar consénso, podemos provocar al final un
problema de interpretacién al no otorgar expresamen-
te el caracter de policia judicial y hacerlo indirecta-
mente; ademads, no se recogen €l caricter y las atribu-
ciones de Cuerpo de Seguridad del Estado para el
cumphmlento de sus funciones.

El sefor PRESIDENTE Sefior Gonzalez de Txaba-
rri, le ruego concluya.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Termino, sefior Presidente.

Por ello, haremos un llamamiento a los grupos de la
Camara para que, en relacién a estos dos temas, se se-
fiale quién debe reprimir estas actividades de contra-

.bando y en qué parametros se debe considerar delito

de contrabando; que en relacién a estos dos temas, el
Pleno de esta Camara seria capaz de suscitar un con-
senso mayor que el que hemos encontrado en el trémi-
te de Comision.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENT E: Gracias, sefior Gonzélez de
Txabarri.
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Enmienda del Grupo de Coalicién Canaria. Tiene la
palabra el sefior Mardones..

El sefior MARDONES SEVILLA: Serior Presidente,
sefiorias, para este tramite de Pleno, Coalicién Canaria
mantiene viva una enmienda, la niimero 18, dirigida a
la disposicién adicional tinica entonces en el proyecto
de ley que remitié el Gobierno, que hoy queremos
mantener porque nos parece insuficiente, pese al avan-
ce, como ya han reconocido los otros portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra, tanto del
Grupo Popular como del Grupo Federal Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya como del Grupo Vasco
(PNV). _ .

Sefiorias, aunque se ha hecho un evidente avance de
perfeccionamiento, dicho perfeccionamiento es malo;
es malo porque deja una inseguridad juridica funda-
mental y en una inseguridad, yo diria que fisica, al
Servicio de Vigilancia Aduanera. Se ha querido hacer
una componenda y las componendas son malas. Cuan-
do a un servicio se le encomienda lo que viene a decir
la disposicién adicional primera del dictamen que nos
viene de la Comisién y se le quiere dar estas potesta-
des, hay que reconocer lo que verdaderamente tiene
que ser su naturaleza administrativa en el Estado. Pa-
ra nosotros, el Servicio de Vigilancia Aduanera tiene
que tener el cardcter de cuerpo de Seguridad del Esta-
do y de policia judicial. Por esta razén, vamos a apo-
yar las enmiendas concordantes con los otros grupos
porque ésta es la filosofia de fondo. Aqui no cabe ha-
cer planteamientos de celos de la Guardia Civil o del
Cuerpo Nacional de Policia con respecto a otro cuerpo
del Estado. _

Sefiorias, aunque hay una mejora en cuanto a la de-
signacién de las funciones, se dice, por ejemplo, en el
apartado 2 de la disposicién adicional primera, ahora
de organizacién funcional, que los funcionarios inte-
grados en el Servicio de Vigilancia Aduanera procede-
ran a la investigacién, identificacién, detencién y pues-
ta a disposicién judicial de los autores. Y en el
apartado 3 se vuelve a decir que actuaran coordinada-
mente en la investigacién, persecucién y represion.
¢Ustedes saben qué tipo de catadura personal tienen
los delincuentes que se dedican a estas actividades re-
primidas aquf o es que pensamos que van con un rarmo
de flores en la mano? Van armados. El Servicio de Vi-
gilancia Aduanera tiene que tener una proteccién. No
se trata solamente de disuadir al delincuente o al que
haga la infraccién administrativa del contrabando del
delito de contrabando por el mero hecho de presentar-
se un sefior con un carné de funcionario del Estado.
Tiene que tener unos medios disuasorios y para su
propia defensa personal. Aqui no estamos hablando
solamente de medios fisicos materiales, de que en fun-
cién de las lanchas rapidas que puedan emplear los
contrabandistas haya que dotar al Servicio de Vigilan-
cia Aduanera de lanchas rapidas del mismo ntimero de
caballos 0 que hagan el mismo o superior niimero de

nudos para poder aprehender a la embarcacién sobre
la que se hace el contrabando. No sé trata sélo de eso.
Estamos hablando aqui de las personas fisicas que tie-
nen que cumplir lo que se esta diciendo en la disposi-
cién adicional primera. Yo no entiendo c6mo se puede
decir en la tercera, habiéndose perfeccionado, que ac-
tuardn coordinadamente en la investigacién el Servicio
de Vigilancia Aduanera y las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado. ¢Quién los coordina? Porque veo
muy dificil que si no tienen todos una consideracién
de policia judicial y de funcionarios de la seguridad
del Estado, alguien se llame a coordinarlos, alguien
que tenga capacidad administrativa suficiente para ha-
cer esta coordinacién. Si estamos viendo problemas de
coordinacién en cuerpos de la seguridad del Estado
como la Guardia Civil o el Cuerpo Nacional de Policia,
¢qué va a pasar ahora cuando damos estas funciones a
los funcionarios del Servicio de Vigilancia Aduanera y
no les protegemos? Yo no me explico c6mo el Servicio
de Vigilancia Aduanera, por si mismo, podra acceder a
la detencién y puesta a disposicién judicial de los pre-
suntos delincuentes cogidos en delito de contrabando
por.el propio Servicio de Vigilancia Aduanera. Supon-
go que al menos llevaran grilletes o esposas para po-
dérselos poner a estos presuntos que van a ser entrega-
dos al juez, pero habra que ver con qué medios se van
a tratar de defender los delincuentes del acoso de este
cuerpo de vigilancia fiscal del Estado.

Nuestra enmienda quiere dar estas garantias juridi-
cas plenas para que el funcionario del Servicio de Vigi-
lancia Aduanera, cumpliendo lo que dice la disposi-
cién adicional primera, lo que va a tener que cumplir
por imperativo legal de los apartados 2 y 3, fundamen-
talmente, organizacién funcional, tenga esa proteccién
maxima que da el ordenamiento juridico del Estado. Y
esa proteccién de las personas fisicas funcionarios del
Estado, no la proteccién puramente juridica de las ins-
tituciones juridicas del Estado, se da en la considera-
cién de seguridad de policia judicial y de cuerpos de
seguridad del Estado, y para eso tratamos de recupe-
rar con nuestra enmienda la figura citada aqui explici-
ta y expresamente del resguardo fiscal del Estado, por-
que estan defendiendo un bien comun del Estado
frente al delito.

Nosotros también queremos decir, en apoyo de lo
que se ha dicho aqui en relacién con las otras enmien-
das, que estamos plenamente de acuerdo porque desde
Canarias este tema nos preocupa muchisimo. Esta ley
tiene que tener en la represién del contrabando una
lectura especifica desde Canarias porque son especifi-
cas nuestras leyes fiscales. Se da la circunstancia de
que con este proyecto de ley se trata de pasar de uno a
tres millones de pesetas la cantidad que sefialaba la
Ley orgéanica de 1982 de represién del contrabando.
Ahora se pasa a tres millones de pesetas para que pier-
da la consideracién de delito y pase a ser infraccién
administrativa. Como bien ha sefialado la portavoz del
Grupo Popular, en el sector del tabaco esto no se debe-



— 8888 —

CONGRESO

14 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NuUM. 166

ria hacer, porque el contrabandista de tabaco segrega y
reparte sus alijos. Va a meter la mercancia en lanchas,
en furgonetas o en el medio de transporte que emplee
en alijos inferiores a un millén de pesetas en su valor
estimado para que no sea delito, con lo cual no se esta
haciendo la disuasién fundamental, sobre todo en el
sector del tabaco. Y esto en Canarias nos preocupa
enormemente. .

Nuestro grupo parlamentario ha traido aqui iniciati-
vas y ha hecho preguntas a los sefiores ministros sobre
el contrabando de tabaco, y mas en este momento con
la crisis en que se encuentra por imposicién de la com-
pafifa estatal Tabacalera sobre la industria de tabaco
canario, que la estd desmontando vy anulando puestos
de trabajo. El pasar de uno a tres millones de pesetas
para que sea considerado de ahi para abajo infraccién
administrativa y de ahi para arriba delito en Canarias
nos perjudica y no estamos dispuestos a votar a favor
esta disposicién del proyecto que llega hoy a la Cama-
ra. De ahi que nosotros tengamos que apoyar las en-
miendas que vienen a mantener en un millén de pese-
tas lo relativo al contrabando. Porque hay otras
cuestiones que no se cuantifican, aunque se invoque el
Tratado de Washington, para evitar el contrabando de
especies vegetales y animales que estan sujetas al cita-
do Tratado de Washington. Aqui no hay una cuantifi-
cacion y deberia hacerse, mediante desarrollo regla-
mentario, en cuanto a los aspectos textuales que tiene
esta ley.

Por todas esas razones, sefiorfas, nosotros, sefior
Presidente, mantenemos nuestra enmienda y apoyare-
mos las concordantes con lo dicho de los otros grupos
parlamentarios de la oposicién.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, tomo la palabra para consumir un turno
en contra de las enmiendas que quedan vivas al pro-
yecto de ley orgdnica de contrabando; no de todas
ellas, porque tengo la esperanza de que algunas sean
retiradas en este tramite y podamos fortalecer el con-
senso que creo que venia, en alguna medida, condicio-
nado favorablemente por el hecho de que en su dia no
hubiera ninguna enmienda a la totalidad al proyecto
de ley organica de contrabando. Pienso que ello mar-
caba un poco la buena orientacion global de la ley que
remitié el Gobierno a esta Cdmara y ha marcado tam-
bién, en cierta forma, lo.que ha sido el propio debate
en Ponencia y en Comisién, que ha estado seguramen-
te caracterizado por la flexibilidad de buena parte de
los grupos parlamentarios vy, desde luego, por la flexi-
bilidad del Grupo Socialista, al intentar aunar el maxi-

mo de voluntades para llegar a un texto que global-
mente fuera incluso mejor desde el punto de vista téc-
nico y desde la perspectiva de la eficacia social a la que
esta llamada una ley organica de contrabando; ley que,
como han sefalado algunos grupos parlamentarios,
aparecia como necesaria en tanto en cuanto era me-
nester hacer una actualizacién de las previsiones en
relacién con la lucha contra este fenémeno, que tiene
una importancia histéricamente vinculada a los pro-
blemas de Hacienda y fiscales, también hoy légica-
mente, pero que hoy también tiene una trascendencia
social y econémica importante para algunas zonas de
nuestro pais. Creo que esa actualizacién era ademas
imprescindible, en tanto en cuanto el mercado unico
en el seno de la Unién Europea, la eliminacién de las
fronteras interiores abogaba una configuracién distin-
ta de nuestro pais que tiene, desde esa perspectiva,
una importancia singular. Asimismo conviene recordar
que la regulacién del 4mbito penal y administrativo
venia establecido ya desde hace bastantes afios. Por dl-
timo, era evidente que habia que introducir algunas
nuevas figuras en relacién con el contrabando y abor-
dar toda la problematica relacionada con.el Servicio
de Vigilancia Aduanera y con su respaldo juridico en la
funcién puablica que desarrolla de persecucién del con-
trabando.

Por tanto, el Grupo Socialista esta globalmente sa-
tisfecho del contenido del proyecto de ley, pero tiene
que discrepar de los puntos que quedan en cuestién y
va a intentar aclarar algin elemento que preocupa atn
a algan grupo parlamentario, procurando apelar a la
razonabilidad y a lo que parece mas positivo para el
contenido de la propia ley.

Seguramente, en relacion con la cuantia para la dis-
tincién entre infraccién administrativa y delito que,
como el proyecto recoge y el Grupo Socialista sostiene,
ha de pasar de un millén a tres millones en la practica
totalidad, salvo alguna excepcién como la droga y al-
gun otro producto, para la consideracién de delito de
contrabando, algiin grupo tiene la legitima tentacién
de pensar que el mantenimiento de un millén en el ta-
baco podria ser una medida disuasoria, una medida
incluso preventiva. Lamentablemente, la experiencia
constata que eso no se produce en la realidad, que
simplemente hacer un mayor esfuerzo represivo, o te-
ner una mayor tentacion represiva, en unos delitos de
esta naturaleza que como antes hemos comentado, y
los grupos también han sostenido, tienen una vertiente
sociolégica, cultural, muy distinta a la que se puede
analizar en otro tipo de contrabando, yo creo que no
se logra impedir con que mantuviéramos la cuantia en
un millén. Hay que tener en cuenta que una politica
criminal adecuada es aquella que toma distancia, que
permite la objetividad, que intenta que no haya una in-
criminacién excesiva en un pafs con una Constitucién
que proclama el Estado social y democratico de dere-
cho. Desde luego, el orden penal no puede estar sobre-
saturado de una infinidad de hechos delictivos. Ade-
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maés, en muchos de estos casos, como antes sefialaba,

esa politica represiva no juega un papel disuasorio. Yo'

creo que el papel disuasorio debe estar orientado fun-
damentalmente a medidas de naturaleza econémica,
social, de integracién, cultural, en buena medida, y no
a ir incrementando la politica represiva penal. Esa es
una politica, en términos penales, que no siempre pro-
duce efectos disuasorios y, desde luego, seria equiparar
el producto, el tabaco como tal, a nada mas y nada
menos que las sustancias estupefacientes que estian
fuera del comercio licito, compararlas en cuanto a la
naturaleza del contrabando. '

Se ha abordado por el Grupo Popular la cuestién de
definir lo que es una organizacién. Yo creo que el le-
gislador en esto tiene que tener cautela. Ha habido ya
problemas en otros ambitos legislativos, en otros terre-
nos penales, cuando se ha intentado definir lo que es
una organizacién. Hay una linea jurisprudencial inter-
pretativa, explicativa de lo que es organizacién a efec-
tos criminales. Creo que es méas correcto, desde un
punto de vista estrictamente de técnica legislativa, no
hay una cuestién de fondo. Incluso si entraramos en
una cuestién de fondo creo que la posicién del Grupo
Popular seria poco coherente con lo que expresa en re-
lacién con el debate del punto anterior, puesto que ten-
go la impresién de que la enmienda que defiende el
Grupo Popular, al definir organizacién, es restrictiva
en cuanto a que un tribunal pudiera entender en pocos
casos que hay una organizacién y, por consiguiente,
llegariamos a que en pocas ocasiones se podria aplicar
el tipo agravado. Yo creo que es mds correcto, que da
mas posibilidades, e insisto en que el Tribunal Supre-
mo ha ido definiendo qué es una organizacién desde el
punto de vista criminal.

En relacién con la cuestién del Servicio de Vigilan-
cia Aduanera y; por tanto, en relacién con los servicios
del Estado, los funcionarios publicos del Estado que
realizan:la tarea de la lucha contra el contrabando, yo
comprendo que resulte bastante facil halagarlos desde
esta tribuna, porque son notorios los éxitos que en la
lucha contra todo tipo de contrabando ha tenido en
nuestro pais el Servicio de Vigilancia Aduanera en los
dltimos afios, y por ello los halagos faciles es segura-
mente necesario hacerlos cuando se esta debatiendo
concretamente esta ley. Seguramente si estuviéramos
debatiendo una ley que pudiera rozar el campo de al-
gan otro servicio del Estado, o de alguna otra fuerza
del Estado, los escuhariamos igual desde esta tribuna.
Yo creo que hay que mantener, al menos cuando se
pretende ser grupo mayoritario, una posicién equili-
brada, constatando por lo menos los éxitos, el buen
hacer, la profesionalidad del Servicio de Vigilancia
Aduanera que, por cierto, se ha producido, también
con Gobiernos socialistas. Ha sido el Ministerio de
Economia y Hacienda el que ha ido dotando de me-
dios materiales, de alta tecnologia, de recursos al con-
junto del servicio para que haya podido desarrollar
una funcién. En esa direccién, el Grupo de Coalicién

Canaria deberia tener tranquilidad. Pero aqui se han
aportado algunos argumentos para la configuracién
del Servicio de Vigilancia Aduanera que no son correc-
tos, desde el punto de vista de lo que se quiere buscar.

Yo creo que en ningtiin momento el Servicio de Vigi-
lancia Aduanera ha reclamado ni pretendido ser fuerza
y cuerpo de seguridad del Estado. El problema que ha
tenido en el desarrollo de su funcién no ha sido que
haya dependido del Ministerio de Economia y Hacien-
da, ni que no haya sido cuerpo o fuerza de seguridad
del Estado, porque medios ha tenido. El problema qui-
za es de interpretacion juridica sobre la naturaleza y la
posicién ante el Poder Judicial en relacién con el desa-
rrollo de sus actividades y, sobre todo, con la investiga-
cién previa y la persecucién de los delitos de contra-
bando. Deberiamos ser serios y objetivos a la hora de
plantear la cuestién en sus justos términos y deberia-
mos, por tanto, tener presente que la preocupacién es-
taba situada en el terreno de su status juridico y el re-
conocimiento del mismo. Sefiorias, con el texto
aprobado en la comisién, fruto de la enmienda tran-
saccional que el Grupo Socialista y el Grupo Catalin
(Convergeéncia i Unié) han recalcado, parece evidente
que esa posicién juridica queda perfectamente definida
en los térmios en que la Ley orgéanica del Poder Judi-
cial define lo que es la policia judicial. Por tanto, sélo
alguien que no sepa leer o interpretar un texto legal po-
dria discutir la calidad que les atribuye esa disposicién.
Por cierto, supongo que los servicios de la Camara ha-
bran tomado nota del error que existe en el texto por-
que ha de tener, sin duda, el caracter de ley organica.

Y sefiorias, habria una disfuncién tremenda, aparte
de que no responderia a ninguna légica, ni siquiera a
la l6gica de c6mo es la organizacién de los servicios de
vigilancia aduanera en la mayoria de los paises, lo que
pasa es que hay grupos parlamentarios que a la hora
de intentar superar cualquier tipo de barreras, sin re-
flexionar mucho, ni ideol6gicamente ni estratégica-
mente son capaces de ponerse en cualquier posicién.
Ni es asi en la mayoria de los paises européos ni enca-
ja con el modelo de fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado que nos hemos dotado en este pafs, que esta en
la Ley organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Seguramente si ese camino fuera el que tuvie-
ra la tentacién de seguir el grupo parlamentario, haria-
mos un servicio de vigilancia aduanera menos agil y
posiblemetne menos eficaz para el tipo de lucha que
realiza contra el contrabando, con un estatuto radical-
mente distinto que como es obvio le separaria enorme-
mente de un funcionario normal de la Administracién
del Estado, con unas circunstancias yo creo que muy
negativas para su funcién. Obviamente seria una dis-
funcionalidad notable que hubiera un cuerpo y fuerza
de seguridad del Estado en un ministerio como el de
Economia y Hacienda, estando las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado en el Ministerio del Interior.
Tanto es asi, sefiora portavoz del Grupo Popular, que el
informe del Consejo del Poder Judicial, que obra en mi
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poder, al anteproyecto de ley, precisametne lo que de-
cia es lo contrario de lo que usted ha manifestado
aqui, que era bueno que fueran fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado. Decia literalmente el texto del
informe: La equiparacién que se contiene en esta dis-
posicién final podria originar en la practica ciertas dis-
funciones derivadas de la dependencia organica de di-
cho servicio de un departamenteo ministerial distinto
del Ministerio de Justicia e Interior.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodrlguez Zapatero
le ruego concluya )

El seiior RODRIGUEZ ZAPATERO: Concluyo ya,
sefiorfas, con este tema que me ha parecido que ha si-
do en el desarrollo de la ley organica de contrabando
el mas importante.

Yo haria una reflexién al Grupo de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, que ha mantenido esa po-
sicién, y al Grupo Parlamentario Popular. Creo que
con la ley de contrabando se da un avance importante
en la definicién.de la lucha contra este problema, que
se mejora, que se modernizan los instrumentos, que se
da el respaldo juridico adecuado y, ademas, que se de-
ja en su punto de equilibrio, porque quiero recordar
que la Ley organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, aprobada por unanimidad practica-
mente en esta Camara, atribuy6 la lucha contra el con-
trabando también a al Guardia Civil. Por tanto, es
bueno que esta ley haga una llamada a la coordina-
cién. Por cierto, sefior portavoz de Coalicién Canaria,
si hay instrumentos de coordinacién entre ambos
cuerpos e incluso estén regulados en el ambito del
Plan Nacional para la Lucha contra la Droga.

En definitiva, el Grupo Socialista, después de haber
tenido una posicién ampliamente razonable, compren-
siva y abierta en el tramite de Ponencia y Comisién, no
va a respaldar las enmiendas ‘que han defendido los di-
ferentes grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez
Zapatero.
La sefiora Cava de Llano tiene la palabra.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Sefior Pre-
sidente, el representante del Grupo Socialista, sefior
Rodriguez Zapatero, dice que el informe del Consejo
General del Poder Judicial no dice lo que yo he dicho
que dice. Aqui lo tengo a disposicién de la Presidencia
y de la Camara.

Este informe, en su epigrafe noveno, cuando se re-
fiere a la disposicién final primera del anteproyecto,
dice: Por ultimo, el nimero 2 de la disposicién final
primera del anteproyecto establece que el Servicio de
Vigilancia Aduanera tendra la consideracién de Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Y sigue dicien-
do que la inclusién de’este apartado 2 en la disposi-

ci6n final primera se hace necesaria, que son las pala-
bras que ha utilizado esta Diputada.

Por iltimo, no entiendo cémo puede hablar de dis-
funcién cuando el Servicio de Vigilancia Aduanera es-
ta adscrito al Ministerio de Hacienda y la policia judi-
cial y los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado lo
estan al Ministerio del Interior, porque eso es tanto co-
mo que el sefior Rodriguez Zapatero reconozca la in-
capacidad de los dos departamentos ministeriales para
coordinarse. Puede haber perfectamente una depen-
dencia orgdnica de un Ministerio y funcional de otro,
que es lo que ocurrié, pongo por ejemplo, cuando se
cre6 el Plan Nacional contra la Droga, que se atribuy6
la coordinacién y la direccién de los distintos departa-
mentos ministeriales e incluso de los demas 6rganos
que tenfan algo que decir en este tema. Por tanto, pido
al sefior Rodriguez Zapatero que no reconozca publi-
camente una falta de coordinacién que estoy segura de
que con buena voluntad podria haber.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cava de
Llano
El sefior Vazquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Grac:1as sefior Presi-
dente.

De las cuatro enmiendas que mi grupo mantenfa vi-
vas para debate en este Pleno, en el tramite anterior
hemos retirado las nameros 6 y 9 y hemos dejado pen-
diente la niitmero 11, que forma parte de la sustancia
fundamental de esta ley, la situacién del Servicio de Vi-
gilancia Aduanera. Finalmente, retiramos la enmienda
numero 11 de mi Grupo y aceptamos como positiva la
redaccién del punto 2 de la disposicién adicional pri-
mera porque, como deciamos en la tribuna después de
oir a los demads portavoces, nos parece que resuelve su-
ficientemente el problema funcional del Servicio de Vi-
gilancia Aduanera, considerandolo de facto como poli-
cia judicial con arreglo a los articulos 443 y 446 de la
Ley Organica del Poder Judicial, lo“que satisface la
funcionalidad y las legitimas reivindicaciones de sus
componentes.

‘Retiramos también la enmienda namero 14, en fun-
cién de que, como referfamos anteriormente, la regu-
lacién de los temas de contrabando por parte de em-
presas extranjeras lo est4 ya tanto por el GATT como
por directivas de la Uni6n Europea. Por tanto, no hay
enmiendas de mi Grupo que someter a votacién.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.
El sefior Gonzalez de Txabarri tiene la palabra. '

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Comparto con el sefior Rodriguez Zapatero que-el
orden penal no deba estar sobresaturado, pero com-
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partird con nosotros, sefior portavoz del Grupo Socia-
lista, que tampoco esto puede ser un cachondeo. El
ciudadano normal, que asiste a actuaciones en rela-
cién con materias de contrabando, tiene muchas veces
la sensacion de que el conjunto de componentes que
inciden en esta materia estd mas cerca del cachondeo
que de un pais serio. Da la impresién a veces, sefior
Rodriguez Zapatero, de que el concepto barojiano del
contrabandista sigue vigente todavia en este pafs; ese
concepto idealizando del contrabandista que pasaba el
Pirineo, que generaba trabajo a su alrededor, y que
ademas era mecenas de muchas actividades sociales

en su propio entorno. Entendemos, sefior Presidente,

.que hay que superar ese concepto decimonénico que
llevaba también a decir a Baroja: {Qué pais, Mikel Are-
na! Oyendo algunos argumentos da muchas veces la
impresién de que Baroja sigue todavia vivo entre noso-
tros y que los estereotipos literarios por él prefigura-
dos sirven incluso de base a algunos discursos.
Exactamente lo mismo sucede en relacién al segun-

do punto que mantenfamos nosotros como enmienda .

viva para este Pleno. Usted se ha puesto todas las me-
dallas en relacién al Servicio de Vigilancia Aduanera.
Seguro que legitimamente, no le voy a poner ninguna
cortapisa en ese sentido, pero reconocerd conmigo
también, sefior Rodriguez Zapatero, que no ha hecho
ninguna referencia a la segunda parte del tema. ¢;Nos
quiere decir algo de la Guardia Civil? También eso se
ha denotado en el debate y se ha expuesto una situa-
cién real, porque el conflicto no se da por poner mas
medallas al Servicio de Vigilancia Aduanera, sino por-
que las funciones represoras en relacién a las materias
de contrabando, en nuestra opinién, no se ejercen con
suficiente diligencia. En relacién con esa materia el si-
lencio ha sido su tnica contestacién. Evidentemente,
existe una posicién muy maniquea en relacién con es-
te tema. Usted hablaba de que sus posiciones son equi-
libradas, responsables. Supongo que no querra dar a
entender que los que manifestamos posiciones no con-
cordantes con las suyas seamos unos desquilibrados y
unos irresponsables.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Gonzélez de
Txabarri.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Con gran brevedad he de decir que, oidos estos ar-
gumentos, nos ratificamos en el mantenimiento de
nuestra enmienda y votaremos las que son concordan-
tes con la nuestra.

Quiero dejar aclarado, porque en las palabras del
portavoz socialista ha habido un silencio o un falsa in-
terpretacion, que Coalicién Canaria a través de su en-
mienda de lo que esta en contra es del contrabando.
Todos contra €él, con todos los instrumentos fisicos y

juridicos de la Administracién del Estado, empezando
por el soporte de esta nueva ley orgdnica que vamos a
votar hoy en el Parlamento. El planteamiento de nues-
tra enmienda, hecha a favor de la Administracién del
Estado, incluye. con todas sus prerrogativas a los fun-
cionarios del Servicio de Vigilancia Aduanera y no va
contra nadie. Bienvenidos sean todos los alijos captu-
rados por las fuerzas y cuerpos de seguridad del Esta-
do, de la Guardia Civil y del Cuerpo Nacional de Poli-
cia, que tienen encomendados funciones de represion
del contrabando, y del servicio de resguardo aduanero
con la tradicién que se ha mantenido. Nosotros apoya-
remos el apartado niumero 1 de la disposicién adicio-
nal primera y su pleno mantenimiento. Nosotros no
vamos en contra de ningin otro cuerpo ni administra-
ci6én jurisdiccional ni competencial que tenga que ver
en la lucha contra el contrabando. Lo que decimos es
que se dé el pleno reconocimiento juridico en esa mis-
ma igualdad. Estamos a favor, no en contra de nadie ni
de ningtin cuerpo, por supuesto, y nos alegramos y fe-
licitamos por la tradicién que tiene el resguardo fiscal
y el viejo Cuerpo de Carabineros que hereda la Guar-
dia Civil para que esto se mantenga con claridad. Esto
es lo que queria hacer constar para el «Diario de Sesio-
nes» al mantener nuestra enmienda.
Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Zapatero.

El seiior RODRIGUEZ ZAPATERO: Seré breve, pe-
ro no quiero no dejar en el aire algunas de las cuestio-
nes que se han planteado.

Quiero decir a la representante del Grupo Popular,
seflora Cava, que no podemos tener dos textos distin-
tos del informe del Consejo General del Poder Judi-
cial. El penaltimo parrafo de ese informe dice textual-
mente que la equiparacién que se contiene en esta
disposicién final —equiparacion a fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado, que era la materia a la que
yo me referfa— podria originar, en la practica, ciertas
disfunciones derivadas de la dependencia organica de
dicho servicio de un departamento ministerial distin-
to del Ministerio de Justicia e Interior. Lo dice el Con-
sejo General del Poder Judicial. Evidentemente yo no
habia entrado en el analisis en relacién con la consi-
deracién de policia judicial, que es lo que el informe
del Consejo ampara de modo inequivoco, porque con-
sidera que es necesario. Por tanto, situemos las cosas
en sus justos términos.

Quiero agradecer al Grupo de Izquierda Unida la re-
tirada de la enmienda en relacién con ese tema y la ac-
titud constructiva que ha mantenido en todo el debate.

No sé por qué el Partido Nacionalista Vasco se em-
pefla en que hablemos y hagamos un debate sobre la
Guardia Civil, porque no estamos debatiendo una ley
que hable en ningtin momento de la Guardia Civil ni
en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
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do. Yo creo que tendriamos que tener al menos esa
prudencia. Yo he querido decir en el debate que el Ser-
vicio de Vigilancia Aduanera ha desarrollado una gran
labor, que tiene que estar en primera linea de fuego en
la lucha contra el contrabando —como esta—, que el
Gobierno, sefior portavoz de Coalicién Canaria, sefior
Mardones, en estos afios ha ido dotindolo de medios
materiales muy adecuados y muy potentes que han sa-
bido ser bien utilizados por la profesionalidad del Ser-
vicio de Vigilancia Aduanera, pero en dotacién de me-
dios estan —a nuestro juicio— razonablemente bien.

"¢Cual era el problema pendiente ante esta ley? Que
era la oportunidad de dotar también de un respaldo ju-
ridico que venia compléjo por la legislacién y que sin-
ceramente con el texto de la ley queda mas que razo-
nablemente bien. Creo que asi es la opinién del propio
Serv1c1o de V1g11anc1a Aduanera, al menos de muchos
de sus representantes. Su consideracién de policia j ju-
dicial y su respaldo con un caracter de ley organica
Creo que es un avance importantisimo.

¢Y es tan extrano que el Grupo Soc1allsta considere
razonable que tiene que haber coordinacién en la lu-
cha contra el contrabando entre el Servicio de Vigilan-
cia Aduanera_y la Guardia Civil? No. Es sencillamente
lo deseable y es necesaria esa coordinacién. Es cohe-
rente con la posicién del Grupo Socialista y de esta Ca-
mara, que en su dia, cuando aprobé la Ley de Fuerzas
y Cue_rpos de Seguridad del Estado atribuyé a la
Guardia Civil también la lucha contra el contrabando,
y SS. 8S. y los grupos parlamentanos la mayoria de
los que hoy estan haciendo ese discurso sobre alguna
fuerza o cuerpo de seguridad del Estado, han reclama-
do en esta Camara, presupuesto tras presupuesto, mas
dotaciones para la Guardia Civil del Mar, cuya misién
fundamental es la lucha contra el contrabando. Y si vi-
niera ahora aqui una ley que abordara las competen-
cias de la Guardia Civil, seguramente estarfamos oyen-
do ese discurso de loa, de aplauso a la Guardia Civil,
solicitando. mis competencias y mas respaldo. De ahi,
sefior represnetante del PNV, que el Grupo Socialista
intente-
su vocacién de grupo mayoritario— una posicién equi-
librada y no esté en ninguna tendencia de parroquia,
como he querido interpretar en su exposicién, que des-
de.luego esta lejos de las intenciones del Grupo Socia-
lista. . :
- Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Graqas sefior Rodnguez
Zapatero. -

Vamos a proceder a las votaciones.

Ya saben, sefiorias, que en ese debate de los dicta-
menes se debaten las enmiendas que se han manteni-
do vivas. Los grupos que no tienen enmlendas no tie-
nen voz en el debate. S

Votaciones relativas al proyecto de ley organica de
contrabando. -

Enmiendas del Grupo Popular. (El sefior Lépez Ga-
rrido pide la palabra.)
El sefior Lépez Garrido tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente,
sohc1tamos votacién separada de la enmienda nu-
mero 36.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Po-
pular, excepto la ntimero 36.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la thacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 131; en contra, 174.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda nimero 36, del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 130; en contra, 165;
abstenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
. Enmienda ntimero 1, del Grupo Vasco (PNV).
‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, ocho; en contra, 164;
abstenciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda namero 18, de Coalicion Canaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 133; en contra, 164;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votaciones relativas al dictamen de este proyecto de
ley.

Votacién correspondiente al articulo 2 del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 307; a favor, 182; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men. ’

Votacién relativa a la disposicién adicional primera
del dictamen. :
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Comienza la votacién. (Pausa.) -

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 176; en contra, 129;
abstenciones, dos. -

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Votacién relativa al resto del dictamen, excepto la
exposicién de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado.
votos emitidos, 307; a favor, 307.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men. : "

Votacién correspondiente a la exposicién de moti-
VOs. )

Comienza la votacién. (Pausa.)

" Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado.
votos emitidos, 307; a favor, 307. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men. :

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE LA PARTI-
CIPACION, LA EVALUACION Y EL GOBIERNO
DE LOS CENTROS DOCENTES (nimero de ex-
pediente 121/000092)

El serfior PRESIDENTE: Pasamos al debate del dic-
tamen de la Comisién relativo al proyecto de Ley Or-
génica de la participacion, la evaluacién y el gobierno
de los centros docentes.

Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el
sefior Ollero. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pastor,
ocupa la Presidencia.) '

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, se-
fiorias, el debate de este proyecto ofrecia una intere-
sante oportunidad para ver realmente cémo iba a utili-
zar su campo de juego el nuevo Ministro, ese
reducidisimo campo de juego de proporciones indefi-
nidas que se le ha concedido. No sé, de entrada, si in-
terpretar su ausencia de hoy como un apoyo entusias-
ta al proyecto de su predecesor. Quiza sea ésa la
lectura que debamos hacer. En todo caso, el sefior Mi-
nistro, que no tendri ocasién de hacer grandes cosas
por la educacién, si tenia la oportunidad por lo menos
de impedir que se consumaran algunas que, a juicio de
nuestro Grupo, no van a ser especialmente positivas,
entre otras este mismo proyeco de ley.

Se ha convertido en algo enormemente difundido ya
la conviccién de que la LOGSE estéa fracasando; y esta
fracasando fundamentalmente por la falta de apoyo
del profesorado, y muy especialmente del profesorado

de los centros publicos, cuyo entusiasmo por el pro-
yecto es incluso notablemente inferior al de los centros
privados, que en su dia lo criticaron de manera bas-
tante acerba. Pues bien, este proyecto de ley no sélo no
rectifica las causas de esa falta de motivacién del pro-
fesorado, que son fudamentalmente haberse visto mar-
ginados en la gestién de los centros y haberse visto fal-
tos absolutamente del respaldo de la-Administracién
cuando han asumido en esos centros cargos de gobier-
no, sino tampoco el hastio y el desanimo ante la politi-
ca clientelar y de instrumentalizacién politica que el
Partido Soqialisfa ha venido llevando a cabo en los 1l-
timos afios. Este proyecto no sélo no rectifica eso, sino
que tiene practicamente como finalidad fundamental
consolidar todo lo que se ha hecho en ese aspecto.

En ocasiones se nos ha hecho notar desde el Grupo
Socialista que estas previsiones anterjores, y ahora
consolidadas en el proyecto, afectan a todas las admi-
nistraciones piiblicas. Precisamente por eso, el Grupo
Popular vota en contra, porque en aquellas adminis-
traciones ptblicas donde tiene responsablhdades de
gobierno no le interesa en absoluto hacer politica
clientelar ni instrumentalizarla. Por tanto, esto no le
sirve para nada. Yo no sé si al decir eso el Grupo So-
cialista esta implicitamente explicando el voto positivo
que recibe de otros grupos distintos del nuestro. En to-
do caso, para nosotros el argumento no es valido. Lo
que es evidente es que el fracaso de la LOGSE, que se
explica por esa desmotivacion del profesorado, se va a
ver consolidado y reforzado con esta ley, si llega a
aprobarse, ya que su tinico objetivo, como he dicho, es
perpetuar las causas de esa falta de motivacién.

El Grupo Popular, por el contrario, propone una se-
rie de enmiendas que, entre otras cosas, apuntan a de-
volver el protagonismo al profesorado-y, en concreto,
promover la funcién del claustro en los centros, que ha
sido recortada de una manera poco razonable. En con-
creto, nuestras enmiendas proponen que el claustro de
profesores-elabore una terna para la eleccién de direc-
tor y que el consejo escolar ¢lija a alguno de los miem-
bros de esa terna. Pensamos que los tinicos que estan
en condiciones. de acreditar.a un candidato a director
son los profesionales de la ensefianza, que son los que
estan en condiciones de evaluar méritos, como dice es-
ta ley, porque quien no es profesional no esta en condi-
ciones de evaluar mérito alguno. Podr4 evaluar la con-
fianza politica o la confianza personal que le pueda
merecer la gestién del candidato, pero nunca sus miéri-
tos, porque de eso no sabe nada, y no es bueno mez-
clar unas cosas con otras.

Proponemos también que sea el claustro el que ela—
bore la propuesta de directrices del proyecto ecucativo
del centro, que debe elaborarlo el claustro con el equi-
po directivo y no el equipo directivo por su cuenta; que
el director tenga que oir al claustro para designar los
cargos que a €l le competen o para proponer su cese.

Aprovecho, de cara mas bien a los servicios técnicos,
para advertir que se ha deslizado una errata en la re-
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daccion del dictamen de la Comisién en el articulo
11.1.a), donde se ha escapado una preposicién, en, que
no es fruto de una enmienda, sino simplemente de un
lapsus y convendria corregirlo.

Para el Grupo Popular, el sistema de participacién
—que, al fin y al cabo, deriva 1mphcltamente de la
Constitucién y en su dia ya fue desarrollado parcial-
mente por el Gobierno de la UCD, y que luego fue plas—
mado en la LODE— ha sido, sin duda, la victima prin-
cipal de esta politica a la que antes me he referido.
Pero, para nosotros, realmente el fallo no ha sido del
sistema en si, sino un fallo del uso que se ha hecho de
él. Por tanto, ante esta situacién, lo que pretendemos
es dar una nueva oportunidad, mediante una mejora,
al funcionamiento de ese sistema de participacién.

El Gobierno se ha empefiado en los tiltimos afios, a
través de sus disposiciones, en considerar al director
de los centros, por ejemplo, mas como un representan-
te de la'Administracién que como un representante de
la’comunidad educativa. En la misma memoria del
proyecto se registra esa especie de contradiccién que
surge al verse una misma persona obligada a desempe-
far dos funciones que a veces entran en conflicto, pero
el proyecto, inequivocamente, opta por que el director
aparezca como representante de la Administracién an-
tes que como representante de la comunidad escolar.
Eso explica que s6lo pueda ser candidato quien la Ad-
ministracién estime oportuno, quien esté acreditado
por la Administracién. Por tanto, se rompe la contradi-
cién, pero precisamente desvinculando ain més al di-
rector de la comunidad escolar, en vez de, por el con-
trario, vincularlo a ella. :

El'Grupo Popular se opone a este planteamiento y
quiere poner fin a esta politica socialista, que ha lleva-
do, como consecuencia, a la designacién a dedo de la
mayoria de los directores escolares, tras conseguir que
el malestar de los profesores se traduzca en una nega-
tiva casi generalizeda a ocupar dicho cargo. Pensamos
que si se replantea esta participaci6én, precisamente re-
conociendo al profesorado el protagonismo que mere-
ce, no se procudird esa actitud de inhibicién a la hora
de asumir esas responsabilidades.

Ante esta crisis de la utilizacién del sistema-de parti-
cipacién, saben dos actitudes: una, por la que opta el
proyecto, que es consolidar lo ya hecho; otra, la que
propone el Grupo Popular, que es recuperar el sistema
que creemos que es valido, creemos que al menos cabe
intentar una vez mas que funcione, y aqui es donde
surgen, légicamente, nuestras enmiendas.

El proyecto opta claramente por consolidar lo he-

cho. La Administracién, como ya he sefialado, es la

que va a acreditar a los candidatos, y no la comunidad

escolar. Ademés los va a acreditar retroactivamente.
Serdn precisamente aquellos profesores que se han
prestado a colaborar, mas con el Ministerio, como ex-
cepcién, dentro del general desanimo de sus compaiie-
ros, los que se van a ver acreditados de manera retroac-
tiva por las disposiciones de esta misma ley. Es curioso

que un problema reconocido como es el de la ausencia
o escasez de candidatos se resuelva —entre comillas—,
paradéjicamente, en este proyecto dificultando atn
mas el ser candidato. Antes faltaban canditatos y aho-
ra habra profesores que puedan querer ser canditados
y no podran serlo. Por otro lado —no quiero olvidar
un matiz—, a la hora de aplicar retroactivamente esta
ley, el proyecto no distingue, por ejemplo, entre aque-
llos profesores que han sido directores de un centro
elegidos por la comunidad escolar, a los que tendria
sentido reconocerles esa acreditaién que ya tienen, de
aquellos que han sido, pura y simplemene, designados
a dedo, a los cuales lo tnico que hay que reconocerles
es, quiz4, su buena voluntad o su grado de identifica-
cién con las autoridades ministeriales, en algin caso.
Pensamos que es la confianza del centro la que debe
acreditar al candidato, y es absurdo que un candidato
que podria contar con la mayoria absoluta de la comu-
nidad escolar no pueda ni siquiera presentarse si no le
da un certificado de adecuada conducta, una acredita-
cién, la Administracién de turno. No estamos, en mo-
do alguno, a favor de esta pintoresca situacion, que lo
unico que hace es complicar todavia mas la presenta-
cién como candidato en un momento, insisto, en que
la mayoria acaban siendo designados a dedo porque
no hay candidato alguno. Parece poco disimulable, en
ese contexto, que a lo que se aspira es a colocar a los
leales antes de un inminente abandono del poder. Por
eso, rechazamos de manera drastica ese sistema de
acreditacién.

Queremos, sin embargo, recuperar el sistema de
participacién, intentar, en un nueva oportunidad, que
llegue a cobrar vida, evitando, entre otras cosas, toda
posibilidad de designacién directa por la Administra-
cién. Nosotros entendemos, légicamente, que un di-
rector de un centro necesita una formacién especifica
vy un apoyo, mas que nada, pero pensamos que esa
formacién debe recibirla a la vez que desarrolla sus
funciones. Al fin y al cabo, para ser director provincial
—que en algunos casos es quizas mas que ser direcor
de un centro escolar— no se exige acreditacién algu-
na. Por tanto, me parece que esta es una exigencia ex-
cesiva. Lo que hace falta es apoyo, no solamente for-
mativo, sino también, fundamentalmente, para que el
director se sienta, a la hora de defender los intereses
de su comunidad escolar, respéldado por la Adminis-
tracién.

Curiosamente hay una coincidencia gracias a una
enmienda que introdujo el Grupo Socialista, equiva-
lente a una del Grupo Popular, en la que se prevé una
segunda vuelta en la eleccién. La diferencia es que en
nuestro caso proponemos que en la segunda vuelta se
elija entre los dos que hayan sacado més votos en la
primera, mientras que el Grupo Socialista sigue exi-
giendo mayoria absoluta en segunda vuelta, con lo
cual, de no conseguirse, habra designacién a dedo y a
la mejor serd director un profesor que esta en minoria
absoluta, porque incluso puede ser ajeno al centro, si
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esta acreditado por la Administracién, lo cual rios pa-
rece que es un despropésito. Nosotros proponemos
dos cosas, como ya he dicho. Primera: que haya una
terna que propone el claustro, con lo cual no hay for-
malizacién especifica de candidatura; segunda: que, en
defecto de esa terna, cualquier profesor que sea miem-
bro del consejo escolar podra ser votado, puesto que,

si ya esta participando en el consejo escolar, hay que

entender que esti en condiciones de asumir esa res-
ponsabilidad.

Este es nuesto planteamiento, y quiero recordar
aqui una cosa, haciendo una llamada a la sensatez al
Grupo Socialista, insistiendo en un detalle que es pu-
ramente técnico. En el momento actual, en el dicta-
men de la Comisién, en ningtin articulo —a no ser que
haya cometido un error al revisarlo; error que admitiré
con sumo gusto—- se especifica de manera directa cual
es la duracién del mandato del diretor. Se especifica

cuél es la duracién del mandato del director designado’

a dedo, se especifica cuél es la duracién del mandato
de los 6rganos unipersonales que designa —porque se
habla de designacién— el director, pero en ningin mo-
mento se dice cudnto va a durar el mandato del direc-
tor. Ademas, hay una disposicién adicional que sefiala
que en los centros privados durara el director lo mis-
mo que en los puablicos, y no se dice cuanto dura. Creo
que, por lo menos, hasta ahi deberia llegar el sentido
comun y aceptar alguna enmlenda que subsane ese ab-
soluto dislate.

Cuado defendimos la enmienda a la totalidad en el
Pleno, resaltamos la curiosa circunstancia de que se
sefialara un periodo de mandato a los directores, in-
cluso a los designados a dedo, de cinco afios, cuando
el presidente Gonzalez se habia referido humoristica-
mente, dfas antes, a que hablar de cinco afios era ha-
blar de mas de un legislatura. Parece que el argumento
ha hecho mella, porque el Grupo Socialista ha cambia-
do el plazo y lo ha dejado en cuatro afios. Es decir, en
una legislatura de un grupo que tenga suficiente apo-
yo, no de las del Grupo Socialista que ya vemos en es-
tos dfas que no llegan a cuatro afios.

Hay otra previsién introducida via enmienda, y es
que haya un méaximo de tres perfodos para el director.
La verdad es que no entendemos muy bien esta previ-
sién y nos hemos puesto a ella. Si lo que se quiere insi-
nuar es que no es bueno que el director esté mucho
tiempo, tres perfodos nos parece demasiado. Si, por el
contrario, puede estar tres periodos no sé por qué no
puede estar cuatro. Tal vez lo que haya sea un cierto
miedo a que el director de una comunidad escolar co-
bre tal liderazgo que pueda crear problemas a la Admi-
nistracién, pero insisto en que al Grupo Popular eso
no le preocupa lo mas minimo y estd gobernando ya
en muchas administraciones. Por tanto, no apoyamos
esa medida restrictiva. '

Insistimos en otro aspecto. Hay una disposicién
transitoria que puede originar problemas graves, a la
que proponemos una enmienda en la que se dice que

en la duracién de los mandatos se tendra en cuenta el
momento de la eleccién. Y ahi deberla cortarse esa
disposicién. Ha habido comunidades auténomas con
competencia plena, varias, que han hecho elecciones
cuando estaba en tramite esta ley y esos directores ya

" estéan elegidos. No tiene sentido alguno que a esos di-

rectores se les impida permanecer en su cargo-los tres

" afios a los que les daba derecho a permanecer la nor-

mativa entonces aplicable y juridicamente ganarfan,
sin duda alguna, ese recurso, si lo plantean. Creo que
eso supondria aumentar la conflictividad. Suficientes
recursos tiene ya el Ministerio, 4que tarda afios en re-
solverlos, para meterse én nuevos problemas. Hace
falta respetar €sas autonomias donde libremente han
optado por hacer eleccmnes porque no estaban vincu-
lados por una norma que ain no se habia aprobado
aqui.

El Grupo Popular rechaza las prev151ones un tanto

“humillantes de consolidacién parcial de complemen-

tos para los directores escolares. Parece que es una vi-
si6n un poco mercenaria del cargo. Parece insinuarse
que si no hay candidatos es porque no hay dinero, lo
cual creo que es realmente ofensivo para los profesio-
nales de la ensefianza, a los que no viene mal el dinero
—de eso tengo experiencia personal porque he actua-
do como tal—; pero no creo que tiendan a condicionar
su e]ercmlo de cargos docentes por ese motlvo Y es
curiosa la coincidencia de otros grupos en ese rechazo.

Por otra parte, no se les reconoce esos complementos
a quiene asumen otros cargos dlrectlvos

El sefior- VICEPRESIDENTE (Bévid Pastor): Sefior
Ollero, vaya terminando, por favor.

El sefior OLLERO TASSARA: Si, senor Presidente.

No se les reconoce, decia, a quienes asumen otros
cargos directivos con no menos esfuerzos.

Nos oponemos también a la desvirtuacién de la re-
presentatividad en la participacién que supone el que
algo que no estaba en el anteproyecto se haya incluido_
aqui y es que se le regala un miembro en el consejo es-
colar, sustrayéndolo a la elecci6n en este caso de los pa-
dres, a la asociacién de padres mas representativos, lo
cual est4 hecho claramente para consolidar las situa-
ciones de hegemonia que puede haber en la actualidad.

Pasando a otros temas, consideramos fundamental,
ya lo dijimos aqui, que se pueda con claridad garanti-

“zar la libertad de eleccién de centros a los ciudadanos

escolarizados en centros estatales. La eleccién de cen-
tros no es sé6lo entre centro estatal y centro privado.

Tiene que existir el derecho a elegir entre los centros
estatales, lo cual vendra muy bien para los profesiona-
les de la docenc1a Por e]emplo no tiene sentido que el
haya anunciado en-
sefianza blhngue en determinados centros estatales y

‘que el acceso a esos centros publicos acabe dependien-

do mas de la zona de residencia que de la voluntad de
los padres y de la capacidad de los alumnos. Hay que
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revisar eso. Y quiero recordar que el Grupo Socialista,
via enmienda, ha eliminado dél texto de la ley la elec-
cién de centros y la ha sustituido por la implicacién en
el entorno. Tiene que haber derecho a elegir.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero pasar a referir- -
me a un aspecto arquetipico de la politica clientelar

del Partido Socialista en estos afios, que es la inspec-
cién educativa, algo que repercute enormemente en la
‘calidad de la ensefianza y algo que ha sido un ejemplo
de maniobra poco presentable, consistente en desman-
telar un cuerpo de claro prestlglo pero presuntamente
deficitario en adhesién pohtlca, poner como excusa
que hay que pasar a un nuevo modelo no especializado
y de caracter temporal, nombrar sin concurso-oposi-
cién a centenares de func1onarlos, para luego, cuando
ya estan nombrados, descubrir que era mejor lo de an-
tes, proponer que se vuelva a lo de antes, integrar de
una manera directa a todos ellos con la ayuda de las
enmlendas de Minoria Catalana —porque curiosamen-
te ha habido un reparto de enmiendas, y el Grupo So-
cialista ha enmendado unos titulos y el Grupo Catalan
otros— y pasar a un sistema en el que todo el mundo
queda integrado, porque incluso aquellos que por no
hacer un concurso-oposicién que subsane su falta de
titulacién, o simplemente por no haberlq _supérado,
son admitidos como inspectores extracorpéreos, no
quedan integrados en el cuerpo pero se les mantiene
en sus funciones hasta que se jubilen.

El Grupo Popular propone una oposicién-concurso,
porque realmente primero hay una oposicién y los que
la superan entran en una fase de concurso, y.un turno
especial para los que han estado desarrollando esa
funcién, porque respeta enormemente a esas personas,
muchas de las cuales dicen, con razén, que estan ahi
por ese sistema porque es el que habia, no porque ellos
‘1o ‘hubieran pedido. Por tanto, una persona que esta
ahi y que, ademas, ya tiene una experiencia no tendria
ningiin problema en demostrarla en algo que, al fin y
al cabo no va a tener mayor trascendencia. Solamente
aquel que estuviera convencido de que no esta en con-
diciones de superar un minimo contraste, ni siquiera
-contando con su experiencia, podria verse afectado
por esta prohibicién del Grupo Popular, que, por otra
parte, admite que cornpleten su plazo el resto de los
-inspectores. ‘

- También hemos insistido en que se desarrolle la alta
inspeccién, algo que nos parece fundamental en un

Estado de las autonomias. Tan absurdo es negar, como

ya hemos denunciado aqui, las competencias de las co-
munidades auténomas como pretender que un Estado
de las autonomias funcione sin Estado... -

- El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Sefior
Ollero termine, por favor

El sefior OLLERO TASSARA Concluyo, seflor Pre-
sidente. '

Por tanto, es légico que se asuma esa previsién reco-
gida incluso en los estatutos que tienen mayores com-
petencias, y se regule el funcionamiento de la alta ins-
peccién.

Concluyo. Este proyecto, por un lado, pone a prueba
la credibilidad del nuevo Ministro que en estos dias in-
tenta convencer a los ciudadanos de que van a ser un
objetivo preferente de su gestion los idiomas, cuando
este proyecto, que él no ha retirado, practicamente de-
ja fuera de combate al cuerpo de profesores de escue-
las de idiomas creado por la LOGSE hace muy pocos
afios, y lo desdibuja hasta hacerlo desaparecer.

Creemos que en el fondo este proyecto rebosa opor-
tunismo poco disimulado, con una fé6rmula nueva-
mente discutible para llevarlo a la practica, y, eso si,
reconoce la necesidad inaplazable de admitir fracasos
como que la participacién estd atascada y que la ins-
peccién que se desmantelé hay que volverla a plantear.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Ollero.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la
palabra el sefior Cruz Orive.

El sefior CRUZ ORIVE: Gracias, sefior Presidente.
Sefioras Diputadas y sefiores Diputados, cuando se
presentd a esta Camara el proyecto de ley orgénica de
la participacién, evaluacién y gobierno de los centros
docentes ya el Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya present6é una
enmienda a la totalidad solicitando la devolucién al
Gobierno de dicho proyecto de ley aduciendo una serie
de motivos que voy a recordar hoy aqui, puesto que di-
chas motivaciones son las que han alimentado el con-
junto de enmiendas que hemos presentado y que tras
el paso por Comisién en su gran mayoria permanecen
vivas, de noventa y siete enmiendas atin no hemos reti-
rado setenta y siete. Quiero significar que no seguimos
manteniendo las enmiendas’ por el talante que hayan
podido ofrecer los representantes del Grupo Socialista
que sustenta la accién del Gobierno, sino que, desgra-
ciadamente —creo que es mas grave—, continuamos
manteniéndolas por la lejania politica que hemos teni-
do en las concepciones de este proyecto de ley.
Nosotros afirmabamos y afirmamos que el porvenir
de la reforma educativa requiere legislar sobre el desa-
rrollo del Titulo IV de la LOGSE, sobre el Titulo V, so-
bre compensacién de las desigualdades en la educa-
cién, y sobre la financiacién que haga posible el
cumplimiento de los objetivos planteados en ella.
Respecto a este 1ltimo aspecto, he conocido con es-
tupefaccién (agradezco aqui la presencia del sefior Mi-
nistro porque iba a meter un breve paréntesis sorpren-
dido de que no estuviera presente en este debate, que
considero muy interesante), después de la reunién de
la Mesa del Congreso que, en el actual periodo de se-
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siones, este Congreso de los Diputados no va a trami-
tar la proposicién de ley marco reguladora de la finan-
ciacién del sistema educativo, promovida por la Fede-
racién de Ensefianza de Comisiones Obreras y primera
iniciativa legislativa popular que ha llegado al Parla-
mento avalada por quinientas mil firmas.

Asi pues, ante las graves carencias que observamos a
diario, ante las dificultades producto de los recortes
econémicos que embargan a la implantacién de la re-
forma, esta ley es una cortina de humo, pues no recoge
los aspectos que deberia recoger y los que recoge lo
hace de manera deficiente, como luego expondré.

En segundo lugar, el proyecto modifica la Ley Orga-
nica de 3 de julio de 1985, reguladora del Derecho a la
Educacién, LODE, la propia LOGSE y la Ley 30/1984,
de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, lo
que lleva a regular multiples y variados temas incone-
XO0s unos con otros, originando una gran dispersién te-
matica sin hilo conductor y regulandolos, ademas, de
forma parcial, permaneciendo el cuerpo legislativo
principal en las leyes que se modifican. Flaco favor ha-
cemos a la sociedad legislando de manera tan enreve-
sada; de 56 articulos, 16 son disposiciones adicionales,
transitorias, derogatorias y finales. .

En tercer lugar, y quizds desde el punto de vista poli-
tico sea lo que mas nos preocupe, quiero significar,
porque para nuestro Grupo tiene una gran importan-
cia este aspecto, que en un momento de crispacién de
la vida politica y de crisis, no en sentido peyorativo,
crisis producto del cambio, de légica desorientacién
en la comunidad educativa por lo que supone la im-

plantacién de la reforma, esta ley pretende nacer sin el .

consenso que obtuvieron las leyes que pretende modi-
ficar. ¢Por qué afiadir un grado ma4s de crispacién? Es-
te proyecto tuvo un precedente cuando, en enero de
1994, el Ministerio de Educacién y Ciencia presentaba
el documento titulado «Centros educativos y calidad
de la ensefianza», concretado en 77 medidas. Aquellas
medidas fueron contestadas en su momento desde el
campo sindical, con lo que se fue deteriorando el dia-
logo, llegdandose en enero de este afio 1995 a darse a
conocer el anteproyecto del actual proyecto que esta-

mos debatiendo, donde se recoge parte de las 77 medi- -

das y al que desde un primer momento se oponen to-
dos los sectores educativos, fundamentalmente el
estamento docente.

En este triste capitulo de falta de didlogo, de consen-
so, incluyo la felinidad con la que se ha llevado el de-
bate de este proyecto y las fechas tan inoportunas, pe-
riodo vacacional, o con las aulas recientemente
abiertas, como si se buscara la nocturnidad y pasar de
puntillas, no sea que la comunidad educativa se ente-
re, discuta y se confronte con las medidas que se pro-
ponen.

Por entrar directamente a los contemdos dado la
brevedad del tiempo de que dispongo ¢cuales son estas
medidas y qué propone este proyecto de ley? En el Ti-
tulo preliminar, articulo 1, se sigue interpretando res-

trictivamente el articulo 55 de la LOGSE, aunque se
haya modificado aumentando alguna de las responsa-
bilidades de la Administracién para garantizar la cali-
dad de la ensefianza. En nuestra enmienda 113 salva-
mos la totalidad del referido articulo 55 y afiadimos
medidas presupuestarias para garantizar la aplicacién
de las acciones sefialadas. Hay que. significar que esta
especie de coletilla que hemos introducido en numero-
sos articulos de que se garantice presupuestariamente
el conjunto de medidas ha sido desechada articulo por
articulo.

El Titulo 1, de la participacién de la comunidad edu-
cativa en la organizacién y ‘gobierno de los centros do-
centes sostenidos con fondos publicos y en la defini-
cién de su proyecto educativo, casi es mas extenso que
los siete articulos que lo desarrollan, divididos en dos
capitulos, de la participacién, por un lado, y la autono-
mia pedagoégica, organizativa y de gestién de los recur-
sos de los centros educativos, por otro. No supone, a
pesar de las mejoras realizadas en la Comisién, un
avance significativo en el fomento de la participacién;
no se abordan los problemas que se han detectado des-
de la aplicacién de la LODE en lo referente a la partici-
pacién de alumnos, padres y el personal auxiliar y al
propio funcionamiento de los consejos escolares.
Nuestra enmienda ndmero 114 trata de reconocer en
pie de igualdad las asociaciones de alumnos y alumnas
y las APA para participar en el funcionamiento de los
centros docentes. Con la enmienda 116 pretendemos
garantizar la dotacién de recursos que haga viable la
realizacién del proyecto educativo del centro.

Lo mas novedoso de este titulo esta, sin duda, en el
articulo 7.3, en el que, en el marco de la autonomia en
Ia gestién de los recursos econémicos en los centros
publicos, se posibilita la obtencién de ingresos econé-
micos complementarios a través de la utilizacién de su
infraestructura y demas medios de los que se dlsponga
fuera del horario escolar. - , :

Coincidiendo y-apoyando la utilizacién de los cen-
tros escolares por el conjunto.de la sociedad, conside-
ramos que no se limita suficientemente lo que podria
convertirse en una abusiva explotacién, donde la ob-
tencién facil de recursos econémicos primara sobre

-una necesaria jerarquizacién de prioridades en las ac-

tividades, como establecemos en nuestra enmienda
120: prioridad para actividades de las APA y asociacio-
nes de alumnos, actividades que fomenten la participa-
cioén juvenil,. actividades de las asociaciones de. profe-
sores, todo ello controlado por el consejo escolar, y
rechazo expreso a la realizacién de actividades de tipo
industrial o corercial lucrativas.

Del analisis del Titulo II se desprende, a través de 19
articulos, que el acceso a la direccién de los centros es
uno de los ejes basicos y de las motivaciones pr1nc1pa-
les que han impulsado este proyecto.

La novedad también est4 en que figura como requi-
sito para ser candidato a director el haber sido acredi-
tado por la Administracién. No se agotan los mecanis-
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mos para que el director salga elegido entre los pro-
pios docentes del centro y a la menor dificultad se fa-
culta a la Administracién para que lo nombre a dedo y
desde fuera del centro.

Se debilita el concepto de equipo directivo, se conso-
lidan complementos retributivos con posterioridad a
la duracién del mandato, pudiendo dar lugar a la crea-
cién de una casta de ex directores con los subsiguien-
tes agravios comparativos para otras funciones.

Es verdad que en la Comisi6n se nos recogieron as-
pectos no desdefiables, hecho que también quiero re-
saltar: Se redujo el mandato del director de cinco a
cuatro afos, aunque me entra la duda de que esté reco-
gido en el articulo especifico, pero en el espiritu del de-
bate en Comisién si que se hablé de reducirlo de cinco
a cuatro afios; que el consejo escolar se renueve por mi-
tades cada dos afios y que su mandato sea de cuatro; o
que los alumnos puedan ser elegidos miembros del
consejo escolar a partir del primer ciclo, es decir, a par-
tir de los 12 afios. Pero las 29 enmiendas que mantene-
mos van en el sentido de apoyar el espiritu de la LODE
y de la LOGSE, no transgredirle planteando soluciones
a las lagunas y deficiencias que se observan a diario en
la aplicacién de la reforma educativa.

Si hay problemas de participacién, potenciemos la
misma reconociendo la asistencia a las reuniones del
consejo escolar, el caricter de deber publico ineludible
a efectos de tramitacién del permiso laboral. Pedimos
menos intervencionismo de la Administracion y mas
participacién del consejo escolar. Las soluciones exis-
ten dentro de los centros y del claustro de profesores.
Evitemos la profesionalizacién rutinaria de la funcién
directiva. Apoyemos y formemos a los futuros directo-
res, a los equipos directivos. Favorezcamos la convoca-
toria de proyecto de innovacién. Experimentemos con
diferentes modelos de direcciéon. Todos estos apectos
que han quedado en la cuneta y eran parte sustancial
de esas 29 enmiendas a este capitulo.

El Titulo III, de la evaluacién, consta de un solo ca-
pitulo y tiene ocho articulos. La evaluacién del sistema
educativo arrastra en Espafia carencias histéricas. Es
uno de los instrumentos mas importantes al servicio
de la mejora de la calidad de la ensefianza, pero se re-
coge de forma -superficial, breve (ocho articulos nada
maés) y sin aportar nada interesante. _

Los dos aspectos mas novedosos y a la vez peligro-
sos del articulado son la publicidad de los resultados
de la evaluacién de los centros docentes y unir los re-
sultados de la valoracién de la funcién docente con el
futuro desarrollo profesional del profesorado, pues
pueden fomentar el individualismo y la insolidaridad
entre los propios ensefiantes, rompiendo el criterio de
trabajo en equipo e incluso puede favorecer el engafo
entre éstos y los padres y madres p031bles electores del
centro.

Nuestras enmiendas, desde la 170 que plantea la su-
presién del Titulo III, van oriéntadas a lograr una eva-
luacién interna y externa, formativa, continua y co-

rrectiva, evitando que se convierta la evaluacién en
una amenaza para nadie o que se posibilite una cla51f1-
cacidén de centros segiin sus resultados.

En el Titulo IV el proyecto de ley plantea la creacién
del Cuerpo de Inspectores de Educacién con caracter
estable, acceso mediante concurso-oposicién, exigien-
do a los aspirantes el titulo de doctor, licenciado, inge-
niero o arquitecto, asignandole la funcién de control y
sancionadora: Este titulo, tal como ha quedado confi-
gurado, es otro de los aspectos basicos que nos alejan
de un posible acuerdo y que nos inducen, junto al Ti-
tulo I, a valorar negativamente el conjunto del proyec-
to de ley.

Nuestro Grupo, dejando clara la importancia que
tiene para las administraciones educativas y para el
conjunto de la sociedad la supervisién del sistema y
coincidiendo con las funciones definidas para la ins-
peccién educativa, porque estamos de acuerdo con el
articulo que las define —incluso poniamos alguna
mas, ¢como la de asesoramiento al consejo escolar del
Estado, etcétera—, apuesta, por tanto, por la vuelta a
los origenes de la Ley 30/1984,-de la Funci6n Publica,
estableciendo la funcién inspectora como un destino
temporal, al que se accede desde los cuerpos docentes
establecidos en las disposiciones adicionales décima y
decimocuarta de la LOGSE, sin la exigencia de titula-
cién superior. Nuestras enmiendas definen un modelo
diferente de concurso publico, concurso de especiali-
zacién y practicas tuteladas. También defendemos el
equipo de inspeccién y el programa de actuacién.

Del conjunto de enmiendas a las disposiciones adi-
cionales, transitorias y finales, destaco las que tienden
a que el personal docente de los centros privados con-
certados sea equiparado de una vez al de los centros

-puablicos, tanto en condiciones de trabajo como sala-

riales, y que la composicion, funciones, etcétera, de los
6rganos colegiados de los centros concertados se rijan
por los mismos criterios que los publicos; que se ase-
gure la no discriminacién de alumnos y alumnas por
razones econémicas; que se controle el cobro de cuo-
tas, para que no existan abusos, etcétera. Hago un bre-
ve resumen de lo-que pueden ser los-aspectos mas im-
portantes de estas enmiendas a las disposiciones
citadas.

En definitiva, y concluyo, lo mas novedoso y mejor
desarrollado en este proyecto de ley organica no va
precisamente en la linea de la orientaci6n progresista
de la reforma. M4s bien parece gestarse un contrarre-
forma. Se revisa, a peor, la LODE, al romperse el con-
cepto de equipo directivo y potenciar la figura del di-

réctor jerarquicamente y mas vinculada a la

Administracién. Parece que se apuesta por modelos de
inspeccién obsoletos 0, cuando menos, antiguos, ante-
riores a nuestra Constitucién; se incentiva el alquiler
de locales de los centros puiblicos con afanes mercanti-
listas; se vincula la evaluacién del profesorado a su-
promocion profesional y, lo que es mas grave, parece
que, en lugar de construir y articular un compromiso
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con los sectores afectados, se ha optado por la via del
cumplimiento burocratico. : .

Este proyecto de ley dice cosas que-pueden conectar
muy bien con una parte cuantitativamente importante
de la sociedad: gestién, eficacia, control del sistema
educativo, evaluacién de profesores, calidad, eleccién
de centros... No cuesta un duro; es una ley barata. Los
mayores costes estarian en los complementos retribu-
tivos de los directores, y pasa la responsabilidad de la
calidad de la ensefianza a los centros y a los profeso-
res. Alli parece ser que se ventila la calidad de la ense-
fianza en este pafs. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Cruz, vaya concluyendo, por favor:

El sefior CRUZ ORIVE: Termino, sefior Presidente,
en estos mismos momentos.

Como campaifia de imagen de un Gobierno en difi-
cultades politicas puede valer, pero flaco servicio se
hace a la aplicacién de la reforma educativa y a sus
postulados progresistas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Mu-
chas gracias, sefior Cruz.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Coa-
licién Canaria, tiene la palabra la sefiora Monzén.

La sefiora MONZON SUAREZ: Sefior Presidente,
sefiorias, subo a esta tribuna para defender las en-
miendas que Coalicién Canaria mantiene vivas al pro-
yecto de ley organica de la participacién, la evaluacién
y el gobierno de los centros docentes. Concretamente,

al Titulo I mantenemos vivas las enmiendas nimeros

74,75y 77.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria en su
enmienda niimero 74, considera que el alumnado y el
personal docente de la administracién y servicios, co-
mo sectores de la comunidad educativa genéricamente
incluidos en la redaccién actual, deben ser citados de
forma explicita, de tal modo que se destaque la necesi-
dad de su participacién, de una parte y, de otra, la con-
sideraciéon que esa misma participacién merece a la
administracién educativa.

En el mismo sentido, nuestra enmienda nitimero 75
hace hincapié en la participacién de las corporaciones
locales en la gestién y funcionamiento de los centros,
que no debe limitarse, a nuestro entender, al reconoci-
miento de un derecho, tal como se establece en este ar-
ticulo 3, apartado 1, del proyecto de ley, sino que debe
ir mas alla, exigiéndoseles la obligacién de su colabo-
racién en el desarrollo de actividades concretas, de ca-
racter extraescolar, de modo que se impliquen de for-
- ma directa en la labor educativa que los centros
docentes desarrollan.

En cuanto a la enmienda niimero 77, a este Titulo I,
Ja damos por defendida en sus propios términos.

Por lo que se refiere al Titulo II, y a la enmienda nu-
miero 80, Coalicién Canaria entiende que las ensefian-
zas artisticas tienen unas caracteristicas que las hacen
de hecho equivalentes a las de rango universitario. Por
ello, defendemos que el proyecto de ley que discutimos
excluya de su aplicacién en el articulo 9.° a esos cen-
tros superiores, para los que debe disefiarse un modelo
organizativo y de gobierno especifico. '

En cuanto a la enmienda ntimero 81, en el articulo
10, apartado 4, creo que hay un error de transcripcién,
puesto que en el dictamen de la Comisién se repite el
mismo texto en los puntos 4 y 5, desapareciendo el que
originalmente era el punto 4, que hacia referencia a la
representacién de los padres en el consejo escolar. Si
estoy en lo cierto, la citada enmienda que presentamos
al proyecto se justifica por considerar que serfa un tra-
to discriminatorio el que las asociaciones de padres
puedan designar a un miembro en el consejo escolar y
no dar la misma potestad a las asociaciones y sindica-
tos de estudiantes. A

Con respecto a las enmiendas nimeros 86, 87, 88,
89, 90 y 92, consideramos un lamentable retroceso res-
pecto a la actual normativa la pretensién de que sélo
pueda acceder a la funcién directiva el profesorado
acredictado por la Administracién, como se ha dicho
aqui por los grupos que me han precedido en el uso de
la palabra. Defendemos que desaparezca del proyecto
el requisito de previa acreditacién exigido para poder
ser candidato a la direccién de un centro docente,
manteniendo al menos la vigencia de los términos en
que se expresa la LODE.

A este mismo titulo doy por defendidas en sus pro-
pios términos las enmiendas ntimeros 83, 85y 95, y re-
tiramos las.enmiendas nimeros 82, 94 y 96, asi como
la 91 y 97, estas ultimas por entender que el texto del
dictamen de la Comisién se acerca a nuestra propuesta.

En el Titulo IIT Coalicién Canaria mantiene vivas
cinco enmiendas, las niimeros 98, 99, 100, 102 y 103.
En lo que se refiere a las enmiendas nimeros 100 y
103, se mantienen en sus propios términos. Respecto a
las otras tres enmiendas a este titulo sobre la evalua-
cidn, las niimeros 98, 99 y 102, entendemos que el de-
sarrollo de las competencias asumidas en materia de
educacién, que incluye por supuesto la evaluacién del
sistema en el Ambito de gestién de las respectivas ad-
ministraciones, tiene que permitir que la intervencién
en esa. evaluacién sea de participacién plena y no de
mera pasividad, de tal modo que el analisis de la evo-
lucién del sistema se realice en colaboracién directa
con los érganos auténomos encargados de la evalua-
ci6n de todos y cada uno de los elementos que lo inte-
gran y, en todo caso, con la intervencién de la inspec-
cién educativa. , . ]

En cuanto a las enmiendas nimeros 104 a 110, am-
bas inclusive, que este Grupo Parlamentario mantiene
al Titulo IV, creemos que la admisién del término «ca-
tegoria de inspector» supone aceptar la creacién del
cuerpo de inspectores, lo que a nuestro juicio implica
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un grave y peligroso retroceso respecto a normas lega-
les anteriores, y se nos plantea un modelo de inspec-
cién educativa absolutamente burocratizado, inmovi-
lista y contradictorio con los principios educativos
propugnados por la LOGSE.

Por lo que se refiere a las diposiciones adicionales,
doy por defendidas en sus propios términos las en-
miendas que presentamos.

En conclusién, el Grupo Parlamentano de Coalicién
Canaria, con las enmiendas presentadas a este proyec-
to de ley, pretende la consecucién de una norma cohe-
rente con el modelo educativo que, iniciado en 1985
con la Ley Organica Reguladora del Derecho a la Edu-
cacién, se perfeccioné con la de Ordenacién del Siste-
ma Educativo en 1990.

Nada maés y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Monzén.

Para la. defensa de las enmiendas presentadas con-
juntamente por el Grupo Vasco, PNV, y por el Grupo
Mixto, sefior Albistur, tiene la palabra el sefior Gonza-
lez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:

Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, el Grupo Vasco mantiene vivas para este
debate 36 enmiendas. Voy a intentar defenerlas en este
turno, asi como fijar la posicién de nuestro Grupo en
torno al propio proyecto de ley.

El Grupo Vasco entiende que ha sido un debate enri-
quecedor y sosegado, porque hemos tenido tiempo y
disponibilidad para poder hacerlo tanto en el tramite
de Ponencia como en Comisién, maxime cuando este
debate devenia de uno previo suscitado por el propio
Ministerio de Educacién, que ha estado abierto a los
propios sectores educativos y. a la participacién de las
administraciones educativas. ) :

Entendemos, sefior Presidente, que estamos hablan-
do, en el tema de educacién, de la reforma de la refor-
ma. La LODE del afio 1982 y la LOGSE posterior, de
alguna forma, han ido adaptando las reformas en el
sector educativo y este proyecto referido a la participa-
cién, a la valoracién, al gobierno de los centros docen-
tes, evidentemente indica la capacidad de correccién
de aspectos sustanciales de la LODE y de la LOGSE
que necesitan actualizacién, lo que, en nuestra opi-
nién, demuestra que se esta cerca de la realidad educa-
tiva y que ademas existe cintura suficiente para poder
abordar un debate clarificador en el tema educativo
tendente a la correccién de las deficiencias que se de-
tectan y a la potenciacion de aquellos aspectos positi-
vos del proceso educativo. Desde el punto de vista del
Grupo Vasco, es una reforma adecuada y correcta en
la direccién que hemos venido reiterando significativa
y reiteradamente durante muchas de nuestras tomas
de posicién en el tema educativo. Es una.apuesta por
la profesionalidad de todos los que participan en el

4dmbito educativo, por que los agentes educativos, cada
cual en su nivel, pueda desarrollar sus funciones con
competencia y disponibilidad. Es evidente que las re-
formas educativas dificilmente se pueden hacer en el
marco legislativo, pero también es indicutible que sin
marco. legislativo es imposible realizar reformas en el
ambito educativo, y como este proyecto de ley estd en
la linea de una apuesta por la calidad en la educacién,
por la autonomia de gestién de los centros educativos
y por la participacién de los agentes sociales en los
programas educativos estd en la misma linea que el
Partido Nacionalista Vasco en este tema.

Como he indicado anteriormente, mantenemos 36
enmiendas vivas a este proyecto de ley, que clasifica-
mos en seis apartados y que voy a intentar defender.

En primer lugar, entendemos que esta reforma es ti-
mida en relacién con la autonomia de los centros do-
centes. Se hace mucha referencia a ese concepto de
autonomia de centros docentes y, sin embargo, nos pa-
rece que el texto que recoge el proyecto de ley es toda-
via excesivamente prudente, excesivamente pudoroso,
dirfamos nosotros, de cara a que. ciertamente los cen-
tros educativos, tanto los publicos como los privados
sostenidos con fondos publicos, puedan de verdad ser
auténomos en su gestién econémica, en su gestién pe-
dagégica y que los propios profesionales del sector
puedan, de alguna forma, tener las riendas reales de
los centros educativos en materia curricular o en ma-
teria de gestién. Entendemos que el Grupo Socialista y
el Ministerio estan todavia excesivamente anclados en
conceptos que en el mundo educativo estdn quedando
obsoletos. Por ejemplo, el concepto de titularidad de
los centros creemos que no es un criterio de calidad, y
seguimos sin entender por qué los proyectos del Minis-
terio de Educacién se vertebran en funcién de la titu-
laridad de los centros, como si el ser titular de un cen-
tro puiblico o de un centro de iniciativa social fuese per
se un criterio de calidad. En un proyecto de ley en el
que estamos hablando de participacién, de calidad de
la educacion, resulta sorpresivo que la vertebracién del
propio proyecto de ley venga vehiculizada desde esta
perspectiva. Se hace una normativa, una legislacién
para los centros publicos y alli, como un apéndice, co-
mo una coletilla al final, se indica que aquellos centros
de iniciativa social, aquellos centros sostenidos con
fondos piblicos también deberan cumplir esta norma-
tiva.

Entendemos que éste es uno de los conceptos que el
propio tiempo ir4 corrigiendo y un buen conjunto de
enmiendas que presenta el Grupo Vasco (PNV) a este
proyecto de ley, que mantiene vivas para este tramite
del Pleno, van en esta direccién.

La autonomia de los centros no es un concepto eté-
reo, es la consideracién y la consecuencia de una prac-
tica que en los centros educativos se puede desarrollar.
La autonomia pedagégica, o de organizacién, o de ges-
tién debe concluirse de una practica en la que el claus-
tro de profesores, el consejo escolar, los propios padres
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que estan en los centros educativos puedan disponer
de una serie de herramientas econémicas, de una serie
de herramientas pedagégicas que permitan concluir
que el centro es auténomo en su gestién y en su disefio
curricular. Da la impresién muchas veces de que el de-
bate se hace al revés; se dice que los centros tienen que
ser auténomos, pero luego las herramientas reales pa-
ra que esos centros puedan ser auténomos son cierta-
mente cortas y no posibilitan esa participacién.

Como modelo en este sentido entendemos que los
objetivos que estan recogidos en este proyecto de ley
son basicamente los mismos que se recogen en el pro-
yecto de la ley 1/1993, de la Escuela Publica Vasca.
Nos parece que, sobre la autonomia de los centros, el
proyecto de ley que actualmente estamos discutiendo
es timido y queda corto en relacién a las previsiones
recogidas en la ley del Parlamento Vasco. En nuestra
opinién, la ley del Parlamento Vasco es mas rigurosa
en lo académico y mas moderna, mas progresista, mas
solidaria incluso, en lo social.

Entendemos también, en la referencia a la autono-
mia de gestién y econémica de los centros educativos,
que los centros de titularidad publica debian poder ob-
tener ingresos en su propia gestion, evidentemente con
las limitaciones que determinan las administraciones
educativas, pero sin limitar su propia capacidad. ¢De
qué autonomia estamos hablando si con lo unico que
se cuenta es con unos recursos muy limitados que las
administraciones piiblicas ponen en manos de estos
centros y no existe ninguna posibilidad mas de obte-
ner ingresos ni de poder adscribirlos a gastos del pro-
pio centro? Exactamente igual, si, en relacién a las
plantillas y a la gestién del personal dé los centros edu-
cativos, la legislacion es excesivamente intervencionis-
ta, como es en este caso, ¢de qué autonomia de gestion
estamos hablando?

En un segundo bloque, en relacién a la participa-
cién en los 6rganos de gobierno, pensamos que se fo-
menta con esta ley la participacién del mayor niimero
de sectores con incidencia en los centros, integrando a
los agentes reales, pero nos parece que esta participa-
cién puede todavia vehiculizarse de una forma mas
agil y mas integradora imbricando, por ejemplo, a los
agentes laborales que se mueven en relacién a un cen-
tro educativo, a fin de lograr una mayor eficacia, e in-

sertando la educacién en el mundo real en el que debe -

vivir.

En tercer lugar, en relacién al debate que se ha sus-
citado sobre las funciones del director del centro edu-
cativo, el Grupo Vasco (PNV) quisiera un director de
centro educativo mas profesional, con autoridad aca-
démica y ética y, por decirlo con claridad, aqui tam-
bién con mando en plaza. El mando en plaza se recla-
ma en otros sectores con toda claridad y parece que en
el mundo educativo esto queda mas diluido. Digamos-
lo con claridad. Mientras en los centros educativos no
existan directores con autoridad académica, con auto-
ridad ética y con mando en plaza, dificilmente podre-

mos estar hablando de que los centros educativos pue-
dan asumir las reformas ni en lo ético ni en lo acadé-
mico. De un mando no jerarquico, sino académico y
ético, es de lo que estamos hablando, evidentemente
para que su actuacién se rija por criterios académicos
de gestién y por criterios pedagégicos de participa-
cién. Nosotros entendemos que estas funciones podri-
an haberse detallado de una manera mas rigurosa en
lo académico y mas transparente en lo ético.

Quisiera hacer notar también, en cuarto lugar, un
aspecto que, desde el punto de vista de la calidad de la
educacién, no se ha recogido, ni siquiera se mienta, en
el propio proyecto de ley en referencia a la normaliza-
ci6én lingiiistica de aquellas comunidades auténomas,
como la vasca, con una lengua oficial distinta del cas-
tellano. Seguimos, sefior Presidente, sin conseguir que
este tema de la normalizacién lingiiistica entre en
nuestros proyectos de ley. Si en el debate anterior de-
cia que la Guardia Civil es un tabd en este pafs, tema
del que no se puede discutir, aqui tenemos un segundo
tema tabi: los medios de comunicacién editorializan,
hablan, creamos grandes conflictos sociales y aqui no-
sotros somos incapaces ni siquiera de hablar del pro-
pio tema de normalizacién de las lenguas oficiales de
este pafs. Vivimos en un pais plurilingiie; pero no que-
remos ni mentar el tema plurilingiie en nuestros pro-
yectos legislativos. Yo creo que esto nos tendria que
llamar a la reflexién, por qué el melé6n lingiiistico esta
en la sociedad, genera grandes conflictos entre noso-
tros y los legisladores preferimos obviar el tema, como
si obviandolo diéramos alguna solucién al mismo.

‘En nuestra opinién, existen fundamentos suficientes
para abordar este tema y alguna enmienda del Grupo
Vasco va en ese sentido, en la consideracién de que en
un tema educativo en el que se habla de calidad, la
normalizacién lingiiistica debe estar incluida. El mero
hecho de constatar que no hay ni una sola referencia a
esta cuestién, en nuestra consideracién es un hecho
digno de ser notado. '

La calidad, sefiorias, en este pais, es bilingiie o tri-
lingiie. El monolingilismo es un concepto de no cali-
dad y, si no, nos estamos engafiando en temas educati-
vos. Agradezco que asienta el sefior Ministro.

Sefior Presidente, quisiera hacer notar un tema que
nos preocupa: los ambitos competenciales en educa-
¢ién. Yo quisiera agradecer al Ministerio de Educacién
y al Grupo Socialista el esfuerzo que se ha hecho du-
rante el tramite de-este proyecto de ley para acomodar
sus ambitos competenciales a la actual situacién com-
petencial en materia de educacién en aquellas comuni-
dades auténomas, como la vasca, que tenemos materia
exclusiva tanto en lo que respecta a funcién publica
como a educacién.

A lo largo del proyecto de ley, en las materias de ins-
peccién, de direccién y de participacién de centros se
ha conseguido, titulo por titulo, establecer, en nuestra
opinién correctamente, los titulos competenciales.
Existen algunos matices, en algunos temas, que se han
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ido introduciendo via enmiendas transaccionales o via
enmiendas- del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié)
respecto a los que el Grupo Vasco entiende que en el
Senado, dado que cumple una funcién como Camara
territorial, deberian ser vistos, en el sentido de que el
actual dictamen de la Comisién de Educacién en rela-
cién a este proyecto de ley indica que los reglamentos
que debe desarrollar el Gobierno podrian tener caréc-
ter basico, asignando al Gobierno una serie de funcio-
nes via reglamentaria.

Existen dos referencias en el tema de inspeccién y
otra en el de médulos educativos, que esperamos que
sean subsanadas. Solicitamos al Grupo Socialista su
analisis, dado que han sido introducidos en el tramite
de Comisién.

Para terminar, sefor Pre51dente, nosotros entende-,

mos que hay que felicitar al Gobierno por haber susci-
tado este debate, que creemos que es muy interesante,
incluso esta recogido en libros y publicaciones que ha
realizado el Ministerio. Pensamos que el debate en es-

ta Camara ha podido fijar las posiciones de cada uno

de los grupos en relacién a los temas que no se-abor-
dan. A nosotros nos parece que el futuro en educacién
avanza en la linea de lo que recoge este proyecto de
ley, con mas autonomfa de los centros y con menos in-
tervencionismo, con més respeto a la pluralidad y me-
nos uniformismo, con mas profesionalidad y mas vo-

cacién de los educadores, y menos burocratizacién y.

menos funcionarizacién de los mismos.

En esa linea estamos y esperamos que estos toques
finales en el tema competencial puedan ser recogidos
en los sucesivos tramites que tenga esta ley en esta Ca-
mara y en el Senado..

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-

cias, sefior Gonzélez de Txabarri.
Para un turno en contra y por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente, se-
fiorfas, estamos hoy debatiendo en Pleno. el dictamen
de la Comisién de Educacién, recientemente aprobado
en la misma,. sobre el proyecto de ley orgénica de par-

ticipacién, evaluacién y gobierno de los centros docen- .

tes. Por cierto, dictamen que fue aprobado por la Co-
misién de Educacién y Cultura sin ningiin voto en
contra, por lo cual me ha provocado alguna sorpresa
esta mafana oir alguna de las intervenciones que se
han producido; supongo que habra sido solamente el
tono, no el fondo.

La verdad es que el proyecto de ley ha arrOJado al fl-

nal, en la Comisién, un dictamen aprobado sin votos
negativos, a pesar de ser un proyecto que habia apare-
cido como polémico en algunos sectores educativos,
que habia sido también inicialmente criticado por al-
gunos grupos parlamentarios, fuertemente criticado.
Yo creo que ha sido posible esta votacién en la Comi-

sién porque al dictamen se han incorporado, desde mi
punto de vista, gran cantidad de propuestas, que han
ido recogiendo los diversos grupos parlamentarios, de
aquellos colectivos sociales que tenian algiin interés en

que se incorporasen-a este proyecto de ley para mejo-

rar la calidad de la.educacién de nuestro pafs; proce-
dentes del profesorado, de los padres, de los alumnos,
en general de la sociedad. Y también porque se han
producido incorporaciones importantes y abundantes
de muchas de las enmiendas presentadas por los diver-
sos grupos-parlamentarios.

El proyecto de ley que estamos hoy debatiendo ha
sido bastante diferente del que fue presentado inicial-
mente en esta CAmara hace unos meses, aunque man-
tiene las lineas maestras de aquel texto. Evidentemen-
te, es un proyecto que ha sido, desde mi punto de
vista, bastante enriquecido con todas estas aportacio-
nes que, sin lugar a-dudas, han venido a contribuir, a
reforzar el gran objetivo que persigue, que no es otro
que mejorar la calidad de nuestro sistema educativo,
mejorar la calidad de la ensefianza en nuestro pais, in-
cidiendo en la mejora del funcionamiento de nuestros
centros escolares, especialmente de nuestros centros
escolares publicos. En ese sentido, el proyecto de ley,
sefiorias, fomenta la participacién en el centro escolar,
se incrementa de una forma importante el papel que
tiene asignado el consejo escolar en cada uno de los
centros, se incrementa el papel del claustro de profeso-
res y también se da mas protagonismo a las asociacio-
nes de padres que funcionan en los centros escolares.

En segundo lugar, el proyecto de ley dota de mayor
autonomia a los centros escolares, tanto en la defini-
cién del proyecto educativo como en la gestién de los
recursos econémicos. Este proyecto de ley, cuando sea
ley, va a posibilitar, sin lugar a dudas, que todos los
centros educativos publicos puedan tener los recursos
suficientes para garantizar una ensefianza de calidad
y, desde nuestro punto de vista, en condiciones de
igualdad a todos los alumnos que asistan a los centros,
utilizando estos recursos con autonomia suficiente.

Este proyecto de ley desde luego va a evitar que los
centros publicos sean centros clénicos, permitanme la
expresidn, sino mas bien todo lo contrario, que los
centros sean centros singulares, que realicen su propia
oferta educativa.y que hagan puablico su proyecto edu-
cativo para que, puesto en conocimiento de la socie-
dad, de los padres, de los profesores o de los alumnos,
puedan optar por uno u otro centro, teniendo siempre
garantizada una ensefianza de calidad en todos y cada
uno de los centros que conforman el sistema educativo
publico; eso si, insisto, como centros con caracteristi-
cas singulares.

En tercer lugar, el proyecto de ley pretende aumen-
tar la eficacia de la direccién de los centros escolares,
pieza clave, pensamos nosotros, para la buena marcha
de cualquier centro educativo.

En cuarto lugar, fomenta la formacién del profeso-
rado. En quinto, facilita la evaluacién del sistema edu-
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cativo, tanto en lo referente a la evaluacién de centros,
a.la evaluacién del profesorado, como a la.de las pro-
pias administraciones educativas.

En sexto lugar, se refuerza el papel de la inspeccién
y, finalmente, desde nuestro punto de vista, este pro-
yecto de ley pretende —y creo que ello sera posible, se-
ra mas facil, cuando se publique— la escolarizacién de
alumnos con necesidades educativas especiales.

Repito que se han incorporado enmiendas de todos
los grupos. Es verdad también que muchas han queda-
do sin incorporar, como han puesto en evidencia los
portavoces de los diversos grupos que han intervenido
a lo largo de la mafiana de hoy, enmiendas algunas im-
portantes.

Voy a intentar contestar a todas las intervenciones,
no haciendo referencia a cada una de las enmiendas,
porque seria -un debate excesivamente largo-y tendria
poco sentido, pero si remitiéndome a las respuestas
que los portavoces socialistas han ido dando en la Co-
misién de Educacién de forma puntual a todas y cada
una de las enmiendas presentadas por todos los gru-
pos parlamentarios. Me referiré a aquellas enmiendas
o grupos de enmiendas que SS. SS. han considerado
que tienen mayor calado. Si me lo permite, las agrupa-
ré en dos o tres bloques. Aquellas enmiendas referen-
tes a la direccién de los centros publicos, referentes a
la inspeccién educativa, y aquellas enmiendas —si el
tiempo lo permite— referidas a la evaluacién en su
conjunto. . .

El texto del dictamen, en lo que se refiere a los
equipos directivos de los centros publicos, como sa-
ben SS. SS., opta por un modelo muy sencillo que con-
siste en mantener como principio basico la eleccién
del director del centro, tal y como esta establecido por
la LODE, que fue la Ley Organica que regulé-esta ma-
teria. Por lo tanto, el director sera elegido por el conse-
jo escolar, de acuerdo con la normativa marcada por la
LODE. Sera elegido entre profesores del centro; sera
nombrado por cuatro afios. A este repecto quisiera
aclarar una duda que ha planteado el portavoz del
Grupo Popular, donde es posbile que tenga parte de ra-
z6n, puesto que hay que interpretar el texto. Nosotros
quisiéramos que esto quedara claro. El proyecto del
Gobierno planteaba la duracién del mandato de los di-
rectores por un tiempo de cinco afios. La situacién ac-
tual es que los directores son elegidos y posteriormen-
te nombrados por un periodo de tres afios. La mayoria
de los grupos parlamentarios que han presentado en-
miendas planteaba un mandato de cuatro afios. El
Grupo Socialista, en el tramite de Comisién, presentd
una enmienda transaccional, que afectaba a varias en-
miendas —creo recordar a enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Vasco-e Izquierda Unida— que decia
que la duracién del mandato fuese de cuatro afios. Nos
parece que eso esta recogido en el articulo 24.1, dura-
ci6én del mandato de los 6rganos de gobierno; dice que
la duracién del madato de los érganos unipersonales
de gobierno que corresponde designar en el centro se-

ra de cuatro afios. Creemos que es una redaccién gené-
rica que sirve para todos los érganos unipersonales de
los centros, pero si'SS. SS. entienden que debe quedar
mas claro y explicito que la duracién del mandato de
los directores elegidos sea de cuatro afios, el Grupo
Parlamentario Socialista se sumara al resto de los gru-
pos, para, en el tramite del Senado, formular una en-
mienda conjunta con el fin de aclarar esto, puesto que
la voluntad politica del Grupo cuando presenté la en-
mienda transaccional en base a enmiendas del PNV e
Izquierda Unida era ésta y no otra. Por tanto, quere-
mos que quede claro en el tramite que ustedes consi-
deren oportuno. ’

En el texto del dictamen, para ser director, decimos
que el profesor debe ser previamente acreditado para
poder ejercer esa funcién, para poder ser elegido para
esa funicén. La acreditacién, tal y como se regula en el
proyecto de ley, puede ser adquirida por cualquier pro-
fesor; no es una acreditacién que vaya a limitar las po-
sibilidades del profesorado para poder acreditar esa
condicién de candiato a director. Lo que se pretende
con esta acreditacién es una mayor profesionalizacién,
una mayor capacidad y mayor formacién de aquellos
canditatos, que una vez que sean elegidos directores
puedan ejercer mejor su funcién; esto, sin lugar a duda
—a nadie se le escapa—, va a redundar en el mejor fun-
cionamiento de los centros docentes. Este es el esque-
ma, el espiritu y la letra de la propuesta que se contem-
pla en el dictamen en lo que se refiere al modelo de
direccién: director elegido, acreditacién previa para ga-
rantizar su formacién, para que de esta forma sea posi- -
ble una direccién mas eficaz en los centros escolares.

En este senttido se han incorporado algunas en-
miendas, pero es verdad que hay otras que, de ser in-
corporadas, desvirtuarian totalmente el sentido del
dictamen aprobado por la Comisién. Si se incorpora-
sen las enmiendas al respecto de Izquierda Unida y
del Grupo Popular que quedan vivas, estariamos des-
virtuando lo que acabo de decir. Porque, ¢qué plantea
Izquierda Unida? Izquierda Unida plantea que la
eleccon del director sea por el consejo escolar. Asi fi-
gura en el texto que hemos aprobado en Comisién.
Nosotros pedimos que exista una acreditacién que de-
muestre la capacidad y la formacién de los cadidatos
a director y que esa acreditacion la realice la Adminis-
tracién. Izquierda Unida también est4 planteando una
acreditacién, pero que se realice por el consejo esco-
lar. Creemos que es muy complicado, que seria tre-
mendamente dificil para los consejos escolares llevar
a cabo esa «acreditacién» —entre comillas si usted
quiere, sefior Cruz— que pide el Grupo de Izquierda
Unida. o

En cuanto al modelo del Grupo Popular —el sefior
Ollero se ha detenido en él—, tengo que decir que es
bastante diferente. El Grupo Popular propone un mo-
delo de direccién que podriamos llamar «pre-Lode».
Es un modelo de direccién que pretende que la elec-
cién del director se realice quitando parte de las com-
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petencias que actualmente tiene el consejo escolar. El
Grupo Popular pretende que sea el claustro el que elija
en terna y que, posteriormente, de esa terna, el consejo
escolar elija a la persona que va a dirigir el centro.
Consideramos que eso es restar competencias al con-
sejo escolar, que es el 6rgano encargado del contro] so-
cial de los centros escolares. Eso, por un lado.

Por otro lado, aunque critica la acreditacién que de-
ben tener los candidatos a la direccién, esta plantean-
do de una forma indirecta que la acreditacién la dé el
propio claustro de profesores. Nosotros pensamos lo
mismo que decia de Izquierda Unida: que, en el primer
caso, estamos llevando la acreditacién de los méritos
de un candidato a director a un 6rgano que no ha de
cumplir esa funcién y en el caso que ustedes plantean,
estarfamos corporativizando en exceso la acreditacién
de los méritos de la persona que opte al cargo de direc-
cién. _ ‘

Por tanto, las enmiendas en este sentido, tanto de Iz-
quierda Unida como del Grupo Popular, van a contar
con nuestro voto en contra, porque, insisto, el modelo
de direccién que se plantea en el proyecto tiene dos
ejes basicos claros, desde nuestro punto de vista, ejes
que no deberfan romperse: uno, que se mantenga la
eleccién por parte.del consejo escolar con todas sus
consecuencias ¥, en segundo lugar, que a los candidatos
a directores se les exija una formaci6n previa, para, de
esta forma, garantizar una direccién mas eficaz cuando
sean elegidos para desempariar estas funciones.

En lo que se refiere a las enmiendas a la inspeccién,
tengo que decir que el modelo de inspeccién que se
dibuja en el proyecto de ley desde nuestro punto de
vista viene a culminar —y ha sido muy criticado por
el Grupo Popular; yo entiendo la critica que hacen,

aunque, evidentemente, no la comparto— el proceso:

de reforma de la inspeccién educativa que se inici6é
hace mas de diez afios a través de la Ley 30/1984, de
Reforma de la Funcién Publica, reforma que en aquel
entonces significé la integracién en un solo cuerpo de
los tres cuerpos de inspecién existentes; que significé
definir claramente cuél era la funcién inspectora, y
que significé el acceso a la funcién inspectora desde
los cuerpos de funcionarios docentes. Ese es un mo-
delo que ha venido funcionando bien en algunos as-
pectos y en otros no tan bien. Renococia en Comisién
y quiero reconocer en este Pleno que este modelo de
inspeccién que se crea con la ley 30/1984 lo que hace
es que no establece la funcién inspectora con caracter
de permanente, que, a lo largo de estos afios de fun-
cionamiento, se ha demostrado que es algo funda-
mental para un perfecto desenvolvimiento de la fun-
cién inspectora; es fundamental dar caracter
permanente a la funcién inspectora y a las personas
que ocupan esta funcién. Por.tanto, la nueva regula-
cién desde nuestro punto de vista debe dar, creemos
que lo da con la redaccién que tiene en el proyecto, da

consistencia a la inspeccién como un servicio integra-
do y da estabilidad a la funcién inspectora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Senor
Nieto, vaya terminado.

El sefior NIETO GONZALEZ: Voy terminando, se-
fior Presidente.

En ese sentido, el proyecto crea un Cuerpo de Ins-
pectores de Educacién, que sera un cuerpo docente, al
que se debera acceder después de hacer ejercido al me-
nos diez afios la docencia en cualquiera de los cuerpos
docentes no universitarios en que esta ordenada nues-
tra funcién publica docente, se debera ser licenciado
universitario y realizar un concurso-oposicién para ac-
ceder a la misma.

Estas son las caracteristicas del Cuerpo de Inspecto-
res de Educacién que se crea con este proyecto de ley
—insisto— recogiendo esencialmente las caracteristi-
cas que en estos momentos tiene la funcién inspecto-
ra, acceso desde los cuerpos de funcionarios docentes,
una experiencia previa a la docencia de al menos diez
afios, un concurso-oposicién para acceder y tener la li-
cenciatura universitaria. :

Ademas, en el proyecto de ley se dice cusles deben
ser las funciones esenciales del Cuerpo de Inspeccién
que, por resumir, desde nuestro punto de vista queda-
rian englobadas en dos palabras: deben ser funciones
de supervisién y funciones de orientacién y apoyo a
los centros escolares.

En ese sentido, no podemos aceptar las enmiendas
que realizan por un lado, Izquierda Unida, y, por otro,
el Grupo Popular, por razones muy diversas. En el ca-
so de Izquierda Unida, porque se pretende que se man-
tenga el sistema que se creé en el afio 1984, sin tener
en cuenta las modificaciones que se han ido introdu-
ciendo posteriormente. Creemos que fue-un buen mo-
delo por aquel entonces, pero que en la fase en que nos
encontramos- hay que dar un paso mas en el sentido
que lo da el presente proyecto de ley.

En lo que se refiere al planteamiento del Grupo Po-
pular, el Grupo Popular quiere que el Cuerpo sea un
Cuerpo Superior de Inspeccién de Educacién no do-
cente, un cuerpo formado por funcionarios no docen-

- tes al que se acceda, no desde los cuerpos de funciona-

rios docentes, sino que se acceda habiendo sido al
menos seis afios docente en la ensefianza publica o en
la ensefianza privada; al mismo tiempo, pretende que
las funciones o la funcién esencial que debe cumplir la
inspeccién en el modelo del Grupo Popular es el de la
supervisién, el del control, no hace ninguna incidencia
en otro tipo de funciones.

Por tanto, sefior Presidente —con esto termino—,
nos opondremos a estos dos bloques de enmiendas,
porque consideramos que el modelo que se disefia con
la creacién del Cuerpo de Inspectores de Educacién en
el proyecto de ley viene a cubrir estos objetivos claves
que persigue el proyecto, que es crear un cuerpo de es-
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tas caracteristicas —insisto docente—, procedente o
reclutado entre los profesores de los cuerpos docentes
publicos, que cumpla una doble funcién o un doble
papel, por un lado de supervisién del sistema escolar, y
de orientacién, por otro.

Para terminar, haciendo referencia a lo que plantea-
ba el sefior Gonzalez de Txabarri en su ultima. inter-
vencién, decirle que es verdad que durane el tramite
de Ponencia y Comisién los aspectos competenciales
creo que han quedado bastante bien resueltos en el
proyecto de ley que hoy estamos debatiendo y anali-
zando. Sin embargo, hay algin fleco que resolver, fle-
cos consecuencia de la incorporacién de enmiendas
que se han ido produciendo a lo largo del tramite de
Comisién especialmente, que han dejado sin resolver
un par de flecos que a nuestro juicio, como decia el se-
fior Gonzélez de Txabarri deben ser resueltos, y desde
luego, nosotros estaremos en esa dindmica en el trami-
te del Senado.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Nieto.

Para un turno de réplica, tiene la palabara el sefior
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente, se-
fiorias, el portavoz socialista no ha podido evitar la
tentacién de consumir medio turno no en contra, sino
a favor del proyecto, lo que ya se hizo en su dia aqui.
Por un momento he entendido que daba por contraria-
das las enmiendas, al igual que-a veces se dan por de-
fendidas, y que se acabaria el debate.

Vuelvo a plantear algo que antes afirmé, y es que la
LOGSE est4 sufriendo una crisis grave, de la que tiene
noticia todo el mundo, supongo que también el Grupo
Socialista, y que se atribuye a la falta de motivacién
del profesorado. Entendemos que promover la funcién
del claustro mejorara esa situacién. Dice el portavoz
socialista que nuestra propuesta es pre-LODE. Claro,
aqui he aludido a la Constitucién, que es anterior a la
LODE. La historia de la humanidad no empieza con la
LODE. Por supuesto que si, hay que partir de la Cons-
titucién, de-ahi partimos; y partiendo de ahi no es cier-
to que con nuestra propuesta se limiten mas las com-
petencias del consejo escolar, en absoluto. - »

Sefior Nieto, creo que es bueno elaborar leyes ha-
ciendo previamente algunos ejercicios  de simulacién
de sus resultados. Con este texto que usted trae aqui,
¢estd seguro de que no se va a dar el caso de que en
maés de un centro haya un solo profesor acreditado, so-
bre todo al principio? Por tanto, no va a haber una ter-
na para elegir. Va a haber «lo toma o lo deja»; o eligen
a éste o nombramos a dedo a otro, que puede ser ajeno
al centro, porque al anterior ya lo han rechazado.
¢Cuantos directores ajenos al centro va a haber con es-
ta ley? Eso es lo que tiene que plantearse cuando hace
la ley: cuéles son sus resultados. No me diga que dar a

elegir entre tres limita mas la competencia que dar a
elegir entre uno, y eso esta ley no lo evita; es mas, pue-
de que al principio sobre todo lo facilite.

El director que disefia esta ley representa a la Admi-
nistracién, lo dice claramente, y eso es algo que va a
tener un reflejo y va.a afectar incluso a la reforma. La
escasez de candidatos se complica en la medida que se
dificulta la condicién de candidato..

Pasando a aspectos de detalle, en efecto, como ha
dicho el portavoz socialista, seria muy oportuno que
en el Senado se introdujera una enmienda, porque el
articulo 24.1 habla de la duracién del mandato de los
6rganos unipersonales que corresponde de51gnar en el
centro. En ese capftulo se habla de dos tipos de érga-
nos: el director, que se elige (a no ser que den por he-
cho que van a designar a todos, cosa que es posible) y
los 6rganos unipersonales que designa el director. L6-
gicamente, en ese contexto, se presta a confusién. De-
bemos tener un cierto orgullo, si se quiere, de trabajo
bien hecho. Somos legisladores, hagamos buenas le-
yes, pongamos cosas que gramaticalmente digan lo
que tienen que decir; no hablemos de designacién
cuando estamos hablando de eleccién. Por tanto, esa
enmienda seria muy oportuna.

En cuanto a la duracién, el Grupo Popular sostenia
tres afios para mantener una simetria con la duracién
del plazo del consejo escolar; enmienda cuyo espiritu
ha acogido el Grupo Socialista en la medida que no so-
lamente ha cambiado la duracién del mandato del di-
rector de cinco a cuatro, sino que cambia también la
del consejo escolar a cuatro, con lo cual se consigue lo
que proponiamos, y es que no haya una asimetria for-
zada que redundaba también en falta de representati-
vidad, puesto que el director se desligaba del mandato
propio del Consejo Escolar. Insistimos en que habria
que respetar los directores elegidos por comunidades
auténomas.

En cuanto a su alusién a que con esta ley los centros
se convierten en centros singulares, no hace sino resal-
tar una enmienda a la que no ha aludido. Si los cen-
tros son singulares, ;c6mo no se eligen? ¢Cémo se va a
compatibilizar que los centros tengan singularidades y
obligar a un alumno, por vivir donde vive, a tener que
ser educado con esas singularidades? Eso es algo que
no cuadra y que, ademads, remite también a la Consti-
tucién. Por tanto, habria que tenerlo en cuenta.

Siguiendo con detalles concretos, nuestro grupo re-
tira la enmienda 306, porque aunque formalmente no
ha sido aprobada en ningtin momento, sin embargo,
esta asumida en el texto. Ignoramos cémo, pero asi es.

_ Por tanto, entendemos que de facto ha sido asumida y

la retiramos.

Su sefioria ha aludido a la inspeccién. Bueno, pues
puestos a contar la historia, ¢por qué no la cuenta en-
tera? ¢Por qué el proyecto habla de categoria y no de
cuerpo? Somos nosotros los que hemos pedido un
cuerpo. ¢Por qué hace nada no se atrevian a proponer
un cuerpo y si una categorfa? Algo pasaba, porque des-
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mantelar un cuerpo, nombrar sin concurso-oposicién
a centenares de funcionarios, volver a formar el cuer-
po y meterlos dentro es algo realmente que, por utili-

zar un término castizo, canta enormemente. Esa es la

cuestion. Ustedes no se atrevieron.a ponerlo en el pro-
yecto. Lo han asumido via enmienda. Dice que en
aquella época eso iba bien. ¢Por qué? ;Porque los ins-
pectores no eran adictos o sospech_osos'de serlo? Aho-
ra si viene bien. ;Por qué?

Fijese lo que. dice la Memoria del proyecto La Me-
moria del proyecto se refiere expresamente a esa cir-
cunstancia para decir que una vez que se ha adoptado
la permanencia indefinida en los servicios de inspec-
cién de los funcionarios, resulta necesario revisar. el
sistema de acceso, ya que fue concebido para una si-
tuacién muy distinta, con el fin de hacerlo m4s acorde

con las nuevas necesidades de la inspeccién. Estamos

totalmente de acuerdo; en lo que no estamos de acuer-
do es que se . mantenga a unas personas que han entra-
do con unos requisitos que se consideran insuficientes.
Estamos tan de acuerdo que pedimos lo que pedimos:
que también ellos pasen por ese concurso-oposicion, a
lo cual no tienen por qué oponerse —y me consta—
muchos de ellos, puesto que con la experiencia adqui-
rida y su formacién, porque muchos de ellos son aje-
nos a cualquier- tipo de marejada, pueden perfecta-
mente superar esa situacion.

Su sefioria no ha aludido para nada a la alta inspec-
cién, a la que se han presentado enmiendas de bastan-
te calado, y serfa interesante pronunciarse sobre el
particular porque también tiene que ver con la Consti-
tucién. El articulo que proponemos ‘dice: La alta ins-
peccién garantizara los derechos y deberes de los ciu-
dadanos en materia de ensefianza, el respeto-de las
facultades atribuidas al Estado, la observancia de los
principios y normas constitucionales aplicables y de
las leyes que desarrollan el articulo 27 de la Constitu-
cién, que se han hecho aqui, y en los dltimos afios
siempre a propuesta del Grupo Socialista. No sé qué
inconveniente tienen ustedes en que se hable de la alta
inspeccion. :

Para terminar, he de dec1r que S. S se ha sentldo
movido a explicar un voto del Grupo Popular. Voy a
explicarselo yo, ya que al fin y al cabo soy el portavoz.
En efecto, el Grupo Popular present6 una enmienda a
la totalidad del proyecto, con lo que dejaba clara su
absoluta discrepancia con su contenido. Presenté lue-
g0 96 enmiendas parciales, que se han debatido articu-
lo por articulo en Comisién. Dado que en Comisién
fueron aceptadas algunas —bien es verdad que de una
entidad relativa— y.todas ellas han contribuido a me-
jorar notablemente el texto, por adoptar una actitud
de espera abierta, optamos por abstenernos,. a la espe-
ra de lo que pasara en el tramite del Pleno. Le anticipo
que si en la votacién que se producira a continuacién
(usted sale aquf ahora para tomar postura al respecto,
por eso se lo quiero facilitar), si de su intervencién se
deduce que nuestras enmiendas relativas al Capitulo

III del Titulo 11, al Titulo IV en su integridad, a la dis-
posicién adicional primera y a las transitorias segunda
y tercera no van ser aprobadas, votaremos en contra
de esos aspectos del texto, para asi dejarle aclarada
cualquier duda sobre el particular.

Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Ollero.

El sefior Cruz tiene la palabra también para un tur-
no de réplica..

El sefior CRUZ ORIVE: Gracias, sefior Presidente.

En realidad, queria empezar este turno por lo que
ha finalizado el sefior Ollero. Nuestro grupo también
se abstuvo al finalizar los trabajos en la Comisién, en
la medida que considerabamos esa abstencién como
un paréntesis abierto hasta la realizacién de este Ple-
no. Estaba el verano por medio, habia negociaciones
con los sindicatos, habia posibilidades de mejoras sus-
tanciales en los que han sido puntos vitales de desa-
cuerdo, de distanciamiento, como ademdés el sefior
Nieto bien ha recogido: el Titulo II, el Titulo IV, el te-
ma de la acreditacién del director, el de la inspeccién,
en los que quizds podriamos haber avanzado. No era
ninguna posicién maximalista, hubo una abstencién,
pero lo que si estaba claro es que no hubo votacién a
favor. :
Aunque también da poco lugar en estos momentos
al debate (quizas lo agotamos en aquella Comisién y
tengamos que retomarlo a continuacién de este mismo
Pleno, antes de su tramitacién en el Senado), me refe-
riré a los puntos que podrian ser de confrontacién o de
mas distanciamiento, como he dicho anteriormente.
Uno es el relativo a la acreditacién del director. No sé
por qué la Administracion esta haciendo tal caballo de
batalla en estos momentos. Si no entrafia ninguna
concepcion diferenciada de lo que la LOGSE podria
determinar en este sentido, asi como reglamentaciones
anteriores, ¢a qué introducir un elemento de distor-
sién y, como he dicho anteriormente, de crispacién?
Podriamos, incluso, considerar que lo que la Adminis-
tracién puede hacer es acreditar o certificar los méri-
tos de los candidatos. Muy bien. Si se han realizado
evaluaciones, si se conocen sus curricula, si se conoce
su experiencia profesional, no cabe duda que la Admi-
nistracién podria acreditar, o certificar incluso, ciertos
méritos para, a la hora de la candidatura, poder ser
examinada con rigor por el conjunto del consejo esco-
lar. Mantener y no enmendar el tema de la acredita-
cién sélo tiene una lectura posible, que lejos de la su-
sodicha autonomia de centros y de lo que se esta
hablando, es una dependencia, una subsidiariedad del
director asi elegido respecto a la Administracién, que
es quien le acredita o quien le puede quitar la acredita-
cién. Es decir, es dispendio de la. Administracién otor-
gar o retirar esa acreditacién. Este es uno de los te-
mas, al margen de otros, que no entendemos porque
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creemos que la eleccién del director va muy unida a la
presentacion de un programa y a la presentacién de un
equipo, porque se elige al director y a un equipo y a éste
no se le elige a dedo con el director, sino que al equipo
directivo lo elige el consejo escolar, que es bastante dife-
rente. En fin, ahi hay un largo camino, que espero sea
de encuentro, y creo que la comunidad educativa tam-
bién nos tendra que decir muchas cosas en este sentido.

Respecto a la inspeccién, si recogemos lo que ha po-
dido ser la experiencia del modelo que estamos vivien-
do en estos momentos. En lo que no tenemos confian-
za es en volver a modelos ya obsoletos, a modelos que,
se quiera o no, ya estan determinados. Ahi si que se
puede decir que no hay ningin tipo de innovacién. Es
evidente que hay que crear un cuerpo de inspectores
para controlar, pero cuando ya no tienen que volver a
su cuerpos de origen, légicamente —la funcién crea el
6rgano—, se van separando del cuerpo de origen y se
especializan en unas funciones que, por mucho que di-
gamos que son de ayuda al colectivo que estan eva-
luando, no cabe duda que controladora y sancionado-
ra seran los adjetivos que mejor definirdn, en el
transcurso del tiempo, en el devenir de la propia fun-
cién, a este cuerpo de inspectores. Nosotros ahi si te-
nemos en cuenta la experiencia que ha habido para
evitar los fallos. No hay que cambiar el modelo, sino
evaluar qué hace falta. A ver si el INCE realiza docu-
mentalmente la evaluacién del conjunto del sistema
educativo y, a partir de esa evaluacién y de estudiar los
fallos que hayan podido cometerse y las lagunas que se
conocen, vamos mejorando y preparando mejor a
nuestros inspectores, dotdndoles de mas medios, que
trabajen en equipo, que tengan programas de actua-
cién mas colectivos, que estén mas metidos en la vida
diaria de los docentes y de los centros, etcétera, y me-
joraremos su funcionamiento. Ahi hay también un lar-
go camino de encuentro. En las funciones inspectoras,
ahi no se nos puede decir que tenemos una visién sim-
plista. He reconocido que en antiguo articulo 34, ac-
tual 35 —creo— del proyecto, se sefialan las funciones
de la inspeccién, con las que estamos completamente
de acuerdo. Es decir, en ese sentido no se nos puede
acusar de superficialidad o de estar torpedeando la
funcién inspectora, ni mucho menos. '

Estas son las cuestiones fundamentales que queria
aclarar. Por ello y por lo que he sefialado en mi inter-
vencion inicial respecto al conjunto de los capitulos, la
posicién de nuestro Grupo va a ser contraria a este
proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Cruz.

Sefiora Monzén, ¢quiere consumir un turno de ré-
plica? (Denegaciones.)

Sefior Gonzalez de Txabarri, tiene la palabra.

El seiior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quisiera agradecer al sefior Nieto la
oferta de transaccién realizada, que evidentemente,
por razones técnicas, debe quedar para el tramite en el
Senado porque reglamentariamente no podrfamos ha-
cerlo ahora. Endendemos que es un gesto de voluntad
que hace que el proyecto de ley en su conjunto, desde
nuestra perspectiva, sea respetuoso con los ambitos
competenciales de las comunidades auténomas que
tienen competencias exclusivas en materia de funcién
publica y de educacién.

En relacién al debate general, quisiéramos hacer
constar que el Grupo Vasco va a apoyar este proyecto
de ley, con todas las deficiencias que se quiera. Mu-
chas veces da la impresién de que se estd buscando la
perfeccién y uno tiene la conviccién de que, por mu-
cho que se busca, la perfeccién no existe. El mero he-
cho de constatar que los contenidos de la reforma que
se pretende con este proyecto de ley van en la direc-
cién correcta y ayudan a que la educacién en este Es-
tado sea de mayor calidad, creo que hace un buen ser-
vicio al conjunto del Estado y pone en su sitio muchas
de las discusiones que estédn en la sociedad.

A veces sorprende oir decir en esta Cadmara, en la
propia Comisién, que la educacién en este pais est4 in-
cluso peor que en Albania. Como persona proveniente
de este sector, creo que hay que reivindicarlo y cuando
desde el propio sector se quiere decir en esta Camara
que todo estd muy mal creo que se tiene muy poco
contacto con la realidad educativa y, sobre todo, se tie-
ne muy poco contacto con la realidad educativa en el
ambito internacional. Creo que si en este Estado pode-
mos estar muy orgullosos de alguna materia es preci-
samente en el 4ambito educativo y en el de la investiga-
cién. Por ello pienso que todos los grupos, en eso que
se llaman temas de Estado, debemos considerar con
mas carifio el tema educativo, que es, al final y en el
fondo, la mejor inversién de cara al futuro, y ser capa-
ces de aunar mas fuerzas. Entiendo, sefior Presidente,
que es muy doloroso oir algunas afirmaciones que se
hacen desde la tribuna. Creo que hay que reivindicar el
sector de la educacién, hay que reivindicar a los profe-
sionales de la educacién y hay que reivindicar la labor
de un ministerio que demuestra, dia a dia, estar inten-
tado la sintonfa con la realidad educativa, siendo ca-
paz de corregir incluso aquello que se sostuvo en su
momento. Creo que esa demostracién de cintura poli-
tica es lo mejor que puede realizar un politico y la pro-
pia clase politica.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Gonzalez de Txabarri.
Seiior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Con toda brevedad,
sefior Presidente.

Las ultimas intervenciones de los sefiores Cruz y
Ollero nos demuestran que han veraneado juntos o
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préximos, porque han pasado de la abstencién, en la
Comisién, al voto negativo en el Pleno. En cualquier
caso, han dado unas explicaciones no muy convincen-
tes, pero es una decisién de cada grupo que libremente
adopta en cada momento.

Voy a contestar con toda brevedad a dos o tres cues-
tiones que han sido planteadas tanto por el sefior Olle-
ro como por el sefior Cruz. Dice que quitamos compe-
tencias o no queremos que tengan competencias los
profesores. En el proyecto de ley que estamos debatien-
do quedan reforzadas —y simplemente hay que leer el
texto— las competencias del consejo escolar pero tam-
bién las del claustro de profesores, especialmente en lo
que se refiere a la elaboracién del proyecto educativo
del centro. No es que haya una rebaja en las compe-
tencias del claustro y, por tanto, en las del profesora-
do, sino justamente lo contrario. -

Es verdad que en el tema de la eleccién del director
usted plantea la propuesta de una terna que salga del
claustro y eso puede interpretarlo, si quiere, como un
reforzamiento de las competencias del profesorado.
Sin embargo deberia poner en esa misma balanza, pa-
ra ver de qué lado se inclina, sefior Ollero, lo que uste-
de pretende en relacién con el acceso a la inspeccién.
El acceso a la inspeccién, en el texto aprobado por la
Comisién y apoyado por este grupo, es muy claro: el
acceso debe ser desde los cuerpos de funcionarios do-
centes. Por tanto, estd claramente apoyando al profe-
sorado de los centros priblicos, esta claramente refor-
zando la posicién y el papel del profesorado de los
centros publicos, para que puedan acceder a la inspec-
cién como una culminacién légica y natural de la ca-
rrera docente, mientras que usted estd planteando que
se acceda desde fuera de los colectivos docentes ptibli-
cos. Ponga eso también en la balanza para ver quién
apoya al profesorado de la ensefianza publica en este
proyecto de ley y quien intenta no apoyarlo a través de
diversas vias como puede ser ésta.

Dice usted que el director no puede ser otra cosa
que el representante del centro. Desde nuestro punto
de vista, y asi consta en el dictamen, el director debe
ser el representante del centro, pero también debe re-
presentar a la Administracién educativa. Un centro no
es un ente que esta colgado en el vacio y que no tiene
conexién alguna o no estd inmerso en un sistema edu-
cativo. Un centro debe funcionar con autonomia en la
gestién, en la elaboracién del proyecto, en la utiliza-
cién de los recursos econémicos, en todo lo que usted
quiera, y en ese sentido el director debe ser el repre-
sentante del centro, pero también el director debe ser
el representante de la Administracién educativa a la
que pertenece ese centro escolar.

Voy a aclararle otra cuestién que usted planteaba:
Pregunta por qué hemos pasado de la categoria a
Cuerpo de Inspeccién. La Ley 30/1984 contempla entre
otras situaciones administrativas posibles la existencia
de categorias o de Cuerpos. El redactor del proyecto,
en este caso el ministerio, opté por la primera, por la

categoria y a lo largo de la tramitacién del proyecto de
ley, teniendo en cuenta las enmiendas planteadas por
diversos grupos, entre otros el suyo, se ha ido a un mo-
delo diferente que es el de un Cuerpo de Inspectores,
eso si, diferente al que usted plantea, puesto que el
Cuerpo que aparece contemplado en el dictamen es un
cuerpo docente, pero un cuerpo docente con unas ca-
racteristicas muy determinadas, como explicaba antes.

Finalmente, usted dice por qué razén rechazamos
las enmiendas a través de las cuales pretenden que se
regule el funcionamiento, las competencias, la organi-
zacién y qué tipo de funcionarios deben ejercer la alta
inspeccién. Nosotros dijimos en Comisién —y quiero
repetirselo también en el Pleno— que creemos que la
alta inspeccién tiene una enorme importancia, pero
pensamos que su regulacién no debe hacerse en este
proyecto de ley. Este proyecto de ley regula cuestiones
que se refieren al ambito de los centros escolares y
pensamos que la alta inspeccién debe ser regulada en
una norma de otro caracter, en una norma de caracter
mas general en la que se regule el funcionamiento de
la Administracién, por poner un ejemplo.

Termino. He de decir al sefior Cruz que usted critica
la necesidad de acreditacién para ser candidato a di-
rector y, sin embargo, en las enmiendas que usted
plantea propone una serie de requisitos, toda una serie
de méritos que deban ser tenidos en cuenta para ser
candidato'a director. Desde mi punto de vista esta
planteando mal la cuestién. No esta planteando que no
exista acreditacién, lo que quiere es que-la acredita-
cién la valore el consejo escolar, de la misma forma
que el Grupo Popular pretende que la lleve a cabo el
claustro. : :

Nosotros consideramos (y no solamente nosotros
como Grupo Socialista sino otros grupos que han apo-
yado este proyecto de ley en los diversos tramites), que
esa acreditacién de los méritos, de la formacién se lle-
ve a cabo por la Administracién educativa. Nos parece
mas légico y mas racional. Por eso votaremos en con-
tra de las enmiendas de su grupo que lo plantean en
esos términos.

_ Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Nieto.

¢Algiin grupo parlamentario que no haya participa-
do en este debate quiere fijar su posicién? (Pausa.)

Vamos a pasar a la votacién de las enmiendas y del
dictamen de este proyecto de ley. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.—El sefior Gonzdilez de
Txabarri Miranda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Gonzilez de Txa-
barri?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias sefior Presidente.
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Para anunciar que el Grupo Vasco, a la vista de c6-
mo ha ido el debate y las posiciones que se han mante-
nido, retira todas sus enmiendas... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Un momento, sefior Gon-
zalez de Txabarri.

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA: El
Grupo Vasco retira las enmiendas que ha defendido a
este proyecto a la vista del debate que se ha producido.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez de Txabarri.

Vamos a proceder a las votaciones correspondientes
a este proyecto de ley.

. : — |
Enmiendas del Grupo Popular ntimeros 247, 248,

268, 275, 276, 280, 282, 284, 285, 286, 289, 290, 292,
297, 305, 324, 326, 327, 330, 334, 335y 338.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 143; en contra, 169.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas 252, 253, 258, 259, 325, 329, 331 y 333,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 126; en contra, 170;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.) -

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 124; en contra, 180;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. \

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Enmiendas 114, 116, 125, 127, 131, 137, 142, 143,
157, 158, 166, 167, 196, 209.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 142; en contra, 170;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas 139, 140, 144, 170, 175, 183, 184 y 187.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 14; en contra, 294;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 13; en contra, 166;

abstenciones, 133.
i

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.

Enmiendas 75, 88, 89 y 100. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 143; en contra, 168;
abstenciones, una. .

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda ntimero 91.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 131; en contra, 170;
abstenciones, 12.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda nimero 97.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 130; en contra, 182,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda. :
Enmiendas 81, 90, 104, 105, 106, 107, 108 y 109.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 17; en contra, 296;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
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Enmienda namero 92.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, cinco; en contra, 297;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 82, 85, 86, 87, 94, 95, 96, 98, 99, 102, 103
y 110.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 19; en contra, 171;
abstenciones, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas 80 y 83.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, cinco; en contra, 178;
abstenciones, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. ‘

Restantes enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, cinco; en contra, 169;
abstenciones, 139. '

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votaciones correspondientes al dictamen.

Votacién relativa al Capitulo IIT del Titulo IT; Titulo
IV; disposicién adicional primera y disposiciones tran-
sitorias segunda y tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 313; a favor, 168; en contra, 140;
abstenciones, cinco. ) '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Votacién relativa al resto del dictamen, excepto la
exposicién de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 169; en contra, 14;

abstenciones, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

Votacién relativa a la exposicién de motivos.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 170; en contra, 12;
abstenciones, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE
UN CREDITO EXTRAORDINARIO, POR IM-
PORTE DE 3.020.942.990 PESETAS, PARA
COMPENSAR EL DEFICIT DE LA COMPANIA
TRANSMEDITERRANEA, S. A.,, CORRESPON-
DIENTE AL EJERCICIO DE 1993, POR LA EX-
PLOTACION DE LOS SERVICIOS DE COMUNI-
CACIONES MARITIMAS DE INTERES
NACIONAL (miimero de expediente 121/000101)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen correspondiente
al proyecto de ley sobre concesién de un crédito extra-
ordinario para compensar el déficit de la Compafiia
Trasmediterranea, correspondiente al ejercicio de
1993, por la explotacién de los servicios de comunica-
ciones maritimas de interés nacional.

No se han mantenido enmiendas al dictamen de este
proyecto de ley.

¢Desea algiin Grupo intervenir en relacién con el
mismo? (Denegaciones.)

Vamos a proceder a la votacién relativa al dictamen
del proyecto de concesién de un crédito extraordinario
para compensar el déficit de la Compania Trasmedite-
rranea. . .

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 312; abstenciones,
una, ’

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men. '

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA
DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA
5/1995, DE 22 DE MAYO, DEL TRIBUNAL DEL
JURADO. (Numero de expediente 122/000112).

El sefior PRESIDENTE: Punto XI del orden del dia:
Tramitacién directa y en lectura tnica de iniciativas le-
gislativas. Tramitacién directa y en lectura tinica del pro-
yecto de ley organica por el que se modifica la Ley orga-
nica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado.

Debo sefialar a SS. SS. que existe un error en el or-
den del dia impreso: no es proyecto de ley, sino propo-
sicién de ley orgénica.
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Enmiendas del Grupo Socialista. Tiene la palabra el
sefior Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Sefior Presidente, sefiorias,
quisiera llevar al animo de todos ustedes que este tra-
mite que empezamos hoy deberiamos considerarlo co-
mo la continuacién del debate que celebramos en este
hemiciclo el dia 11 de mayo de este mismo afio.

Nuestro Grupo Parlamentario, en unién de otros
grupos, como Izquierda Unida y Convergencia i Unidg,
consideré oportuno presentar una proposicién de ley
con el fin de poder plasmar, en el que esperemos que
sea definitivo texto de la ley orgédnica del Tribunal del
Jurado... (Rumores.) ‘

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior VALLS GARCIA: ...todas y cuantas en-
miendas se aprobaron en el Senado. Asi consta en la
exposicién de motivos de la proposicién de ley que es-
tamos debatiendo, y quiero empezar la defensa de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista hacien-
do mias las palabras con que mi compafiero, el sefior
Cuesta Martinez, defendié la toma en consideracién
de la proposicién.

Creemos que debemos ser fiecles a lo que acordamos,
transamos y pactamos en el Senado. Creemos que de-
bemos ser respetuosos con las decisiones que alli se to-
maron. Por ello, aunque en un principio el Grupo Par-
lamentario Socialista y los dem4s grupos proponentes
se cifieron sélo a reproducir aquellos aspectos de las
enmiendas del Senado que nos parecieron mas rele-
vantes, el Grupo Parlamentario Socialista ha reconsi-
derado su postura y no sélo hace suyas todas aquellas
enmiendas presentadas, sino que ha incrementado el
numero de ellas con el fin de reproducir literalmente
el dictamen aprobado en el Pleno de la Camara Alta,
con el fin, como.decia al principio de mi intervencién,
de ser fieles a lo que pactamos, cedimos y acordamos,
para ser respetuosos con lo acordado por aquella Ca-
mara.

Por ello, anticipo que mi Grupo va a pedir a todos
los grupos que respetemos las votaciones que celebra-
mos en esta Camara el citado 11 de mayo. Creemos
que no existen motivos para que los grupos que vota-
mos en un sentido determinado cambiemos hoy nues-
tro voto. Por ello anuncio ya, sefior Presidente, la reti-
rada de las enmiendas nimero 30 y 33 del Grupo
Parlamentario Socialista, que difieren, aunque muy
poco, de lo acordado por el Senado.

Sin embargo, sefiorias, si se toman ustedes la moles-
tia de mirar las enmiendas que presenta hoy el Grupo
Socialista, podran comprobar que no son méas que en-
miendas técnicas. Por ejemplo, la primera de ellas pro-
pone que donde dice «corresponda» se sustituya por
«correspondan». En la segunda suprimimos una reite-
racién. En la cuarta, donde dice «catedraticos y profe-
sores titulares de disciplina juridica», en concordancia

con lo aprobado por el Senado, lo extendemos a «pro-
fesores universitarios de disciplina juridica». Por ello
les decia que el primer bloque de enmiendas mantenia
lo sustancial de estg proposicién de ley, y en el segun-
do bloque lo tinico que hemos hecho es rastrear —cre-
emos que con fidelidad y exactitud— las enmiendas
del Senado.

Sin embargo, sefiorias, permitanme que haga una
especial referencia a la enmienda nimero 31 de mi
Grupo. Por un error tipogréfico que no hemos podido
encontrar en el basamento juridico a lo largo de todo
el debate, en el texto que se nos remite se alude a «au-
diencias provinciales», y puesto que a lo que se refiere
la citada enmienda no es estrictamente al mecanismo
del jurado sino a un precepto de la ley de Enjuicia-
miento Criminal, a la ley procesal que va a tener vigen-
cia para todos los juicios y no sélo para el jurado, pe-
dimos el apoyo de los grupos a esta enmienda para
suprimir el término «provinciales», con el fin de que se
pueda hacer una segunda apelacién cuando corres-
ponda a otros tribunales ademéas de las audiencias
provinciales. Creemos que la supresién del adjetivo
«provinciales» estd mas en consonancia con ello.

Este es, sefiorias, brevemente, el sentido de nuestras
enmiendas. No quisiera tener que repetir que lo que
pretendemos es respetar el espiritu y la letra de lo que
aprobaron nuestros colegas del Senado.

Haciendo nuestras todas las palabras vertidas tanto
en la defensa del primitivo proyecto como después en
la proposicién de ley, tinicamente me queda por recor-
dar que espero que hoy ya demos ese paso importante
para instaurar la participacién de los ciudadanos en la
Administracién de Justicia, para implantar los princi-
pios de oralidad y de celeridad, para apartar, por lo
menos en una parte de nuestro ordenamiento juridico,
el principio inquisitivo.

Por dltimo, he de decir con satisfaccién, sefior Presi-
dente, sefiorias, que la ley vigente, con las enmiendas
del Senado que hoy tratamos de introducir definitiva-
mente en ella, afortunadamente esta ya siendo objeto
de estudio y de critica por parte de estudiosos del te-
ma, y afortunadamente también la mayoria de los co-
mentarios a que he tenido acceso van encaminados a
entenderla como una ley positiva, como una ley nece-
saria, como una ley buena. ' _

Permitanme que haga una cita del primer libro que
conozco sobre esta ley. En ella, un catedratico de Dere-
cho Procesal de la Universidad del Pais Vasco, de la
Facultad de Derecho de San Sebastian, profesor Anto-
nio Lorca, dice textualmente: «<Me aventuro a indicar
que la mejor opcioén legislativa sobre el jurado es la es-
pafiola, la opcién que hunde sus raices en nuestro De-
recho histérico. La vigente ley es en gran medida fiel a
nuestro derecho sobre el jurado. No es desde esta pers-
pectiva ni una ley sorpresiva ni fuera de contexto. No
se copia ningtin ordenamiento juridico foraneo. Sim-
plemente, la opcién legislativa que adopta la vigente
ley del jurado refleja o, mejor, apuesta por un modelo
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de jurado que es patrimonio ante todo de nuestra his-
toria juridica.»

Resulta halagador oir estas palabras sobre un pro-
yecto de ley, hoy ya ley, en el cual —repito mis pala-
bras del debate anterior— creo que al menos seis gru-
pos de la CAmara pusimos el mayor esfuerzo en el
dialogo para sacar la ley del jurado de todos. Por lo
tanto, estas alabanzas son alabanzas para todos los
que trabajamos en ella; lejos, estas reflexiones de la ca-
tedra, de aquellos que trataron de mofarse de la ley vi-
gente llamandolo jurado cani.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Valls.

Enmmiendas del Grupo Cataldn (Convergeéncia i
Unio6).
Tiene la palabra la sefiora Alemany.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergeéncia i Unié) intervengo para manifestar
una vez m4s nuestra posicion favorable a este proyecto
de ley.

Nuestro Grupo Parlamentario valora positivamente
el texto de la presente proposicién de ley organica, to-
da vez que ha resultado del todo conveniente asumir
aquellas enmiendas aprobadas en su momento por el
Senado y que no fueron recogidas en la Ley Orgénica
5/1995, del Tribunal del Jurado. Sin embargo, ello no
obsta para que nuestro Grupo Parlamentario por razo-
nes de oportunidad legislativa formule ahora unas
cuantas enmiendas con objeto de mejorar al maximo
el contenido de la Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo,
del Tribunal del Jurado, actualmente en vigor.

En este sentido, sefiorias, y mediante las enmiendas
ntimeros 1 y 2, en consonancia con lo que se aprobé
en el Senado, hemos considerado oportuno concretar
qué delitos se atribuiran al conocimiento y fallo del tri-
bunal del jurado, suprimiendo los delitos de omisién
del deber del socorro, los delitos contra la intimidad y
el domicilio, asi como los delitos contra el medio am-
biente por considerar, en general, que la valoracién de
los mismos requiere un grado de conocimiento especi-
fico, dada la naturaleza técnica y también juridica.

Asimismo, mediante la enmienda namero 2 conside-
ramos mas oportuno citar tipos concretos de los delitos
contra el honor y suprimir el delito de amenazas debi-
do a la consideracién demasiado técnica del mismo.

Mediante la enmienda nimero 3 se pretende una re-
fundicién del articulo 3.4, actualmente en vigor, con la
modificacién propuesta en el texto de la proposicién
de ley organica, toda vez que el mismo no es incompa-
tible con el hecho de que deba ofrecerse una solucién

ante el supuesto de que los jurados puedan verse per-
turbados por el propio magistrado-presidente.

Con la enmienda nimero 4 debe contemplarse la
posibilidad de que un miembro del jurado pueda tener
un vinculo de parentesco con el imputado y, en conse-
cuencia, incurrir en una causa de prohibicién para for-

- mar parte del mismo.

Mediante la enmienda niimero 5 se considera que
basta con especificar en el texto actualmente en vigor
que las partes a quien debe darse nuevo traslado son
las acusadoras. Y mediante la enmienda niimero 6 se
pretende que algo tan fundamental como es la deter-
minacién de los delitos que se imputan al acusado fi-
guren en el auto que dictara el magistrado que vaya a
presidir el tribunal del jurado.

Con las enmiendas nameros 7, 8 y 9 se pretende dar
cumplimiento a las expectativas del colectivo profesio-
nal de los secretarios judiciales, adaptando el texto de
la proposicién de ley orgénica a la legislacién concor-
dante en vigor, respetando la independencia organica y
funcional del secretario respecto del juez y teniendo en
cuenta sus competencias, sobre todo en relacién a la
practica de notificaciones, en general, y citaciones, en
particular.

Finalmente, las enmiendas 10 y 11 proponen la su-
presion del articulo 49 de la Ley Orgénica 5/1995, de
22 de mayo, del Tribunal del Jurado, y del articulo 846
bis, ¢) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, toda vez
que dirimir sobre la existencia o no de la prueba de
cargo puede condicionar el fallo del jurado.

Sefiorias, se ha recordado insistentemente que la
elaboracién y aprobacién de esta Ley del Tribunal del
Jurado responde a un mandato constitucional que ha
tardado casi diecisiete afios en hacerse efectivo, pero
finalmente hoy esta Camara va a dar cumplimiento a
dicho mandato. Este hecho deberia ser motivo de gran
satisfaccién para todos y cada uno de nosotros, sefio-
ras Diputadas y sefiores Diputados, porque, como muy
bien se ha dicho, y ha dicho un prestigioso profesor de
Derecho, todo buen demoécrata ha de aplaudir que la
Constitucién se cumpla integramente, pues el primer
gesto democratico consiste, para todos, en respetar la
norma fundamental como regla esencial de conviven-
cia. Es sabido que el jurado ha existido siempre en los
periodos de democracia, en los periodos de libertad.
La democracia debe procurar la articulacién de todos
los instrumentos que permitan la participacién de los
ciudadanos en los asuntos publicos. Precisamente, se-
fiorias, el jurado es uno de estos instrumentos; un ins-
trumento decisivo para la democratizacién y el acerca-
miento de la Administracién de justicia a los
ciudadanos. La instauracién del jurado supone un pa-
so mas en la consolidacién del sistema democratico.
Es preciso hacer un esfuerzo para que esta institucién
no fracase. Es preciso romper con la mala historia que
de esta institucién habia en este pais. Hay que apren-
der de la historia para seguir avanzando en la reafir-
macién de un sistema democratico, de un sistema séli-
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do y moderno. Hay que avanzar de manera eficaz. Pa-
ra todo ello es imprescindible, como bien se dice en la
exposicién de motivos del proyecto de ley, una elemen-
tal prudencia que aconseja la graduacién en el proceso
de instauracién de esta institucién. El Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Uni6) se ha manifes-
tado a lo largo del debate partidario de esta gradua-
cién. Hemos dicho en otras ocasiones que
apostdbamos por una ley del jurado moderna, ambi-
ciosa en sus objetivos y mesurada en su puesta en
practica. Los procesos de modernizacién son, sefiori-
as, como una larga escalera en la que hay que avanzar
peldafio a peldano. La ley que hoy aprobamos es uno
de estos peldafios; un peldafio basico, fundamental,
pero que sin duda alguna no agota este camino. Habra
que dar otros pasos, habra que continuar con acciones
concretas, precisas y parciales para conseguir un re-
" sultado global: la modernizacién de nuestras institu-
ciones y de todo nuestro sistema politico. La Ley del
Jurado deja abierto este camino. Lo deja abierto de
una manera explicita cuando en la exposicién de moti-
vos se hace referencia a que el legislador, en el futuro,
a la vista de la experiencia, valorara la ampliacién pro-
gresiva de todos los delitos que han de ser objeto de
enjuiciamiento. A lo largo del debate parlamentario,
como también ya ha mencionado el portavoz que me
ha precedido en el uso de la palabra, se ha producido
un enriquecimiento y una mayor concrecién del pro-
yecto inicial. Consideramos que entre todos los grupos
hemos hecho un buen trabajo y que debemos alegrar-
nos de haber conseguido finalmente dar cumplimiento,
sefiorias, a este mandato constitucional.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alemany.
El sefior Valls tiene la palabra. :

El sefior VALLS GARCIA: Sefior Presiente, yo me he
referido a la enmienda nimero 33, pero los servicios
de la Camara me acaban de aclarar que se trata de la
enmienda ntmero 18. Es decir, mi Grupo retiraria las
enmiendas nimeros 18 y 30. En mi exposicién dije
que eran las nimeros 30 y 33, pero la 33 es un error.
Ahora mantengo que retiro las nimeros 18 y 30.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Valls.
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el
sefior Padilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Popular ha
presenteado pocas enmiendas a este proyecto de ley
que responde, sin duda, a un trdmite desordenado y
azaroso de la actualmente vigente Ley Orgénica del
Tribunal del Jurado y que ha exigido el presentar esta
iniciativa legislativa a causa de que, como recordaran
SS. SS. la votacién de conjunto de la Ley Orgénica del

Tribunal del Jurado, tan esperada y deseada por mu-
chos ciudadanos y, desde luego, por muchas de SS. SS,,
no conté en su momento con las asistencias parlamen-
tarias necesarias para su aprobacién. Esa es la razén
de que aqui nos encontremos. Naturalmente nosotros
no vamos a hacer un ejercicio de exceso parlamentario
ni reproducir todas las objeciones que tenfamos al tex-
to de la vigente Ley Organica del Tribunal del Jurado,
porque suponemos que ni las vacaciones ni ninguna
otra circunstancia habran variado el criterio de SS.
SS. en relacién con esa ley y con la postura que los dis-
tintos grupos parlamentarios y los Diputados integran-
tes de esta Camara habfan mantenido en relacién con
la misma. Entendemos también que es bueno que se
incorporen las aportaciones del otro cuerpo colegisla-
dor, el Senado, aunque sea con esta férmula, por lla-
marla de algiin modo y sin ningin animo irénico, un
tanto ortopédica, y naturalmente con mucha maés ra-
z6n en relacién con aquellas iniciativas de enmienda
que contaron con el apoyo del Grupo Popular del Se-
nado. En definitiva, como ha dicho muy bien el porta-
voz del Grupo Socialista y, aunque ésete no lo ha di-
cho, como ha sucedido con €l Grupo de Convergencia i
Unié, lo cierto es que ambos grupos han presentado
enmiendas al margen de aquéllos que el Senado habia
incorporado. Poco he de decir en relacién con las del
Senado mas que mantener aqui, como es natural, la
misma postura que expresamos en relacién con la vo-
tacién de las propias enmiedas del Senado. Eso ha si-
do y poco mas lo que han constituido nuestras en-
miendas, es decir aquella parte en que discrepamos de
las enmiendas del Senado, algunas de ellas, porque a
su vez eran enmiendas en relacién con preceptos que
nosotros aqui también habiamos enmendado, funda-
mentalmente de supresién.

En este tramite tranquilo, en el que parece que hay
pocas circunstancias de sentimiento mayor, quisiera
hacer una apelacién a todos los grupos parlamenta-
rios. En una de nuestras enmiendas, la nimero 12,
proponemos de nuevo lo que fue el contenido de la en-
mienda que determiné la incorporacién al texto de la
ley de la previsién contenida en el apartado cuarto del
articulo 3.° de la Ley del Jurado. Esa previsién legisla-
tiva nace de una enmienda del Grupo Popular. En ella
nosotros interesabamos, en la tramitacion parlamenta-
ria en esta Camara, el que se contemplara el hecho de
que los jurados que en el ejercicio de su funcion se
consideraran inquietados o perturbados en su inde-
pendencia, en los términos del articulo 14 de la Ley
Organica del Poder Judicial, pudieran dirigirse a su
Consejo General para que les amparara en el desempe-
fio de su cargo. De esta Camara sali6é este precepto,
con la modificacién introducida por el Grupo Socilista
de que en vez de dirigirse al Consejo General se pudie-
ran dirigir a la sala de gobierno, y del Senado volvié el
texto con la modificacién, consistente en que esas pre-
tensiones de amparo se dirigieran al magistrado presi-
dente. En primer lugar, cuando una enmienda se for-
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mula por un grupo hay que entender que tiene su co-
herencia. Yo les pido aquf que ya que tenemos esta po-
sibilidad de recapacitar, contemplen ustedes la cohe-
rencia de nuestra enmienda y no la dejen
descoyuntada, por decirlo de alguna manera. En se-
gundo lugar, hay dos razones tan claras como éstas.
Las salas de gobierno de los tribunales superiores de
justicia son érganos de gobierno interno de los tribu-
nales y no tienen encomendada por la Ley Organica
del Poder Judicial la funcién de velar por la indepen-
dencia de los tribunales. El magistrado presidente no
es que carezca de esa funcién, es que es parte del tri-
bunal. Por consiguiente, ¢cémo vamos a pedir al presi-
dente que ejercite una funcién que ya le viene exigida
como integrante mismo del tribunal? El presidente del
tribunal del jurado es integrante del tribunal. Por tan-
to, yo entiendo que las dos férmulas, la que aqui se
adopt6 en el sentido de encargar esta funcién a la sala
de gobierno —porque no tiene dicha sala esas funcio-
nes— y la que el Senado introdujo de encargarselo al
magistrado presidente, dejan sin ningtin contenido re-
al este precepto. Por ello, les ruego que lo reconsideren
y que vuelvan ustedes a la idea de la enmienda que
consiste en encargarselo al 6rgano que tiene encomen-
dado por la Ley Orgénica y por la Constitucién velar
por la independencia de los tribunales y todavia mas.
(Pausa.) No haga gestos, sefior Valls, porque S. S. no
se lo ha leido.  Léaselo. No me pregunte dénde lo dice,
lo dice ahi. Yo les ruego que atiendan a la idea de la
enmienda y que después sean .consecuentes. Si ustedes
consideran a los jurados integrantes. de aquellos que
administran la justicia, denles el trato que tienen aque-
llos que administran la justicia. Y si los jueces y magis-
trados —sélo ellos y s6lo cuando ellos se sienten in-
quietados o perturbados— pueden acudir al Consejo
General del Poder Judicial, no den ustedes .un trato
distinto a los jurados.

La enmienda namero 13 pretende volver a mantener
el texto que salié de esta Camara en relacién con que
la competencia del tribunal del jurado se habra de de-
terminar por la pena en abstracto. Razones doctrina-
les, que no es momento de enumerar, hacen méas acon-
sejable esa solucién —que es la que figuraba en el
proyecto de ley— que la que se intenta introducir con
esta modificacién, coherente y arménica con la que
pretendié el -Senado, entre otras cosas porque para el
momento de la determinacién de la competencia, na-
turalmente, sélo la pena en abstracto podra ser un cri-
terio seguro y, desde luego, sera un criterio muchisimo
mas rapido.

Voy terminando, sefior Presidente. Haré solamente

dos pequefias alusiones. En primer lugar, la enmienda

numero 15 al articulo 37 tiene una absoluta sintonia
con otra enmienda del Grupo de Convergeéncia i Unié.
En los términos en los que la ley lo dice, parece que el
magistrado esta prejuzgando el delito que integran los
hechos. Lo que se esta haciendo es una relacién, y a la
relacién parece mejor la idea de sefialar a continua-

cién el delito o delitos que a su juicio pudieran consti-
tuir los hechos que decir solamente los delitos que
constituyen los hechos. Esta enmienda es pareja a la
de Convergencia i Unié y nosotros la apoyaremos. Si
SS. SS. desean presentar una enmienda transaccional,
nosotros no tenemos inconveniente en que quede in-
corporada como una sintesis.

Nuestra enmienda 16 tiene un error. Hay que enten-
der que no se pretende la supresién —como en ella se
dice— del articulo 2.1 de esta proposicion de ley, sino
del articulo 504 bis 2, tal y como figura ya en la ley vi-
gente. Hago esta matizacién afirmando que ése es el
contenido de nuestra enmienda, atendiendo a que nos
encontramos en un debate de lectura unica ante el Ple-
no de esta proposicién de ley.

Termino diciendo que estaban ustedes muy seguros.
Nosotros —como saben— votamos en contra de la mo-
dificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Ha si-
do una de las razones fundamentales de nuestra postu-
ra ante el proyecto y lo va a seguir siendo en cuanto a
la votacién de conjunto y a la proposicién que hoy se
debate, en la que también nos vamos a abstener. Era
tan sorprendente esa regulacién de la prisién provisio-
nal o preventiva que han necesitado ustedes volver a re-
dactar el precepto. Las razones que se han dado una y
otra vez para justificar la introduccién de la Ley orga-
nica del Tribunal del Jurado de una tan importantisima
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal eran
que, ante el jurado, el principio acusatorio habia que
llevarlo a sus Gltimos extremos. No es momento, no va-
mos a entrar ahora en un debate de lo que debe ser y
c6mo tiene que ser el principio acusatorio, pero sf les
he de decir;, naturalmente, una cosa es un principio que
informa el proceso penal de acuerdo con la Constitu-
ci6én, y eso ha determinado que se operaran importan-
tes reformas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y
otra cosa es un sistema. Nosotros lo que hemos dicho y
reiteramos una vez mas en este acto es que, desde lue-
g0, lo que no consideramos oportuno es modificar una
institucién como la prisién provisional sin modificar el
sistema. El Tribunal Constitucional, en una serie de
sentencias en las que ha examinado reiteradamente las
facultades del juez de instruccién en la tramitacién de
los procesos penales, ha recordado el rigor constitucio-
nal de estas facultades de los jueces de instruccién, y yo
les digo que en la tramitacién del proceso de jurado y
en la tramitacién de los demas procesos penales tam-
bién. Naturalmente lo que no pueden hacer es mezclar,
en la voluntad de llevar aqui el principio acusatorio a
sus tultimas consecuencias, un sistema acusatorio for-
mal, que es el que sigue vigente en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y es el que sigue encomendando al
juez de instruccion la investigacion y su direccién, con
una especie de voluntad ut6pica de empezar a instau-
rar la instruccién por el Ministerio Fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Padilla, le ruego
concluya.



— 8915 —

CONGRESO

14 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NUM. 166

El sefior PADILLA CARBALLADA: Termino, sefior
Presidente.

Volvemos a decir que modifiquen ustedes —como es
natural, a esos efectos se modificard cuando tenga que
ser modificado y si se llega a esa conclusién— el esta-
tuto organico del Ministerio Fiscal; hagan ustedes un
fiscal que ademdas de imparcial sea independiente, y
entonces nosotros entenderemos que se pueda llegar
no a una, digamos, interpretacién absolutamente inge-
nua del principio acusatorio, sino a un sistema acusa-
torio distinto. Mientras tanto, esto, ademas de sospe-
choso, es juridicamente un disparate. Por tanto,

mantenemos esta enmienda con todo vigor, con toda "

energia.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padilla.

¢Grupos que deseen fijar su posicién en relacién con
este proyecto de ley? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra
el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Gracias, Sefior
Presidente.

Sefiorias, Coalicién Canaria estad en la misma linea
de apoyo a esta proposicién de ley que nos trae la ini-
ciativa de los grupos parlamentarios Socialista y Fede-
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, como
lo hicimos en su momento procesal en el Pleno de esta
Camara la pasada primavera al dar nuestro apoyo a las
enmiendas que venian del Senado y que, por el Regla-
mento de la Camara —el quérum ante las leyes orgéni-
cas—, no pudieron ser incorporadas al texto final.

Coalicién Canaria se felicita de que, después de tres
lustros de estar apareciendo esto en la letra aparcada
de nuestra Constitucién, en el articulo 125, veamos he-
cha una realidad completa y democratica la institu-
cién del jurado. Esto viene a significar nada mas y na-
da menos que el reconocimiento de la mayoria de
edad judicial de los ciudadanos de nuestro pais para
actuar en la responsabilidad de administracién de jus-
ticia como pueblo soberano. Precisamente en abril de
este afio, en el debate sobre el estado de la nacién,
cuando se sefialaba unanimemente por la Camara esta
prioridad, estabamos consagrando ese principio. Pero
también queremos decir que, compartiendo este opti-
mismo, al que hoy se suma Coalicién Canaria, de un
amplio sector de la ciudadania espafiola por poder to-
mar parte del jurado, es necesario e imprescindible ac-
tuar con prudencia. Ya en los hechos previos que se
vienen dando desde el mes de junio para preparar la
seleccién de los diversos colectivos de los miles de ciu-
dadanos espafioles que extraidos de los censos como
marca la ley, vayan a formar parte, con una cuidadosa
seleccién de idoneidad en todos los 6rganos y en todos
los requisitos constituciones, es necesario y también
imprescindible actuar con prudencia para su implan-
tacion gradual y paulativa. Habra que hacer una peda-

gogia con esta institucién practicamente inédita en la
democracia espafiola de este siglo, salvo la experiencia
de la época republicana, dado que histéricamente la
existencia del tribunal del jurado ha sido compatible
con regimenes democréticos y liberales y ha sido in-
compatible y suprimida de la legislacién en los regime-
nes absolutistas, dictatoriales o autoritarios. A juicio
de Coalicién Canaria, un tribunal no va a ser ni mejor
ni peor, sino distinto de los que actualmente tenemos,
pero precisamente por estar basado en esta democra-
cia parlamentaria y en la Constitucién misma va a te-
ner aqui su indiscutible legitimidad. Digo esto porque
no han faltado voces a veces procedentes del sector de
la judicatura, o de personas respetables en su parecer
del ordenamiento juridico espafiol procesal, haciendo
criticas negativas y contrarias a la institucién del tri-
bunal del jurado. Por consiguiente, no quepa duda de
esta indiscutible legalidad constitucional y parlamen-
taria.

Sefior Presidente, nosotros entendemos que con las
enmiendas del Senado y las que se han recogido ahora
a iniciativa de esta proposicién no de ley, se ha dado
entrada a unas mejoras que posibilitan un perfeccio-
namiento total de todo el concepto de la ley. En térmi-
nos generales, Coalicién Canaria se muestra de acuer-
do con la determinacién de la competencia del
tribunal del jurado para el enjuiciamiento de los deli-
tos que atribuye para su conocimiento y fallo en el ar-
ticulo 1 y el hecho de excluir —esto es importante—
algunos delitos que podian exigir determinados cono-
cimientos técnicos o cientificos por parte del juzgador
que no se encuentran en la media ciudadana. Nos pa-
rece positivo, al igual que ocurre con las enmiendas
que hoy traen diversos grupos parlamentarios a este
tramite de aceptacién de la proposicién no de ley, co-
mo es la redaccién de la discapacidad que imposibilita
para ser jurado, que aqui queda mucho mas precisa
hoy en dia. Por otra parte, la conformacién actual de
la apelacién en la forma que queda regulada esta figu-
ra —cuestién importante—, que introduce con un re-
curso de apelacién sui generis, verdaderamente dicho,
la imposibilidad de revisar el veredicto del jurado stric-
to sensu, tan sélo por infracciones que en garantia del
procesado se establezcan. Es posible, por tanto funda-
mentar dicho recurso destacando las garantias que
precisamente estan fundadas en nuestra Constitucién.

Las enmiendas que han presentado los demas gru-
pos nosotros las vamos a apoyar. Aceptada ya la retira-
da que ha hecho el portavoz socialista de su enmienda,
que vamos a votar, al igual que las de otros grupos,
queremos singnificar el apoyo que vamos a dar a la en-
mienda namero 12, presentada por €l Grupo Parla-
mentario Popular, por entender y aceptar sus razones
de que cuando se solicita el derecho de amparo, cuan-
do los jurados se sientan inquietados o perturbados en
su independencia en los términos del articulo 14 de la
Ley Organica del Poder Judicial, puedan dirigirse al
Consejo General del Poder Judicial para que les ampa-
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re en el desempefio de su cargo. Nos parecen muy con-
vincentes las razones que ha expuesto el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, vamos a apo-
yar esta enmienda niimero 12, porque no nos parece
sufiente garantia que se remita a la sala de gobierno
del 6rgano jurisdiccional competente pues carece de
sentido, como bien ha sefialado el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

Por todo lo demas, Coalicién Canaria va a votar fa-
vorablemente, tanto en su articuldo como en su consi-
deracién de ley orgénica, esta proposicién de ley del
jurado que viene a la Camara.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

Fl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a hacer una intervencién breve desde el escafio
—promesa que voy a cumplir de forma estricta— para
comentar en primer lugar al sefior Valls, y sin que esto
constituya una alusiéon de naturaleza parlamentaria,
que ni yo mi grupo nos sentimos aludidos por esas re-
flexiones apologéticas del ilustrisimo catedrético de la
Universidad del Pais Vasco, al que usted ha hecho refe-
rencia, cuyas expresiones ha reproducido literalmente
desde la tribuna. No es una buena ley. Nosotros segui-
mos manteniendo la ley del jurado ya vigente, que pre-
tende cumplir el mandato contenido en el articulo 125
de la Constitucién espafiola. Tenemos reparos no so-
bre este proyecto de ley que en este momento estamos
debatiendo, que lo tnico que pretende es corregir una
disfuncionalidad que en su dia se produjo en esta Ca-
mara, cual es el rechazo por el Pleno del Congreso de
una serie de enmiendas que venfan del Senado con un
amplio grado de consenso politico —paradoja que se
produjo y que en este momento estamos intentando
corregir reglamentariamente—, sino sobre la Ley del
jurado, la ley matriz, que contiene deficiencias que,
desgraciadamente, no han sido objeto de correccién
en esta segunda oportunidad que en el debate parla-
mentario de la ya definitiva Ley del jurado se nos plan-
teaba; deficiencias que —las voy a decir de forma bre-
ve y obiter dicta, muy palmaria y muy concretamente,
sefior Presidente— hacen referencia al objeto del vere-
dicto, en definitiva, a las competencias del jurado.

Entendemos todavia perturbadoras las importantes
competencias que se confieren a un jurado constituido
no por profesionales del Derecho, a un jurado absolu-
tamente lego por su propio régimen de incompatibili-
dades; competencias que hacen referencia a la deter-
minacién de la culpabilidad. La determinacién de la
culpabilidad requiere la predeterminacién de algo des-
de una perspectiva dogmatica juridica muy compleja,
como es la determinacién de la antijuridicidad de las
conductas que se someten al jurado para su enjuicia-

miento. Seguimos discrepando de unas competencias
tan amplias para un jurado lego. Seguimos discrepan-
do de algunas cuestiones quizas de menor relevancia
juridica, pero que para nosotros son importantes, co-
mo una-cuestién que no se corrige en este proyecto de
ley que estamos debatiendo en este momento, a pesar
de que hay una alusién expresa al mismo, que es la ex-
tensién de las competencias del jurado cuando hay de-
litos conexos y el delito principal es el de. prevarica-
cién. Seguimos sin entender que el delito de
prevaricacién no extienda sus competencias a los deli-
tos conexos cuando es el delito principal y cuando el
jurado sea competente. El jurado siempre es compe-
tente en relacién al delito de prevaricacién y éste no
tiene una normativa mas compleja que algunos de los
delitos que ya se atribuyen como competencia expresa
del jurado.

Seguimos sin comprender, sefior Valls, por qué toda-
via en el jurado se incumple posiblemente uno de los
requerimientos més relevantes del articulo 24 de la
Constitucién, que es que en el supuesto de que el ma-
gistrado presidente aprecie defectos subsanables y el
jurado en tres ocasiones o por tres veces consecutivas
se niegue a corregir estos defectos subsanables, la con-
secuencia derivada de esta negativa del jurado a corre-
gir defectos subsanables apreciados por el magistrado
presidente no sea la absolucién del encausado, que es
un requerimiento expreso nada menos que del articulo
24 de la Constitucién. Seguimos sin entender también,
a pesar de esas reflexiones apologéticas de ese catedra-
tico que usted citaba de la Universidad del Pais Vasco,
por qué el magistrado presidente, no advierte, no pro-
vee de un auténtica admonicién a los miembros del ju-
rado, de que las tnicas pruebas que deben valorar son
las validamente practicadas en la fase de instruccién o
las practicadas durante el juicio oral y tantas deficien-
cias que en su dia no fueron objeto de correccién y
que este proyecto de ley, que solo instrumentalmente

- pretende corregir una disfuncién parlamentaria, tam-

poco ha intentado corregir.

En definitiva, sefior Presidente, poco que decir sobre
este proyecto de ley; si muchas cosas que decir, impor-
tantes discrepancias todavia sobre el proyecto de ley
matriz, el proyecto de ley que desarrolla el articulo 125
de la Constitucién, y, desde esa perspectiva, anuncia-
mos que vamos a apoyar el proyecto de ley en su confi-
guracién literal. Tenemos renuncias sobre la mayoria
de las enmiendas presentadas por los demdas grupos
parlamentarios y s6lo me resta comentar que con esto
contribuimos a corregir aquel paradéjico rechazo de
enmiendas que vinieron del Senado al Pleno de esta
Camara con un importante consenso parlamentario,
al que en su dia nuestro Grupo contribuy6.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior L6pez Garrido.



— 8917 —

CONGRESO

14 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NUM. 166

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo Parlamentario es uno de los firman-
tes de la proposicién de ley organica por la que se mo-
difica la ya vigente Ley Organica 5/1995, del Tribunal
del Jurado. Por tanto, estamos-de acuerdo con el con-
tenido de esa proposicién de ley, que en su dia firma-
mos y presentamos con otros grupos parlamentarios.
En consecuencia, nosotros no presentamos ninguna
enmienda a esta proposicién de ley.

El Grupo Socialista ha presentado diversas enmien-
das que lo que hacen exclusivamente es afiadir en-
miendas que el Senado aprobé en su momento, que vi-
nieron a esta Camara y que, como consecuencia de
que no se pudo reunir la mayoria absoluta requerida
para la aprobacién de leyes orgénicas, no puede salir
adelante. Por tanto, nuestro Grupo va a limitarse a
apoyar esas enmiendas del Grupo Socialista, que lo
que hacen es reproducir exactamente aquellas enmien-
das que el Senado aprobé en su momento.

Nuestro Grupo, en este tramite sobre esta proposi-
cién de ley, no ha querido reproducir un debate mas
politico y mas de fondo sobre el conjunto del proyecto
de ley del Tribunal del Jurado, que en su momento fue
aprobado y que en su conjunto consideramos que es
un buen proyecto de ley, aunque podamos discrepar en
cuestiones concretas, como consecuencia de nuestras
enmiendas no aceptadas en su momento. Pero no he-
mos querido reproducir de nuevo aqui —repito— un
debate politico sobre el conjunto de la Ley del Jurado.
Por tanto, vamos a limitarnos a apoyar la proposicién
de ley, a apoyar las enmiendas del Grupo Socialista,
que reproducen exactamente las enmiendas del Sena-
do, e intentar que en la sesién de hoy salga adelante
esta proposicion de ley, que no pudo hacerlo en su mo-
mento por falta de esa mayorfa absoluta que requieren
las leyes organicas.

De todas formas, si queremos referirnos a la enmien-
da del Grupo Popular que propone una modificacién
en el apartado 4 del articulo 3, sobre la posibilidad de
los jurados de dirigirse al magistrado-presidente para
que les ampare en el desempefio de su cargo si se ven
inquietados o perturbados, ya que el Grupo Popular ha
hecho un especial hincapié en esta enmienda. El Gru-
po Popular propone que la queja vaya dirigida al Con-
sejo General del Poder Judicial. Nuestro Grupo —repi-
to— no quiere salirse del campo que se ha fijado, que
son las enmiendas del Senado. Pero, en cuanto a esto,
si queremos decir que, a nuestro juicio, siempre es po-
sible, cuando haya un no amparo de la independencia,
referido al cargo de jurado por el magistrado-presiden-
te, y después de ese tramite, oportuno, porque puede
ser un filtro que evite que vayan constantes quejas al
Consejo General del Poder Judicial, si que cabe —en-
tendemos— una queja ante el Consejo General del Po-
der Judicial, como consecuencia de las funciones que

tiene atribuidas por otras normas ese alto 6rgano
constitucional,

Creo que es el momento de reiterar aqui, en este tra-
mite, nuestro apoyo a que en Espafia vuelva a funcio-
nar el jurado, que haya una ley del jurado, que se apli-
que lo previsto en la Constitucién y que ese jurado,
que coincidi6é en nuestra historia constitucional y poli-
tica con épocas progresistas, vuelva a funcionar, como
consecuencia de la aplicacién de nuestra Constitucién
de 1978.

Queremos decir que, en un futuro, como consecuen-
cia de la aprobacién de la Ley del Jurado, un Gobierno
no podra proponer y un Parlamento no podra aprobar,
si no es contradiciendo la Constitucién, una deroga-
cién de la Ley del Jurado. Lo digo porque se ha co-
mentado estos dias si un futuro Gobierno podria plan-
tear una derogacion de la Ley del Jurado. Entendemos
que sera posible modificar la Ley del Jurado, ser4 posi-
ble mejorarla, pero desde luego no derogarla, no hacer
desaparecer ese funcionamiento del jurado, porque
eso si que serfa frontalmente contrario a la Constitu-
cién. Hasta ahora lo que ha habido ha sido una espe-
cie de inconstitucionalidad por omisién, imposible de
solucionar; pero una vez que estd vigente una Ley del
Jurado, una ley que derogase esa ley seria una ley cla-
ramente inconstitucional, porque iria frontalmente
contra el texto constitucional, que prevé la existencia
de un jurado en nuestro pafs.

"Por nltimo, queremos destacar también que, a pro-
puesta de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
esta Ley del Jurado contiene una reforma en embrién,
ya que hay un encargo a que el Gobierno que sea, el
Gobierno de nuestro pais en el plazo de un afio, envie
un proyecto de ley de reforma del proceso penal. Nos
parece de la maxima importancia y, por eso, conside-
ramos que serd en su momento una revolucién proce-
sal, como ya en parte lo es el cambio que hay en la Ley
del Jurado, para ir a un auténtico procedimiento acu-
satorio y no con los aspectos inquisitoriales que tiene
todavia el proceso penal en Espafia. Un adelanto de
ello es la prisién preventiva, que realmente si que es
un cierto adelanto de una reforma que deberia ser mu-
cho mas amplia. Hace algunos afios, nosotros estuvi-
mos en contra de la regulacién de la prisién preventiva
y por eso no nos podemos oponer a que haya una ac-
cién mucho mas intensa del Ministerio Fiscal y que no
pueda concederse la prisién preventiva con la facilidad
que se puede conceder en estos momentos en nuestro
pais. Por ello, nosotros no nos hemos opuesto a ese
cambio que, si no se diera, ademas podria ofrecer pro-
blemas de inconstitucionalidad, ya que la prisién pre-
ventiva funcionaria de una forma para los procesos de
jurado y de otra forma para los procesos que no van al
jurado. Eso podria dar lugar a problemas de inconsti-
tucionalidad y, por tanto, creemos oportuno que se ha-
ga ahora esa reforma en esta ley, pero desde luego co-
mo parte de una gran reforma procesal, introduciendo
elementos acusatorios y como parte —que también
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aparece en la Ley del Jurado— de una reforma del es-
tatuto organico del Ministerio Fiscal, porque es evi-
dente que ir a un procedimiento claramente acusato-
rio en la instruccién penal tiene que ir en conjunto con
una reforma del estatuto del Ministerio Fiscal, que tie-
ne que ser un estatuto de clara imparcialidad y auto-
nomia, y también con un nuevo estatuto del propio
Fiscal General del Estado, que en estos momentos de-
pende en su nombramiento y en su cese, exclusiva-
mente, de las decisiones gubernamentales, lo que no
nos parece que sea congruente con un Ministerio Fis-
cal que tendra que actuar en el futuro con mucha ma-
yor autonomia e imparcialidad, en un proceso penal
que debe ser mucho maés acusatorio, més constitucio-
nal por tanto de lo que es ahora mismo.

Recordemos que en esta ley ha habido otra reforma
importante, que es la desaparicién de ese privilegio
procesal del antejuicio para los jueces, y que deberia ir
unida, en un futuro —esa es nuestra intencién—, a la
desaparicién, en la medida en que no choque con la
Constitucién, de todos los privilegios procesales que
tienen en estos momentos otros érganos constitucio-
nales, como es el Gobierno o esta Camara, desde el
punto de vista de los Hamados fueros procesales.

Por todas estas razones, nuestro Grupo va a votar fa-
vorablemente el dictamen de esta proposicién de ley y
aquellas enmiendas presentadas, en este caso exclusi-
vamente por el Grupo Socialista, que lo que hacen es,
simplemente, restituir aquellas que en su momento
aprobé el Senado, que nosotros votamos a favor en es-
ta Camara y que, por ausencia de mayoria suficiente,
no pudieron prosperar por ser ésta una ley organica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior L6pez Ga-
rrido. ' :

Vamos a proceder a las votaciones..

Votaciones correspondientes a la proposicién de ley
organica por la que se modifica la Ley Organica
5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado.

Enmiendas del Grupo Socialista.

Enmiendas numeros 17, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 32,
33, 34, 35,36 y 37.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 317; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 191; en contra, 127;
abstenciones, dos. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas. .

Enmiendas del Grupe Catalan de Convergéncia i
Uni6. Enmiendas ntiimeros 1, 2,6, 7y 8.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 150; en contra, 164;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del Grupo Catalan de Con-
vergéncia i Unid.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 21; en contra, 293;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Popular. Enmienda nimero 12.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 133; en contra, 181;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 129; en contra, 181;
abstenciones, 11. ’

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacién correspondiente al texto de la proposicién
de ley. No habiéndose solicitado votacién separada de
ninguna de las partes del texto de la proposicién de
ley, la votacién relativa al contenido de la proposicién
sera simultianeamente votacién de conjunto corres-
pondiente al caracter de ley orgdnica de esta proposi-
cion. '

Votacién del texto de la proposicién y votacién si-
multianeamente de conjunto de esta iniciativa por su
caracter de proposicién de ley organica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 193; en contra, uno;
abstenciones, 127,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicion. : .

Como es habitual en la tramitacién de iniciativas
por el procedimiento de lectura tnica, los servicios de
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la Camara procederan a los reajustes técnicos resul-
tantes de las enmiendas aprobadas.

VOTACIONES DE CONJUNTO:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
CONTRABANDO.

.El sefior PRESIDENTE: Votacién de conjunto co-
rrespondiente al proyecto de Ley Organica de Contra-
bando.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 321.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado en vota-
cién de conjunto el proyecto de Ley Orgénica de Con-
trabando. -

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE LA
PARTICIPACION, LA EVALUACION Y EL GO-
BIERNO DE LOS CENTROS DOCENTES.

El seiior PRESIDENTE: Votacién de ‘conjunto co-
rrespondiente al proyecto de Ley Orgénica de la parti-
cipacién, la evaluacién y el gobierno de los centros do-
centes.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 177; en contra, 138;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en vota-
cién de conjunto el proyecto de ley organica. (Aplau-
$0s.)

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE EL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA
DE MEDIO AMBIENTE. (Numero de expedien-
te 121/000100)

El sefior PRESIDENTE: Punto duodécimo del or-
den del dia: Debates de totalidad de iniciativas legisla-
tivas. Debate correspondiente al proyecto de ley sobre
el derecho de acceso a la informacién en materia de
medio ambiente.

Enmienda de totalidad de texto alternativo a este
proyecto de ley, presentada por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabara el sefior Alcaraz. (El sefior Vice-
presidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)
(Pausa.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefo-
rias, ocupen sus escafios.

Para la presentacién del proyecto de ley, previamen-
te tiene la palabra el sefior Ministro de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente. (Rumores.)

Ruego a SS. SS. que ocupen sus escafios y guarden
silencio. '

Cuando quiera, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell .
Fontelles): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, el proyecto de ley sobre el derecho de ac-
ceso a la informacién en materia de medio ambiente
que el Gobierno presenta a la Camara responde a la
necesidad de adaptar el derecho espafiol a las directi-
vas comunitarias, en particular a la 90/313. Hoy, en
nuestro marco juridico, la regulacién del derecho de
acceso a la informacién medioambiental esta recogida
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas, pero la necesi-
dad de una nueva ley radica en que ésta, la vigente, es
mas restrictiva que lo que establece la directiva comu-
nitaria antes mencionada y que queremos trasponer.

En efecto, el derecho del acceso a la informacién en
materia de medio ambiente no ha sido reconocido en
la Uni6én Europea de forma expresa y con caracter ge-
neral hasta la reciente aprobacién de esta directiva,
que hay que enmarcarla en el IV programa comunita-
rio de accién medioambiental. Esa directiva reconoce
el derecho de cualquier persona fisica o juridica que lo
solicite a acceder a la informacién sobre medio am-
biente, sin que para ello sea obligatorio que demuestre
un interés determinado. Esta es, pues, una directiva
ampliamente innovadora que abre nuevas expectativas
juridicas en el campo de acceso a la informacién am-
biental, en la linea de lo establecido en la cumbre de
Rio, que consagra este derecho como un elemento cla-
ve al decir que la mejor manera de tratar las cuestio-
nes ambientales es con la participacién de los ciudada-
nos a todos los niveles y que en el plano nacional toda
persona deberia tener acceso adecuado a la informa-
cién sobre el medio ambiente de la que dispongan las
autoridades publicas incluida la informacién sobre los
materiales y las actividades que ofrecen peligro y las
oportunidades de participar en los procesos de adop-
cién de decisiones, para lo cual los Estados deberdn
facilitar y fomentar esta sensibilidad y esta participa-
cioén poniendo la informacién a disposicién de todos y
promocionando su acceso efectivo en los procedimien-
tos judiciales y administrativos y, entre éstos, el resar-
cimiento de dafios y los recursos pertinentes. Por otra
parte, la necesidad de regular este derecho a la infor-
macién sobre el medio ambiente también proviene de
la Constitucién Espafiola cuando en su articulo 105.b)
reconoce este derecho al establecer que la ley regulara
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el acceso de los ciudadanos a los registros y archivos
administrativos de todo tipo.

¢C6émo regulamos, pues, este derecho a la informa-
cién hoy? Lo regulamos en la legislacién vigente por-
que en ese momento, en 1992, la Administracién en-
tendié que los madatos de la directiva figuraban ya en
sus articulos y, en consecuencia, notificamos a la Co-
misién de la Unién Europea, como norma de incorpo-
racién de esta directiva, la citada Ley 30/1992. Pero no
obstante esta creencia del Gobierno espafiol, la Comi-
sién de la Unién Europea inicié un procedimiento de
infraccién por incorrecta transposicién de esta directi-
va al considerar que nuestra legislacién era mas res-
trictiva que la comunitaria, por un serie de razones
que nos fueron comunicadas con los correspondientes
dictAmenes motivados.

Esta denuncia por incorrecta trasposicién de la di-
rectiva hizo necesario elaborar una nueva disposicién
que superase las limitaciones de la Ley 30. Las noveda-
des que con respecto a dicha ley incorpora el proyecto
que hoy someto en nombre del Gobierno a debate de
una enmienda a la totalidad, que sera presentada des-
pués por el Grupo proponente, son las siguientes. Pri-
mero, reconocer el derecho no sélo a los ciudadanos
espafioles sino incluso a aquellos de paises terceros en
casos tasados. En segundo lugar, reconocer el derecho
no sélo en lo que se refiere a documentos que consten
en archivos o registros, sino también respecto de los
procedimientos no terminados, cuando sea posible se-
parar informacién que no vaya a experimentar modifi-
caciones hasta que el proceso se termine. En tercer lu-
gar, no tener la condicién de interesado para acceder a
la informacién. En cuarto lugar, que el plazo maximo
de resolucién de las solicitudes sea de dos meses vy, fi-
nalmente, también establece la exigencia para la Ad-
ministracion de entregar la informacién que tenga,
cualesquiera que sean las Administraciones competen-
tes y el origen de los datos.

Por lo tanto, el proyecto de ley cumple con los obje-
tivos fundamentales de trasponer al derecho interno la
normativa comunitaria sin restriccién alguna, desarro-
lar el articulo 105.b) de la Constitucién y modificar y
complementar algunos aspectos de la legislacién vi-
gente. Creemos, por todo ello, que es necesaria y con-
veniente la aprobacién de este proyecto de ley, en con-
traposicién, y por lo tanto rechazandola, a la
enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que sera de-
batida a continuacién. :

En conclusién, sefiorias, el objetivo basico de incor-
porar a nuestras normas internas las directivas comu-
nitarias, la equiparacién de nuestra legislacién a la co-
munitaria estd plenamente conseguido con la norma
que el Gobierno ha aprobado, y el texto alternativo, en
opini6én del Gobierno, no consigue mejorar ni ampliar
el acceso a la informacién medioambiental. Frente a la
posicién que sustenta el Grupo autor de dicha enmien-
da a la totalidad, cree el Gobierno, y somete a la consi-

deracién y debate de los grupos parlamentarios, que el
proyecto crea el marco juridico adaptado a la norma
comunitaria con formas similares y contenidos pareci-
dos de la directiva, que incluso la supera en algtin su-
puesto, y que establece medidas suficientés como para
suprimir barreras y regular con garantias suficientes el
derecho del acceso a la informacién en materia medio-
ambiental.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, seiior Ministro. '

Para la defensa y como turno a favor de la enmienda
a la totalidad de texto alternativo presentada por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
Presidente, sefiorias, desde el principio de su andadu-
ra, la Comunidad Europea, ahora Unién Europea, ha
tenido una inquietud seria por el tema medioambien-
tal, que ha protegido no sélo desde su propia cultura,
la cultura de los distintos paises miembros, sino tam-
bién desde la necesidad de que se establezca la protec-
cién del medio ambiente de manera fundamental a
través de la participacién de los ciudadanos y de las
asociaciones no gubernamentales de todo tipo consti-
tuidas por éstos. Cultura, y ahora incentivacién, con
respecto a las cuales Espaifia, como pais miembro, va
muy atrds, muy retrasada, no se ha incorporado de
pleno derecho a la cultura medioambiental, quizas
porque el Gobierno espaiiol estaba obsesionado por el
asunto de las convergencias nominales y no por las
convergencias culturales, las convergencias reales en
temas tan importantes como la proteccién del medio
ambiente.

La Conferencia de Rio, en 1992, a través de su decla-
racién sobre medio ambiente y desarrollo, dio un im-
pulso practicamente definitivo a esta necesidad de
proteger el medio ambiente, no sélo a través de la ac-
tuacion de las administraciones, sino de la incentiva-
cién, de la motivacién de los ciudadanos y de las orga-
nizaciones no gubernamentales por medio de la
participacién. En su punto 10 establece lo siguiente la
resolucién: El mejor modo de tratar las cuestiones am-
bientales a través de la participacién de todos los ciu-
dadanos interesados en el nivel que corresponda. En el
plano nacional, toda persona debera tener acceso ade-
cuado a la informacion sobre medio ambiente de que
dispongan las autoridades piblicas, incluida la infor-
macién sobre materiales y actividades que ofrezcan
peligro a las comunidades. En este marco se desarro-
lla, partiendo de una etapa anterior, la directiva de la
Unién Europea, que se elabora sobre la base del con-
vencimiento de que el acceso a la informacién en ma-
teria de medio ambiente serd un medio sé6lido para ga-
rantizar su proteccion, la participacién ciudadana de
las personas fisicas y de las organizaciones no guber-
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namentales y de todo tipo que puedan promover esta
proteccién participativa y democratica.

Pues bien, la Directiva 90/313, de 7 de junio, sobre
libertad de acceso a la informacién en materia de me-
dio ambiente, que no se recoge en Espafia de manera
adecuada, sino a través de una normativa de minimos,
que no se recoge tampoco en tiempo y forma, deja ver
la falta de sensibilidad, la falta de cultura medioam-
biental de la Administracién esparfiola, la falta de con-
cordancia con respecto al ritmo que lleva la cultura
medioambiental en el resto de los paises miembros de
la Unién Europea y en las mismas administraciones de
la Unién Europea.

El Gobierno espafiol justificé en su tiempo que la
aprobacién de la Ley 30/1992, del mes de abril, ya
nombrada por el sefior Ministro, justificaba la necesi-
dad de no trasponer la directiva de la que estamos ha-
blando. Sin embargo, la Comisién Europea se dirigié
al Gobierno espafiol indicando que se trataba realmen-
te de un incumplimiento e iniciando un expediente de
infraccién. Hay que recordar que este expediente de
infraccién se inicia también a partir de un recurso que
presenta la organizacién ecologista Greenpeace ante la
Comisién de las Comunidades Europeas el 2 de febre-
ro de 1993, a través del cual denuncia el incumpli-
miento por parte del Gobierno espafiol de la no traspo-
sicién de la directiva europea al ordenamiento juridico
espafiol.

Sin embargo, el sefior Borrell, que tiene un discurso
bastante interesante (como interesante es sefialar que
ese discurso no siempre coincide con los hechos, fun-
damentalmente en el tema ecologistica y medioam-
biental), en su comparecencia ante la Comisién de In-
fraestructuras y Medio Ambiente, a peticién propia, el
24 de noviembre de 1993, habia trazado los ejes funda-
mentales de su actuacién posterior al frente del Minis-
terio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambien-
te. Por cierto que siempre que hacen ustedes
declaraciones publicas dicen Ministerio de Obras Pu-
bicas o, cuando mas Ministerio de Obras Puablicas y
Transportes, nunca dicen Ministerio de Obras Publi-
cas, Transportes y Medio Ambiente. Es el pais que me-
nos sensibilidad tiene al medio ambiente y uno de los
poquisimos paises de la Unién Europea que no tiene
Ministerio de Medio Ambiente; Ministerio que, de ma-
nera exclusiva, hemos defendido los miembros de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en esta CAma-
ra, al que se opuso incluso el Partido Popular, que
después, sin embargo, cuando enumeré algunas de las
cuestiones fundamentales que pondria en funciona-
miento a partir del gobierno del Partido Popular, y que
se publicé en el diario «<El Mundo», decia que si, que
constituiria el Ministerio del Medio Ambiente, porque
aqui, efectivamente, no habia tenido los reflejos sufi-
cientes para estudiar la situacién y el ritmo de la cultu-

ra medioambiental en el resto de los paises de la
Unién Europea.

Pues bien, el sefior Borrell decia que los tres ejes
fundamentales del funcionamiento de su Ministerio
(Ministerio que no ha sido nunca del Medio Ambiente)
eran, primero, la coordinacién interadministrativa en
la integracién de la politica ambiental en las politicas
sectoriales. En segundo lugar, establecer el circuito ex-
terno de la Administracién central, es decir, la relacién
del Ministerio con comunidades auténomas y entida-
des locales; y, en tercer lugar, la participacién ciudada-
na (jcasi nada, sefior Borrell!, la participacién ciuda-
dana) en el tema general del Ministerio y como aqui se
decfa, especificamente en el tema de la proteccién, a
través de la movilizacién ciudadana, en sentido am-
plio, de la estructura ecolégica de Espana.

Siendo consciente de que la responsabilidad de no
trasporner la directiva era fundamentalmente del Go-
bierno (por cierto, que es paralela esta responsabili-
dad, en el mismo Ministerio a la no trasposicién de la
directiva de televisién sin fronteras, aquellos argumen-
tos que en su dia utilizamos para el retraso sirven para
denunciar el retraso que ha tenido en la trasposicién
de la directiva actual), nosotros presentamos en esta
Camara una proposicién no de ley para intentar expli-
car ese retraso. El portavoz del Grupo Socialista en-
tonces, sefior Davila Sdnchez, nos explicaba que habia
habido un retraso, pero que era plenamente justifica-
ble, cosa que nosotros en absoluto compartimos, por-
que la Ley de Procedimiento Administrativo no da nin-
gun cauce real, excepto una minima informacién, pero
nunca a la dindmica de una participacién ciudadana,
que es lo que persigue la directiva, no de minimos, que
nosotros trasponemos a través de nuestra enmienda
alternativa con respecto a la estructura ecolégica.

El contenido de la proposicién de ley alternativa que
el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
presenta, se basa en la necesidad de que no sea una
norma legal escasa y de minimos, como el proyecto de
ley que presenta hoy aqui el Gobierno a través de su
Ministro, sefior Borrell.

Queremos lograr que los ciudadanos autogeneren
una dindmica de proteccién del medio ambiente; es
decir se trata de garantizar que todo habitante del te-
rritorio espafiol, ya sea ciudadano o residente, tenga
acceso a esa informacién. Y aqui, en principio, el texto
del Gobierno establece ya una reduccién. El proyecto
de ley lo restringe a ciudadanos comunitarios, fijando
para el resto el principio de reciprocidad.

Nosotros también creemos que hay que establecer
una diferencia entre la consulta de archivos y regis-
tros —unica posibilidad que establecia la Ley 30/1992,
con respecto a la cual dijo la Unién Europea que era
muy corta e inicié el procedimiento de infraccién—y
que hay que ir a la solicitud de informacién que con-
tiene el articulo 4.° de nuestro texto alternativo. Al
mismo tiempo pensamos que el solicitante no tiene
por qué saber cual es la Administracién competente
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con respecto a determinada materia. Tiene que ser la
Administracién la que guie la solicitud de el/la solici-
tante y por eso recogemos esa facilidad a través del ar-
ticulo 4.°, parrafo cuarto. No debe haber la posibilidad
de que rija el silencio administrativo positivo, por ello
se obliga a la Administracién a resolver, en el plazo de
diez dias, de forma estimatoria o denegatoria, inclu-
yendo una proteciccién judicial para ella solitante de
manera que haya que establecer un mecanismo de
proteccién para que el/la solicitante pueda exigir res-
ponsabilidades disciplinarias al titular del 6rgano res-
ponsable.

Establecemos también muchas menos excepciones
como causas de denegacién de la solicitud, dejando
menos margen de arbitrariedad a la Administracién,
es decir, restringimos las excepciones a favor de el/la
solicitante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Alcaraz, vaya terminando, por favor.

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino, sefior Presi-
dente.

En cuanto al costo del servicio, pensamos que la
consulta de archivos y resgistros debe ser absoluta-
mente gratuita. El derecho de acceso a la informacién
también lleva inherente el derecho a la obtencién del
soporte material que la contenga, aunque en ciertos
casos se pueda cobrar el soporte pero nunca el servicio
a través del cual éste se obtiene.

Las organizaciones no gubernamentales y asociacio-
nes sin 4nimo de lucro, cuya actividad tenga por obje-
to la proteccion de la naturaleza, deben tener un trato
de favor, tal y como se establece en nuestro texto alter-
nativo.

En definitiva, sefior Presidente, sefior Ministro, te-
niendo en cuenta la trayectoria del Ministerio de
Obras Publicas, Transporte y Medio Ambiente —esta
vez si— con repecto a la tardanza (27 meses) en la
trasposicién de esta directiva, asi como el texto escaso
y de minimos que se nos presenta hoy aqui, pensamos
que no hay una dindmica de participacién real, que no
se ha cultivado ese tercer eje fundamental al que alu-

" dié el sefior Ministro en su comparecencia ya citada y
que serfa muy conveniente aprobar nuestro texto alter-
nativo o, en todo caso, tener en cuenta las enmiendas
que a partir de este texto se pueden incorporar al pro-
yecto del Gobierno, lo que, en nuestra opinién, supon-
dria mejorarlo bastante.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Alcaraz. -

¢Turno en contra de la enmienda de totalidad?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Gortazar.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, es un motivo de satisfaccién debatir
este proyecto de ley, después de las reiteradas peticio-
nes que el Grupo Popular y otros grupos de la Camara
hemos hecho al Gobierno para la trasposicién de la di-
rectiva de acceso de informacién de los ciudadanos a
los temas medioambientales.

El contenido esencial de esta directiva tenia que ha-
ber sido traspuesto el 1 de enero del afio 1993, es decir,
han pasado casi tres afios del plazo establecido por la
Unién Europea a los efectos de facilitar este derecho
de los ciudadanos esparioles.

Hay que decir que este retraso se nos antoja excesi-
vo. No hay motivos técnicos ni juridicos para haber
demorado tres afios la trasposicién de la directiva re-
dactada en el aflo 1990 y por eso nos parece que las ex-
cusas presentadas por el sefior Ministro no son en ab-
soluto suficientes. Mas bien nos parece que, por
ineficacia o por miedo a la transparencia informativa,
se ha ‘demorado en exceso este proyecto de ley. Tam-
bién es cierto que parece que se hace con la intencién
y con la vista puesta en que la oposicién obtenga en
los préximos meses una informacién que no ha queri-
do dar el Gobierno. En cualquier caso, la importancia
del tema que nos ocupa es evidente.

Los temas medioambientales tienen per]udlcados,
con nombreés y apellidos, y éstos tienen el derecho y la
capacidad de reclamar en la medida en que tienen ac-
ceso a la informacién, de tal manera que la informa-
ci6n es el elemento esencial para el establecimiento de
un medio ambiente de calidad en nuestra nacién. Aho-
ra bien, ¢qué informacién es la que se propone que se
facilite a los ciudadanos? Basicamente debe ser accesi-
ble, tal como refleja el proyecto de ley, toda aquélla en
poder de las administraciones publicas o que éstas so-
liciten a los empresarios que gestionen servicios rela-
cionados con el medio ambiente. Sin embargo, es im-
portante preservar los legitimos intereses industriales
y comerciales de peticiones de informacién que, lejos
de dedicarse a la mejora de la proteccién del medio
ambiente, se podrian destinar a introducir una compe-
tencia desleal por uso de informaci6n sensible en rela-
cién a los competidores en el mercado, e incluso se po-
drian beneficiar de planes y proyectos elaborados por
terceros. Este es un tema no pequefio y sobre el que
llamo la atencién de SS. SS. porque es muy sensible y
no est4 suficientemente protegido en el proyecto de ley
del Gobierno. Por ese motivo €l Grupo Popular pro-
pondra las correspondientes enmiendas en el articulo
3.° del texto legal.

Hay otras objeciones al proyecto de ley, fundamen-
talmente referidas a conceptos, garantias, etcétera.
Por ejemplo, el concepto de precio publico es de muy
dificil asidero. Hay algo que se llama tasa, que es mu-
cho mas preciso, porque el precio pablico no parece
sometido a una competencia de mercado. No nos pa-
rece indicado este planteamiento, pero, en cualquier
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caso, haremos las debidas enmiendas —ya las hemos
presentado— en relacién a este proyecto de ley.

Por lo que se refiere a la enmienda a la totalidad,
presentada por el Grupuo de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya, no nos parece oportuna ni justifica-
da, en primer lugar, porque no es radicalmente distin-
ta del proyecto que presenta el Gobierno y, en segundo
lugar, por una razén todavia mas importante, porque
dilata el procedimiento de aprobacién de una ley que
es ugente para la ciudadanfa. En funcién de estas dos
razones, nos oponemos al texto alternativo que ha pre-
sentado Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Ademaés, hay razones de contenido, de fondo, por
cuanto nos parece que este proyecto tiene una amplia-
¢ién en la direccién no adecuada de sus contenidos.
En primer lugar amplia el derecho a la informacién a
las actividades que afecten o puedan afectar a la salud
de las personas. Excede por tanto, el 4mbito usual del
medio ambiente para afectar a temas sanitarios, de
consumo, etcétera. Eso hay que acotarlo mucho mas
con claridad a lo que son temas medioambientales y
no abrir un abanico extraordinario de competencias o
de posibilidades. ’

El proyecto del Gobierno nos parece mas equilibra-
do, mas cuidadoso entre el derecho a la informacién
de los ciudadanos y las garantias esenciales de esos de-
rechos de propiedad industrial y de propiedad intelec-
tual que tienen las industrias. Quiere esto decir que en
el momento en que haya un interés perjudicado y una
informacién de la Administracién Pablica, por supues-
to, se tiene acceso a esa informacién. En el momento
en que haya un interés directamente afectado y una
empresa o industria vinculada a un procedimiento in-
dustrial, etcétera, también habra por parte de los afec-
tados un derecho a la informacién. Pero no es indiscri-
minado y, sobre todo, no esta abierto a cualquier
informacién procedente de terceros.

En conclusién, sefiorias, nos oponemos a la proposi-
cién de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya por
cuanto perjudica la agilizacién del proyecto del Go-
bierno que recoge basicamente los contenidos de la di-
rectiva y porque es mds positivo presentar enmiendas
al citado proyecto que dar una alteracién absoluta a
sus contenidos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Gortazar.

El sefior Alcaraz, para un turno de réplica, tiene la
palabra. '

El sefior ALCARAZ MASATS: Veo con sorpresa que
el sefior Gortazar ha pedido la palabra para defender
un turno en contra del texto alternativo al proyecto del
Gobierno, pero se ha sumado a él de manera total e
idilica diciendo que es mucho mas equilibrado. En
funcién de esta asuncién del texto del Gobierno, ha ex-

playado muy pocos argumentos que, de otra parte, a
nuestro juicio no se tienen de pie.

Manifiesta que nuestro texto amplia las competen-
cias de medio ambiente, puesto que habla de que cual-
quier materia contaminante o que afecte a la salud pu-
blica debe ser comunicada a los ciudadanos, pero S. S.
no recuerda —ha hecho manifestaciones de tipo ret6-
rico apoyando la Cumbre de Rio y sus declaraciones
consecuentes—que uno de los puntos fundamentales
de la Declaracién de Rio de Janeiro, especificamente el
namerol0, se refiere a la proteccién del medio am-
biente.

La primera contradiccién que surge en el discurso
del sefior Gortdzar es ésta: que, por una parte, apoya
las resoluciones de la Cumbre de Rio, pero, por otra, se
contradice rotundamente desde la tribuna, porque en
esta resolucién fundamental el punto nodal, no nuevo
con respecto a ciertos paises de la Unién Europea, pero
si nodal, es la necesidad de informar, y ahora que estan
en mal uso las pruebas nucleares se ve la necesidad ur-
gente de informar de cualquier tipo de contaminacién
que afecte a la salud humana, a los ciudadanos y a las
asociaciones medioambientales de todo tipo. Repito
que este texto se recoge, a la hora de ampliar la prime-
ra redaccién de la directiva de la Unién Europea, en va-
rios paises de nuestro contexto europeo.

El sefior Gortazar, sin mayor esfuerzo, dice que el
texto del Gobierno es mas equilibrado, pero no nos
aclara en qué sentido. Mas equilibrado porque supedi-
ta la proteccién y la informacién medioambientales a
los intereses industriales y comerciales, segiin hemos
creido entender de su exposicién desde su tribuna, lo
cual nos parece una aberracién desde el punto de vista
de todo lo que actualmente se esta aprobando en la
Unién Europea.

En consecuencia, sefior Gortazar, para mi resulta un
sarcasmo que ustedes hablen de la creacién, en el su-
puesto préximo Gobierno del Partido Polular, de un
Ministerio de Medio Ambiente. Me parece que no se
justifica, como no se ha justificado la eficacia y la fun-
cién del sefior Borrell al frente de un Ministerio que
nunca han denominado de Medio Ambiente y que no
ha tendido a la proteccién del medio ambiente, ni tan
siquiera a través de la participacién ciudadana, como
estamos pidiendo en nuestra exposicion, tal como se
recoge en nuestro texto alternativo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Alcaraz.
El sefior Gortazar tiene la palabra.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en la referencia a la que hace usted
mencién, ustedes eliminan en el proyecto la denega-
cién de datos proporcionados por un tercero sin que
éste esté juridicamente obligado a hacerlo. Nos parece
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una precaucion del presente proyecto de ley y estima-
mos mas adecuado que no se elimine. ,

Por eso decimos que es mas equilibrado que su pro-
yecto y, en consecuencia, nos hemos opuesto a su texto
alternativo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, seftor Gortazar.

¢Grupos alternativos que deseen fijar su posicién en
este debate? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Martin.

El sefior MARTIN MENIS: Coalicién Canaria consi-
dera indudablemente que esta ley es necesaria porque
permite garantizar el derecho a la informacién e impli-
ca a todos los ciudadanos en los problemas medioam-
bientales tanto si estan directamente implicados como
si no lo estuvieran. Sin embargo, Coalicién Canaria la-
menta el retraso de esta ley, aunque nos hubiera gusta-
do decir que es oportuna.

El propio retraso de cinco afios desde que se pro-
mulgé la directiva comunitaria nos demuestra una fal-
ta de voluntad de haberla traido a este Parlamento y
quiza no habria estado aqui este proyecto de ley si se
hubiera traspuesto la citada directiva comunitaria de
cumplimiento obligatorio. ¢Cuéantos planes, proyectos
y obras erréneas se hubieran ahorrado en este pais?
Probablemente, muchas. Consideramos que lo impor-
tante en este momento es tramitar la ley con la mayor
celeridad.

En cuanto al texto alternativo de Izquierda Unida,
que renococemos que en muchos puntos es mas preci-
so, estimamos que puede ser incluido en una buena
parte por la via de enmiendas que Coalicién Canaria
estudiara con todo carifio y apoyara en una buena par-
te si Izquierda Unida se decide a enmendar el proyecto
en su tramitacion.

Anunciamos que no vamos a apoyar la enmienda a
la totalidad de Izquierda Unida. Pretendemos que el
proyecto se tramite con la mayor celeridad. Presenta-
remos nuestras enmiendas y apoyaremos las de Iz-
quierda Unida y las de aquellos grupos que vayan a ga-
rantizar esa informacién para que el medio ambiente
en nuestro pafs pase a ser un tema preferente sobre
otras prioridades que hasta ahora se han establecido,
sobre todo cuando hablamos de las grandes empresas
eléctricas, de la grandes industrias y de la contamina-
ci6én de nuestro medio ambiente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias sefior Martin.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Recoder.

_El seiior RECODER I MIRALLES: Gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario considera que con es-
te proyecto de ley van a quedar resueltos los proble-
mas que se plantearon en la trasposicién de la Directi-
va 90/313 de 7 de junio, sobre libertad de acceso a la
informacién en materia de medio ambiente.

Creemos que van a quedar definitivamente resueltos
estos problemas puesto que el proyecto de ley que el
Gobierno ha traido a la CaAmara es practicamente una
transcripcién literal del contenido de la directiva co-
munitaria y el derecho que la misma pretende salva-
guardar quedara plenamente garantizado en el ambito
espafiol.

Hemos de lamentar el retraso con el que se produce
la trasposicién de esta directiva puesto que, segfin se
establecia en la propia norma comunitaria, la fecha Ii-
mite era la de 31 de diciembre del afio 1992, asi como
el intento fallido que supuso contemplar el articulo 35
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
como el precepto que daba pleno cumplimiento a las
exigencias de la directiva, como se nos habia dicho re-
petidamente en esta Camara por parte del propio Mi-
nistro Borrell o de altos cargos de su Ministerio.

Con este tramite se va a superar el procedimiento de
queja establecido por la propia Comisién en contra de
ese intento fallido, como deciamos, de trasposicién.
Respecto de la enmienda que ha presentado el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, aun valorando el esfuerzo que ha supuesto su
elaboracién y su presentacién, creemos sinceramente
que poco aporta al proyecto de ley del Gobierno y que,
en ningiin caso supone un planteamiento excesiva-
mente alejado del mismo.

Algunas de las propuestas que se incluyen dentro de
la enmienda de texto alternativo del grupo proponente
podrian ser incorporadas como enmiendas, asi como
esperamos que sean incorporadas las cinco que noso-
tros hemos presentado al articulado. '

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias sefior Recoder.

Finalmente, por el Grupo Socialista, tiene la palabra
el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias dos palabras, como la hora y el momento
del debate en que nos encontramos aconsejan y la sen-
cillez de la posicién del Grupo Parlamentario Socialis-
ta permiten.

Sefiorias, hay muchas formas de contar una histo-
ria. Algunas parciales e incluso algunas sectarias, pero
las hay también mas préximas a la objetividad de la si-
tuacién. Yo quisiera restaurar, respecto de algunas que
hemos oido, cuél es la real historia de este proceso de
trasposicién de la Directiva 90/313. Sefiorias, esta Di-
rectiva, que es de final del afio 1990, entra en proceso
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de trasposicién en nuestra normativa interna en mo-
mentos en los que se esta procediendo a la elaboracién
de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Pablicas y Procedimiento de Administra-
cién Comiin. En esos momentos el Gobierno cree que
en esa Ley, donde se da traslacién al derecho que reco-
noce la Constitucién de 1978, en su articulo 105 b), del
acceso de los ciudadanos a la informacién existente en
registros y archivos publicos, en ese momento, consi-
dera que lo que se esta haciendo en la Ley 30/1992 es
suficiente como trasposicién de la normativa 90/313.
Sin embargo, iniciativas que se nos han relatado hacen
que desde la Comunidad, en el afio 1994, se considere
que la trasposicién es insuficiente y, a los pocos meses,
el Gobierno reflexiona y el Ministro de Medio Ambien-
te del Gobierno espafiol —lo acaba de reconocer en su
intervencién— evaltia que es adecuado reconocer que
la trasposicién es insuficiente y, por lo tanto, procede
remitir a la Camara un proyecto de ley que subsane
esa insuficiencia.

Sefiorias, sobre ese reconocimiento que ha hecho el
Ministro, mi Grupo parlamentario, por mi mismo,
que dialécticamente, he contrastado con el sefior Alca-
raz y el Grupo al que representa durante bastante
tiempo diferencias en este sentido, ese Grupo recono-
ce que el sefior Alcaraz tenia no la razé6n —que es atri-
buto que no le suele adornar—, sino mas razén que
nosotros cuando decfamos que la trasposicién en esa
Ley 30/1992 era suficiente. Es cierto que era insufi-
ciente. Ese reconocimiento lo hacemos y no se me ca-
en los anillos en hacerlo paladinamente. Sin embargo,
sefiorfas, ese reconocimiento explicito no puede lle-
varnos como Grupo a aceptar que el texto alternativo
que presenta no estid plagado —y lo haremos en tra-
mites posteriores— de imprecisiones juridicas y técni-
cas, no ya sélo en la miiltiple reiteracién que hace de
parrafos que proceden de la otra Ley, sino incluso de
contradicciones con la legislacién vigente, que han si-
do precisadas por otros intervinientes. La enumera-
cién que hace de administraciones priblicas no se co-
rresponde con la Ley que realmente las rige. El
fundamento inconstitucional que se invoca no es el

correcto; incluso el debate que ha tenido lugar sobre
si tasa o precio ptiblico no se corresponde con lo que
la Ley de tasas y Precios Pablicos establece. Pero so-
bre todo —y méas importante— hay inadecuaciones
con la propia Directiva que pretende trasponer, puesto
que hay extralimitacién en la asignacién de los temas
a los que hace competencia.

Se ha citado por otro portavoz la inclusién de la inci-
dencia sobre la salud y en las causas de denegacién
hay matices extralimitados que veremos en su mo-
mento.

Sefiorias, hecha la aclaracién de que el Gobierno,y
mi Grupo Parlamentario con él, hace reconocimiento
de la conveniencia y necesidad de una trasposicién
mas precisa de la Directiva a la normativa interna, este
Grupo Parlamentario no va a votar a favor de un texto
alternativo que no tiene las calidades que le permitiri-
an competir con el que el Gobierno ha presentado a
tramitacién en esta Camara.

Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor):Gra-
cias, sefior Davila.

Pasamos a la votacién de la enmienda de totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondiente
a la enmienda de totalidad de texto alternativo del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
presentada al proyecto de ley sobre el derecho de acce-
so a la informacién en materia de medio ambiente.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 10; en contra, 285.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Se levanta la sesién.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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