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Para fijacién de posiciones en relacion con las en-
miendas del Senado al proyecto de ley orgdnica de
modificacion de la Ley Orgdnica del Régimen Elec-
toral General intervienen los sefiores Gonzalez de
Txabarri Miranda, de! Grupo Vasco (PNV); Vera
Pro, del Grupo Popular; Lopez Garrido, del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, e Iz-
quierdo Collado, del! Grupo Socialista.

Asimismo para fijacion de posiciones en relacion con
las enmiendas del Senado al proyecto de ley sobre
subrogacién y modificacion de préstamos hipote-
carios intervienen los sefiores Espasa Oliver, del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya;
Homs i Ferret, del Grupo Cataldn (Convergéncia
i Unid); Martinez Noval, del Grupo Socialista, y Fer-
nandez de Trocéniz Marcos, del Grupo Popular.

Sometidas a votacién las enmiendas del Senado al
proyecto de ley orgdnica de modificacion de la Ley
Orgdnica 51985, de 19 de junio, del Régimen Elec-
toral General, quedan aprobadas dichas enmien-
das, y en votacién conjunta el citado proyecto de
ley orgdnica por 317 votos a favor, uno en contra
y una abstencion.

En relacion con las enmiendas del Senado al proyec-
to de ley sobre subrogacién y modificacion de prés-
tamos hipotecarios, se aprueban las enmiendas
correspondientes a la exposicion de motivos y a los

articulos segundo, sexto y disposicién adicional ter-
cera, por 186 votos a favor y 133 abstenciones.

Asimismo, se aprueban las tres enmiendas del Sena-
do a este proyecto de ley por 319 votos a favor.
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1 El sefior Mauricio Rodriguez, del Grupo de Coalicion

Canaria, da por defendidas sus enmiendas a este
proyecto de ley y las mantiene a efectos de vota-
cion.

El sefior Gonzailez Lizondo, del Grupo Mixto, asimis-
mo da por defendidas sus enmiendas a este proyec-
to de ley, solicitando que se proceda a la votacién
de las mismas.

El sefior Zabalia Lezamiz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV). Recuerda que ya en el debate
de totalidad expusieron su opinion sobre este pro-
yecto de ley, siendo los objetivos de sus enmiendas
a dicho proyecto los de mejorar la redaccidn del
mismo, por una parte, y adecuar la capacidad de
financiacion de las comunidades auténomas, prin-
cipalmente en la vertiente orgdnica recogida en el
capitulo 111. Agrupa en cuatro apartados las en-
miendas que mantiene vivas al proyecto de ley, el
primero de ellos referido a la definicién de Banco

- de Espatia; en segundo lugar, sobre la competen-
cia ejecutiva del Banco; tercero, sobre la instrumen-
tacion de la politica monetaria, y cuarto, sobre los
organos rectores, detallando seguidamente las mo-
dificaciones concretas que solicitan a través de ca-
da una de dichas enmiendas.

El sevior Martin Villa defiende la enmienda del Gru-
po Popular. Comienza sefialando que su Grupo Par-
lamentario hace ahora un afio, con ocasion de la
primera remision del proyecto de ley de autonomia
del Banco de Espatia, ya tuvo ocasién de manifes-
tar su coincidencia bdsica en los objetivos que el
proyecto de ley pretendia. Manifestaron entonces
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y reitera ahora que es conveniente esta autonomia
para el disetio y la ejecucion de la politica mone-
taria, aunque también expusieron algunas salveda-
des, no pocas reticencias y bastantes objeciones,
tanto en lo referente a las funciones a desarrollar
por el Banco como al control que el Gobierno, en
el dmbito de sus competencias, al igual que las Cd-
maras, debian de tener en relacion con el Banco
y también con el nombramiento y el «status» de los
distintos miembros del Consejo de Gobierno y de
la Comision Ejecutiva.

Aviade que este proyecto de ley es prdcticamente
idéntico al remitido hace un afio, aunque incluyen-
do algunos aspectos que el Grupo Popular habia
sugerido en sus enmiendas.

Por otro lado, casi la mitad de las enmiendas de
su grupo han sido admitidas a trdamite en Ponen-
cia y Comision, aunque esa aceptacion no se corres-
ponde, ldgicamente, con el conjunto de sus
pretensiones. De ahi que mantenga en este momen-
to esa posicion respecto a tres aspectos, relativos
el primero a las funciones que el Banco de Espatia
va a seguir en temas no estrictamente monetarios,
el segundo sobre el «status» y la designacion de los
miembros de los 6rganos de gobierno y, tercero, so-
bre el control por parte del Gobierno y de las Cd-
maras en el orden presupuestario y el control
politico que de alguna manera deben exigir tanto
el Gobierno como las Cdmaras.

Expone seguidamente algunas considerdciones en
torno a dichos tres aspectos, con mencién de las
peticiones concretas contenidas en sus enmiendas.

El sefior Espasa Oliver, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, agrupa en tres bloques
las enmiendas que mantiene al proyecto de ley. Un
primer grupo de enmiendas van referidas a la cues-
tion central de la autonomia del Banco de Espa-
fia, considerando que habria otras formas y meca-
nismos de atemperar la autonomia en politica mo-
netaria con otros objetivos a los que ni el Gobier-
no ni el Banco de Espatia pueden ni deben escapar,
es decir, contribuir al mejor funcionamiento de la
economia, no sélo desde el control de los precios
y de la politica monetaria sino asegurando también
el crecimiento econémico, en la medida de lo po-
sible, y asegurando igualmente la creacién de em-
pleo a través de este crecimiento econémico. En
cambio, el Gobierno y el Grupo Socialista parecen
creer que sélo la fijacién de una de estas tres im-
portantes variables econémicas, indice de precios
y politica monetaria, es la unica clave para asegu-
rar el crecimiento, prosperidad y creacién de em-
pleo. El segundo bloque de enmiendas hace
referencia al control de la Cdmara, por considerar
que es bueno que ésta controle de alguna forma los
objetivos que se marcan y que para cumplirlos se

dote de autonomia al Banco de Espatia. Por ulti-
mo, el tercer bloque de enmiendas, y quizds el mds
importante, intenta separar las funciones de super-
visién: del Banco de Espaiia sobre el resto de las
entidades financieras. o
Alude a las funciones en las que el Banco va a go-
zar de plena y total autonomia, como ocurre con
respecto a la politica monetaria, mientras que en
otras funciones el Banco va a actuar como agen-
cia delegada del Gobierno para la supervision del
resto de las entidades financieras espatiolas. Sobre
este particular proponen que se segreguen dichas
funciones, creando un organismo «ad hoc» depen-
diente del Ministerio de Hacienda para que ejerza
esta supervision prudencial que hasta ahora ha ve-
nido ejerciendo el Banco de Esparia a través de sus
servicios de inspeccion.

El serior Homs i Ferret defiende las enmiendas del

Grupo Cataldn (Convergencia y Unig). Comienza
manifestando que los elementos fundamentales
que se incorporan en el proyecto de ley les parecen
acertados en términos generales y ocurre, ademds,
que en la larga tramitacion del proyecto en la Cd-
mara se ha realizado un buen trabajo parlamenta-
rio que ha servido para mejorar el proyecto.
Sin embargo, mantienen seis emiendas, que podria
resumir en el intento de adaptar los érganos del
Banco de Espatia a lo que es la estructura autono-
mica del Estado, para permitir la presencia de de-
terminadas administraciones en la organizacion
del Estado de manera que pueda reforzarse el prin-
cipio de coordinacion y de cohesion de las funcio-
nes que tiene el Banco de Espafia en politica
monetaria y las que desarrollan también determi-
nadas adwministraciones publicas y determinadas
comunidades auténowmas que tienen competencia
en materia de crédito. Agrega que una segunda fi-
nalidad de estas enmiendas consiste bdsicamente
en flexibilizar la materializacién del coeficiente de
caja.

La sefiora Rahola i Martinez, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas presentadas, la primera de las
cuales incide en el despliegue de la competencia
exclusiva que reconocen algunos estatutos de auto-
nomia, entre ellos el cataldn, en la ordenacion de
las cajas de ahorro. Considera que se trata de una
enmienda fundamental para fotalecer legalmente
la posibilidad de tener en Catalufia und banca pi-
blica propia, instrumento absolutamente necesa-
rio para revitalizar su daviada economia.

En la segunda enmienda solicita que estas comu-
nidades puedan nombrar un representante, que
asistird a las reuniones del consejo, con voz y sin
voto. Es una enmienda que consideran absoluta-
mente necesaria si hay voluntad real de dotar de
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contenido las competencias que en la materia re-
conocen algunos estatutos de autonomia.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente interviene, en nombre del Grupo So-
cialista, el sefior Almunia Amann. Considera mds
adecuado referirse a los principales temas que es-
tdn siendo objeto de discusion en relacion con es-
te proyecto de ley, fijando su posicion en torno a
cada uno de ellos, lo que le permitird al mismo
tiempo contestar simultdneamente a todas y cada
una de las intervenciones de los diferentes grupos,
esperando que de esta forma quede clara la posi-
cién del Grupo Socialista en cuanto al fondo de di-
chas enmiendas. En este sentido, alude sucesi-
vamente a la definicién del contenido de la auto-
nomia que este proyecto de ley otorga al Banco de
Espatia, al tratamiento parlamentario de los pre-
supuestos del Banco de Espatia, nombramiento del
Gobernador del Banco, etcétera, ofreciendo algu-
nas enmiendas transaccionales en relacion con la
formulada por algunos grupos de la Cdmara sobre
dichas cuestiones.

Replican los sefiores Zabalia Lezdmiz, Martin Villa,
Espasa Oliver y Homs i Ferret y la sefiora Rahola
.1 Martinez, duplicando el sefior Almunia Amann.

Se procede a la votacion de las enmiendas defendi-
das anteriormente en relacion con el proyecto de
ley de autonomia del Banco de Espatia, asi como
al texto del dictamen, que es aprobado.

Pagina
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El sevior Presidente informa a la Cdmara de que este
proyecto de ley ha sido desglosado, por razones de
cardcter orgdnico de una parte del mismo, en un
proyecto de ley orgdnica por la que se incluye una
disposicién adicional cuarta en la Ley Orgdnica
11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical. Anun-
cia que se procederd en primer lugar al debate y
votacion de este proyecto de ley desglosado y pos-
teriormente al resto de lo que era el primitivo pro-
yecto de ley.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular in-
terviene la sefiora Villalobos Talero, qgue comien-
za aludiendo al trayecto, que considera bastante
anémalo, que ha tenido en esta Cdmara el debate
en torno al Titulo 11 del Estatuto de los Trabajado-
res que afecta a la representacion sindical. Su Gru-
po mantiene que hay otros pdrrafos, aparte del que
se debate en estos momentos, que tienen cardcter
de ley orgdnica y que el pdrrafo concreto que aho-

ra discuten tiene exactamente los mismos defectos
que todo el Titulo II y que son, en primer lugar,
de inoportunidad politica; segundo, que no se les
dice por el Ministerio de Trabajo por qué se intro-
duce este Titulo 11, y tercero, algo fundamental co-
mo es el rompimiento de la libertad sindical en
nuestro pais. Entienden que si algo debe caracte-
rizar un proceso electoral de cualquier tipo debe
ser el respeto a la libertad, y en este sentido cree
que deberian ser especialmente cuidadosos a la ho-
ra de elaborar leyes que afectan al mapa sindical,
que en este momento es el que es, ignorando cudl
puede ser en el futuro.

Termina manteniendo la enmienda de supresion
del pdrrafo que afecta a la consideracion orgdnica
de parte del Titulo 11, referente al proceso electo-
ral sindical, anunciando también que mantendrin
para el debate del Titulo II las enmiendas de su-
presion de todo el titulo.

El sefior Hinojosa i Lucena, del Grupo Catalin
(Convergéncia i Unid), considera que estd siendo
un debate raro al tratar sobre un hecho concre-
to que se ha considerado que tiene cardcter de
orgdnico y respecto del que su Grupo mantiene
su oposicion a tal consideracion por las razones
que explicaron al tratar sobre el Titulo II

En turno en contra de las enmiendas anteriormen-
te defendidas interviene, en representacion del
Grupo Socialista, el sefior Moragues Gomila, coin-
cidiendo con los enmendantes en la imposibilidad
de realizar un debate sobre este proyecto de ley or-

© gdnica sin hacer referencia al que mantendrdin
también sobre la reforma del mercado laboral, en
particular sobre el proyecto de ley por el que se
modifican determinados articulos del Estatuto de
los Trabajadores y, mds en concreto, sobre su Ti-
tulo II. En todo caso, anuncia la postura favora-
ble por parte de su Grupo a modificar la ley que
ahovra debaten y, por consiguiente, su posicion con-
traria a las enmiendas, que se han considerado de
totalidad, presentadas por los Grupos Popular y
Convergéncia i Unid. Agrega que, al igual que han
hecho los enmendantes, expondrd las argumenta-
ciones pertinentes en el posterior debate sobre el
Titulo I1.

Replican la seriora Villalobos Talero y el sefior
Hinojosa i Lucena, duplicando el sefior Moragues
Gomila.

Para fijacién de posiciones interviene el sefior Peral-
ta Ortega, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Sometida a votacién la enmienda del Grupo Popu-
lar es rechazada por 146 votos a favor, 180 en con-
tra y una abstencion.
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Asimismo se rechaza la enmienda del Grupo Catalén
(Convergeéncia i Unié) por 148 votos a favor, 178 en
contra y una abstencion.

Se realiza la votacion de conjunto correspondiente
a la condicidn de ley orgdnica del proyecto de ley,
aprobdndose por 180 votos a favor y 146 en contra.

El serior Presidente anuncia que se pasa al debate co-
rrespondiente al resto del proyecto de ley.

Pagina
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El sefior Peralta Ortega defiende las enmiendas del

Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya a
los articulos primero a cuarto del proyecto de ley.
Lamenta que esta reforma que ahora acometen, y
en general toda la reforma laboral, no se haya lle-
vado a cabo partiendo de un consenso con los agen-
tes sociales v que, por el contrario, se trate de una
reforma que cuenta con la oposicién activa no sé-
lo de las empresas sindicales sino del conjunto de
los trabajadores, como ponen de manifiesto las mo-
vilizaciones multitudinarias de finales de noviem-
bre de 1993 y la huelga general del 27 de enero de
este afio. A través de la defensa de sus enmiendas
intentard demostrar el cardcter negativo del pro-
yecto de ley que ahora discuten.
A continuacion expone el contenido de sus enmien-
das e insiste nuevamente en el cardcter negativo
de la reforma propuesta a la Cdmara, afirmando
que las enmiendas de su Grupo atienden a los pro-
blemas reales que presenta hoy nuestro mercado
laboral, como son una precarizacion notable, un
deterioro de los derechos de los trabajadores, un
numero excesivo de horas extraordinarias y unos
créditos salariales impagados que se acumulan,
pretendiendo a través de dichas enmiendas la co-
rreccién de estos problemas que estdn en la reali-
dad del mercado laboral.

El sefior Camps Devesa defiende las enmiendas del
Grupo Popular a los articulos primero a cuarto del
proyecto, manifestando que si bien no son muchas
las enmiendas que mantienen al proyecto de ley st
son importantes cualitativamente y, a su juicio, de-
bieran haber merecido apoyo en Comision, cosa
que evidentemente no ocurrio. Reitera que dichas
enmiendas mejoran sensiblemente el texto del
proyecto.

Agrega el sevior Camps que su Grupo comparte el
espiritu de la norma, los principios bdsicos que
conforman el proyecto de ley, al menos en cuanto
al articulado que ahora debaten, ya que, si inten-
tan fortalecer nuestra economia a través de una
mejora de la competitividad de nuestras empresas,
deben potenciar el desarrollo de la negociacién co-

lectiva como elemento regulador de las relaciones
laborales y condiciones de trabajo.

Respecto de estos articulos, considera prdcticamen-
te suficiente la reforma, no pudiendo compartir los
criterios de otros grupos que quieren devolver a la
norma estatal lo que se debe dejar a la norma con-
vencional. Aun ast, considera que la reforma no ha
tenido el rigor que debiera y si bastante de impro-
visacién'y cuanto estd ocurriendo aqui hoy quiere
decir que algo. ha fallado en el trdmite de toda la
reforma del mercado de trabajo. Insiste en la falta
de sistematizacién, por no hablar de vacilacion,
queddndose en algunos aspectos a medio caming,
y concluye haciendo hincapié en las mejoras que
supondria para el proyecto de ley la aceptacion de
sus enmiendas.

El serior Mauricio Rodriguez defiende las enmiendas
del Grupo de Coalicién Canaria, anunciando que
no cansard a la Cdmara con la reiteracion de argu-
mentos que ya expusieron en anteriores debates,
fundamentalmente en el de totalidad, en apoyo de
unas enmiendas que ahora mantienen. Simple-
mente desea dejar constancia de que en el proceso
parlamentario no ha existido prdcticamente nin-
gun didlogo, como tampoco hubo, lamentablemen-
te, didlogo social. El texto mantiene rigidamente
las posiciones iniciales y de aht el mantenimiento
de las enmiendas por parte de su Grupo.

El sefior Olabarria Muioz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV). Comienza formulando diver-
sas consideraciones en torno al Estado del bienes-
tar y la situacion de grave crisis econdmica actual,
en cuyo contexto se acometen tres proyectos de ley
cuya esencia estdn dispuestos a convalidar. Les pa-
rece que son tres proyectos de ley bien concebidos,
que pretenden flexibilizar nuestro mercado de tra-
bajo, atendiendo a los requerimientos de unda com-
petitividad internacional cada vez mds compleja,

endosando esta responsabilidad a los interlocuto-
res sociales. Entiende que no hay férmula mds pa-
ctfica, incluso podria decir mds democritica, que
endosar a los interlocutores sociales, a los sujetos
activos y pasivos de la negociacion colectiva que
proclama el articulo 37 de la Constitucién, la res-
ponsabilidad de algo tan importante como acome-
ter la remocién de las rigideces que en el mercado
de trabajo gravitan negativamente sobre el empleo.
Alude posteriormente a las enmiendas que presenta
a este blogue de articulos, alguno de los cuales con-
sidera muy perfectible, incluso desde la perspecti-
va de la técnica legislativa, y cuyas deficiencias
técnicas ya tuvieron ocasion de exponer en deba-
tes precedentes.
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La sefiora Rahola i Martinez da por defendidas to- | El sefior Peralta Ortega defiende las enmiendas del

das las enmiendas del Grupo Mixto a este bloque
de articulos.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente interviene, en nombre del Grupo So-
cialista, el serior Méndez Martinez. Reconoce que
los articulos que estdn debatiendo afectan a los
contenidos esenciales de la relacién y del contrato
de trabajo, razén por la que su regulacién no pue-
de ser ni pacifica ni neutral, pues el modo en el que
se regule este conjunto de derechos y obligaciones
afecta esencialmente al modo en que se entiende
que ha de ser la relacion entre trabajadores y em-
presarios. Por consiguiente, cuando hacen que es-
te conjunto sea un bloque de derechos indisponi-
bles, estdn obviamente negando el paso del tiem-
po, la posibilidad de adaptar nuestro Derecho la-
boral a las nuevas demandas y necesidades presen-
tes en la sociedad e indefectiblemente poniendo en
grave peligro la capacidad de adaptacion de nues-
tro tefido econdmico y social o, lo que es lo mismo
atando de pies y manos a nuestras organizaciones
y empresas, incidiendo en su competitividad e in-
cluso muchas veces en su supervivencia.

En consecuencia, es necesario revisar el Estatuto,
modernizarlo y adecuarlo a las nuevas circunstan-
cias a las que hay que hacer frente como conse-
cuencid de un proceso mds global en la economia
yen el tejido social, que sélo puiede negarse desde
el cerrado dogmatismo o la ceguera.
Contintia exponiendo las caracteristicas fundamen-
tales del proyecto de ley en relacion con la forma,
duracion y contenido del contrato de trabajo, la mo-
vilidad funcional de los trabajadores, sistemas de cla-
sificacion profesional y promocion en las empresas,
salarios y ordenacién del tiempo de trabajo, fijando

al mismo tiempo la posicion del Grupo Socialista res-

pecto de.las enmiendas presentadas sobre estas cues-
tiones. Afirma que han asumido las enmiendas que
entendian que fortalecian el contenido del proyecto
y sus objetivos, por lo que las no admitidas lo han

sido mds por su cardcter meramente contradictorio

respecto del proyecto.

Se consideran obligados, porque es ley de vida, a
modernizar y aceptar nuestras leyes laborales per-
manentemente para que sirvan en el dia a dia y no
sean un obstdculo a las situaciones cambiantes en
la sociedad, estando convencidos de hallarse en el
camino correcto para apostar por nuestra propia

. capacidad de crecimiento, competitividad y crea-

cion de empleo.

Replican los sefiores Peralta Ortega, Camps Devesa
y Olabarria Mufioz, duplicando el sefior Méndez
Martinez.
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Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Destaca la importancia de las cuestiones que se re-
gulan en estos articulos en cuanto que afectan a
la movilidad funcional geogrdfica y despido de los
trabajadores en una etapa de recesién econémica
como la actual, modificindose una normativa es-
tablecida en 1980 y que ha funcionado con nota-
ble grado de eficacia.

Expone numerosas cifras relativas a despidos y de
regulacion de empleo en los tltimos meses, criti-
cando la supresién de la autorizacion administra-
tiva y la consagracion de la exclusiva voluntad
empresarial como sustancia de la reforma, recha-
zando que la misma se presente como un medio
eficaz para la creacién de empleo. Agrega que con
esta reforma la Administracién queda absoluta-
mente maniatada y sin poder hacer nada ante las
decisiones empresariales, como ha puesto de relie-
ve el Secretario General de Empleo.

Por otro lado, la tramitacién parlamentaria del pro-
yecto de ley ha servido, a su juicio, para empeorar
notablemente su contenido como consecuencia de
las enmiendas introducidas con el apoyo del Gru-
po Soctalista y del Grupo Cataldn.

El sefior Mauricio Rodriguez mantiene las enmien-
das del Grupo de Coalicion Canaria, renunciando
a repetir argumentos ya expuestos con anteriori-
dad. Simplemente tiene que lamentar, una vez mds,
la falta de didlogo y de consenso entre los grupos
parlamentarios para haber realizado una reforma
laboral duradera en lugar de una reforma que se
atreve a pronosticar que tendrd una vida muy
precaria.

La sefiora Villalobos Talero defiende las enmiendas
del Grupo Popular. Piensa que existe un minimo
consenso en torno a lo que se debe considerar que
abarcan los articulos quinto y sexto del proyecto
de ley, al menos en torno al concepro de movilidad
funcional, concepto al que entendia que daba una
gran importancia el Gobierno y el Grupo Socialis-
ta como motor de la competitividad de nuestras
empresas. Sin embargo, se encuentra con el hecho
de una falta de comprension y apoyo del Grupo So-

- cialista ante enmiendas que tienen gue ver con una
mayor capacidad de movilidad interna. Espera que
en el tramite del Senado sean capaces de rectifi-
car esta postura.

Por otra parte, las enmiendas del Grupo Popular
intentan, aunque también sin éxito, moderar la ex-
cesiva judicializacién del procedimiento que se
contempla en todo el Estatuto, asi como la falta de
precision juridica en algunos términos.

Igualmente han presentado una enmienda encami-
nada a lograr un mayor nivel de proteccién para
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los mayores de 45 aios de cara a su reinsercion en
el mercado laboral.

El sefior Olabarria Mufioz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV). Alude a las caracteristicas esen-
ciales del Derecho del Trabajo y del contrato de tra-
bajo y su cardcter tuitivo o protector para com-
pensar las desigualdades de las partes, esencias que
no se pueden desconocer por muy graves e inten-
sos que sean los requerimientos de la competitivi-
dad. De todas formas, su Grupo tiene algunas
propuestas que hacer en relacion con un proyecto
de ley perfectible desde la perspectiva de la técni-
ca legislativa utilizada, que en su opinion sigue
siendo muy mala. Menciona algunos de los defec-
tos que observan en el texto del proyecto, a la par
que expone las propuestas que formulan para la
mejora de dicho texto.

El sefior Albistur Marin, del Grupo Mixto, solicita que
se den por defendidas sus enmiendas, asi como.las
de sus comparieros de Grupo, seriores Gonzdlez Li-
zondo y Mur Bernad y seriora Rahola i Martinez.

En turno en contra de las enmiendas a los articulos
quinto y sexto interviene el sefior Arnau Navarro,
en representacion del Grupo Socialista. Destaca la
importancia de la reforma laboral acometida y, en
concreto, de los articulos quinto y sexto objeto de
debate en este momento y cuyo contenido conside-
ra perfectamente defendible, entre otras razones,
por la serie de motivos y causds que a lo largo de
este debate se han ido desgranando por los distin-
tos portavoces del Grupo Socialista.

Alude a los argumentos expuestos por los diversos
enmendantes, principalmente por el sevior Peral-
ta, expresando sus discrepancias con la mayoria de
tales argumentaciones, en especial con el tema de
los despidos e indemnizaciones, sobre lo que en to-
do caso el control judicial posterior puede deter-
minar si se produjo algtin fraude de los que habla

la ley. Ademds, estdn dispuestos a seguir estudian- -

do las argumentaciones del sevior Peralta para ver
si en trdmites sucesivos es posible mejorar la re-
daccion del proyecto, fundamentalmente en apoyo
de las garantias de los trabajadores.

Concluye expresando la posicion del Grupo Socia-
lista respecto de las enmiendas de los grupos par-
lamentarios Vasco (PNV), Coalicién Canaria y
Cataldn (Convergéncia i Unio).

Replican el serior Peralta Ortega, la sefiora Villalo-
bos Talero y el sefior Olabarria Musioz, duplican-
do el sefior Arnau Navarro. :

Se suspende la sesién a las dos y veinte minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de
la tarde. '
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Articulo séptimo

El sefior Hinojosa i Lucena defiende la enmienda 428,
al articulo séptimo, y las niimeros 430 a 436 al res-
to del articulado.

Setiala que el Gobierno lo unico que hace ahora
es traer un texto pactado entre los sindicatos ma-
yoritarios y que el Ministerio de Trabajo hizo suyo
en su momento aprovechando la reforma laboral
para presentarlo a la Cdmara. Sin embargo, la re-
forma de las elecciones sindicales nada tiene que
ver con la reforma laboral, puesto que no forma
parte de la misma, sino que es un simple ariadido.
A la vista de lo sucedido en las pasadas elecciones

~ sindicales, su propio Grupo Parlamentario solici-
t6 la modificacion de las reglas de juego para es-
tas elecciones, pero pidiendo que el pacto fuese
entre todos los sindicatos espatioles y no sélo en-
tre las dos fuerzas mayoritarias, que no estdn auto-
rizadas para pactar unas reglas de juego que les
desbordan ampliamente y por muchos lados. No
alcanzan a comprender por qué se excuye a los
otros sindicatos minoritarios, algunos del dmbito
de las comunidades auténomas y otros incluso de
dmbito estatal. Sefiala que aceptarian cualquier
reforma que se trajese, siempre que fuese una re-
forma consensuada también con las centrales mi-
noritarias, porque después de escuchar a unas y
otras centrales llegan a la conclusion de que se vio-
lan los derechos de las minoritarias con la refor-
ma que se trae ala Cdmara. Esta es la razon bdsica
para oponerse a dicha reforma.

La sefiora Villalobos Talero defiende las enmiendas
del Grupo Popular. Abunda en el debate celebrado
esta mavriana en torno a las elecciones y la libertad

~ sindical, afirmando que el texto que presenta el
proyecto es perjudicial y va mucho mds alld del pro-
pio acuerdo de las centrales sindicales, plantean-
do dudas incluso sobre la constitucionalidad de
algunos de sus contenidos.

El sefior Peralta Ortega, en nombre de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, da por defendidas
sus-enmiendas 'y solicita que, en la medida en que
sustancialmente estdn de acuerdo con el texto del
proyecto, puedan ejercer un turno en contra de
otras enmiendas y en defensa de dicho proyecto.

El sefior Olabarria Muiioz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV). Cree que seria un tanto abusi-
vo reproducir las argumentaciones que ya expuso
en la sesion de la mariana. Sin embargo, en rela-
cion con el precepto que ahora les ocupa alude a
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su negociacion con todos los sindicatos mds repre-
sentativos y resalta que no son ésos los tinicos que
ostentan tal condicion de mayor representatividad
en el Estado espariol, ademds de generar el proyecto
un intenso rechazo por parte de todas las demds
organizaciones sindicales. La razén es sencilla y es
que se trata de un procedimiento electoral que no
es equilibrado. Por consiguiente, no les gusta el ar-
ticulado de este Titulo 11, que considera desequili-
brador y que puede plantear problemas desde otra
perspectiva constitucional, desde el principio de
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 14
de la Constitucion. De ahi que les satisfaria que se
rectificase este aspecto atendiendo a las enmien-
das de varios grupos parlamentarios.

El sefior Mauricio Rodriguez da por defendidas las
enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria.

El sefior Mur Bernad pide que se den por defendi-
das las enmiendas de sus comparieros de Grupo,
sefior Gonzdlez Lizondo y sefiora Rahola i Marti-
nez, asi como las suyas propias.

En turno en contra de las enmiendas interviene, en

nombre del Grupo Socialista, el sefior Moragues
Gomila. Alude al sentir de la Comisién Nacional
de Elecciones Sindicales y al de las propias fuer-
zas sindicales, a la vista de todo lo cual el Gobier-
no acordo con los sindicatos remitir este texto a la
Cdmara para su debate, texto que tiene como obje-
tivo tratar de corregir las deficiencias detectadas
en la legislacion vigente de cara a las proximas elec-
ciones de representantes de los trabajadores en la
empresa.

Recuerda que hasta la modificacién de la norma-
tiva electoral ha merecido un dictamen positivo y
ampliamente compartido por parte del Consejo
Econdémico y Social y suscitado un acuerdo und-
nime por parte de las organizaciones sindicales y
empresariales allf representadas.

Respecto de las acusaciones de trato de favor a las
centrales sindicales mayoritarias y de miedo a
aceptar el libre juego en igualdad de condiciones
todas las opciones sindicales, no comparte ninguno
de los argumentos expuestos por los enmendantes
y justamente por razones absolutamente contrarias
a las que aquéllos han alegado defiende el texto del
proyecto de ley. Afirma que se pretende simplificar
el sistema electoral, asegurando un sistema mds
claro y transparente y rechaza con rotundidad cual-
quier reticencia a aceptar un marco de libertades
sindicales amplias en nuestro pais.

Replican el sefior Hinojosa i Lucena, la sefiora Villa-
lobos Talero y los setiores Peralta Ortega y Olaba-
rria Mufioz, duplicando el sefior Moragues Gomila.
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El sefior Peralta Ortega defiende las enmiendas del

Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, que considera que resuelven las deficiencias que
en la prdctica se han constatado en nuestro pats
en los casi quince afios de vigencia del Estatuto de
los Trabajadores y representan, ademds, una ma-
nera de adecuar la vigente normativa a la realidad
actual con un criterio equilibrado pero progresis-
ta y, desde luego, muy distinto del que persigue la
reforma econémica que hoy plantea el Gobierno
con el apoyo de los grupos de la derecha.

El sefior Olabarria Muiioz defiende las enmiendas del

Grupo Vasco (PNV) con mencion especial de aque-
llas a las que atribuye una relevancia destacada,
en una linea argumental absolutamente contraria
a la mantenida por el sefior Peralta. Alude concre-
tamente al texto de articulo 86 del Estatuto, que
considera que no estd mal concebido, pero si con
una expresion desafortunada gramaticalmente y de
aht que pida la reflexién sobre ese texto. En cuan-
to a las demds las da por defendidas en sus pro-
pios términos.

El sefior Mauricio Rodriguez da por defendidas las

enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.

La seviora Villalobos Talero defiende las enmiendas

del Grupo Popular. Alude a la necesidad de unas
reformas que pueden ser fuertes y dificiles de po-
ner en marcha en este pais, pero respecto de las que
todos deben estar de acuerdo en que son necesa-
rias para conseguir que nuestras empresas sean
competitivas, lo cual no significa estar en contra
de los trabajadores sino, por el contrario, a favor
del empleo, en contra de las manifestaciones del
sefior Peralta.

El sefior Hinojosa i Lucena defiende las enmiendas

del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unic), remitién-
dose en buena parte a las argumentaciones expues-
tas por el sefior Olabarria y la coincidencia con sus

‘enmiendas le evita la repeticion de argumentos si-

milares, pero expuestos ya de forma mds brillante.

La sefiora Rahola i Martinez, de! Grupo Mixto, da por

defendidas las enmiendas presentadas.

En turno en contra de las enmiendas interviene, en

nombre del Grupo Socialista, el sefior Moragues
Gomila, manifestando que el articulo octavo del
proyecto se orienta, en primer [ugar, a favorecer el
desarrollo de la negociacion colectiva y, en segun-
do lugar, hace especial mencion a la necesidad de
reformar las reglas de participacion de los empre-
sarios para la negociacion de dmbito superior a la
empresa.
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Respecto de la devogacion de las Ordenanzas La-
borales, recuerda que el Estatuto de los Traba-
jadores, en su disposicion transitoria segunda,
autorizaba la derogacién de esas normas, a pesar
de lo cual se mantiene en vigor gran parte de las
mismas. En este proyecto de ley se propone su de-
rogacion y su sustitucion por convenios generales
fruto de la negociacion colectiva, estableciendo co-
mo fecha tope para ello el 31 de diciembre de 1994.
A continuacion expone la posicion del Grupo So-
cialista respecto de las enmzendas presentadas a es-
tos articulos.

Replican los sefiores Peralta Ortega y Olabarria Mu-
fioz, la sefiora Villalobos Talero y el sevior Hinojo-
sa i Lucena, duplicando el sefior Moragues Gomila.
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El sefior Olabarria Muiioz pide que se den por defen-
didas en sus propios términos las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV).

El sefior Mauricio Rodriguez pide asimismo que se
den por defendidas las enmiendas de Coalicion
Canaria.

El sefior Azpiroz Villar, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, da por defendidas las enmien-
das 275y 277 y destaca la 279, de modificacién del
articulo decimocuarto, apartado 3, sobre medidas
de traslado o de modificacion de las condiciones
de trabajo consideradas injustificadas.

El sefior Peralta Ortega da por defendidas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya que plantean el mantenimiento de
la figura del despido nulo que, como es sabido, se
realiza infringiendo las normas constitucionales o
los preceptos de forma de ese despido. En su opi-
nion, y contrariamente a lo propuesto por el Go-
bierno, cree que deben mantenerse como despidos
nulos aquellos supuestos en que el incumplimiento
de las formas del despido den lugar a indefensidn.

El sefior Albistur Marin, del Grupo Mixto, solicita que
se den por defendidas las enmiendas de su compa-
fiero de Grupo sevior Mur Bernad..

En turno en contra de las enmiendas interviene, en
nombre del Grupo Socialista, la sefiora Moreno
Gonzalez, que mantiene el texto del proyecto, y en
relacion con la nueva calificacion de los despidos
la justifica por considerar que se ajusta mds a la
realidad que la anterior normativa, que estable-
cia la nulidad del despido por meros incumpli-
miento formales. Recuerda al sefior Peralta que
buena parte de la doctrina venia ya sosteniendo
esta postura.

Replican los sefiores Azpiroz Villar y Peralta Orte-

ga, duplicando el sefior Moreno Gonzilez.

Se proceden a las votaciones de las enmiendas for-
muladas al proyecto de ley, asi como del texto del
dictamen, que es aprobado.

Se levanta la sesidn a las seis y cincuenta y cinco
minutos de la tarde. »

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos
de la maiana.

ENMIENDAS DEL SENADO

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE 19
DE JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL GENE-
RAL (Numero de expediente 121/000036)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Punto sexto del orden del dia, enmiendas del Sena-
do. Enmiendas al proyecto de ley organica de modifi-
cacidn de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General.

¢Algin Grupo desea fijar su posicién en relacién
con estas enmiendas? (Pausa.) Por el Grupo Vasco
(PNV), el sefior Gonzalez de Txabarri tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, con relacién al proyecto de ley organica
para la modificaciéon de la LOREG, después de su tra-
mitacién en el Congreso y en el Senado, desde el Gru-
po Vasco quisiéramos realizar cinco consideraciones
rapidas, dado el nivel de consenso con el que se ha

" trabajado en esta reforma.

En primer lugar, el Grupo Vasco quisiera manifes-
tar su satisfaccién por el alcance de la reforma con-
seguida, ya que es coherente con la adaptacién de la
legislacién electoral espafiola a las directivas comu-
nitarias que amplian el nimero de Diputados al Par-
lamento Europeo y hacen posible el voto de los ciuda-
danos de la Unién Europea re51dentes en el Estado es-
pafiol. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor, se-
fior Gonzalez de Txabarri.

Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.)

Cuando quiera.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.
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En segundo lugar, quisiéramos manifestar, en rela-
cidén con el rechazo de las enmiendas del Grupo Nacio-
nalista y de otros grupos de la oposicién, referentes al
modelo de circunscripcién autonémica de las eleccio-
nes al Parlamento Europeo, que nuestra valoracién no
puede ser mas que negativa; queremos dejar constan-
cia de la frustracion que produce este tipo de situacio-
nes. No ha existido, pensamos nosotros, suficiente
voluntad politica por parte de los grupos mayoritarios,
ni por parte del Grupo Socialista ni por parte del Gru-
po Popular, ni siquiera por parte del Grupo Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, para aceptar
las recomendaciones de las diferentes instancias euro-
peas en defensa de la circunscripcién autonémica en
los Estados miembros de la Unién Europea con estruc-
turas territoriales, autonoémicas o regionales, alegan-
dose en contra del planteamiento realizado por parte
del Grupo Vasco excusas, en nuestra opinion, de me-
nor cuantia, tales como el nimero excesivo de circuns-
cripciones autonémicas del Estado esparfiol o el insu-
ficiente nimero total de escafios a distribuir entre to-
das las autonomias del Estado, las posibles variaciones
en el sistema proporcional D'Hont, los principios de
permanencia y estabilidad de las leyes, la consideraciéon
de Espafia como una nacién que elige a sus represen-
tantes en una instancia supranacional como es el Par-
lamento Europeo, etcétera.

En tercer lugar, sefior Presidente, quisiéramos ma-
nifestar, en relacion al resto de las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Vasco, del Partido Nacionalista
Vasco, sobre el cumplimiento del Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco en materia electoral, enmiendas que
han sido rechazadas tanto en el Congreso como en el
Senado, mas que nuestra frustracion, puesto que sobre
los temas referentes a la defensa de la Junta Electoral
de la Comunidad Auténoma Vasca y del Régimen Elec-
toral Municipal del Pais Vasco, s6lo se nos ha contesta-
do, como argumento para su rechazo, que no era el
momento oportuno para dichas enmiendas ya que ca-
recen del consenso requerido, cuando ambos temas aho-
ra planteados han sido reiteradamente presentados por
el Grupo Vasco y por otros representantes vascos en las
diferentes reformas que se han venido realizando en los
afios 1985, 1991 y 1992, y venia funcionando de mane-
ra distinta en la realidad democratica del pais hasta el
afo 1985. Esperemos que este momento de oportuni-
dad llegue, que las razones de oportunidad sean las tini-
cas que primen en este tema y que no se usen estas
reformas dé leyes electorales como excusa para ir dila-
pidando los estatutos de autonomia.

En cuarto lugar, sefiorias, quisiéramos manifestar
nuestra satisfacciéon en relacién con el paquete de en-
miendas suscritas conjuntamente por la mayoria de los
grupos parlamentarios, sobre la reduccién de gastos en
las campainas electorales. Nuestra valoracion sobre este
tipo de enmiendas es positiva, aunque sin perder de vis-

ta el hecho de que no admitir ninguna de nuestras en-
miendas de caracter técnico o de mejora de dichos
textos ha producido, en nuestra opinién, una inciden-
cia negativa de algunos aspectos de las enmiendas con-
sensuadas en materias de reduccién de gastos
electorales sobre la Ley 5/1990, de Elecciones al Parla-
mento Vasco, ya que existen en este momento, y una vez
que se apruebe hoy esta reforma, contradicciones evi-
dentes entre el texto del proyecto que vamos a aprobar
y la ya vigente en materia electoral en la Comunidad
Auténoma Vasca, contradicciones que, a nuestro juicio,
se podian haber evitado con las enmiendas técnicas que
presentaba el Grupo Vasco.

Por ultimo, senor Presidente, quisiéramos manifes-
tar nuestro apoyo a las dos nuevas enmiendas introdu-
cidas en el Senado al texto del proyecto de ley organica
en relacién al censo electoral en vigor para las proxi-
mas elecciones al Parlamento Europeo y las andaluzas
y sobre la modificacién de los supuestos de papeletas
nulas en las elecciones al Senado, reformas que, sin du-
da, suponen una mejora, aunque sea minima, del texto
del proyecto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Txabarri.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo en nombre de mi Grupo para destacar que
este proyecto de ley concluye en este tramite habiendo
alcanzado un gran consenso, como ya se puso de mani-
fiesto en su tramitacién en lectura tnica.

Sefiorias, hace poco mas de un mes, desde esta mis-
ma tribuna, afirmé que era necesario recuperar un ma-
yor acuerdo parlamentario respecto a la reforma de la
Ley electoral que ese dia abordabamos. Manifesté mi
confianza en que ese espiritu se hiciera extensible a las
modificaciones de la Ley electoral que fuera necesario
introducir para resolver los problemas reiterados que
afectan a nuestro censo electoral. '

Pues bien, en el Senado se han introducido dos en-
miendas al proyecto de ley organica que entran de lle-
no en ese respaldo mayoritario al que me referia. La
primera es una enmienda de mejora técnica que facili-
ta la interpretacion del apartado tercero del articulo
96 de la Ley electoral. La segunda ha sido planteada en
el Senado a instancias de la ponencia que estudia los
problemas del censo que fue creada por esta Camara
hace cuatro meses y que pretende, a través de la intro-
duccién de una disposicién transitoria, evitar el preo-
cupante desajuste que se produce en nuestro censo

“electoral en cada convocatoria de elecciones.

En efecto, seitorias, sea cual sea el mes de convoca-
toria de las elecciones, se produce un desfase que es
de diez meses como minimo entre la fecha de su cele-
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bracién y el censo vigente en ese momento, lo que se
traduce, sin duda, en un importante desajuste en las
modificaciones de los registros censales.

El desfase es tal, sefiorias, que en las préximas elec-
ciones europeas nos ibamos a ver obligados a utilizar
un censo anticuado, un censo en el que durante 18 me-
ses no se habrian incorporado las variaciones de los da-
tos censales.

Y siendo esto grave, no es la dnica disfuncién que
afecta al censo electoral. Tampoco fue la causa princi-
pal de las anomalias que se produjeron el pasado 6 de
junio y que afectaron a gran nimero de votantes. Pero
si es, a juicio de la ponencia que estudia estos proble-
mas, la que requiere una mas urgente resolucién y por
ello se plante6 esta enmienda, incluso antes de finali-
zar los trabajos de la ponencia.

Sefiorias, desde el Grupo Popular siempre estaremos
dispuestos a alcanzar los acuerdos que sean necesarios
para poner fin a los desfases y disfunciones que afec-
tan a nuestro-censo electoral. Esta resolucion esta pen-
diente de las conclusiones definitivas que eleve a esta
Camara la ponencia que esté estudiando estos proble-
mas y que hoy precisamente finalizara sus trabajos.

El Grupo Parlamentario Popular tiene el maximo in-
terés, como espero que lo tenga el resto de los grupos
de esta Camara, en que se solucionen de una vez, de una
manera definitiva y estable, los problemas que afectan
a nuestro censo electoral y que de una vez por todas
se garantice el derecho de todos los ciudadanos a par-
ticipar en los asuntos publicos a través del ejercicio del
derecho de sufragio.

Por todo ello, sefiorias, vamos a votar afirmativamen-
te las enmiendas introducidas en el Senado en la tra-
mitacién del proyecto de ley orgamca de reforma dela
Ley electoral.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vera.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. '

Nuestro Grupo Parlamentario apoya las enmiendas

del Senado a la Ley Organica 5/1985, del Régimen Elec--

toral General, a la-modificacion de esa Ley Organica,
al igual que apoya la reforma que ha obtenido un con-
senso parlamentario significativo, como debe suceder
siempre que se trate de la reforma de una ley electoral.

En concreto, apoyamos la enmienda maés significati-
va de las del Senado, que se trae hoy aqui, aquella que
va a permitir que las préximas elecciones europeas se
realicen con censo actualizado al 1 de enero de 1994.

Esta reforma se adecua a lo trabajos de la Ponencia
creada en la Comisién Constitucional para el estudio
de las condiciones actuales de elaboracién del censo

electoral en el marco del plan de modernizacién que
esta llevando a cabo la Oficina del Censo Electoral.
Por todo ello, nuestro Grupo Parlamentario anuncia
su voto favorable a este proyecto de ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gramas
Garrido.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior 1z-
quierdo.

sefior Lépez

El sefior IZQUIERDO COLLADQO: Gracias; sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, la reforma de Ley Electoral, cuyos altimos
tramites estamos efectuando esta manana, llega en el
momento adecuado de cara a las necesarias transfor-
maciones que requeria esa Ley en funcién de las elec-
ciones al Parlamento Europeo. Por ello, las reformas
que afectan a los articulos de la Ley Electoral que ha-
cen referencia al nimero de parlamentarios, asi como
al de residentes extranjeros en Espaia, han quedado
cumplimentadas como objetivo fundamental y necesa-
rio de esta reforma de la Ley Electoral.

Junto a ello, la CaAmara, todos los grupos considera-
ron pertinente y positivo que aprovecharamos este tra-
mite para incorporar otro ingrediente fundamental en
materia electoral como era la austeridad en el gasto en
los procesos electorales y, de una manera consensua-
da y practicamente unanime, esta reforma recoge tam-
bién nuevas disposiciones que implican una austeridad
y, de hecho, un recorte en los gastos electorales y, por
tanto, en las subvenciones que los distintos partidos po-
liticos van a recibir a partir ya de las proximas eleccio-
nes. Esta reforma va a ser util en el mes de junio y se
puede decir que el Parlamento ha tenido ese caracter
de urgencia que, légicamente, la sociedad, en general,
estaba demandandonos.

Sin embargo, quiero recalcar también, como los Di-
putados que me han precedido en el uso de la palabra,
que llevamos incorporada una reforma complementa-
ria de la Ley Electoral que afecta al censo. Yo quisiera
felicitar al Presidente de la Ponencia, don Virgilio Za-
patero, que, recogiendo el sentir de todos los grupos,
tramité de manera rapida a los responsables de todos
los grupos parlamentarios la conclusién inicial de la
Ponencia del censo, segun la cual estdbamos en condi-
ciones de efectuar una reforma que pudiera actualizar
el censo electoral y solventar lo que podia ser el pro-
blema fundamental que ha aparecido en los distintos
momentos electorales y que ha sido asumido de mane-
ra unitaria por todos los grupos.

No es el momento, sefior Presidente, de extendernos
en consideraciones sobre la reforma de la Ley Electo-
ral con motivo del censo. Para ello esta trabajando una
Ponencia y me pareceria descortés entrar en el conte-
nido de la misma, pues sus trabajos estan en estos mo-
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mentos muy avanzados. Quede constancia de la pro-
puesta positiva, sensata y acogida por unanimidad por
parte de todos los grupos y que hoy, junto a la reforma
necesaria para el Parlamento Europeo y a la reforma
en la direccién de austeridad en los gastos, podamos
contar también con un instrumento 1til y positivo de
cara a que las préximas elecciones europeas gocen del
censo mas actualizado que ninguna otra eleccién en to-
do el proceso de transicién politica ha tenido en nues-
tro paifs.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE SUBROGACION
Y MODIFICACION DE PRESTAMOS HIPOTECA-
RIOS (Nimero de expediente 121/000038)

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo desea fijar po-
sicién en relacién con las enmiendas del Senado al pro-
yecto de ley sobre subrogacién y modificacion de
préstamos hipotecarios? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Espasa.

El seiior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Esta es una ley que ha sido aprobada con un altisi-
mo grado de consenso, tanto en esta Camara como en
el Senado. v

Como recordaran SS. SS,, a iniciativa de nuestro Gru-
po Parlamentario se aprueba una mocién en el mes de
noviembre que pide al Gobierno que produzca la nor-
mativa adecuada para trasladar, lo mas rapidamente
posible, el descenso en los tipos de interés al coste de
los préstamos hipotecarios. Esta mocién es votada por
unanimidad y he de decir, con satisfaccién, que, en es-
te caso, €] Gobierno cumple rapidamente con el man-
dato del Congreso y remite a las Cortes el proyecto de
ley que dictaminamos en su dia en el Congreso y que
hoy vuelve del Senado con algunas enmiendas positi-
vas que lo enriquecen.

Para nosotros, la ley, con las enmiendas presentadas

en el Congreso y en el Senado, responde perfectamen--

te a lo que era el impulso politico inicial de la mocién
que presenté nuestro Grupo, esto es, abaratar el crédi-
to hipotecario en todo lo que se pudiese, facilitar de esta
forma el acceso a la vivienda del mayor ntimero posi-
ble de ciudadanos esparfioles, lubrificar la economia re-
duciendo los costes de construccién y de acceso a la
vivienda acercando el precio real pagado al coste real
producido, no tanto para el servicio como para la cons-
truccion de la vivienda y, en definitiva, mejorar un as-
pecto sustancial de la actividad econémica de nuestro
pais. No en vano, saben SS. SS. que los créditos hipote-
carios vivos hoy en nuestro pais suman aproximada-

mente 13 billones de pesetas; por lo tanto, es una
medida econémica y financiera que incide sobre un vo-
lumen monetario muy sustancial, que incide sobre las
economias de, al menos, dos millones de familias es-
pafolas. Es una ley cuya bondad y virtualidad ya se ha
puesto de manifiesto incluso antes de que haya entra-
do en vigor; son multiples ya los casos de créditos hi-
potecarios que han visto reducido su tipo de interés aun
antes de que esta ley haya entrado en vigor.

Por todas estas razones nosotros vamos a votar favo-
rablemente todas las enmiendas y nos satisface este tra-
mite rapido, acertado y positivo de la ley en el que todos
los demas grupos han participado junto al nuestro.

Muchas gracias, (El sefior Homs i Ferret pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unié) tiene la
palabra el sefior Homs.

Ruego a los grupos que soliciten el turno correspon-
diente al inicio del debate y no al hilo de las interven-
ciones de otros grupos. "

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, sélo para comunicar a la CaAmara
que vamos a votar favorablemente las enmiendas que
ha introducido-el Senado en este proyecto de ley.

Este es un buen proyecto de ley; es una buena medi-
da de politica econdémica, de politica monetaria que va
en la direccién de contribuir y favorecer la reduccion
de los tipos de interés en este supuesto de los créditos
hipotecarios y que va a repercutir positivamente en el
proceso transmisor de reduccién progresiva de tipos de
interés en otros activos en el mercado financiero.

Creemos que nuestra economia en la situacion en que
se encuentra necesita que se vayan reduciendo progre-
sivamente los tipos de interés para poder favorecer la
reactivacién de la economia productiva, tinica via pa-
ra poder establecer un proceso de creacién de puestos
de trabajo.

Esta es una medida que no tiene por objetivo regu-
lar profunda y exhaustivamente todo el crédito hipote-
cario; simplemente se instrumenta un sistema para
romper la rigidez que hoy tiene el mercado hipoteca-
rio para que se pueda favorecer la reduccioén de los ti-
pos de interés y nos parece que la aplicacién inmediata
de esta ley va a ser positiva para ese propésito general
que todos perseguimos que es superar la actual situa-
cién econémica. En ese sentido, creo que va a ser posi-
tivo que esta CaAmara dé ya, en este dltimo tramite, su
aprobacién global a este proyecto de ley.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
Tiene la palabra el sefior Martinez Noval en nombre
del Grupo Socialista.
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El sefior MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mi Grupo votara también favorablemente todas las
enmiendas que el Senado ha producido a este proyec-
to de ley, que en su origen tenia una causa bien senci-
lla. Se trataba de trasladar, con la maxima celeridad
posible, al deudor hipotecario la reduccion de los tipos
de interés, problema que exigia una solucién imagina-
tiva puesto que se trataba de llevar a una norma incon-
creta lo prescrito por el articulo 1.211 del Cédigo Civil.
Creo que ello se ha hecho con la maxima celeridad y
con el mejor contenido posible para solventar todos los
problemas asociados a esa reduccién de los tipos de in-
terés que deberia repercutir en el deudor hipotecario.

La ley solventa el problema de la subrogacién de hi-
potecas y solventa también el de la modificacion de las
mismas. Por lo tanto, sefiorias, no s6lo da respuesta a
la posibilidad de reduccién de tipos de interés, sino que
también regula limites maximos a las comisiones de
cancelacidén anticipada, reduce los aranceles registra-
les y notariales y también bonifica en buena medida
las operaciones sujetas al Impuesto de Actos Juridicos
y Transmisiones Patrimoniales.

Por tanto, sefiorias, mi Grupo cree que con esta ley
se da respuesta a esa necesidad social de traslacién has-
ta el deudor hipotecario de la reduccién de los tipos
de interés que, sin duda, en los préximos dias ha de con-
tribuir como un elemento mas a la recuperacion de la
actividad econémica en nuestro pais.

Muchas gracias. (El sefior Fernandez de Trocéniz
Marcos pide la palabra.) .

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene
la palabra el sefior Fernandez de Trocéniz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias sefior Presidente, por dejarme hacer
uso de la palabra; ha habido un pequefo despiste, co-
mo consecuencia de que no se han votado anteriormen-
te las enmiendas del Senado y, por ello, se pierden un
tanto los tiempos.

Sefior Presidente, nosotros vamos a mostrar una pos-
tura ambivalente en relacion con las enmiendas del
Senado al proyecto de subrogacién y modificacién de
préstamos hipotecarios. Por una parte, vamos a mos-
trar nuestra abstencidn en las enmiendas relativas a la
exposiciéon de motivos, asi como en aquéllas que intro-
ducen unas modificaciones en los articulos 2° y 6° y
la modificacion de los titulos de los articulos 7° y 99,
asi como la introduccion de la disposicién adicional ter-
cera. Entendemos que las enmiendas del Senado pue-
den ser debidas a don Pero Grullo y, por consiguiente,
nuestra abstencién sélo se producira para estas enmien-
das del Senado.

En relacién a las demas enmiendas nuestro voto va
a ser favorable, en la medida que creemos acertada la

supresion del articulo 10 actual, que se introdujo co-
mo consecuencia de una enmienda aprobada en esta
Camara con anterioridad y la introduccién de una dis-

“posicion adicional segunda.

También votaremos favorablemente la introduccion
de las modificaciones que el Senado prevé en el articulo
9° del proyecto de ley, para acoplar, logicamente, las
modificaciones introducidas en el articulo 19, asi co-
mo la introduccién de una disposicién adicional cuarta.
Y buena falta va a hacer, por otra parte, la autorizacién
que se le da al Gobierno para que pueda regular regla-
mentariamente los aspectos no contemplados estricta-
mente en la ley.

En definitiva, sefior Presidente, esta es nuestra pos-
tura. Nos gustaria mucho equivocarnos, pero esta ley
puede que sea simplemente un parto de los montes. Oja-
14 nos equivoquemos, pero sino fuera asi, tenemos pre-
parado el recambio legislativo oportung, a través de las
correspondientes iniciativas, para que asi no suceda.

Sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez de .
Trocéniz.

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley organica de
modificacién de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio,
del Régimen Electoral General.

No habiendo solicitud de votacién separada de nin-
guna de las enmiendas, si no hay objecién por parte de
SS. SS. la votacion que vamos a efectuar se considera-
ra de conjunto correspondiente al caracter de ley or-
ganica de este proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 319; a favor, 317; en contra, uno; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado, y en votaciéon de conjunto el pro-
yecto de ley organica sometido a consideracién de la
Camara.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley sobre su-
brogacion y modificacién de préstamos hipotecarios.
(El seiior Fernandez-Miranda y Lozana pide la palabra.)

Sefior Fernandez-Miranda, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Solicito votacion separada de las enmiendas corres-
pondientes a la exposicién de motivos, al articulo 28,
al articulo 6° y a la disposicién adicional tercera.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez-
Miranda.
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Enmiendas del Senado a la exposicién de motivos, a
los articulos 2° y 6° y a la disposicién adicional tercera.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 319; a favor, 186; abstenciones, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Senado a este proyecto de
ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 319; a favor, 319.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE AUTONOMIA DEL BAN-
CO DE ESPANA (Nuimero de expediente 121/000021)

El sefior PRESIDENTE: Punto séptimo del orden del
dia, dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legis-
lativas.

Dictamen relativo al proyecto de ley de autonomia del
Banco de Espaiia.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. Tiene la
palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ.: Doy por defendi-
das nuestras enmiendas, sefior Presidente, y que se
mantengan para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mauricio.
Enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Gonzalez Li-
zondo, que tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Seior Presidente,
ruego que se den por defendidas y se proceda a su vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Lizondo. . :

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Tiene la palabra
el sefior Zabalia. (El seiior Vicepresidente, Bevia Pas-
tor, ocupa la Presidencia.)

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre-

sidente.
Seforias, en el debate de totalidad ya dimos, por una
parte, nuestra opinién sobre este proyecto de ley de

autonomia del Banco de Espafia y sobre la oportuni-
dad del momento, dada la necesidad de adaptacién a
la legislacién comunitaria y por otra destacamos la im-
portancia del Banco de Espaifia en relacién con la poli-
tica monetaria.

Los objetivos de nuestras enmiendas son mejorar el
texto del proyecto y la redaccion del mismo, asi como
adecuar la capacidad financiera de las comunidades
auténomas, principalmente en la vertiente organica, re-
cogida en el Capitulo IIL

De acuerdo con el debate que ha tenido lugar en Co-
mision, las enmiendas vivas de nuestro Grupo Parla-
mentario podemos agruparlas en cuatro partes: en
primer lugar, por lo que respecta a la definicién del
Banco de Espafia; en segundo lugar, la competencia eje-
cutiva del mismo; en tercer lugar, la instrumentacién
de politica monetaria, y, en cuarto lugar, los érganos
rectores.

Por lo que respecta a la naturaleza y al régimen juri-
dico, pensamos que la definicién del Banco de Espaia
debe tener otra lectura. Se pretende mejorar la defini-
cién que da el proyecto de ley: por una parte, la confi-
guracién que se hace del mismo como instrumento y,
por otra, la mejor adaptacién al Tratado de la Unién
Europea. ¢Con qué pretensién? Pues con la idea de re-
forzar el hecho de que es una institucién del Estado,
sustituyendo la expresion «entidad de derecho publi-
co» por la que figura en el texto y dejar claro que goza
de autonomia en el desemperio de sus funciones, no en
todo el Ambito de la actividad. Por eso decimos «para
el cumplimiento de sus fines actuard con plena auto-
nomia respecto a la Administracién del Estado», supri-
miendo la expresién «en el desarrollo de su actividad».
Por otra parte, limitar su actuaciéon también en el or-
denamiento juridico y acentuar el cardcter indepen-
diente de la institucion, debiendo, como decimos, rendir
cuentas de su gestion en materia monetaria a las Cortes.

Estas son las modificaciones que, pensamos, mejo-
ran la definicién que el texto actual hace del Banco de
Espana. :

En segundo lugar, la competencia ejecutiva del Ban-
co de Espaia. Se mantiene la finalidad primordial del
proyecto de ley. El Banco formulara, instrumentaliza-
ra y dirigira la ejecucién de la politica monetaria sin
perder de vista el mandato constitucional, de acuerdo
con el articulo 40 de la Constitucién cuando trata de
la redistribucién de la renta, promoviendo las condi-
ciones favorables para el progreso social y econémico
en el marco de una politica de estabilidad econémica
y sin perder de vista también el Tratado de la Unién
Europea, en su articulo 105, cuando establece los ob-
jetivos, las funciones y los derechos exclusivos dentro
de la politica- monetaria. :

El tercer grupo de nuestras enmiendas tratan sobre
la instrumentacion de la politica monetaria, enmien-

das nameros 15 a 20 y 27.
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A través de la enmienda niimero 15 se trata de dar
mayor claridad y procurar mayor adaptacién del Tra-
tado de la Unién. La enmienda namero 20 estd en co-
herencia con la definicion que hemos propuesto
anteriormente, de la naturaleza del Banco de Espana.
Y la enmienda niimero 27 es una disposicién adicional
nueva que pretende recoger, de forma taxativa el papel
mas activo que deben desempefiar las comunidades
auténomas en la instrumentacién y ejecucion de la po-
litica monetaria.

El resto de las enmiendas de esta seccién primera se
centra en el papel de los coeficientes de caja. Para ello
damos cuatro alternativas al punto 2 del articulo 4, y
estas alternativas, que van de mayor a menor, son las
siguientes.

En primer lugar, proponemos suprimir todo el pun-
10 2, del articulo 4. ¢Por qué razones? Reconociendo que
los coeficientes de caja como inmovilizacién de fondos
han sido un instrumento mas de politica monetaria,
creemos que hoy es mas bien.dudosa su importancia
dentro de las directrices de politica monetaria que pue-
de instrumentalizar el Gobierno. Por otra parte, existe
una trayectoria decreciente en los sistemas de bancos
centrales europeos en la aplicacién de los coeficientes
de caja. Es cierto que el Tratado de la Unién contem-
pla la inmovilizacién de fondos, pero en la practica se
estd dando una decreciente aplicacién de los mismos.
En todo caso, pensamos que seria conveniente, al me-
nos, que estos coeficientes que en estos momentos es-
tan del orden del dos por ciento, reducirlos al uno por
ciento.

La segunda alternativa que proponemos en esta en-
mienda es suprimir la letra a), del nimero 2, del ar-
ticulo 4, propuesta que pretende descentralizar la
materializacion de estos fondos inmovilizados. Se tra-
ta de ejecutar la politica monetaria y no de instrumen-
tarla; es decir, la ejecucion que deberian tener las
comunidades auténomas en la misma.

En tercer lugar, pretendemos sustituir el texto de la
letra a), del ntiimero dos, del articulo 4, en coherencia
con las dos alternativas anteriores. Y, finalmente, par-
tiendo de la supresion de las alternativas segunda y ter-
cera, dar una mejor distribucién competencial entre el
Estado y las comunidades auténomas.

Estas cuatro alternativas que proponemos, como de-
cia sefiorias, son con respecto a la aplicacion de los coe-
ficientes de caja.

Otro aspecto de nuestro grupo de enmiendas se re-
fiere a los drganos rectores. Estas son las enmiendas
nimeros 22 a 26.

Para nosotros es importante y fundamental que las
comunidades auténomas tengan un foro de audiencia
en el Banco de Espana, creemos, ademas que por dere-
cho propio. Decimos esto, entre otras cosas, porque las
decisiones que vaya a tomar el Banco de Espaiia tie-
nen repercusiones tanto fiscales y de politica econémi-

ca, como autondmicas y un largo etcétera. Por tanto, las
comunidades auténomas debemos estar en esa toma de
decisiones.

Nosotros pensamos que la forma mas idénea de esta
participacién es mantener los principios y la propia fi-
losofia del proyecto de ley; no pensamos o no preten-
demos cambiar estos principios y esta filosofia. Para
ello, lo que proponemos es la creacioén de un comité con-
sultivo dentro del Banco de Espafa; un comité consul-
tivo que en realidad es un 4rgano rector del Banco de
Espaiia, con una composicion que, desde nuestro pun-
to de vista, seria la siguiente. Un representante de ca-
da comunidad auténoma con competencia de
desarrollo reglamentario y ejecucién en materia de or-
denacién del crédito y banca, designado por el gobier-
no auténomo a propuesta del Consejero de Economia
y Hacienda. Este comité consultivo estaria presidido
por el Gobernador del Banco de Espafia y tendria en-
tre sus funciones la de informar sobre los asuntos plan-
teados en el Consejo de Gobierno; informar precepti-
vamente las circulares no monetarias qué vayan a dic-
tarse; informar, preceptivamente también, de las san-
ciones de caracter muy grave que vayan a ser impuestas
por el Banco de Espaiia, en aplicacion de la Ley 26/1988,
del 29 de julio, de disciplina de intervencién de las en-
tidades de crédito, y, en cuarto lugar, aprobar el Regla-
mento interno de funcionamiento del comité.

Pensamos que ésta no es una propuesta extempora-
nea porque ya existen antecedentes a la misma. Recuer-
den SS. SS. que el Comité Consultivo de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores tiene una composi-
ci6én parecida, aunque es mas corporativa, pero con si-
milares funciones a las que aqui se proponen. Por otra
parte, también el Consejo General del Banco Central
Europeo, que aparece en el articulo 109, letra 1), niime-
ro 3, y se desarrolla posteriormente en el Protocolo de
Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y
del Banco Central Europeo, prepara determinada do-
cumentacion para el Consejo de Gobierno de dicho Ban-
co Central Europeo. Estos dos organismos tienen un
comité de las mismas caracteristicas que el que noso-
tros proponemos aqui.-

Por ello digo, seiiorias, que para nuestro Grupo Par-
lamentario es fundamental que las comunidades auté-
nomas estén, de derecho y de hecho, en los 6rganos de
gobierno del Banco de Espaiia. A

Por lo que respecta al resto de las enmiendas de este

-capitulo, estan directamente relacionadas con la crea-

cion de este comité consultivo, y significan, por una par-
te, el aumento de seis a ocho, es decir, de dos consejeros,
en el Consejo de Gobierno del Banco de Espaiia; el
aumento de un consejero, pasando de dos a tres, en la
Comisién Ejecutiva; la distribucién de los ocho conse-
jeros, de forma que cinco sean designados por el Go-
bierno y tres por el Comité Consultivo...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Zabalia, vaya concluyendo, por favor.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Finalmente, la no dis-
tincién entre consejeros natos y no natos en la retribu-
cién del Consejo.

Estas son las enmiendas presentadas por nuestro
Grupo Parlamentario, que espero que tengan el adecua-
do reconocimiento por parte de sus sefiorias.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Zabalia: . :

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente, el Gru-
po Popular, ahora hace un afio, con ocasion de la pri-
mera remisién del proyecto de ley de autonomia del
Banco de Espafia por parte del Gobierno, ya tuvo oca-
sién de manifestar su coincidencia basica en los obje-
tivos que el proyecto de ley pretendia. Nosotros
manifestamos entonces y manifestamos ahora que es
conveniente la autonomia para el disefio y la ejecucion
de la politica monetaria, pero manifestamos también
algunas salvedades, no pocas reticencias y bastantes ob-
jeciones, tanto en lo referente a las funciones a desa-
rrollar por el Banco —no estrictamente en el campo de
la politica monetaria— como al control que el Gobier-
no, en el ambito de sus competencias, al igual que las
Camaras, debian de tener en relacién con el Banco, en
relacién también con el nombramiento y el «status» de
los distintos miembros del Consejo de Gobierno y de
la Comision Ejecutiva.

Es cierto que este proyecto de ley, que practicamen-
te es idéntico al que hace un afio remiti6 el Gobierno,
incluye algunos aspectos que nosotros habiamos sefia-
lado en nuestra posicién y en nuestras enmiendas. Es
cierto también que, en cuantia, casi la mitad de las
emiendas del Grupo Popular han sido aceptadas en los
tramites anteriores de Ponencia y Comisi6én, aunque
bien es verdad que, como suele suceder casi siempre,
el nimero de enmiendas aceptadas no se corresponde
con la entidad o con el contenido de nuestras preten-
siones. Sin embargo, nosotros queremos mantener aqui
nuestra posicién en torno a tres aspectos. Primero, las
funciones que el Banco de Espafia va a seguir tenien-
do en temas no estrictamente monetarios; segundo, el
«status» y la designacion de los miembros de los é6rga-
nos de Gobierno; tercero, el control por parte del Go-
bierno, del Consejo de Ministros y de las CAmaras en
el orden presupuestario, y el control politico que, de al-
guna manera, deben de exigir también tanto el Gobier-
no como las Camarras.

En relacién con el primer punto, nosotros insistire-
mos en que la autonomia que se reconoce al Banco es

en materia de politica monetaria, pero que, en otras
cuestiones, como puede ser la politica de tipo de cam-
bio y en su caso la supervisién financiera, el Banco de
Esparfia las desarrolla como una agencia o como una
institucién que depende del Gobierno. En ese sentido,
creemos que debe precisarse la naturaleza juridica de
las disposiciones del Banco de Espaiia, asi como tam-
bién que las tnicas especificas son las circulares mo-
netarias y no otras.

Insistimos también, porque es un debate abierto, en
que no deben de consagrarse, en sus términos actua-
les, todas y cada una de las funciones o competencias
que el Banco tiene en materia de supervisién financie-
ra; es lo que se llama, en terminologia comunitaria, Su-
pervisién prudencial de las entidades financieras. Pues
bien, prudentemente, el Grupo Popular no le resta hoy
ni una sola de esas competencias, pero lo que si haria
es obligar al Gobierno a que, en un plazo de dos afios,
remitiera a estas Cortes un proyecto de ley para actua-
lizar esas funciones al marco nuevo que surge de este
proyecto de ley de autonomia.

Es evidente que el Banco'de Espaiia de julio de 1988
no va a ser el Banco de Espafia de la primavera, del oto-
fio o del invierno de 1994, algo ha cambiado y, por tan-
to, algo tiene que cambiar también en materia de
supervision financiera, en la cual el Banco acttia como
una agencia del Gobierno, como una institucién depen-
diente del Gobierno y no como una institucién con auto-
nomia. Se nos puede decir, como ya se nos ha dicho en
el debate en Ponencia y Comisién, que se producen cier-
tas sinergias si la autoridad monetaria es al tiempo la
supervisora de las entidades financieras; nosotros cree-
mos que es asi, pero, como algun cambio se ha produ-
cido, algiin cambio tendra que producirse también en
esta materia. Por ello insistimos en nuestra enmienda
en que hay que obligar al Gobierno a que en el plazo
de dos anos envie un proyecto de ley para acomodar es-
tas competencias a la nueva situacién.

Particular importancia tiene para nosotros todo lo re-
ferido al «status» y al sistema de designacion de los
miembros de los érganos de Gobierno del Banco (Go-
bernador, Subgobernador y Consejeros), de ahi nues-
tra persistencia en dos enmiendas, si se quiere menores.
Una de ellas es que, en el proyecto de ley, no se debe
designar como tal miembro del Consejo de Gobierno
al Director General del Tesoro y Politica Financiera.
Creemos que es una mala tactica, desde el punto de vis-
ta juridico formal, que en una ley aparezcan con nom-
bres y apellidos representantes concretos de la
Administracién del Estado, que, por normas inferiores
a la ley, por decretos, pueden sufrir ciertos cambios.

"Nos pareceria mucho mejor que se hablara de un re-

presentante del Ministerio de Hacienda con categoria,
al menos, de director general. Ha habido avances, y no
menores, en el sistema de atribucion de los sueldos y
de los beneficios de la Seguridad Social a los miembros
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del Banco. Sin embargo, persiste que el «status» eco-
némico de los miembros natos, del Vicepresidente de
la Comisién del Mercado .de Valores y del Director Ge-
neral de Tesoro y Politica Financiera los determina el
Ministerio de Economia y Hacienda. Los «status» eco-
némicos de un director general o del Vicepresidente de
la Comisién del Mercado de Valores deben ser indepen-
dientes de su pertenencia o no al Consejo del Banco.
Por tanto, insistimos en la supresion de este parrafo.

Pero fundamentalmente planteamos que la designa-
cién —y en eso insistiremos hasta el final del debate—
de Gobernador, Subgobernador y Consejeros tiene que
hacerse con intervencién deé las Camaras. Nosotros no
somos partidarios, en general, de que las Camaras in-
tervengan en la designacién de miembros mas alla de
los que supone los 6rganos constitucionales (el Conse-
jo del Poder Judicial, el Tribunal Constitucional, el Tri-
bunal de Cuentas y el Defensor del Pueblo), pero cuando
surge, como surge con la ley de autonomia del Banco
de Espaiia, una entidad que ni es del poder Legislati-
vo, ni es del Ejecutivo, ni es del Judicial, es evidente que
algan tipo de control en su designacién tiene que ha-
cerse por las Camaras, sino, corremos el peligro de que
por muy ilustradamente que se ejerzan esas funciones

del Banco de Espafia se haga con cierto despotismo y’

que la autonomia se convierta en la irresponsabilidad,
en el mejor de los sentidos, es decir, que no se es res-
ponsable ante nadie. .

Esta ley, que est4 obligada por el Tratado de la Unién
Europea, repite, a veces de forma excesivamente mimé-
tica, muchos de los articulos, muchas de las disposi-
ciones con la misma terminologia que el Tratado, y su
Protocolo numero tres, del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del propio Banco Central Europeo, pero
usando, lo dije en la Comisién, una particular ley del
embudo, y, como dije también entonces, todas las le-
yes del embudo son particulares, porque mientras que
en el Protocolo Europeo se determina una audiencia,
una intervencién, una consulta del Parlamento Euro-
peo, para el Banco de Espafa no se determina ninguna
audiencia, ninguna consulta, ninguna intervencién de
las Camaras. Nosotros creemos que debe establecerse
de la forma que sea, y por eso proponemos una férmu-
la para esta intervencion. Insistimos en determinadas
férmulas de control, una, no presupuestaria, el deber
de informacién del Gobernador a las Cimaras. El se-
fior Almunia, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, en los debates de la Comisién adelanté alguna
férmula que nosotros podriamos estar en disposicién
de aceptar, pero es evidente que se est4 empleando, a
nuestro juicio torcidamente, una determinada directi-
va europea para impedir que figure en el proyecto de
ley, por medio de una excesiva interpretacion del secre-
to, la comparecencia, la informacién, en buena parte,
del Gobernador y del Banco a las Camaras.

Al mismo tiempo, nosotros, que hemos insistido en

que tanto el presupuesto como la rendicién de cuentas
y la aprobacién del balance lo sean con intervencién
de las Cortes Generales —y en parte lo hemos logrado—,
insistiremos también en que en un anexo especial fi-
gure el resultado, favorable o contrario —normalmente
sera contrario— de aquellas operaciones en las que el
Banco de Espaiia interviene para ayudar a la resolu-
cién de determinados problemas de las entidades finan-
cieras.

Recientemente hemos tenido la intervencién, a mi jui-
cio acertada, por parte del Banco de Espaifia del Banco
Espaiiol de Crédito. El Ministro de Economia y Hacien-
da, en una informacién que se ha hecho publica y de
acuerdo con el plan de saneamiento que ha planteado
—7y del que ha informado a la Camara el propio Gober-
nador del Banco de Espafia—, nos dice que al erario
pubico esa operacion le puede costar del orden de unos
doscientos y pico mil millones de pesetas. Doscientos
y pico mil millones de pesetas es justamente lo que
cuesta en este pais la justicia y es mas o menos el con-
junto de los Ministerios de Presidencia, Cultura, Asun-
tos Sociales y Comercio y Turismo. ,

- ¢Quiere decirse que una operacién de tal calibre no
va a tener...?

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Martin Villa, vaya concluyendo, por favor.

El sefior MARTIN VILLA: Termino, sefior Presidente.

¢Una operacion.de tal calibre no va a tener una ren-
dicién especial de cuentas? En ese sentido, nosotros
insistiremos en nuestra propuesta de que cuando el
Banco de Espaiia intervenga mediante la concesién de
créditos a interés inferior al del mercado, mediante par-
ticipacion directa o indirecta, Fondo de Garantia de De-
positos, en ese tipo de operaciones las CAmaras puedan
conocer con exactitud el costo de las mismas.

Yo ya sé que eso no se ha producido hasta ahora, ni
en este momento ni cuando yo formaba parte del Con-
sejo de Ministros, pero es cierto que es completamente
necesario que asi como se ha introducido en los meca-
nismos presupuestarios una disposicién por la cual
conocemos el coste de las exenciones y de las desgra-
vaciones fiscales, nosotros tenemos que conocer, en el
marco de los presupuestos rendidos aqui por el Banco
de Espaiia, el costo de estas operaciones. No las discu-
timos ahora, pero, ciertamente, tenemos que conocer
€se coste. .

Y nada mds, sefioras y sefores Diputados, que insis-
tir en esta nuestra posicién; que creo que no desvirtua-
ria las intenciones que presidieron la formulacién de
este proyecto de ley, pero que convertiria la ley en un
instrumento 1til para que, sin merma de la autonomia,
no cayéramos en crear un Banco de Espafia que no rin-
diera cuentas a nadie y ni siquiera a estas Camaras.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pa-
labra el sefior Espasa. '

El seiior ESPASA OLIVER: Sefioras y seiiores Dipu-
tados, las enmiendas que quedan :vivas de nuestro
- grupo parlamentario a este proyecto.de ley, que ha su-
frido ya algunas modificaciones, y modificaciones po-
sitivas, en su dictamen en Comision, se pueden agrupar
en tres bloques, a efectos del ultimo debate politico que
_haremos en esta Camara sobre este importante proyecto
de ley.

Dela autonomia del Banco de Espaiia, la autonomia
cuasi mistica y metafisica con que el Partido Socialis-
ta Obrero Espaiiol y el Gobierno se han ungido para
presentar este proyecto, creemos —y continuamos cre-
yendo— que habia otras formas y otros mecanismos de
atemperar la autonomia en politica monetaria con otros
objetivos a los que ni el Gobierno ni el Banco de Espa-
fia o el banco central espafiol puede ni debe escapar;
es decir, contribuir al mejor funcionamiento de la-eco-
nomia, no sélo desde el control de los precios y de'la
politica monetaria, sino asegurando también el creci-
miento econémico, en la medida de lo posible, y asegu-
rando también la creacién de empleo a través de este
crecimiento econdémico. En cambio, el Grupo Socialista,
el Gobierno del PSOE, parecen creer que s6lo con la
fijacién de una de estas tres importantisimas variables
econdmicas, el indice de precios, la politica monetaria,
se consigue la Gnica clave para asegurar crecimiento,
prosperidad, creacion de empleo. Nosotros creemos que
no es asi; no desmerecemos en absoluto la importan-
cia que tiene un adecuado control de la inflacion y de
los precios en nuestro pais y en toda la Union Europea,
pero creemos que el proyecto de ley queda demasiado
escorado en pensar y en vender ideologia, que los males
de la economia dependen sélo de la inflacién y, ademas,
cuando.para el Grupo Socialista y para el Gobierno, co-
mo saben ustedes, Ia inflacidn sélo tiene una causa, esto
es: los sueldos de los trabajadores. Naturalmente, esta
cadena de razonamientos no la hemos compartido nun-
ca, no la podemos compartir y, de no cambiar el Go-
bierno en estas posiciones, no la podremos compartir
en el futuro. : ' .

Los ejemplos que se han aducido, tanto en el propio
Tratado de la Unién Europea como en nuestro pais, Es-
paila, y por nuestro Gobierno, para bendecir las bon-
dades de la autonomia, la Reserva Federal americana
o el Bundesbank, tiene mecanismos-mucho méas am-
plios y el portavoz del Grupo Popular mencionaba al-
guno de ellos, en forma de enmiendas de su Grupo que
vamos a apoyar, en esta linea, porque coinciden con
nuestra preocupacién de que esta autonomia debia ser
atemperada de alguna forma con controles parlamen-
tarios, asi como con otros objetivos de crecimiento eco-

némico, de crecimiento econdémico propiamente y de
creacion de empleo. No en vano, la Reserva Federal ame-
ricana, cuando habla de su autonomia la defiende en
funcién de asegurar el crecimiento y la prosperidad del
pais y no sélo el control de los precios. Y en el caso del
Bundesbank estan previstos mecanismos, si no de in-
tervencién directa, si de audiencia e incluso de suspen-
sién temporal de alguna de las medidas de politica
monetaria que pueda tomar el Bundesbank, a instan-
cias del gobierno. A nuestro entender, se crea un siste-
ma mas equilibrado entre esta funcién autéonoma
respecto de la politica monetaria y el conjunto de la po-
litica econémica, que debe continuar siendo responsa-
bilidad de un gobierno, de este Gobierno, ante unas
Camaras. -

En la enmienda a la totalidad que discutimos en la
legislatura anterior, deciamos que el proyecto de ley tal
como venia en aquella legislatura —y aqui se han in-
troducido algunas modificaciones positivas, hemos de
reconocerlo— suponia la creacién de una especie de
cuarto poder —un cuarto poder muy opaco— de la po-
litica monetaria y, por tanto, un cuarto poder muy vin-
culado al dinero, a la riqueza, sin ningtn tipo de control
democratico ni parlamentario, y por eso, en su dia, nos
opusimos a ella.

Un segundo bloque de nuestras enmiendas hace re-
ferencia al control de la CaAmara. Aceptada esta auto-
nomia en politica monetaria —que nosotros quisié-
ramos ver atemperada con otros objetivos de politica

- econdmica, como he sefialado, de crecimiento y crea-

cion de empleo—, es bueno que la Camara controle, de
alguna forma, los objetivos que se marcan y que para
cumplirlos se dota de autonomia al propio Banco de
Espafia. En este sentido, nuestras enmiendas coinciden
con algunas del Grupo Vasco y del Grupo Popular, por
lo que también las votaremos conjuntamente, para ase-
gurar un adecuado control de la Camara de esta fun-
cién de autonomia. : :

Creemos que nuestra enmienda es la mas ambiciosa
y, modestamente, pensamos que es la mejor. Nosotros
proponemos que, en caso de que, por mayoria cualifi-
cada de dos tercios, en dos ocasiones el Parlamento de-
sautorizase la politica auténomamente monetaria que
hubiese practicado el Banco de Espaiia, el Gobernador
del Banco de Esparfia-deberia ser cambiado. Esta seria
una forma de atemperar la autonomia de la que se do-

ta a la institucion para conseguir sus fines, con un al-

timo control politico de esta Camara sobre si aquellos
fines se han conseguido, si aquella autonomia se ha uti-
lizado para buen fin o si aquella autonomia se ha con-
vertido, como decia el sefior Martin Villa, no ya en
ilustrada, sino simplemente en despotismo monetario
y monetarista. No estamos de acuerdo con estas posi-
bilidades, y de aqui nuestra enmienda o de aqui que po-

- damos compartir enmiendas que van en la misma linea,

tanto del PNV como del.Grupo Popular.
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Nuestro tercer bloque de enmiendas, y quiza el mas
importante —dejo para el final una menor, pero no po-
co importante por ello— intenta separar las funciones

de supervision del Banco de Espafia sobre el resto de’

entidades financieras. Se ha mencionado aqui la acer-
tada intervencién del Banco de Espaiia en la crisis de
Banesto, pero creemos que éste era un Banco de Espa-
fia anterior a la ley que vamos a aprobar ahora. Y aho-
ra vamos a producir no sé si una quimera, pero quiza
si un pequeifio hibrido. Es decir, vamos a producir una

entidad que para algunas funciones va a ser total y ple- -

namente auténoma (tan auténoma era.—ha corregido
en eso el Gobierno su furor autonomista— que incluso
los consejeros y el Presidente del Banco de Espafa po-
dian, en nombre de esta sagrada autonomia, autootor-
garse el sueldo; ahora, el Gobierno socialista, en un acto
de contricién que le honra, ha cambiado esta percep-
cién de lo que es autonomia, que mas que autonomia
parecia autoblindaje de altos cargos); vamos a crear,
pues, una especie de quimera o monstruo al hacer con-
vivir en una misma organizacién, en unas mismas per-
sonas funciones de total autonomia respecto de-la
politica monetaria con funciones de agencia delegada
del Gobierno para la supervisiéon del resto de las enti-
dades financieras espafiolas. Nosotros proponemos que
se segreguen estas funciones, que se cree un organis-
mo «ad hoc», un organismo auténomo administrativo
dependiente del Ministerio de Economia que ejerza esta
buena supervisién prudencial, que hasta ahora ha ve-
nido ejerciendo el Banco de Espana a través de sus ser-
vicios de inspeccion.

El Grupo Popular plantea una enmienda mas atem-
perada, en el sentido de que, compartiendo esta idea
y este interés, propone que esto sea elaborado en una
ley en un plazo posterior. En todo caso, vamos a votar
favorablemente las dos alternativas, pero creemos que
seria importante separar estas dos funciones: la estric-
tamente autonomizada, es decir, la de la politica mo-
netaria del resto de funciones en las que el Banco de
Espafia, repito, ejerce como agencia ejecutiva de la po-
litica del Gobierno y de las normas que desde esta Ca-
sa, desde esta Camara producimos. .

Voy a concluir mi intervencién mencionando dos en-
miendas. Respecto a la autonomia, a la que me he refe-
rido al principio, nosotros proponemos como ultima
ratio o, al menos, que el texto finalmente introducido
en el proyecto de ley, o en-la ley cuando sea plenamen:
te vigente, sea exactamente la traduccion de lo que pre-
vé el Tratado. de la Unién Europea. De ahi nuestra
propuesta de cambio de la expresiéon «sin menoscabo»
por «sin perjuicio». No es todo lo que quisiéramos, ni
mucho menos, pero, como dice el castizo, menos da una
piedra, y, en consecuencia, proponemos esta enmienda.

En relacién con nuestra enmienda nimero 43, la que
se refiere a la continuidad en la presencia de un conse-
jero del personal en el Consejo de Administracion del

Banco de Espafia, también el furor autonomista del Go-
bierno y del Grupo Socialista lo habian suprimido. Yo
no sé qué concepto tiene el Grupo Socialista y el Go-
bierno de lo que es autonomia, porque tan auténomo
tenia que ser este Banco que lo que era la tradicion, y
es que un representante de los empleados y trabajado-
res del Banco estuviese en el Consejo de Administra-
cién, en aras de la autonomia, era tan auténomo que
hasta era auténomo de sus propios trabajadores y de
la tradicion; es una autonomia que rompe incluso con
la tradicién. Nosotros proponemos mantener este con-
sejero en el Consejo y entendemos que, por la natura-
leza del proyecto de ley y de lo que se entiende en su
Seccion 12, estariamos en condiciones de aceptar una
enmienda transaccional a nuestra propuesta que expli-
citase que este consejero no tendria voto en todo lo que
hace referencia a la Secciéon 12, esto es, la autonomia
tan querida por el sefior Almunia y por.el Gobierno que
nos ha presentado este proyecto de ley. Pero no enten-
demos c6mo el sefior Almunia extiende este furor auto-
nomista no sélo a la Seccién 12 esto es, a la politica
monetaria, sino a todo el proyecto de ley, y tanto lo ha-

.bia extendido que incluso en Comisién voté en contra

de la presencia de este representante de los trabajado-

. res, que, sean de color que sean, sefior Almunia, no de-

jan de ser trabajadores y empleados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
talan de Convergeéncia i Unio, tiene la palabra el sefior
Homs. '

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.
Este proyecto de ley de autonomia del Banco de Es-
paifia se plantea a consecuencia del Tratado de la Unién
Europea y de nuestra incorporacién al sistema euro-
peo de bancos centrales. Se regula la autonomia del

-‘Banco emisor en Espafia, y basicamente los elementos

fundamentales que se incorporan en este proyecto de
ley nos parecen acertados, en términos generales; nos
parece adecuado, e incluso muy positivo, para nuestra
economia que el Tesoro ya no pueda incurrir en descu-
biertos en su cuénta con el Banco de Espaiia, ni siquiera
de caracter transitorio; nos parece acertada esta exi-
gencia al Banco emisor.

Nos parecen también equilibradas las previsiones
que se establecen en el proyecto de ley en conjugar las
exigencias del Tratado de la Unién Europea y los pre-
ceptos de nuestra Constitucion. Nos parece también im-
portante .y acertado que el Banco deje de estar sometido
a las instrucciones directas del Gobierno. También nos
parecen centrales y positivas todas las exigencias en
cuanto a los objetivos.que debe desarrollar el Banco
de Espaiia en relacién con la politica monetaria y en
especial en esta finalidad primordial que se establece,
que es la estabilidad de los precios. Y nos parece tam-
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bién positivo todo lo que se ha avanzado para reforzar
la participacién o el seguimiento de las Cortes Genera-
les en la actuacién del Banco de Espaiia en la adminis-
tracién de la politica monetaria y en las actuaciones
especificas internas, 1ncluso las de su propia organi-
zacion.

Creemos que los seis afios de mandato que se esta-
blecen para el Gobernador y el Subgobernador, man-
datos no renovables, refuerzan ese principio de autono-
mia de 'la institucién, y en este sentido los elementos
centrales de este proyecto de ley que regula la autono-
mia del Banco de Espaiia, como he dicho antes, nos pa-
recen acertados y que guardan un buen equilibrio entre
lo que es el téxto constitucional en Espaiia y las exi-
gencias del Tratado de la Unién Europea. Ha tenido una
larga tramitacién en esta Camara este proyecto de ley
—tanto en la anterior legislatura como en ésta— y ha
tenido muchas posibilidades de ser ajustado; en ese sen-
tido se ha hecho un buen trabajo de debate parlamen-
tario. No obstante, a nuestro Grupo le quedan, de las
enmiendas planteadas —mas de doce en este frémite—-
seis muy concretas, seis enmiendas que podrian resu-

mirse en tres aspectos innovadores que hemos plantea-

do a este proyecto de ley y que podrlamos resumir en
los siguientes extremos.

El primer objetivo de esas seis enmiendas podrla re-
sumirse en intentar adaptar los érganos de Gobierno
del Banco de Espaiia a lo que es la estructura autoné-

mica del Estado. En ese sentido trasladamos unas adap-

taciones, unos ajustes en los 6rganos de Gobierno del
Banco de Espaiia, para permitir la presencia de deter-
minadas administraciones en la organizacién del Es-
tado; para que pueda reforzarse el principio de
coordinacion y de cohesién de las funciones que tiene
el Banco de Espafia en materia de. politica monetaria
y las que también desarrollan determinadas Adminis-
traciones ptiblicas y determinadas comunidades auté-
nomas que tienen competencias en materia de crédito.
" En este sentido, en las enmiendas 105, 107, 108 y 109
proponemos ampliar el nimero de consejeros, pasan-
do de seis a diez, ampliar también el nimero de conse-
jeros presentes en la Comision ejecutiva y un sistema
de eleccién de los mismos. Se trata, en sintesis, no de

una propuesta rigida, cerrada a cualquier otra consi-

deracidn, sino simplemente de vincular en los érganos
de gobierno de este Banco emisor la presencia de de-
terminadas representaciones de administraciones pu-
blicas en Espaiia que tienen y administran, como he
dicho antes, competencias en materia de crédito.

La segunda finalidad de estas enmiendas es, basica-
mente, la de flexibilizar la materializacién del coeficien-
te de caja. No se trata, como algunos otros grupos han
planteado, de trocear el coeficiente de caja en el 4mbi-
to de nuestra realidad econémica; se trata de flexibili-

zar la materializacion del coeficiente de caja. Segun se

establece en el proyecto de ley, el coéficiente de caja

que administra el Banco emisor, el Banco de Espaifia,
debera materializarse de forma exclusiva en los fondos
que puedan, digamos, emitirse por parte de esta insti-
tucion emisora. Nosotros planteamos que el coeficien-
te de caja que regula y controla el Banco emisor, el
Banco de Espafia, pueda, a decisién del Banco de Es-
paiia, materializarse en muchos otros fondos y activos
financieros y no exclusivamente en los que emite el Ban-
co de Espana. Se trata de permitirle al propio Banco
de Espaiia, en el ejercicio de la autonomia que tiene en
cuanto a politica monetaria, la posibilidad de que este
coeficiente de caja no se localice, no se materialice de
forma exclusiva en los activos que emite,-sino en los que
estan en el sistema en el mercado.

El tercer objetivo que persiguen estas enmiendas, to-
davia vivas, es también una sugerencia innovadora, me-
diante la que planteamos que los beneficios que pueda
hacer el Banco de Espaiia estén mas condicionados, es-
tablecer algun criterio finalista a la distribucién ulti-
ma de los beneficios que pueda hacer el Banco de
Espaiia. E] Banco de Espaiia, hasta este momento, los
beneficios que obtiene deben ingresarse en el Tesoro
y, como consecuencia, luego se incorporan en el capi-
tulo de ingresos del presupuesto del Estado. Se trata
de que en la ley ya se establezca alguna obligacién de
que estos beneficios que tiene el Banco de Espaiia de-
ban integrarse en los Presupuestos Generales del Es-
tado, pero con una finalidad de distribucién entre todas
las administraciones publicas.

No obstante, debo reconocer que algunas enmiendas
que se han incorporado al proyecto de ley han venido
ya a reforzar la vinculacién de los Presupuestos Gene-
rales del Estado con los presupuestos del Banco de Es-
pafia. Hemos avanzado en acercar, en aproximar lo que
podria ser la funcién de seguimiento de esta Camara
a través de la aprobacién y el debate de los Presupues-
tos Generales del Estado, en relacién a los presupues-
tos de gastos e inversiones del Banco de Espaiia. En ese
sentido, la pretension de nuestra enmienda en el fondo
era dar ya una mayor seguridad a la distribucion de
esos ingresos al vincularlos de una forma directa a los
Presupuestos Generales del Estado, y en esa direcciéon
hemos avanzado en algunas otras enmiendas.

Estas son, en sintesis, sefiorias, las enmiendas que
todavia quedan vivas, que son propuestas que creemos
que podrian generar innovaciones sustantivas al texto
del proyecto de ley y que, en todo caso, no alteran el
principio fundamental de autonomia que se regula, que
no se cuestiona en cuanto a lo que puede ser hoy el mar-
co juridico aplicable en otros paises a bancos emiso-
res, porque la estructura que planteamos en alguna de
estas enmiendas en cuanto a apertura de otras admi-
nistraciones publicas en los 6rganos de gobierno se
acerca a otras normativas y legislaciones en paises de
la Comunidad, como Alemania o Suiza, y que realmen-

te el banco emisor detecta en sus 6rganos de gobierno-
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estas posibilidades. No obstante, estas enmiendas, a lo
largo de la tramitacién, no han tenido la aceptacién por
parte de los Grupos Parlamentarios y por esas razones
las mantenemos para que en el debate de esta mafiana

puedan todavia dar lugar a algtin acercamiento entre
nuestras posiciones y las de otros Grupos Parlamen-
tarios. :

- Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor): Gracias,
sefior Homs.

Para la defensa de su enmiénda, por el Grupo Mixto,
la sefiora Rahola tiene la palabra.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Gramas, sefior Pre-
sidente.

Nuestras enmiendas van en el mismo sentido de co-
herencia nacionalista las dos. La primera incide en el
despliegue de la competencia exclusiva que reconocen
algunos estatutos de autonomia, entre ellos el catalan,
en la ordenacién de las cajas de ahorro. Por ello pedi-
mos que en las comunidades auténomas que dispon-
gan de organismos financieros propios, los fondos
inmovilizados correspondientes a cajas de ahorro con
domicilio central en el territorio de la comunidad auts-
noma se queden alli. En este sentido, esta enmienda...
(Rumores.) Perdonen, sefiorias, es que tengo mucho rui-
do y me estoy despistando un poco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Ruego

silencio.

Sefiora Rahola, no suele ser mayor ruido que el ha-

bltual

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Ya, pero estoy aqui
en el escafio, en todo caso, bajaré.

Esta. enmienda es, por asi decirlo, una enmienda
«avant la letre», puesto que entendemos que es una en-
mienda fundamental para fortalecer legalmente la po-
sibilidad de tener en Catalufia una banca publica

propia, instrumento absolutamente necesario para re-

vitalizar nuestra dafiada economia. En este sentido es-
pero que el partido que gobierna catalufia, y que tantos
titulares ha llenado con el tema de la banca publica,
sea finalmente coherente y vote esta enmienda, a no ser
que sus anuncios sobre la banca ptblica hayan sido sélo
meros fuegos de artificio.

La segunda enmienda que presentamos pide que di-
chas comunidades puedan nombrar un representante
que asistira a las reuniones del consejo con voz'y sin

voto. Esta enmienda no sélo nos parece obvia, sino es:’

trictamente necesaria si hay voluntad politica real de
dotar de contenido las competencias que referentes al
despliegue legislativo y ejecucién en materias de orde-

nacién de crédito y banca reconocen algunos estatutos |

de autonomia. Coherente en el sentido de que van to-

dos los Estados con voluntad descentralizadora, y quie-
ro recordar aqui que los linder alemanes tienen, por
ejemplo, su representante en el Deutchbank, igual que
tienen banco central. Coherente en el sentido de defen-
sa nacional de Catalufia, que es el «leit motiv» de Es-
querra Republicana; y coherente porque ni en
perspectiva autonomica ni nacionalista hay ninguna
justificacién para negar a las comunidades auténomas
con competencias en este sentido su legitimo y necesa-
rio representante. ‘
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefiora Rahola. '

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, intervengo para expresar la
opinién de mi Grupo en relacién a las diferentes en-
miendas defendidas por los demas Grupos Parlamen-
tarios. Quizd sea mas facil para el seguimiento del
debate que yo me vaya refiriendo a los principales te-
mas que estan siendo objeto de discusion en este pro-.
yecto de ley, fijando nuestra posicién en cada uno de
ellos, lo cual no me va a permitir contestar simulténea-
mente a todas y cada una de las intervenciones de los
diferentes Grupos, pero espero que quede clara la po-
sicion del Grupo Parlamentario Socialista en cuanto al
fondo de las mismas.

En primer lugar, en cuanto a la definicion-del conte-
nido de la autonomia que este proyecto de ley otorga
al Banco de Espana, el proyecto recoge desde su ver-
sién inicial una definicién traida de la redaccién apro-

-bada en el Tratado de la Unién Europea para concretar

cuil es el margen de autonomia en la definicién y eje-
cucién de la politica monetaria que tendra el futuro
Banco Central Europeo, el sistema de bancos centra-
les, respecto del Ejecutivo comunitario.

Ha habido algunas intervenciones, en particular del
representante de Izquierda Unida, que expresaba su vo-
luntad, a través de alguna enmienda, de definir mejor,
con mayor claridad, cual es esa relacién, cuél es el con-
tenido de la autonomia. Mi Grupo queria plantear una
enmienda transaccional a la nimero 40, de Izquierda
Unida, al articulo 7.2, en la numeracién, que es la que
utilizaré a lo largo de toda mi intervencion, del dicta-
men de la Comisién, que también podria satisfacer el
sentido de una enmienda del Grupo Vasco (PNV).

El contenido de nuestra enmienda transaccional se-
ria sustituir el término «sin menoscabo de ese objeti-
vo» por «sin perjuicio», que es el sustantivo.utilizado
en el Tratado de la Unién Europea para idéntica cues-
tion. Con lo cual el proyecto de ley diria: «El Banco de
Espafia definira y ejecutara la politica monetaria con
la finalidad primordial de lograr la estabilidad de pre-
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cios» —en eso estamos todos de acuerdo—, «y, sin per-
juicio de ese objetivo, la politica monetaria apoyara la
politica econémica general del Gobierno.»

Con esta redaccién creo que se deshacen las dudas
que pudiese haber sobre hipotéticas diferencias entre
el grado de autonomia de nuestro Banco de Espaiia, en
relacion a la politica econémica general del Gobierno,

respecto del modelo asumido e integrado ya en nues- -

tro ordenamiento juridico interno para el Banco Cen-
tral Europeo en relacién a las instituciones comuni-
tarias.

En cuanto al modelo de Banco central, no podemos
coincidir con la tesis sustentada y defendida aqui por
el sefior Martin Villa, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, respecto de las competencias en mate-
ria de supervision prudencial del Banco de Espana. La
cuestién no esta resuelta de. forma univoca en los dife-
rentes modelos comparados en los cuales nos podemos
inspirar para encontrar argumentos positivos o favo-

rables a una u otra tesis, pero, de hecho, ennuestro en-

torno comunitario, en la Unién Europea, de los doce
paises miembros de la Unién, todos ellos han ratifica-

do como nosotros —como no podia ser de otro modo—

el Tratado de la Unién Europea, sélo tres de ellos tie-
nen el modelo de separacién entre la definicion y eje-
cucién de la politica monetaria encomendada a su
banco central y las competencias y funciones ligadas
a la supervision prudencial, que en ¢l caso de esos tres
paises de la Unién se le encomiendan a una agencia di-
rectamente ligada al Gobierno, al Poder ejecutivo. En
los otros nueve paises, incluido el nuestro, ambas com-
petencias estan asumidas por el Banco central, una de
ellas como propia, una vez que se le otorga autonomia,
la definicién y ejecucion de la politica monetaria, y la
otra —es nuestro caso— como una funcion cuyo titu-
lar es el Poder ejecutivo, pero que encomienda su fun-
cionamiento, su desarrollo y su ejecucién al Banco de
Espafa. Nos parece que esté modelo estan funcionan-
do bien. No encontramos argumentos para ni siquiera
sugerir, al calor del debate de este proyecto de ley, su
modificacién, y por tanto no compartimos los argumen-
tos expresados por el Grupo Popular y no apoyaremos
sus enmiendas.

El segundo problema suscitado en este debate es el
tratamiento parlamentario de los presupuestos del Ban-
co de Espafa. Hay un problema —ya lo sabe la Mesa—
en la transcripcién del dictamen de la Comisién, se ha

mantenido un parrafo que no fue votado en-Comisién

porque fue sustituido por el relativo al encaje del pre-
supuesto de gastos y funcionamiento del Banco de Es-
pafia en los Presupuestos Generales del Estado, cosa
que se hace por primera vez, y en cambio no se ha in-
cluido en el dictamen de la Comisién un texto que si
aprobamos alli, que es el relativo a la aprobacién de
las cuentas y balances del Banco de Espafia una vez que
ha finalizado el ejercicio. No hay ninguna duda por par-

te de ninguno de los grupos sobre que ese parrafo ya
mantenido en el proyecto inicial esté integrado en el dic-
tamen, porque esa fue la voluntad de la Comisién.
Una vez regulado como se hizo en Comisién, mejo-
rando la redaccién del proyecto, el debate parlamenta-
rio sobre el proyecto de presupuestos de gastos y
funcionamiento corriente y de inversiones del Banco,
queda por resolver una cuestiéon que figura en la en-
mienda del Grupo Popular —no tengo el nimero de-
lante—, defendida por el sefior Martin Villa, a la-que
no podemos responder, pero si comprometemos nues-
tra voluntad de seguir analizandola para ver si en el tra-
mite subsiguiente del Senado podemos llegar a un
acuerdo. Compartimos la idea de que en la rendicién
de cuentas del Banco de Espaiia figure individualiza-
da aquella parte de sus resultados que corresponde a
operaciones de intervencion en bancos o de interven-
cion, por ejemplo, en operaciones de compra y venta
de divisas, pero creemos que el Grupo Popular coinci-
dira con nosotros en la extremada prudencia que de-
bemos tener en la redaccién precisa de esa voluntad
politica; porque si no podriamos establecer para quie-
nes tengan la obligacién de rendir cuentas en nombre

" del Banco de Espana de sus resultados de cada afio, una

obligacién de imposible cumplimiento si nuestra volun-
tad politica no se traslada juridicamente de un modo
correcto al texto, Por tanto, comprometemos nuestra vo-
luntad de seguir analizando la cuestién.

En la relacién con el Parlamento, quedé pendiente en
Comisién qué participacién tiene esta Camara, el Con-
greso de los Diputados, en el nombramiento del Gober-
nador. En el Tratado de la Unién Europea se establece
una participacién previa del Parlamento Europeo; en
el proyecto inicial del Gobierno no se planteaba esa
cuestién, pere nosotros queremos ofrecer a los grupos
que han expresado esa voluntad de participar de algu-
na manera desde esta Camara opinando sobre el can-
didato a gobernador una propuesta de transaccién a la
enmienda nimero 81 del Grupo Popular, afiadiendo un
parrafo al articulo 24.1 del dictamen, con la numera-
ci6n del dictamen de la Comisién, que diria: Con carac-
ter previo al nombramiento del Gobernador, el Ministro
de Economia comparecera en los términos previstos en
el articulo 203 del Reglamento del Congreso de los Di-
putados ante la Comisién competente para 1nformar So-
bre el candidato propuesto.

Esta comparecencia del Gobierno presentando al can-
didato dar4 lugar a un debate politico y, por tanto, an-
tes de que el Presidente del Gobierno eleve al Rey su
propuesta de candidato a Gobernador conocera el Pre-
sidente del Gobierno, conocera el Gobierno y conocera
la opinion publica la opinién que ese candidato ha me-
recido a los diferentes grupos parlamentarios.

También en la relacion entre Banco de Espaia y Par-
lamento ofrecemos una transaccion, a la que ya se ha
referido el sefior-Martin Villa, que fue presentada en
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Comisién y que no pudo ser. entonces aceptada por el
Grupo Popular, aunque hoy parece que.si lo va a ser,
a la enmienda numero 56, regulando el equilibrio en-
tre el deber de secreto que tiene el Gobernador del Ban-
co de Espafia sobre determinadas cuestiones de indole
financiera que no puede desvelar, so pena de arriesgar
consecuencias negativas para el conjunto del sistema
financiero, con el deber de informar a esta Camara de
todas aquellas cuestiones que la Camara le plantee.
Creemos que con nuestra propuesta de transaccion se
equilibran. ambos objetivos y se da una buena solucién
a la cuestién, siempre problematica; que ya en alguna
ocasion ademsis ha planteado conflictos entre el Ban-
co de Espaiia y este Congreso de los Diputados acerca
de qué tipo de informacion podia o no podia darse. La
enmienda transaccional diria: El acceso al Congreso de
los Diputados a la informaciéon sometida al deber de
secreto se realizara a través del Gobernador del Banco
de Esparia, de conformidad con lo previsto en el Regla-
mento de la Camara. A tal efecto el Gobernador podra
solicitar motivadamente de los 6rganos competentes de
la Camara la celebracién de sesion secreta o la aplica-
cién del procedimiento establecido para el acceso a las
materias clasificadas. :

Con relacién a las preocupaciones de indole autono-

mica que han sido mostradas por diferentes grupos,-

creemos que hay que dar una solucién que no pase por
una presencia explicita, organica, de las comunidades
auténomas en los 6rganos de gobierno del Banco de Es-
paifia, ni siquiera el Gobierno tiene esa presencia orga-
nica en la medida que se esta dotando de autonomia
al Banco, pero si nos ha parecido légico proponer una

féormula, que podria ser una transacciéon a la emienda

110 del Grupo Catalan, que afiadiria un parrafo en el
articulo 10 del dictamen, en el sentido de que el Gober-
nador del Banco de Espafia comparecera ante el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera para todas aquellas
cuestiones competencia del Gobernador y de interés del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Creemos que
se dota al Consejo de Politica Fiscal y Financiera deun
ambito mas de actuacion en competencias que tiene ya
atribuidas genéricamente por la LOFCA y que, sin crear

nuevos 6rganos, se da satisfaccién al fondo de la preo- -

cupacién politica expresada tanto por el Grupo Cata-
lan, como también por el Grupo Vasco (PNV).

Por ultimo, con relacion a la representacion del per-
sonal, seguimos manteniendo la actual definicién de los

organos de gobierno del Banco de Espaiia. No tiene sen--

tido mantener la vieja figura del Consejero-represen-
tante del personal, pero dada la insistencia del
representante de Izquierda Unida, sefior Espasa, le ofre-
cemos una emienda transaccional cuyo contenido ya he
anticipado, a su enmienda 43, que afiadiria un parrafo
al articulo 20.2 del proyecto diciendo que también asis-
tira al Consejo de gobierno del Banco de Espafia un re-
presentante del personal del Banco, elegido en la forma

que establezca el reglamento interno del Banco, con voz
y sin voto. Queda pendiente, y habra que resolverlo en
el Senado, una inclusién de este representante, aungue
no tenga voto, en las causas de incompatibilidad que
se fijan para el resto de los miembros de los 6rganos
de gobiernoy creo que todos estaremos de acuerdo en
el Senado en incluir a este.representante en las causas
genéricas de incompatibilidad.

Por ultimo, presentamos una transaccion técnica a
una enmienda de Coalicién Canaria, que no pudo ser:
aceptada como transaccion porque en aquel momento
no estaban en la Comisién los representantes de dicho
Grupo. En relacién con su enmienda 35, al articulo 9.3
del dictamen de la Comisién, que se refiere a las ope-
raciones que hace el Banco de Espafia implicando a ter-
ceras personas, cuando al final del parrafo se dice:
«cuando el Gobierno o, con su-autorizacién expresa, el
Ministro de Economia y Hacienda lo hubieran autori-
zado...» hay que afnadir «reglamentariamente». Creemos
que esa autorizacién del Gobierno o del Ministro de
Economia y Hacienda para que el Banco de Espana rea-
lice operaciones que afecten a intereses de terceros de-
be tener una regulacién reglamentaria y no desarrollar
esa competencia del Banco de Espaiia sin ningdn tipo
de encaje juridico. '

Nada mas y muchas gracias. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Antes de
pasar a posibles turnos de réplica, los servicios de la
Camara advierten que en la documentacién que ha si-
do distribuida ha habido un error. En el articulo 4, el
apartado 2 que figura como tal no debe existir porque
fue sustituido por el apartado que figura como nume-
ro 3. Es decir, el articulo 4, Régimen econémico, que-
daria con el apartado 1 tal como figura en la
documentacion distribuida, sin el apartado 2 que figu-
ra en esa documentacién y el apartado 3 como aparta-
do 2, anadiéndole un segundo parrafo que se ha
omitido, que es el siguiente: Correspondera al Gobier-
no, a propuesta del Ministro de Economia y Hacienda,
aprobar el balance y cuentas del ejercicio del Banco,
que seran remitidos a las Cortes Generales para su co-
nocimiento. El Banco de Espafia quedara sujeto a la fis-
calizacién externa de] Tribunal de Cuentas, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley Organica 2/1982.

Repito que ha sido un error, lo que comunicamos aho-

ra para su rectificacion.

¢Grupos que deseen consumlr un turno de réplica?

¢Por Coalicién Canaria? (Pausa.)

¢Seior Gonzalez Lizondo? (Pausa.) .

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pa-
labra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. -
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Unicamente me voy a referir al tema de la participa-
cién de las comunidades auténomas en los érganos de
gobierno del Banco de Espaiia. No es que nuestro Gru-
po haya tenido una propuesta transaccional por parte
del portavoz del Grupo Socialista, pero de hecho podria
admitirse la misma en tanto que la propuesta que ha-
ce el Grupo Socialista es a una enmienda exactamente
igual que la nuestra presentada por el Grupo Catalan
(Convergéncia i Unié). Sin embargo le tengo que decir
al sefior Almunia que la propuesta que nos hace es fran-
camente dificil de admitir.” _ 7

No entiendo cdmo se puede comparar el proponer la
participacién en los 6rganos de gobierno de las comu-
nidades auténomas con la posibilidad de convocar al

Gobernador del Banco de Espaiia en las reuniones del

Consejo de Politica Fiscal y Financiera, que no tiene na-
da que ver con el tema que estamos tratando, y para
el simple hecho de que facilite el ejercicio de las tareas
de coordinacién financiera y para que informe sobre
politica monetaria. Esto lo puede hacer el Gobernador
del Banco de Espafia en cualquier momento y en cual-
quier foro de esta Camara sin tener ninguna necesidad
de estar recogido en la ley de autonomia del Banco de

Espaiia. Si cree que con eso las comunidades auténo-

mas nos vamos a conformar, desde luego desde mi Gru-
po Parlamentario le tengo que decir que no estamos en
absoluto de acuerdo con ello.

Al final volvemos a lo de siempre y es al hecho de que
cuando en esta CAmara se ponen encima de la Mesa las
competencias autonémicas y cuando las reivindicamos
en el ejercicio directo y material, quedan absolutamente
sin tener una respuesta; es mas, tienen la respuesta de
la no admisién. Sefior Almunia tengo que decirle que
estoy en este caso francamente defraudado con la pos-
tura de su Grupo Parlamentario en el sentido de que
no contemple en este proyecto de ley ninguna de las en-
miendas que tienen relacién con nuestras competencias
autondmicas.

Como ya venimos siendo permanentemente tratados
en esta materia siempre igual, es decir, sin admitir ab-
solutamente ninguna de nuestras enmiendas que ten-
gan relacién con el tema autonémico, mi Grupo
Parlamentario adelanta que nos vamos a abstener en
la aprobacién del texto de este proyecto de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Zabalia.
Tiene la palabra el sefior Martin Villa."

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Pre51dente muchas
gracias..

Muchas gracias, sefior Almunia por su actitud y por
sus ofertas de enmiendas transaccionales. Nosotros
vamos a votar favorablemente las enmiendas transac-
cionales presentadas por S. S. en su intervencién y sim-

A

plemente quisiera hacerle una observacién. En relacién
con el tramite de informacioén al Congreso de los Dipu-
tados con referencia al nombramiento del Gobernador
del Banco de Espaiia se hace una alusién concreta al
articulo 203 de] Reglamento de la Camara. Yo creo que
seria mejor que la referencia se hiciera al articulo 201.
El articulo 203 esta concebido para comparecencias del
Gobierno a peticién del Gobierno o a peticion de gru-
pos parlamentarios y por decisién de la Mesa y de la
Junta de Portavoces, mientras que el articulo 201 est4
concebido para rendir informes relacionados con obli-
gaciones del Gobierno, constitucionales o legales, que
es el supuesto en el que estamos. Seguramente, sefior
Almunia, quedaria todo mucho mejor si la referencia
fuera genérica al Reglamento de la Camara, ni al ar-
ticulo 203 ni al 201. En todo caso, sefior Almunia, no-
sotros insistiremos en la consulta necesaria no
solamente para el nombramiento del Gobernador, si-
no para el nombramiento del Subgobernador y de los
consejeros. Incluso podriamos entender que S. S. nos
contestara que no es necesaria la consulta o el infor-
me en relacion con el Subgobernador, puesto que ema-
na de alguna manera del Gobernador, dado que su
nombramiento es a iniciativa de éste. Por cierto, creo
que habria que hacer una correccién —no sé si regla-
mentariamente tenemos holgura para ello— porque el
Gobernador no puede proponer nada al Consejo de Mi-
nistros, puede tener iniciativas, pero en respeto no sé
si al Derecho administrativo pero si a la liturgia guber-
namental, los tinicos que tienen capacidad de propuesta
en los gobiernos son sus miembros y, en concreto, el
Ministro.

Nosotros insistimos en que esa consulta, ese infor-
me, ese tramite de participacién de las Camaras, del
Congreso de los Diputados, afectara también a los con-
sejeros. Nosotros con este sistema no queremos plan-
tear, en relacién con los miembros del Consejo de
Gobierno del Banco de Espaiia el llamado sistema de
cuotas; la iniciativa respecto del Gobernador la tiene
el sefior Presidente del Gobierno y el Consejo de Mi-
nistros, la iniciativa respecto de los consejeros la tiene
el sefor Ministro de Economia y Hacienda y la deci-
sion el Consejo de Ministros. Queremos simplemente
un tramite de informacién, un tramite de consulta, y
ya que estamos viviendo el mimetismo del Protocolo
tres del Tratado de la Unién Europea, que éste sirva
también para este tipo de designaciones. Aceptamos, co-
mo he dicho, la enmienda transaccional relacionada con
el deber de informacién; que creo que combina —para
ser sincero—, mejor que nuestra enmienda, la pruden-
cia que debe presidir ese tipo de comparecencias con
el deber del Gobernador y nuestro derecho a ser in-
formados.

Sefior Almunia, nosotros insistiremos en nuestra pro-
puesta de obligar al Gobierno para que en un plazo pru-
dente traiga un proyecto de ley:para acomodar el
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sistema de supervisién financiera a las nuevas realida-
des que surgen del nuevo marco institucional del Ban-
co de Espafia. No restamos esa posibilidad al Banco,
pero si expresamos —es un debate que est4 abierto—
que tendra que hacerse de otra forma, porque otro es
el Banco que nacera de esta ley.

Aceptando que hay unas posibilidades abiertas ya en
" este debate y que S. S. ha abierto mas en el posible de-
bate en el Senado en relacion con el presupuesto, no-
sotros insistiremos hasta el final en que es necesario
que haya una cuenta especial con sus resultados en re-

lacién con las operaciones en las que el Banco de.

Espaiia intervenga, directa o indirectamente, en sanea-
mientos de las entidades financieras. Insisto, sefior Al-
munia —por declaracién del propio sefior Ministro de
Economia y Hacienda—, el coste del saneamiento de

un banco acertadamente intervenido, al menos en mi’

criterio, va a ser el mismo que el de toda la justicia, bas-
tante superior al de las relaciones exteriores de Espafia

y superior a la suma de los Ministerios de Presidencia,

Comercio y Turismo, Cultura y Asuntos Sociales. Cree-
mos que ese montante de cuentas necesita un control
especial en un anexo especial en la liquidacion de los
presupuestos de todos y cada uno de los afios.

Sefior Almunia, vamos a votar a favor, como he indi-
cado, al conjunto de las enmiendas transaccignales a
las que S. S. se ha referido. Sin embargo, si quisiera se-
fialarle, en relacion con la participacion, con voz pero
sin voto, del representante de los empleados en el Con-
sejo de Administracion o en el Consejo de Gobierno del
Banco de Espaiia, aceptando transaccionalmente una
enmienda del Grupo de Izquierda Unida, que si no en
este momento si en algiin otro tendriamos que deter-
minar que quizas en el reglamento del Banco tenga que
expresarse el conjunto de limitaciones y de incompati-
bilidades que afectan a ese representante. Yo ya sé que
no seran las mismas que las que afectan a Gobernador,
Subgobernador y consejeros, pero algunas, como por
ejemplo el deber de secreto y otras ciertas incompati-
bilidades deben afectarle.

Nada més, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Martin Villa.
Sefior Espasa, tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, senor Presidente.
En primer lugar, vamos a aceptar la enmienda tran-

saccional a nuestra enmienda numero 40, es decir, la’

que sustituiria la expresién «sin menoscabo» por «sin
perjuicio». Ya he dicho que no es todo lo que quisiéra-
mos, pero menos da una piedra, y, por tanto, recogemos
la propuesta favorablemente, aunque después, ya lo ad-
vierto, en la Seccién 12 es decir, 1a de la autonomia mo-
netaria del Banco de Espafia —la autonomia para
practicar la politica monetaria—, nuestro Grupo va a

abstenerse. Nuestro Grupo estuvo en contra y presen-
t6 una enmienda de totalidad y tiene ahora enmiendas
incorporadas que mejoran de forma sensible la seccién,
no nos satisface todavia politicamente en plenitud el
tratamiento que el Gobierno da a la autonomia del Ban-
co de Espaiia y, por tanto, en este aspecto nos varmos
a abstener.

Respecto a la otra transaccional que se nos ofrece a
la enmienda numero 43, relativa al representante del
personal, yo le ofreceria al sefior Almunia una transac-
cional sobre su transaccional. Es decir, nos parece bien
la propuesta que nos hace, pero creemos que mejora-
ria si se eliminase de su texto la expresién «con voz y
sin voto» y en el articulo que corresponde, en el punto
3 —la tengo redactada, sefior Presidente, ya se la
pasaré—, se dijese que «el Director General del Tesoro
y Politica Financiera, el Vicepresisdente de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores y el representante del
personal careceran de voto cuando se debatan cuestio-
nes referidas a la seccién primera», es decir, a la auto-
nomia del Banco de Espana respecto de la politica
monetaria. Nosotros proponemos esta transaccién so-
bre la transaccién y quisiéramos oir la opinion del Gru-
po Socialista.

Nada més, sefior Presidente, sino que vamos a vatar
favorablemente algunas enmiendas del Grupo Popular
o del Grupo Vasco (PNV) en la medida en que coinci-
den con nuestras propuestas de autonomia mas atem-
perada del Banco de Espafia, de control parlamentario
sobre las actuaciones y las competencias delegadas en
el Banco de Espafia y sobre necesidad de separacién
de las actividades de supervision y vigilancia pruden-
cial de las entidades financieras por parte del Banco
de Espafia respecto de su nueva competencia en régi-
men de autonomia de politica monetaria.

. El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Espasa.
Sefior Homs, tiene la palabra.

El seior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, comunicamos que aceptamos la en-
mienda transaccional que propone el Grupo Parlamen-
tario Socialista a nuestras enmiendas. Creo que es una
enmienda que aproxima las posiciones de ambos gru-
pos parlamentarios. Nuestro Grupo propone la creaciéon
de un consejo «ad hoc», especifico, y quizad sea mas
oportuno aprovechar la existencia del Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, en el que estan representadas
todas las comunidades auténomas y que ha desarrolla-
do en los ultimos afios muchas funciones del ambito
fiscal, casi ninguna en el ambito financiero, y empezar
a darle, mediante las leyes que vayan aprobandose, un
mayor contenido y extension de sus funciones en la di-
mension financiera. Nos parece que puede ser una bue-
na via la que iniciamos en este proyecto de ley de
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autonomia del Banco de Espafia para aproximar la fun-
cién de coordinacién y de consulta de este érgano, en

el que estan representadas todas las comunidades auté- -

nomas, en vinculacién con el Banco de Espafia. Nos pa-

rece que es una-buena aproximacién a nuestras posi-

ciones y, en consecuencia, sefior Presidente, comunico

que retiramos todas nuestras enmiendas a este proyecto

de ley. ‘
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Homs.
Sefiora Rahola, tiene la palabra.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Gracias, seiior Pre-

sidente. ' '

En primer lugar, quiero pedirle al sefior Almunia que
mire de vez en cuando hacia la montafia y en sus répli-
cas recuerde que no sélo PNV o su aliado natural, Con-
vergéncia i Unié, han mostrado sus preocupaciones
autonémicas. También lo ha hecho y muy claramente
Esquerra, a través de nuestras dos enmiendas,

En segundo lugar, la transaccién que ustedes plan-
tean a la enmienda de Convergencia i Unié es, si me per-
miten, un pequefio pegote. No se puede de ninguna
manera comparar la presencia de un representante de
la Comunidad en el Consejo con lo que ustedes plan-
tean, que es meramente una comparecencia. Desde un
punto de vista autonomista y no ya nacionalista, su ofer-
ta no nos parece aceptable; ni resuelve nuestras inquie-
tudes ni es coherente con la voluntad descentralizadora.
Su enmienda es otra cosa mas o menos estética. Siem-
pre resultan aconsejables las comparecencias, pero no
es la enmienda que los partidos nacionalistas re-
clamamos.

En este sentido, que un partido nacionalista, Conver-
géncia i Unid, haya renunciado a que Catalufia tenga
representante propio en el Consejo y, por tanto, haya
avalado su decisidn, no precisamente autonomista, es
uno de aquellos misterios francamente dificiles de com-
prender, una especie de sexo de los angeles del nacio-
nalismo: c6mo ser nacionalista y apoyar medidas que
no lo son.

En fin, por coherencia nacionalista, pues, no podre-
mos votar afirmativamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Rahola. :
Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Voy a empezar por el
tema autonémico que suscitaba ahora la-sefiora Raho-
la, a 1a que pido excusas por no haberme referido des-
de la .tribuna a sus enmiendas. Me he referido, en
general, a las enmiendas que planteaban la cuestién de

la representacion de comunidades auténomas y no he
citado las que S. S. ha presentado. Lo siento.-

Le quiero decir a.usted y también al sefior Zabalia,
del Grupo Vasco (PNV), que valoren en toda su dimen-
sion la propuesta de transaccién, que si agradezco al
representante de Convergéncia i Uni6 que haya acepta-
do, porque, una vez que esta enmienda se integre en el
proyecto y cuando entre en vigor la ley, el Gobernador
del Banco de Espafia sera la inica persona que, no sien-
do miembro de pleno derecho del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, pueda comparecer y asistir a sus
reuniones. Hoy en dia sus miembros, desde que se apro-
b6 la LOFCA en el afio 1980, los 17 consejeros designa-
dos por cada una de las comunidades auténomas, el
Ministro de Economia y Hacienda y el Ministro para
las Administraciones Puiblicas y acttia como secretario
un director general del Ministerio de Hacienda. Nadie
mas ni del Gobierno ni de la Administracién ni de las
comunidades auténomas ni de ningtn otro lugar ha es-
tado ni esta ni estara en las reuniones del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, salvo el Gobernador del
Banco de Espaiia, lo cual da la auténtica dimensién al
paso que hemos dado o daremos cuando votemos la-
transaccion. .

Al sefior Martin Villa le quiero decir que preferimos
mantener la cita al articulo concreto del Reglamento
del Congreso. Quiza no sea buena técnica legislativa,
pero nos parece que la comparecencia prevista en el ar-
ticulo 203 del vigente Reglamento es exactamente la que
la enmienda transaccional quiere fijar para ese trami-
te de presentacién de un candidato. No se puede com-
parar con tramites reglados que marcan la relacién
entre instituciones del Estado, como puede ser, por
ejemplo, la comparecencia reglada del Presidente del
Consejo General del Poder Judicial o de cualquier otra
autoridad del Estado, ante una Comisién parla-
mentaria. : . :

Miraremos los ajustes técnicos que S. S. ha plantea-
do y espero que los podamos resolver a lo largo del resto
de los tramites parlamentarios, antes de que votemos
definitivamente aqui el proyecto de ley cuando vuelva
del Senado, con la misma capacidad de acuerdo, con
la misma capacidad de encuentro de posiciones comu-
nes que creo que practicamente todos los grupos he-
mos demostrado a lo largo de los meses de debate de
este proyecto de ley. Una de las cuestiones técnicas a
las que me referia en la tribuna y que usted también
ha suscitado es la de la regulacién necesaria de las in-
compatibilidades que afecten al representante del per-
sonal previsto en nuestra enmienda transaccional;
transaccién que le debo decir al sefior Espasa que man-
tenemos en los propios términos en que ha sido pre-
sentada. No se puede equiparar al representante del
personal de que habla nuestra enmienda transaccional
con €l Director General del Tesoro o con-el Vicepresi-
dente de la Comisién Nacional del Mercado de Valores.
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Debe equipararse, sin embargo, al «status» de los di-
rectores generales del Banco que, al igual que el con-
sejero representante del personal, hoy en dia, con la
legislacion de 1980, estan presentes en el Consejo de
Gobierno, pero ni los directores del Banco ni el repre-
sentante del personal podran estar presentes con voto
en ninguna de las cuestiones del nuevo. Consejo de Go-
bierno. Seria ilégico primar al representante del per-
sonal con relacién a los directores del Banco. Man-

tenemos un equilibrio en nuestra enmienda transac- |

cional.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Almunia.

En consecuencia, sefior Espasa, centrada la transac-
cional en los términos en que habia sido ofrecida, sim-
plemente quiero saber la opinién de su Grupo.

El sefior ESPASA OLIVER: Si, seifior Presidente. El
sefior Almunia ha conseguido convencerme.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1é Pastor): Muchas
gracias.

Vamos a pasar a la votacién, sefiorias. (El sefior Al-
bistur Marin pide la palabra.)

Sefior Albistur, ¢qué desea?

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, so-
lamente una cuestién de orden. No ha pedido usted la
intervencién de los portavoces para fijar la posicién de
grupos que no hemos enmendado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Es que
han intervenido todos los grupos, también el Mixto.

El sefior ALBISTUR MARIN: De acuerdo, sefior. Pre-
sidente. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
ci6n de las enmiendas de los distintos grupos.

Antes de proceder a la misma hago la observacién ge-
nérica de que se refiere a aquéllas que no han sido re-
tiradas en el curso del debate, entendiendo por reti-
radas las afectadas por propuestas transaccionales que
han sido aceptadas por los respectivos grupos.

Enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria. (El se-
fior Espasa Oliver pide la palabra.)

El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Pediria votacion separa-
da de la enmienda namero 29.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 29, del
Grupo de Coalicién Canaria.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 28; en contra, 305; absten-
ciones, dos."

El sefior PRESIDENTE Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 11; en c‘o'ntra, 324.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del sefior Gonzalez Lizondo (El sefior
Fernandez-Miranda y Lozana pide la palabra.)

El sefior Fernandez-Miranda tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente. ,

Solicitamos la votacién separada de la enmienda ni-
mero 2.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda ntime-
ro 2, del sefior Gonzalez Lizondo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 334; a favor, 142; en contra, 192.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. '

Restantes enmiendas del sefior Gonzalez Lizondo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 334; a favor, nueve; en contra, 324; abs-
tenciones, una. "

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas de la sefiora Rahola.
"~ Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 10; en contra, 290; absten-

ciones, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- -

- miendas.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV) (El senor Fernan-
dez-Miranda y Lozana pide la palabra.)
El sefior Fernandez-Miranda tiene la palabra.-

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente.
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Solicito votacién éeparada de las enmiendas 12 y 18,
(El sefior Espasa Oliver pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Espasa tiene la
palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, solici-
tamos votacién separada, en un bloque, de las enmien-
das 9, 12, 20 y 26.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda namero 12, del
Grupo Vasco (PNV).
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 162; en contra, 156; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da del Grupo Vasco (PNV). (Aplausos.)

Enmienda nimero 18, del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 143; en contra, 175; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 9, 20 y 26, del Grupo Vasco (PNV)

Comienza la votacién. (Pausa.) .’ .

Efectuada la votacion, dio el sigixiente resultado: vo-
tos emitidos, 333; a favor, 28; en contra, 289; absten-
ciones, 16. )

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes emnlendas del Grupo-Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, nueve, en contra, 308; abs-
tenciones, 19

El sefior PRESIDENTE. Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Popular. (El sefior Espasa Oli-
ver pide la palabra.)

El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, a reser-
va de que se haya retirado alguna, pediriamos un blo-
que con las numeros, 49, 55, 56, 57, 64, 66, 82, 91,
92y 96. '

El sefior PRESIDENTE: La niimero 56 esta retirada,
sefior Espasa. (El sefior Caldera Sanchez-Capitan pide
la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior Pre-
sidente, solicito votacién separada de la namero 73.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de Ia enmienda ni-
mero 73 del Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.) .

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 314; en contra, 20; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas nameros 49, 55, 57, 64, 66, 82,91,92y 96
del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 162; en contra, 174.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 334; a favor, 134; en contra, 199; absten-
ciones, una. '

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. (El sefior Ferniandez-Miranda y Lozana
pide la palabra.)

Tiene la palabra sefior Fernandez-eranda

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, solicito votacién separada de la enmienda
numero 45.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 45, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Comienza la votacién. (Pausa.) :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 27; en contra, 176; absten-

-ciones, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 18; en contra, 307; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar las enmiendas transaccionales, excepto
la presentada en relacién con'la niimero 40 del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, relativa al
articulo 7°2 del dictamen, que ha sido modificado co-
mo consecuencia de la aprobacién por la Camara de
la enmienda del Grupo Vasco (PNV). (El seiior Espasa
Oliver pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, simple-
mente queremos decir que estamos de acuerdo con us-
ted y mostrar nuestra satisfaccién puesio que la
enmienda aprobada es-aun de mayor amplitud que la
transaccional que ofrecia el Grupo Socialista a nues-
tra primera enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Votacién relativa a las en-
miendas transaccionales.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos: 335; a favor, 329; en contra, tres; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales.

Votaciones relativas al dictamen.

(El sefor Fernandez-Miranda y Lozana pide la
palabra.)

El sefior Fernandez-Miranda tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Soli-
cito votacion separada de los articulos 21 y 24.

Gracias, sefior Presidente.

(El seiior Espasa Oliver pide la palabra)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Espasa tiene la
palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.
Nosotros solicitamos votacion separada de los ar-
ticulos 1 al 5.

El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondlente a
los articulos 1 al 5 del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio ¢l siguiente resultado: vo-
tos emitidos: 336; a favor, 308; en contra, cuatro; abs-
tenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos. '

Articulos 21 y 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 196; en contra, 134; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE Quedan aprobados los ar-
ticulos.

Votacién correspondiente al resto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 330; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen excepto la exposicién de motivos, que pasa-
mos a votar seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 330; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES
DE FOMENTO DE LA OCUPACION (PROCEDEN-
TE DEL REAL DECRETO-LEY 18/1993, DE 3 DE
DICIEMBRE.) (Numero de expediente 121/000030)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del or-
den del dia es el proyecto de Ley de Medidas Urgentes
de Fomento de la Ocupacién, procedente del Real
Decreto-ley 18/1993, de 3 de diciembre.

Como recuerdan SS. SS,, la votacién del dictamen co-
rrespondiente a este proyecto de Ley quedé pendiente
en la sesién plenaria del pasado dia 10.

La Mesa y la Junta de Portavoces acordaron efectuar
una investigacion para detectar las anomalias que pu-
dieran haberse producido en la votacién correspondien-
te a las enmiendas de este proyecto de ley. Efectuada
esta investigacién, y con los medios disponibles para
efectuarla, no ha podido constatarse mas que una ano-
malia referida a un voto emitido desde un escafio en
el que no se hallaba presente ningin Diputado en el mo-
mento de emitir esos votos.

La Mesa, por mayoria, entendié que esa circunstan-
cia determinaba la anulacién de ese voto y el corres-
pondiente descuento de los que habian sido emitidos
en el mismo sentido en las sucesivas votaciones.

Habida cuenta que esta circunstancia no altera el sen-
tido de las votaciones efectuadas, la Mesa, por mayo-



— 2918 —

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1994 —NumM. 60

ria —insisto—, acordé mantener las votaciones relati-
vas a las enmiendas y, por tanto, proceder a la votacién
del dictamen, sin perjuicio de llevar a cabo una inves-
tigacién para determinar las circunstancias en las que
se habia producido ese voto nulo y adoptar las conse-
cuencias reglamentarias pertinentes en relacion con es-
ta anémala circunstancia. Vamos a proceder, por tanto,

a la votacién del dictamen de este proyecto de ley. (El |

sefior Fernandez-Miranda y Lozana pide la palabra.)
El sefior Fernandez-Miranda tiene la palabra.

El senior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Solicitamos votacién separada del articulo 1.° ar-
ticulo 3.° en su apartado 1, disposiciones adicionales,
derogatoriay finales en un bloque. En un segundo blo-
que, el articulo 3° en su apartado segundo'y la exposi-
cién de motivos, y en un tercer bloque el resto.

Gracias, sefior Presidente. - :

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez-
Miranda.

Votacién relativa a los articulos 1., 3.°, apartado 1;
disposiciones adicionales, disposicién derogatoria y dis-
posiciones finales de este dictamen.

- Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 312; en contra, 21; abstencio-
nes, tres. s

El sefior- PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos sometidos a votacion.

Votacién relativa del articulo 3.9 apartado 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)’

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 179; en contra, 156; absten-
ciones, una. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.
Resto del dictamen, excepto la exposicién de motivos.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 177; en contra, 24; absten-
ciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
-dictamen.

Votacién relativa a la exposiciéon de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 333; a favor, 178; en contra, 154; absten-
ciones, una. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
¢ién de motivos.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICAN
DETERMINADOS ARTICULOS DEL ESTATUTO
DE LOS TRABAJADORES Y DEL TEXTO ARTICU-
LADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO LABO-
RAL (Ntimero de expediente 121/000032)

. El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del pun-
to 36, proyecto de ley por la que se modifican determi-
nados articulos del Estatuto de los Trabajadores y del
texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral.

Como saben SS. SS., este proyecto de ley ha sido des-
glosado, por razén del caricter organico de una parte
del mismo, en un proyecto de ley organica por la que
se incluye una disposicién adicional cuarta en la Ley
Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical.
Vamos a proceder al debate y votacién, en primer lu-
gar, de este proyecto de ley desglosado y, posteriormen-
te, al resto de lo que era el primitivo proyecto de ley.

A este proyecto de ley hay mantenidas dos enmien-
das, que afectan, por haber sido formuladas antes de
que se produjese este desglose, a otras partes de este
mismo proyecto de ley. La defensa de las mismas se re-
ferira, logicamente, a lo que es esta parte desglosada,
sin perjuicio de mantener la parte que afecta al resto

.del proyecto en el momento oportuno del debate.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Popular,
tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Muchas grac1as
sefor Presidente. (Rumores )

El sefior PRESIDENTE: Ruego 31lenc1o a sus se-
fiorias.
Cuando quiera, sefiora Vlllalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, sefior
Presidente.

En principio, esta Diputada tenia entendido que iba-
mos a debatir en este momento todas las enmiendas co-
rrespondientes al Titulo II, pero comunica el sefior
Presidente de la Camara que no es asi, que sélo vamos
a debatir lo-que corresponde a la supresion del inciso
al articulo 74, que se considera organico.-

Quiero decir que todo el debate en torno al Titulo II
del Estatuto de los Trabajadores, que afecta a la repre-
sentacion sindical, ha tenido un trayecto en esta Camara
que considero bastante anémalo. Refiriéndome sélo y
exclusivamente a este inciso, quiero decir que, a nues-
tro juicio, habiendo tenido lugar un debate respecto a
si era orgénico o no este proyecto de ley, nosotros man-
teniamos, y seguimos manteniendo, que hay otros pa-
rrafos, aparte del que debatimos en este momento, que
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son organicos, entre otras razones porque el Titulo II
del Estatuto de los Trabajadores, como consecuencia
de un acuerdo —me referiré a él luego y a las enmien-
das de supresién de la globalidad del Titulo II en el mo-
mento en que debatamos dicho Titulo II—, no solamente
es organico en la parte que afecta a la prolongacién de
mandatos de los representantes sindicales, sino tam-
bién en cuanto a la capacidad de mayor representativi-
dad que se les da a los sindicatos mas representativos.
Este proyecto de ley contempla una ampliacion de las
capacidades que la Ley Organica de Libertad Sindical
concede a los sindicatos mayoritarios. Y este parrafo
concreto entiende que los mandatos prorrogados se
computaran a efectos de las nuevas elecciones sindica-
les. Nosotros creemos que este parrafo.concreto tiene
los mismos defectos que todo el Titulo II. En primer
lugar, la inoportunidad politica; en segundo lugar, el
no andlisis, ni propuesta siquiera, por el Ministerio de
Trabajo a esta Camara de por qué se introduce este Ti-
tulo II: y, en altima instancia y desde mi punto de vis-
ta, algo que debe ser el eje fundamental de cualquier
defensa que se quiera hacer de este Titulo II, que es el
rompimiento de la libertad sindical en nuestro pais.
Si algo debe caracterizar un proceso electoral de cual-
quier tipo —el proceso electoral general, el de ambito
autonoémico general o local y también el de las eleccio-
nes sindicales— debe ser el respeto a la libertad. En
este pais hemos configurado un sistema sindical, con
unas competencias mas alla de lo que serian las logi-
cas de un comité de empresa, y deberiamos ser espe-
cialmente cuidadosos a la hora de elaborar leyes que
afecten a este mapa sindical, que en este momento es
el que es, pero que no sabemos cual sera en el future.
Por tanto, mi Grupo Parlamentario mantiene la enmien-
da de supresién del parrafo que afecta a la considera-
cién de organica del Titulo 11, que se refiere al proceso
electoral sindical, y mantendr4 para el debate del Titu-
lo II las enmiendas de supresién de todo el Titulo.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
Enmiendas del Grupo Catalan de Convergeéncia i
Unié. El sefior Hinojosa tiene la palabra.

El sefior HfNOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-

foras y sefiores Diputados, éste es un extrafio debate

porque lo que nos parecia coherente era hacer el deba-
te de totalidad del Titulo II, sobre el que recae este in-
ciso organico que modifica la Ley de Libertad Sindical,
y «a porteriori», en todo caso, estudiar y votar este as-
pecto concreto. Se ha decidido que se empiece el deba-
te por el inciso que las Camaras consideran, que los
servicios de las CAmaras y los grupos han considerado
que es organico, y yo tengo que mantener la posicion
que mi Grupo ya manifesté en Comision de oposiciéon
a esta declaracion de organica y a todo el Titulo I, y

tengo que mantenerla por las razones que explicaré a
la Camara cuando hablemos del citado Titulo II.

Por tanto, nada mas, senor Presidente, sino anunciar
mi voto en contra en coherencia con el que ya emitimos
en la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
¢Turno en contra de estas enmiendas? (Pausa.) Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Senorias, como han hecho evidente los otros porta-
voces que me han precedido en el uso de la palabra, es
imposible hacer un debate sobre este proyecto de ley
organica por la que se incluye una disposicién adicio-
nal cuarta en la Ley 11/1985, de Libertad Sindical, sin
hacer referencia al que mantendremos después sobre
la reforma del mercado laboral y, en particular, sobre
el proyecto de ley por el que se modifican determina-
dos articulos del Estatuto de los Trabajadores y, mas
en concreto aun, a su articulo 7° que contiene las mo-
dificaciones del Titulo II del Estatuto de los Trabaja-
dores. Sin estas referencias sefior Presidente, que
nosotros consideramos obligadas, no se entenderia
nuestra portura favorable al texto de la modificacién
de la ley que debatimos y, por consiguiente, nuestra pos-
tura contraria a las enmiendas que se han considera-
do a la totalidad presentadas. por los Grupos Parla-
mentarios Popular y de Convergéncia i Unié.

Tras la experiencia acumulada por la actual norma-
tiva referida a la representatividad sindical, compro-
bada en los cuatro procesos electorales celebrados,
podemos afirmar que se ha consolidado una situacion
electoral cada vez mas clara y estable, que ha canaliza-
do toda la actividad reivindicativa y participativa del
mundo laboral y que ha definido el actual mapa sindi-
cal espafiol enmarcandolo en unos pardmetros franca-
mente aceptables y dificilmente imaginables al princi-
pio de la transicién democratica. Como decia, pese a
esta valoracion claramente positiva y al papel esclare-
cedor que tuvo la Ley Organica de Libertad Sindical al
distinguir varios tipos de representatividad y estable-
cer un periodo de computo mas corto para medir la re-
presentatividad sindical, se consolidé un efecto no
perseguido por la Ley .y, a mi entender, perverso cual
es la lucha desatada para ocupar el primer lugar en
cuanto al nimero de representantes sindicales, hecho
éste que rapidamente trajo consigo una serie de elemen-
tos no deseados a los cuales la nueva redaccion del Ti-
tulo II del Estatuto de los Trabajadores quiere dar
solucioén. , :

Dejaré las argumentaciones para el debate —como

.han hecho los otros portavoces— del Titulo II. Esto so-

lamente, sefiora Villalobos, es a guisa de introduccién
para que conociera el conjunto de la Camara cual es
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nuestra posicién y la razén de por qué nos vamos a opo-
ner a las enmiendas presentadas a la adicién de este
anadido a la Ley Organica de Libertad Sindical.

Por tanto, sefiorias, el Grupo Socialista va a mante-
ner la defensa del texto presentado y va a votarlo favo-
rablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moragues.
Tiene la palabra la sefora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO:
Presidente, voy a ser muy breve.

Efectivamente, cuando hablemos del Titulo IT argu-
mentaremos, pero ya que estamos hablando del inciso
concreto, lo voy a leer, porque creo que es necesario que
esta Camara lo conozca. Dice: Los delegados de personal
y los miembros del comité de empresa con el mandato
prorrogado no se computaran a efectos de determinar
la capacidad representativa de los articulos 6 y 7 de la
presente Ley. Ley Orgéanica de Libertad Sindical.

Es decir, que a partir de este momento, aparte de las
diferentes paradojas que en el mundo sindical se dan
en nuestro pais, se va a dar la paradoja de que, en fun-
cién del momento en que sean elegidos, formaran par-
te de los sindicatos mas representativos o no. Es decir,
que un sindicato puede tener un tanto por ciento de re-
presentantes sindicales que son contabilizados en el
momento de determinar la mayor representatividad y
otros no, con la disparidad de proteccién que signifi-
ca, dentro de las mismas siglas sindicales, una situacién
o la contraria. Esto unido a algo de lo que hablaremos
después, que es el computo abierto, es decir, que no hay
cémputo electoral y que en cada momento habri que
medirlo. ¢(Tampoco se van a poder medir esos comités
de empresa prorrogados para otras cuestiones como la
negociacion colectiva? Usted inmediatamente me va a
responder que si, porque no afecta a la consideracion
de sindicato mas representativo. Luego, en el fondo, Io
que esta latiendo en este Titulo II es la proteccién de
una situacién y de un mapa sindical cristalizado, y crea
aqui una situacion de proteccion desigual a unos dele-
gados sindicales elegidos por el mismo Estatuto de los
Trabajadores y con el mismo reglamento; yo creo que
esto es profundamente negativo. Hubiera sido mucho
mas positivo que todo lo que se refiere al Titulo II, en-
tre otros este absurdo planteamiento en torno a la dife-
rencia entre la capacidad de cada uno de los delegados
en funcién del momento exacto en el que fueron elegi-
dos, lo hubiéramos planteado en otro momento y no en
la reforma de las relaciones laborales que nos ocupa
en estos momentos. ' '

Gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefor

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
Tiene la palabra el sefior Hinojosa.

* El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, no
haré perder el tiempo a la Camara puesto que el deba-
te se hara mas tarde. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Tiene la palabra el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a responder muy brevemente a la interven-
cién de la seiiora Villalobos. Lo tinico que est4 latiendo
en este inciso que se introduce hoy es la posibilidad de
aplicacion de la reforma del Titulo II. La prorroga del
mandato sindical a los representantes legalmente ele-
gidos en los ultimos procesos electorales solamente
obedece a la posibilidad de que, en un momento deter-
minado, la reforma que hoy estamos discutiendo, que
vamos a debatir préximamente, se pueda aplicar. Si
automaticamente vencieran todos los mandatos de los
representantes, obviamente, el mapa sindical eéspafiol
seria absolutamente distinto pero rio responderia a la
realidad, a la voluntad de los trabajadores que ejercie-
ron su derecho en el periodo del computo del afic 1990.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moragues.

¢Algin Grupo desea fijar posicién en relacioén con es-
te proyecto de ley? (Pausa.) '

Tiene la palabra el sefior Peralta por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Muy brevemente para manifestar nuestro apoyo a este
proyecto de ley y nuestra oposicion a las enmiendas que
se han presentado, por dos razones fundamentalmen-
te. En primer lugar, porque de todos es conocido que
este proyecto de ley responde a un‘acuerdo entre el Go-
bierno y los sindicatos en una materia en la que los sin-
dicatos estan muy capacitados, como es la regulacién
de las elecciones sindicales de los trabajadores.

Nosotros hubiéramos deseado que ese didlogo social,
que ese acuerdo Gobierno-sindicatos hubiera sido mu-
cho mas amplio, hubiera alcanzado a toda la reforma
laboral. Esta es, posiblemente, la razén fundamental de
nuestra oposicion a la misma, pero aquellos puntos en
los que ha existido acuerdo entre €l Gobierno y los sin-
dicatos, por supuesto, nuestro Grupo va a respaldarlos,
porque su posicién es favorable al didlogo social. En
segundo lugar, por razones de fondo. Sefiorias, y en con-
creto los grupos que defienden estas enmiendas, la Ley
Organica de Libertad Sindical otorgé el titulo de sin-
dicato mds representativo en nuestro pais a aquellos
sindicatos que obtuvieran un determinado apoyo en las
elecciones llevadas a cabo por los trabajadores. En co-
herencia con ese principio basico, principio democra-
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tico, cuando unos representantes sindicales agotan el
mandato y no se producen nuevas elecciones, no nos
parece nada discriminatorio sino, al contrario, coheren-
te con el principio de respeto a la decision de los tra-
bajadores y con la voluntad de incentivar elecciones
sindicales, que la ley diga que esos representantes sin-
dicales mantienen su mandato pero que no computan
para determinar la condicién de mas representativo.
Eso es lo que dice este proyecto de ley organica y nos
parece absolutamente respetuoso con los criterios de
la Ley Organica de Libertad Sindical, absolutamente
respetuoso con la voluntad de los trabajadores, incen-
tivando las elecciones y, por tanto, somos favorables al
mismo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
Vamos a proceder a las votaciones.

Enmienda del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 146; en contra, 180; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda del Grupo Catalan.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 148; en contra, 178; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votacién del texto del dictamen, que por su caracter
organico se entiende que también es la votacién de con-
junto correspondiente a esta condicion del proyecto de
ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 180; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado en votacién
de conjunto el proyecto de ley orgénica sometido a vo-
tacién.

Pasamos al debate del resto de este proyecto de ley.

Enmiendas a los articulos primero a cuarto. Enmien-
das del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Tiene la palabra el sefior Peralta. (El sefior Vicepre-
sidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.—Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefio-
rias, ocupen sus escaifios, por favor. (Pausa).

Cuando quiera, sefior Peralta.

El seiior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, comenzamos el debate en Pleno del proyec-
to de ley de reforma del Estatuto de los Trabajadores
y de la Ley de Procedimiento Laboral.

Conocen S8S. SS. que de este proyecto inicial se ha des-
glosado una parte muy concreta, muy puntual, que es
la que acabamos de debatir como proyecto de ley orga-
nica de modificacién de la Ley Organica de Libertad
Sindical.

Al comenzar el debate del proyecto de ley de refor-
ma del Estatuto de los Trabajadores quiero dejar cons-
tancia de la voluntad de nuestro Grupo de que, ojala,
todo en esta reforma del Estatuto de los Trabajadores
y de la Ley de Procedimiento Laboral, en definitiva to-
da la reforma laboral, se hubiera llevado a cabo par-
tiendo de un consenso con los agentes sociales como
ha ocurrido en ese proyecto de ley organica que nues-
tro Grupo acaba de votar favorablemente precisamen-
te por coherencia y por respeto a nuestra voluntad de
promover el didlogo social. Pero, sefiorias, esa volun-
tad nuestra no puede llevarse a la practica porque a par-
tir de este momento entramos en un proyecto de ley que
no cuenta con el apoyo de las organizaciones sindica-
les. Mas exactamente, sefiorias, cuenta con la oposicién
activa no sélo de las organizaciones sindicales, sino del
conjunto de los trabajadores.

Ha habido acontecimientos recientes en este pais
—las manifestaciones multitudinarias de finales de no-
viembre de 1993, la huelga general del 27 de enero de
este afio— que ponen de manifiesto la contundente, ma-
siva, practicamente unanime voluntad de los trabaja-
dores de este pais en contra de una reforma del
mercado laboral que, sin lugar a dudas, los trabajado-
res de este pais consideran gravemente nociva para los
mismos y que nosotros, como tercera fuerza politica del
Estado, valoramos que va a tener una incidencia nega-
tiva. Intentaremos, a lo largo de la defensa de nuestras
enmiendas y en las referencias que hagamos a las de
otros grupos, demostrar objetivamente este caracter ne-
gativo del proyecto de ley que ahora empezamos a
discutir.

En primer lugar, sefiorias, voy a defender las enmien-
das de nuestro Grupo relativas a los articulos primero
a cuarto del proyecto de ley, articulos que modifican
—para que SS. SS. tengan en consideracién la ampli-
tud de lo que en estos momentos debatimos— hasta
practicamente el articulo 40 del Estatuto de los Traba-
jadores. Unos u otros, esa globalidad de los 40 prime-
ros articulos del Estatuto de los Trabajadores, son
objeto de reforma en los cuatro primeros articulos de
este proyecto de ley.
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En nuestra opinién, y con brevedad, seforias, en fun-
ci6n del tiempo que tenemos, quisiéramos destacar los
siguientes aspectos. En primer lugar, la regulacién del
trabajo a tiempo parcial y de los fijos discontinuos. Esta
es una normativa que tradicionalmente ha formado par-
te del Estatuto de los Trabajadores que de una manera
extrafia técnicamente, y menos extrana politico-sindi-
calmente, se incluyo en el Real Decreto-ley 18/1993, de
3 de diciembre, y por tanto hoy forma parte del proyecto
de ley dimanante de ese Real Decreto-ley que se trami-
ta. Digo extrafiamente desde el punto de vista técnico
porque no entendemos c6mo una normativa que se pre-
tende que sea estable y permanente se saca de su am-
bito natural —el Estatuto de los Trabajadores, la ley
basica laboral— y se pasa a otro proyecto de ley distin-
to. Sin embargo, decimos, sefiorias, que no extrafiamen-
te desde el punto de vista politico-sindical por cuanto
que lo que se hace en relacién con los trabajos a tiem-
po parcial y los fijos discontinuos es precisamente la
aplicacion concreta de ese criterio general claramente
regresivo que informaba de una manera total el Real
Decreto-ley de medidas de fomento de la ocupacion, ex-
trafiadamente denominado asi, porque tendremos oca-
sién de ver como ese Real Decreto-ley no fomenta la
ocupacion y desde luego no fomenta la ocupacion en
los términos de estabilidad y de proteccion que recla-
man los trabajadores y el mercado laboral de este pais.

Seforias, nosotros somos partidarios de que el tra-
bajo a tiempo parcial y los fijos discontinuos se man-
- tengan tal como estaban regulados anteriormente.
Quiero poner de manifiesto que era una regulacién que
funcionaba con normalidad y a satisfaccion de empre-
sarios y trabajadores, constatado por su regulacién y
su aceptacion en los convenios colectivos firmados vo-
luntariamente por empresarios y trabajadores, con no-
table incidencia en determinadas zonas geograficas y
en determinados sectores productivos de nuestro pais.

La reforma que en este punto introduce este proyec-
to de ley es claramente negativa. Por una parte, supri-
me los fijos discontinuos como una modalidad de
trabajadores fijos, los convierte en una submodalidad
dentro de los trabajadores a tiempo parcial y fomenta
los trabajadores a tiempo parcial en la medida en que
suprime cualquier limitacién de jornada que antes exis-
tiera, Por otra parte, establece un cambio sustancial en
su proteccién social, un cambio sustancial que empeo-
ra notablemente esa proteccién social. Hasta ahora los
trabajadores fijos discontinuos y los trabajadores a
tiempo parcial (piensen SS. SS. que va a ser trabajador
a tiempo parcial cualquiera que trabaje menos de la jor-
nada habitual) cotizaban a la Seguridad Social por dia.
Un dia trabajado, con independencia de su jornada, era
un dia cotizado. A partir de ahora, con la normativa que
se introduce en este proyecto de ley y que ya ha sido
extrafiamente avanzado en el Decreto de cotizaciones
de este afio, los trabajadores a tiempo parcial cotiza-

ran por horas. Sefiorias, esta medida tiene una trascen-
dencia extraordinaria en la proteccién social de los
trabajadores en nuestro pais. Mas alla de los recortes
que vienen y que se anuncian en la reforma de las pen-
siones, esta medida introduce un cambio y un recorte
fundamental en la proteccién social de cientos de mi-
les de trabajadores en nuestro pais que, a partir de es-
te cambio en el sistema de computo de las cotizaciones,
van a tener practicamente imposible en su vida alcan-
zar no ya los nuevos periodos de cotizacién que se pi-
dan, sino que dificilmente van a alcanzar los actuales
quince afios de cotizacién para la jubilacion o para la
invalidez.

Por tanto, sefiorias, ésta es una normativa extraordi-
nariamente regresiva y con particular incidencia en de-
terminadas zonas geograficas, como la que este
Diputado representa, la Comunidad valenciana, al igual
que en Murcia y en sectores productivos —agrario, de
conservas, hosteleria— en los cuales esta reforma in-
troduce un recorte sustancial y fundamental en su pro-
teccién social.

A su vez, senorias, esta reforma introduce un cam-
bio regresivo muy notable en cuanto a la fijeza de los
trabajadores, en cuanto a su estabilidad, por la via de
suprimir la presuncién de fijeza que existia anterior-
mente y por la via de dar mayor amplitud a los supues-
tos de temporalidad que ya habia. Es verdad que no se
han ampliado los supuestos de temporalidad, pero no
es menos cierto que se ha ampliado cada uno de esos
supuestos ya existentes, con lo cual, en definitiva, se-
fiorias, el compromiso electoral de que se iba a resta-
blecer el principio de causalidad queda convertido en
una auténtica burla al electorado. Esa es la realidad,
sefiorias, de esta reforma del Estatuto de los Traba-
jadores.

En alguna ocasion se ha dicho a mi Grupo, se ha di-
cho a los sindicatos que pretendian mantener normas
del franquismo cuando deciamos que no se sustituye-
ran las Ordenanzas Laborales si no habia un convenio
colectivo, no por amor a las Ordenanzas Laborales, que
proceden de una dictadura en un momento en el que
no habia derechos sindicales, sino por no crear vacios
legislativos que favorecen a la posiciéon mas fuerte, al
empresario. Pero ahora, sefiorias, nos encontramos con
que se suprime un principio de presuncién de fijeza del
contrato y se restablece el principio de que se puede
contratar a tiempo fijo o temporal, tal como convengan
las partes, principio que en nuestro pais se remonta a
mas se sesenta afos..En la primera Ley de contrato de
trabajo se contenia esa norma: El contrato de trabajo
se podra concertar por tiempo fijo o por tiempo inde-
finido. Eso, que era del afio 1931, es lo que hoy, en el
afio 1994, restablecemos.

Seforias, pienso, en concreto, en los representantes
del Grupo Socialista que hacen alusién a que preten-
demos ser conservadores y miramos al pasado. Hay que
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decirles que en este punto concreto se remontan casi
al siglo XIX.

En este, insisto, sefnorias, breve analisis de los pun-
tos mas importantes queremos hacer referencia al te-
ma del salario y su regulacion.

Conocen perfectamente SS. SS. que en estos momen-
tos en nuestro pais hay un Decreto de ordenacién del
salario del afio 1973, que ha funcionado en términos
satisfactorios para todos, empresarios y trabajadores,
hasta tal punto que en los convenios colectivos se esta-
blecen pocas modificaciones de una norma que ha si-
do considerada modélica.

Pues bien, sefiorias, nosotros pedimos que ese Decre-
to de ordenacién del salario siga subsistente como tal
Decreto, con caracter, incluso, de dispositivo, sustitui-
ble por voluntad de las partes, empresarios y trabaja-
dores, pero que quede una norma reglamentaria clara
que introduzca en un tema fundamental una determi-
nada claridad y que cuando las partes entiendan que
hay que modificarlo lo hagan voluntariamente. Por con-
tra, hay una disposicién que deroga el Decreto de or-
denacién del salario diciendo, a falta de otra razén mas
seria, que es que es del afio 1973. Les recuerdo que res-
tauran con esta reforma normas del afio 1931.

En el tema de los créditos laborales, las enmiendas
de nuestro Grupo pretenden que quede claro que las
deudas a los trabajadores se les pagan. Simplemente
eso, sefiorfa. Algo que parece tan obvio: que paralo que
los trabajadores han ganado trabajando y no se les ha
pagado se les mantenga la posibilidad de que lo cobren
y no se les recorten las preferencias salariales limitan-
dolas sélo al duplo del salario minimo o estableciendo
todavia dudas de si se incluyen las indemnizaciones por
despido o no, etcétera. Pura y simplemente, planteamos
que lo que los trabajadores han gando trabajando sin
cobrarlo, tengan la posibilidad de recuperarlo poste-
riormente. Nada mas y nada menos.

Al dia de hoy y en este acto, seforias, esas enmien-
das siguen vivas porque en el tramite de Ponencia, en
el del dictamen de la Comisién el Grupo mayoritario
no ha querido atender las enmiendas que Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya plantea en este sentido.

Finalmente, sefiorias, y por lo que se refiere al ar-
ticulo cuarto, donde se regula fundamentalmente la jor-
nada laboral, tenemos que decir que la posicién de
nuestro Grupo ha sido la de una notable flexibilidad.
Son muchos articulos del Estatuto de los Trabajadores
los que se reforman a través de este articulo cuarto y
es bien parco el namero de enmiendas que presenta-
mos, porque creemos que es ahi, en el dia a dia del
contrato, donde se dilucida la competitividad, la pro-
ductividad. Y nosotros creemos que es bueno mejorar
la competitividad y la productividad de las empresas.
Nuestro nimero de enmiendas, por tanto, es parco.

Aceptamos que haya una jornada anual fijada en con-
venios colectivos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior

.Peralta, vaya concluyendo.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino enseguida, se-
fior Presidente. )

Aceptamos que esa jornada pueda distribuirse de ma-
nera irregular por voluntad de los convenios colectivos,
pero, establecido esto, que es un marco de flexibilidad
notabilisimo, tiene que quedar claro que la jornada or-
dinaria no puede ir mas all4 de nueve horas diarias. Es-
tablecer, como hace el proyecto, jornadas ordinarias de
doce horas nos remonta a muchas décadas atras. Esta-
blecer la posibilidad de que el descanso semanal sea
acumulable, nos plantea situaciones con notable inci-
dencia negativa en el terreno familiar. Piensen SS. SS.
en cuando los hijos van a los colegios por las mananas
y los padres trabajan por las tardes; solo pueden verse
los fines de semana. Los descansos semanales. Estos
descansos semanales pueden acumularse en periodos
largos de tiempo. Las vacaciones. Una enmienda de
nuestro Grupo en la que se pedia que los padres ten-
gan preferencia para disfrutar las vacaciones cuando
los hijos estdn en edad escolar y tienen también vaca-
ciones no ha sido aceptada. Y este es el ano internacio-
nal de la familia. Por tanto, sefiorias, que no se nos diga
que en este tema no tenemos flexibilidad, jde sobra!

A lo que no llegamos es a ser flexibles con la realiza-
cién de horas extraordinarias. Pedimos que se reduzca
su nuimero; de 80 a 40 al afio. Con cerca de cuatro mi-
llones de parados —que, segun los estudios de la Co-
munidad Europea, alcanzaremos— nos parece
escandaloso que en nuestro pais se hagan decenas de
millones de horas extraordinarias en los afios inmedia-
tos, en estos arfios. Se tiene que reducir ese niimero de
horas extraordinarias y una manera de reducirlas —no
les quepa la menor duda a SS. SS.— es que su realiza-
cién tenga un recargo econdémico. Este es uno de los
puntos que se suprime en la reforma que patrocina el
Grupo Socialista junto con el Grupo Catalan. Por tan-
to, sefiorias, en ese punto mantenemos nuestras enmien-
das, como en la necesidad de que el trabajo nocturno,
que tiene una notable incidencia negativa en la salud
—vy asi se reconoce en el propio texto— se restrinja por
la via de un recargo econémico, que la reforma que de-
fienden los Grupos Socialista y Catalan (Convergéncia
i Unid) suprime.

En definitiva, sefiorias, las enmiendas de nuestro
Grupo atienden los problemas reales que presenta hoy
nuestro mercado laboral: una precarizacion creciente,
notable, como no se conoce en Europa, un deterioro de
los derechos de los trabajadores, un nimero excesivo
de horas extraordinarias, unos créditos salariales im-
pagados que se acumulan. Las enmiendas del Grupo
de Izquierda Unida pretenden la correccién de esos pro-
blemas que estan en la realidad del mercado laboral.

Nada mas. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Camps Devesa.

El seifior CAMPS DEVESA: Gracias, sefor Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, me corresponde hoy,
en nombre del Grupo Popular, hacer la defensa de las
enmiendas presentadas a los articulos primero a cuar-
to del proyecto de ley (121/000032) por el que se modifi-
can determinados articulos del Estatuto de los Traba-
jadores y del texto articulado de la Ley de Procedimien-
to Laboral, enmiendas que, como ya ha sido reflejado
por los portavoces de otros grupos, afectan a un ntiime-
ro considerable de articulos de la Ley 8/1980, del Esta-
tuto de los Trabajadores, y por lo que se refiere a
nuestras enmiendas, en concreto, a los articulos 8 a 38
del citado cuerpo legal.

Para tranqulidad de SS. SS. les diré que no son mu-
chas las enmiendas atin vivas presentadas por mi Gru-
po. No son muchas, ateniéndonos a un criterio cuan-
titativo, porque unicamente quedan donce, pero si son,
cualitativamente hablando, un grupo de enmiendas que,
a nuestro juicio, por su contenido —y reproducimos lo
dicho en Comisién— podian haber encontrado el apo-
yo de otros grupos de esta CAmara —aunque el hecho
de estar ahora en la tribuna demuestra que no lo en-
contraron en su momento— porque entendemos que
cualitativamente nuestras enmiendas mejoran sensible-
mente el texto del proyecto que hoy discutimos.

No son muchas tampoco nuestras enmiendas referen-
cialmente hablando, ya que han sido mucho mas nume-
rosas las que han presentado otros grupos a estos
articulos, exceptuando, claro est4, el Grupo Parlamen-
tario Socialista, cuyas pocas enmiendas se hallan in-
corporadas ya al texto del proyecto, con el apoyo, entre
otros, del Grupo Catalan, cuyas enmiendas a este blo-
que de articulos han sido en su mayoria transacciona-
das, admitidas y, las que no, retiradas, corriendo suerte
bien distinta a la del resto de los grupos parlamenta-
rios, lo cual nos alegra, no que nuestras enmiendas ha-
yan corrido suerte distinta, pero si que, al menos, hayan
sido aceptadas las suyas, porque pretendiamos, en la
mayoria de los casos, por considerarlas oportunas y que
mejoraban el proyecto de ley, apoyarlas en este tramite.

He dicho que no son muchas y, en efecto, no lo son,
pero, evidentemente, podian ser bastantes menos, por-
que tampoco han sido muchas las enmiendas que el
Grupo Socialista nos ha admitido o en las que ha tran-
saccionado con mi Grupo; exactamente tres, y todas
ellas relativas a la ordenacién del tiempo de trabajo.
Pero algo es algo. Hemos corrido mejor suerte que nues-
tro propio Grupo cuando discutimos el proyecto de ley
anterior, en el que no se aceptd ni una sola de nuestras
enmiendas, o que otros Grupos en este proyecto de ley,
a los que tampoco se ha aceptado practicamente nin-
guna de las enmiendas. La verdad es que este portavoz

crey0 en su momento que ésa iba a ser la ténica a se-
guir por el Grupo Socialista, la norma, porque en la pri-
mera reunién de la Comisién no se nos acepté ninguna
de nuestras enmiendas, en concreto a los articulos pri-
mero a tercero del proyecto, pero hete aqui que en la
segunda empezaron a admitirse y a transaccionarse en-
miendas del Grupo Popular. No sé yo si tendran que ver
algo los acontecimientos del fin de semana que uste-
des vivieron entre ambas comisiones, pero de verdad
que los encontré en la segunda reunioén, cémo diria yo,
con un talante mas integrador, mas renovado, menos
guerrero en sus conductas y actitudes respecto a las en-
miendas del Grupo Popular.

Connotaciones temporales aparte, el hecho de que mi
Grupo presente este niimero no excesivo de enmiendas
a los presentes articulos del proyecto no es debido, evi-
dentemente, a la falta de trabajo ni de rigor, ni siquie-
ra de ganas, sino —y sin que valga de precedente— a
que compartimos —y no es lo mismo compartir que
coincidir— el espiritu de la norma, los principios ba-
sicos que informan este proyecto de ley, al menos res-
pecto al articulado que ahora debatimos y, sobre todo,
respecto a la ordenacion del tiempo de trabajo y del sa-
lario. Porque si intentamos fortalecer nuestra economia
a través de una mejora de la competitividad de nues-
tras empresas, es obvio que, si bien no podemos estar
con férmulas puramente desreguladoras, porque trae-
rian consigo la desaparicién de las garantias legales pa-
ra los trabajadores, si que debemos —y estamos de
acuerdo— potenciar el desarrollo de la negociacién co-
lectiva como elemento regulador de las relaciones la-
borales y condiciones de trabajo, siendo éste un ins-
trumento fundamental para dos principios que confor-
man el contenido de nuestras enmiendas: la adaptabi-
lidad a las diversas situaciones de los sectores de
actividad y de empresa y una gestion mas flexible de
los recursos humanos en la empresa en temas impor-
tantes como la clasificacién profesional, la ordenacién
del tiempo de trabajo y el salario, donde esa flexibili-
dad se hace mas necesaria, mas patente, para posibili-
tar una mejor adaptabilidad de nuestras empresas al
mercado competitivo y en constante innovacién.

Por ello, dado que la presente norma pretende, por
un lado, superar los rigidos esquemas de clasificacion
subjetiva de los trabajadores y, por otro, reordenar la
regulacion de conceptos como salario y jornada de tra-
bajo, estableciendo, eso si, los limites y las garantias
que, por razones de salud y seguridad o por objetivo
de politica de empleo, resultan indisponibles, por ello,
reitero, entendemos, respecto a estos articulos, practi-
camente suficiente la reforma, y no podremos compar-
tir los criterios de otros grupos que quieran romper
estos principios generales o que quieran devolver a la
norma estatal lo que se debe dejar a la norma conven-
cional.
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Aun asi, sefiorias, y a pesar de lo expuesto, la refor-
ma no ha tenido el rigor que debiera y si algo o mucho,
seglin se quiera ver, de improvisacién; improvisacion
cuando aun se estan defendiendo por nuestro Grupo
y por algin otro, que ya ha intervenido, enmiendas que
s6lo persiguen, en un aspecto formal, que parte del con-
tenido del Real Decreto-Ley 18/1993, aprobado hace un
momento su dictamen de Comision, se integre en este
proyecto que ahora discutimos de modificacién del Es-
tatuto de los Trabajadores, en concreto el contenido de
lo que serian los antiguos articulos 11, 12, 16.1 y 16.2
del Estatuto de los Trabajadores. Cuando esta ocurrien-
do aqui hoy, quiere decir que algo ha fallado en lo que
es el tramite de toda esta reforma del mercado de tra-
bajo, porque es obvio que esa integracién se deberia ha-
ber producido y que encuentra su motivacién en
conseguir una sistematica mas correcta en el Estatu-
to, sin dejar vacios normativos formales y de confor-
midad con la recomendacion tanto del Consejo Econé-
mico y Social como del Consejo General del Poder Ju-
dicial.

Existe, a nuestro juicio, una coincidencia, en cuanto
a la justificacion formal de esta sistematizacion, con
el Grupo Parlamentario Socialista, tal como expresé en
la reunién de Comisién, y estamos a la espera, tal co-
mo prometi6, de que concrete nuestra pretensioén por
su coherencia, sin necesidad de reabrir o reproducir
el debate sobre el contenido de dichos articulos por ha-
berse ya realizado insistentemente y dando por repro-
ducidas las argumentaciones que mi Grupo sostuvo en
ese momento, aunque no deja de ser un ejemplo de esa
falta de rigor que anteriormente citaba el hecho de que
hoy se pudiera reproducir por tercera vez en esta Ca-
mara el debate sobre los tipos de contrato y la inscrip-
cién de los mismos, todo ello por un Real Decreto que
no ha justificado en absoluto su urgencia —y me remi-
to tinicamente a los datos del paro de los ultimos dos
meses— y que, ademas, no ha ido acompafiada de las
medidas necesarias que aun estamos discutiendo hoy
para que ese Real Decreto fuera verdaderamente efec-
tivo. Nos falta sistematizacion y el Real Decreto no ha
cumplido atin hoy los fines para los que fue aprobado
con caracter de urgencia.

Esa falta de sistematizacion, por no hablar ya de va-
cilacién, se produce también en la reforma de la movi-
lidad funcional; reforma necesaria, porque todos enten-
demos que la actual situacién normativa provoca rigi-
dez, sobre todo teniendo en cuenta que si no hay volun-
tad negociadora de los agentes sociales se mantienen
las normas reglamentarias de caracter absolutamente
obsoleto en materia de clasificacién profesional, y cuan-
do la hay existen dudas interpretativas al dia de hoy so-
bre lo que puede o no puede negociarse en un convenio
colectivo en esta materia; reforma que en el proyecto
que hoy discutimos, en el proyecto que el Gobierno ha
presentado, vuelve a caer en errores del pasado y que

nuestras enmiendas resuelven de una forma clara. Caen
ustedes en un defecto que ya tenia la anterior legisla-
cion en la que chocaban la clasificacién profesional, ba-
sada en grupos profesionales, recogida ya en el articulo
39 del Estatuto de los Trabajadores, aun vigente, con
el reconocimiento de un sistema de categorias profe-
sionales y de movilidad intercategorial muy rigido, re-
cogido hoy en el articulo 23 del citado cuerpo legal;
defecto que no han resuelto en absoluto con la norma-
tiva que hoy nos presentan y que la reforma incluye al
respecto. Hubiera sido mucho mas sencillo, sistemati-
coy, por qué no decirlo, hasta valiente, basar la clasifi-
cacién profesional, como pretenden nuestras
enmiendas, simple y llanamente en grupos profesiona-
les, sin que ello produzca vacio legal alguno, porque se
adoptan las determinadas medidas transitorias, como
la que se contiene en nuestra enmienda 286, para que
no exista un vacio legal entre un cambio de clasifica-
cién profesional de categorias a grupos profesionales,
mas teniendo en cuenta que su propia reforma, que no
la nuestra, pretende la sustitucién de la normativa con-
tenida ya en las reglamentaciones y ordenanzas y fija
un periodo transitorio para romper con esos principios
de clasificacion parcelados y estancos y sustituirlos por
la regulacién que se establezca en los convenios co-
lectivos.

La reforma, sefiores de la izquierda, se ha quedado
a medio camino; en este aspecto, no se han atrevido a
dar un paso mas. No era necesario recurrir al concep-
to ambivalente de categoria profesional equivalente co-
mo base de su reforma. Para defender la movilidad
funcional basada en la polivalencia bastaba con admi-
tir la existencia de los grupos profesionales. No es sim-
plemente un problema de caracter semantico, no es que
estemos diciendo lo mismo con distintas palabras, por-
que me remito a cémo funciona hoy el sistema de mo-
vilidad funcional dentro de la clasificacién profesional
con el actual estatuto. Con ese sistema, manteniendo
categorias y grupos a la vez, seguimos con un sistema
que conlleva infinidad de tensiones en la aplicacién
practica del mismo y, ademas, queremos y mantenemos
un sistema rigido y confuso que no contribuye en ab-
soluto a la flexibilidad interna de las relaciones labo-
rales que se recoge como principio en la exposicion de
motivos. No contribuye en absoluto mantener un sis-
tema bifido en este caso para que la adaptacion de nues-
tras empresas, por su flexibilidad interna al mercado
en constante evolucién, pueda ser posible y no permi-
te, desde luego, la innovacién y la calidad de las mis-
mas para ser mas competitivas.

Por lo anteriormente expuesto, evidentemente, enten-
demos que nuestras enmiendas al respecto mejoran y
mucho todo el aspecto de movilidad funcional y, sobre
todo, clarifican el proyecto de ley, como mejora la cla-
ridad del proyecto el hecho de que pretendamos no es-
tablecer diferencias a la hora de fijar el periodo maximo
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de prueba para los trabajadores no titulados entre em-
presas de mas o de menos de 25 trabajadores.

Dicho periodo deberia ser comun, porque colocar
umbrales sin justificacién aparente suele ser, al menos
discriminatorio ¢Por qué tres meses de prueba para un
trabajador no titulado en una empresa de 24 operarios
y Unicamente dos meses de prueba para el mismo tra-
bajador en una empresa de 26 operarios? Mas, cuando
es justamente en estas empresas mas pequenas, en las
Pyme, en las que existe un contacto mas préximo entre
el trabajador y el operario y, por tanto, se conocera la
mayor o menor idoneidad del trabajador para realizar
las funciones que tiene encomendadas, por lo que de...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Camps, vaya concluyendo.

El sefior CAMPS DEVESA: Voy concluyendo, sefior
Presidente.

..Por lo que, de existir algiin argumento al respecto,
seria justamente el contrario.

Concluyendo, sefior Presidente, y con brevedad, ha-
go referencia a nuestras enmiendas respecto al salario
y a la ordenacion del trabajo donde sélo cabe destacar
dos puntos. El primero de ellos, dado que compartimos
el principio general de remitir la negociacién colecti-
va, la estructura del salario y la ordenacién de la jor-
nada de trabajo, consiste en que entendemos que
debemos adecuar la capacidad convencional de las par-
tes a la posibilidad de que por parte del Ministerio se
adecue o se apruebe el modelo o modelos que deban
servir de base para la inscripcion del determinado
salario.

Desde mi propia experiencia practica de abogado la-
boralista —y es una pena que no esté el Presidente del
Gobierno, si le queda alguna experiencia de ello atin,
para constatarlo—, les puede asegurar el conflicto que
respecto al salario, entendido como un concepto formal,
surge constantemente en la jurisdiccion social, cons-
tantemente, no sélo referido a otros aspectos, sino tni-
camente como tal. No quiero ni llegar a pensar si cada
empresa fija su hoja de salarios, con los problemas
practicos que nos podemos encontrar en lo que es la
practica forense. '

Respecto del salario y mas en concreto de sus garan-
tias, atin no nos han explicado por qué desaparece el
término hipotecario o hipotecaria, concretamente, des-
pués de ley, en el articulo 3.5 del proyecto. No entende-
mos que quepa respecto de otra ley porque no cabe
generalizar; estaba ya asi en el antiguo Estatuto de los
Trabajadores, en plena coordinacién con la Ley Hipo-
tecaria y nuestro Cédigo Civil y hasta el momento, no
existiendo explicacién alguna respecto a esta omisioén,
sin entender, ademas, porqué se produce esta supresion.

Finalmente, séfior Presidente, sefiorias, quiero decir
que tnicamente hemos tenido mas suerte en lo que res-

pecta a nuestras enmiendas a la ordenacién del tiem-
po de trabajo, donde s6lo queda una que verdadera-
mente quepa destacar en este momento y es la enmien-
da en la que se pide la supresién de la acumulacién por
periodos de hasta 14 dias del descanso semanal. Y ello
es en base no s6lo a la directiva comunitaria, como ya
nombramos en nuestro debate en Comisién, sino por-
que entendemos que la seguridad y la salud de los tra-
bajadores, como principios indisponibles en los que
puede entrar el Estatuto, pero no puede entrar la ca-
pacidad convencional, representan un objetivo que no
puede subordinarse a criterios simplemente econémi-
cos y que, para garantizar los mismos, éstos, deberan
poder disfrutar de periodos minimos y el minimo in-
disponible, al menos, es el del descanso semanal.
Este es el contenido y éstos son los argumentos que
sustentan nuestras enmiendas a estos articulos que en-
tendemos que mejoran el contenido del proyecto, que
corrigen las deficiencias observadas y suponen un es-
fuerzo de equilibrio en las posiciones manifestadas por
los agentes sociales. Constituyen un elemento de sere-
nidad junto con las demas enmiendas que mi Grupo ha
presentado y que posteriormente se defenderan...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Camps, por favor.

El sefior CAMPS DEVESA: E]l ultimo inciso, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Brevi-
simo, medio segundo.

El sefior CAMPS DEVESA: Menos de medio segun-
do, para senalar que contribuyan a la creacién del cli-
ma de didlogo y cooperacidon en el sistema de relaciones
laborales tan necesario hoy en dia, en estos momentos,
en nuestro pais.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Camps.

Para la defensa de las enmiendas de Coalicién Cana-
ria tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, no voy a cansarles con argumentos que ya
hemos hecho en la defensa de nuestras enmiendas y
que, por supuesto, repetimos y mantenemos porque, en
realidad, este debate es exactamente el mismo que tu-
vimos cuando se discutié el proyecto en el debate de
totalidad. Sélo quiero dejar constancia de que en el
proceso parlamentario no ha habido practicamente nin-

- giin dialogo, lamentablemente no hubo didlogo social
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y la prueba es que tampoco ha habido dialogo parla-
mentario.

El texto mantiene rigidamente las posiciones inicia-
les. Creemos que estd en la filosofia de la desregulacion,
no ofrece garantias y, tanto en el terreno de las jorna-
das, como del descanso, como del trabajo nocturno,
etcétera, lo tinico que aparece es un procedimiento de
desregulacién, de falta de racionalidad, por tanto, de
humanizacion, del sistema laboral y de los derechos de
los trabajadores.

Por todo ello, mantenemos las enmiendas que hemos
presentado y evitamos a SS. SS. un exceso de repeticién
de argumentos. Desgraciadamente, en este asunto, cuan-
do era tan importante lograr un consenso parlamenta-
rio, lo dnico que se esta produciendo es la repeticién
reiterada de argumentos que ya han sido dados por to-
dos los grupos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Paston): Gracias,
sefior Mauricio.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV), tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, vamos a hacer un turno breve de interven-
cién para explicar, en primer lugar, los presupuestos
teéricos de nuestras enmiendas; con brevedad, puesto
que ya fueron anticipados en el debate de totalidad.

Estos tres proyectos de ley que reforman el mercado
de trabajo se enmarcan en un contexto socioeconémi-
co peculiar, especifico, en un contexto socioeconémico
recesivo, critico para la economia, donde algunos de los
presupuestos de los paradigmas del Estado del bienes-
tar no voy a decir que se nieguen, para que no se me
hagan luego imputaciones descontextualizadas en pro-
gramas de televisién, pero si se estan relativizando y
casi hasta su negacién en sede académica. Hay teéri-
cos —teodricos, no nuestro Grupo Parlamentario— que
proclaman el fin del ciclo histérico del Estado del bie-
nestar, lo cual no quiere decir que esto sea asumir po-
siciones reaccionarias, conservadoras; €l modelo de
organizacidn de las relaciones de produccion en que el
Estado del bienestar consiste puede ser repuesto o sus-
tituido por otro tipo de modelos igualmente progresis-
tas, igualmente tuteladores de los intereses de la clase
trabajadora.

Dicho esto, sefior Presidente, ¢qué paradigmas del Es-
tado del bienestar son objeto de relativizacion? Pues
todos, todos si ninguna excepcién, desgraciada o afor-
tunadamente.

No estamos en condiciones de hacer prospectiva so-
ciolégica de esa magnitud en este momento. El ideal
keynesiano del pleno empleo se considera una autopia
en estos momentos —creo que nadie pueda negar’es-

to—, la proteccion universal con sistemas aseguratorios
publicos y de caracter suficiente se considera cada vez
mas gravosa para los sistemas aseguratorios publicos,
provoca dificultades financieras, desestabilidad en las
estructuras financieras de los Estados, de las adminis-
traciones publicas basadas en los principios regula-
dores del Estado del bienestar; la irregresividad del
contenido de los convenios colectivos, de la cuantia de
las prestaciones y de las condiciones de acceso a las
mismas se considera que gravita negativamente sobre
la competitividad de las empresas; aquel pacto social
rousseauniano en el que se basa el Estado del bienes-
tar, la renuncia por parte de los sindicatos a la revolu-
cién y su transito hacia una sociedad segmentizada, a
cambio de los postulados del Estado del bienestar pre-
cisamente, caracterizado ello por las fé6rmulas partici-
pativas de los trabajadores, que se prevé en el articulo
129 de nuestra Constitucién —en otras constituciones,
como la alemana, de forma mucho mas intensa— y el
cardcter tuitivo, el caracter protector, el caracter no con-
tractual o contractualista del derecho del trabajo y su
funcién compensadora de las desigualdades que sub-
yacen en el contrato de trabajo, son conceptos que tam-
bién se revisan porque hay quien opina que provocan
deserciones empresariales, que gravitan negativamen-
te sobre la competitividad de nuestras empresas, en una
economia que esta en este momento en una situaciéon
recesiva, cuyos fundamentos son un tanto enigmaéticos,
que la ciencia econémica no termina de despejar. No
estamos ante una fase baja del ciclo econémico, no es
una recesién de caracter coyuntural; es un ciclo bajo
de la economia que tiene componentes estructurales
que derivan de la situacién, en este momento, de glo-
balizacién, de internacionalizacién o mundializacién de
la economia, de los problemas geopoliticos, de las re-
composiciones geopoliticas, del desarrollo trepidante
de la tecnologia y de otras muchas circunstancias. Es
un problema muy complejo y, en todo caso, de carac-
ter multidisciplinar.

En este contexto, se acometen tres proyectos de ley,
cuya esencia estamos dispuestos a convalidar. Nos pa-
recen tres proyectos de ley bien concebidos, sus prin-
cipios axioldgicos estan bien concebidos. ¢Por qué?
Porque pretenden desregularizar, flexibilizar nuestro
mercado de trabajo, atendiendo a los requerimientos
de una competitividad internacional cada vez mas com-
pleja, endosando esta responsabilidad a los interlocu-
tores sociales. No hay férmula aparentemente, «prima
facie», mas pacifica, incluso podria decir que mas de-
mocratica, que endosar a los interlocutores sociales, a
los sujetos activos y pasivos de la negociacion colecti-
va que proclama el articulo 37 de la constitucion, la res-
ponsabilidad de algo tan importante, de algo tan rele-
vante como acometer la remocién de las rigideces que
en el mercado de trabajo pivotan o gravitan negativa-
mente sobre el empleo.

'
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Dicho esto, quisiera también salir al paso de algunas
reflexiones que otros grupos estan haciendo de forma
un tanto maniquea, a nuestro juicio.

No se puede decir, como algunos han dicho, que los
que estan con estos proyectos de ley estan con el em-
pleo y con las posibilidades de creacion de empleo, y
quienes estan contra estos proyectos de ley estan con-
tra el empleo. Esa es una argumentacién maniquea y
demagoégica que no se deberia hacer con demasiado én-
fasis o con demasiada frecuencia en una tribuna de esta
naturaleza.

Estos tres proyectos de ley, aun siendo conceptual-
mente razonables y aceptables —nosotros los convali-
damos en cuanto a sus principios esenciales y a sus
presupuestos tedricos—, si son terriblemente perfecti-
bles. Son aceptables porque no madifican la estructu-
ra de fuentes de la relacién laboral que contiene el
articulo 3 del Estatuto de los Trabajadores. Ustedes sa-
ben como en el articulo 3 del Estatuto de los Trabaja-
dores se establece la jerarquia de fuentes de la relacién
laboral, en primer lugar ostentando el nivel jerarquico
superior las leyes y disposiciones reglamentarias del
Estado; en segundo lugar, los convenios colectivos; en
tercer lugar, el contrato de trabajo, y, en cuarto lugar,
la costumbre (los usos locales y profesionales).

Esa estructura de fuentes no se modifica, lo cual es
bueno. Lo unico que se hace es que se da mas relevan-
cia —como fuente de la relaciéon laboral—, se da mas
dimensioén a la parte que deriva de la negociacion co-
lectiva, de los convenios colectivos. ¢ De qué forma? Atri-
buyendo a esos convenios colectivos 23 nuevas materias
que han de formar parte, a partir de ahora, del conte-
nido minimo obligatorio de los convenios colectivos, al-
gunas de ellas anecdéticas, todo hay que decirlo, porque
no es l6gico que se tenga que negociar colectivamente
el formato de lanémina. Ya que me explicaran ustedes
cémo gravita sobre la competitividad de las empresas
el formato de la ndmina, aunque seguramente alguien
lo podra saber sin embargo, otras son materias de tra-
bajo que se van a desregularizar, que se van a flexibili-
zar a través de la negociacién colectiva y que son de
gran relevancia: materias de jornada, materias de du-
racion de los contratos, materias de estructura del sa-
lario, materia de descanso, materia de turnos, y muchas
jornadas que si que tienen componentes rigidos que
gravitan negativamente sobre la competitividad, ubica-
dos no tanto en la legislacién de origen estatal (leyes
y reglamentos), sino fundamentalmente en las ordenan-
zas laborales.

En este primer bloque sistematico en el que se ha es-
tructurado este debate tenemos que decir que el ar-
ticulo 15, sobre duracién de los contratos —precepto
importante—, lo consideramos muy perfectible, inclu-
so desde la perspectiva de la técnica legislativa —que
entendemos deficiente— utilizada por los redactores
del proyecto de ley. La técnica legislativa desde luego,

no destaca por su brillantez en ninguno de los tres pro-
yectos de ley.

En los anteriores debates ya hemos tenido ocasién
de poner de manifiesto las deficiencias técnico-juri-
dicas que, en algunos casos, son bien groseras. Este ar-
ticulo 15 también es perfectible en materia de duracién
de los contratos. Por ejemplo, se deben establecer las
condiciones de determinabilidad del principio y del fin
de los mismos, ya que no tiene esencia regular el con-
trato temporal si se incorpora a nuestro Derecho el de-
nominado principio de causalidad, la posibilidad de
que no sélo convenios colectivos normales (los que pre-
vé el Titulo III del Estatuto de los Trabajadores), sino
también convenios colectivos extraestatutarios puedan
establecer aquellas actividades cuya naturaleza permita
concluir este tipo de contratos (los contratos de natu-
raleza temporal). Los efectos del fraude en este caso de-
ben ser necesariamente la nulidad —asi lo prescribe
con claridad el articulo 6.4 del Cédigo Civil—; y el efecto
juridico-laboral, ademas de la nulidad de los contratos
(un principio general del Derecho del fraude es la nuli-
dad del contrato) es la conversién de ese contrato en
un contrato de caracter indefinido. Pero esto no se pue-
de regular utilizando la expresién «se presumiran», co-
mo se hace en el articulo 15 del proyecto, sino con la
expresion «se consideraran», puesto que es una mate-
ria que opera «ex lege», por mandato de la ley —esto
no es una presuncion, sino una consecuencia juridica
del fraude— que esta también mal regulado en el si-
guiente precepto, en el articulo 16, relativo a la clasifi-
cacion profesional.

Nos da la impresién de que el proyecto de ley llega
a un nivel de desregulacién excesivo. La desregulacién,
en aquellas materias que estan rigidamente reguladas,
es razonable, pero sin desequilibrar los principios esen-
ciales del ordenamiento laboral y la transaccion equi-
librada entre los legitimos intereses del trabajador y
del empresario. Este es uno de los preceptos en donde
ese equilibrio se sobrepasa. Y entendemos que se so-
brepasa porque, siendo una materia susceptible de ser
regulada de forma libre y convencional en convenios
colectivos, si que debe mantenerse alguna cautela en
materia de determinacién de las prestaciones profesio-
nales y de las categorias que de esas prestaciones pro-
fesionales derivan.

El articulo 22 se refiere al derecho de asistencia a cur-
sos. El ejercicio de este derecho, por requerimientos
constitucionales bastante evidentes, no se puede subor-
dinar a la observancia de una diligencia profesional su-
perior a la exigida para la especialidad habitual del
trabajo, superior a las facultades del trabajador.

En relacién al salario —articulo 26— la desregula-
cién que se acomete en este proyecto de ley también es
excesiva y probablemente desequilibrada. La estructura
del salario es razonable también que se articule, que
se regule convencionalmente a través de convenios co-
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lectivos de forma libre, pero sin excederse en la desre-
gulacion, sin desequilibrar el sinalagma, sin desequi-
librar la igualdad de las contraprestaciones de las par-
tes que contratan.

Aqui nos parece que se ha hecho una predetermina-
cién convencional excesiva o que se atribuye demasia-
da habilitacién a los convenios colectivos para regular
la materia del salario, y se deberian incorporar al pro-
yecto de ley cautelas como el porcentaje del salario que
se puede pagar en especie, del salario total, y algunas
otras que nosotros les proponemos en nuestras enmien-
das. Por ejemplo, que la fijacion del salario no podria
nunca subordinarse a una diligencia profesional supe-
rior a la exigible de acuerdo con la especialidad habi-
tual o las facultades del trabajador, y una mejor regu-
lacién técnico-juridica de la absorcién y compensacion.
Se sigue regulando desde una perspectiva estrictamente
legislativa técnico-juridica muy mala la absorcién y la
compensacioén, utilizando expresiones un tanto casti-
zas y bastante perturbadoras para la interpretacién pos-
terior del precepto. Evitemos €l casticismo de algunas
de las rotulaciones que regulan la compensacién y la
absorcion, y regulémoslo. Nosotros proponemos una en-
mienda que consideramos interesante, de forma mucho
mas clara, de forma mucho menos perturbadora, en de-
finitiva, atribuyendo una accién al trabajador para co-
brar més de lo previsto cuando ya lo esté cobrando de
hecho, cuando ya lo esté cobrando «de facto», de lo pre-
visto, repito, en las regulaciones tanto convencionales
como juridicas, o de origen estatal, consideradas sala-
rialmente como minimas.

Ya por ultimo, sefior Presidente, una enmienda de ca-
racter competencial. El articulo 29 prevé una compe-
tencia administrativa que es para determinar el formato
del recibo del salario, el formato de la némina, que es
una cosa que no tendria que tener un reconocimiento
legal de esta magnitud, porque el formato de la némi-
na si que es algo que se puede hacer convencionalmen-
te, y, si no se hace asi, cualquier formato seguramente
bastaria en una empresa cuyos interlocutores sociales
no manifiestan especifico interés por regular conven-
cionalmente esta materia. Pero en cuanto se atribuya
al Ministerio de Trabajo la competencia para articular
y configurar el formato de la némina, el formato del
recibo del salario, también se debe reconocer esta fa-
cultad administrativa a las comunidades autonomas
que poseen competencia de ejecucion de la legislacién
laboral del Estado, en concreto, la de Euskadi, la de Ca-
taluiia y otras que, en virtud de las previsiones del ar-
ticulo 12 de sus Estatutos de Autonomia, la poseen.

Habia otras cuestiones en estos preceptos, pero yo me
voy a referir para acabar, sefior Presidente (interpreto
bien sus gestos inequivocos), a la mora del empleador
en proporcionar lo previsto en el articulo 30, ala mora
del empresario en proporcionar ocupacion efectiva.

Del contrato de trabajo deriva siempre un crédito del

trabajador a obtener inmediatamente ocupacién efec-
tiva, y la mora del empleador, la mora del empresario
en proporcionar ocupacion efectiva, la llamada juridi-
camente mora «excipiendi» del empleador, no puede
nunca considerarse tiempo trabajado. En este precep-
to se desregulariza esta materia de forma peligrosa,
porque se admite la posibilidad de la compensacion,
de la mora, del tiempo no trabajado por la mora del em-
presario en proporcionar ocupacién efectiva por tiem-
po trabajado posteriormente, cuando la mora, por su
propia naturaleza, por su propia esencia, se considera
tiempo trabajado, ya que genera necesariamente el de-
recho del trabajador a la prestacion salarial.

Les pido que reflexionen detenidamente sobre cual
es la naturaleza de la mora en proporcionar ocupacion
efectiva, y que nos regule como en Derecho, como re-
querimientos y principios generales del Derecho labo-
ral se debe regular esta materia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
seflor Olabarria.

Por parte del Grupo Mixto han presentado enmien-
das a este bloque de articulos, del primero al cuarto,
el sefior Mur, el sefior Gonzalez Lizondo y el sefior Al-
bistur.

Para la defensa de su enmienda, tiene la palabra el
seflor Mur. (La sefiora Rahola i Martinez pide la
palabra.)

Sefiora Rahola, tiene la palabra.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Yo también he pre-
sentado enmiendas, sefior Presidente. Lo digo porque
iba a defenderlas todas conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): ¢Son a
este primer bloque, que es de los articulos primero al
cuarto?

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Perd6n. Doy por
defedidas todas las del Grupo Mixto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ¢ Da por
defendidas todas las del Grupo Mixto a todos los
bloques?

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: No, sélo a este pri-
mer bloque.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): De
acuerdo. Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Méndez, por parte
del Grupo Socialista, tiene la palabra.

El sefior MENDEZ MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.
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Sefiorias, se afirmaba en este debate, creo que con
absoluto rigor, que los articulos que estamos debatien-
do del primero al cuarto de este proyecto, afectan a los
contenidos esenciales de la relacién y del contrato de
trabajo. Se establece en ellos la regulacion de la forma
y duracién del contrato, la regulacion de la prueba, la
clasificacién profesional, la promocién, la regulacién
de los contenidos salariales y también el tiempo de tra-
bajo, elementos todos ellos, por tanto, fundamentales
y medulares en esta relacion. Creemos que su regula-
cién, de uno u otro modo, no puede ser ni pacifica ni
neutral. El modo en el que se ordene ese conjunto de
derechos y obligaciones afecta, esencialmente, al mo-
do en que se entienda que ha de ser la relacion entre
trabajadores y empresarios.

Por tanto, cuando hacemos que todo ese conjunto sea
un bloque de derechos indisponibles estamos, obvia-
mente, negando el paso del tiempo, la posibilidad de
adaptar nuestro Derecho laboral a las nuevas deman-
das y necesidades presentes en la sociedad e, indefec-
tiblemente, poniendo en grave peligro la capacidad de
adaptacién de nuestro tejido econémico y social o, lo
que es lo mismo, atando de pies y manos nuestras or-
ganizaciones, nuestras empresas, impidiendo su com-
petitividad e incluso, sin dramatismos, muchas veces
su supervivencia.

Es necesario, por tanto, sefiorias, revisar el Estatu-
to, modernizarlo, adecuarlo a las nuevas circunstancias
a las que hay que hacer frente como consecuencia de
un proceso mas global en la economia y en el tejido so-
cial, y que solamente pueden ser negadas como circuns-
tancias imperativas, a efectos de esa modernizacién y
modificacién del estatuto, desde un cerrado dogmatis-
mo o la ceguera.

En relacién con la forma, duracién y contenido del
contrato de trabajo, el proyecto mantiene la posibilidad
de que la misma sea escrita o de palabra, como ya es
tradicional en nuestro Derecho. No obstante, se enume-
ran aquellos supuestos en los que el contrato ha de ser
formalmente escrito, como consecuencia siempre de
tratarse de supuestos singulares en los que la forma es-
crita es una garantia adicional. Incorpora, ademas, el
proyecto una novedad, que es el contenido de la reciente
directiva europea que dispone la obligacién adicional
del empresario de dar informacién por escrito al tra-
bajador sobre los contenidos de su contrato. Por tanto,
desde esa perspectiva no podemos aceptar aquellas en-
miendas que van en contradiccién con esta nueva re-

gulacién, que entendemos absolutamente llena de

sentido.

Respecto de la movilidad funcional de los trabajado-
res, el proyecto pretende facilitar la misma en la em-
presa para mejorar la capacidad de hacer mas eficiente
la organizacion de.la produccién, la capacidad también
de adaptarse a los cambiantes ciclos productivos en la
misma empresay, evidentemente, también una deman-

da mas moderna de polivalencia funcional de sus tra-
bajadores. Esta movilidad funcional insisto que esta
relacionada con lo dispuesto en el proyecto sobre el sis-
tema de clasificacién profesional, sobre el sistema de
ascensos y sobre el sistema de promocién en las em-
presas.

El proyecto dispone que la capacidad de direccién so-
bre la organizacion en la empresa sea objeto de regu-
lacién en convenio colectivo, y sea, desde el convenio
colectivo, desde donde se pacten incluso los permisos
formativos, por cierto, aplicando criterios similares a
los recogidos y establecidos como mandato de inser-
cion de este tema en los convenios colectivos desde el
acuerdo nacional de formacién continua del afio 1992,
razén, por la que no podemos entender la defensa que
algunos grupos, en particular Izquierda Unida, ha he-
cho de su enmienda 309, en clara contradiccién con este
criterio, que, insisto, fue pactado por las centrales sin-
dicales y los empresarios y que debe ser incorporado
al contenido de los convenios y nunca al contenido de
la norma.

Hemos propuesto, eso si, y nos agrada escuchar un
comentario positivo al respecto, al Grupo Vasco una en-
mienda transaccional a la 48 del citado grupo, sobre
los permisos formativos, que esperamos sea aceptada.

El proyecto deja atras también la vieja concepcion
de las rigidas categorias profesionales, a las que se ha
aludido aqui, basadas en la antigiiedad, en categorias
absolutamente abstractas, que no sélo no se han modi-
ficado en el tiempo, a lo largo de muchos afios, sino que
todos sabemos friamente que nada tienen que ver con
el trabajo que efectivamente se realiza ya en las empre-
sas. Se trataba de una vieja practica, poco objetiva y
escasamente racional, que sdlo puede ser justificada
hoy desde enmiendas que mantengan la visién absolu-
tamente gremial y corporativista de la legislacién fran-
quista. Una legislacion que nos ha dejado como
herencia, entre otras cosas —y se cita aqui muchas
veces— las ordenanzas laborales. Ningiin sistema mo-
derno de organizacién del trabajo en las empresas
—quiero decirlo, sefiorias— utiliza ya este concepto de
clasificacion. Los nuevos criterios, ademas, dice la nor-
ma, habran de ser taxativamente comunes para ambos
sexos y se acordaran en convenio, a través de la nego-
ciacion. Por todo ello hemos rechazado, insisto, aque-
llas enmiendas que pretenden volver a ese viejo sistema
de clasificacion, de origen ciertafnente franquista y cor-
porativista.

En relacién con el salario, el proyecto considera que
la estructura salarial no debe ser fijada, indexada por
la normativa estatal, porque se trata de una materia que
debe quedar sujeta a la negociacion por su propia na-
turaleza. Por ello, resulta chocante que, a través de sus
enmiendas, el Grupo de Izquierda Unida pretenda vol-
ver a la vieja regulacién del decreto de ordenacién sa-
larial, que citaba el sefior Peralta. Yale dijea S. S, en
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la Ponencia, que es efectivamente una regulacién fran-
quista, no sélo por el tiempo, el afio 1973, sino por su
contenido, y ademas, deberia saber S. S. que ha incor-
porado una absoluta rigidez en materia salarial al fun-
cionamiento de este aspecto.

Por tanto, el proyecto es rotundo cuando fija la no dis-
criminacién salarial por razén de sexo, estableciendo
un principio muy fuerte de lo clasico en nuestra juris-
prudencia, también contenido en las actuaciones del
segundo plan para la igualdad de oportunidades de las
mujeres, que es el principio de igual salario a trabajo
de igual valor.

En relacién con la ordenacion del tiempe de trabajo,
jornada, horas extras, descansos, etcétera, debo decir
que todo esto constituye uno de los ejes del sistema de
relaciones laborales, y en éste, evidentemente, también.
Su regulacién, insisto, tiene en cuenta tres elementos
que el proyecto potencia. En primer lugar, garantizar
la seguridad y la salud de los trabajadores, asi como
la calidad de vida de los.mismos y su familia; en segun-
do lugar, garantizar la calidad de organizacion del tra-
bajo en las diferentes empresas, y, en tercer lugar, tener
en cuenta que la regulacién del tiempo incide en las po-
liticas activas de empleo.

Por ello, el proyecto ha sido tremendamente cuida-
doso con esta cuestion, estableciendo limites indispo-
nibles méaximos y minimos siempre por razén de
preservacion de la salud y de garantia de la seguridad
del trabajador. A su vez, establece un marco para la ne-
gociacion entre las partes que haga compatibles, de un
lado, la capacidad de direccién y de organizacién de las
empresas y, de otro lado, los intereses y las aspiracio-
nes de los trabajadores.

Al mismo tiempo, el proyecto, junto con estos dos ele-
mentos, trata de potenciar nuevos espacios, y quiza el
mas significativo sea la regulacién de las horas extraor-
dinarias que hagan posible unas politicas que ayuden
a la creacion de empleo. Es en este apartado, ademas,
en el que encontramos las mayores contradicciones en
las enmiendas presentadas, y citaré tres casos. Si esta-
bleciéramos el limite indisponible de nueve horas dia-
rias que pretenden algunos grupos, en particular el
Grupo Vasco, y Eusko Alkartasuna dentro del Grupo
Mixto, quiero decir a SS. SS. que ninguna de las empre-
sas espaiiolas podria llegar a pactar jornadas semana-
les de cuatro dias, como ya sucede en otros paises
europeos y como en esta Camara, muchas veces, algin
grupo ha reivindicado como una politica mas modena
que incluso flexibiliza —en el nivel de la calidad de vi-
da del trabajador, pero también en el nivel organizati-
vo del empresario— el funcionamiento de las empresas.

Otro ejempla. Si estableciéramos, al margen de lo que
se dispone en convenio, el incremento en el coste de las
horas extras, propuesto por multitud de grupos, sefio-
rias, no tengamos duda de que estariamos incentivan-
do su realizacién. Pero si al mismo tiempo alguno de

esos grupos pretende, junto con eso, limitar el nimero
maximo anual de horas, estariamos —aunque desde un
criterio muy dudoso— dificultando, en primer lugar,
la capacidad de respuesta de las empresas a situacio-
nes excepcionales que requieren, efectivamente, la rea-
lizacién de horas extraordinarios, y, ademas, estariamos
ignorando que Esparfia es ya, de hecho, el pais que tie-
ne el techo mas bajo en el namero de horas extraordi-
narias permitidas a lo largo del afio. O si aceptaramos,
como tercer ejemplo, la enmienda 90, de Coalicién Ca-
naria, que pide, ademas, que las horas extraordinarias
estuvieran sometidas a un informe sindical, les asegu-
ro, sefiorias, que estariamos creando una burocracia de
caracter absolutamente inaguantable,

Vamos a aceptar, eso si, la enmienda 317 de Izquier-
da Unida. Al sefior Peralta le otorgo la razén en el cri-
terio de las mayores garantias posibles respecto del
salario como crédito privilegiado, no es una cuestién
de rigidez; por tanto, le aceptaremos la enmienda 317
en este tramite.

Le vamos a proponer una transaccional a la 318, cu-
yo texto le leo. Los apartados 4 y 5 del articulo 32 del
Estatuto quedan redactados de la siguiente forma: 4.
Las preferencias reconocidas en los nameros preceden-
tes seran de aplicacién tanto en el supuesto de que el
empresario haya iniciado un procedimiento concursal
como en cualquier otro en el que concurran con otro
u otros créditos sobre bienes del empresario. 5. Las ac-
ciones que puedan ejercitar los trabajadores para el co-
bro de los créditos a los que se refiere este articulo no
quedaran en suspenso por la tramitacién de un proce-
dimiento concursal. (El seiior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

En resumen, sefiorias —y concluyo mi intervencién—,
tengan la certeza de que hemos asumido aquellas en-
miendas que entendiamos fortalecian el contenido del
proyecto y sus objetivos. Debo decir, por tanto, que las
enmiendas no aceptadas lo han sido mas por su carac-
ter meramente contradictorio respecto del proyecto o
incluso erratico respecto del mismo. También tengo que
manifestar que el Grupo Popular, a través de sus en-
miendas, no ha presentado alternativa a nuestro pro-
yecto, y sus proupestas, incluso por lo que afecta a su
concepcidn de los derechos de los trabajadores, siguen
profundamente marcadas por una vieja retérica con-
tradictoria, de caracter paternalista, que no duden que,
de aceptarse, haria mas rigida aun la relacién laboral
y en ningun caso facilitaria la creacién de empleo ni
permitiria la adaptacion, que tanto predican, del mun-
do laboral a las nuevas necesidades.

Por parte del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da, en materia de regulacién laboral debo decirle, se-
fior Peralta, que a través de sus enmiendas y de la
defensa de las mismas he llegado a la conviccién de que
esta melancélicamente anclado en el inmovilismo mas
absoluto. Sus constantes remisiones a que se manten-
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ga la regulacion de 1980, e incluso de normas anexas
a la misma anteriores en el tiempo, creo que son dig-
nas de mejor causa, especialmente, porque, paradojas
de la vida politica, defienden ahora lo que no defendie-
ron en su momento; es Seguro que entonces se equivo-
caron, y me temo que es previsible que perseveren ahora
en ese error.

Nosotros creemos que estamos obligados, es ley de
vida, a modernizar y a adaptar nuestras leyes labora-
les permanentemente para que sirvan en el dia a dia
y no sean un obstaculo a las situaciones cambiantes en
la sociedad. Silo hacemos, tenemos la conviccién, que
hemos trasladado a la Camara repetidamente, de que
estaremos en el camino correcto para apostar por nues-
tra propia capacidad de crecimiento, competitividad y
creacién de empleo. Si no lo hacemos, también tenemos
la conviccién de que habra otras sociedades mas dina-
micas, mas modernas, con mayor capacidad de adap-
tacion, que dispondran de mejores oportunidades que
nosotros y, al final, no servird para nada todo ese es-
fuerzo que venimos realizando en la consolidacion de
una sociedad que creemos que es una sociedad bien
asentada, con una cultura laboral que defiende ya de
manera absolutamente unanime un modelo de libertad
sindical, negociacion colectiva y proteccién social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Méndez.
Sefior Peralta, tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, intervengo brevemente para contestar a las
alegaciones formuladas tanto por el portavoz del Gru-
po Socialista como por algan otro portavoz en las refe-
rencias que se han hecho a posiciones de este Grupo
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Se decia que no habia mas democracia y mayor li-
bertad que endosar a las partes la modificacién de las
rigideces del mercado laboral. Veo que, efectivamente,
se me asiente con la cabeza a la literalidad de la cita.
Pues, si es asi, yo creo que la democracia y la libertad,
desde un Estado Social de Derecho, consiste en traba-
jar por compensar las desigualdades. Eso es lo que di-
ce nuestra Constitucién, que conoce perfectamente el
portavoz al que tengo el honor de dirigirme. Por tanto,
no se fomenta la democracia y la libertad cuando se
constata una situacion de desigualdad y una posicion
débil y se dejalibertad a las partes para que sobre esa
debilidad el fuerte imponga sus posiciones.

La Constitucién Espanola —y esta es la norma que
nos vincula a todos y que debe influir y presidir, desde
sus principios, toda la normativa— nos obliga a inten-
tar compensar las desigualdades y promover una igual-
dad real entre las partes. Por ello, una normativa como
la que existia hasta ahora, que con limitaciones, que con

susceptibilidades de mejora, establecia una determina-
da correccion de las desigualdades fundamentales, no
puede ser positivamente valorada desde nuestro Grupo,
y entendemos que desde una perspectiva constitucio-
nal, cuando se suprime eso que se denomina rigideces
y se utiliza terminologia de flexibilidad, de democra-
cia o de libertad para encubrir, en definitiva, una clara
apuesta por primar las posiciones de la parte fuerte,
la parte empresarial, sobre las posiciones de los traba-
jadores que desgraciadamente en la realidad socioeco-
némica, y especialmente en nuestro pais, donde no hay
mecanismos como en otros europeos, a los que el Grupo
Socialista no mira —a pesar de haberse inspirado en
esos criterios, como en el caso de la cogestién alema-
na—; entendemos, insisto, que desde una perspectiva
constitucional existe una clara diferencia de posiciones
de los trabajadores en términos peyorativos.

Se ha dicho también que, en sustancia, esta reforma
no cambia el Derecho de trabajo porque no altera el sis-
tema de fuentes; sigue estando la ley, luego el conve-
nio colectivo, y luego el contrato individual. Pero seria
bueno que se reflexionara sobre que ese criterio de
fuentes, esa jerarquia normativa del Derecho laboral
precisamente responde a una realidad de fondo de de-
sigualdad de los trabajadores, y por eso el contrato in-
dividual se establece como la norma de menor rango
reguladora de la relacién laboral. Aqui nos encontra-
mos con una reforma laboral que prima, en muchos ca-
sos, lo que diga el contrato individual entre las partes,
y es ahi precisamente donde el empresario tiene ma-
yor capacidad de accidn porque tiene mads debilidad el
trabajador. Por tanto, sin perjuicio de reconocer la va-
lia técnica de alguna de las enmiendas que se presen-
taban por aquel grupo, pediriamos que sean coherentes
con estos criterios, apoyen las enmiendas presentadas
por nuestro Grupo y en todo caso voten en contra de
una reforma que contradice la filosofia que se decia de-
fender.

Se nos decia por parte del portavoz socialista en el
turno en contra que esta reforma, entre otras cosas, re-
gula la forma del contrato y obliga a que el mismo sea
por escrito. Pues bien, tenemos que decir, sefioria, que
uno de los términos concretos de esta reforma es la
posibilidad de que, con posterioridad al inicio del con-
trato, elementos sustanciales del mismo sean comu-
nicados por el empresario al trabajador, ni siquiera
negociados ni pactados, sino simplemente comunica-
dos, con lo cual, sefiorias, elementos sustanciales del
contrato se eluden del control sindical porque a los sin-
dicatos se les remite una copia basica, cuyo contenido
ya no sabemos cual va a ser porque, insisto, elementos
sustanciales del contrato pueden ser comunicados a los
sindicatos sin que tenga la totalidad de los elementos
basicos, que posteriormente el empresario queda facul-
tado para comunicarlos al trabajador; no negociarlos,
no pactarlos, simplemente comunicarlos. Por tanto, se-
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fiorias, a través de ese mecanismo se produce un serio
golpe al control sindical de los contratos. Y eso que nos
decia el representante del Grupo Socialista referente
a que esta reforma iba encaminada a una sociedad bien
asentada, tenemos que decir que no sabemos dénde; de-
be ser en el paro, en la precariedad. La libertad sindi-
cal, en una sociedad con un paro de casi cuatro millones
de personas, con un porcentaje de cerca del 40 por cien-
to de los trabajadores activos en precario, es necesaria
para desenvolverse con absoluta comodidad, como de-
beria conocer un representante socialista.

En cuanto a la seguridad, no hagamos referencia a
las condiciones de salud, que el portavoz socialista co-
nocia perfectamente de su etapa de gestor del organis-
mo que gestiona en Espafia la Seguridad Social.

Se nos ha dicho en el tema de las categorias que nos
olvidemos de la normativa que habia antes, que esta-
blecia muchas rigideces, que la normativa que se intro-
duce ahora nos da todas las garantias.

Dice que no puede haber discriminaciones por razén
de sexo. jFaltaba mas que lo que es un principio cons-
titucional no se recogiera en la normativa ordinaria!
No haria falta contemplarlo. Si lo suprimimos nos que-
damos con que esta reforma que introduce el Gobier-
no no contiene la menor normativa del tema de las
categorias profesionales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, le ruego
concluya.

El seiior PERALTA ORTEGA: Termino, sefior Pre-
sidente.

Por supuesto, esta afirmacién o la afirmacion de que
la ordenacién del salario se quede absolutamente des-
regulada se adorna con decirnos que defendemos nor-
mas franquistas. Quiero recordarle aqui al representan-
te socialista que una autoridad tan objetiva, tan poco
sospechosa de cercania a Izquierda Unida como el Co-
misario Europeo de Proteccién Social, que estos dias
ha estado en Espaiia, ha tenido ocasion de intervenir
en el Consejo Econémico y Social en tres ocasiones —y
alguna razon tendria para esta reiteracién—, y repitioé
que no hay que confundir flexibilidad laboral, presen-
tada casi como panacea contra el desempleo, con la des-
regulacién del mercado de trabajo. Decia, y lo sus-
cribimos: «El futuro de Europa no son bajos salarios;
ya tenemos bastante pobreza aqui», seguramente se re-
feria a nuestro pais.

Por tanto, sefiorias, no se defienda la desregulacién
laboral alegando que eso es panacea para luchar con-
tra el desempleo. No se nos diga que con normas como
las que pretendemos nosotros hariamos imposibles jor-
nadas de cuatro dias a la semana, porque no se pue-
den hacer méas de nueve horas. Nosotros somos
partidarios de que se reparta el trabajo y nos parece

que una jornada de treinta y seis horas semanales po-
dria permitir repartir adecuadamente el trabajo.
Que se diga, sefiorias, que suprimiendo el recargo de
las horas extraordinarias no se incentivan las mismas,
nos parece que es lo contrario de lo que se afirma cuan-
do se dice que los altos salarios inciden en el empleo
y provocan desempleo. Si eso es asi, sefiorias, ¢cémo
es posible que el recargo de las horas extraordinarias
no provoque la no realizacién de las mismas, sino su
incentivo, como sostiene el representante socialista?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, le ruego
concluya.

El sefior PERALTA ORTEGA: Agradezco esas dos en-
miendas testimoniales que se aceptan y deseariamos,
insisto, que el Grupo Socialista continuara trabajando,
por razones de justicia, de eficacia y de solidariad, con
el resto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.

Recuerdo a SS. SS. que la ordenacitn de este debate,
por acuerdo de la Junta de Portavoces, contiene una li-
mitacién para su finalizacioén, que son las siete de la
tarde. Es practica parlamentaria habitual fijar una fe-
cha de finalizacién de los debates. Hay un compromi-
so por parte de los Grupos de atenerse a los turnos
establecidos en el Reglamento para los debates de los
distintos bloques de enmiendas. Les ruego se cifian a
esta previsiéon de ordenacién del debate y no desbor-
den los turnos, porque, en caso contrario, la Presiden-
cia tendra que adoptar las medidas conducentes a
cumplir la prevision de la hora de finalizacion del
debate.

Para turno de réplica, por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Camps Devesa. ‘

El sefior CAMPS DEVESA: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo atendiendo a su peticién de brevedad, por-
que ademas tampoco mi Grupo ha sido excesivamente
contestado por el portavoz del Grupo Socialista. En
principio creia que no iba a ser en absoluto contesta-
do cuando oia su turno en contra de nuestras enmien-
das, porque ademas coincidiamos en todos los prin-
cipios generales, como he reiterado en mi anterior in-
tervencion, que inspiraban esta reforma, pero me ha ex-
trafiado que no se hiciera ningun tipo de afirmacién y
al final se ha hecho de modo general para justificar el
porqué de su voto negativo a las enmiendas presenta-
das por el Grupo Popular. Toda la argumentacién ha
sido que nosotros, como siempre, no hemos presenta-
do alternativa alguna; que nosotros, como siempre,
mantenemos una vieja retérica paternalista; que noso-
tros, como otros Grupos, parece que €stemos en €sa re-
térica paternalista que anteriormente estaba
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mencionando. Mire si es dificil, sefior Méndez; sélo con
leerse las enmiendas de Izquierda Unida y del Grupo
Popular hubiera visto que no podemos coincidir en lo
mismo, que no coincidimos practicamente en nada. ¢C6-
mo pueda dar la misma argumentacién para rebatir-
les a ellos que para rebatirnos a nosotros? Nos dice,
como contestacion, que no hemos presentado alterna-
tiva alguna, y tal vez eso sea cierto. ¢ Pero sabe por qué?
Porque las alternativas se presentan a los sistemas que
existen y el sistema de relaciones laborales que existe,
que hoy reformamos, no es patrimonio del Gobierno,
ni siquiera patrimonio del Grupo Socialista que lo sus-
tenta; el sistema de relaciones laborales que hoy refor-
mamos es patrimonio de un acuerdo entre los agentes
sociales conseguido ya en el antiguo Estatuto de los Tra-
bajadores en 1980, en el que ustedes participaron, pe-
ro del que no se pueden atribuir, en modo alguno, su
monopolio. Por eso no hay alternativa por parte del Gru-
po Popular a ese sistema, porque ese sistema que hoy
mejoramos entre todos es de todos.

Desde luego, no nos comportamos de una forma erra-
tica, como nos acusan para poder decir que no se pue-
den aceptar nuestras enmiendas. En modo alguno nos
comportamos de una forma erratica y vacilante; son us-
tedes los que en esta reforma se han comportado de di-
cha manera; son ustedes los que se comportan, ademas,
habitualmente de dicha manera. Valga el ejemplo de la
reduccién del 50 por ciento de cuotas para los mayo-
res de 45 afios. Lo expusimos en esta Camara, lo pro-
puso este Grupo en la anterior discusién del proyecto
de ley; ustedes lo rechazaron y sin vacilaciones y sin
ser errantes ahora lo propone el Gobierno. Ustedes son
los que se comportan de forma erratica, cuando des-
pués de haberse dado cuenta de la rigidez de nuestro
sistema de trabajo por la flexibilidad interna del mis-
mo en las empresas cargan la mano en esta reforma so-
bre la flexibilidad externa, impidiendo la flexibilidad
interna de las mismas y mantienen las categorias pro-
fesionales junto a los grupos profesionales que ahora
existen, manteniendo un sistema anquilosado, rigido y
cerrado. Esa forma erratica y vacilante de comportar-
se, no la del Grupo Popular, la de ustedes, la del Grupo
Socialista y la del Gobierno Socialista, continia y tie-
ne su mas claro ejemplo en Santana, CASA, Santa Bar-
bara y esas tristes paginas de los periédicos que llenan
de ajustes de plantillas las primeras caratulas de eco-
nomia y trabajo, cuando ustedes siguen siendo de ver-
dad vacilantes en esta reforma para poner medidas,
como propone el Grupo Popular, de solucién a esos
temas.

Ustedes, sefiores socialistas, son los vacilantes y los
errantes y los que se apropian de sistemas a los que no
tiene por qué haber alternativa porque son de todos no-
sotros.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Popular.)

E] sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camps.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente, 1a
verdad es que no iba a hacer uso de este turno de répli-
ca, pero lo voy a hacer con brevedad y, ademas, aun-
que parezca una paradoja y el encaje parlamentario
quiza no sea pacifico, para replicar al portavoz de Iz-
quierda Unida, que es el que me ha aludido reiterada-
mente, no asi el del Partido Socialista.

Como cuestién previa, sefior Presidente, tengo que co-
mentar que vamos a admitir la transaccién que nos
ofrece el Grupo Socialista a la enmienda ntimero 48.
Por tanto, retiramos nuestra enmienda nimero 48.

En relacién a lo demas, sefior Peralta, usted ha pues-
to en mi boca reflexiones que yo no he hecho y las alu-
siones mads pertinentes en relacién a palabras si
manifestadas expresamente por mi. Tengo que comen-
tarle que no ha incorporado elementos de conviccién
qgue puedan hacer mutar razonable e intelectualmente
mis opiniones.

Usted ha comentado que no es democrético, interpre-
tando sus palabras «sensu contrario», utilizar la nego-
ciacién colectiva para acometer la remociéon de las
rigideces que todavia gravitan en nuestro mercado de
trabajo, gravitan todavia negativamente sobre la com-
petitividad de las empresas; rigideces que ustedes no
niegan. Ustedes reconocen que hay elementos rigidos
en el ordenamiento laboral, particularmente en algu-
nas ordenanzas laborales.

Usted no considera un instrumento juridico adecua-
do el convenio colectivo o la negociacién colectiva pa-
ra desregular aquello que sea desregulable y para
acometer la remoci6én de estas rigideces.

Yo creo que no se puede sostener esa opinién con de-
masiado fundamento, en primer lugar por la propia na-
turaleza juridica de los convenios colectivos en el
Estado espafiol. La naturaleza juridica que les atribu-
ye el articulo 37.1 de la Constitucidn y la naturaleza ju-
ridica que deriva del Titulo III del Estatuto de los
Trabajadores.

Los convenios colectivos aprobados y negociados en
virtud de los requerimientos del Titulo III del Estatu-
to de los Trabajadores son genuino ordenamiento juri-
dico extraestatal, son normas juridicas de origen no
estatal, auténomas, no heterénomas. Utilizar un instru-
mento que esta catalogado por la propia estructura de
fuentes de la relacién laboral de esta manera, por el ar-
ticulo 3 del Estatuto de los Trabajadores, no puede ser
mas que una férmula absolutamente idénea, sefior Pe-
ralta, para acometer las rigideces de forma consensua-
da, de forma negociada y, por tanto, de forma equi-
librada —subrayo la expresién: de forma equilibrada—
que todavia pivotan negativamente sobre nuestra com-
petitividad.
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No hay mejor férmula, porque las otras o son el or-
denamiento estatal, «stricto sensu» la legislacién labo-
ral y reglamentaria del Estado, y no parece este el
instrumento idéneo, puesto que carece del elemento de
legitimacién social que si posee la negociacicén colec-
tiva, puesto que los interlocutores sociales no partici-
pan en la configuracién de la legislacién social y, desde
luego, no creo que ustedes quieran, como piden las aso-
ciaciones de empresarios, como pide la patronal, que
sean los contratos individuales de trabajo los que se uti-
licen para esta desregulacion o para esta flexibilizacion.

Luego, por exclusién, me tiene usted que aceptar que
no hay férmula mejor para acometer las rigideces que
subyacen en nuestro mercado que la negociacién colec-
tiva. Y de la negociacidén colectiva no presuma usted,
que derivan clausulados normativos u obligatorios de-
sequilibrados, porque la correlacién de fuerzas en la
negociacion colectiva garantiza normalmente una efi-
ciente tutela de los legitimos intereses de los interlo-
cutores, de los protagonistas del hecho industrial.

Me gustaria que usted negase taxativa y expresamen-
te estas reflexiones que estoy haciendo, porque usted
si sabe Derecho del trabajo.

Dicho esto, sefior Presidente, y esperando no crear po-
lémicas o discusiones no ajustadas a los requerimien-
tos de nuestro Reglamento —era una posicién de pura
aclaracién de conceptos la que mantenia—, le repito la
aceptacion de la enmienda transaccional que ofrece el
Grupo Socialista al articulo 22. También quiero recor-
dar a los portavoces del Grupo Socialista que hay un
tema en relacién al articulo 33, en materia de salario,
que debe ser objeto de reflexioén y yo les pido que ha-
gan una consideracion detenida del mismo.

El Consejo de Relaciones Laborales de Euskadi y los
interlocutores que lo componen han llegado a la con-
clusion de que los laudos que emita este Consejo, a te-
nor de lo dispuesto en el articulo 83 del Estatuto de los
Trabajadores, puedan tener eficacia para el reconoci-
miento del caracter salarial de determinada prestacion
contractual y del caracter indemnizatorio atinente a las
prestaciones o indemnizaciones que debe pagar el Fon-
do de Garantia Salarial.

Esto ha sido objeto de aceptacion pacifica por todos
los interlocutores con presencia en el Consejo de Rela-
ciones Laborales de Euskadi. Sélo se trata de reformar
la legislacién atinente a esta materia y que estos lau-
dos arbitrales tengan la misma eficacia que las resolu-
ciones judiciales para el reconocimiento del caracter
salarial o indemnizatorio vinculado al salario a efec-
tos del Fondo de Garantia Salarial de lo que asi se de-
termine por los correspondientees laudos.

Por lo demas, sefior Presidente, gracias por su pacien-
cia y nada mas por ahora. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Tiene la palabra el sefior Méndez.

El sefior MENDEZ MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seré muy breve. Tan sélo voy a hacer unas pequeiias
precisiones.

El sefior Peralta creo que ha podido dejar alguna som-
bra de duda sobre la regulacion del contrato y su for-
ma que se hace en el proyecto. Yo quiero recordarle que
es explicita la mencién en el proyecto respecto de que
en cualquier momento de la duracién del contrato cual-
quiera de las partes puede exigir que el mismo sea for-
mulado por escrito. Una cosa es que la costumbre nos
indique que en nuestro ambito de relaciones laborales
funciona de igual modo una relacién por escrito que
una relacién de caracter verbal; eso es tradicién en
nuestro pais y en la mayoria de los sistemas. Otra cosa
bien distinta es que haya o no una facultad explicita
en el propio proyecto —como en este caso, que si la
hay— de que cualquiera de las partes durante la rela-
cion de trabajo pueda pedir que se formule el contrato
por escrito. Por tanto, si existe la facultad, no tengamos
ningtin miedo.

Le quiero decir también que la informacion adicio-
nal que se incorpora como garantia en el texto yo creo
que tiene que ser francamente bien recibida. No es una
cuestion baladi, no es una cuestién meramente retori-
ca, es una garantia adicional de informacién procedente
de lo que se ha regulado en una directiva europea que
viene, en todo caso, a indicarle al empresario que de-
bera de informar por escrito de aquellos contenidos
esenciales del contrato, salvo que estos contenidos esen-
ciales ya estuvieran previamente en el contrato de tra-
bajo, en cuyo caso seria, obviamente, innecesario.

Le agradezco, sefior Peralta, su actitud de aceptar la
transaccional que le habiamos propuesto a la 318.

En relacion a la intervencién del PP, tengo poco que
afiadir. No pude decirle en la primera intervencién —se
lo digo ahora, en todo caso— que yo lamento tener que
decir que, desde mi criterio personal, entiendo que las
enmiendas que presentaron a los articulos primero, se-
gundo, tercero y cuarto del proyecto son enmiendas me-
ramente de tenor literal, son literarias, son literatura.
Tengo un montén de ellas. «Se podréa establecer» en vez
de «se establecera». Por tanto, creo que no ha habido
voluntad de aportar no ya solamente un proyecto alter-
nativo, sino una visién adicional a la del proyecto. Por
consiguiente, me he visto obligado a:decir que, efecti-
vamente, segiin mi juicio de valores, eran enmiendas
meramente literarias o de tenor literal.

Respecto a la intervencion del portavoz del PNV, la-
mento no haberle dicho en la primera parte que me
agrad6 su comentario de que la reforma es una refor-
ma aceptable, pero que es necesariamente una refor-
ma perfectible. Yo creo que éste es el punto de inflexién.
Es una reforma aceptable porque es racional, equilibra-
da y esta al hilo de los tiempos. Y es perfectible en la
medida en que lo que produce la reforma es la posibi-
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lidad en el tiempo de que la aplicacién misma de los
contenidos en la reforma de sumar, de reglas, de sus
capacidades de maniobra, de autonomia de las partes,
demuestre si efectivamente la perfeccion en la practi-
ca nos indica que el sistema de reforma sera correcto.
Por tanto, no es en la norma donde debemos encasqui-
Har propuestas y reglas, sino en la dinamica de la auto-
nomia de las partes. ‘

Le agradezco también la aceptacién de la enmienda
transaccional y estudiaremos detenidamente ese co-
mentario que nos ha hecho.

Finalmente, al sefior Mauricio querria decirle...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Méndez. El se-
fior Mauricio no ha hecho uso del turno de réplica. Por
tanto, no ha lugar a contestar.

El seiior MENDEZ MARTINEZ: Entonces, nada mas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Méndez.

Concluido el debate correspondiente a los articulos
primero a cuarto, vamos a pasar al debate correspon-
diente a los articulos quinto y sexto.

En primer lugar, para defender las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tie-
ne la palabra el sefior Peralta.

FEl sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Presidente, sefio-
rias, los articulos quinto y sexto del proyecto de ley de
reforma del estatuto de los trabajadores, respecto a los
cuales vamos a discutir las enmiendas de mi Grupo, Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, regulan un te-
ma fundamental en la vida de los trabajadores: todo el
apartado relativo a movilidad funcional, movilidad geo-
grafica, despidos por causas econdmicas, tecnolégicas,
organizativas, de produccidn, despidos objetivos indi-
viduales, lo que pasan a ser despidos de hasta 30 tra-
bajadores en las empresas de mas de 300 o lo que se
continuara técnicamente denominando despidos colec-
tivos. Los despidos de importantes grupos de trabaja-
dores en periodos trimestrales. Por tanto, sefiorias,
estamos hablando de palabras mayores, de temas de la
mayor importancia en un pais que atraviesa una etapa
de recesién econémica con una fuerte destruccién de
empleo.

Para comenzar, sefiorias, tengo que decirles que es-
ta normativa que se reforma, y que se reforma en pro-
fundidad, es una normativa establecida efectivamente
en el afio 1980, pero es bueno recordar que ha funcio-
nado con un notabilisimo grado de eficacia en nuestro
pais.

Les voy a dar un dato muy reciente y gue en la Comi-
sidn ya tuve ocasion de alegar y me reconocian los por-
tavoces socialistas que era correcto. El afio pasado, de
enero a noviembre del 93, se tramitaron en nuestro pais

22.000 regulaciones de empleo por todos los conceptos:
movilidad funcional, movilidad geografica, suspensio-
nes y extinciones de contrato; 22.000 expedientes. Pues
bien, sefiorias, de esos 22.000 expedientes casi 21.000,
exactamente 20.828, fueron autorizados. Desde el pun-
to de vista empresarial no se puede alegar que este era
un sistema rigido. No lo era. Menos de 1.000, de un to-
tal de 22.000, fueron rechazados. Esta es la realidad es-
tadistica del afio 1993; la realidad oficial del Ministerio
de Trabajo. Por tanto, sefiorias, la normativa que exis-
tia no podemos decir que era una normativa que intro-
ducia rigideces a los empresarios. Hay mads, sefiorias.
De esos casi 21.000 expedientes que fueron aceptados,
mas de 18.000 lo fueron basandose en un acuerdo en-
tre las partes. Por tanto, era una normativa, la que existe
hoy todavia, en tanto no entre en vigor esta reforma,
que fomentaba un notable acuerdo entre las partes. Ahi
esta ese porcentaje de méas del 90 por ciento de expe-
dientes con acuerdo.

Es verdad, sefiorias, que eso incluso se producia en
un contexto tan negativo para los trabajadores como
es que el afio pasado cerca de 500.000 trabajadores se
vieron afectados por regulacién de empleo; un 64 por
ciento mas que el afio anterior. En esas condiciones de
una notable crisis social, con un notable incremento de
trabajadores afectados por regulacién de empleo, el sis-
tema permitia un funcionamiento eficaz desde el pun-
to de vista empresarial y un notabilisimo consenso
social en esos expedientes. Esa era la realidad. Ahora
nos encontramos con una reforma que consagra, en tl-
tima instancia, no el acuerdo como elemento decisivo,
sino la exclusiva voluntad empresarial porque esta re-
forma lo que hace sustancialmente, sefiorias, es supri-
mir la necesidad de autorizacién del Ministerio de
Trabajo o de las consellerias autonémicas donde se ha
producido la transferencia.

Esta es la sustancia de esta reforma: suprimir esta
necesidad de autorizacién y consagrar como criterio de-
terminante la exclusiva voluntad empresarial. Que no
se nos diga que esta reforma es eficaz desde el empleo.
No, senorias.

En un momento determinado se alegaba que era ne-
cesario reformar estas materias por la presién de las
inversones extranjeras que estaban pendientes de ve-
nir a nuestro pais tan pronto se produjera esta modifi-
cacién. Pues bien, sefiorias, extrafia y sorprenden-
temente se ha anunciado la reforma laboral e inversio-
nes extranjeras levantan el vuelo: Suzuki Santana; Volk-
swagen Seat; Kubota Ebro; Gillette. Justo cuando se
anuncia la reforma laboral, que, teéricamente, segin
algunos miembros del Gobierno, reclamaban esas in-
versiones extranjeras, se produce la huida de las
mismas.

Fijense, sefiorias, a que extremo se puede llegar cuan-
do ayer, el Secretario General de Empleo, persona com-
petente en esta materia, ante el caso de Gillette, decia:
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Si no podemos hacer nada, tendremos que pensarnos
si se consumen los productos de Gillette.

El no poder hacer nada, sefiorias, es a lo que condu-
ce esta reforma en la que la Administracién queda ab-
solutamente maniatada en funcién de las decisiones
empresariales. Ya es notorio que la normativa actual
es insuficiente. No hay condiciones reales de interve-
nir ante abusos de este tipo que los propios altos car-
gos ministeriales denuncian como abusos. Pero si habia
que hacer alguna reforma ésta seria la de coartar los

mismos y no restringir ain maés las posibilidades de’

intervencién por parte de la Administracién. Por tan-
to, sefiorias, esta-reforma no se justifica desde el pun-
to de vista de la eficacia, no se justifica desde el punto
de vista del fomento del consenso social, porque con-
sagra exclusivamente el criterio empresarial como de-
cisivo.

Tengo que decir aqui, sefiorias, que la tramitacién
parlamentaria de este proyecto de ley en estos puntos
concretos ha empeorado notablemente el proyecto que
remitia el Gobierno. En virtud de enmiendas del Gru-
po Socialista se ha producido una definicién extraor-
dinariamente abierta de las causas tecnolégicas, econé-
micas, organizativas y de produccién notablemente mas
amplias en niimero que las que habia antes. Y, para re-
matar esta faena, el Grupo de Convergéncia i Unié ha
introducido, con el apoyo del Grupo Socialista, una en-
mienda en virtud de la cual el fraude de ley queda no-
tablemente reducido. Ahi si que nos dice el Grupo de
Convergéncia i Unié, mediante sus enmiendas, que hay
que dar seguridad ante el fraude. No, sefiorias. Hay que
dar seguridad contra el fraude. Y ustedes lo que han
hecho con su enmienda, apoyada por el Grupo Socia-
lista, ha sido limitar el fraude exclusivamente a los su-
puestos de la misma causa, cuando han consagrado
—con el acuerdo conjunto— un amplisimo elenco de
causas y los empresarios un trimestre cogeran unas,
al trimestre siguiente otras y otra y otra... Tienen mu-
chas para escoger. Y ustedes han dicho que sélo sera
fraude de ley cuando sea la misma. Pero es mas —si
no era bastante eso, mas— sdlo seran nulas las nuevas,
cuando el proyecto de ley remitido por el Gobierno de-
cia que seran nulas todas y ustedes lo dejan sélo «en
las nuevas». Y no sabemos cuales son las nuevas, por-
que no se definen cuales son las nuevas en relaciéon con
las antiguas, si las del ultimo trimestre, las de los dos
ultimos trimestres, las de los tres, no lo sabemos. La
ambigiiedad, la falta de seguridad y el riesgo a los de-
rechos de los trabajadores (cuyo recorte es cierto, pero
ademas hay una notable incertidumbre en cuanto a la
amplitud de ese recorte) es extraordinariamente noci-
vo con esta reforma del Gobierno y por ello nosotros
hemos presentado un importante elenco de iniciativas
y de enmiendas que doy por defendidas.

Gracias, seiflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.
Tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, convencido de que SS. SS. van a agradecer
la brevedad de la intervencion del portavoz del Grupo
de Coalicién Canaria, cuyo tnico objetivo en esta in-
tervencion es mantener las enmiendas presentadas, a
excepcibén de una enmienda transaccional y otra que ha
sido aprobada en Comision, quiero decir que, en defi-
nitiva, el debate no ha hecho sino reiterar argumentos
gue ya hemos expuesto y que no vamos a repetir a lo
largo de esta intervencioén.

El gran debate que ha habido se resume —y de ahi
el mantenimiento de nuestras enmiendas— en si lo que
habia que hacer era una reforma laboral flexibilizan-
do el mercado de trabajo, con lo que nosotros estaba-
mos de acuerdo, o desregular el mercado de trabajo, con
lo que no estdbamos de acuerdo. Hay un gran debate
sobre si el ordenamiento juridico del Estado deberia
establecer las reglas que desarrollaran la negociacion,
el consenso y el acuerdo de las partes. La filosofia que
predomina en estos proyectos de ley es que son las par-
tes las que tienen que regular el mercado de trabajo y
el Estado lo que tiene que hacer es —desde una posi-
cién no intervencionista— alejarse de esa regulacién.
Nosotros creiamos que las dos cosas eran necesarias
y compatibles. El Estado debe marcar unas reglas, unas
normas, unas tutelas, unos controles, y garantizar, por
tanto, su papel arbitral. Las partes, desde una posicién
de equilibrio de fuerzas, son las que deben pactar, ne-
gociar y consensuar. Al establecer estas reformas, que
desregulan claramente el mercado de trabajo, lo que se
consigue es fortalecer la posicion de una parte, dificul-
tar la negociacion, hacerla mas conflictiva, porque en
definitiva lo que se va a producir es un combate sin re-
glas, o con muy pocas, y una lucha sin arbitro, y todos
sabemos que las luchas en las negociaciones donde hay
unas limitaciones, unos controles, unas tutelas y un ar-
bitraje es posible resolverlas, pero, si no, lo que se ha-
ce simplemente es dejar un vacio en el equilibrio social
y en la regulacién de las condiciones laborales de este
pais que nosotros consideramos enormemente preo-
cupante.

Por todo ello, mantenemos nuestras enmiendas, no
repetimos argumentos y lamentamos la falta de dialo-
g0 y de consenso entre los grupos parlamentarios pa-
ra haber hecho una reforma laboral duradera y no una
reforma laboral que, sin duda, me atrevo a pronosticar,
va a tener una vida muy precaria y escasa para el bien
de las relaciones sociales en este pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mauricio.
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra la se-
nora Villalobos.
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La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, seflor
Presidente.

A estas alturas del debate que ha tenido lugar a lo
largo de toda la mafiana y en la Comisién en los ulti-
mos tiempos en torno a la necesidad de la reforma la-
boral, de si esta reforma laboral es la mejor posible, si
contiene los términos méas adecuados que incidan en
la adaptabilidad de nuestro mercado de trabajo —aqui
ha habido debates sobre qué se considera adaptabili-
dad, qué flexibilidad—, parece que existe un minimo
consenso en torno a lo que se debe considerar que abar-
can los articulos quinto y sexto de la ley que reforma
el Estatuto de los Trabajadores, por lo menos en torno
al concepto de movilidad funcional. Yo tenia entendi-
do, por los debates en los que han participado, tanto
dentro como fuera de la CAmara, los miembros del Gru-
po Socialista y del Gobierno, que el Grupo y el Partido
Socialista, asi ¢como el Gobierno, le daban una enorme
importancia a la movilidad funcional como motor de
la competitividad de nuestras empresas y de la supe-
racién de las dificultades internas de la empresa espa-
fiola en torno a la falta de cualificacion de nuestros
trabajadores, a la fuerza que tendria que tener en la
nueva negociacidn colectiva y en las nuevas relaciones
laborales la movilidad funcional, y nos encontramos

aqui, ante cualquier enmienda que tenga que ver con’

una mayor capacidad de movilidad interna en torno a
los grupos y no a las viejas categorias obsoletas, como
ha determinado el propio representante anterior del
Grupo Socialista, con la falta de comprensién y de apo-
yo del Grupo de la mayoria. Yo espero que en el Sena-
do seamos capaces de convencerles, porque sus argu-
mentos no terminan de tener una excesiva racionalidad
ni responden excesivamente a la verdad. Por tanto, yo
espero que en el tramite del Senado seamos capaces de
convencerles de que lo que queremos nosotros es ade-
cuar nuestra movilidad a lo que debe ser cuando desa-
parezcan las ordenanzas laborales, cuando nuestro plan
nacional de formacién profesional tenga auténticamen-
te la dimensién que tiene que tener, cuando los perfi-
les profesionales en nuestro pais sean los que tienen
que ser —que en este momento ni existen—; y yo creo
que entonces el Grupo Socialista y el Gobierno enten-
deran que, en cuanto al grupo profesional, cuando no-
sotros quitamos el término de categoria, lo que estamos
haciendo es dar una mayor amplitud a la movilidad fun-
cional y a la capacidad y cualificacién de nuestros tra-
‘bajadores, que es uno de los graves problemas que
siguen teniendo nuestras empresas para conseguir la
mayor productividad y la mayor competitividad in-
terna. .

Por otro lado, las enmiendas del Grupo Popular in-
tentan, también sin éxito, ante una preocupacién que
no es solamente de este Grupo, sino que también se ha
expresado aqui por otros miembros y por el Consejo
General del Poder Judicial, moderar la excesiva judi-

cializacion del procedimiento que contempia no este ar-
ticulo, sino todo el Estatuto. Este es un tema que yo creo
que habra que analizar, sobre todo ante el exceso de ju-
dicializacién y la falta de precisién juridica en algunos
términos. Aqui se ha hablado antes del concepto de
fraude de ley. Hemos presentado una enmienda porque
entendemos, entre otras muchas razones, que un juez
es el que va a determinar ciertamente si una norma apli-
cada esta en fraude de ley o no lo esta; es decir, si un
empresario va a utilizar mal lo que le concede el Esta-
tuto en el articulo 51 o en el articulo 41 o en €] articulo
40 para la movilidad o para.la suspensién de contra-
tos, qué duda cabe que sera el juez el que determinara
el fraude de ley. No se puede condicionar el fraude de
ley; sera él el que entienda si ese acto del empresario
esta fuera de la ley o no lo esta. En cualquier caso, no
creo que deba ser la norma la que determine el concep-
to de fraude de ley.

Por otro lado, creemos, en lo que se refiere al articulo
51, que tal como ha sido planteado en el proyecto de
ley, tal vez no sea la mejor férmula, porque, desde nues-
tro punto de vista, tendria que haber venido negocia-
do a esta Camara. El principal defecto que tiene este
Estatuto es la falta de concertacién y de negociacion,
no se trata de un arma politica arrojadiza de un parti-
do contra otro ante el fracaso del pacto social por el
empleo como norma basica de la politica econdmica,
como decia el sefior Gonzalez en su campaiia electoral.

" No se trata de eso. Se trata de la necesidad de unas re-

laciones laborales en una minima paz social imprescin-
dible para el buen funcionamiento de nuestra economia
y, en este sentido, nos hubiera gustado que el articulo
51 hubiera llegado a esta Camara con el mismo acuer-
do con que lo hizo el antiguo articulo 51, que sustituye
a éste, del Estatuto de los Trabajadores del afio 1980,
como consecuencia del acuerdo interconfederal entre
la UGT y la patronal CEQE, recogido por el Partido So-
cialista, entonces en la oposicion, y recogido a su vez
por el Gobierno de UCD. Como esto ha sido imposible,
como se ha demostrado la incapacidad del Gobierno y
mas tarde del Grupo Socialista —incluiria a todos los
grupos de la Camara— para conseguir este acuerdo,
planteamos la posibilidad de que en un tiempo pru-
dencial los agentes sociales, una vez transcurrida la
situacion de crisis, de conflictividad social, de enfren-
tamientos que estamos viviendo en este momento pue-
dan llegar a acuerdos para reformar el articulo 51 de
forma que su actual redaccion dejara de tener validez
a partir de ese momento y la Camara recogiera como

nuevo articulo-51 la consecuencia de ese pacto entre

la UGT, la CEOE y el sindicato Comisiones Obreras.
Nuestras enmiendas también intentan completar al-
go que va el propio representante del Grupo de la ma-
yoria prometié.en el debate en Ponencia, y es que la
parte correspondiente de la Ley de Fomento de la Ocu-
pacion, que corresponde a determinados articulos del
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Estatuto de los Trabajadores, desde nuestro punto de
vista, habria que ubicarla de nuevo en el Estatuto. Asi
fue prometido por el representante del Grupo mayori-
tario en la Camara y, ademas, dijo que al Pleno vendrian
ubicados los articulos 15, 16, 8 y 43 del Estatuto en su
lugar correspondiente, es decir, en el Estatuto de los
Trabajadores. Creo que esto es importante, porque de-
be haber una unidad de normas y no una dispersién
de normas como se contempla en este momento. Espero
del Grupo de 1a mayoria que recoja de nuevo en el Es-
tatuto lo que al Estatuto corresponde, porque, ademas
—y termino con esto, sefior Presidente—, hay una cosa
que, desde mi punto de vista, deberia ser el leitmotiv
de esta reforma: adaptar nuestro mercado y la cualifi-
cacion de nuestros trabajadores. Cuando uno observa
.cudl es la situacién de nuestro mercado laboral en lo
que se refiere a la formacion, nos encontramos, en com-
paracidn con el resto de los paises del mundo, con que
en Espaiia el 80 por ciento de la poblacién de 16 a 64
afios tiene estudios de preescolar o es analfabeta, mien-
tras que en Alemania es el 18 por ciento y, por ejem-
plo, en los Estados Unidos, es el 17 por ciento. Mientras
los niveles de cualificacién de nuestros trabajadores
sean éstos, es muy dificil conseguir la adaptacion. Ade-
mas, si uno lo analiza, a los'mayores de 45 afios se les
une a esta falta de cualificacién profesional la incapa-
cidad para encontrar un puesto de trabajo. A lo largo
de todo el afio 1993 se han producido 4.700 contratos
de mayores de 45 afios y, sin embargo, segtn datos del
Inem de paro registrado, los parados de méas de 44 afios
son aproximadamente medio millén de personas en Es-
pafia en edad de trabajar. Este es un problema grave.
Por eso nuestro Grupo ha planteado una enmienda pa-
ra que en los expedientes de regulaciéon de empleo, de
. suspensién o de terminacién de contrato; en el plan so-
cial haya una especial dedicacién a los parados, a los
posibles trabajadores de esa empresa que puedan en-
trar en ese plan, que tengan mas de 45 afios, porque con
estos datos que acabo de leer aqui es muy dificil que
esas personas puedan volver a reinsertarse en el mun-
do laboral, y formaréan parte de lo que la Comunidad
Europea llama los excluidos sociales que son ya una
legién, cada vez mas importante, de europeos, y, sobre
todo, si lo situamos en el nivel de Espaiia, la preocupa-
cion debe ser mucho mayor. Por eso, entendemos que
los mayores de 45 afios deben tener un nivel de protec-
ciéon mayor que otros jovenes, como asi reconocia, en
el dia de ayer, el Ministro de Trabajo en una pregunta
oral, ya que requieren mayor proteccién que los meno-
res de 40 afios que es mas facil que puedan reinsertar-
se en el mercado laboral.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Vasco
‘(PNV) tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente, se-
fiorias, con brevedad para no hacer incurrir en un es-
tado hipoglucémico superior al que ya se empieza a
percibir en SS. SS,, para decir que en lo relativo-a este
bloque las reflexiones generales hechas para enmarcar
el debate de estos tres proyectos de ley, no sélo de este
proyecto de ley, son especialmente pertinentes. Esto se
enmarca en un contexto socioeconémico de caracter ge-
neral donde se van relativizando los paradigmas del Es-
tado del bienestar y el caracter tuitivo del Derecho del
trabajo. Lo que pasa es que en lo atinente a estas mate-
rias que son objeto de regulacién en los preceptos que
ahora estamos discutiendo hay que ser especialmente
cauto. Le doy al sefior Peralta la razén en esta materia.

. El caracter tuitivo del derecho de trabajo debe ser
objeto de una especial y minuciosa observacién aqui.
El caracter compensador de las desigualdades que sub-
yacen en el contrato de trabajo, y esa es la esencia jus-
tificativa de la propia existencia del derecho del trabajo,
debe ser en esta materia relativa a las modificaciones
de las condiciones de trabajo, relativa:a la movilidad
geografica y funcional, relativa a los despidos —ya sean
éstos individuales o colectivos—, objeto de especial pon-
deracién y cuidado. Porque desestructurar o desregu-
lar aqui puede provocar desestructuraciones de las
esencias del derecho del trabajo perturbadoras y gra-
vemente desequilibradoras de los pactos sociales, de los
contratos sociales entre interlocutores en los queel de-
recho del trabajo funda su propia existencia.

El derecho del trabajo, bien lo ha dicho el sefior Pe-
ralta, nunca ha sido un derecho privado, nunca ha sido
un derecho contractual.

El derecho del trabajo quiere cubrir, precisamente,
las deficiencias, las desigualdades, la falta de sinalag-
ma, la falta de conmutatividad de obligaciones, la fal-
ta de equivalencia de. prestaciones que subyace en el
contrato de trabajo. Las relaciones de produccién en
la primera Revolucién Industrial se articularon a tra-
vés de contratos de arrendamiento de servicios, a tra-
vés de contratos de ejecucion de obras de sociedad que
produjeron las situaciones de injusticia mas atroces de
la historia de la humanidad, de donde afloraron las doc-
trinas también mas liucidas de la historia de la huma-
nidad, las doctrinas del humanismo cristiano, las
doctrinas marxistas, las doctrinas anarquistas, las doc-
trinas de los socialistas utépicos y algunas otras que
perfilaron una figura contractual nueva: el derecho del
trabajo, que ya consideraba el salario no una mera con-
traprestacion contractual del trabajo, sino un medio de
vida del trabajador. Esa es la gran transformacién ini-
cial de la presién de estas doctrinas que hemos citado
y del incipiente derecho del trabajo que se empezé a
constituir en aquella época. Y en cuanto al contrato de
trabajo, también se demostré sociolégicamente que el
presupuesto juridico en el que se fundaba, el presu-
puesto juridico de la igualdad entre las partes contra-
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tantes, entre el trabajador y el empresario, devino en
falso socioldégicamente, devino en falso facticamente.
Luego surgi6 un derecho tuitivo, un derecho protector,
un derecho compensador de las desigualdades contrac-
tuales siempre tutelando, siempre protegiendo la dis-
capacitacién, la menor posicién o la peor posicién
contractual del trabajador, sometido, como saben
SS. SS., a una doble dependencia, a la dependencia ju-
ridica, al poder de direccién del empresario, y a la de-
pendencia econémica del salario. Esta es la esencia, el
flujo, el tracto, 1a senda del nacimiento del derecho del
trabajo. Estas esencias no se pueden desestructurar,
por muy graves e intensos que sean los requerimien- .
tos de la competitividad, porque es vulnerar y desesta-
bilizar una de las esencias, uno de los principios de
orden priblico en los que se basa toda sociedad civili-
zada y organizada hoy en dia. Afortunadamente, refle-
xiones como éstas estdn en alguna de las ponencias
aprobadas por el Congreso del Partido Socialista, en-
tiendo que ya vigentes. No voy a reproducirlas ni pro-
fundizar en ellas de forma mucho mas pormenorizada.

De todas formas, también aqui hay que desregulari-
zar algo de forma equilibrada, de forma no desestruc-
turada de los equilibrios que regulan las materias como
las del articulo 51 o como las de modificaciones de con-
diciones en materia de desplazamiento, de movilidad
o algunas otras. Nosotros tenemos algunas propuestas
que hacer; también en este Ambito consideramos el pro-
yecto de ley perfectible desde la perspectiva de la téc-
nica legislativa utilizada, que sigue siendo muy mala.
Desde luego, los redactores de este proyecto no se van
a hacer famosos ni van a pasar a los anales de la Aca-
demia Juridica por la redaccién, incluso en términos
puramente literarios, por lo regulado en estos tres pro-
yectos de ley, y también por algunas cuestiones de na-
turaleza mas esencial o méas axioldgica. _

Por ejemplo, en relacién al articulo 40 en materia de
traslado, entendemos —es un requerimiento impuesto
por la situacién de un mercado cada vez mas sofistica-
do, cada vez mas complejo, en el que las decisiones de
los empresarios tienen que tener una atencion mas pe-
rentoria, mas rapida— que la paralizacion prevista en
el articulo 40 por la autoridad laboral de la efectividad
de un traslado no es que no pueda ser superior a un
afio, que es lo que se prevé en el proyecto de ley; es que
pensamos que no puede ser superior a los tres meses.
Un mercado tan sofisticado, tan competitivo como el
actual necesita una atencién méas ajustada temporal-
mente a las decisiones de la autoridad laboral cuando
las pretensiones de los empresarios en materia de tras-
lado sean legitimas. .

Con relacién a las causas justas de extincion del con-
trato por el trabajador, entendemos que causa justa es
la extincién del contrato por el trabajador cuando con-
curre la falta de pago o los retrasos continuados en el
pago del salario, siempre que éstos sean injustificados. .

Esta es la expresion relevante. ¢ Por qué? Porque en es-
ta materia no se puede instaurar un sistema de respon-
sabilidad juridica objetiva, y la justificacién o no es
muy relevante a efectos de determinar una causa justa
de extincién de una relacién contractual, nada menos
que una relacion contractual.

En lo relativo al articulo 51, que es el articulo para-
digmaético de este proyecto de ley, el relativo a los des-
pidos colectivos, es un articulo que est4, en términos
generales, bien concebido, aunque se introducen dos
nuevas causas para proceder a los despidos colectivos
que son las organizativas o de produccidn, bastante om-
nicomprensivas, quizas universalmente legitimadoras
para el empresario, si bien estas causas ya han sido ob-
jeto de alguna precision en el debate de Comisién. A
pesar de que hay un elemento de cierta regresién al in-
corporar nuevas causas para despedir colectivamente,
nuestro Grupo, sefior Presidente, va a retirar su enmien-
da namero 63, relativa a la reduccién de los tramos que
en este precepto, el articulo 51 del proyecto de ley, per-
miten concebir un despido como colectivo o como no
colectivo. Retiramos la enmienda niimero 63.

Aqui si nos parece pertinente —ésta es una reflexién
que hacemos al portavoz socialista de forma muy
particular— que se instaure en nuestro Derecho una
institucién que tiene ya reconocimiento, tiene acogida
y resulta muy funcional, muy eficiente en paises de
nuestro contexcto socioeconémico. Es la posibilidad
—se tendria que recoger y ubicar esta posibilidad en
el articulo 51— de creacion de fondos econémicos, cons-
tituidos estos fondos por las indemnizaciones legales,
las indemnizaciones convencionales, ya sea‘n'colectivas
o individuales, y por las aportaciones de las institucio-
nes puiblicas para la reinsercién laboral de los trabaja-.
dores afectados por despidos colectivos. Esto es algo
que existe en practicamente la totalidad de los paises
de nuestro entornb, de nuestro contexto socioecondmi-
co, y aconsejo una debida reflexién sobre esta materia.

En materia de elecciones sindicales, nos preocupa en
el titulo II, el articulo 67. También esperamos del Gru-
po mayoritario de esta CAmara una ponderacién de los
argumentos que vamos a exponer en este ambito. En
cuanto a la iniciativa de propuesta para la convocato-
ria de elecciones sindicales, entendemos que la previ-
sion del articulo 67 de que sea el primer sindicato in
genere, la primera organizacion legitimada in genere la
que presente la convocatoria de elecciones, la que con-
dicione el resto del calendario electoral no es pertinen-
te. Esto se debe regular de la siguiente manera. En el
caso de concurrecia de promotores para la realizacion
de elecciones sindicales, tendra preferencia la formu-
lada —ésta es la expresion que modifica el tenor lite-
ral del precepto— por la organizacién de representantes
de la empresa o centro de trabajo —esto seria lo
relevante— que se presente en primer lugar.
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Este articulo 67 y otros del titulo II, en materia de
relaciones sindicales, ponen de relieve uno de los pro-
blemas que afectan a este proyecto de ley: la asimetria
de sus legitimaciones sociales. Este titulo II estd con-
sensuado por las organizaciones sindicales UGT y Co-
misiones Obreras y, sin embargo, genera el repudio de
todas las demas; con otros titulos u otros articulos de
este precepto sucede exactamente lo contrario. Hay una
cierta asimetria en las legitimaciones sociales y noso-
tros consideramos que el agravio que algunos sindica-
tos (no los dos mayoritarios, UGT y CC OO) manifiestan
en cuanto a las previsiones que, en materia de articu-
lacién del proceso electoral, hace este titulo, es muy ra-
zonable. Nosotros consideramos que si, usted, sefior
Peralta, considera que no; lo legitimo es no coincidir
en todo o no coincidir en muchas materias y manifes-
tarlo pablicamente en esta tribuna. Ese es el sentido
del articulo 67.

En cuanto a nuestra enmienda al articulo 75, relati-
vo a las competencias de la Oficina Publica (no le pue-
do entender, sefior Peralta, no tengo un conocimiento
de la semiética tan fino como para comprender sus sig-
nos; en todo caso me lo podra decir después) en el pro-
ceso electoral que ahi se prevé, entendemos que las
competencias de esta oficina no pueden limitarse s6lo
al control de los aspectos formales o procedimentales
de las elecciones sindicales. Nosotros atribuimos mas
competencias a la oficina electoral en materia de con-

trol de las elecciones sindicales en relacién con el con--

tenido material y no sélo formal de las actas que se
registren en dicha oficina.

Por tltimo —y con esto acabo, sefior Presidente—, en
relacién con el articulo 86, hemos presentado una en-
mienda que intenta impedir lo que en expresién segu-
ramente poco feliz se denomina «ultraactividad de los
convenios colectivos». La verdad es que la expresion «ul-
traactividad» no es feliz gramaticalmente, y, por otra
parte, es un concepto absolutamente metajuridico, ju-
ridicamente indeterminado; sin embargo, en esta en-
mienda si queremos poner de relieve una dificultad
grave que puede afectar a la eficiencia practica e inclu-
so a la vigencia practica de este proyecto de ley.

La esencia de este proyecto de ley consiste en atri-
buir a los convenios colectivos, atribuyéndoles 23 nue-
vas materias para negociar, la facultad de remover las
rigideces que todavia subyacenen nuestro mercado de
trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, le ruego
concluya.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
concluyo inmediatamente, pero lo que si le rogaria es
cierto amparo, si es pertinente, aunque sea fuera de pla-
zo, para terminar esta argumentacion, que le aseguro
que es la altima.

El sefior PRESIDENTE: Le voy a dejar concluir, se-
fior Olabarria, pero me temo que S. S. esta defendien-
do las enmiendas y haciendo referencia a las materias
correspondientes al siguiente blogue, que se correspon-

de con el articulo séptimo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seifior Presidente, le
solicito disculpas y acabo mi intervencién diciendo que
intentaremos debatir con mas prolijidad esta materia
en el siguiente punto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Gonzalez Li-

zondo. (El sefior Albistur Marin pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, pue-
de dar por defendidas las del sefior Gonzalez Lizondo,
las mias propias y las del sefior Mur que creo que tam-
bién corresponden a este bloque.

El sefior PRESIDENTE: Hay enmiendas del sefior
Gonzalez Lizondo, de la sefiora Rahola y del sefior Mur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Puede darlas por de-
fendidas. ‘

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albistur.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente. ' '

Sefiorias, brevemente, porque breves han sido las in-
tervenciones en defensa de las enmiendas a los ar-
ticulos quinto y sexto de reforma del Estatuto de los
Trabajadores.

Querria comenzar mi intervencién con una afirma-
cién general que derivo de las conclusiones de la co-
misién que analizé la contratacién temporal en Espaiia,
presidida por el profesor Segura, que indicaba que la
tendencia natural y deseable en el mercado de trabajo
es ir hacia una menor intervencién administrativa y una
mayor sencillez y eficacia, de tal forma que, en primer
lugar, la sencillez juridica es un bien en si mismo, y,
en segundo lugar, la tendencia hacia mercados menos
intervenidos exige el cambio de practicas muy arraiga-
das de las partes provenientes de la legislacion del an-
terior régimen.

Esta reforma laboral, la reforma de estos articulos
importantes (los articulos quinto y sexto del Estatuto
de los Trabajadores), como ha sido destacado, contie-
ne suficiente sencillez juridica y también menor inter-
vencién. Esta reforma es perfectamente defendible no



— 2942 —

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1994 —Nuym. 60

s6lo por eso, sino por otra serie de motivos y de causas
que, a lo largo de este extenso debate, hemos ido des-
granando los distintos portavoces del Grupo Parlamen-
tario Socialista. » :

El sefior Peralta, de Izquierda Unida, no ha hablado

realmente de la movilidad funcional de la empresa (lo

hizo en Comisién), sabemos que esta en contra de la re-
forma, que esta en contra de la movilidad funcional, pe-
ro nos ha extranado que aludiera otra vez a los datos
de expedientes de regulacién de empleo contenidos en
las estadisticas del Ministerio de Trabajo relativos a
enero-noviembre de 1993. Dice el sefior Peralta (yo no
he tenido ocasién de comprobarlo, pero estoy seguro
de que es asi) que durante este periodo de tiempo de
los 22.000 expedientes de regulacién de empleo por to-
dos los conceptos, es decir, despidos, suspensiones,
cambio de condiciones, etcétera, casi 21.000 fueron
autorizados. Deduce que éste, por tanto, no s un siste-
ma rigido para los empresarios; pero, sefior Peralta,
cuando hablamos de rigidez, o cuando hablamos de fle-
xibilidad no nos estamos refiriendo a una parte exclu-
sivamente de la relacién laboral. Nosotros
interpretamos la flexibilidad como una exigencia del
mercado de trabajo que beneficia a trabajadores y em-
presarios. Usted interpreta la flexibilidad como una fa-
cultad adicional del empresario. En esta Camara nadie
ha dado esta interpretacién, y, por tanto, que conste
nuestra absoluta disconformidad.

Dice el sefior Peralta que la reforma no consagra el
acuerdo. Es totalmente lo contrario, es el acuerdo, es
el convenio colectivo el que se convierte en eje de esta
reforma sustancial del Estatuto de los Trabajadores. La
reforma se basa en el acuerdo, impone una gran impor-
tancia al convenio coléctivo, impone también importan-
cia a las consultas previas a la modificacién de
condiciones, a la movilidad funcional, etcétera. En de-
finitiva, sefior Peralta, estamos en absoluto desacuer-
do en lo relativo a la interpretacién de la flexibilidad
que estamos introduciendo en la normativa laboral.

En general, en relaciéon con la movilidad funcional
y la modificacién de concidiones, hay que tener en cuen-
ta la legislacion de los paises europeos, que es mucho

menos casuistica y detallada que la espariola, también

que ésta que estamos debatiendo. En un estudio del pro-
fesor Sala se dice que la legislacién de los restantes pai-
ses europeos sobre modificacién de condiciones de
trabajo viene caracterizada por un menor-grado de con-
crecién y detalle. En segundo lugar, se dice que de los
paises que él analiza, que son los mdas importantes de
la Comunidad Europea, solamente Italia tiene una re-

gulacién especifica de la movilidad funcional del tra--

bajador. En tercer lugar, el empresario tiene un poder
de direccién y el trabajador esta sujeto a'un deber de
obediencia de las 6rdenes empresariales legitimas.
Existen procedimientos para efectuar modificaciones
esenciales de la prestacién laboral, ya que si el empre-

sario puede extinguir el contrato, también puede, en
presencia de necesidades organizativas de la empresa,
modificar las condiciones de la prestacién laboral.
Pero una parte muy importante y comtun a todos es-
tos paises es la ausencia de controles previos a la deci-
sién empresarial de modificar la prestacién laboral. Se
produce, eso si, un control judicial a posteriori. La se-
fiora Villalobos dice que hay un exceso de judicializa-
cién; ella lo que quisiera es que no hubiera ningtin tipo
de control, usted lo sabe perfectamente, sefior Peralta,
pero mantenemos el control absoluto por parte de la
jurisdiccidn social, y, cuando usted dice que el acuer-
do que se producia en los expedientes de regulacién de
empleo, ese acuerdo, en definitiva obligaba a negociar,
también ahora la necesidad de llevar a los temas a la
autoridad judicial puede provocar esa negociacién pe-
ro no ante la autoridad administrativa, sino ante y an-
tes del proceso correspondiente en la jurisdiccion
social. ‘ ' '
Mantenemos evidentes discrepancias en relacién con
el despido colectivo, pero aqui también, sefior Peralta,
debe aceptarnos los criterios de la reforma, que son ni
mas ni menos que seguir la directiva del Consejo Euro-
peo de 17 de febrero de 1975, modificada por la de 24
de junio de 1992. Usted se situa al margen de esta di-
rectiva, se sitdia al margen de lo que ocurre en los pai-
ses europeos y al margen también de los nuevos
requerimientos laborales contrarios al intervencionis-
mo innecesario. ) v
Sefior Peralta, el proyecto no extiende las causas, co-
mo dice la directiva, a todas aquellas que no tengan na-
da que ver con la conducta del trabajador. Esto es lo
que dice la Directiva, pero nosotros mantenemos las
causas del despido colectivo en aquellas que usted ha
anunciado perfectamente, econémicas, técnicas, orga-
nizativas o de produccién. Es mas, el Grupo Socialista
ha precisado estas causas. Usted esta en contra de esa
enmienda, pero nosotros mantenemos que ha habido
una mayor precisién en cuanto a las causas econémi-
cas, por ejemplo, que ya se vinculan a las pérdidas, y
en cuanto a las causas organizativas y de produccién,
que se vinculan a la competitividad de la empresa.
Queda absolutamente claro con estas enmiendas que
una empresa con beneficios puede ajustar su plantilla
si con ello mejora su competitividad, que equivale a ase-
gurar la estabilidad del resto de su empleo, del empleo
en la empresa, en el centro de trabajo. Esto es lo que
nosotros queremos en definitiva, promover el empleo,
mantener el empleo en la empresa, poniendo siempre
en primer lugar el funcionamiento econémico y la via-
bilidad de la empresa, conjuntamente con su competi- -
tividad. : o
No hablaré mas de la autorizacion administrativa, pe-
ro sabe usted que solamente Holanda, dentro de la
Unién Europea, mantiene la autorizacién administra-
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tiva, junto con Espafia, en relacion con los despidos co-
lectivos. : .

Dice S. S. que se cambia la regulacién sobre el des-
pido disciplinario. No es asi. Se mantiene totalmente
el despido disciplinario practicamente en su actual re-
gulacién, sin perjuicio de reforzar también en este as-
pecto la negociaciéon colectiva. o

Y, en cuanto a las indemnizaciones por despido sin
causa, tenga usted en cuenta —aunque no se ha men-
cionado aqui, pero si en Comisién— que mantenemos
unas indemnizaciones muy superiores a las del resto
de los paises europeos, en relacién con los despidos sin
causa. .

Ha mencionado usted una enmienda, que fue acep-
tada por mi Grupo, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unié). Estamos dispuestos, en tramites
sucesivos, a mejorar el texto para evitar interpretacio-
nes dudosas, pero, en principio, nos parece adecuado
mantener el texto del dictamen porque puede suceder,
por ejemplo, que una empresa, en un primer periodo
de noventa dias, se vea obligada a despedir a nueve tra-
bajadores, por debajo de los umbrales del despido co-
lectivo, por pérdida de una cuota de mercado, que le
lleve a cerrar una linea de produccién. Y en un segun-
do periodo de noventa dias se vea obligada a despedir
a otros tantos trabajadores, por atravesar una situacién
econémica de pérdidas. '

En todo caso, el control judicial posterior puede de-
terminar si en este supuesto pudiera haberse produci-
do algun fraude del que habla la ley.

Con todo, sefior Peralta, le digo que estamos dispues-
tos a analizar su argumentacion y, en tramites sucesi-
vos, ver si es posible mejorar la redaccién del proyecto,
después de incorporadas las enmiendas del Grupo de
Convergéncia i Unié. '

Vamos a aceptarle su enmienda 355, que incluye una
garantia mas para los trabajadores en caso de extincién
de los contratos, referida a los casos en que la extin-
cién afectase a mas del 50 por ciento de los trabajado-
res, consistente en la obligacion del empresario de dar
cuenta de la venta de los bienes de la empresa, excepto
de aquellos que constituyen el trafico normal de la mis-
ma, a los representantes legales de los trabajadores y,
asimismo, a la autoridad competente. Como ve, S. S,
combinamos flexibilidad con garantia de los trabaja-
dores. Esta es un garantia de los trabajadores que nos
parece importante y por eso la aceptamos.

En cuanto a la sefiora Villalobos —el Partido Popu-

lar vive en la indefinicién y en la contradiccion:

permanente—, pide otra vez el acuerdo, pero cuando nos
llega a la Camara un articulo como el séptimo del Es-
tatuto de los Trabajadores, relativo a las elecciones sin-
dicales y nos llega acordado, entonces el Grupo Popular
esta en contra o se abstiene. En este caso, esta en con-
tra, Seamos coherentes, sefiora Villalobos. En este ca-
so es usted quien esta incurriendo en esa contradiccion

porque est4 contra el acuerdo entre los sindicatos ma-
yoritarios y la aceptacién por el Gobierno de ese ar-
ticulo séptimo. Usted vota en contra de ese articulo
séptimo. Y en cuanto al resto de los preceptos, usted
nos echa en cara que no hemos alcanzado el acuerdo.

Termino refiriéndome al sefior Mauricio, de Coalicién
Canaria, que debe tener en cuenta que en este tramite
va han sido aceptadas mds de 31 enmiendas. Por tanto,
sefior Mauricio, didlogo, como el didlogo prometido, se
ha producido en el debate de la reforma del Estatuto
de los Trabajadores. Dice el sefior Mauricio, que so6lo
ha intervenido para mantener sus enmiendas, que con
esta reforma se favorece a una de las partes. Se favore-
ce el empleo, sefior Mauricio. Dice, ademas, que se di-
ficulta la negociacion. Totalmente en contra. Se esta
promoviendo la negociacién colectiva hasta el punto de
que uno de los ejes mas importantes de esta.reforma
es precisamente el acuerdo, la negociacion colectiva.

En cuanto al sefior Olabarria, representante del Par-
tido Nacionalista Vasco (PNV), coincidimos total y ab-
solutamente con él en la relativizaciéon de. los
paradigmas, en la relativizaciéon del caracter tuitivo del
Derecho del trabajo. Contamos con su valiosa colabo-
racion para mejorar el proyecto. Pero tenga en cuenta,
sefior Olabarria, en relacion con la enmienda 65 que
usted ha defendido, que esta recogida en el dictamen
de la Comisién por aceptacién de la enmienda 420 del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid). Esta enmienda se
refiere a la extincién de contratos que afecten a la to-
talidad de la plantilla y a su consideracién como des-
pido colectivo, siempre que el nimero de trabajadores
afectados sea superior a cinco.

En cuanto a su enmienda nimero 60, de reduccién
del plazo de paralizacién de desplazamientos, implici-
tamente, estd admitida al reducir el plazo de un afio,
que es el que sefiala el proyecto, a seis meses, como pro-
ponia el Grupo Popular, cuya enmienda 241 aceptamos
en Comisién.

En definitiva, sefior Olabarria, aceptamos su valio-

“sa colaboracién, y no voy a contestar a lo que usted ha

argumentado en relacién con el articulo 67 respecto a
la llamada cl4dusula de ultraactividad, porque pertene-
ce, como ha sefialado el sefior Presidente de la Cama- -
ra, a otros grupos de discusion en este debate.
Por ltimo, quiero decirle a la sefiora Villalobos que -
vamos a aceptar la enmienda 241, mediante la que se
reduce a seis meses el plazo posible y maximo de para- -
lizacién de un traslado por la autoridad laboral. Esto
es lo que vamos a hacer en este preciso momento, en
el Pleno. Creo, sefiora Villalobos, que es importante es-
ta enmienda porque de un afio vamos a pasar a seis me-
ses. Esto es importante, si bien el proyecto también era
defendible ya que el afio de que hablaba el proyecto era
un afio maximo, siempre cabia que hubiera sido redu-
cido ese plazo por parte de la autoridad laboral.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arnau.

El sefior Peralta tiene la palabra.

Visto el curso del debate, ruego a SS. SS. a partir de
este momento, la maxima brevedad en los turno de ré-
plica y la utilizacién del mismo estrictamente para ré-
plicas y no para agradecimientos.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

A la vista de la advertencia del sefior Presidente, no
le agradeceré al Grupo Socialista la enmienda que acep-
ta de mi Grupo, la namero 355, y me limitaré a poner
de manifiesto que es una enmienda —como conoce el
portavoz socialista— que reproduce un aspecto muy
concreto de la normativa actualmente vigente.

Brevemente, me permitiré replicar al portavoz socia-
lista que me decia, contestando a mi afirmacion de que
la normativa actualmente vigente, reguladora de los ex-
pedientes de regulaciéon de empileo, con datos reales del
propio Ministerio de Trabajo del afio 1993, se acredita
que es eficaz desde el punto de vista de empresarios
y de trabajadores, porque en la mayor parte de las
peticiones de expediente de regulacién de empleo se
aprueban, y cuando se acredita que es una norma que
favorece el consenso, dado que mas del 90 por ciento
de los expedientes aprobados lo han sido en base a un
consenso; me decia, repito, que la flexibilidad no es s6-
lo de los empresarios. «La flexibilidad no es una facul-
tad adicional para el empresario», me decia
literalmente el portavoz socialista. Sefior Arnau, eso se-
ria asi si no estuviera establecido el poder de direccién
del empresario. Pero cuando esta regulado legalmente
el poder de direccién del empresario y, ademas, la nor-
ma que limita ese poder se disuelve, se desregulariza,
se introduce la flexibilidad, no cabe duda de que ese
poder de direccién del empresario sale notablemente
reforzado. Reforzado, sefior Arnau, porque se amplia
notablemente el niimero de causas de despido. Antes
habia dos, econémicos y tecnolégicos. Ahora se afiaden
los organizativos y de produccién, definidos en unos tér-
minos muy ambiguos. Tan ambiguos, sefior Arnau, que
usted ha presentado un caso paradigmatico: una em-
presa con beneficios podra despedir, podra ajustar la
plantilla para mantener los beneficios futuros. Pero, se-
fior Arnau, hoy ya se puede despedir. Lo que ocurre es
que cuando una empresa tiene beneficios, tiene el cau-
ce del despido ordinario y no el despido barato del ex-
pediente de regulacién de empleo. Esa es la filosofia
actual. Y ustedes a una empresa en beneficios, le ad-
miten que despida barato a los trabajadores.

Ha dicho usted que hay control judicial. Qué duda
cabe que hay control judicial! Pero los expertos en el
mercado laboral se pronuncian a favor de controles no
judiciales por considerarlos mas eficaces. En todo ca-
so, sefior Arnau, control judicial con normas en blan-
co como las que aqui introducimos, en concreto en la

definicion de las causas, es poner al control judicial en
un brete, es introducir incertidumbre en el mercado
laboral.

Dice usted, sefior Arnau, que el despido disciplina-
rio no se toca. Es verdad, no se toca substancialmente;
se retocan algunos aspectos del mismo, salarios de tra-
mitacion, etcétera. Pero, sefior Arnau, no es menos cier-
to que cuando las causas de despido disciplinario no
se tocan pero se amplian notablemente las causas de
los despidos mas baratos: expedientes de regulacién de
empleo, despidos colectivos, despidos objetivos, esta
claro que el conjunto del coste del despido, que ya en

‘nuestro pais, segtin el informe de Segura, se encontra-

ba en la media de los paises europeos, con esta reforma
se va a abaratar notablemente. Por tanto, sefior Arnau,
esta reforma no fomenta el empleo.

Le voy a recordar lo que, segiin los medios de comu-
nicacién del martes, dice la Comisién Europea: «A corto
plazo» —cito literalmente—, «el incremento de flexibi-

‘lidad del mercado laboral puede tener un efecto per-

verso en la tasa de desempleo de Espafia con un coste
presupuestario adicional». Recuérdelo, sefior Arnau, un
efecto perverso en la tasa de desempleo con un coste
presupuestario adicional.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
La sefiora Villalobos tiene la palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, seiior
Presidente.

Sefor Arnau, si hablamos de contradicciones, nadie
en este mundo tiene mas contradicciones internas que
ustedes en este instante. En el Estatuto de los Trabaja-
dores se ven muy claramente sus propias contradiccio-
nes, las de ustedes, las del Gobierno socialista y las del
Grupo Socialista. Pero no me intente echar a mi su mala
conciencia, porque ésa es suya.

Diferente es lo que yo he dicho respecto al articulo
51, que me admitira que fue consecuencia de un pacto
en el afio 1980. Y a mi me gustaria.que viniera con ese
mismo pacto aqui, y, si no es posible, que a lo largo del
afio se pudiera favorecer la posibilidad de volver a res-
taurar ese tipo de acuerdos y de pactos.

Por la brevedad del tiempo que nos pide el sefior Pre-
sidente, le diré la posicién de nuestro Grupo cuando ha-
blemos del articulo séptimo.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
El sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo sélo para retirar la enmienda ntimero 65
de mi Grupo Parlamentario por coincidir exactamente
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con la ya transada con el Grupo Catalan en debate en

Comisién, y no la otra pretendidamente aceptada, por-

que hay una diferencia de seis meses en los plazos que

todavia impide que mi Grupo Parlamentario se adhie-

ra al consenso que solicita el Grupo mayoritario.
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
El sefior Arnau tiene la palabra.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Pre-

sidente. .

En relacién con lo manifestado por el sefior Peralta
y la flexibilidad, le repito que la flexibilidad favorece
el empleo. Pero seguramente esto al sefior Peralta no
le convence, porque el empleo tiene un valor colectivo
y él prefiere hablar del trabajador, del empleado, man-
teniendo esas garantias que contiene la actual legisla-
cién laboral respecto al trabajador y no respecto al
trabajo. Incluso respecto al empleado, al trabajador, la
flexibilidad individual le favorece. Usted sabe perfec-
tamente que hay casos como el de ]la ordenacién de la
jornada o el de las vacaciones que, flexibilizados, tie-
nen un valor importante para el trabajador individual-
mente considerado; es decir, que la flexibilidad no sélo
favorece el empleo, sino que también favorece al tra-
bajador individualmente considerado. De ahi que no-
sotros defendamos esa idea, pero siempre y cuando
mantengamos la flexibilidad unida a las garantias ne-
cesarias que debe contener la legislacién laboral. El
mercado de trabajo no es un mercado de tornillos y, por
tanto, deben subsistir rigideces en la medida en que son
~ garantias del trabajo y del trabajador individual.

Dice, ademas, que al control judicial se le pone en un
brete porque debe decidir sobre unas causas genéricas
en materia de despido colectivo. Precisamente para evi-
tarlo, el Grupo Socialista introdujo unas enmiendas en
las que definiamos perfectamente qué se debe enten-
der por causas econdémicas, organizativas, técnicas y de
produccion.

Por ultimo, en cuanto al despido disciplinario y el cos-

te de los despidos, simplemente quiero recordarle al se-
fior Peralta que en Espafia los despidos sin causa tienen
una indemnizacién, como él sabe perfectamente, de 24
meses; en Holanda, tres meses; en Bélgica, seis meses;
en Francia, seis meses; en Dinamarca, doce meses; en
Italia, catorce meses; en Alemania, dieciocho; en defi-
nitiva, una indemnizacién superior a la que tienen re-
gulada estos paises.

En definitiva, sefiorias, sefior Peralta, cuando todo es-
t4 cambiando, cuando, como se ha dicho, ya ni el futu-
ro es lo que era, o se hace un esfuerzo de comprensién
de este nuevo mundo o, de lo contrario, medidas como
las que estamos discutiendo no se entenderan, se pon-
dran en contra de las mismas y, por tanto, iremos con-
tra corriente.

En cuanto a lo dicho por la sefiora Villalobos, me re-
mito a lo pronunciado por mi parte en la tribuna en mi
primera intervencion. _

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arnau.

Concluido el debate relativo a los articulos quinto y
sexto, vamos a suspender la sesién hasta las cuatro de
la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefio-
rias, se reanuda la sesién.

* Vamos a iniciar el tercer bloque del debate que se re-
fiere exclusivamente al articulo séptimo del proyecto
de ley. Para la defensa de las enmiendas del Grupo Ca-
talan (Convergeéncia i Unid) tiene la palabra el sefior Hi-
nojosa. (Rumores.)

Por favor, sefiorias, silencio.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, en este acto procedo a de-
fender nuestras enmiendas a este Titulo II o articulo
séptimo, como ustedes quieran, que son las niimeros
428, 430, 431, 432, 433, 434, 435 y 436.

La enmienda 428 es a la totalidad de este Titulo II
o de este articulo séptimo, y para nosotros tiene una
gran importancia, como ya dijimos en la Comisién. Co-
mo se ha dicho aqui esta mafiana —aunque creo que
no acertadamente, como diré después—, este Titulo IT
contiene la tnica cuestion pactada entre el Gobierno
y las centrales sindicales mayoritarias que se trae en
este proyecto de reforma. La verdad es que el Gobier-
no lo unico que hace es traernos un texto pactado en-
tre los sindicatos mayoritarios que el Ministerio de
Trabajo hizo suyo en su momento y, aprovechando la
reforma laboral, lo trae a la Camara. Pero esta refor-

ma de las elecciones sindicales, a las que se refiere es- -

te Titulo II, no tiene nada que ver con la reforma
laboral. Esta mafana se ha dicho, creo que erréneamen-
te, que la inica parte de la reforma laboral pactada era
ésta. Y no es verdad, sefior Peralta. Esta no es una par-
te de la reforma laboral. Esta es una conclusién a la
que llegaron las fuerzas mayoritarias sindicales des-
pués de las tltimas elecciones sindicales y pensaron,
con razén, que debian modificar las reglas del juego de
estas elecciones. El Gobierno la asume y la trae aqui,
pero no esta en el paquete de la reforma laboral; no lo
considero asi. Por tanto, no es una parte de la reforma
laboral sino un afadido a la reforma laboral.

Articulo
séptimo
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UGT y Comisiones Obreras tienen razones de peso,
fundadas y suficientes, para presentarnos lo que ellos
consideran que tenia que ser la reforma de las eleccio-
nes, de la legislacién en la que se basan las elecciones
sindicales. El especticulo de las acusaciones mutuas
de corrupcién que se dedicaron en las ultimas —en las
anteriores también pero sobre todo en las uiltimas elec-
ciones sindicales— evidenciaba que este tema se tenia
que tratar y modificar. Este Diputado, en nombre de
su grupo, desde esta misma tribuna ha pedido mas de
una vez, después de esas elecciones, la revisién y la mo-
dificacién de las reglas del juego para las elecciones
sindicales. Lo que pasa es que, cuando nosotros habla-
bamos de esa necesidad, hablabamos también de la ne-
cesidad de que el pacto fuese entre todos los sindicatos
espafioles, no entre las fuerzas mayoritarias del sindi-
calismo espafiol, fuerzas mayoritarias que tienen su ori-
gen en el articulo 6.7 de la LOLS y que nadie discute.
Nadie discute que la UGT y Comisiones Obreras son las
fuerzas mayoritarias en nuestro Estado. Lo que discu-
timos es que éstas no estan autorizadas a pactar unas
reglas del juego que les desbordan, que les desbordan
ampliamente y por muchos lados. La riqueza sindical
de nuestro Estado, afortunadamente, es mucho mayor
y mucho mas amplia de lo que pueden representar, sien-
do mucho lo que representan Comisiones Obreras y
UGT. Desde nuestra éptica (y asi lo hemos dicho a am-
bos sindicatos), no alcanzamos a comprender cudles son
las razones por las cuales excluyen Comisiones Obre-
ras y UGT a las otros sindicatos minoritarios, algunos
de ambito de comunidades auténomas y otros incluso
de ambito estatal; por qué y en base a qué razon se ex-
cluye a estos sindicatos minoritarios de la reforma.
Conste que también esto lo hemos dicho y lo hemos de-
batido con ellos; y conste que no queremos entrar en
el detalle de la reforma. Nos es igual esta que otra re-
forma, siempre que ésta realmente hubiese tenido en
cuenta (Rumores.) los derechos de las minorias sindi-
cales del Estada... Agradezco profundamente su silencio.

Digo que sin entrar en el detalle, sin querer medjiati-
zar cémo tiene que ser la reforma de la legislacion por
la que se hacen las elecciones sindicales, aceptariamos
cualquier reforma que nos trajesen siempre que fuese una
reforma pactada, consensuada con las centrales sindica-
les minoritarias. Digo esto desde la conciencia de que no
es bueno el minifundismo sindical en el Estado. Y digo
esto después de debatir con las fuerzas mayoritarias y
minoritarias las razones de unos y otros. Pero la conclu-
sién final es que se violan los derechos de las minorias
con esta reforma que se trae aqui hoy. Esta es la razon
basica por la que nos oponemos a ella; no hay otra ra-
z6n. No hay ni siquiera la razon de proteger a nadie, sal-
vo a todos; a nadie en particular: a todos en conjunto, a
todos los colectivos, algunos con grandes méritos histé-
ricos para estar en el mapa sindical espafiol y para ser
escuchados a la hora de hacer una reforma como ésta.

Mi grupo considera que es necesaria una reflexién
mayor sobre este tema y preferiria (por eso hace la en-
mienda a la totalidad) que se tratase en una especifica
ley y no en la reforma del Estatuto de los Trabajado-
res. Sé que tiene connotacion con articulos del Estatu-
to de los Trabajadores, pero buscariamos el
acoplamiento desde una ley especifica de elecciones
sindicales. A nosotros nos parece (y esta mafiana lo he-
mos visto aqui, hemos hecho un debate un tanto extra-
iio) que pretendee ampliar el mandato de los delegados,
representantes elegidos en unas elecciones determina-
das para cuatro afios, y que por decision de dos partes,
no de todas las partes, se amplie ese mandato, se am-
plie la colaboracién y la representacién en las institu-
ciones del Estado y de las autonomias, y cualquier otra
institucién, de unos delegados elegidos legitimamente
para cuatro afios, repito, ampliar ese mandato en algu-
nos casos hasta quince meses no es razonable, puede
que no sea ni constitucional y, sobre todo, no respeta
las reglas del juego. Que desaparezcan las comisiones
nacionales y provinciales de las elecciones sindicales
nos parece Un error, y nos parece un error porque és-
tas son unas comisiones creadas y en las que partici-
pan Comisiones Obreras, UGT y la Administracion. No
nos parece razonable sustituir la intervencion de la
autoridad laboral por una oficina de registro; oficina
de registro que en su momento tendra que calificar las
actas y tendra que dar validez a unos certificados que
diran quién tiene el titulo de sindicato mayoritario o
no. Que las centrales sindicales mayoritarias publiquen
su calendario electoral y que los demas tengan que
adaptarse a ese calendario electoral nos parece una rup-
tura de las reglas del juego en perjuicio de los minori-
tarios. Y no vale decir que, como las centrales sindicales
tienen mayor aparato cuanto mas largo es el espacio
electoral, menos les favorece, que favorece mas a los mi-
noritarios. No es cierto. Lo cierto es que los minorita-
rios tendrdn que adaptarse al calendario de los
mayoritarios e ir al ritmo que éstos les marquen. Eli-
minar el tiempo del ¢omputo nos parece otro error. Po-
siblemente tres meses eran poco, pero se podia buscar
un camino entre los tres meses y los quince que propo-
ne la reforma. Que en las empresas de menos de trein-
ta trabajadores, sefiorias, la eleccién del representante
sindical se haga en un solo acto, en un solo dia, en una
mafiana, en unas horas nos parece un doble error; do-
ble error, en este caso, porque ya se tiene conciencia,
y los mayoritarios lo saben. Las actas cuestionadas en
las ultimas elecciones son actas de pequefias empresas
en las que se habia enviado un agente electoral y la ob-
tencién del acta ofrecia luego dudas porque se hacia
en un acto inmediato.-Nos parece que reincidir en este
defecto no es corregir el defecto anterior, es mantener-
lo y probablemente agrandarlo. Sabemos que las comi-
siones electorales...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Hinojosas, vaya concluyendo, por favor.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Acabo, sefior Presi-
dente, inmediatamente.

Sabemos —digo— que las comisiones electorales han
tenido grandes dificultades en ponerse de acuerdo en
la calificacién de las-actas, lo sabemos, pero ése es el
minimo esfuerzo que podemos pedir a las partes, ése
es el minimo esfuerzo que podemos pedir a los sindi-
catos mayoritarios: que aclaren cuales son las actas
buenas o malas de sus propios actos. Nos parece que
es lo menos que se les puede pedir.

Toda la reforma se hace sobre la base de que hay una
unidad de accién sindical, pero esta CAmara tiene el de-
ber de prever que esa unidad sindical puede cambiar.
Con un cambio de ejecutivo de una de las dos centra-
les sindicales puede cambiar esa politica.de accion sin-
dical conjunta. ¢Y qué ocurre entonces? Que los
enfrentamientos que se puedan producir en el futuro
seran, sefior Presidente, ain mas complicados.

Doy, pues, por defendida la enmienda de totalidad y
al articulado en este acto, en espera de oir lo que dicen
los demas grupos y especialmente los que defienden es-
ta parte de la reforma laboral.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Hinojosa.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular
tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, Pre-
sidente.

La enmienda del Grupo Popular también insiste en
1o que ha sido el tema del an6malo debate de esta ma-
fiana, concretamente este articulo séptimo, y la verdad
es que yo no quiero, porque ya lo hemos debatido en
Ponencia y en Comision, utilizar el instrumento de de-
cir que esta en contra o a favor de determinadas orga-
nizaciones sindicales, si lo que se intenta proteger son
determinadas organizaciones sindicales que son mino-
ritarias en este momento. Para mi, lo fundamental en
este tema es lo que la propia Constitucién, entre los de-

rechos fundamentales, mantiene, plantea y nos obliga

a todos, 'que es la libertad sindical. Yo creo que si en
esta CAmara propusiéramos una reforma de la Ley Elec-
toral, por la cual los dos partidos mayoritarios acor-
daran que celebrar elecciones cada cuatro afios es muy
caro, que puede haber problemas en las-provincias, que
seria mas cémodo repartinos el Gobierno durante un
tiempo y las minorias jqué le vamos a hacer! son mi-
norias, pobrecitos, la sociedad espafiola no admitiria
esta cuestion; estoy segura de que no la admitiria nin-
gun representante del pueblo espafiol en esta Camara.
Yo pienso que, en cierta manera, en esta reforma de las

elecciones sindicales en el Titulo II se esta siguiendo
el mismo proceso: se esta conculcando el derecho a la
libertad sindical, con todo lo que conlleva. Porque si en
este pais no hubiera existido una Ley Organica de Li-
bertad Sindical que da una capacidad de irradiacién
a la representacién sindical, a los mas representativos,
con unas capacidades que van mas all4 de las propias
obligaciones, derechos y deberes de un representante
de los trabajadores, tal vez no tendriamos que hablar
de lo que estamos hablando. Aqui no hablamos de que
las elecciones sindicales en las empresas estén someti-
das a fraude o que la sociedad espdfiola pueda pensar
que en esas elecciones pueda haber fraude. Aqui esta-
mos hablando de algo mucho mas importante. Estamos
hablando del papel que los sindicatos mas representa-
tivos, por medio de la Ley Organica de Libertad Sindi-
cal, juegan en el mapa politico y social de nuestro pais,
con todo lo que conlleva de disfrutar de beneficios ex-
trasindicales a los que los demas no tienen derecho. Y
en funcién de esas obligaciones y derechos de los mas
representativos que otorga la Ley Orgéanica de Libertad
Sindical es por lo que yo creo que esta reforma no es
la méas adecuada, compartiendo que las férmulas que
ha habido, los periodos de cémputo para la considera-
cién de sindicatos mas representativos han producido
quiebras en la confianza de las organizaciones sindi-
cales; las mas representativas y las menos, aqui han su-
frido todos en general. Eso es cierto, pero también es
cierto que en este pais se han celebrado ya cuatro elec-
ciones sindicales sin un censo; eso también es cierto.
Es muy dificil entender que unas elecciones se puedan
celebrar sin censo: éstas se celebran. Desde luego no
entenderia yo unas elecciones generales, autonémicas,
locales o europeas que se celebrasen sin censo; no lo
entenderiamos. Estas tampoco. Y desde luego, no me
sirve que me digan que la Administracién no tiene ca-
pacidad tecnolégica para acceder a un listado, con una
fecha determinada, de censo de centros de trabajo y ni-
mero de trabajadores inscritos en cada censo, porque
eso no me lo voy a creer. Por tanto, hay otras férmulas
de resolver este problema.

Y cuando hablamos de las soluciones planteadas, yo
creo que hay que ser profundamente honestos y pregun-
tarse por qué se trae esta reforma de las relaciones la-
borales en el Titulo II. No se trae porque el Gobierno
socialista tenga una especial sensibilidad por estas
cuestiones, ya que podia haber puesto el censo en mar-
cha, pues desde que gobierna ha habido dos elecciones
sindicales en los ltimos afios. Luego, posibilidades de
resolver problemas las han tenido. No lo han hecho. No
se responde. Luego ¢a qué responde? Responde a algo
que las propias organizaciones sindicales dicen clara-
mente en su documento de propuesta de modificacién
de la normativa electoral y de representatividad sindi-
cal que firman Unidén General de Trabajadores-y Comi-
siones Obreras. En la presentacién y en el preambulo
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dicen claramente por qué quieren esta reforma. Cuan-
do analizan la situacioén de las elecciones sindicales en
nuestro pais y dicen que el transcurso de las eleccio-
nes lo que ha hecho es consolidar un proceso en €l que,
desde su punto de vista, a medio plazo, la legitimacion
de un mapa sindical representativo no es previsible que
sufra ninguna modificacién, con lo cual se justificaria
que no tuviera que haber un plazo de computo para el
sindicato mas representativo; cuando afiaden que los
problemas surgen y arrancan del dramatismo con que
se vive por los sindicatos mayoritrios los procesos elec-
torales, las causas hay que buscarlas, indudablemen-
te, en la politizacién de los mismos, debido a su
finalidad de vehiculo del coémputo de mayor represen-
tatividad y, con ello, de la participacién politica de los
sindicatos. Aqui esta la auténtica realidad de por qué
se trae a la Camara este acuerdo de las centrales sindi-
cales. Ademas, las propias centrales sindicales dicen
que no tienen ningun problema a la hora de poner en

marcha la normativa legislativa, desde su punto de vis-

ta, en cada una de las empresas; que el problema se pro-
duce cuando vamos al cémputo de mas representativo
en funcién de la falta de los censos y del mal funciona-
miento de los consejos de las elecciones sindicales. Ahi
estd el problema.

El Gobierno socialista trae a esta CAmara, en el Titu-
lo I, una reforma de estas elecciones. Yo creo que su-
pone falta de estilo politico, de estilo procesal y de estilo
juridico remitir a esta Camara, en la exposiciéon de mo-
tivos, la justificacion de este titulo, que es una copia
del acuerdo de las centrales sindicales. Ni tan siquiera
se han molestado en dar una visién de méas preocupa-
cién por el ejercicio de la libertad sindical, por la pro-
pia imagen de los sindicatos. Lo recoge con pelos y
senales. Lo mismo que he leido del acuerdo de las cen-
trales sindicales forma parte de la exposicién de
motivos.

No es de recibo que en una ley que va a permanecer
en el Boletin Oficial y en el recuento de nuestros des-
cendientes aparezca que el motivo de traer este texto
a esta Camara sea la innecesaria pero excesiva confron-
tacién entre las organizaciones sindicales y la gran li-
tigiosidad en el control del cémputo de los resultados
electorales. Me parece que esto es poco serio. Lo digo
sinceramente y lo digo a los grupos parlamentarios que
lo sostienen. En mi opinién, esto no favorece para na-
da a las organizaciones mas representativas. Yo si quie-
ro organizaciones sindicales mas representativas con
auténtica fuerza. Si a partir de ahora ya no hay c6m-
puto para la eleccién de sindicato mas representativo,
puede suceder que aquello que los mismos sindicatos
anuncian en su documento de intentar luchar contra
organizaciones extrasindicales o contrasindicales y an-
tisindicales se puede producir en nuestro pais. El sis-
tema anterior no producia problemas en las elecciones
en el seno de las empresas. Las elecciones eran libres,

eran claras, eran democriticas. El problema se produ-
cia cuando trasladdbamos esa cuestién a la ley organi-
ca con todas las ventajas politicas, como reconocen las
organizaciones sindicales, para la consideracién de mas
representativo. Desde el momento en que no hay cém-
puto de los sindicato mas representativos puede crecer
también la duda de que esa capacidad representativa
que ostentan en este momento, y que intenta cristali-
zar la nueva normativa, sea profundamente negativa pa-
ra los sindicatos més representativos que en este
momento existen y que yo estoy segura de que segui-
ran siendo los mismos; estoy totalmente segura de que
seguiran siendo los mismos. Perc entiendo que no po-
demos crear ninguna duda sobre su propia legitimidad
en funcién, como digo, de la mayor representatividad,
con lo que significa de acceso a los acuerdos politicos,
a los Presupuestos Generales del Estado, a la formacién
profesional, a la definicién de los perfiles profesiona-
les, etcétera, que en este momento tienen otorgados
nuestros sindicatos mas representativos.

Adema3s, en este texto que los socialistas traen a esta
Camara van mucho mas all4 del propio acuerdo de las
centrales sindicales. Me explico. No hay un censo elec-
toral, pero el texto del Gobierno permite a las centra-
les sindicales mas representativas el acceso a los datos
que mantiene la Administracién, que son secretos in-
cluso para los miembros de esta Camara. No creo que
se haya analizado muy profundamente lo que esto sig-
nifica. No creo que ninguna organizacién sindical, ni
mas representativa ni menos representativa, que pro-
mueva elecciones sindicales en un sector o en una em-
presa, tenga derecho a acceder a datos que son privados
y que no pueden salir del control de la propia Admi-
nistracion. En funcién de que puedan entender los sin-

_dicatos, sea el que sea, que son utiles para el proceso

electoral, tienen derecho a acceder a esos datos. En mi
opinidn eso es inconstitucional, lo digo totalmente con-
vencida.

Pero es que se va mas lejos. Los sindicatos plantean
el arbitraje desde un punto de vista que yo comparto
y mis enmiendas van en ese sentido: que el arbitraje
debe existir. Pero un arbitraje en que las partes deci-
den quiénes son sus arbitros. Lo que yo no entiendo es
por qué la Administracién tiene que decir qué tipo de
personas pueden ser arbitros. Les impone el arbitraje,
la férmula del arbitraje, la metodologia del arbitraje
y el laudo de ese arbitraje. Yo creo que eso introduce
aspectos que deberian depender, desde mi punto de vis-
ta, de la capacidad de negociacién de las partes impli-
cadas en el proceso electoral y no de la propia
Administracion. '

Y por altimo, porque no quiero pasarme del tiempo,
hay otra cosa que creo que clarifica todavia mas este
Titulo II. Acompaiiando al acuerdo de las centrales sin-
dicales mayoritarias existe un protocolo de acuerdos
entre UGT y Comisiones Obreras. Ese protocolo dice:
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Primero, las confederaciones firmantes acuerdan entre
si la distribucién paritaria de las asignaciones presu-
puestarias al 50 por ciento. Est4 clarisimo que es una
cristalizacion del sistema electoral y del sistema de ma-
yor representatividad en nuestro pais. Laudos arbitra-
les: Ambas confederaciones se comprometen a no
impugnar ante la jurisdiccion social los laudos arbitra-
les promovidos por cualquiera de las dos confedera-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Villalobos, vaya concluyendo.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Voy concluyendo
sefior Presidente.

Es decir, promuevo un sistema electoral donde la so-
lucién que antes estaba en la Administracién la trans-
fiero a la justicia, pero me comprometo con mi
sindicato, que estoy en este momento en una unidad de
accion, a que no voy a recurrir los arbitrajes. ¢ Esto qué
quiere decir? ¢(Que determinados sindicatos pueden ac-
tuar conjuntamente en arbitraje contra otros minori-
tarios? No creo que se haga ningan favor a los
sindicatos mayoritarios con este tipo de acuerdo. Tam-
poco cuando en el texto se concede a esos sindicatos
mas representativos, aumentandoles su capacidad de
representacion cuando se dice que, incluso en sectores
donde no tienen ningun tipo de representacioén, ni si-
quiera el 10 por ciento en el sector, tienen capacidad
para convocar elecciones.

Por tltimo, para acabar, quiero decir que no me con-
vence el texto del Gobierno cuando dice que la repre-
sentatividad se pedira para cada acto. Todos los que
estan en la negociacién colectiva saben exactamente
igual que yo que la medicién para la negociacién co-
lectiva en estos momentos en Espafia, se hace automa-
ticamente. Los convenios de sector, los sindicatos y las
patronales justifican su mayor representatividad en ese
sector para la negociacién del convenio. Estamos ha-
blando de la presencia de los sindicatos mas represen-
tativos en el Inem, en el Insalud, en el INSS, en la
formacioén profesional, en el acceso a los Presupuestos
Generales del Estado y una serie de ventajas que los
mismos sindicatos determinan politicos que, desde mi
punto de vista, deberia ser el «leitmotiv» por el cual
la garantia de estas elecciones deberia ser de transpa-
rencia, de control de computo y de control absoluto des-
de la propia Administracién. Creo que hariamos un gran
favor a esos sindicatos mas representativos, que lo se-
guiran siendo en el futuro, si somos capaces de prote-
ger su capacidad dentro de las empresas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, el sefior Peralta tiene la
palabra. -

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente. _

Muy brevemente para dar por defendidas las enmien-
das de nuestro grupo y solicitar, sefior Presidente y, en
la medida que sustancialmente estamos de acuerdo con
el texto, poder ejercer el turno en contra de otras en-
miendas para defender el texto de las nuestras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Peralta.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV), el sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente esta mafnana impropiamente me ade-
lanté y empecé a justificar y reflexionar sobre nuestras
enmiendas en esta materia y seria un tanto abusivo, in-
cluso desde una perspectiva reglamentaria, sefior Pre-
sidente, volver a reproducir esas argumentaciones.

Comentaba, seiior Hinojosa, la opinién de nuestro
grupo de que este proyecto de ley posee legitimaciones
sociales y politicas asimétricas, desiguales. Este titu-
lo, por ejemplo, esta convalidado, esta consensuado, in-
cluso negociado previamente con dos sindicatos, con
dos de los sindicatos mas representativos (no son los
tnicos que ostentan esta condicién de mayor represen-
tatividad en el Estado espaiiol) y, sin embargo, genera
un intenso repudio, un intenso rechazo para todas las
demas organizaciones sindicales. La razén es facil de-
ducirla: El sistema de elecciones sindicales, el proce-
dimiento sindical que se articula en este Titulo II de
reforma del Estatuto de los Trabajadores, no es una re-
forma equilibrada, no es un sistema, no es una meto-
dologia de elecciones, no es un procedimiento electoral
equilibrado, propicia los intereses estratégico-
electorales de las dos organizaciones sindicales que han
negociado y que han consensuado este importante ti-
tulo del Estatuto de los Trabajadores.

Deducir de esto que se vulnera la libertad sindical,
como alguna sefiora portavoz ha comentado, me pare-
ce una conclusién excesiva. La libertad sindical la pro-
claman dos preceptos, no uno, sino dos de la
Constitucién espafiola, los articulos 7 y 28, ademads en
concreto el articulo 28 con una ubicacioén sistematica
privilegiada, esta en la Seccién segunda del Titulo II,
del Capitulo I, es uno de estos preceptos que son inclu-
so amparables a través del recurso de amparo consti-
tucional, de rango juridico-constitucional privilegiado
por ello y esté precisada por la propia jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. El derecho genérico de li-
bertad sindical o el principio genérico de libertad sin-
dical se desagrega en la posibilidad de fundar
libremente sindicatos, en primer lugar; en segundo lu-
gar, en la posibilidad de afiliarse, a la libre eleccién;
que el trabajador se pueda afiliar al de su libre elec-
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cién; y, en tercer lugar, el no afiliarse, el corolario ne-
gativo de este derecho seria no afiliarse a ningin sin-
dicato. Deducir que un procedimiento, una mecéanica,
una metodologia sindical especifica como la que se re-
gula en este Titulo II contradice estos principios en los
que el Tribunal Constitucional consagra o concreta la
libertad sindical y que genéricamente su tipo abstrac-
to estd consignado por los articulos 7 y 28, me parece
una deduccién excesiva.

En todo caso, a nosotros no nos gusta tampoco el ar-
ticulado de este Titulo II. Nos parece que es un articu-
lado desequilibrador, es un articulado que si puede
tener problemas desde otra perspectiva constitucional;
parece que tiene dificultades de ubicacion en el seno
del principio de igualdad ante la ley que consagra otro
importante precepto de la Constitucidn, el articulo 14,
y nos gustaria que se rectifique aceptando alguna de
las enmiendas presentadas en nuestro grupo parlamen-
tario, por el Grupo Catalan y por el Grupo Parlamen-
tario Popular. Hay dos que nos parecen de especial
importancia, sefior Presidente.

En primer lugar, el articulo 67 en materia de elec-
ciones sindicales. Este es un articulo importante, puesto
que hace referencia a la iniciativa de convocatoria de
las elecciones sindicales y se establece en el articulo

‘que la iniciativa para establecer el calendario y la me-
todologia de las elecciones correspondera a las orga-
nizaciones sindicales que presentan la iniciativa de
celebracién de elecciones. En primer lugar, nos pare-
ce desafortunada la expresién, nos parece que esto se
debia regular atribuyendo esta iniciativa y la legitimi-
dad particualr, el calendario y la metodologia de elec-
ciones, a las organizaciones de representantes de la
empresa o centro de trabajo, no a las organizaciones
sindicales «in genere», con caracter general; y, en se-
gundo lugar, en materia de las funciones y competen-
cias de la oficina publica, las competencias en materia
de registro, de depésito de actas de las elecciones sin-
dicales, competencias importantes, existen oficinas pu-

blicas estatales, y existen oficinas publicas en algunas.

comunidades auténomas con competencia de ejecucion
de la legislacién laboral del Estado. Nosotros, y con esto
acabo, sefior Presidente (pido perd6n por la complica-
cién de argumentaciones) pretendemos que el articulo
75 del proyecto de ley se corrija y se atribuyan a las
oficinas de control de las elecciones sindicales, a las
oficinas publicas, repito, competencias no sélo de con-
traste, no sélo de control de la concurrencia de los re-
quisitos formales que tienen que configurar las actas,
que tienen que configurar las proposiciones de inicia-
tiva sindical, sino también el control de los contenidos
materiales de estas actas.

Estas son algunas de las correcciones que mi grupo
parlamentario propone; nos parecen también pertinen-
tes algunas propuestas del Partido Popuilar, bastantes

propuestas del Grupo Parlamentario Catalan, y tam-

bién, de forma parcial, algunas propuestas de Izquier-
da Unida.

En todo caso, hay un problema no de legitimacién ju-
ridica, no de inconstitucionalidad; estas reflexiones nos
parecen exageradas. Nos parece que este Titulo II del
Estatuto de los Trabajadores tiene un problema de bas-
tante legitimacién social. Dos organizaciones sindica-
les, UGT y Comisiones Obreras, por muy relevantes, por
muy representativas que sean, no pueden por si solas
convalidar un proyecto de ley que afecta directamente
a intereses particulares, a intereses estratégicos, en es-
te caso de naturaleza electoral. Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevid Pastor): Gracias,
sefior Olabarria. o

Para la defensa de las enmiendas de Coalicién Cana-
ria, el sefior Mauricio tiene la palabra.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Para darlas por
defendidas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Muchas
gracias, sefior Mauricio.

Se han presentado enmiendas por el Grupo Mixto por
parte de los sefiores Gonzalez Lizondo, Mur y Albistur.

Senior Mur.

El sefior MUR BERNAD: Agradezco el tema del se-
fior Albistur, pero es la sefiora Rahola.

Solamente que se den por defendidas las enmiendas
de los tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevid Pastor): De
acuerdo, gracias.

Para un turno en contra de las enmiendas, el sefior
Moragues tiene la palabra.

El senor MORAGUES GOMILA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, como decia en la breve intervencion que he-
mos hecho esta mafiana varios portavoces en el debate
de modificacién de la Ley Organica de Libertad Sindi-
cal, hacia referencia a una serie de efectos no desea-
dos que la propia ley habia introducido en los procesos
electorales sindicales. Permitanme, sefiorias, que haga
referencia a una breve descripcién de las mismas, por-
que de ello se va a entender la postura favorable del
Grupo Parlamentario Socialista al texto de la ley que
estamos debatiendo. ‘

En primer lugar, el enfrentamiento entre sindicatos
que, con un sinnumero de acusaciones en los 6rganos

-encargados de velar por los procesos electorales, man-

tenian un nivel de discrepancias importantisimas. En
segundo término, el desgaste y desprestigio para los sin-
dicatos y hacia el sistema de participacién que estos
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enfrentamientos han originado. Y, en tercero y ultimo
lugar, dado que las elecciones se concentran cada vez
mas en el periodo de cémputo, se generaba una dina-
mica que obligaba a los sindicatos a poner en marcha
una organizacién especial con un elevado coste econé-
mico que marginaba «de facto» a las organizaciones sin-
dicales de menor tamaiio.

Todos estos elementos fueron sefialados y discutidos
en el seno de la Comisién Nacional de Elecciones Sin-
dicales, y las organizaciones representadas en dicha co-
misién decidieron remitir al Gobierno propuestas de
modificacién de la atin vigente normativa electoral. Te-
niendo en cuenta el sentir de la Comisiéon Nacional y
las propuestas de las fuerzas sindicales, el Gobierno
acuerda con los sindicatos remitir este texto para su
debate en la Camara; texto que tiene como objetivo tra-
tar de corregir las deficiencias detectadas a través de
los mecanismos siguientes. En primer lugar, supresion
del periodo de computo, introduciendo transitoriamen-
te un periodo de quince meses para la celebracién de
las préximas elecciones de representantes de los tra-
bajadores en la empresa. En segundo lugar, control de
las actas electorales. A partir de la desaparicién del pe-
riodo de computo y de proclamacion de resultados, ca-
rece de sentido mantener las comisiones nacional y
provinciales de elecciones sindicales, y sus funciones

seran asumidas por un arbitro designado por las par-

tes, respetando mutuamente la tiltima tutela de la juris-
diccion social. En tercer lugar, creacion de una oficina
publica de registro como depositaria de las actas de
elecciones y cauce de todas las gestiones derivadas. Y
en cuarto, y ultimo lugar, modificaciones en el régimen
de preavisos de acuerdo con la configuracion del pro-
ceso electoral. :

Como saben SS. SS., esta modificacién de la norma-
tiva electoral ha merecido un dictamen positivo y am-
pliamente compartido por parte del Consejo Econémico
y Social, pues considera este organismo positivos los
mecanismos previstos para la consecucién de los objeti-
vos de la reforma a los cuales acabo de hacer refererncia.
A este dictamen —creo que vale la pena recordarlo—
s6lo se mantuvo el voto particular de un consejero del
grupo segundo que ademas deja clara constancia de que
su disconformidad no tiene nada que ver con la descon-
centracién del proceso electoral que anima al proyecto
de ley que, como he dicho, suscité un acuerdo practi-
camente unanime por parte de las organizaciones sin-
dicales y empresariales alli representadas.

Quisiera-hacer referencia especjal a las argumen-
taciones utilizadas por los grupos que mantienen pos-
turas contrarias a la modificacién del Titulo II del
Estatuto de los Trabajadores y que se han basado es-
quematicamente en tres cuestiones: trato de favor a las
centrales sindicales mayoritarias; denuncia de aumento
de la complejidad del proceso electoral; y, finalmente,
miedo, creo que inexistente por otra parte, a la liber-

tad sindical a aceptar el libre juego en igualdad de con-
diciones de todas las opciones sindicales.

He de decir de antemano que no compartimos nin-
guno de estos argumentos sino que, por razones abso-
lutamente contrarias a las que se alegan, defendemos
el texto del proyecto de ley. En primer lugar, porque se
pretende simplificar el proceso electoral y, suprimien-
do las comisiones electorales, eliminar las posibilida-
des de enfrentamiento que han dificultado
tradicionalmente el rapido conocimiento de resultados,
instaurandose, en su lugar, un sistema arbitral que de-
bera emitir un laudo sobre los temas sujetos a su con-
sideracién en un plazo razonable.

Por otro lado, la ley asegura un sistema electoral mas
claro y transparente, a partir de un triple via: denega-
cién de registro, por parte de la oficina publica, cuan-
do se constate la existencia de defectos formales;
creacion de un sistema arbitral para todo el proceso,
arbitrio al que es posible acudir, en caso de controver-
sia, tanto los sindicatos como la representacion empre-
sarial (naturalmente, hemos de aceptar que puedan
acudir todos los sindicatos, los mayoritarios y los mi-
noritarios; no se puede entrar en discriminaciones po-
sitivas ni negativas) y el mantenimiento, como no podia
ser de otra forma, del control judicial, tanto'en la de-
negacion de registro de la oficina publica como por dis-
conformidad con el laudo arbitral. ‘

En segundo término, porque es incierto completa-
mente que la ley introduzca una serie de limitaciones
para las centrales minoritarias. Incluso, debo decir que
creemos exactamente lo contrario. Las opciones de es-
tos sindicatos minoritarios se incrementan si se enfren-
tan a un periodo electoral abierto sin periodo de
computo, es decir, que no concentren en un periodo li-
mitado de tiempo el computo electoral. Ello, por una
razon elemental que tuve ocasién de comentar el otro
dia en la Comisidn, aunque al sefior Hinojosa creo que
no lo convenci excesivamente. A modo de ejemplo, re-
petiré la misma argumentacién. En el ultimo proceso
electoral del afio 1990, en el periodo de computo, de 15
de septiembre a 15 de diciembre, se movilizaron mas
de cinco millones de trabajadores, ejercieron el dere-
cho al voto mas de cuatro millones de ellos, y resulta-
ron elegidos 230.000 representantes sindicales. ¢Quién
sale beneficiado de este sistema sino los sindicatos de
mayor implantacién y organizacién, que pueden movi-
lizar mayor nimero de efectivos en tan corto periodo
de tiempo?

Con esta reforma, la representacién sindical sera, mu-
cho mas que antes, una consecuencia de la accién rei-
vindicativa en la empresa; estarda mucho mas ligada a
la accién sindical desarrollada en los centros de traba-
jo que al producto de una normativa electoral que, por
ser muy estricta en cuanto al periodo de cémputo, be-
neficiaba a unos sindicatos en detrimento de otros.

.
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En tercer lugar, manifestar con rotundidad la ausen-
cia a cualquier miedo, a cualquier reticencia a aceptar
un marco de libertades sindicales amplias en nuestro
pais. Sin menoscabo de las actuaciones que otros par-
tidos politicos u organizaciones socialés hayan podido
efectuar en este sentido, nadie podra negar que el Par-
tido Socialista ha tenido, desde siempre, un interés es-
pecial en la defensa de los intereses de los trabajadores,
y ha apoyado la consecucion de un régimen de liber-
tad sindical, amplio y estable, comparable con el de
cualquler pais europeo de nuestro entorno.

Por supuesto, no compartimos, en absoluto, las des-
calificaciones que ha hecho la portavoz del Grupo Po-
pular en cuanto a nuestra postura sobre la libertad
sindical. Quiero recordar aqui cual fue la postura que
mantuvo el Grupo Popular ante la Ley de Libertad Sin-
dical. Hagamos memoria, sefiorias, no podemos decir
que estamos a favor de la libertad y la primera actua-
cién que hacemos sea recurrir ante el Tribunal Consti-
tucional el texto legal que define y protege la libertad
sindical. Que no se engaiie nadie, sefiorias, uno no esté
mas a favor que otro en la libertad sindical por el me-
ro hecho de hablar mas, sino el que hace mas para que
exista y permanezca un marco de libertad sindical acep-
table, Siento mucho que a los grupos que estan en con-
tra de este articulo no les guste que venga encima
pactado; pero qué le vamos a hacer, la vida es asi y a
veces es duro aceptarla.

En cuanto a la cuestion del ¢enso, permltanme que
haga un rapido comentario. Nosotros, por supuesto, no
compartimos la dureza de las argumentaciones a favor
de un censo nacional, porque los problemas derivados
de mantener un censo laboral que cambia diariamen-
te seguramente entorpecerian mucho mas que el siste-
ma actual de censo por empresa, que tiene una expo-
sicién publica en los propios centros de trabajo.

Finalmente, sefior Presidente, quisiera hacer una
mencidén especial a las enmiendas que ha mantenido
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya a través de su portavoz el se-
nor Peralta. Aunque es verdad que en este capitulo no
mantenemos diferencias sustanciales, si quisiera decir
que las varias enmiendas que ha presentado van diri-
gidas a reforzar requisitos que nosotros no considera-
mos necesarios, puesto que, a nuestro entender,
introducen una serie de rigideces que se contradicen
con el espiritu de flexibilidad que anima el texto que
discutimos y que, como he dicho antes, ya ha pasado
por el filtro de un pacto con las distintas centrales sin-
dicales mayoritarias de este pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevxa Pastor): Gracias,
sefnor Moragues.

Para un turno de réplica, el sefior Hinojosa tiene la
palabra.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, antes de nada quiero
hacer una puntualizacién. No recuerdo haber puesto
en cuestién la libertad sindical en mi intervencién. Yo
no creo, en absoluto, que esta propuesta vaya en con-
tra de la libertad sindical; la libertad sindical es otra
cosa. Yo he dicho que se violan derechos de la minoria
sindical, no he dicho que vayan en contra de la liber-
tad sindical.

Pero al hilo, ademas, de la intervencién del portavoz
socialista, si conviene ser realista. Las cosas, efectiva-
mente, son como son y la composicién de la CAmara es
[a que es, etcétera. Pero si aceptamos esto, aceptamos
que esta reforma no es otra cosa que la historia de un
fracaso, la historia del fracaso de las dos centrales sin-
dicales mayoritarias, el fracaso de no poder resolver el
problema que ellas mismas se crean acusandose mu-
tuamente de fraude. Ellos han querido, legitimamente,
resolver ese problema y lo hacen pactando y llegando
a acuerdos del 50 por ciento por aqui, otros indices por
alla, e ignoran todo lo demas. Esta es la tinica acusa-
ci6n fundamental que hacemos a esta reforma.

Con esta reforma las centrales sindicales UGT y Co-
misiones Obreras van a resolver su problema, no a re-,
solver el problema, y esta es la parte débil de esta
reforma que nos traen. _

Como tampoco vamos a convencer a los contrarios
que tienen opiniones diferentes, no tengo mas que
afiadir.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Hinojosa.
Seiiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, seior
Presidente. '

Yo no sé si es la hora, pero el sefior portavoz...
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento, por favor, sefiora Villalobos.

Sefiorias, por favor, guarden silencio.

Puede continuar cuando quiera.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, Pre-
sidente.

Decia que no sé si es la hora, pero parece que el por-
tavoz socialista se ha puesto sentimental hablando de
que las cosas son como son. Claro que son como son,
pero para eso estamos nosotros, Creo yo, para intentar
cambiar, por lo menos, la realidad cuando ésta no es
la mas adecuada.

Estoy de acuerdo con el sefior Hinojosa cuando ha-
bla de la crénica de un fracaso anunciado. Este, efecti-
vamente, es un acuerdo entre las centrales sindicales.
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Pero a mi eso no me molesta. Si el acuerdo hubiera si-
do para hacer un proceso electoral abierto y transpa-
rente, me hubiera parecido muy bien, aunque no
hubieran estado las minoritarias. Recuerdo que en la
Comisién Nacional Consultiva de Elecciones Sindica-
Ies, el acuerdo era que todos los que estaban represen-
tados alli iniciaran esas negociaciones. Pero eso es lo
menos importante; lo que ocurre es que este proceso
no es transparente, y ahi es donde yo digo que la liber-
tad sindical es algo mas que el derecho a sindicarse li-
bremente, si nos vamos estrictamente a lo que dice el
texto de la Constitucion. El ejercicio del derecho de la
libertad sindical es algo mas; es, por ejemplo, el dere-
cho a afiliarse a un sindicato y el derecho también a
no afiliarse; y, en ese sentido, este texto legal tampoco
es demasiado igualitario, puesto que favorece en deter-
minadas cuestiones a los trabajadores que estan afilia-
dos a un sindicato, luego ahi ya hay discriminacién
también.

No me diga usted que el censo existe en las empre-
sas; no intente usted engafiar a los que estan sentados
en esta Camara. Usted sabe muy bien que no me estoy
refiriendo al censo en el seno interno de las empresas,
me estoy refiriendo al censo que garantiza que las elec-
ciones se han celebrado en empresas que existen, no
en empresas que cerraron o, como ocurrié en 1990, elec-
ciones sindicales hasta en una iglesia. Para intentar evi-
tar esas situaciones, es por lo que pido el censo de los
centros de trabajos y con el ntimero de trabajadores co-
rrespondientes que existen a una fecha determinada.
Si usted cree que le da transparencia y le quita fraude
el proceso electoral el hecho de que un candidato ele-
gido en una empresa o un interventor de ese candidato
puede trasladar el acta de esa empresa a la oficina de
registro, yo tengo que decirle que a mi me parece que
eso da poca claridad y poca transparenéia al proceso
electoral.

No intento atacar a las centrales sindicales mayori-
tarias, porque creo que la libertad de una democracia
y también la libertad de la empresa necesita unos sin-
dicatos fuertes y representativos, pero también quiero
decirle, por ultimo, que esto es pan para hoy y hambre
para mafana, porque mas tarde nos daremos cuenta
que este texto no era el mas adecuado para evitar esos
problemas. Van a surgir problemas nuevos y yo creo que
hemos perdido nuevamente una oportunidad histérica
para elaborar un texto que hubiera dado transparen-
cia, claridad e igualdad de oportunidades a todas las
centrales sindicales que se quisieran presentar al pro-
ceso electoral.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Villalobos.

Tiene la palabra el sefior Peralta que dijo se reserva-
ba para el turno de réplica.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El debate de la reforma de este articulo del Estatuto
de los Trabajadores nos ha permitido escuchar argu-
mentaciones de radical descalificacion del texto de la
reforma, fundamentalmente, sefior Presidente, sefiorias,
porque el tema viene pactado con los sindicatos mayo-
ritarios. Basandose en esa caracteristica de acuerdo en-
tre los sindicatos mayoritarios y el Gobierno en este
tema, sectores o partidos representantes de la derecha
han utilizado distintos argumentos para descalificar la
misma. Desde decir, como se ha hecho en un momento
determinado, que puede ser inconstitucional, hasta de-
cir que se violan derechos de la minoria.

Sefiorias, a nuestro grupo le agradaria que, cuando
esos partidos de derecha se preocupan tanto por la re-
presentacion de los trabajadores, tuvieran la misma in-
quietud por la representacién de la CEOE, donde no
hay...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Peralta, céntrese en la réplica a lo que le ha rebatido
el sefior Moragues en relacién con sus enmiendas.

El sefior PERALTA ORTEGA: Si, sefior Presidente, voy
a intentar centrarme en lo que se ha argumentado en
contra y en la fijacién de posicion efectuada por los
otros grupos.

Insisto, seflorias, en que a nosotros nos gustaria que
hubiera la misma preocupaciéon por conseguir que la
representacién en el terreno socioeconémico se hicie-
ra como se hace en el terreno social, por elecciones, por-
que esta reforma garantiza que la representatividad de
los sindicatos se determina por elecciones, no por nin-
guan otro criterio y, si que tiene preocupacién por este
criterio, convendria que orientaran sus miradas hacia
la derecha para ver como se determina la representa-
cion alli. ' o

Vamos a la cuestion. La cuestién es que, en el terre-
no de la representacion sindical, decidida por eleccio-
nes, la Ley Orgéanica de Libertad Sindical y el Comité
de Libertad Sindical de la OIT dice que es compatible
la libertad sindical con la existencia de sindicatos mas
representativos. Eso es asi en Espaiia y en todo el mun-
do, porque la libertad sindical es compatible con pro-
curar sindicatos fuertes que, a lo mejor, a determinadas
opciones ideoloégicas no les gusta, pero, a nivel inter-
nacional, la OIT dice que eso es asi, siempre que esa
mayor representatividad, sefior Presidente, sefiorias, se
determine por resultados electorales. Aqui, sefiorias, es-
ta reforma dice que podran promover elecciones a de-
legados de personal los sindicatos mas representativos,
los que cuenten con un minimo del 10 por ciento de re-
presentantes en la empresa, o los trabajadores del cen-
tro de trabajo por acuerdo mayoritario.
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¢Coémo se puede decir que aqui se esta promoviendo
un trato distinto para la minoria cuando se reconoce
a favor de los mismos trabajadores, no de las organiza-
ciones sindicales, cuando se dice, a continuacién, que
solo previo acuerdo mayoritario entre los sindicatos
Inas representativos —o representativos, también— se
podran celebrar elecciones con caracter general?

Se nos ha dicho, vertiendo sombras de dudas sobre
esas elecciones sindicales, que se hacen en nuestro pais
sin censo. No es verdad, sefiorias. Los censos son por
empresa, porque las elecciones sindicales son por em-
presa. No hay elecciones generales; hay elecciones en
empresa. El calendario podra establecerse a nivel ge-
neral, pero las elecciones son en empresa y claro que
hay censos en empresa; claro que los hay y los puede
reclamar, de acuerdo con la legislacion, cualquier tra-
bajador. Hemos oido decir que el censo se entrega a or-
ganizaciones como los sindicatos.

- Pues bien, sefiorias, nos gustara recordar esto cuan-
do alguin dia veamos aqui que a las agencias privadas
de colocacién se les considera con derecho a tener los
datos como, por ejemplo, a los sindicatos se les daba
una copia basica del contrato con el DNI, con el suel-
do y demas: el grito en el cielo y al Tribunal Constitu-
cional por inconstitucional. Ya veremos los datos que
tienen las agencias privadas de colocacién y quién lle-
va ese tema al Tribunal Constitucional.

Por tanto, seflorias y sefior Presidente —con esto voy
terminando— esta reforma tiene el plus de legitimidad
de quien tiene un acuerdo.

Nos hubiera gustado que cuando el resto de la refor-
ma sindical no tiene acuerdo con ningun sindicato hu-
biéramos oido esos argumentos a los Grupos Catalan
(Convergéncia i Unié) o Popular. Nos hubiera gustado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior

Peralta, termine ya, por favor.

El sefior PERALTA ORTEGA: Y termino, muy breve-
mente, seforia. '

Esta es una reforma, por tanto, que tiene ese plus de
legitimidad y que garantiza que los sindicatos tienen
la representatividad de las elecciones secretas, libres
y democriticas. No se puede pedir mas y a lo mejor los
que representan a la derecha convendria que miraran
a sus organizaciones y que las pusieran en practica.

Nada mas y gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Tiene la
palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNGOZ: Sefior Presidente, la
verdad es que mi Grupo empieza a estar un tanto con-
fuso y perplejo porque el debate se esta complicando,
amén de encendiendo, cosa que no es mala necesaria-
mente, complicando, porque empieza a haber aqui una

serie de alusiones innominadas e inconcretas —las ati-
nentes a mi Grupo no sé exactamente cuales son—, por
lo que, para evitar cautelarmente las que puedan ser
referidas a mi Grupo, voy a hacer una reflexién de nuevo
intentando explicar mas didacticamente y mejor qué
es lo que mi Grupo opina sobre esta materia, sefior Pre-
sidente.

Sobre esta materia yo he dicho algo que es incues-
tionable, por mucho que se grite o por muy encendi-
das que sean las valoraciones y reflexiones politicas que
se hagan, que carece de la legitimidad social derivada
del consenso de todos los sindicatos que tienen que ac-
tuar desde la perspectiva de lo que aqui se regula, en
el Ambito de las elecciones sindicales, en condiciones
de estricta igualdad, so pena de contradecir, en caso
contrario, el principio de igualdad ante la ley —ar-
ticulos 7.° y 28 que consagran la libertad sindical—.
Contra esto se hacen una serie de reflexiones, algunas
ponderadas, reflexivas, algunas rigurosas y otras bas-
tante menos, sefior Presidente.

Yo no he dicho que este Titulo II sea inconstitucio-
nal, porque pienso que no lo es. Me parece sélo que tie-
ne otro defecto juridico-politico: una insuficiente
legitimacién sindical, porque sélo son dos los sindica-
tos, aunque sean los mayores, que consensuan este Ti-
tulo II, lo cual no quiere decir que sea inconstitucional,
porque ya el Tribunal Constitucional —y aqui habra en-
tendidos en la materia que lo sepan contrastar—, en
prolija jurisprudencia, ha determinado cémo deben en-
tenderse los articulos 7.° y 28 de la Constitucién y es-
tos derechos subjetivos en qué posibilidades de accién
se desagregan; en concreto, fundar sindicatos, afiliar-
se al de libre eleccién o no afiliarse. Este Titulo no con-
tradice ninguno de estos principios en los que se
desagrega la libertad sindical «in genere», el tipo abs-
tracto constitucional de libertad sindical.

Ahora, sefior Peralta, no me diga que tiene suficien-
te legitimidad social porque no todos los sindicatos —y
hay muchos e importantes— lo suscriben; no sélo no
lo suscriben, sino que lo repudian.

Usted para defender sus tesis ¢qué hace? Algo que
resulta intelectualmente paradéjico: defiende la mayor
representatividad y su constitucionalidad como concep-
to, pero ¢quién niega aqui, qué portavoz ha negado que
la mayor representatividad sea constitucional, si esta
regulada por los articulos 6.° y 7° de la Ley Organica
de Libertad Sindical; si hay seis convenios de la OIT
que la consagran? ¢A qué viene defender la mayor re-
presentatividad?

Hay otra cosa muy diferente, una diferencia de ma-
tiz que usted no se ha encargado de ponderar: la ma-
yor representatividad se debe obtener en unas
elecciones libres, en unas elecciones neutrales y en unas
elecciones en condiciones de igualdad entre todos los
sindicatos. Dudo mucho que este Titulo II provea ese
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tipo de igualdad a ese tipo de neutralidad y a esas elec-
ciones absolutamente libres.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Olabarria.
Tiene la palabra el seiior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. ) :

Le aseguro, sefiora Villalobos, que a esta hora no me
pongo sentimental, a mi me da poco este estado de co-
sas y cuando me da suele ser a horas bastante mas avan-
zadas. (Risas.) jQué le vamos a hacer, uno es como es!
(Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio,
sefiorias.
Sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Ahora hablando en
serio, creo que la reforma del Titulo IT que hoy estamos
discutiendo mantiene un proceso mucho mas transpa-
rente, porque contiene mas garantias que estaban re-
guladas en el anterior Titulo II del Estatuto de los
Trabajadores: oficina publica, laudo y tutela judicial.
Sobre estas tres bases hay suficientes garantias para
construir un proceseo mas transparente que dé sufi-
ciente satisfaccién a todos. Es un proceso mas abierto,
es un proceso mas largo, casi permanente, y por ello
contintio sosteniendo que todos tienen mas oportuni-
dades y, en consecuencia, suele ser mas justo en sus
tratamientos ultimos. Mas justo para los sindicatos mi-
noritarios y también para los sindicatos mayoritarios,
que no deberian tener ninguna vergiienza en serlo, por-
que a veces parece vergonzante tener el titulo de sindi-
cato mayoritario. Los sindicatos son mayoritarios —los
que lo son— por el propio esfuerzo desarrollado en con-
seguir esta calificacién y creo que no deberian ser ana-
temizados por ser mayoritarios.

Las posturas sobre la mayor representatividad de las
organizaciones sindicales es un antiguo debate repro-
ducido en esta Camara en varias ocasiones con motivo
de la anterior reforma del Estatuto de los Trabajado-
res, con motivo del debate de la Ley Orgéanica de Liber-
tad Sindical y ahora de nuevo en esta segunda reforma
del Estatuto de los Trabajadores. Lamentablemente, pa-
ra tener una mayor conjuncion en esta idea deberan pa-
sar més afos de tradicién y practica legal y sindical.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Finali-
zado el debate del articulo séptimo, pasamos al debate
del blogue que comprende los articulos octavo a déci-
mo, ambos inclusive.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el

Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tie-
ne la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Sefiorias, comenzamos el debate de las enmiendas al
proyecto de ley de reforma del Estatuto de los Trabaja-
dores, relativas a los articulos ocho, nueve y diez, se-
gun la ordenacion del debate.

Estos articulos reforman los apartados del Estatuto
de los Trabajadores relativos, fundamentalmente, a la
negociacién colectiva en su parte méas amplia, amén de
la disposicion transitoria del Estatuto relativa a las or-
denanzas laborales, asi como el articulo décimo, que
es en el que comienza la reforma de la Ley de Procedi-
miento Laboral.

Al hablar de la negociacion colectiva —que es, sin lu-
gar a duda, una de las facultades fundamentales del de-
recho de libertad sindical—, al entrar a discutir este
apartado de la reforma del Estatuto de los Trabajado-
res, bueno seria que representantes de fuerzas politi-
cas de la derecha miraran cuantos sindicatos apoyan
esta propuesta de reforma del Gobierno y si encuen-
tran alguno no digo mayoritario, esos minoritarios que
teéricamente defienden ustedes, que apoye esta refor-
ma, a lo mejor tiene algtn sentido que sean grupos que
la respaldan que incluso consideran que es insuficien-
te y que debe derogarse la prérroga de los convenios
colectivos, a lo que el Grupo Socialista no ha accedido,
con muy buen criterio, pensamos nosotros, y desearia-
mos desde luego que no accedan tampoco en tramites
posteriores.

Por tanto, sefiorias, trasladen esa preocupacién que
han manifestado (me refiero sélo al punto que tenia el
acuerdo de los sindicatos mayoritarios, el 80 por cien-
to de la representacién laboral elegida libremente en
nuestro pais) a este apartado o a todos los otros apar-
tados de la reforma laboral, los despidos colectivos, la
contratacién, y ya no digamos el famoso Real
Decreto-ley.

Sino quieren que hablemos de sindicatos, hablamos
de los trabajadores directamente, porque por algo se
ha hecho en este pais una huelga general el pasado 27
de enero con millones de trabajadores protestando por
esta reforma. Seria bueno que tuvieran ocasién de res-
paldar esa posicion de los sindicatos, de los trabajado-
res (y esto sirve para todos, no sélo para la derecha, sino
también para el Grupo Socialista) y revisaran el apar-
tado de esta reforma en donde, so pretexto de un ma-
yor ambito de actuacion de los convenios colectivos, nos
encontramos en presencia de una desregulacién esta-
tal de toda una serie de materias que la experiencia ha-

bia demostrado que constituian un sélido soporte sobre

el que desarrollar la negociacién colectiva.
La simple expectativa de esta reforma laboral que se
est4 tramitando en estos momentos en esta CaAmara, ha
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dado lugar a que en este afio la negociacion colectiva
esté bloqueada. Los empresarios estan pendientes de
que salga la reforma laboral para, a partir de ahi, in-
tentar negociar y hacerlo sélo en lo que ellos llaman
la politica de rentas, el aumento del salario en el que
ya han dicho que su posicién en la mayoria de los ca-
sos es el cero por ciento.

Piensen ustedes lo que conseguiriamos, no en este
aiio, sino en los demas, si suprimiéramos la prorroga
tacita de los convenios. En lugar de fomentar la nego-
ciacion colectiva, los empresarios estarian pendientes
de que se cumpliera ese plazo de seis meses, de ocho
meses, el plazo en definitiva llegado el cual el empresa-
rio quedaba absolutamente liberado de toda obligacién.

Sefiorias, esas pretensiones que hay de derogar la pré-
rroga tacita quiebran fundamentalmente el sistema de
negociacion colectiva de nuestro pais, y, desde luego,
esa no es la posicién de nuestro Grupo. No diré que sea
una posicién antidemocratica, no lo diré, pero creo que
es una posicién poco ajustada a la filosofia constitucio-
nal, porque la Constitucién insiste repetidas veces en
que en el terreno socioeconémico hay una desigualdad
fundamental de los empresarios sobre los trabajado-
res y que, en consecuencia, el Estado, la Administracién
tiene que intervenir para corregir esa desigualdad, y
esa intervencioén del Estado aqui se restringe notable-
mente. Se insiste —repito— en decir que es mejor de-
jar ambitos para la libertad, pero se desconoce que
cuando en esa libertad hay una diferencia de posicio-
nes, los empresarios utilizan esta diferencia de posicio-
nes y este mayor poder que tienen para restringir los
derechos de los trabajadores. Ese no es el objetivo de
la sociedad que persigue nuestra Constitucion, que per-
sigue una sociedad con igualdad real, superando las de-
sigualdades en el terreno socioeconémico.

Nosotros creemos que la actual normativa de los con-
venios colectivos debe mejorarse en el sentido de fomen-
tar la posicién de las organizaciones sindicales. Desde
ese punto de vista, la clausula de descuelgue salarial,
que se prevé como una clausula imperativa en los con-
venios colectivos, nos parece una grave intromisién en
la autonomia de las partes. Dejemos que las partes ne-
gocien si estiman oportuno la clausula de descuelgue
salarial. ¢Por qué hay que imponerles obligatoriamen-
te clausulas de descuelgue salarial? ¢Por qué razén?
¢Coémo se compatibiliza eso con la autonomia de las
partes? Si lo estiman oportuno, lo pactaran. ;Cémo se
explica que por ley, con caracter imperativo, el conve-
nio colectivo tenga que regular los mecanismos de apli-
cacién de clausulas de descuelgue salarial? Con eso
sé6lo se pretende, desde la Administracién del Estado,
favorecer recortes salariales que perjudican a los tra-
pajadores; sélo se pretende eso, y eso —insisto— no es
una medida que quepa pensar que tenga caracter pro-
gresista.

¢Por qué, sefiorias, no se contemplan en esta refor-

ma de la negociacién colectiva los convenios de grupos
de empresa, cuando en la realidad social cada dia tie-
nen un peso mayor, en muchos casos, ademas, ligados
a multinacionales que actiian en distintos paises? Des-
pués de esta reforma seguiremos careciendo de una
normativa que regule todo lo relativo a la negociacién
de convenios en grupos de empresa, y seguird posibili-
tando esa ausencia de normativa el que determinadas
empresas trasladen la produccién de una zona geogra-
fica a otra, donde hay menores derechos sindicales, don-
de los trabajadores son mas débiles y tienen peores
condiciones. Y no me invento datos, sefiorias. Lo estan
haciendo en estos momentos empresas en nuestro pais.
Seria bueno que se avanzara en la correccién de esos
mecanismos, de vacios normativos.

Somos partidarios —y esto conviene que lo sepan los
grupos que se manifiestan inquietos por la represen-
tacion de los entes sociales— de que se regule de una
manera mas acorde a la funcionalidad de los convenios
la legitimacién de las asociaciones empresariales. No
creemos que sea bueno que se pida que las asociacio-
nes empresariales tengan un 10 por ciento de los tra-
bajadores y un 10 por ciento de los empresarios, porque
nos parece que eso es poco funcional. Creemos —y ya
lo hemos dicho antes— que las organizaciones sindi-
cales tienen que basar su representacion en elecciones
—es bueno—, pero, para la funcionalidad de los conve-
nios colectivos, el criterio fundamental debe ser el na-
mero de trabajadores, porque de eso es de lo que se
trata, de regular las condiciones de los trabajadores.

Finalmente, somos partidarios de que los convenios
colectivos se basen en un mecanismo de fomento de sis-
temas no jurisdiccionales de resolucién de los proble-
mas. En este sentido presentamos las enmiendas.

En definitiva, sefiorias, creemos que las enmiendas
del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya resuelven las deficiencias que en la practica se
han constatado en nuestro pais en estos casi 15 afios
de vigencia del Estatuto de los Trabajadores. Son una
manera de adecuar esa normativa a la realidad actual,
y ello con un critero equilibrado, o incluso me atreve-
ria a decirlo con claridad, con un criterio pogresista,
desde luego muy distinto del que persigue la reforma
que hoy nos presenta el Gobierno con el apoyo de los
grupos de la derecha.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo Vasco (PNV), tie-
ne la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente, me
voy a referir a una de ellas, que para mi Grupo tiene
una relevancia especial. Es la enmienda al articulo 86,
y ya el sefior Peralta puede ir imaginando cémo mi ar-
gumentacion va a ser absolutamente contraria a la su-
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ya. Viene a ser un planteamiento que supone un giro
copernicano a sus muy legitimas, siempre ponderadas
y licidas reflexiones.

El articulo 86 no est4d mal concebido en el proyecto
de ley que reforma el Estatuto de los Trabajadores. No
estando mal concebido, si que hay que hacer referen-
cia, si que hay que reflexionar en este debate sobre lo
que se denomina, seguramente desde una perspectiva
lingiiistica, poco afortunada ultraactividad.

La ultraactividad es una expresién desafortunada
gramaticalmente. Su sentido etimologico es difuso y su
sentido juridico inexistente. Es un concepto estricta-
mente metajuridico. Lo que pasa es que cuando se ha-
bla de ultraactividad se esta hablando de otra cosa
mucho mas relevante, mucho mas importante, sefior
Presidente. Se esta hablando de la posibilidad de des-
virtuar la propia esencia de esta importante reforma
del mercado de trabajo, puesto que esta reforma con-
siste en atribuir a la negociacién colectiva laboral, que
proclama el articulo 37 de la Constitucién y por ello
los interlocutores sociales, la facultad, el derecho-
facultad de remover las rigideces que subyacen en nues-
tro mercado de trabajo; una actitud renuente, una ac-
titud obstaculizadora de la negociacién colectiva priva
a esta reforma laboral de su propia esencia.

Asi pues, nosotros consideramos oportuna y pertinen-
te la reflexién que hace uno de los interlocutores legi-
timamente implicados en el hecho industrial, el
interlocutor patronal, el interlocutor asociacién empre-
sarial, de la dificultad que derivaria de una actitud re-
nuente, de una actitud negativa o negatoria de la
negociacién de nuevos convenios colectivos a los que
incorporar esta remocién de rigideces que gravita ne-
gativamente sobre la competitividad de nuestras em-
presas. Desde esa perspectiva, mi Grupo parlamentario,
sefior Presidente, si considera muy razonable, congruen-
te y legitima (congruente con los principios axiologi-
cos del Derecho del trabajo y legitimo desde la
perspectiva de que esto no supone una renuncia ni de-
sequilibrio de los contratos sociales, de los pactos en
los que este derecho se funda) la previsién de que si nue-
vos contenidos colectivos no son posibles de negociar
a efectos de ir incorporando estos elementos de refor-
ma, estos elementos de regulacién, estos elementos de
flexibilizacién, en un plazo que consideremos razona-
ble, de seis meses, vayan perdiendo vigor no sélo las
clausulas obligacionales del convenio colectivo —que
pierden vigor, decaen automaticamente cuando acaba
la vigencia del convenio—, sino también las clausulas
normativas, salvo en lo atinente a la condicién de
trabajo-jornada, a la condicién de trabajo-salario, en-
tendiendo en ésta comprendido, englobado, tanto el sa-
lario basico como los complementos de naturaleza
salarial y todas las clausulas relativas a la seguridad
e higiene en el trabajo.

No reconocer esto, que no tiene ningan tipo de obs-

taculo desde una perspectiva de analisis juridico, de
hermenéutica del Derecho del trabajo y sus esenciali-
dades, no tiene ninguna dificultad, salvo que alguien
me pueda demostrar lo contrario —estoy esperando to-
davia argumentaciones suficientemente relevantes a es-
te nivel—; no admitir esto —digo— supone negar la
propia virtualidad, la propia eficacia potencial o pre-
tendida de esta reforma, y puesto que nosotros, sefior
Presidente, creemos en las facultades de remocién de
rigideces y en la eficacia desde la perspectiva de crea-
cién de empleo de esta reforma, vamos a apoyar este
aspecto que consideramos importante en el proyecto de
ley de reforma del Estatuto de los Trabajadores.

Las demas enmiendas requeririan un debate un tan-
to prolijo —estos debates se han producido en trami-
tes anteriores— y, sefior Presidente, no voy a cansar a
SS. SS. con su relacion. Las doy por defendidas en sus
propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Olbarria.

Para la defensa de las enmiendas de Coalicién Cana-
ria, tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior Presiden-
te, doy por defendidas nuestras enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Mauricio.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular,
tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a hablar desde el escafio para ahorrar el tiempo
del traslado.

He observado el planteamiento del portavoz de Iz-
quierda Unida y me da la sensacién de que este tema
concreto est4 sirviendo no para defender sus enmien-
das, sino para hacer el turno en contra sin que haya-
mos intervenido todavia los portavoces del resto de los
Grupos.

Yo vengo observando durante todo el debate la acti-
tud del Grupo de Izquierda Unida...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Villalobos, quiero hacerle una aclaracién. Al organizar-
se el debate de manera que cada Grupo interviene una
sola vez, en ese mismo turno hace defensa de sus en-
miendas y fija posicién respecto a los otros Grupos.

La sefiora VILLALOBOS TALERGO: Es lo que estoy ha-
ciendo, sefior Presidente, si usted me deja, claro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Parecia
que usted estaba denunciando una practica poco regla-
mentaria. No, es absolutamente reglamentaria.
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La sefiora VILLALOBOS TALERO: Tengo una cierta
practica en el Parlamento. Simplemente estoy hacien-
do el uso de mi tiempo que considero oportuno.

Senor Peralta, y esto le sirve igualmente al Grupo So-
cialista, usted utiliza —y el Grupo Socialista ha hecho
algo muy similar— los términos constitucional o in-
constitucional en funcién de sus propios intereses.

Yo no he dicho antes que el concepto de mayor repre-
sentatividad de los sindicatos sea o no constitucional,
porque eso, como bien ha dicho el representante del
Grupo Vasco, no esta en cuestion para nada. Sin em-
bargo, ahora a usted, cuando habla de la negociacién
colectiva, ya si le interesa utilizar otros conceptos, tal
vez de no constitucionalidad, cuando no se ajusta a los
términos de sus enmiendas o de su planteamiento ideo-
légico respecto a la negociacién colectiva.

Comprendo que si se es comunista, y ademas aboga-
do laboralista se tenga una cierta tendencia a judicia-
lizar los temas. Cuando uno tiene mucha costumbre de
llevar en su labor profesional expedientes de regulacién
de empleo, se cree que las relaciones laborales se cir-
cunscriben sélo y exclusivamente a los expedientes de
regulacion de empleo. Cuando no se consigue lo que me-
jor tiene esta reforma, desde mi punto de vista, que es
Ia potenciacidén de la negociacién colectiva de las dos
partes, con todo lo que significa de esfuerzo, de nueva
cultura de relaciones laborales, de mayor compromiso
del empressario y de los sindicatos en el desarrollo de
esa empresa y del conjunto de la economia, cuando lle-
gamos a la situacion de los convenios colectivos y de
la llamada o mal llamada ultraactividad, nos encontra-
mos con que esa reforma no tiene férmulas para po-
nerlo en practica.

Aqui no se esta atentando contra los sindicatos. Us-
ted tiene un concepto bastante pobre de lo que son los
trabajadores y los sindicatos. Los convenios que se han
negociado y que se estan negociando en este pais des-
de que entre todos hemos traido la democracia, en su
mayoria, tienen grandes ventajas econémicas y de otro
tipo para los trabajadores. Eso es positivo, porque lo
han conseguido en la negociacién, y 1a negociacion sig-
nifica cesién por dos partes y firma de un documento
por dos partes, empresario y sindicatos. Y esto se lleva
produciendo desde que somos un pais democratico, gra-
cias a Dios. El que ahora resulte que para aplicar esta
reforma laboral, en lo que se refiere a los convenios co-
lectivos, se fuerce a que se inicie la negociacion colec-
tiva no crea que eso va contra los sindicatos y contra
los trabajadores. Tiene usted muy poca confianza en
esos comités de empresa que existen en las empresas
espafiolas. Tiene usted muy poca confianza en la fuer-
za que puedan tener esos trabajadores en el seno de las
empresas para conseguir ventajas para el conjunto de
los trabajadores, porque los empresarios tendran que
ceder en muchas cosas, porque ésa es la negociacion.

Hasta ahora los convenios contienen férmulas que,

usted me perdonara, parecen mas logicas de los Presu-
puestos Generales del Estado que de los convenios co-
lectivos. Si no que me expliquen por qué un convenio
tiene que contemplar un premio a un trabajador por
nacimiento de hijos, ¢No le parece mas légico que eso
estuviese en los Presupuestos Generales del Estado, en
la politica de ayuda a las familias en tltima instancia?
Pero ¢por qué tiene que pagarlo un empresario? ¢Us-
ted cree que eso es légico? Yo creo que no. Yo creo que
es mucho mas logico hablar de otras cuestiones mas
concretas, que tienen algo mas que ver con lo que es
la relacion laboral, que de algunos aspectos que toda-
via contemplan nuestros convenios colectivos.

La fé6rmula que plantea el Grupo Popular conserva
las clausulas normativas, exactamente igual que habla-
ba el portavoz del PNV, en lo que se refiere a jornada,
a salarios y a salud en el trabajo; seguridad e higiene
en el trabajo, como se llamaba antes. Son clausulas nor-
mativas que permanecen, pero hay otras muchas que
no. Y usted interpreta, y el Grupo Socialista también,
puesto que no admite esta enmienda, que estamos po-
niendo en inferioridad de condiciones a los trabajado-
res. Yo le puedo garantizar que no. No creo que ésa sea
la razén, y no entiendo la razén de sus oposiciones a
esta reforma. Porque, desde luego, el modelo de Izquier-
da Unida, como corresponde a un buen pensamiento
comunista, es rigido y prefiere antes los expedientes de
regulacién de empleo, que lleva a un montén de traba-
jadores de este pais a recibir prestaciones por desem-
pleo y a la exclusién social, que unas reformas que
pueden ser fuertes, que pueden ser dificiles de poner-
las en marcha en este pais, pero en las que todos tene-
mos que estar de acuerdo que son necesarias para
conseguir que nuestras empresas se adapten y sean
competitivas. Esto no es estar en contra de los trabaja-
dores. Esto es estar en favor del empleo, y usted me va
a permitir que le diga, sefior Peralta, que estar a favor
del empleo es estar a favor de los trabajadores.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo Cataldn, Conver-
géncia i Unig, tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el sefior Olabarria ha he-
cho, como siempre, magistralmente la defensa de su
enmienda 69, que es coincidente, cuasi literal, con la
437 nuestra, con lo cual evito a la Camara la repeticién
de argumentos similares que, sin duda, no serian tan
brillantemente expuestos como lo ha hecho él.

Si el Presidente me lo permite, sélo quisiera hacer
una intervencién sobre las enmiendas y los comenta-
rios del sefior Peralta, para decirle amablemente, sefior
Peralta, que los recursos dialécticos en politica son ab-
solutamente validos, pero no se debe rozar lo que no



— 2959 —

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1994.—N0M. 60

es cierto. No debe usted coger mi intervencién y poner
en mi boca que dudo de la legitimidad de las centrales
sindicales, como si yo ignorase el contenido de la LOLS.
Yo no he hablado en ningiin momento, ni tiene por qué
traerlos aqui, de los convenios de la OIT, que ambos co-
nocemos. No he puesto en cuestion eso; es-que no en-
cuentro razoén (se lo digo de verdad, con toda sinceridad,
y asi lo he dicho a las centrales sindicales) para que no
se haya consultado y se haya hablado con otros com-
pafieros, de menor legitimidad en cuanto a mayorias,
pero de auténtica legitimidad en cuanto personas de-
dicadas al mundo sindical. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.) Es que no encuentro razén; por eso me
opongo, No por otras causas.

Cuando usted, dirigiéndose a mi, nos habla de dere-
cha, esté usted seguro de que, en ese caso, a mi si me
preocupa, porque hay que saber distinguir; algin dia
tendremos que hablar y le explicaré lo injusto de su alu-
sion cuando, dirigiéndose a mi, me habla de derecha.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Enmiendas del Grupo Mixto. (Pausa.) Sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Las doy por de-
fendidas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rahola.

JTurno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mo-
ragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Seforias, las reformas en el Titulo III del Estatuto
de los Trabajadores, articulo octavo del proyecto de ley
que debatimos, se orientan en una doble direccién. Pri-
mero, a favorecer el desarrollo de la negociacién
colectiva, proporcionando a los convenios una mayor
capacidad en la fijacién de sus contenidos y muy espe-
cialmente en cuanto se refiere a los mecanismos de de-
terminacién de los salarios, dada la insensibilidad que
mantiene el actual sistema de negociacién a las situa-
ciones ciclicas de la economia y ain mas a la situacion
concreta de cada realidad empresarial. Y, en segundo
lugar, hace especial mencidn a la necesidad de refor-
mar las reglas de participacién de los empresarios pa-
ra la negociacién de ambito superior a la empresa,
modificando también el porcentaje de voto necesario
de cada una de las partes para dar validez a los acuer-
dos de la comisién negociadora y estableciendo una
nueva regla para la prérroga de los convenios en ausen-
cia de acuerdo entre las partes.

Con relacién al tema de la derogacion de las ordenan-
zas laborales, que, juntamente con los reglamentos de
trabajo, constituyen una de las escasas parcelas pre-

constitucionales de la legislacion laboral espaiiola, el
Estatuto de los Trabajadores, en su disposicion transi-
toria segunda, autorizaba ya la derogacion de estas
normas. Desde el mes de marzo de 1980, fecha de la pro-
mulgacion de la Ley, hasta ahora, han transcurrido
catorce afos y en este lapso de tiempo s6lo se han de-
rogado quince ordenanzas laborales, entre las que ca-
be destacar la del sector de quimicas. Sin embargo, ain
hoy se mantienen en vigor méas de un centenar de or-
denanzas, algunas de las cuales datan de los afios 1940
y 1950. En este proyecto de ley se propone la deroga-
cién de las Ordenanzas Laborales en vigor y su susti-
tucién por convenios generales, fruto de la negociaciéon
colectiva, estableciendo una fecha tope para ello, el 31
de diciembre de 1994, con posibilidad de prérroga y de
arbitraje en caso de imposibilidad de acuerdo.

Dicho esto a guisa de introduccién y para dar la vi-
sién de caracter integral de los fundamentos de la refor-
ma de este conjunto de articulos, pasaré rapidamente
a comentar las enmiendas que mantienen los distintos
grupos. En primer lugar, querriamos ofrecer una tran-
saccional a la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario del Partido Nacionalista Vasco, a la niumero
71, en la que propone establecer la no afectacién de los
convenios colectivos por los acuerdos pactados para
sustituir las Ordenanzas, aunque no creemos necesa-
ria la referencia a que los convenios o acuerdos de sus-
titucion limitaran su eficacia a cubrir los defectos de
cobertura, pues ya se dice que dicha negociacién se pro-
duce para que elimine los efectos de cobertura. En
cuanto a la no afectacién de los convenios colectivos,
entendemos'que no hay que prever ninguna regla nue-
va, puesto que en el articulo 84 del Estatuto de los Tra-
bajadores ya se menciona que un convenio colectivo,
durante su vigencia, no podra ser afectado por lo dis-
puesto en convenio de ambito distinto, salvo pacto en
contrario, conforme a lo dispuesto en el nimero 2 del
articulo 83. Por ello, of recemos esa transaccional, que
afiade un parrafo en el que se dice que la concurrencia
de estos convenios o acuerdos de sustitucién con los
convenios que estuvieran vigentes en los correspondien-
tes ambitos se regira por lo dispuesto en el articulo 84
del Estatuto de los Trabajadores. El tenor literal de la
transaccional que proponemos a su enmienda seria: La
concurrencia de los convenios o acuerdos de sustitu-
cion de las Ordenanzas con los convenios colectivos que
estuvieran vigentes en los correspondientes ambitos se
regira por lo dispuesto en el articulo 84 del Estatuto
de los Trabajadores. ' '

Las enmiendas presentadas por el Grupo Popular, ni-
meros 268, 269 y 270, quiere introducir supuestos de
negociacién en los convenios colectivos. Son enmien-
das que, a nuestro entender, no afiaden nada que no es-
té ya regulado en las normas actualmente vigentes ni
cambia el efecto que éstas tienen y con su aceptacion,
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ademas, sefiorias, podria producirse una confusién in-
necesaria en el proceso negociador.

Respecto a la enmienda 271, que trata de producir un
fuerte desgaste de la garantia constitucional de la efi-
cacia vinculante del convenio y cuyo efecto practico se-
ria crear una gran confusion e inseguridad juridica
para las dos partes de la relacién laboral, una vez trans-
currido el plazo de ocho meses sin acuerdo, debo decir
que también sera rechazada por nuestro Grupo, porque,
ademas, rechazamos la idea de fondo de la enmienda
en lo que tiene de erosionadora del sistema de nego-
ciacién colectiva en si mismo y, en particular, por lo
que tiene de desequilibradora en la correlacién de fuer-
zas en la negociacién, en perjuicio de los trabajadores.
Izquierda Unida plantea en sus enmiendas cerrar las
posibilidades de adaptabilidad del convenio a las cir-
cunstancias existentes en el momento de su firma o a
las peculiaridades que puedan presentarse en las em-
presas a las que se aplica el convenio: supresién de la
insercion obligatoria de la clausula de descuelgue, su-
presion de la posibilidad de que un convenio disponga
de los derechos reconocidos en el convenio anterior, su-
presion de la posibilidad de que el convenio establezca
qué aspectos se prorrogan y qué otros no, una vez ven-
cido el plazo de vigencia, etcétera. En resumen, demues-
tran, a nuestro entender, una desconfianza hacia la
negociacién colectiva que nosotros no compartimos,
maxime cuando reforzar esta negociacién, dando una
mayor responsabilidad a las partes, es una de las pie-
zas angulares de la reforma del mercado laboral que
estamos discutiendo.

Tampoco compartimos la tesis de las enmiendas nu-
meros 379 y 382, del mismo Grupo parlamentario, pues-
to que la negociacién colectiva de grupos de empresa
no requiere una regulacion especifica —articulo 83.1
del Estatuto de los Trabajadores—, aunque es cierto —y
el Grupo Socialista no esta cerrado a reflexionar sobre
el particular— que no seria desaconsejable considerar
la posibilidad de una legitimacién especifica para ne-
gociar acuerdos-marco en los grupos de empresa. Sin
embargo, no consideramos conveniente debatirlo en es-
tos momentos.

Asimismo, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
propone suprimir la redaccién de la disposicién tran-
sitoria segunda. Nuestra postura —ya fue claramente
manifestada en Comisién— es contraria a mantener la
formula actualmente prevista en el Estatuto de los Tra-
bajadores, puesto que creemos que no puede dilatarse
mas la derogacion de las ordenanzas una vez demos-
trado, en el transcurso de 14 afios, el escaso avance lo-
grado en este asunto. La derogacién de las ordenanzas
y su sustitucion por la negociacién colectiva resulta ne-
cesaria para eliminar de nuestro ordenamiento regu-
laciones anacrénicas, como son muchas de las partes
de las ordenanzas.

En la férmula del proyecto de ley se combina la pe-

rentoriedad de dar por terminado este proceso por me-
dio del establecimiento de plazos finales, con la garantia
de que no se van a producir vacios de regulacién; ga-
rantia que se deriva de la valoracién de la existencia
de tales vacios por un érgano tripartito, como es la co-
mision consultiva, y por la prevision de sistemas de ne-
gociacién para la cobertura de los vacios y de proce-
dimientos para solventar las discrepancias, tanto en la
negociaciéon como en el arbitraje.

El resto de las enmiendas que han mantenido los gru-
pos, que son, en muchos casos, coincidentes con otras
que hemos mencionado, vamos a darlas por contesta-
das por parte del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moragues. (El
sefior Peralta Ortega pide la palabra.)
Sefior Peralta.

El sefor PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, el debate en torno a los articulos octavo,
noveno y décimo de la reforma del Estatuto se ha cen-
trado, fundamentalmente, en la aceptacién o no, plan-
teada por los distintos grupos de derecha, de la
derogacion de la ultraactividad de los convenios colec-
tivos o la prérroga de los mismos, en una terminologia
mas clasica.

La argumentacién mas consistente, a la que se han
remitido los otros grupos, ha sido llevada a cabo por
el sefior Olabarria, del Grupo Vasco (PNV). Decia us-
ted, sefior Olabarria: ¢ Por qué se plantea que no se de-
roguen los convenios colectivos totalmente, dando a las
partes la facultad de adecuarse a las nuevas circuns-
tancias? (Rumores.) Por una razén muy clara, sefior Ola-
barria: porque estamos en el contexto... :

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Peralta.
Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.)

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Le decia, sefior Olabarria, que por una razén muy cla-
ra: porque estamos en el contexto de una reforma que
consagra —y usted ha tenido ocasién de decirlo esta
mafiana en la tribuna— una supercapacidad empresa-
rial para modificar las condiciones sustanciales del
contrato de trabajo. Los empresarios tienen capacidad
para modificar las condiciones del contrato de trabajo
incluso durante la vigencia del convenio; fijese. Ademas
de eso, se pretende decir: No, no se preocupe usted. Si,
vencido el convenio, dentro de unos cuantos meses, de-
saparece totalmente.

En definitiva, sefior Olabarria, creo que convendra
conmigo en que eso es reforzar extraordinariamente las
ya —lo decia usted esta mafiana en la tribuna— amplias



— 2961 —

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1994.—Num. 60

facultades empresariales de modificar las condiciones
sustanciales, que ya no requieren autorizaciéon del Mi-
nisterio de Trabajo o de la Conselleria, no; lo decide,
por su propia voluntad, el empresario. Por tanto, par-
tamos de esa realidad y reconozcamos que si alguien
reclama en este pais negociar convenios colectivos, no
son los empresarios; son los trabajadores, porque su-
fren la inflacién y el deterioro de sus condiciones. No
nos encontramos con empresarios que se manifiesten
pidiendo que quieren negociar convenios colectivos. No,
no es ésa la realidad. Hoy —no hablemos de principios
genéricos—, hoy, en nuestro pais, en el afio 1994, la ne-
gociacioén colectiva esta parada, porque los empresarios
estan pendientes de que salga esta reforma laboral. Pre-
tenden ustedes que no sélo este afio, sino todos los afios,
los empresarios paren la negociacién colectiva a la es-
pera de que desaparezca absolutamente el convenio co-
lectivo. Esa es la realidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, le ruego
concluya.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino inmediatamen-
te, sefior Presidente.

En el tema de las ordenanzas laborales se plantea lo
mismo. Nosotros decimos que se sustituyan las orde-
nanzas laborales y pierdan vigencia cuando se negocien
convenios colectivos y hay quienes dicen: no, no, pon-
gamos una fecha fija en la que desaparecen. Consegui-
ran ustedes que los empresarios esperen hasta esa fecha
fija, porque lo ganan todo; para qué van a negociar al-
go, si a una fecha fija lo ganan todo.

Termino, sefior Presidente, diciendo al sefior Hinojosa
que le he calificado de derechas pero porque, en mi opi-
nién, hay muchas derechas. Evidentemente, usted y su
Grupo no son igual que aquélla, una derecha que, sim-
plemente porque le he dicho, sin calificarla de ningu-
na manera de antidemécrata que sus propuestas no se
inspiraban en el criterio constitucional, me ha regala-
do una sarta de calificativos: abogado laboralista, co-
munista... Sefiora Villalobos, ¢es malo ser abogado
laboralista? Lo ha dicho usted. Me ha dedicado usted
a mi ese término diciendo que mi modelo, como abo-
gado laboralista... En alguna ocasién creo que ha pre-
sumido usted de ser abogado laboralista. Ha aludido
también a lo de ser comunista. Sefiora Villalobos, en
este pais, ser abogado laboralista y ser comunista coin-
cidia en el 99 por ciento de los casos; la excepcién era
quienes, como usted, presumian de abogados labora-
listas y defendian a la derecha. Pero no se engafie us-
ted, sefiora Villalobos, hoy, aqui, las posiciones, no de
los sindicatos, sino de los trabajadores —y ahi est4 la
huelga general del 27 de enero—, no son las que defien-
de su Grupo; no es esta reforma laboral. Ahi estaban
los trabajadores el 27 de enero. (Rumores.) Esas posi-
ciones son las de nuestro Grupo.

Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Serfior Peralta, le agradezco, en primer lugar, su en-
cendida defensa de los abogados laboralistas. Sabe us-
ted qué tiempos de mudanza estamos viviendo; antes,
los abogados laboralistas representaban a un colecti-
vo ordinariamente progresista al que ahora algunos til-
dan de reaccionario. Parece que est4 de moda en estos
momentos criticar a los abogados laboralistas y criti-
car a los sindicatos; algunos consideran que eso es lo
progresista; nuestro Grupo Parlamentario, no. Entre
otras cosas, yo me precio de serlo, y a mucha honra.

En todo caso, esas reflexiones alusivas a cuerpos de
naturaleza un tanto corporativa, esas reflexiones qui-
za ligeramente demagégicas descalificando con expre-
siones rotundas a los demaés y atribuyéndose la defensa
casi en exclusiva, monopolios que no son pertinentes
en absoluto, la defensa de unos u otros colectivos, ya
sean los trabajadores o los empresarios, es un sistema
argumental que usted afortunadamente no usa frecuen-
temente; por eso me sorprende ese estilo encendido que
usted esta practicando hoy y por primera vez en mu-
chos afios poco riguroso, permitame que se lo diga, se-
fior Peralta. Ademas, en el fragor del debate, parece que
esta usted olvidando hasta sus profundos conocimien-
tos del Derecho del trabajo y eso me sorprende mucho
mas, porque el Derecho del trabajo cuesta mucho es-
tudiarlo, hay que profundizar en él, en sus principios
axiologicos, en sus principios de hermenéutica, que us-
ted conoce bien, y, de repente, parece que ha hecho abs-
traccion de todo eso, en un momento en el que quiza
ha hecho una reflexién mas politica que juridica, todo
hay que decirlo. Usted sabe cémo esta concebido en el
Titulo III del Estatuto de los Trabajadores y en el ar-
ticulo 37 de la Constitucion el sistema espaiiol de la ne-
gociacién colectiva. Como en muchos otros casos, Espa-
iia es diferente en esto. Mientras que en los paises de
nuestro contexto el sistema de negociacién colectiva es
de los que se califican de libertad de negociacién, lo
que quiere decir que ejercida legitimamente la inicia-
tiva a negociar por una de las partes la otra puede ne-
garse a negociar sin que se considere atentatorio a la
libertad sindical (esto lo proclama la OIT y ése es el sis-
tema de todos los paises europeos, salvo en Espafia),
en el Estado espafio), el sistema de negociacién colec-
tiva es un sistema de los que se denomina doctrinal-
mente derecho-deber a negociar. Ello quiere decir, como
usted debia saber, por lo menos, debia saber, que ejer-
cida valida y legitimamente la iniciativa a negociar por
una de las partes, normalmente los trabajadores, aun-
que no necesariamente, eventualmente esta legitimado
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el empresario para ejercer la iniciativa negocial. Lo que
pasa es que siempre la ejercen los trabajadores. Ya es
calificada y bien calificada la negociacidn colectiva co-
mo una via de un tinico sentido que opera en forma de
plus-peticién siempre y esto interesa a los trabajadores.

Pues bien, el sistema de derecho-deber significa que
ejercida validamente la iniciativa negocial, si la otra
parte se niega a negociar, esta actitud, esta negativa se
considera atentatoria a la propia libertad. Desde esta
perspectiva, si usted me acepta que esto es cierto, y lo
tiene que aceptar —héagame un gesto de asentimiento,
al menos, sefior Peralta—, ¢Cémo no puede compren-
der nuestra enmienda? ;Cémo no puede comprender
la enmienda del PP y cémo no puede comprender la en-
mienda del Grupo Catalan? Si es que se debe negociar
cuando se ejercita legitima y validamente la iniciativa
negocial, como usted esta auspiciando que un sindica-
to o un grupo de empresarios, me da lo mismo, se nie-
gue a negociar. Si se niega, algin tipo de cautela
juridica tiene que contenerse en el ordenamiento juri-
dico. Si no, se priva de vigencia, se priva de eficacia es-
ta reforma laboral. Igual es que, en el fondo, eso es lo
que pretende, privar de eficiencia, privar de vigencia
esta reforma laboral por este subrepticio procedimien-
to, pero acépteme que las argumentaciones juridicas
que le hago son ciertas y acépteme que, si esto es cier-
to, algun tipo de cautela se tiene que establecer contra
la negativa de un sindicato, o contra la negativa de un
empresario, me da exactamente lo mismo, a negociar
un nuevo convenio colectivo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, le ruego
concluya.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acabo con esto, se-
nor Presidente.

Esta es una situacién que no se puede mantener in-
definidamente. Si esto se pretende mantener indefini-
damente, hay que privar de vigencia incluso al
contenido normativo, manteniendo tres tipos de clau-
sulas. No a todos se priva de vigencia, sefior Peralta,
no mienta usted. Se mantiene el contenido relativo a
las clausulas salariales, se mantiene el contentdo rela-
tivo a la jornada y se mantiene todo el contenido de se-
guridad e higiene en el trabajo. Esto es dificilmente
discutible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, Pre-
sidente. :

Siento muchisimo que estas enmiendas no hayan con-
seguido el apoyo del Grupo de la mayoria. Cret, since-
ramente, que uno de los motivos de esta reforma era
las relaciones internas en la empresa, la flexibilidad in-

terna en la empresa, y para mi la base fundamental era
la negociacién colectiva. En funcién de esa creencia,
en la necesidad de potenciar la negociacién colectiva,
de adaptar nuestra negociacién colectiva a las nuevas
realidades de las empresas pareceria légico que se hu-
bieran aceptado las enmiendas del Grupo Popular que
son similares, si no iguales a las del PNV y Convergén-
cia i Unié. No voy a defenderlas porque creo que el se-
fior representante del PNV lo ha hecho con una enorme
brillantez y no quiero perder ni un minuto.

Lo que si quiero decir es que, al final, la sensacién
que da es que el intento real del Gobierno en esta re-
forma laboral era simplemente en lo que se referia al
articulo 51 del Estatuto. Esa es la tnica voluntad de
cambio que se ha producido en el Gobierno y en el Gru-
po Socialista. Las demis cuestiones son simplemente
palabras, palabras y palabras, que, al final, no se po-
dran poner en marcha en el dia a dia de nuestras em-
presas.

Por ultimo, sefior Peralta, yo no le he acusado a us-
ted, y, por supuesto, no le he intentado ofender, ni ata-
car, con la expresién de abogado laboralista, entre otras
muchas razones porque tenia en este momento aqui a
dos compaiieros mios, ambos abogados laboralistas,
que no me lo hubieran consentido, aparte de que la ofen-
sa no era la de abogado laboralista. El problema es que
usted se lo ha tomado asi, porque a usted le ha conve-
nido. Lo que he dicho es que usted, como abogado la-
boralista, esta acostumbrado a una serie de actividades
en su trabajo profesional, de expedientes de regulacién
de empleo, etcétera, que le hace ver a usted, sefior Pe-
ralta, no al conjunto de los abogados laboralistas, solo
y exclusivamente el mundo laboral a través del ojo de
la cerradura de su despacho y no del conjunto de lo que
significa todas las relaciones laborales del conjunto de
nuestro pais, que es muy amplio y muy variado.

Por otro lado, yo no me siento representante de un
grupo ni de otro. No defiendo los intereses de los tra-
bajadores, ni de los sindicatos, ni de los empresarios,
ni de las organizaciones empresariales. Intento defen-
der, lo mejor que sé, los intereses del conjunto de la so-
ciedad y de los ciudadanos que me trajeron a mi a esta
Camara y con los cuales adquiri un compromiso de de-
fensa de unos principios en los que creo. Y le voy a de-
cir una cosa, en uno de los que creo y de una forma
mucho mas profunda es en la democracia, en la exis-
tencia de sindicatos fuertes, en unas relaciones de tra-
bajo adecuadas y modernas, y en la creacién de empleo,
imprescindible para mantener otra cosa en la que por
encima de todo creo: el mantenimiento de una socie-
dad del bienestar, y para eso es necesario crear empleo.
Esa nueva negociacién colectiva —crea que se lo digo
de corazén— creo que podria ayudar, sélo ayudar, a
crear empleo. Las rigideces a lo inico que contribuyen
es a mas expedientes de regulacién de empleo, a mas
desempleo y a més exclusién social,
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Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
El sefior Hinojosa tiene la palabra.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente,
dos segundos nada mas para decir que con nuestra en-
mienda 437 mi Grupo pretende una cosa muy sencilla:
fortalecer la negociacitén colectiva.

Nosotros creemos en la capacidad de negociacién de
los sindicatos. Lo vienen demostrando afo tras afio en
las negociaciones. Sélo pretendiamos esto. Si se aprue-
ba nuestra enmienda, coincidente con la del PNV, creo
que haremos un favor a la negociacién entre las par-
tes, sin menoscabo de ninguna; si no, se perderd una
oportunidad de que los sindicatos y los empresarios
puedan negociar con mas frecuencia de lo que hacen
hasta este momento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El representante del Partido Nacionalista Vasco creo
que no nos ha contestado a nuestra oferta de transac-
cionar su enmienda 71.

Con referencia a las distintas manifestaciones que
han hecho los portavoces de los diversos grupos parla-
mentarios, querria intentar dejar claro que los objeti-
vos que persiguen los articulos que hemos estado
discutiendo dltimamente son muy claros: adecuar la ne-
gociacién colectiva a la realidad empresarial concre-
ta; no hablar palabras, palabras, etcétera, como nos
acusaba la portavoz del Grupo Popular. Adecuar esta
negociacion colectiva a la realidad empresarial, que
muchas veces no es reconocida por los convenios que
se negocian y que, a nuestro entender, debe reconocer-
se no sélo como mecanismo de defensa de la empresa,
sino como garantia o como recurso dltimo e importan-
tisimo de la defensa y estabilidad del empleo.

Yo, a diferencia de lo que ha manifestado el portavoz
de Izquierda Unida, creo que la negociacién no esta pa-
rada; tiene, seguramente, mas dificultades, porque es-
tamos en un momento de transicién de la normativa,
pero la negociacién ataca por primera vez en muchos
afios temas que han sido tradicionalmente olvidados en
Ia negociacion colectiva. No estoy muy seguro de que
en una direccién demasiado correcta, a mi entender, al

menos, pero no se negocia, como habia sido habitual -

hasta ahora, solamente temas de jornada y de salarios,
sino que se han introducido en la negociacién temas
de caracter social y juridico mas importantes.

Para acabar, seflor Presidente, querria hacer un re-
conocimiento publico a los servicios que el colectivo

de abogados laboralistas, comunistas o socialistas, con-
servadores o nacionalistas, ha prestado a nuestro pais,
no sélo a la causa laboral, sino incluso en la lucha por
la conquista, por las libertades y estabilidad democra-
tica que estamos disfrutando en estos momentos.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Olaba-
rria Muiioz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moragues.
Sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, pi-
do la palabra a los efectos de aceptar la transaccién que
nos ofrece el Grupo Parlamentario Socialista y retirar
nuestra enmienda ntumero 71.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.

Vamos a pasar al debate correspondiente al resto de
enmiendas a este proyecto de ley.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

El seifior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, que
se den por defendidas en sus propios términos. (Algu-
nos sefiores Diputados: ;Muy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Silencio, sefiorias.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canarla
Sefnor Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente.

Las doy por defendidas, para que conste su defensa,
simplemente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauricio.

Enmiendas del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR:
sidente.

Procuraré ser breve, y tal vez asi consiga el aplauso
de mis compafieros.

Voy a defender en este acto las enmiendas procesa-
les, tras la defensa de las enmiendas sustantivas que
se ha hecho a lo largo de todo el dia; estas enmiendas
son las niimeros 275, 277 y 279. En aras a la brevedad
y al momento en que nos encontramos, voy a dar por
defendida la enmienda 275, en relacién con otra al ar-
ticulo 55.1, del Estatuto de los Trabajadores. Asimismo,
voy a dar también por defendida la enmienda 277, re-
lacionada con nuestra enmienda de supresion al ar-
ticulo séptimo, del que tanto se ha hablado a lo largo
de todo el dia. No obstante, hay una enmienda que creo
que tiene una importancia particular, es la niimero 279

Gracias, senor Pre-

Resto
del
articulado
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de modificacién del articulo 14.3 del proyecto, es de-
cir, relativa al articulo 137 bis, 5, parrafo segundo, de
la Ley Procesal, que tiene, a su vez relacién con nues-
tras enmiendas a los articulos 40 y 41 del Estatuto de
los Trabajadores prevén que el trabajador podra recu-
rrir ante la jurisdiccién las medidas de traslado o de
modificacién de las condiciones de trabajo que consi-
dere injustificadas, y obtendra una sentencia en la cual
se declare la decisién empresarial como justificada o
injustificada. En tal supuesto, el trabajador tendra de-
recho a ser repuesto en la situacién preexistente.

Ahora bien, se nos plantea un problema que creemos
que es corregible y que intentaba —era la voluntad po-
litica de nuestro Grupo— corregir con la enmienda 279.
No obstante, la portavoz del Grupo Socialista, dofia Car-
men Moreno, nos hizo ver en Comisién unos argumen-
tos en orden a que este instrumento es perfectible o se
puede llegar a otros lugares de encuentro, a otros ins-
trumentos. El tema estriba en que un trabajador que
se encuentre con una sentencia que declare injustifi-
cada la decisién empresarial, si el empresario no lo
cumple, via articulo 50 tendra que ir a una rescisién
de contrato para obtener una indemnizacién equivalen-
te al despido improcedente. Quiere decirse que va a te-
ner que recurrir a un doble procedimiento judicial.
Pondré un ejemplo para que la Camara, por cansada
que esté, pueda entender la modesta intervencién de es-
te Diputado.

Supongamos un empresario que traslada a un traba-
jador de Madrid a Sevilla; supongamos que el juez es-
tima injustificada la decisién empresarial; supongamos
que el empresario no cumple la reposicién y le da el
trabajo en Madrid que inicialmente tenia el trabajador,
<qué ocurre? Que si ese trabajador quiere desvincularse
de la empresa y percibir una indemnizacién por una
extincién motivada va tener que recurrir a un nuevo
procedimiento; va a estar cinco, seis o siete meses en
Sevilla en una situacién dilatoria, le va a costar dine-
ro, le va a costar la salud y evidentemente eficacia a la
empresa.

Creo que es obligacidn de estas Cortes, no sélo de es-
ta Camara sino también del Senado —y estoy conven-
cido que todos los grupos pueden coincidir con el
Grupo Popular—, instrumentar algtin método similar
al del incidente de no readmisién, o la ejecucion en el
supuesto de los despidos regulada en la Ley de Proce-
dimiento Laboral en los articulos 276 y siguientes. Con
esto conseguimos favorecer al trabajador, evitar un do-
ble procedimiento, descargar a los juzgados de lo so-
cial, que en noviembre han tenido 19.800 procedimien-
tos por conflictos individuales, segin datos del CES, y
ademas conciliamos los intereses de todas las partes
sociales que alli estan implicadas.

En el tramite del Senado se tiene la oportunidad de
que en esta materia no se recuerde el viejo aforismo
de que no hay mayor injusticia que la justicia tardia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiroz.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Peralta.

El seiior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Brevemente también, sefiorias, para dar por defen-
didas las enmiendas de nuestro Grupo al resto de dis-
posiciones que integran el proyecto de ley de reforma
del Estatuto de los Trabajadores.

Sustancialmente, sefiorias, las enmiendas de nuestro
Grupo plantean el mantenimiento de la figura del des-
pido nulo. Es conocido de SS. SS. que, en la actualidad,
el despido nulo es aquel que se lleva a cabo infringien-
do las normas constitucionales o los preceptos de for-
ma de ese despido. La reforma del Gobierno plantea que
s6lo se consideren nulos aquellos despidos que se pro-
ducen infringiendo los principios de discriminacién. En
nuestra opinidn, un despido sin respeto de la forma es-
crita, que posibilite al trabajador conocer las causas
por las que es despedido, puede afectar a derechos cons-
titucionales del mismo, como el derecho a la no inde-
fension. Por tanto, creemos que se debe mantener un
despido nulo en aquellos supuestos en que el incum-
plimiento de las formas del despido den lugar a inde-
fensién.

Nos oponemos también, sefiorias, a que en aquellos
supuestos en que el empresario pierde el pleito en el
juzgado y decide recurrir al Tribunal superior, el cos-
te de ese recurso corra por cuenta de todos los ciuda-
danos de este pais por el procedimiento legal de
declarar en situacién de desempleo, con derecho a las
prestaciones correspondientes, a ese trabajador. Nos
parece que esto es fomentar la litigiosidad al abaratar
y hacer gratuito el recurso de un empresario que ya ha
tenido la posibilidad de dejar a un trabajador sin me-
dio de vida durante la tramitacién del procedimiento
ante el Juzgado de Primera Instancia y que, a continua-
cién, puede permitirse el lujo de cargar a la colectivi-
dad el coste del recurso. Nos parece, en definitiva, que
estas materias son un tipo de materias en las que debe
mantenerse sustancialmente la regulacion que hay.

Por hacer una breve referencia a alguna enmienda de
otro grupo, diré, sefioria, que no se puede pretender aba-
ratar el despido por la via de conseguir que, cuando el
empresario no ha decidido despedir, se aplique la nor-
mativa del despido por su simple voluntad. Si el em-
presario, cuando pierde una reclamacion judicial por
traslado, decide despedir al trabajador, tiene absoluta
libertad para hacerlo, pero con arreglo a la normativa
correspondiente. Lo que no se puede es obligar a un tra-
bajador, que tiene derecho a que se cumpla una sen-
tencia, a que a continuacién se encuentre con un



— 2965 —

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1994.—NuM. 60

despido, y mas barato que el que corresponde le-
galmente.
Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Mur.
Sefior Albistur, tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Decir solamente que se den por defendidas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albistur.

¢furno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Moreno.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, paso a ejercer mi turno en contra respecto
a las enmiendas presentadas a los articulos decimoter-
cero a decimosexto, que constituyen las modificaciones
que se introducen en el texto de la Ley de Procedimiento
Laboral; modificaciones que se han producido ya que,
en buena técnica legislativa, una vez alterado el conte-
nido sustantivo del Estatuto de los Trabajadores, se te-
nia que producir la correspondiente variacion en el
texto de la Ley de Procedimiento Laboral, que es la que
proporciona el adecuado cauce procesal.

Es evidente que una reforma procesal de estas carac-
teristicas, y que tiene como génesis todo un proyecto
de reforma del Estatuto de los Trabajadores, tenia que
contener novedades en su regulacioén, de las que paso
a citar las més importantes. Por ejemplo, una nueva re-
gulacién en materia de calificacién y efectos del despi-
do en el proceso de impugnacién de registro de actas
electorales y laudos arbitrales y en la ejecucién provi-
sional de sentencias.

Es evidente, sefiorias —con esto contesto al sefior
Peralta—, que lo que tradicionalmente habia venido
siendo calificado como despido nulo en el ordenamien-
to juridico laboral espafiol, o, lo que es lo mismo, des-
pido disciplinario producido sin observar los requisitos
de forma, pasa ahora a calificarse como despido impro-
cedente.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista defendemos
esta nueva calificacién de los despidos por considerar
que se ajusta mas a la realidad que la anterior norma-
tiva, que establecia la nulidad del despido por meros
incumplimientos formales mas propios de calificacién
de improcedencia, dejando la nulidad para situaciones
de gravedad, tal y como hace al proyecto; es decir, para
los despidos que tengan como mdvil alguna de las cau-
sas de discriminacién previstas en la Constitucién y en
la Ley o se produzca con violacién de derechos funda-
mentales y libertades publicas del trabajador.

Pero esta nueva calificacién de los despidos nulos no
la invocamos como mas realista sélo en el Grupo So-
cialista; sabe el sefior Peralta que buena parte de la doc-
trina venia sosteniendo iguales postulados. En su
intervencion, su seforia no ha cuestionado los argu-
mentos para dar la calificacién de improcedencia a los
despidos nulos, y creo que no lo ha hecho porque sabe
perfectamente lo perversa que ha sido esta calificacién
para los trabajadores, ya que, por imperativo del ar-
ticulo 113 de la Ley de Procedimiento Laboral, se obli-
ga en todos los casos de despido nulo a la inmediata
readmision del trabajador despedido con abono de los
salarios dejados de percibir y que, ademads, habia que
ejecutar en sus propios términos, es decir, una readmi-
sién «in natura, sin posibilidad, por tanto, de sustituir
la obligacién por una indemnizacién, como ocurre en
el caso de los despidos improcedentes. Esto ha dado lu-
gar a que trabajadores que no se podian reincorporar
a sus empresas porque éstas habian cerrado o habian
cesado en su actividad, ni tenian trabajo ni cobraban
indemnizacién, produciéndose un auténtico peregrinaje
de juzgado en juzgado y, ademas, sin un titulo legal que
les permitiese el acceso al desempleo.

Esta experiencia ha demostrado que no hay peor sen-
tencia, sefior Peralta, que la que no se puede ejecutar.
En estos casos eran lamentables las consecuencias per-
sonales y sociales que se producian. Y no crea que es
otro motivo, es simplemente éste el que lleva a refor-
mar la calificacién de los despidos.

Por lo que respecta al Grupo Popular, no me ha pare-
cid ver una oposicion radical a las modificaciones in-
troducidas en la Ley de Procedimiento Laboral, y ello
por el nimero de sus enmiendas, que han sido relati-
vamente pocas (cuatro, de las que dos han sido subsu-
midas). Ademas, estoy segura que no ha sido por
inactividad de su Grupo, ya que me atrevo a presupo-
ner que no hay un rechazo frontal, insisto, al conteni-
do de los articulos decimoprimero a decimosexto, que
son los que estamos debatiendo.

No obstante, se ha referido el sefior Portavoz del Gru-
po Popular al supuesto de una sentencia por la que se
declara injustificada la movilidad geografica o las con-
diciones sustanciales de trabajo si el empresario no
reincorpora al trabajador o no lo hace de la debida ma-
nera, y las causas nefastas que esto puede tener para
los trabajadores, dando la posibilidad al empresario de
optar entre la readmision o la indemnizacién por des-
pido improcedente.

Sabe su sefioria que técnicamente, tal y como estaba
formulada su enmienda, no podia haber ni readmisién
ni indemnizacién porque no habia habido despido; es
decir, seguia existiendo el vinculo contractual entre em-
presario y empleado. Por tanto, si la reincorporacion
no se produce, lo que corresponde es ejercitar la accién
del articulo 50 del Estatuto. Pero evidentemente, y coin-
cido con usted, no se observa ninguna dificultad para



— 2966 —

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1994 —NuyM. 60

que en la ejecucion de la sentencia que declara injusti-
ficado el traslado o el desplazamiento, el juez de lo so-
cial, ademas de extinguir el contrato y fijar la
correspondiente indemnizacion, pueda pronunciarse
sobre la viabilidad de los salarios, asi como de la res-
ponsabilidad en orden a su pago. Coincidimos con ese
postulado y posiblemente se buscaran las vias de mo-
dificacién.

Como los demas ponentes han dado sus enmiendas
por defendidas, no tengo mas que afadir.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Moreno.
Tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior Presidente, bre-
visimamente.

Quiero alegrarme, ya que no lo puedo agradecer, por
esa coincidencia que la sefiora Moreno ha entendido en
mi intervencién. Lamentablemente, no sé si debido a
la impericia de este Diputado, no asi con el seifior Pe-
ralta. Yo he pretendido decir que nuestra enmienda no
era la mas adecuada técnicamente, que hay que buscar
otra férmula de encuentro, pero que el proyecto, tal cual
va a salir hoy de esta CAmara, va a obligar a un doble
procedimiento, y eso lo tenemos que subsanar desde la
legitimacion activa que tendra el trabajador y desde la
posibilidad de la percepcién de una indemnizacion
equivalente a la de un despido improcedente.

Animo a todos los grupos a llegar a un acuerdo so-
bre esto en el Senado, porque creo que lo peor que po-
demos hacer es dejar un vacio en esta materia y no
regular lo que podemos regular facilmente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiroz. Tie-
ne la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Muy brevemente, para contestar en una Unica inter-
vencion a las dos referencias que se me han hecho.

Se ha puesto el ejemplo del empresario que decide
trasladar a un trabajador y la Magistratura o el Juzga-
do de lo Social lo declara injustificado. Se ha pretendi-
do que en ese caso concreto el empresario tenga
posibilidad de pagar la indemnizacién por despido al
trabajador y dejarle en la calle.

Sefiorias, yo creo que lo que corresponde en esos ca-
sos es cumplir la sentencia del Juzgado, sin perjuicio
de la facultad empresarial de despedir, que en este pais
y con esta reforma la va a tener en unos términos mas
gue sobrados. Lo que no parece 1égico es que teniendo-
la en esos términos. tan sobrados ya, ademas le finan-
ciemos la posibilidad de recurrir en aquellos casos en
que los juzgados le digan que no tiene razén. De ahi que

nos opongamos a que los salarios de tramitacién, cuan-
do recurre el empresario, vayan por cuenta del desem-
pleo. Si el empresario ha perdido el pleito y decide
recurrir,-tendra que pagar los salarios de tramitacion.
Es asi en buena logica juridica y esa logica se rompe
cuando se decide pasar al trabajador al desempleo y
que el empresario tenga toda la facultad de recurrir y
toda la facilidad para sobrecargar a los juzgados de
trabajo.
Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta. Tie-
ne la palabra la sefiora Moreno.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Sefior Peralta, us-
ted propone el caso de que no se ejecute la sentencia
en primera instancia que condena al empresario a in-
demnizar por un despido improcedente si no ha opta-
do por la readmisién. En su intervencion se entrevé que
el perjuicio seria que se colapsarian los juzgados de lo
social porque el empresario siempre recurrira. Creo que
lo que ha dado a entender es efectivamente eso.

Pero, sefior Peralta, la misma opcién de recurrir tie-
nen ahora tanto el empresario como el trabajador vy,
ademads, me atreveria a decir que no es una opcién, es
un derecho fundamental recogido en el articulo 24 de
la Constitucién, el derecho a la tutela judicial efectiva.
Atreverse a preconizar esto, aparte de ser un ejercicio
de futurologia, me va a permitir que se lo diga, impli-
ca que se presupone una mala fe genérica y una per-
versidad absoluta a toda la clase empresarial de este
pais, porque no va a ejecutar ninguna sentencia y va
a ir siempre a los juzgados a colapsarlos.

De todas maneras, su actitud ante este tema yo creo
que denota que va a haber una conflictividad laboral
que se va a trasladar a los juzgados de lo social, lo cual
no es mas que un juicio de valor que le merece el pro-
yecto de la reforma del mercado laboral que estamos
defendiendo.

Yo creo, sefior Peralta, que usted y varios miembros
de su Grupo han puesto en una balanza el empleo y al
empleador y se les ha ido la balanza por el empleador.
Nuestro Grupo ha puesto en la balanza el empleo y el
empleador y le ha quedado equilibrada, es decir, se
mantienen absolutamente todos los derechos de los tra-
bajadores, pero se apuesta por el empleo desde una
perspectiva de la competitividad y de la flexibilidad la-
boral. Una perspectiva que, ademas, desde un punto de
vista intelectual y desde un punto de vista de izquier-
das y progresista es la tinica que se puede sostener, por-
que no hay actividad mas insolidaria, mas demagogica
y mas injusta que la que se produce entre la clase que
esta parada. Esto, sefior Peralta, es una reforma con un
unico objetivo: el empleo. Hacia ahi va encaminada es-
ta reforma, que yo creo que va a tener futuro. Se equi-
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vocaron ustedes en el Estatuto de los Trabajadores de

1984 y yo.creo que se vuelven a equivocar ahora.
Muchas gracias y nada mas. (Varios seiiores Diputa-

dos en los bancos del Grupo Socialista: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Moreno.

Vamos a proceder a las votaciones y hago la misma
advertencia que he hecho en otro momento de esta se-
sién. Las votaciones de las enmiendas de cada uno de
los grupos se refieren a aquellas que se mantienen vi-
vas, es decir, las que no han sido retiradas en el curso
del debate, bien directamente, bien por estar afectadas
por alguna transaccional aceptada.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. (El sefior Fernandez-Miranda y Lozana,
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, solicito votacién separada de las enmiendas
numeros 327, 330, 331 y 350 en un bloque, y el resto en
otro.

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Caldera Sanchez-
Capitan pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Pedimos
votacién separada de la enmienda nuimero 317, de Iz
quierda Unida, y de la 355. (El sefior Peralta Ortega, pi-
de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, en re-
lacion con la enmienda 318, yo creo que el Grupo So-
cialista habia ofrecido una transaccional, y de constar
asi retirariamos dicha enmienda 318 para votar esa
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.

Efectivamente, hay una transaccional referida a la en-
mienda 318, del Grupo de Izquierda Unida, que entien-
do retirada para poder votar la transaccional.

Enmiendas numeros 327, 330, 331 y 350, del Grupo
de Izquierda Unida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 321; a favor, 149; en contra, 172.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas nimeros 317 y 355, del mismo Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 192; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 20; en contra, 302,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. ’ ‘

Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Mur. (El sefior Pe-
ralta Ortega pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente. '

Para pedir votacion separada de la enmienda ndme-
ro 153. '

El sefior PRESIDENTE: Enmienda namero 153, del
sefior Mur.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 321; a favor, 24; en contra, 297.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del sefior Mur.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, siete; en contra, 314; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. :

Enmiendas del sefior Gonzélez Lizondo. (El seiior Pe-
ralta Ortega pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Pediriamos votacién separada, y en un mismo bloque,
de las enmiendas ntimeros 25, 28, 30, 32, 33, 34, 36 y
37. (El seiior Fernandez-Miranda y Lozana pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.
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El seior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente. '

Solicitamos votacién separada de las enmiendas nii-
meros 26 y 43.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas numeros 25, 28,
30, 32, 33, 34, 36 y 37 del sefior Gonzalez Lizondo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 24; en contra, 297; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas ntimeros 26 y 43, del sefior Gonzalez
Lizondo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 134; en contra, 184; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del sefior Gonzalez Lizondo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, ocho; en contra, 312; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas de la sefiora Rahola. (El sefior Peralta Or-
tega pide la palabra.)

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente. ,

Pediriamos votacion separada de la enmienda nime-
ro 4.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nime-
ro 4, de la sefiora Rahola.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 320; a favor, 20; en contra, 300.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. » : '

Restantes enmiendas de la sefiora Rahola.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 321; a favor, cinco; en contra, 316.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del sefior Albistur.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, siete; en contra, 314; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Popular. (El sefior Hinojosa i
Lucena pide la palabra))

El sefior Hinojosa tiene la palabra.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente,
para pedir votacién separada de las enmiendas del Par-
tido Popular de la 256 a la 265, ambas inclusive, y to-
das votadas en un solo bloque.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa. (El
sefior Peralta Ortega pide la palabra.)
El sefior Peralta tiene la palabra.

El seiior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Para pedir votaci6én separada en un mismo bloque de
las enmiendas niimeros 222, 223, 239, 240 y 245.

Gracias. (El sefior Caldera Sanchez-Capitan pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Caldera tiene la
palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se-
nor Presidente.

Solicito votacién separada de la enmienda 241, del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas ndmeros 222,
223, 239, 240 y 245, del Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.) ’

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 151; en contra, 171.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda namero 241, del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 300; en contra, 17; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.
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Enmiendas niimeros 256 a 265, ambas inclusive, del
Grupo Popular. -

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 150; en contra, 168; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 131; en contra, 189; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 23; en contra, 299.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). (El sefior
Fernandez-Miranda y Lozana pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Fernandez-Miranda
tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Solicito votacién separada de las enmiendas nume-
ros 46, 58, 61, 66 a 69, ambas inclusive, 70 y 75 en un
bloque, la niumero 64 por separado y €l resto en un ter-
cer bloque.

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Caldera Sanchez-
Capitan pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Caldera tiene la
palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ- CAPITAN Gramas se-
fior Presidente.

Mi Grupo ha presentado dos enmiendas transaccio-
nales a las enmiendas ntimeros 48 y 71, del Grupo Vas-
co (PNV). Deseariamos saber si son admitidas.

El seiior PRESIDENTE: En ¢l curso del debate, el re-
presentante del Grupo Vasco (PNV) ya ha aceptado es-

tas enmiendas transaccionales y ha retirado las enmien-

das de su Grupo a las que se referian. (El sefior Peralta
Ortega pide la palabra.)
El sefior Peralta tiene la palabra.

El seifior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Pediriamos. la votacién separada en un mismo blo-
que de las enmiendas nameros 57, 58 y 59. (El seiior
Hinojosa i Lucena pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hinojosa tiene la
palabra.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Pedimos votacién se-
parada de las enmiendas nimeros 69, 72, 73 y 74, del
Grupo Vasco (PNV).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.

Enmiendas numeros 46, 58, 61, 66 a 68, 70 y 75, del
Grupo Vasco (PNV). (El sefior Peralta Ortega pide la
palabra.)

El sefior Peralta tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Ha citado usted en es-
te bloque, sefior Presidente, la nimero 58, que nosotros
habiamos pedido que se votara en un bloque aparte.

El sefior PRESIDENTE: Disculpe, lleva razon. Es la
enmienda que coincide con otro bloque que ha sido so-
licitado.

Repito: enmiendas nameros 46, 61, 66 a 68, ambas in-
clusive, 70 y 75. ‘

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 321; a favor, 137; en contra, 184.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas niimeros 57 y 59, del Grupo Vasco (PNV).
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 25; en contra, 297.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 58, del Grupo Vasco (PNV).
Comienza la votacién. (Pausa.) :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emltldos, 321;a favor, 151; en contra, 169; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 64, del Grupo Vasco (PNV).
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 321; a favor, nueve; en contra, 185; abs-
tenciones, 127. ' ’
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda nimero 69, del mismo Grupo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 321; a favor, 154; en contra, 166; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas ntimeros 72, 73 y 74, del mismo Grupo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 24; en contra, 297; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Vasco (PNV).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 321; a favor, siete; en contra, 312; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid).
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 149; en contra, 172; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas transaccionales propuestas en relacion
con la enmienda 318, de Izquierda Unida, y con las en-
miendas 48 y 71, del Grupo Vasco (PNV). (El seiior Pe-
ralta Ortega pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, ¢se
podrian votar separadamente la transaccional relativa
a nuestro Grupo?

El sefior PRESIDENTE: Enmienda transaccional for-
mulada en relacién con la enmienda 318, de Izquierda
Unida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 318; a favor, 192; en contra, uno; absten-
ciones, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmiendas transaccionales formuladas en relacién
con las enmiendas del Grupo Vasco (PNV),
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 176; en contra, dos; absten-
ciones, 144.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Pasamos a votar el dictamen de la Comisién corres-
pondiente a este proyecto de ley.

El Grupo Popular ha solicitado la votacién separada
de los articulos primero, apartados 1, 2 y 3; articulo se-
gundo, apartados 2, 3 y 4; articulo tercero, apartados
1y 2... (El sefior Arias-Salgado Montalvo entra en el he-
miciclo—Rumores.) Ruego silencio. Articulo cuarto,
apartados 1, 2 y 3... (Pausa.)

Sefiorias, la Presidencia no esta dando lectura a la
solicitud del Grupo Popular para su placer personal,
sino para informacion de SS. SS. Les ruego guarden si-
lencio. ‘ . )

Se votara en un bloque: articulo quinto, apartados 2,
3,4,5,7,8,9, 10, 11, 12 y 14; articulo sexto; articulo oc-
tavo, apartados 1, 2, 5, 6, 7 y 8; articulo noveno; articulo
decimoprimero; articulo decimosegundo, apartados 2,
3, 5, 6 y 7; articulo decimotercero; articulo decimoquin-
to; articulo decimosexto; disposicidn transitoria prime-
ra; disposicién derogatoria y disposiciones finales
primera y quinta; y en otro bloque, el articulo tercero,
apartado 5; articulo quinto, apartado 6; articulo sépti-
mo; articulo octavo, apartados 3 y 4; articulo décimo;
articulo decimosegundo, apartado 1; articulo decimo-
cuarto, apartado 2; disposicién adicional primera; dis-
posiciones transitorias segunda y tercera y disposi-

“ciones finales segunda, tercera y cuarta. (El seiior Pe-

ralta Ortega pide a palabra.)
El sefior Peralta tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con mas modestia, pero con mas claridad también,
pedimos votacién separada solo del articulo siete. (El
seiior Hinojosa y Lucena pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Hi-
nojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente s6-
lo era para pedir votacién separada del articulo siete,
como ya se ha solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Votacion relativa al prime-
ro de los bloques de apartados del dictamen que han
sido leidos, que ha sido solicitado por el Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 301; en contra, 20; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votacién correspondiente al articulo siete.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 321; a favor, 172; en contra, 147; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votacién correspondiente al segundo bloque de los
solicitados por el Grupo Popular, con exclusién, 16gi-
camente, del articulo siete, que ha sido votado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 170; en contra, 151; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen. :

Votacion correspondiente a la exposicién de motivos.
(El sefior Hinojosa i Lucena pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El seiior HINOJOSA 1 LUCENA: Sefior Presidente,
para pedir votacion separada del punto 5 de la exposi-
cién de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa. An-
tes de votar la exposicién de motivos votaremos el res-
to del dictamen gue no estaba incluido en estos bloques.
(El sefior Peralta Ortega pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: No hemos entendido
exactamente qué es lo que se acaba de plantear. ¢Pue-
de repetirse?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hinojosa ha pedi-
do la votacién separada de una parte de la exposicion
de motivos, pero antes, como digo, vamos a votar el resto
del dictamen que no ha sido objeto de votacién hasta
este momento.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 168; en contra, 21; abstencio-
nes, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votacién relativa al parrafo 5° de la exposicion de
motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 166; en contra, 148; absten-
ciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votacién relativa al resto de la exposicion de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 170; en contra, 150; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
y con ello concluidas las votaciones relativas a este pro-
yecto de ley.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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