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En defensa de las enmiendas del Grupo Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya interviene el sefior
Peralta Ortega, manifestando que en el momento
en que termina la discusion en esta Cdmara sobre
el proyecto de Ley de Medidas Urgentes de Fomen-
to de la Ocupacion no cabe pensar, desgraciada-
mente, que el mismo haya sido mejorado durante
su tramitacién parlamentaria. Por el contrario, su
Grupo entiende que se han producido modificacio-
nes negativas de especial entidad a lo largo de es-
ta tramitacion. Por tanto, si el Real Decreto-ley les
merecié en su dia una valoracion negativa, hoy esa
valoracion tiene mds argumentos de refuerzo. El
primero de ellos es que, tratdndose de una disposi-
cion que contiene medidas urgentes de fomento de
la ocupacion, hasta el momento no cabe pensar que
haya dado lugar a un resultado especialmente sa-
tisfactorio, ya que durante el mes de enero el paro
crecié en nuestro pais como no lo hacia desde ha-
ce ocho arios. De ahi la dudosa eficacia de esta dis-
posicién legislativa.

Se les dice que el paro crece porque los ciudada-
nos creen que hay reactivacion econémica y se
apuntan en las oficinas de empleo, pero en tal ca-
so la percepcion de los ciudadanos sobre la reacti-
vacion econdmica debid ser extraordinaria cuando
en el ario 1993 se produce un incremento del paro
tan espectacular. A su juicio, se trata de un argu-
mento absurdo que pone de manifesto a qué tipo
de manifestaciones se ve obligado a recurrir el Go-
bierno cuando ha entrado en una dindmica de me-
didas cada vez mds inconexas y, presumiblemente,
cada vez mds ineficaces.

El Grupo de Izquierda Unida es partidario de que
se adopten medidas urgentes de intervencion en re-
lacion con el mercado laboral porque éste se en-
cuentra en una situacién wmuy deteriorada,
situacion que se mantiene al dia de hoy como con-
secuencia del periodo de recesion por el que atra-
viesa nuestra economia, al igual que la de otros
paises. Sin embargo, no cree que las soluciones
sean las que se contienen en la norma que ahora
debaten, alejada de lo que dice nuestra propia
Constitucién al establecer muy claramente que pa-
ra corregir las desigualdades y las distorsiones del
mercado laboral lo que procede es la intervencion
publica. En cambio, el Real Decreto-ley lo que ha-
ce en materia de empleo es legalizar la interven-
cion privada, justamente lo contrario de lo que
prevé la filosofia constitucional. Se legalizan las
agencias privadas de colocacion y las empresas de
trabajo temporal cuando ni siquiera existe un cuer-
po normativo que regule detalladamente estas en-
tidades que ya pueden estar funcionando.

Pero atin mds preocupante es que esa solucion por
la que apuesta el Real Decreto-ley no garantiza la
eficacia, ya que en los contados paises en que fun-
cionan las agencias privadas de colocacion el pa-
ro tiene la misma evolucién que en nuestro paris,
aungue su gravedad sea menor. Por otro lado, se
faculta a estas agencias para cobrar sus servicios,
con lo que el elemento de la capacidad econdmica
va a ser a partir de ahora un elemento de discrimi-
nacién en nuestro pais en el acceso al empleo, ya
que las agencias privadas de colocacién garantiza-
rdn mejores y mds posibilidades de colocacion a
quienes tengan superior capacidad econdomica.
Otro aspecto destacable del Decreto-ley es el con-
trato de aprendizaje, que la sociedad ha calificado
de manera claramente negativa, a través del cual,
por primera vez en nuestro pais, se cobrard por de-
bajo del salario minimo, con independencia del sec-
tor productivo en que se realice el contrato. Es un
contrato, ademds, con una proteccion social nota-
blemente limitada, en la que el costo de la Seguri-
dad Social para el empresario es muy bajo, lo cual,
si es bueno para el empresario, es malo para la Se-
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guridad Social. Consideran que se trata de una nor-
ma excepcional, extraordinariamente grave y que,
ademads, en virtud de las enmiendas del Grupo So-
cialista, se ha desnaturalizado el contrato de apren-
dizaje durante la tramitacién parlamentaria, con
lo que hoy la sociedad tiene motivos para valorar
aun mds negativamente ese contrato.

Alude también a los contratos a tiempo parcial y
a los contratos fijos discontinuos que anteriormen-
te tenian regulaciones absolutamente distintas,
convirtiéndose ahora los contratos fijos disconti-
nuos en una simple especialidad de los contratos
a tiempo parcial y dejando de ser contratos de ca-
rdcter indefinido. Se suprimen, ademds, las limi-
taciones que anteriormente existian en relacion
con los contratos a tiempo parcial, dando lugar a
recortes graves en su proteccion social.

Termina reiterando su oposicion a la norma obje-
to de debate, ya que, a su juicio, perjudica a los co-
lectivos mds desfavorecidos de nuestra sociedad.

El setior Olabarria Mufioz defiende las enmiendas del

Grupo Vasco (PNV), centrando su intervencion en
los aspectos del Decreto-ley que resultan mds defi-
cientes, especialmente desde una perspectiva téc-
nico-juridica. Seriala que este proyecto de ley no va
a pasar precisamente a los anales de la técnica le-
gislativa, ya que algunos de sus preceptos son los
peores que ha visto durante su trayectoria profe-
sional y universitaria. Por efemplo, pretender regu-
lar las agencias privadas de colocacidn, como se
hace en el articulo 19 es para nota de suspenso pa-
ra abajo v, desde luego, su redactor no aprobaria
en ninguna facultad de Derecho. Otro aspecto de
este proyecto es que en cuestion tan impotrtante co-
mo las agencias privadas de colocacidn priva en
nuestro derecho el monopolio al Inewt en materia
de colocacion, en contra de una de las esencias ca-
racterizadoras hasta ahora en nuestro Derecho. Su
Grupo pide que el Gobierno se comprometa en pla-
zo breve a regular en un proyecto de ley especifico
el funcionamiento, la naturaleza, las competencias
v el control administrativo de las agencias priva-
das de colocacion, porque creen en el monopolio
de la autoridad laboral en el dmbito de la contra-
tacion.

Por otra parte, se da nueva regulacién a los con-
tratos preexistentes, como, por ejemplo, el contra-
to de aprendizaje, que es una figura importante que
debe ser introducida en nuestro Derecho, y se da
nueva regulacién a los contratos en prdcticas, al
contrato a tiempo parcial, etcétera. Pues bien, tam-
bién en la regulacion de estos contratos se obser-
van multiples deficiencias técnico-juridicas, entre
las que destaca el posibilitar para los contratos de
aprendizaje un salario inferior al minimo interpro-
fesional, en una degradacién excesiva de las con-

traprestaciones, rompiéndose el principio esencial
de todo contrato, como es la equivalencia de las
prestaciones de las partes. Piensan que no se pue-
de reducir el salario minimo interprofesional, ya
previamente configurado por otra norma diferente.
En materia de proteccion social se produce tam-
bién una degradacion, quizd excesiva, de dicha pro-
teccion, rayana con algo que veta la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, interpretando el ar-
ticulo 41 de la Constitucién, como es el principio
de la irregresividad de las prestaciones.
Finalmente, en materia de disposiciones deroga-
torias realmente la falta de técnica legislativa y
juridica es también clamorosa. Expone algunos
ejemplos relativos a dicha falta de técnica juridi-
ca, para terminar afirmando que no participa de
las esencias de los presupuestos teéricos que justi-
fican este proyecto de ley.

El sefior Aparicio Pérez defiende las enmiendas del
Grupo Popular. Considera inevitable referirse a de-
bates anteriores en relacion con esta norma, en los
que el Grupo Popular expresé claramente su posi-
cion sobre la misma. Han tratado de llegar a una
oferta real de didlogo y colaboracién para conse-
guir las mejoras necesarias en el mercado laboral
espatiol pero lamentan que hayan transcurrido los
tramites de Ponencia y Comision sin que se haya
admitido una sola enmienda de los cinco Grupos
Parlamentarios bien distintos de esta Cdmara. El
portavoz socialista hablaba de una forma favora-
ble de los derechos de los trabajadores, de adoptar
las medidas que los tiempos exigen de cara al si-
glo XX1y de aceptar la colaboracion que les ofre-
cieran, pero por enésima vez las palabras no han
venido acompariadas de los hechos.
Refiriéndose al contrato de aprendizaje, expone la
postura favorable a su existencia por parte del Gru-
po Popular, siempre que se tratara de un contrato
homologable a otros contratos que puedan existir
en el seno de la Union Europea, que no pierda su
propia naturaleza y que cumpla los objetivos de for-
macion y de insercion social de quienes carecen de
titulacion previa. Tiene que tratarse, ademds, de
un contrato atractivo para las empresas espaviolas
en términos de cotizaciones y costes salariales, pe-
ro, sobre todo, debe tener un elemento caracteris-
tico que es la claridad y la seguridad juridica para
quienes lo utilicen. Las enmiendas de su Grupo
iban encaminadas fundamentalmente a conseguir
que aquellos sectores de la sociedad espanola que
con mayor intensidad sufren el principal proble-
ma del desempelo pudieran mejorar sus expecta-
tivas reales, siempre en el contexto de otra serie de
medidas imprescindibles, como el control del gas-
to publico, la adaptacion de la fiscalidad y también
del Inem.
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Sin embargo, en la discusion del proyecto de ley,
que ya se ha dicho que desde el punto de vista ju-
ridico no es muy presentable, se han superado los
trdmites sin mejorar el contrato de aprendizaje ni
otros elementos que consideran imprescindibles,
a algunos de los cuales aludia anteriormente.

Expone el contenido de algunas de sus enmiendas
tendentes al logro de esas mejoras y termina expre-
sando su confianza de que desde el Grupo Socia-
lista se comprenda la necesidad de cambiar modos
y formas en la actual situacion econémica y social,
va que de otro modo no se devuelve la confianza
a una sociedad ni se sientan las bases del futuro.

El sefior Mauricio Rodriguez defiende las enmiendas
del Grupo de Coalicién Canaria. Destaca la impor-
tancia del presente debate como uno de los de ma-
yor interés en este momento politico, lamentando
encontrarse no sélo con la poca atencién de los se-
fiores Diputados, sino con la ruptura de bastantes
consensos: del consenso social y del consenso po-
litico. Nadie parece estar totalmente satisfecho de
los resultados de este proyecto de ley ni de otros que
vendrdn las semanas proximas. En un momento
de crisis econdémica y social era la oportunidad de
acometer una profunda reforma del mercado de
trabajo, pero también eran necesarias otras refor-
mas fiscales, econémicas, etcétera, que supusieran
politicas activas de empleo. Sin embargo, no han
sido capaces de articular un conjunto de medidas
que crearan una politica activa de empleo, de for-
macion y de ocupacion ante la crisis de la socie-
dad espaviola. Lo tinico que se ha planteado son
unas pequefias reformas que pueden llevarnos en
la actual realidad social a la ruptura de determi-
nados equilibrios sociales, con lo que, al final, mds
que una reforma puede suponer una mala com-
ponenda.

Consiguientemente, Coalicion Canaria espera que
este proyecto de ley no tenga larga vida y que esta
Cdmara, cuando existan mejores condiciones de
equilibrio social y politico, pueda acometer una re-
forma estructural y profunda del mercado de tra-
bajo, junto a otras reformas también necesarias, ya
que las modalidades de contratacion que se plan-
tean no ofrecen a su juicio, ninguna posibilidad que
signifique elementos de ayuda para la productivi-
dad y el mantenimiento de los equilibrios sociales
en la sociedad espatiola.

El sefior Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas presentadas relativas al articulo
3, donde observa unas carencias muy importantes.
Desde la éptica empresarial puede comprender una
serie de normativas necesarias, pero no compren-
de cémo puede llegarse prdcticamente a la explo-
tacion del hombre por el hombre, que es lo que

viene a suponer lo planteado en algunos apartados
de este proyecto y que, ademds, ello venga de la ma-
no de un partido que se llama socialista y obrero.
Expone el contenido de sus enmiendas relativas a
una serie de circunstancias que consideran impres-
cindibles en relacién con el contrato de aprendi-
zaje y que desearia que fueran aprobadas por la
Cdmara.

El sefior Mur Bernad, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas sus enmiendas niimeros 88y 89 y pide que
se sometan a votacion.

La sefiora Rahola i Martinez, del Grupo Mixto, sefia-
la que el proyecto de ley ya ha sido ampliamente
debatido en Comision, por lo que se limita a soli-
citar el apoyo de la Cdmara para las enmiendas que
ha presentado, que considera que son fundamen-
tales para evitar que los sectores mds discrimina-
dos de la sociedad padezcan el peso de la crisis v,
por supuesto, el peso de la reforma del mercado
laboral.

El serior Albistur Marin, de! Grupo Mixto, alude a la
similitud de sus enmiendas con otras presentadas
por el Grupo Vasco (PNV), por lo que procede a la
retirada de las mismas y a exponer su apoyo a las
que ha defendido brillantemente el serior Ola-
barria.

En turno en contra de las enmiendas al proyecto de
ley interviene, en nombre del Grupo Socialista, la
seriora Rodriguez Ortega, manifestando que hoy
finaliza, efectivamente, la tramitacién parlamen-
taria de este proyecto de ley, que ha contado con
un amplio debate en el que los diversos portavo-
ces de los grupos parlamentarios han expresado sus
posiciones y han contado también con la opinién
de los agentes sociales, de representantes de orga-
nizaciones sindicales, empresariales y de personas
de reconocida relevancia y profesionalidad en ma-
teria laboral.

Ariade que en todos los casos se ha admitido la ne-
cesidad de esta reforma laboral, en cuyos plantea-
mientos han sintonizado, ademds, con lo que estd
siendo la opinidén generalizada de mejorar nuestro
mercado laboral. Hay una demanda en ese senti-
do que tiene que ser atendida y, a su juicio, estd
muy bien recogida en este proyecto de ley.

Con el objetivo de mejorar y modernizar las rela-
ciones laborales, lo que son los mecanismos de co-
locacion, han defendido y siguen defendiendo este
proyecto de ley, convencidos ademds de que es un
buen instrumento legal, un instrumento legal im-
prescindible para asumir una serie de retos, una
serie de demandas que se les estdn planteando en
estos momentos en nuestro mercado laboral. Pero
si bien han encontrado bastantes coincidencias en
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las necesidades de la reforma, no han encontrado
la misma voluntad y mucho menos la minima ac-
titud a la hora de compartir responsabilidades y
a la hora de asumir compromisos por parte de los
distintos grupos parlamentarios para que los con-
tenidos del proyecto de ley incidan positivamente
en la proteccién y promocion del empleo. Bien es
cierto que con algiin Grupo Parlamentario han lle-
gado a importantes acuerdos, a un nivel de consen-
so del que se alegran.

Resalta seguidamente algunos de los aspectos mds
importantes del proyecto y termina afirmando que
para facilitar la entrada de un niimero cada vez ma-
yor de personas a nuestro mercado de trabajo en-
tienden que deberian contar con el apoyo de otros
grupos de la Cdmara que deberian compartir es-
tas medidas.

Completa el turno en contra de las enmiendas, en
nombre del Grupo Socialista, la sefiora Romero Lo-
pez, que expone la posicion de su Grupo Parlamen-
tario en relacion con las enmiendas de los diversos
Grupos de la Camara, y fundamentalmente en re-
lacion con el tema de los contratos de aprendizaje,
remitiéndose en buena parte de su intervencion a
los debates habidos anteriormente en Comision.

Replican los seniores Peralta Ortega, Olabarria Mu-
noz, Aparicio Pérez y Gonzdlez Lizondo, duplican-
do las setioras Rodriguez Ortega y Romero Lopez.

Para fijacion de posiciones hace uso de la palabra el
sefior Hinojosa i Lucena, del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unio).

Se procede a las votaciones de las enmiendas al pro-
yecto de ley debatidas anteriormente. Una vez rea-
lizadas las wvotaciones correspondientes a las
enmiendas del Grupo Popular, el sevior De Rato Fi-
garedo solicita que por parte de la Mesa se haga
un recuento de todos los presentes para cotejar si
se han producido errores en la votacién electroni-
ca, no permitiéndose entre tanto la incorporacién
al hemiciclo de los setiores Diputados que en ese
momento permanecieran fuera del mismo.

Se producen diversas intervenciones por parte de los
portavoces de los Grupos Parlamentarios en rela-
cion con el tema planteado por el seiior De Rato
Figaredo, decidiéndose por el sefior Vicepresiden-
te la suspensién de la sesién y la convocatoria ur-
gente de la Mesa y la Junta de Portavoces.

Era la una de la tarde.

Se reanuda la sesion a las dos y cuarenta minutos de
la tarde.

El serior Vicepresidente informa a la Cdmara que la
Mesa y la Junta de Portavoces, por unanimidad,
han tomado los acuerdos de, primero, realizar una

investigacion por si se ha producido alguna ano-
malia en las votaciones de este proyecto de ley;
segundo, que por los secretarios de la Mesa se pro-
ceda al recuento nominal de los seiiores Diputados
presentes; tercero, continuar las votaciones a par-
tir de las enmiendas todavia no votadas, y cuarto,
que si de la investigacion realizada por la Mesa se
observan anomalias que pudieran tener trascen-
dencia, la Mesa adoptaria las consecuencias disci-
plinarias oportunas vy, en su caso, también decidiria
sobre la anulacion de votos o la repeticion de vota-
ciones.

Se procede seguidamente al cumplimiento del segun-
do de los acuerdos adoptados y por el Secretario
de la Mesa se realiza el llamamiento de los setio-
res Diputados para tener constancia de los pre-
sentes.

El serior Vicepresidente da cuenta del resultado del
recuento efectuado, que es de 310 Diputados pre-
sentes y 40 ausentes. Informa de que en las actas
de la sesion constardn los nombres de los presen-
tes y ausentes que se derivan del recuento nomi-
nal realizado.

Seguidamente se procede a las votaciones pendien-
tes en relacion con las enmiendas presentadas al
proyecto de ley.

El sefior Vicepresidente anuncia que la votacion del
dictamen se realizard en la préxima sesion.

Se levanta la sesion a las tres y quince minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de
la maiiana.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE ADAPTA
LA LEGISLACION ESPANOLA EN MATERIA DE
ENTIDADES DE CREDITO A LA SEGUNDA DI-
RECTIVA DE COORDINACION BANCARIA Y SE
INTRODUCEN OTRAS MODIFICACIONES RELA-
TIVAS AL SISTEMA FINANCIERO (Numero de ex-
pediente 121/000009)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Se rea-
nuda la sesion.

Punto sexto del orden del dia: enmiendas del Sena-
do. Enmiendas del Senado al proyecto de ley por la que
se adapta la legislacion espafiola en materia de entida-
des de crédito a la Segunda Directiva de Coordinacién
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Bancaria y se introducen otras modificaciones relati-
vas al sistema financiero.

¢Algan grupo parlamentario desea intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Zabalia.

El sefor ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo brevemente para decir que creo que €s jus-
to reconocer, y estimo que por ello nos tenemos que fe-
cilitar, que este proyecto de ley de adaptacion de la
legislacién espafiola en materia de entidades de crédi-
to a la Segunda Directiva Comunitaria concluye con un
tramite parlamentario habiendo alcanzado un alto con-
SEeNnso, consenso que ya se puso de manifiesto en el tra-
mite del proyecto en Comisién.

Nuestro Grupo Parlamentario present6 22 enmien-
das, que entre las aceptadas, transaccionadas y algu-
na retirada se han reducido a cinco enmiendas no
admitidas. Sin embargo, y por desgracia, el contenido
sustancial de alguna de ellas es importante para noso-
tros porque tiene relacién con la capacidad competen-
cial de la Comunidad Auténoma Vasca y nos hubiera
gustado que hubiese quedado mas plasmada en algu-
nos aspectos. Me refiero en concreto a nuestra propues-
ta de suprimir el inciso final del articulo 43 bis 8 de
la Ley 26/1988, por el cual se obliga a las entidades de
crédito a inscribirse en el Registro del Banco de Espa-
fia a los efectos de lo establecido en los articulos 43 y
43 bis de la Ley. Entiendo que esta inscripcion seria su-
ficiente que se realizara en los registros de los organis-
mos correspondientes de las comunidades auténomas
que tienen competencias en esta materia.

Si bien es cierto que la redaccidén de este inciso a que
hago referencia fue mejorada en el tramite de Comision,
no ha sido tenido en cuenta en el tramite del Senado;
es mas, incluso en cierto modo nos hemos visto algo
defraudados, dado que el talante abierto y consensua-
dor del ponente del Grupo Socialista en el Congreso en
el debate correspondiente nos solicitaba su retirada
ofreciéndonos, segiin palabras textuales, su mas refle-
xiva consideracidon, probablemente en la etapa del
Senado.

También propusimos afiadir un nuevo parrafo al nu-
mero uno de la disposicién final, intentando dejar cons-
tancia en el texto de la ley de las competencias de las
comunidades auténomas en esta materia, dado que a
lo largo de toda la ley las referencias hechas, sobre to-
do al Banco de Espafia, hoy hay que entenderlas den-
tro de la distribuciéon competencial constitucional-
mente admisible que, como digo, tienen en este campo
las comunidades auténomas.

No ha sido entendido o, mas bien, no ha sido admiti-
do en este tono permanentemente defensivo de algunos
grupos parlamentarios hacia las reivindicaciones de

nuestro Grupo, reivindicaciones, por otra parte, que no
hacen mas que reclamar sus derechos reconocidos
constitucionalmente.

Pero, como decia al principio, estimo que esta ley re-
coge en su mayor parte los criterios de los grupos par-
lamentarios de esta Camara, por lo que nuestro Grupo
apoyara las enmiendas aprobadas en el Senado.

Nada maés, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE.: Gracias sefior Zabalia.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Mi-
chavila.

El sefior MICHAVILA NUNEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente para explicar el voto afirmati-
vo que el Grupo Parlamentario Popular va a emitir a
las enmiendas incorporadas en el Senado a este pro-
yecto de ley.

Queremos significar también el espiritu de consen-
so que ha primado en la elaboracion de los trabajos par-
lamentarios tanto en el Congreso como en el Senado.
Un proyecto de ley que lleg6 a la CAmara con bastan-
tes deficiencias técnicas. Después del trabajo y de las
enmiendas incorporadas en el Congreso y en el Sena-
do, sin duda ha mejorado notablemente la eficacia nor-
mativa que con el proyecto se pretendia. En este sentido
mostramos la satisfaccién del Grupo Parlamentario Po-
pular por el hecho de que se hayan incorporado casi
todas las enmiendas de las 34 que presentamos.

La norma que hoy se aprueba supone un importan-
tisimo paso adelante en la plena liberalizacién de la li-
bertad de desplazamiento de capitales en el ambito
comunitario y su complemento en la libertad de servi-
cios bancarios. Esperamos que este paso adelante que
se ha dado en el servicio bancario en el ordenamiento
espafiol se produzca en otros sectores sin necesidad del
constante impulso comunitario. Queremos mostrar la
satisfaccién por el hecho de que se incorpore esta nor-
ma que dotara de mayor competitividad a un sistema
enormemente necesitado en este momento de insuflar
aliento a la economia espafiola.

Junto con las normas que se incorporan, queremos
destacar que, igual que se esta tratando en esta Cama-
ra el proyecto de ley de autonomia del Banco de Espa-
fia, es imprescindible hacer un llamamiento a la nece-
sidad de que el Banco de Espana, dotado de la capaci-

-dad de supervisién sobre entidades que van a operar

en el extranjero, utilice adecuadamente los instrumen-
tos de supervisiéon que esta norma le da y que la futura
norma va a venir a garantizar.

Queremos senalar también la oportunidad de una
norma que no sélo incorpora la normativa comunita-
ria, sino que también introduce toda una serie de mo-
dificaciones en el ordenamiento crediticio. En este
sentido lamentamos que se haya perdido la ocasién ex-
celente para racionalizar nuestro ordenamiento juridico
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en el ambito del crédito. Quiero recordar que, segin el
Banco de Espaiia, en este momento existen 600 normas
estatales sobre el ambito del crédito, 250 circulares y
cerca de 300 normas de comunidades auténomas. Hu-
biera sido este el momento de dictar una norma de ca-
racter general, una norma-marco, para racionalizar ese
caos normativo que existe en el ambito del crédito.

La norma que hoy aprobamos contiene once dispo-
siciones adicionales, todas ellas muy oportunas, pero
que, sin embargo, vienen a incidir en el desbarajuste
normativo de nuestro sistema de crédito.

Respecto de las enmiendas incorporadas en el Sena-
do, hay que dar la bienvenida a la institucion de los fon-
dos de titularizacién de activos, que esperamos sirva
para facilitar la financiacién de nuestras empresas, so-
bre todo de las pequefias y medianas, tan necesitadas
de un acceso mas facil al sistema de financiacién pro-
pia. Asimismo, damos la bienvenida a la enmienda por
la que se suprime el Consejo Superior Bancario, enor-
memente oportuna. Aprovechamos la ocasidn, en este
momento en el que finaliza la vida de una institucién
que tan excelente servicio ha prestado a nuestro orde-
namiento del crédito, para felicitar a aquellas personas
que la crearon —creo recordar que fue Cambé quien
disefd esta instituciéon en 1921—, y aquellas personas
que han prestado ese excelente servicio.

Pensamos —y no podemos dejar de decirlo— que el
Banco de Espana, que cuenta con excelentes profesio-
nales, podia haber estado a la altura de las circunstan-
cias —y asi lo podia haber hecho el Gobierno en su
propuesta, a través de la mayoria socialista, aceptan-
do algunas de estas enmiendas— e incluirse en el régi-
men general de considerar que el silencio del Banco de
Espana sea un silencio positivo. Cuenta el Banco de Es-
pafia con técnicos y profesionales excelentes, y no se
les puede cubrir su inactividad bajo la figura del silen-
cio negativo.

En segundo lugar —es algo en lo que el Grupo Parla-
mentario Popular quiere insistir, y asi lo hard cuando
se trate la ley de autonomia del Banco de Espaiia—, no
pensamos que el secreto necesario que debe amparar
las actuaciones y las relaciones del Banco de Espafia
con las entidades supervisadas deba ser un obstaculo
para las Cortes Generales en su tarea de dotar de ma-
yor transparencia a todas las actuaciones de super-
visién.

Quiero recordar que este texto tiene muchas singu-
laridades y especificaciones relativas a cuando vence
el secreto del Banco de Espafa y, sin embargo, no se
ha incorporado, como se dijo que se iba a hacer en los
trabajos de la Comision del Congreso, una enmienda
transaccional que permita explicitamente al Congreso
vencer el secreto del Banco de Espana. Si las potesta-
des del Banco de Espafia operan con una cierta discre-
cionalidad, lo cual es absolutamente logico, dada la
naturaleza de sus funciones, la contrapartida, el envés

de este privilegio, debe ser la absoluta transparencia
y la remisién de informacioén a las Cortes Generales. En
ese sentido creemos que hubiera sido muy oportuno es-
pecificar que las Cortes tienen el derecho de vencer ese
secreto del Banco de Espana.

No obstante, a pesar de lo significado anteriormen-
te, nuestro voto va a ser positivo, puesto que conside-
ramos muy oportuna la norma que hoy se aprueba en
la Camara, la liberalizacion de servicios, que, sin du-
da, esperamos redundara en beneficio de todos los con-
sumidores.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Michavila.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mar-
tin Mesa.

El sefior MARTIN MESA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, intervengo en nombre del Grupo
Socialista al objeto de fijar nuestra posicion favorable
al proyecto de ley de adaptacién de la normativa finan-
ciera espafiola a la Segunda Directiva de Coordinacién
Bancaria que viene enmendada del Senado.

Este proyecto vuelve ala CaAmara tras haber sido en-
mendado en el tramite parlamentario del Senado, ha-
biéndose conseguido mejorar sustancialmente, a nues-
tro juicio, el texto que en su dia aprobd con competen-
cia legislativa plena la Comisién de Economia, Comer-
cio y Hacienda de esta Camara.

Seforias, dividiré mi intervencién, que pretendo sea
breve, en tres pequefios apartados. Por una parte me
referiré a la importancia que tiene este proyecto de ley;
en segundo lugar, pondré énfasis en senalar el alto con-
senso alcanzado en la tramitacién del proyecto, y, en
tercer lugar, haré referencia, aunque sea puntual, a los
aspectos mas relevantes que han sido introducidos en
las enmiendas del Senado.

Respecto al primer apartado (importancia del proyec-
to), permitanme que les diga que, con la aprobacién de
este proyecto de ley, se da un paso decisivo, eso sf, en
el aspecto formal, de cara a la construccién del merca-
do unico de servicios financieros y, en ultima instan-
cia, a la construccién de la Unién Econémica y Mone-
taria.

Sefiorias, produce una especial satisfaccion el haber

" conseguido legislar con un alto grado de consenso lo

que puede ser, como decia anteriormente, un paso de-
finitivo en la adaptacién de nuestra normativa finan-
ciera y bancaria a la legislacién comunitaria.

El mercado de servicios financieros —estoy conven-
cido de ello— empieza a ser ya una realidad desde el
punto de vista formal y también, en buena medida, en
la practica, ya que, como muchos opinan, el sistema fi-
nanciero espafiol y particularmente el bancario es quiza
el sector mas convergente de la economia esparfiola.
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Aungque el Tratado de Roma habia previsto timidamen-
te la liberalizaciéon de los servicios financieros, la rea-
lidad es que la hoy muy importante integracién de los
sistemnas financieros europeos se ha conseguido en po-
co mas de una década.

Permitanme, sefiorias, que les ponga de manifiesto
nuestro profundo convencimiento (desde luego, indicios
hay al respecto) de que el sistema financiero espafiol
y, particularmente con él, el sector bancario acabaran
formando parte de un sistema europeo integrado, co-
herente con una Europa unida.

Como SS. SS. conocen, en el campo de la convergen-
cia normativa, la Unién Monetaria Europea ha optado
por un modelo de armonizacién béasica o de minimos,
ya que, como es logico y ustedes comprenderan, la enor-
me disparidad de normativas existentes, asi como las
conexiones con los aspectos legales y fiscales, los usos
y costumbres diferenciados de cada sistema financie-
ro, hacian impracticable el que la integracién se rea-
lizara a través de una legislacidon pormenorizada y ex-
haustiva.

El principio basico —yo no me voy a extender mu-
cho en esto— que establece la Segunda Directiva y que
hoy incorporamos con el proyecto de ley que debatimos
y, por supuesto, aprobaremos, es la instauracién del de-
nominado pasaporte comunitario.

Senorias, este proyecto de Ley lo que hace es optar
por incorporar a la legislacién financiera y bancaria
existente el contenido de la Segunda Directiva de Coor-
dinacién Bancaria, y ello introduciendo las modifica-
ciones consiguientes en la Ley de Disciplina e Interven-
cién de las Entidades de Crédito, y no solamente ahi,
sino en catorce leyes, reales decretos legislativos, rea-
les decretos ya preexistentes. Sin embargo —y aqui he
de compartir laidea expresada por el sefior Michavila,
del Grupo Popular—, cada dia parece mas evidente que,
dada la complejidad de la legislacién bancaria hoy exis-
tente, se requiere aprobar una ley que con caracter ge-
neral regule el régimen y actividad de nuestras
entidades de crédito.

Sefior Presidente, quisiera en este momento poner es-
pecial énfasis en destacar el alto nivel de consenso al-
canzado por parte de todos los grupos politicos en todos
y cada uno de los tramites parlamentarios por los que
el proyecto ha pasado —Ponencia y Comision—, en es-
ta Camara e igualmente en el Senado, al cual pienso que
no es ajeno el trabajo serio, riguroso e intenso que ini-
cialmente realiz6 la Ponencia de esta Camara.

Es éste, sefiorias, un proyecto muy técnico y enorme-
mente complejo. Ya les decia que adapta a la Segunda
Directiva de Coordinacién Bancaria unas catorce leyes
y reales decretos legislativos, desde la Ley de Ordena-
cién Bancaria de 1946, a la Ley de Disciplina e Inter-
vencién de las Entidades de Crédito de 1988, o incluso
algunos aspectos de la Ley del Mercado de Valores,
igualmente de 1988.

Sefioras y sefiores Diputados, permitanme que les di-
ga en este sentido que la indudable calidad técnica del
proyecto remitido por el Gobierno, junto al esfuerzo
—¢por qué no?— de aproximacién realizado por todos
los grupos parlamentarios, ha permitido que el proyec-
to fuera aprobado por unanimidad en la Comisién de
Economia, Comercio y Hacienda el pasado dia 30 de
noviembre, e igualmente haya sido aprobado sin nin-
gln voto en contra en la sesién recientemente celebra-
da en el Senado el pasado dia 23 de febrero. Creo que
esto merece una felicitaciéon que todos habremos de
compartir.

Respecto a la intervencioén que realizaba el sefior Za-
balia, representante del Grupo Nacionalista Vasco, ha-
bré de decirle que, efectivamente, como este Portavoz
se comprometio en la Comisioén el dia correspondiente
a hacer un esfuerzo de aproximacién atin mayor en el
Senado, creo que habra de reconocerme que este esfuer-
zo se ha realizado. Sin embargo, quedan dos enmien-
das puntuales relativas a la no necesidad o si necesidad
de la inscripcion de las entidades en el Registro del Ban-
co de Espaiia. Se comprendera que en una entidad co-
mo el Banco de Espafia que debe realizar una entidad
supervisora, es logico que las entidades se inscriban
ahi, y, por otra parte, en relacién a la frecuencia y al
detalle de las informaciones que las entidades deban
remitir al Banco de Espana, si el Banco de Espana de-
be supervisar la actuacién de las entidades, es légico
que esté perfectamente normalizada esta informacion
y esta frecuencia; si no, dificilmente podria llevar a ca-
bo su misién con informaciones diferenciadas de cada
Comunidad Auténoma. Pues bien, al margen de esto, ha-
bremos de reconocer que se ha realizado un esfuerzo
en el Senado.

Quiero destacar aqui —y ya para terminar— las in-
corporaciones mas importantes que se han realizado
en el Senado. Mencionaré tnicamente tres: la enmien-
da a la disposicion adicional quinta, mediante la que
se introducen cuatro nuevos parrafos en los que se re-
gulan extensamente los lamados fondos de titulizacién
de activos; la enmienda relativa a la disposicién adicio-
nal novena, que establece precisas obligaciones para los
registradores mercantiles respecto a la remisién a la
Comisién Nacional del Mercado de Valores de la cuen-
ta anual y documento complementario de aquellas so-
ciedades que hubieran infringido normas de la Ley de
Sociedades Andnimas en materia de negocios sobre sus
propias acciones; y, sobre todo, permitanme que me ex-
tienda algo mas en la disposicién adicional undécima
(nueva), por la cual se establece la desaparicién del Con-
sejo Superior Bancario, asi como se establecen reglas
basicas para los efectos que pueda producir esta diso-
lucién.

En este aspecto, he de poner de manifiesto que el Con-
sejo Superior Bancario, que se cre6 sustituyendo a un
organismo preexistente por la Ley de Ordenacién Ban-
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caria de 1946, ha desarrollado durante un amplio pe-
riodo de tiempo muy importantes funciones, tanto co-
mo 6rgano consultivo de la Administracién en materia
bancaria como funciones de coordinacion y de repre-
sentacién de los bancos en los distintos aspectos de su
actividad profesional.

Sin embargo, sefiorias, han transcurrido ya muchos
afos, la legislacion bancaria y financiera espaiiola ha
experimentado una profunda transformacion y, sobre
todo, en estos dltimos afios se ha producido un impor-
tante proceso de desregulacién del sistema bancario y
financiero espafiol. Todo ello ha llevado a la paulatina
desaparicion de gran parte de las funciones consulti-
vas que tenia encomendadas, ademas de que el nuevo
marco democratico y constitucional ha determinado la
aparicién y el desarrollo de organizaciones privadas re-
presentativas de los intereses y para la defensa profe-
sional de las entidades bancarias.

En consecuencia, si han desaparecido sus funciones
consultivas y su representacion la pueden asumir en-
tidades privadas perfectamente representativas, se en-
tiende que la continuidad del Consejo Superior Banca-
rio ya no se encuentra justificada, y ello desde la pers-
pectiva deseable de la simplificacién de la estructura
administrativa y de la reduccion de costes.

En suma —y ya termino, sefior Presidente—, a juicio
del Grupo Socialista, el proyecto de ley por el que se
adapta la legislacién espafiola en materia de entidades
de crédito a la Segunda Directiva de Coordinacién Ban-
caria ha sido mejorado tras su paso por el Senado res-
pecto a la redaccidn inicial. De ahi que manifestemos
nuestro pleno apoyo al mismo, no dejando de reiterar,
eso si, la importancia del proyecto y el alto nivel de con-
senso alcanzado.

Eso es todo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a pasar a la vo-
tacioén.

Votacién de las enmiendas del Senado al proyecto de
ley por el que se adapta la legislacion espafiola en ma-
teria de entidades de crédito a la Segunda Directiva de
Coordinacién Bancaria y se introducen otras modifi-
caciones relativas al sistema financiero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 290; a favor, 280; en contra, uno; absten-
ciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE.: En consecuencia, que-
dan aprobadas las enmiendas del Senado a este proyec-
to de ley.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES
DE FOMENTO DE LA OCUPACION. (PROCEDEN-
TE DEL REAL DECRETO-LEY 18/1993, DE 3 DE
DICIEMBRE) (Nimero de expediente 121/000030)

El sefior VICEPRESIDENTE: Punto VII del orden
del dia: DictAmenes de Comisiones sobre iniciativas le-
gislativas. Dictamen sobre el proyecto de ley de Medi-
das Urgentes de Fomento de la Ocupacién, procedente
del Real Decreto-ley 18/1993, de 3 de diciembre.

Para la defensa de sus enmiendas a este proyecto de
ley, en nombre de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, senor Pre-
sidente.

Sefiorias, discutimos hoy en el Pleno el proyecto de
ley dimanante del Real Decreto-ley 18/1993, de 3 de di-
ciembre, de medidas urgentes de fomento de la ocupa-
cién. Tenemos que decir, seforias, en el momento en
que termina la discusién de este proyecto de ley en es-
ta Camara que desgraciadamente el contenido del mis-
mo no cabe pensar que haya sido mejorado a través de
su tramitacion parlamentaria. Por el contrario, nues-
tro grupo entiende, y asi intentaremos hacerlo ver a lo
largo de esta intervencion, que se han producido mo-
dificaciones negativas de especial entidad a lo largo de
su tramitacién parlamentaria. Por tanto, si en su dia
este Real Decreto-ley nos merecié una valoracion ne-
gativa, hoy dia esa valoracidn tiene mas argumentos de
refuerzo. Uno de ellos, quiza el primero, seria el de que
tratandose de una disposicién que contiene medidas ur-
gentes de fomento de la ocupacién debe entenderse —y
es verdad que los datos son todavia prematuros—, no
cabe pensar que haya producido un resultado especial-
mente satisfactorio. Alguien, algiin destacado miembro
del Gobierno dijo que seguramente en enero ya se em-
pezarian a ver los resultados de ese Real Decreto-ley
de 3 de diciembre. Desgraciadamente, sefiorias
—insisto, en que desgraciadamente—, la realidad ha ve-
nido a poner de manifiesto que en el mes de enero, en
nuestro pais, el paro crecié como hacia ocho afios que
no crecia. Por tanto, cabe pensar que es dudosa la efi-
cacia de esta disposicion legislativa, inicialmente Real
Decreto-ley, y por tanto en vigor, y actualmente proyecto
de ley que tramitamos en esta Camara. Incluso los da-
tos del mes de febrero, de los que extrafamente ya se
habla de una manera informal, indican que nuevamente
en el mes de febrero el paro vuelve a crecer. Insisto en
que de una manera extraoficial —no se conocen, publi-
camente al menos, los datos oficiales— algiin diario de
ayer ya adelantaba como primicia que en febrero el pa-
ro crecia en 12.000 personas. Eso si, se decia que el cre-
cimiento del paro en este mes se debe fundamental-
mente a que ya se empiezan a vislumbrar signos de
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reactivaciéon econémica y que eso determina que mu-
chos trabajadores se apunten en las oficinas de empleo.

Sefiorias, qué distinta debe ser la percepcion de los
ciudadanos de la crisis que atraviesa nuestro pais, cuan-
do en el pasado afio 1993 el paro crecié tan espectacu-
larmente. Debia ser que los ciudadanos estaban
convencidos de que habia una reactivacién econémica
extraordinaria y eso les llevaba a apuntarse, por cien-
tos de miles, en las oficinas de empleo, con un creci-
miento espectacular del paro en el afio 1993. Es un
argumento realmente absurdo, sefiorias, y pone de ma-
nifiesto el tipo de argumentos a los que se ve obligado
a recurrir el Gobierno cuando ha entrado en una dina-
mica de medidas cada vez mas inconexas, cada vez mas
carentes de filosofia interna y cada vez, presumiblemen-
te, mas ineficaces. Se nos dice que el paro crece por-
que los ciudadanos creen que hay reactivacion
econdmica y se apuntan. Si eso fuera asi, sefiorias, el
pasado afio 1993 los ciudadanos no hubieran tenido
conciencia de una situacién de crisis sino de una reac-
tivacién econémica extraordinaria, que les llevaba, a
cientos de miles, a apuntarse en la oficina de paro,
dando lugar a ese crecimiento espectacular del pasa-
do afio 1993.

Por tanto, sefiorias, la primera valoracién de esta me-
dida, de esta disposicidn legislativa, el Real Decreto-ley
hoy vigente, el proyecto de ley que tramitamos, es que
cabe dudar de su eficacia. Queremos decir que nues-
tro grupo parlamentario es partidario de que se adop-
ten medidas en relacién con el mercado laboral porque
el mercado laboral se encuentra en una situacién bas-
tante —y quiero utilizar adjetivos no especialmente gra-
ves, como sin lugar a dudas corresponderia a la rea-
lidad—— deteriorada, muy deteriorada. Cualquier per-
sona que analice los datos estadisticos que juzgan nues-
tro mercado laboral llegaria a esa conclusion. No sélo
tenemos un paro por encima de la media europea, que
crece en nuestro pais mas rapidamente que en el con-
junto de la Unién Europea; no sélo tenemos un paro
que afecta de manera desigual a los colectivos socia-
les, con especial incidencia en los mas débiles; tenemos
también una precarizacién como no se conoce en nin-
gun otro pais de la Comunidad Europea. Por tanto, se-
fiorias, en este aspecto nuestro mercado laboral
requiere medidas urgentes de intervencion, y nuestro
grupo parlamentario, sin lugar a dudas, era partidario
de que se adoptaran esas medidas urgentes de interven-
cién. Ese deterioro del mercado laboral, que continaa
al dia de hoy —he dado anteriormente los datos del mes
de enero y hay que jugar con la hipétesis de los datos
del mes de febrero que algun medio de comunicacion
ha publicado—, ese deterioro, sefiorias, no tiene otra
causa, y es importante decirlo, que el funcionamiento
del mercado. Que no se hable de otra causa motivado-
ra de ese deterioro gravisimo del mercado laboral en
nuestro pais. Y digo que es el mercado porque ese es

el mismo elemento causante en esos otros paises en los
que se aprecia también una tendencia a la destruccién
de empleo. Por tanto, nuestro pais no difiere de otros
en esa tendencia destructora de empleo. Tiene que ha-
ber un elemento comiin en todos ellos que explica esa
evolucién. Ese elemento comun, sefiorias, sin lugar a
dudas, es el funcionamiento del mercado. Hay que de-
cirlo asi de claro: el funcionamiento del mercado, que
lleva como consecuencia unos periodos de expansion
econdmica y unos periodos de recesion. Nuestro pais,
junto con otros, atraviesa un periodo de recesién, con
la particularidad de que como consecuencia de su his-
toria, de su desarrollo econémico, ese desempleo es par-
ticularmente grave.

Pues bien, sefiorias, si esa es la causa del deterioro
actual del mercado laboral, ¢qué tipo de solucién sera
necesario abordar? En nuestra opinion, sefiorias, la
Constitucion es la norma a la que hay que atenerse pa-
ra establecer soluciones. Y la Constitucién espafiola es-
tablece muy claramente que para corregir las desigual-
dades, las distorsiones del mercado laboral, y mas en
una materia tan fundamental como el empleo, lo que
procede es la intervencién publica. Esa es la filosofia
de nuestra Constitucién. Sin embargo, este Real
Decreto-ley lo que hace en materia de empleo es legali-
zar la intervencién privada. Precisamente lo contrario
de lo que prevé la filosofia constitucional, que habla
de la necesidad de la intervencién pablica para corre-
gir las desigualdades del mercado. Cuando en nuestro
pais contemplamos unas desigualdades gravisimas, ex-
traordinarias en un elemento tan fundamental como el
mercado laboral, la opcién que adopta el Gobierno se
aleja de esa filosofia constitucional. Se legalizan las
agencias privadas de colocacién y se legalizan las em-
presas de trabajo temporal. Y eso, sefiorias en un con-
texto de regulacién especialmente laxa. En estos
momentos estan legalizadas las empresas de trabajo
temporal, estan legalizadas las agencias privadas de co-
locacién y no hay cuerpo normativo que regule deta-
lladamente esas entidades que, por tanto, ya pueden
estar funcionando.

Insisto, sefiorias, la solucién en materia de empleo
que adopta este Real Decreto-ley se aleja de la filoso-
fia constitucional. Si esto, sefiorias, ya es especialmen-
te preocupante, mas preocupante aun es que esa
solucién por la que apuesta el Real Decreto-ley no ga-
rantiza eficacia. En aquellos contados paises en los que
funcionan agencias privadas de colocacién, el paro tie-
ne la misma evolucién que en nuestro pais. No tiene,
efectivamente, la misma gravedad, pero tiene la misma
evolucion. Es tan consciente el Gobierno de que intro-
duce un elemento distorsionador en un factor tan fun-
damental como el mercado laboral que se ve obligado,
a través de una enmienda del Grupo Socialista, a decir
que esas agencias privadas de colocacién deberan ga-
rantizar el principio de igualdad en el acceso al empleo
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y establece que no podran discriminar por distintos mo-
tivos. Pero hay uno que no aparece, y es el de la capaci-
dad econdmica; ese no aparece. Esas agencias privadas
de colocacién, por ley, estan facultadas para cobrar sus
servicios. Por tanto, sefiorias, el elemento de capacidad
econdmica va a ser, a partir de ahora, un elemento de
discriminacién en nuestro pais en el acceso al empleo.
Que no se diga, sefiorias, que se trata de proteger a los
colectivos mas débiles. No, sefiorias, las agencias pri-
vadas de colocacién van a garantizar mejores y mas po-
sibilidades de colocacién en nuestro pais a quienes
tengan capacidad econémica superior. Esa es la reali-
dad que se impondra a partir de esta modificacién nor-
mativa.

Por tanto, sefiorias, en materia de colocacién, en ma-
teria de empleo, las novedades contenidas en este Real
Decreto-ley son, en nuestra opinién, negativas, no van
en la direccién en que se tendria que avanzar, no van
en esa direccién. Sin lugar a dudas, la creacién de em-
pleo en nuestro pais depende fundamentalmente de la
politica econémica que se lleve a cabo. Es verdad que
las disposiciones laborales pueden coadyuvar, creo que
en una parte limitada, en la tarea de creacién de em-
pleo, pero cuando las medidas laborales que se adop-
tan dentro de ese escaso margen de maniobra son de
un importante contenido distorsionador, sin lugar a du-
das, la valoracion debe ser claramente negativa. Y esa
es la valoracion que hace el Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya en relacion con las novedades
en materia de colocacién que se introducen por el Real
Decreto-ley o el proyecto de ley que tramitamos en es-
ta Camara.

Otra novedad importante, fundamental, de este Real
Decreto-ley —y comprenderan SS. SS. que en este tra-
mite hagamos simplemente referencia a los aspectos
mas destacables, pues sin lugar a dudas hay otros mu-
chos que no tenemos tiempo material de tocar—, otro
aspecto destacado de este Real Decreto-ley es el con-
trato de aprendizaje. Esa ha sido la percepcién de la
sociedad, que lo ha calificado de manera claramente
negativa, sefiorias, en mi opinién fundadamente, por-
que en este contrato de aprendizaje ese elemento dis-
torsionador alcanza un punto culminante. Sefiorias, la
norma dice hoy: El contrato de aprendizaje tendra por
objeto la adquisicién de la formacién teérica y practi-
ca necesarias para el desempefio de un oficio. Ese es
el objeto del contrato de aprendizaje: la adquisicion de
la formacién teérica y practica. Insisto, el objeto de es-
te contrato especial, tan especial que, como saben
SS. SS,, se cobra por debajo del salario minimo. Por pri-
mera vez en nuestro pais se cobra por debajo del sala-
rio minimo, con independencia del sector productivo
en el que se emplee, sea la banca, sea el sector con el
menor valor afiadido, recogida de basuras, el que pen-
semos, el que menos valor afiadido tiene; se cobra igual
y siempre por debajo del salario minimo. Es un con-

trato que tiene una proteccién social notablemente li-
mitada, en el que afortunadamente se ha conseguido
introducir la proteccién de maternidad, porque inicial-
mente ni siquiera eso, y en el que el costo de Seguri-
dad Social para el empresario es bajisimo. Y si eso es
bueno para el empresario, no es menos cierto que es
malo para la Seguridad Social ¢ C6mo podemos hablar,
y de hecho ya hay quien habla, de lo contrario? ;Cémo
podemos hablar de preservar el sistema de Seguridad
Social si le dotamos de menores ingresos? Pues éstas,
sefiorias, son algunas de las caracteristicas de ese con-
trato de aprendizaje, claramente especial, excepcional.
No me voy a centrar en eso, s6lo quiero recordarles que
esas especialidades deben tener alguna relacién con
que el objeto del contrato es, insisto, la adquisicién de
la formacién teérica y practica. )

Pues bien, sefiorias, una enmienda del Grupo Socia-
lista, que hoy forma parte del dictamen de la Comisién,
dice: Las empresas que cumplan sus obligaciones en
relacién con la formacion deberan abonar al trabaja-
dor la diferencia hasta el salario minimo o el convenio.
Es decir, sefioria, que se esta legalizando con esta nor-
ma un contrato excepcional, absolutamente excepcio-
nal: retribucién por debajo del salario minimo, con bajo
coste de Seguridad Social, con minima proteccidén so-
cial. Y todo eso porque se dice que va a tener como ob-
jeto dotar de formacién. Pero resulta que la propia
norma dice: Cuando el empresario incumpla esa obli-
gacién, lo unico que tiene que hacer es pagar la dife-
rencia hasta el salario minimo. Eso si, se le podra poner
una sancion. ¢ Pero saben ustedes por qué? Por falta gra-
ve. ¢Y quiere que le diga cual es la cuantia de la falta
grave? La conoce perfectamente: desde 50.000 pesetas
hasta 500.000 pesetas, segiin como se gradue la sancién.
pues bien, si el contrato de aprendizaje puede durar
hasta tres afos, el ahorro empresarial por no aplicar
los sueldos del convenio colectivo, sino los sueldos del
salario minimo, compensa sobradamente esa multa. Y
no digamos ya el ahorro en Seguridad Social. Si estan
preocupados con ese tema modifiquenlo en el Senado.
Lo mejor seria decir lo que es la norma general del De-
recho laboral. Cuando un contrato no se adapta a su
objeto es un contrato en fraude de Ley y se convierte
en un contrato ordinario. Esa es la norma general del
Derecho laboral. ¢Por qué aqui establecemos una dis-
posicién excepcional? Se dice: cuando el empresario re-
curra a un contrato que tiene un objeto determinado,
y no dote la formacion que tiene como objeto ese con-
trato, su Unica obligacion es pagar la diferencia hasta
el salario minimo.

Sefiorias, esta norma es extraordinariamente grave.
Se ha desnaturalizado en el tramite parlamentario. En
virtud de las enmiendas del Grupo Socialista se ha des-
naturalizado radicalmente ese contrato de aprendizaje.
Hoy, sin lugar a dudas, la sociedad tiene motivos para
valorar aiin méas negativamente, de manera mas desca-
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lificadora, ese contrato de aprendizaje. Por tanto, sefio-
rias, el contrato de aprendizaje hoy, desgraciadamen-
te, esta peor que hace uno o dos meses, cuando era un
elemento fundamental de una importantisima movili-
zacion ciudadana que veia con preocupacién la intro-
duccién de un contrato de aprendizaje que hoy ha sido
totalmente desnaturalizado.

Quiero recordar, porque en alguna ocasién me lo han
dicho discutiendo este proyecto de ley, que el anterior
contrato para la formacion, al que el de aprendizaje sus-
tituye, tuvo graves problemas de incumplimiento de las
obligaciones formativas. La portavoz del Grupo Socia-
lista me lo decia. Y eso precisamente —es bueno recor-
darlo— dio lugar a que en la anterior legislatura el
Gobierno y los sindicatos pactaran determinados pun-
tos para la reforma de ese contrato. Este contrato de
aprendizaje, sefiora portavoz del Grupo Socialista, se
aleja absolutamente de lo que se acordé entonces. Re-
cuérdelo, que es su obligacién. Recuerde lo que se pactd
por el Gobierno con los sindicatos. Recuérdelo porque
alguna de las cosas que alli se pactaron se han incor-
porado a la regulacién del contrato en practicas, pero
al de aprendizaje no. En el de aprendizaje se ha ido en
la direccién absolutamente contraria. (Y quiere que le
diga cual? Decir que cuando el empresario incumple
sus obligaciones de formacién, que es el objeto del con-
trato, su tinica obligacion es pagar la diferencia es una
auténtica burla no sélo a los aprendices, no sélo a la
sociedad, sino al Derecho del trabajo. Porque les recuer-
do que la norma general de un contrato...

El sefior VICEPRESIDENTE: Seiior Peralta, vaya
concluyendo.

El sefior PERALTA ORTEGA: Voy terminando, sefior
Presidente.

La norma general del Derecho laboral es que los con-
tratos en fraude de ley —y eso es lo que dice el articulo
7.5 de la Ley de Sanciones, a la que se refiere el apren-
dizaje-~ es un contrato ordinario. Aqui no, de eso na-
da. Simplemente pagar la diferencia hasta el salario
minimo. Insisto, hagan cuentas. Resulta rentable al
empresario el ahorro salarial y en coste de Seguridad
Social y pagar la multa. Eso es lo que estén ustedes le-
galizando.

Aparte del contrato de aprendizaje, que como ven us-
tedes es una auténtica joya, tanta que algin destacado
representante de los grupos que apoyan al Gobierno di-
jo que era un magnifico dia aquél en el que introducia-
mos esta norma, cabe destacar de este Real Decreto-ley
la reforma que establece en los contratos a tiempo par-
cial y en los contratos fijos discontinuos. Hasta ahora,
sefiorias, eran dos modalidades contractuales absolu-
tamente distintas: por una parte, los contratos a tiem-
po parcial con su regulacién especifica y, por otra parte,
los contratos fijos discontinuos, que ademas se consi-

deraban indefinidos. La reforma del Gobierno suprime
la modalidad especifica de los fijos discontinuos, que
son unicamente una especialidad de los contratos a
tiempo parcial. Es mas, los fijos discontinuos dejan de
ser un contrato indefinido. No, pasan a ser como los
contratos a tiempo parcial, que pueden ser temporales
o definidos. Pero eso no es lo mas preocupante. Lo mas
preocupante es que esa modalidad general de los con-
tratos a tiempo parcial, dentro de la cual se incluyen
ahora los fijos discontinuos, se fomenta. Desaparece
una limitacién que existia en la anterior normativa y
era que, como maximo, la jornada reducida a tiempo
parcial tenia que ser inferior a los dos tercios de la jor-
nada ordinaria. Cualquier contrato con jornada inferior
a la ordinaria es un contrato a tiempo parcial; cualquie-
ra, sin ningtn limite. Se trata de fomentar, pero jojo!
se trata de fomentar también una menor protecciéon so-
cial de esos contratos. Les voy a poner un caso concre-
to, sefiorias. Hasta ahora un trabajador a tiempo parcial
que trabaja cuatro, cinco horas, cotizaba a la Seguri-
dad Social, cotizaba al desempleo; cada dia que traba-
jaba una cotizacion. Es verdad que la base reguladora
para las prestaciones a las que tuviera derecho se cal-
culaba sobre el sueldo de tres, cuatro, cinco horas, pe-
ro ese dia era un dia cotizado. Esta norma establece que
las cotizaciones no se contaran por dias, se contardn
por horas, con lo cual, sefiorias, los contratos a tiempo
parcial y los contratos fijos discontinuos, que se con-
vierten en una modalidad especifica de los mismos, su-
fren un recorte gravisimo en su proteccién social con
esta norma. Y quiero recordar a la portavoz del Grupo
Socialista que ella precisamente, cuando hablamos del
decretazo, dijo: jOjo!, a los fijos discontinuos es verdad
que se les recorta proteccién por un’lado, pero como
somos muy conscientes de esa situacién introducimos
una norma especial para ellos: el subsidio de desem-
pleo en los fijos discontinuos tendra la cotizaciéon para
la jubilacién. Senorias, con esta norma, con esta refor-
ma se sientan las bases para que desaparezcan las es-
pecialidades de fijos discontinuos. Es una modalidad
mas del contrato a tiempo parcial. Y en todos los con-
tratos a tiempo parcial se sientan las bases legales de
una importante reduccién en su proteccion social.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Peralta, termi-
ne, por favor.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino, sefior Pre-
sidente.

Y esto, sefiorias, afecta a cientos de miles de trabaja-
dores en nuestro pais, con especial incidencia en zonas
geograficas determinadas: la regién de Murcia, la Co-
munidad Auténoma Valenciana; en muchas zonas de
nuestro pais esta modalidad contractual tiene una es-
pecial incidencia.
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Por rematar el conjunto de medidas claramente ne-
gativas de este Real Decreto-ley, podriamos hacer refe-
rencia a mas, insisto, pero mencionaré las mas desta-
cadas. Este Real Decreto-ley tiene una disposicién, ar-
ticulo 59, del siguiente tenor literal: «Se estableceran
programas que fomenten la contratacién por pequefias
empresas de trabajadores perceptores de prestaciones
por desempleo.» Sefiorias, a partir de ahora, el Estado
no asume el fomento de la contratacién de los trabaja-
dores desempleados; no. S6lo va a fomentar la contra-
tacién de los trabajadores perceptores de prestaciones
por desempleo. A los que no cobran desempleo, a los
que estan parados y tienen la desgracia, ademas, de no
cobrar desempleo, les afadimos que el Estado se de-
sentiende de ellos. Eso lo dice este Real Decrto-ley, se-
fiorias. Eso lo dice hoy, esta vigente ya como Real
Decreto-ley; pero el proyecto de ley lo mantiene, y eso
tiene la gravedad, sefiorias, de que los colectivos mas
desamparados de esta sociedad, los que no solo sufren
el paro, sino que ademas no tienen proteccion, a esos
se les anade que el Estado no va a fomentar su contra-
tacion. No me digan, senorias de los grupos que defien-
den esta norma, que ustedes pretenden centrar su
atencioén en los colectivos mas desfavorecidos. Como to-
da la atencidn que centren sea de este calibre, javiados
van! :

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas del Grupo Vasco (PNV), el sefior Olabarria
tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, va a ser una breve intervencién la de mi grupo
parlamentario, porque ya contextualizada esta reforma
del mercado de trabajo a través de los tres proyectos
de ley en el debate de totalidad recientemente celebra-
do, ya ubicada esta reforma en un contexto en que pa-
rece que un ciclo histérico estd acabando, o por lo
menos sus paradigmas (sus postulados definidores se
estan relativizando en sede académica y ya también en
sede extra-académica), el ciclo histérico del Estado de
bienestar, aunque algunos ideol6gos se emperian en un
mantenimiento un tanto inatil ya a estas alturas, don-
de se relativizan los principios del pleno empleo, los vie-
jos principios keynesianos del pleno empleo, que se
consideran hoy utépicos, donde resulta muy gravosa la
proteccion universal de cualquier situacién de necesi-
dad con cargo a los sistermnas aseguratorios publicos,
donde se empieza a pensar que el principio de irregre-
sividad es un obstaculo a la competitividad de las em-
presas, la irregresividad tanto de la cuantia de las
pensiones de la proteccién social como la del nivel y
cuantia de las condiciones de trabajo que van configu-
rando los convenios colectivos, uno detras de otro; co-
mo la irregresividad de tracto sucesivo a la que provee

la negociacion colectiva. Cuando tantos principios se
estan relativizando y cuando vivimos en una crisis eco-
némica de caracter estructural, no en un ciclo bajo de
la economia, sino en una crisis econémica con funda-
mentos enigméticos que todavia los expertos en cien-
cia econdmica no terminan de descifrar, no tiene mucho
sentido recurrir, sefior Presidente, a debates especia-
les o especificamente demasiado especulativos o inte-
lectuales.

Por eso me voy a centrar de forma rapida, de forma
breve, de forma muy puntual, en los aspectos que, de
un proyecto de ley como el que estamos debatiendo en
este momento, de medidas urgentes de fomento de la
ocupacién, resultan mas deficientes, y mas deficientes
ademas, sefior Presidente, desde una perspectiva
técnico-juridica, de la muy deficiente técnica legislati-
va, utilizada para la configuracién de este proyecto de
ley.

Desde luego, este proyecto de ley, y las sefioras por-
tavozas, en este momento (las seflores portavoces, me-
jor dicho —perdon—-) del Grupo Socialista lo saben
perfectamente (perdon por el lapsus gramatical, que no
ideolégico, sefior Presidente, las sefioras portavoces lo
saben perfectamente); este proyecto de ley no va a pa-
sar precisamente a los anales de la técnica legislativa.
Yo he tenido.que ver muchas leyes, afortunada o des-
graciadamente; las he analizado, he recurrido a exége-
sis de preceptos muy complicados en el ejercicio de la
profesién y en su explicacion académica en sede uni-
versitaria, y tan malos como algunos de los preceptos
de este proyecto de ley, no he visto ninguno todavia, se-
fior Presidente.

Pretender, por ejemplo, como pretende el articulo 12
de este proyecto de ley, regular las agencias privadas
de colocacioén, algo tan relevante, algo tan novedoso en
nuestro Derecho como las agencias privadas de colo-
cacién, como se regula en el articulo 12, 2, desde luego
es para nota, pero para nota de suspenso para abajo,
senor Presidente. Desde luego, al redactor de este pro-
yecto de ley no se le puede aprobar en ninguna facul-
tad de Derecho, ni siquiera en alguna de las que pasan
por ser de las peores del Estado espaiiol.

Pretende que las agencias privadas de colocacion se
pueden regular de la siguiente manera, sefior Presiden-
te: primero, con una prohibicion, lo cual ya vulnera, no
sélo los requerimientos de la técnica legislativa mas ele-
mental, sino incluso lo mas elemental de la estética ju-
ridica. Pretender regular el funcionamiento de un
instituto juridico nuevo, como las agencias privadas de
colocacién, prohibiéndolas inicialmente, o prohibien-
do una parte de ellas. El articulo 1° 2 del Proyecto de
ley empieza indicando que se prohibiran... Fijese, sefior
Presidente, lo que pretende regular es el funcionamien-
to y empieza diciendo el articulo 1° 2 que se prohibi-
ran las agencias privadas de colocacion sin dnimo de
lucro.
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Con esta primera prohibicién, y con esta guinda de
tan deficiente técnica legislativa utilizada, nos obliga
a recurrir, nada menos que para saber si otras no se
prohiben, a una interpretacién «sensu contrario». Lue-
go el funcionamiento de las agencias privadas de colo-
cacion en el Estado espanol requiere la exégesis de un
precepto que prohiba una parte de ellas, recurriendo
a «Sensu contrario» o a «contrario sensu», como se quie-
ra decir. Desde luego, esto si que es para nota, sefior
Presidente. Hay que recurrir a una interpretacion del
precepto para ver si pueden existir agencias privadas
de colocacién. Si las que se prohiben son con animo de
lucro, habra que presumir que las que se permiten, a
«sensu contrario», repito, son sin animo de lucro.

Segunda guinda de este precepto. Para regulacién de
algo tan importante como las agencias privadas de co-
locacion, que esta regulado por ley especifica en todos
los paises de nuestro contexto, y que vulnera o priva
nuestro Derecho de unas esencialidades caracterizado-
ras, como es el monopolio de la autoridad laboral, el
monopolio del Inem en materia de colocacién, se recu-
rre a una regulacion tan deficiente como ésta, lo cual
es incomprensible; primero, una prohibicién y, luego,
una exégesis a «sensu contrarion.

Para terminar de redondear el precepto, desde esta
perspectiva de técnica legislativa que estamos comen-
tando, lo dnico que pretende acoger, lo Unico que pre-
tende configurar es nada menos que la naturaleza
juridica: los objetivos, la estructura de funcionamien-
to, las competencias administrativas para su autoriza-
cioén, los criterios de control y de tutela administrativa.
Es una autorizacién administrativa, es la atribucién de
una competencia administrativa que se atribuye al sis-
tema publico de empleo, previo convenio entre el Con-
sejo General del Inem y las entidades que van a realizar
o desarrollar esta funcién. Es decir, toda la regulacién
en el Estado espanol en este momento en nuestro De-
recho de las agencias privadas de colocacion, va a ser
lo siguiente: una prohibicién, en primer lugar; una exé-
gesis a «sensu contrario», para ver si las contrarias a
las prohibidas son admisibles; y, en tercer lugar, una
autorizacién administrativa. Con este expediente se pre-
tende regular todo el funcionamiento, toda la natura-
leza, todos los objetivos de algo que priva de una de sus
esencias caracterizadoras, hasta ahora, al Derecho del
trabajo: el monopolio del Inem, el monopolio del Insti-
tuto Nacional de Empleo en materia de colocacion, en
el ambito del proceso de colocacion.

Desde luego, sefior Presidente, lo obvio en este mo-
mento es pedir lo que mi grupo pide en una de sus en-
miendas: que el Gobierno se comprometa —en un plazo
ademas breve, de seis meses proponemos nosotros— a
regular, en un proyecto de ley especifico, en un proyec-
to de ley auténomo, el funcionamiento o la naturaleza,
las competencias administrativas, el control adminis-
trativo de las agencias privadas de colocacion. Noso-

tros no creemos en el monopolio de la autoridad laboral
en el ambito de la contratacion; nosotros creemos en
el funcionamiento de las agencias privadas de coloca-
cién sin animo de lucro, como predica el precepto, y
también de las empresas de trabajo temporal. Lo que
pasa es que la técnica legislativa requiere también acu-
dir a principios, a convenciones, a requerimientos que
estan en el Derecho, que estan en el ordenamiento juri-
dico, principios generales que no pueden ser vulnera-
dos, al menos de forma tan grosera. Esta es nuestra
opinién.

Continuando con las deficiencias de este proyecto de
ley —voy a acabar rapidamente, sefior Presidente—, se
regulan contratos nuevos o se da nueva regulacién a
contratos preexistentes; se regula el contrato de apren-
dizaje, que es una figura importante y que debe ser in-
troducida en nuestro Derecho, y se da nueva regulacién
a los contratos en practicas, al contrato a tiempo par-
cial, al contrato de relevo, etcétera.

En el ambito de regulacion de estos contratos, nos
encontramos también, al margen de las valoraciones
politico-ideolégicas o juridicas que nos merezcan, con
multiples deficiencias técnico-juridicas. La mas carac-
teristica seria la consistente en posibilitar que, tanto
para los contratados en practicas, como para los que
sean contratados a través de un contrato de aprendiza-
je, se les pueda abonar menos de lo previsto, para el ca-
so de los contratos en practicas en el convenio colectivo
para los trabajadores de su misma categoria profesio-
nal y para los aprendices menos cuantia incluso que
la del salario minimo interprofesional. Aqui, en primer
lugar, nos encontramos con que esta degradacion de los
salarios del contratado en practicas, hasta el 60 por
ciento del salario del convenio, y del contrato de apren-
dizaje, hasta el 70 por ciento del salario minimo inter-
profesional el primer afio, ya degrada excesivamente las
contraprestaciones, en este caso, la contraprestacién sa-
larial que corresponde al empresario.

Hay un principio esencial en Derecho de todo con-
trato, no so6lo de los contratos de trabajo, sino también
de los contratos civiles y de los mercantiles, principio
esencial reforzado en el ambito del contrato de traba-
jo, por lo menos de todo contrato de caracter bilateral,
de todo contrato de caracter conmutativo, de todo con-
trato de caracter sinalagmatico; un principio que es e}
de la equivalencia de las prestaciones de las partes. A
nosotros nos da la impresién de que esta degradacién
del salario nos parece muy intensa, nos parece cuanti-
tativamente muy amplia y degrada este principio esen-
cial de todo contrato conmutativo y bilateral. Ademas,
se degrada en un contrato como el de trabajo, en el que
este principio se refuerza por el caracter compensato-
rio, por el caracter indemnizatorio y suficiente que ha
de tener el salario en relacién al trabajo prestado por
el trabajador. Luego es un principio esencial de todo
derecho contractual, reforzado en el derecho del tra-
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bajo, el que se degrada en este principio, rebajando la
prestacién salarial al 60 por ciento del salario de con-
venio, para el contrato en practicas o, incluso, rebajan-
do el salario minimo interprofesional, que por cierto
esto requiere una reflexién adicional.

El salario minimo interprofesional, en nuestro dere-
cho y por requerimiento constitucional, es un minimo
de derecho necesario absoluto, es un minimo del que
dudosamente puede disponer incluso el legislador; el
salario minimo interprofesional no es materia dispo-
nible por convenio colectivo ni probablemente por ley.
En definitiva, lo que quiero decir es que una ley no pue-
de reducir el salario minimo interprofesional ya pre-
viamente configureado por otra norma diferente. ;/Por
qué? Porque este es uno de esos principios, de esas ins-
tituciones que el Derecho del trabajo califica de dere-
cho necesario absoluto, vinculadas al orden publico
laboral, en definitiva vinculadas a los principios e ins-
tituciones que configuran el sistema socio-econémico
en que vivimos o defienden su estabilidad.

Pero al margen de estas reflexiones, que un poco atro-
pelladamente tengo que hacer, sefior Presidente, no s6lo
se vulneran principios esenciales de todo derecho con-
tractual, y particularmente del Derecho del trabajo, si-
no que esta degradacién, ademas, se hace con una
técnica juridica especialmente deficiente, sumamente
deficiente. Tampoco el articulo 3.2 de este proyecto de
ley va a pasar a los anales de la técnica legislativa, y
no va a pasar a los anales de la técnica legislativa por-
que lo que dice es una especie de paradoja, de contra-
diccidn en sus propios términos; insuperable en dicho
articulo. Dice algo que parece casi un chiste. Dice lo si-
guiente: se podra pagar al contratado en practicas, en
defecto de convenio, el 60 por ciento del salario previs-
to en convenio (paraddjicamente, cuando hablan de de-
fecto de convenio, luego dicen el 60 por ciento del
salario de convenio) de los trabajadores de su misma
categoria profesional. Si el precepto habla de defecto
de convenio, hay que presumir, en una interpretaciéon
gramatical obvia, que no hay convenio colectivo, luego
entonces ¢como puede decir ese mismo precepto que
lo que se paga es el 60 por ciento del salario de conve-
nio, presumiblemente inexistente, para los trabajado-
res de su misma categoria profesional?

Esta es la interpretacion gramatical. Yo sé lo que
quiere decir el precepto; sé que esta es la interpreta-
cién gramatical razonable, pero que el precepto esen-
cialmente quiere decir otra cosa; el precepto quiere
decir que se podra pagar a los contratados en practi-
cas el 60 por ciento de lo previsto en el convenio colec-
tivo, en defecto de previsién en dicho convenio colectivo
respecto al salario de los contratados en practicas pre-
cisamente. Eso es lo que seguramente se debe presu-
mir que quiere decir el articulo 3° de este proyecto de
ley, pero no lo dice asi.

Ademas, si eso que presumimos que quiere decir es

lo que quiere decir realmente, nosotros todavia manifes-
tamos una preocupacién mayor. ¢Por qué? Porque el de-
fecto de convenio no existe como figura juridica, dada
la categorizacion de los convenios colectivos que fectiian
el articulo 37.1 de la Constitucion, el articulo 3¢ del Es-
tatuto de los Trabajadores y todo su Titulo III. El Con-
venio no puede disponer de sus propios ambitos
personales de aplicacion, de vigencia; el convenio colec-
tivo, por su cardcter general, por su eficacia general, por
su eficacia «erga omnes», por su caracter normativo y
su eficacia normativa, afecta necesariamente y de for-
ma indisponible también a todos los trabajadores —a
todos sin excepcidn, expresion literal del articulo 82.3
del Estatuto de los Trabajadores—; a todos los trabaja-
dores ubicados en sus ambitos personal, territorial y fun-
cional de aplicacidn. Lo que aqui se esta previendo es
la posibilidad de que un convenio colectivo disponga de
sus propios ambitos, y el convenio colectivo no tiene ha-
bilitacion juridica suficiente para ello. El defecto de con-
venio no existe como concepto juridico. En cuanto una
persona es contratada por una empresa, por un emplea-
dor, sea con contrato en practicas, sea con contrato de
aprendizaje, sea con cualquier contrato especial de in-
sercion en el mercado de trabajo, forma parte del clau-
sulado del convenio en todos sus ambitos, sin ninguna
excepcion, y no hay defecto de convenio para €], su sala-
rio sera el salario de convenio g, por lo menos, para man-
tener la equivalencia de prestaciones de un contrato
como el de trabajo, conmutativo, bilateral, y donde la
equivalencia de las prestaciones de la parte es casi algo
axioldgico en el mismo, lo que nosotros pedimos es que
el salario sea la base minima de cotizacion de la catego-
ria profesional de ese trabajador.

En materia de proteccién social, tanto para los apren-
dices como para los contratados en practicas, como el
caso del contrato a tiempo parcial cuando se trabaja
menos de 12 horas a la semana y 48 al mes, se produce
una degradacion quizas excesiva de la proteccién so-
cial; se limita la proteccién social a cuatro contingen-
cias: accidentes de trabajo, enfermedad profesional,
asistencia sanitaria por contingencias comunes y fon-
do de garantia salarial. Esto nos parece una degrada-
cién rayana en el cumplimiento de algo que veta la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional interpretan-
do el articulo 41 de la Constitucion, el principio de irre-
gresividad de las prestaciones, que ya he tenido la
suerte y el honor de explicar en multiples ocasiones en
esta Camara y que no voy a reproducir en este momen-
to. Nos parece que se debe incrementar —y el propio
Grupo Socialista lo presenta asi en alguna de sus
enmiendas— la proteccién social de estas férmulas con-
tractuales a pesar de que son férmulas contractuales
especiales, casi formativas, de insercién en el mercado
de trabajo.

Ya, por ultimo, en materia de disposiciones deroga-
torias aqui realmente la falta de sistematica y técnica
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legislativa y juridica son también, en cierto modo, cla-
morosas. En materia de mantenimiento del Decreto de
fomento del empleo 1989/1984 se prorrogan, a través de
este proyecto de ley, aquellos contratos acogidos al De-
creto, el 1989/1984, cuya finalizacion se produzca entre
el 12 de enero y el 31 de diciembre de 1994, pero no se
deroga este Real Decreto por este proyecto de ley que
desde una perspectiva de correccion sistematica de ubi-
cacion razonable de la clausula derogatoria tendria que
contenerse también en este proyecto de ley. Sin embar-
2o, ese Decreto de fomento de empleo se deroga por otro
proyecto de ley diferenie, el que reforma el Estatuto de
los Trabajadores y la Ley de Procedimiento Laboral.

Algo parecido a esto pasa también con las agencias
privadas de colocacién y empresas de trabajo tempo-
ral. Se prevé la existencia, un tanto subrepticiamente,
casi clandestinamente, en este proyecto de ley de fomen-
to de la ocupacioén, de las agencias privadas de coloca-
cién; sin embargo el funcionamiento de las empresas
de trabajo temporal se envia a otro proyecto de ley di-
ferente que es donde se deberia regular, en nuestra
opinion, también el funcionamiento de las agencias pri-
vadas de colocacién.

En definitiva, ya para resumir y acabar, sefior Presi-
dente, nosotros participamos de las esencias de los pre-
supuestos teéricos que justifican este proyecto de ley.
Nos parece buena en términos generales, con las mati-
zaciones y salvedades que hemos dicho, la articulacién
de estos viejos contratos a los que se da nueva regula-
¢ién; pero nos parece muy deficiente la técnica legislati-
va utilizada. Desde luego, esto no va a pasar a los anales
de nada, como antes hemos comentado, esto va a ser
objeto de reflexiones seguramente muy criticas en am-
bitos extraparlamentarios y probablemente mi opinién
sera compartida por otros grupos parlamentarios, y
tendriamos que hacer —esta es una apelacién que ha-
cemos humildemente al Grupo Socialista— un esfuerzo
por mejorar la técnica legislativa y recuperar algunos
aspectos esenciales del Derecho del trabajo que no tie-
nen por qué perderse, que no gravitan negativamente
contra la competitividad de nuestras empresas y que
quizas en este proyecto de ley son objeto de una excesi-
va relativizacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Para defensa de las enmiendas del Grupo Popular, el
sefior Aparicio tiene la palabra.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Al iniciar esta intervencién resulta practicamente ine-
vitable remitirse a los debates que ya hemos tenido so-
bre lo que en principio fue un Real Decreto-ley y

posteriormente ha sido el proyecto de ley que pompo-
samente —y tendré ocasion de entrar en ello— se 1la-
maba de Medidas urgentes de fomento de la ocupacién.
Lo digo porque posteriormente si en algo se han des-
hecho en explicaciones varios representantes socialis-
tas es en decir que la reforma laboral por si misma no
fomenta la ocupacién, no fomenta el empleo. Precisa-
mente por razones que supongo de «marketing» politi-
co o electoral empezaron por utilizar este elemento en
la primera entrega lo cual creo que conduce a una ma-
yor confusién.

En los dos debates que ya ha-habido con anteriori-
dad yo creo que la posicién del Grupo Popular ha sido
absolutamente idéntica. Hemos tratado de llegar a una
oferta real de didlogo y colaboracién para conseguir las
mejoras que sean necesarias y que sabemos son nece-
sarias en el mercado laboral espafiol. Pues bien, han
transcurrido los tramites de Ponencia y de Comisién
de esta primera entrega y ya podemos hacer un primer
balance, por cierto bastante sencillo: no se ha admiti-
do ni una sola enmienda a cinco grupos parlamenta-
rios bien distintos de esta Camara.

En uno de estos debates decia el portavoz socialista,
con gran énfasis, que en cualquier caso desde el Gru-
po Socialista estamos legitimados para decir que na-
die ostenta el monopolio de la defensa de los derechos
de los trabajadores. Y, en segundo lugar, la importan-
cia del proyecto y el hecho de que no nos creemos dog-
maticos ni monipolizadores de la verdad —dado que
estamos dispuestos a llevar a cabo una reforma atil—
nos obliga a aceptar todas las colaboraciones que se
nos ofrezcan —decia el sefior Arnau— siempre que se
tenga en cuenta algo que nosotros también tenemos en
cuenta desde el principio; que ésta es una reforma fa-
vorable a los derechos de los trabajadores y que no se
trata de meter el dedo en el ojo de los trabajadores; de
lo que se trata —decia el sefior Arnau— es de construir
el futuro adoptando las medidas que los tiempos exi-
gen, no las medidas del siglo XIX ni las dltimas que
se adoptaron en el afio 1980, sino las medidas que re-
quiere el proximo siglo XXI. Nada mas y muchas gra-
cias, concluia rotundamente. Pues nada mds y nada
menos, porque por enésima vez las palabras no han ve-
nido acompanadas de los hechos.

Nuestras enmiendas no iban encaminadas a meter el
dedo en el o0jo ni en ningtin otro sitio a los trabajado-
res, siguiendo esta curiosa metafora del entonces por-
tavoz socialista; de la misma manera que tampoco
pretendemos irritar las pupilas del resto de agentes so-
ciales (me temo que en este terreno si hay quien tiene
verdadera experiencia); nuestras enmiendas iban y van
encaminadas a conseguir que aquellos sectores de la
sociedad espafiola que con mayor intensidad sufren el
principal problema que nos ocupa —el desempleo— pu-
dieran mejorar sus expectativas reales, siempre en el
contexto de otra serie de reformas de medidas impres-
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cindibles, como, por ejemplo, control del gasto publi-
co, adaptacién de la fiscalidad, adaptacion del Inem.

Por eso —y entro en el fondo de las enmiendas— pre-
tendiamos que las agencias de contratacion sin fines
lucrativos fuesen objeto de un proyecto de ley propio,
para evitar algo tan pintoresco y extrafio como lo que
describia, muy acertadamente, el sefior Olabarria, y es
que segln su propio texto, se afirme primero con ro-
tundidad que la Ley prohibe las que tienen fines lucra-
tivos, pero las otras, las que se supone que van a tener
incidencia en el mercado —porque si no fuesen a ocu-
par un papel importante supongo que no las hubiesen
traido a colacién— quedan en su propio texto a expen-
sas de unos difusos convenios de colaboracién y a la
opinién —y esta debe ser una de las grandes innova-
ciones semanticas— del servicio publico de empleo.

Se ha dicho —y creo que se ha explicado correc-
tamente— que desde el punto de vista del rigor juridi-
co ni desde un sentido global que creemos que deberia
tener la reforma laboral, y sobre todo la reforma del
Inem, no parece muy presentable. Pretendiamos —y lo
mantendremos en cualquier tramite posterior— que
frente al café para todos los jovenes de un contrato de
aprendizaje, que es la Gnica posicién que hasta ahora
han sabido mantener, es necesario que en ese café pa-
ra todos, que no distingue con claridad edades ni cua-
lificacién previa, pueda existir, de un lado, un verdadero
contrato de aprendizaje y, de otro, férmulas adaptadas
al resto de situaciones que soportan los jovenes desem-
pleados espaifioles.

Desde el Grupo Popular estamos inequivocamente a
favor de la existencia de un contrato de aprendizaje, ho-
mologable, por supuesto con otros contratos que pue-
dan existir en el seno de la Unién Europea, pero que
no pierda su propia naturaleza y que cumpla los obje-
tivos de formacién y de insercion laboral de quienes ca-
recen de titulacién previa. Por supuesto, ademas, tiene
que ser atractivo para las empresas espafiolas en tér-
minos tanto de cotizacién como de costes salariales; pe-
ro debe tener un elemento caracteristico, que es la
claridad y la seguridad juridica para quienes lo utili-
cen; en esto también se ha hecho hincapié hace un ins-
tante y me parece muy importante. Si las leyes no son
de alta calidad politica por lo menos que tengan cali-
dad juridica para que sean seguras, para que por lo me-
nos sepan a qué atenerse ambas partes, lamentable-
mente en nuestra opinion, los tramites que hasta aho-
ra llevamos no ha mejorado ni han dotado al contrato
de aprendizaje de esos elementos que creemos impres-
cindibles.

Insisto que hay que distinguir entre los diferentes ca-
sos de cualificaciéon previa en los jévenes con formu-
las diferentes y hay que dejar margen a la negociacién
colectiva en los aspectos sectoriales, pero todo ello con
unas referencias claras. De ahi que sigamos pidiendo
también con insistencia —y ya con urgencia— un cata-

logo de cualificaciones profesionales que sirva de guia
en este aspecto y en el disefio de una formacidn profe-
sional que hoy por hoy en Espaiia es dispersa e ine-
ficiente. Me permito recordar que tienen una extraor-
dinaria prisa —tal vez por eso utilizaron la férmula del
Real Decreto— en lanzar el contrato de aprendizaje. Ese
lanzamiento no tenia tampoco las garantias educativas,
las que ustedes mismos reconocen en el texto, de la exis-
tencia previa o de la existencia simultanea de ese cata-
logo de cualificaciones profesionales sobre el cual se
pudieran hacer las afirmaciones de qué profesiones ad-
miten o no el contrato de aprendizaje y cuales son los
medios y las peculiaridades de cada uno de los con-
tratos.

Desde el Grupo Popular creemos que los jévenes han
de tener derecho a unos minimos de estabilidad en sus
empleos, algo que hoy por hoy aparece como practica-
mente imposible ante la opinién publica espafiola y ante
la opinién de nuestros jovenes, y en esa linea van enca-
minadas nuestras enmiendas. Habran visto que desde
el Grupo Popular tratabamos de incentivar la conver-
sién de empleo juvenil temporal en empleo juvenil es-
table y que, desde luego, distinguiamos el contrato de
aprendizaje de otro tipo de contrato para aquellos jo-
venes entre 20 y 26 afios que no pudieran formalizar
contratos de aprendizaje ni de practicas, con unos in-
centivos reales, incentivos que, como se ha definido, van
en la linea de lo que ahora parece mas sensato: frente
a las subvenciones, las deducciones, bien de cargas fis-
cales, bien de cargas de cotizacidn, y en este caso optéa-
bamos por el segundo supuesto.

En nuestras enmiendas hemos definido un modelo
de contrato de aprendizaje mucho méas adaptado a las
garantias de cualificacién —objetivo irrenunciable—
que necesitan muchos jévenes y hemos tratado de si-
tuarlo en ese ambito intermedio —aqui también expli-
co claramente la posicién del Grupo Popular—, un
ambito intermedio entre lo laboral y lo docente. A lo
largo de los anteriores debates ya hemos advertido de
los riesgos que conllevaria no acertar con su definicion,
por eso creo que merece la pensa insistir.

Nos alegra que se haya atendido una peticién de va-
rios grupos relativa a la maternidad, que creo era un
olvido; igual que después de haberse repetido por par-
te de distintas portavoces socialistas la importancia de
la contratacién parcial frente al colectivo de mujeres
trabajadoras, se les olvidé. No sé si es que no lo tenian
suficientemente presente.

En el apartado de la contratacién a tiempo parcial,
que es importantisimo para el mundo laboral de las mu-
jeres espaiiolas, valoro positivamente que se haya acep-
tado la situacién de maternidad, pero en este marco de
la contratacién a tiempo parcial cabe también dar so-
lucién a un problema real: el problema de la jubilacion.
En nuestro modelo proponemos que desde tres afios an-
tes de la edad de referencia hasta tres afios después de
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esa misma edad puedan realizarse contratos a tiempo
parcial compaginables con la percepcidn, por supues-
to también parcial, de pensiones de jubilacién. Inten-
tamos atender asi problemas econdémicos y sociales a
los que supongo no son ajenas muchas de sus sefiorias.
En este mismo sentido se expresaba un cualificado y
habitual portavoz socialista, antes Ministro de Traba-
jo, y veo que también la propia Ponencia-marco en su
inmediato congreso. Sobra decir que también ha sido
rechazada sin mayores explicaciones. No sé si eso se
llama no monopolistico o monopolistico en su termi-
nologia habitual; desde luego, creo no es coherencia co-
mo se llama esa figura. Tampoco creo que ahora este-
mos metiendo el dedo en el ojo —sigo con la metafora
del sefior Arnau— a los jubilados. Eso quien lo hace
es, en mi opinion, el sefior Solbes.

Hasta aqui hemos visto las enmiendas que giran en
torno a la contratacién y que, como reconocia el pro-
pio Ministro, hubiesen tenido encaje en un reforma me-
jor sistematizada del Estatuto de los Trabajadores.
Hemos querido también enmendar lo que a fecha de
hoy siguen siendo aspectos puramente voluntaristas de
este proyecto de ley, puesto que no ha tenido ningun
efecto practico, salvo el de rotular, como decia antes,
este proyecto por razones de «marketing» politico o
electoral. '

Creo necesario volver a insistir, porque estamos en
el apartado de incentivos, en la necesidad de incenti-
var la contratacion de los jévenes desempleados o su-
jetos a temporalidad. En Espana los jovenes deben
tener unas minimas expectativas razonables de estabi-
lidad y de acceso al mercado de trabajo y se esta ha-
ciendo un planteamiento por el cual parece que esa
famosa dualizacion de los mercados también alcanza
a los jovenes y tienen, necesariamente, que introducir-
se discriminaciones positivas. En esa linea, insisto, han
ido las enmiendas que ha presentado el Grupo Popu-
lar. Ademas, nosotros si creemos en la solidaridad in-
tergeneracional y tenemos la obligacién de integrar en
el mercado laboral a nuestros jovenes si también vamos
a invocar la solidaridad en el futuro.

En este mismo esquema no podemos ignorar otra gra-
visima preocupacion hacia quienes constituyen el prin-
cipal contingente del paro de larga duracién. Me estoy
refiriendo, naturalmente, a los mayores de 45 afios, per-
sonas que ademas soportan habitualmente cargas fa-
miliares y un «<handicap» dificil: carencia de formacion
y cualificacién profesional que facilite su reingreso al
mercado laboral. Desde el Grupo Popular en numero-
sas ocasiones se ha defendido la necesidad de poten-
ciar politicas activas —entendemos, ademas, que es una
de las principales carencias y diferencias del sistema
espafiol de proteccién al desempleo— en la lucha pre-
cisamente contra el desempleo. Paradéjicamente, el es-
caso esfuerzo de cualificacion profesional de los desem-
pleados en formacién ocupacional —y ahi estan a su

disposicién las cifras— se ha concentrado en los sec-
tores de poblacién mejor cualificados. Por eso ahora
pedimos discriminaciones positivas para este grupo
—mayores de 45 afios, parados de larga duracién— tan
importante en nimero y en peso social que creemos que
merecen esa discriminacidn. Por cierto, y hablando de
discriminaciones, ha habido que corregir en el tramite
de Ponencia y Comisién otro gran olvido: la situacién
en que quedaban numerosos minusvalidos espafioles
a los que siempre se les menciona muy ampulosamen-
te en casi todos los proyectos, y en este también des-
graciadamente lo ha sido, pero se les ignora.

Espero que en el momento en el que estamos no se
sigan discutiendo las cifras oficiales de desempleo, de
paro, desde el propio Gobierno, porque es que el Go-
bierno es el responsable de esas cifras oficiales. Seria
error sobre error negar las cifras, y en esas encuestas
de poblacién activa encontramos ya mas de un millén
de hogares en los que ninguno de sus miembros traba-
ja. A mi me parece tan grave que sean parados de los
que se cree como parados de los que no se cree el Pre-
sidente del Gobierno. Y del mismo modo me pareceria
tan grave que fuesen parados que no quieren trabajar
como que no pueden trabajar, insinuacién que creo se
ha hecho varias veces en un clarisimo deseo de eludir
responsabilidades propias. Insisto, tan grave es si son
parados de los que se cree el Presidente del Gobierno
—y es el responsable de las cifras— como si son de los
que no se cree. Y tan grave es si son personas que no
pueden trabajar como si son personas que no quieren
trabajar. Creo que en uno y otro caso hay que romper
las tendencias actuales con medidas que sean creibles
y posibles, especialmente en grupos como el que ya he
citado, de mayores de 45 afios.

Confio que desde el Grupo Socialista se comprenda
la necesidad de cambiar modos y formas en la actual
situacién econdmica y social. Ese cambio no puede ser
el de la intimidacién y el de los amagos fallidos. Asi no
se devuelve la confianza a una sociedad ni se sientan
las bases del futuro. Sin la grandilocuencia de la que
acostumbran hacer gala —y creo que ha habido un pri-
mer ejemplo literario, incluyendo esas apelaciones al
siglo XXI, en el que creo que, afortunadamente, no ten-
dran responsabilidades de Gobierno— deben retomar-
se la sencillez y la credibilidad que hoy no tienen ni sus
cifras ni sus supuestos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior
Aparicio.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Coa-
licién Canaria, tiene la palabra el sehor Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, la intervencién de Coalicién Canaria va a
ser muy breve. Estoy convencido que las sefioras y se-
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fiores Diputados que prestan muy poca atencion, segin

observo, a las intervenciones de los anteriores porta-
voces, agradeceran, sin duda, la brevedad de la inter-
vencién del portavoz de Coalicién Canaria.

Quiero decir solamente que sin duda el debate de hoy
es uno de los debates mas importantes que podia te-
ner esta Camara en este momento politico, y lamenta-
blemente hoy nos encontramos aqui no sélo con la poca
atenciéon de SS. SS. sino con la ruptura de bastantes
consensos, del consenso social y del consenso politico.
Nadie parece estar totalmente satisfecho de los resul-
tados de este proyecto de ley ni de otros que vendran
la semana préxima.

Sin duda alguna, en un momento de crists econémi-
ca y social en la sociedad occidental, era el momento
de acometer una profunda reforma del mercado de tra-
bajo, pero también eran necesarias otras reformas (fis-
cales, econémicas, de los sistemas de formacién profe-
sional, etcétera) que plantearan politicas activas de em-
pleo, porque el Decreto que debatimos en ese momen-
to se llama precisamente de fomento de la ocupacién.
Sin embargo, no hemos sido capaces —al menos desde
el punto de vista de Coalicién Canaria, y de ahi las en-
miendas que mantiene hasta el final— de articular un
conjunto de medidas que crearan una politica activa de
empleo, de formacién y de ocupacion ante la crisis de
la sociedad espafiola: lo tinico que se ha planteado aqui
son unas pequefias reformas, pero al final nos encon-
traremos con que, si a lo que en el papel se dice se le
aplican unas pequefias dosis de lo que después son en
la préactica determinadas chapuzas y determinada pi-
caresca, sin duda en la realidad social, rotos determi-
nados equilibrios sociales, mas que una reforma,
pueden suponer una mala componenda.

Por todo ello, Coalicion Canaria espera que este pro-
yecto de ley no tenga larga vida, que no dure mucho
tiempo, para que esta Camara, cuando existan mejores
condiciones de equilibrio social y politico, pueda aco-
meter una reforma estructural y profunda del merca-
do de trabajo junto a otras reformas, puesto que las
modalidades de contratacion que se plantean, a nues-
tro juicio, no ofrecen ninguna posibilidad de que de ver-
dad signifiquen un elemento que ayude a la
productividad, a la competitividad y al mantenimien-
to de los equilibrios sociales en la sociedad espafiola.

Coalicién Canaria presenta sus enmiendas, las defien-
de y, sin duda alguna, lamenta que el consenso social
basico para acometer esa reforma laboral profunda que
necesitaba Espafia, asi como el consenso politico y par-
lamentario no se hayan producido en la dosis conve-
nientes para que los resultados supusieran una reforma
laboral y no un mal remiendo laboral.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauricio.

Por el Grupo Mixto han presentado enmiendas el se-
fior Mur, la sefiora Rahola, el sefior Gonzalez Lizondo
y el sefior Albistur.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra
el senor Mur. (El sefior Gonzilez Lizondo pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Sino le importa, podriamos variar el turno de inter-
venciones y comenzaria este Diputado.

El sefior VICEPRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Muchas gracias.

Las enmiendas presentadas por Unién Valenciana son
seis, todas ellas relativas al articulo 3, que entendemos
que tiene una serie de carencias muy importantes. Ade-
mas, tengo que decir claramente aqui que, bajo la 6pti-
ca de empresario, puedo comprender una serie de
normativas que entiendo que son necesarias, como ya
dijimos en su dia, pero no comprendemos cémo se pue-
de llegar practicamente a la explotacién del hombre por
el hombre, que es lo que viene a suponer lo planteado
en algunos de los apartados de este proyecto de ley, y
que ademas ello venga de la mano de un Partido que
se llama socialista y obrero.

Nuestras enmiendas, desde la 21 a la 26, recogen to-
da una serie de circunstancias imprescindibles en el
apartado del contrato de aprendizaje. Entendemos que
todas ellas tendrian que ser aprobadas, ya que las mis-
mas dignificarian no sélo la figura de la persona en el
trabajo sino, al mismo tiempo, la concepcién de un con-
trato de trabajo, que en definitiva es lo que significa el
contrato de aprendizaje (contratacion de practicas o de
aprendizaje), que en su literalidad, tal como viene
—vuelvo a repetir— se acerca muy mucho, en algunos
casos, a la explotacién del hombre por el hombre, algo
a lo que, naturalmente, en Unién Valenciana no esta-
mos dispuestos. Nos gustaria que asi lo entendieran
SS. SS. y que nuestras enmiendas fueran aprobadas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Gonza-
lez Lizondo.
Tiene la palabra el sefior Mur.

El sefior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En nombre del Partido Aragonés he presentado dos
enmiendas, las namero 88 y 89. La primera de ellas, al
articulo 3, sobre contratos formativos, es una enmien-
da de modificacién; y la numero 89 es una enmienda
a la disposicion transitoria tercera, que trata sobre la
‘vigencia de las disposiciones reglamentarias.
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Al ser dos enmiendas muy concretas en su formula-
cién, las doy por defendidas y pido al sefior Vicepresi-
dente que me permita que se pasen directamente a
votacién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mur.
Tiene la palabra la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA 1 MARTINEZ: Brevemente, sefior
Presidente, porque tengo poco tiempo y porque real-
mente ya en Comisién hemos discutido mucho el tema.

Solo deseo pedir el apoyo a las enmiendas que ha pre-
sentado Esquerra Republicana, de la namero 3 a la
numero 12, excepto la enmienda nimero 9, que fue re-
tirada, fundamentalmente porque representan la volun-
tad de una alternativa progresista a la reforma del
mercado laboral; progresista porque, aunque queremos
una reforma del mercado laboral entendemos que es
necesaria, lo que no queremos de ninguna manera es
que esa reforma recaiga sobre sectores mas discrimi-
nados, tal como esta planteado en el proyecto de ley.
En este sentido, entendemos que estas enmiendas son
fundamentales para evitar precisamente que los secto-
res mas discriminados padezcan el peso de la crisis y
padezcan por supuesto el peso de la reforma del mer-
cado laboral.

Entendemos que hay derechos basicos que estas en-
miendas contemplan y que el proyecto de ley pone en
duda, y que estos derechos basicos son fundamentales
si no queremos ir hacia una sociedad mucho mas in-
justa, mucho méas dualizada con sectores de trabajo pri-
vilegiados y amplios sectores profundamente discrimi-
nados. Por tanto, como ya hemos dicho en Comision y
en el debate a la totalidad, pedimos el apoyo a estas en-
miendas para hacer realmente una reforma del merca-
do laboral que sea justa y que no sea discriminatoria,
que sea una reforma a favor de una sociedad mas equi-
librada y no a favor, tal como esta planteada en el pro-
yecto de ley, de una sociedad mucho mas discriminada
y mucho mas injusta.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE: Gracias,
Rahola.
El sefior Albistur tiene la palabra.

sefiora

E! sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, para manifestar que, por error, se
han incluido las enmiendas nimero 13 y 14, que equi-
valen precisamente a las nameros 28 y 29 del Grupo
Vasco y que en Ponencia fue ya manifestado que se asi-
milaban precisamente a dichas enmiendas. Lo mismo
ocurre con mis enmiendas nimeros 19 y 20, que se asi-

milan también a la 30 y 32 del Grupo Vasco. Por lo tan-
to, para mayor facilidad, doy por retiradas las enmien-
das y se votaran como han sido brillantemente defen-
didas por el sefior Olabarria.

Con el resto de las enmiendas, sumandome de algu-
na forma a las expresiones de los portavoces tanto de
Izquierda Unida como del Partido Popular, lo que se pre-
tende es la supresién de dichos apartados, de modo que
no se restrinja la proteccion social del aprendiz y tam-
bién del contrato a tiempo parcial, ya que considero que
precisamente estos son los elementos que debemos in-
troducir para modificar y ajustar a todo derecho y a
justicia los nuevos contratos que se pretenden desa-
rrollar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Albistur.

Para un turno en contra, por parte del Grupo Socia-
lista, van a intervenir la sefiora Rodriguez y la sefiora
Romero.

Tiene la palabra la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ ORTEGA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Sefiorias, finalizamos efectivamente hoy la tramita-
cién parlamentaria en esta Camara del proyecto de ley
de medidas urgentes de fomento de la ocupacién, que
ha contado con un amplio debate, debate en el que, no
solamente hemos intervenido los distintos portavoces
de los grupos parlamentarios, expresando nuestro po-
sicionamiento sobre este tema, sino que, ademas, he-
mos contado, tal y como se decidi6 en la Comisién de
Politica Social y Empleo con la opinién de agentes so-
ciales, de representantes de organizaciones sindicales,
empresariales y de personas de reconocida relevancia
y profesionalidad en materia laboral.

Me quiero referir a este proceso porque en todos es-
tos casos se ha aceptado y se ha admitido la necesidad
de-esta reforma laboral, y en estos planteamientos ade-
mas hemos sintonizado con lo que esta siendo la opi-
ni6n generalizada de mejorar nuestro mercado laboral.
Hay una demanda en ese sentido que tiene que ser aten-
dida y que en mi opinién es muy bien recogida en este
proyecto de ley. Ademas, con este objetivo de mejorar
y de modernizar las relaciones laborales, lo que son los
mecanismos de colocacién, hemos defendido y segui-
mos defendiendo este proyecto de ley, convencidos tam-
bién de que es un buen instrumento legal, de que es un

.instrumento legal imprescindible para asumir una serie

de retos, una serie de demandas que se nos estan plan-
teando en estos momentos en nuestro mercado laboral.

Decia que si bien hemos encontrado bastantes coin-
cidencias en la necesidad de la reforma, no nos hemos
encontrado con la misma voluntad, y mucho menos con
la misma actitud, a la hora de compartir responsabili-
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dades y a la hora de asumir compromisos por los dis-
tintos grupos parlamentarios para que los contenidos
de este proyecto de ley, las distintas modalidades de
contratacion, las medidas de fomento de empleo o el
funcionamiento de las agencias de colocacién sin fines
lucrativos, incidan positivamente en la protecciéon y en
la promocion del empleo. Ahi no hemos encontrado
coincidencias, aunque si es cierto, sefior Presidente, que
con algin grupo parlamentario hemos llegado a impor-
tantes acuerdos a un nivel de consenso del que nos ale-
gramos.

Este proyecto de ley aborda dos temas fundamenta-
les que afectan de manera decidida a la reforma del
mercado laboral: por una parte, el tema de la coloca-
cién y, por otra, las distintas modalidades de contra-
tos. En mi intervencién me referiré tinicamente a la
modificacién de estos mecanismos de colocacion, a los
aspectos relacionados con la reforma del Inem, al que
se ha hecho referencia por parte de algunos portavo-
ces intervinientes, y a la constitucién de las agencias
de colocacion sin fines lucrativos, aspecto éste que ha
levantado yo entiendo que excesivos recelos por parte
de algin portavoz, y después me referiré a estos casos.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista defendemos
que la labor de intermediacién entre los trabajadores
y los empresarios no se puede seguir manteniendo en
estos momentos con la defensa exclusiva del monopo-
lio del Inem; sistema de monopolio que, ademas, esta
siendo cuestionado por otros paises de nuestro entor-
no, y vemos cémo en las reuniones que se estan reali-
zando a nivel comunitario éste es un tema de debate
en el que la mayoria de los paises de nuestro entorno
europeo coinciden en que no se debe mantener ese mo-
nopolio de los servicios publicos de empleo, al mismo
tiempo que exigen que se contemplen una serie de ga-
rantias y de medidas correctoras, cuya ausencia nos po-
dria llevar a un mal uso de estas agencias de colocacién
sin fines lucrativos. Insisto, sefior Peralta, en que éste
es un tema que esta siendo debatido, que esta siendo
asumido en bastantes reuniones de trabajo que se man-
tienen a nivel comunitario. Ademas, en nuestro caso,
entendemos que no se debe seguir manteniendo ese mo-
nopolio porque ha sido mas tedrico que real en la prac-
tica cotidiana. Hice referencia a este dato en Comision
y lo vuelvo a resaltar aqui. Durante el afio pasado, en
mas del 90 por ciento de los casos, el Inem sirvié tni-
camente para constatar la contratacion del trabajador
previamente elegido, pero no como el mejor mecanis-
mo para ajustar la oferta a la demanda en nuestro
mercado laboral. Por tanto, la férmula elegida en este
proyecto de ley entiendo que da cobertura normativa
a algo que viene siendo una practica habitual en la rea-
lidad —tenemos que acostumbrarnos a dar respuesta
desde nuestro proyecto de ley a esas demandas— y que
contribuye a modernizar estos mecanismos de coloca-
¢ion y, evidentemente, a dar mas eficacia a los mismos.

El sefior Peralta decia que esta medida, en los paises
en los que existe —y sabe S. S. que existe en otros pai-
ses, como Francia, como Italia, como Alemania—, no
ha solucionado totalmente el problema del paro. No se
puede caer en un planteamiento, en mi opinion, bastan-
te simplista, sefior Peralta, y no podemos reducir los
términos del debate a ese aspecto. Sin duda, contribui-
ra a mejorar esos mecanismos de conexion entre tra-
bajadores y empresarios.

Por tanto, en nuestra opinién, ¢cual debe ser la fun-
cién que debe mantener el Inem? En nuestra opinién,
se debe mantener como un instrumento de solidaridad
y debe centrar su funcién de mediacién, su funcién de
formacién en aquellos colectivos y en aquellas perso-
nas que tienen especiales dificultades por una serie de
caracteristicas, por razones de edad, por falta de cua-
lificacién o por otras circunstancias, para acceder al
trabajo. En ese caso, se seguird manteniendo la inter-
mediacion y la colaboracion del Inem.

Ademas, entiendo, sefiorias, que estaremos de acuer-
do en admitir la complejidad y la diversidad del pro-
pio mercado laboral. Estaremos de acuerdo en aceptar
que el abanico de ofertas de empleo es cada vez mayor,
se requiere, al mismo tiempo, una mayor especializa-
cién y una cercania a las fuentes de empleo. Por este
motivo, los servicios publicos de empleo no pueden
abarcar en su totalidad esta situacion, y ésta es otra ra-
z6én que nos lleva a legalizar las agencias de colocacion.

Podriamos preguntarnos, sefiorias, qué significado
tiene esta legalizacién o si va a suponer una vincula-
cién estricta del tema de la colocacién a las leyes del
mercado y a las pautas de comportamiento del sector
privado, que era uno de los planteamientos en que veia
un mayor riesgo el sefior Peralta. Yo entiendo, sefiorias,
que no va a suponer, en modo alguno, esta posibilidad
a la que me referia. Estamos legalizando las agencias
de colocacion, que pueden ser de caracter puiblico o pri-
vado, pero que mantendran un requisito fundamental
desde nuestro punto de vista, y es que no pueden tener
en ningun caso fines lucrativos. Hay algo que al sefior
Olbarria le parecia una mala técnica legislativa, un mal
instrumento técnico-juridico y que desde nuestro pun-
to de vista es fundamental. ; Por qué? Porque ponemos
énfasis y hacemos hincapié en que se prohibiran estas
agencias privadas o publicas de colocacién con fines
lucrativos, y el sefior Olabarria me permitira que le di-
ga que, en su rigor de perfeccion técnico-juridica, en
la enmienda que plantea olvida precisamente prohibir
estas agencias de colocacién con fines lucrativos y se
remite al desarrollo de un proyecto de ley posterior, con
una técnica que, en mi opinién, es demasiado dilatoria
en el tiempo, puesto que retrasaria la puesta en funcio-
namiento de estas agencias, que son necesarias y que
seran positivas en nuestro mercado laboral; esta auto-
rizacién a un proyecto de ley posterior retrasaria, in-
sisto, en el tiempo tal y como hace el Grupo Parlamen-
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tario Popular y como ha expresado el sefior Aparicio
en su intervencién.

En cuanto a los planteamientos que ha hecho el se-
fior Peralta, hay un aspecto en el que evidentemente no
puedo coincidir. Le preocupa la existencia de estas
agencias de colocacién y que desaparezca €l monopo-
lio por parte del Inem. A mi, sefior Peralta, lo que real-
mente me preocuparia seria la legalizacion de las
agencias con fines lucrativos, y éste es un aspecto que
no recogemos en nuestro proyecto de ley y al que nos
oponemos sistematicamente. ¢Por qué? Porque, entre
otras razones, no estariamos respetando los convenios
que fueron adoptados por la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo, convenios que han sido ratificados por
nuestro pais, y, sobre todo, porque si se aceptara la exis-
tencia de estas agencias privadas con fines lucrativos
—insisto, cosa que no aparece en el proyecto de ley—,
si se podria caer en una situacién de discriminacién
y de desigualdad, que no se refleja en el caso en el que
aparece recogido en este proyecto de ley. ;Por qué? Por-
que estas agencias de colocacion se legalizan, pero, al
mismo tiempo, se garantiza toda una serie de mecanis-
mos de control, de mecanismos correctores, precisa-
mente por la eficacia y operatividad del funcionamiento
y de los servicios que van a prestar los trabajadores de-
sempleados demandantes de empleo: que no tengan fi-
nes lucrativos —me he referido a ello con anterio-
ridad— y que, ademas, tengan que disponer del permi-
so de autorizacion por parte del Inem, y ahi recogemos
escrupulosamente lo que son las indicaciones de los
convenios nimeros 34 y 96 de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo. Por tanto, me parece que son meca-
nismos que ofrecen las suficientes garantias. Con lo que
hemos recogido en nuestro proyecto de ley, se trata, se-
forias, de ajustar lo que son nuestras normas legales
a las demandas sociales y a las necesidades del merca-
do. Por lo tanto, mantener unas férmulas que no han
dado resultado en estos momentos supone caer en un
cierto inmovilismo que, ademas de tener unos matices
y un carécter conservador, desde mi punto de vista, no
contribuiria en abosoluto a la modernizacién de estos
mecanismos de colocacion.

Voy a acabar, sefior Presidente, sefiorias, indicando
que desde el Grupo Parlamentario Socialista defende-
mos la funcion esencial del servicio del empleo, pero
que puede ser articulada por organismos bien de ca-
racter publico o bien de caracter privado y que deben
incidir, en mi opinién, en tres aspectos fundamentales
y basicos. Por una parte, deben facilitar la informacion
acerca de lo que son las posibilidades y las caracteris-
ticas del propio mercado de trabajo; en segundo lugar,
deben ejercer esta funcién de conexién entre los em-
presarios y los demandantes de empleo, y, en tercer lu-
gar, ayudar a los trabajadores a encontrar empleos
convenientes.

Sefior Presidente, sefiorias, con este proyecto de ley

estamos dando una respuesta satisfactoria, necesaria
y absolutamente inaplazable a lo que son las necesida-
des de nuestro mercado laboral, a lo que estan deman-
dando empresarios y trabajadores, y no tienen por qué
contemplarse como intereses contrapuestos uno y otro
caso siempre que tengamos en cuenta todas las garan-
tias y todas las medidas de cumplimiento del princi-
pio de igualdad y de no discriminacién en aspectos
basicos y fundamentales, como es éste que estamos
abordando del acceso al empleo. Se trata, sefior Presi-
derite, sefiorias, en definitiva, de facilitar la entrada de
un numero cada vez mayor de personas a nuestro mer-
cado de trabajo y entiendo que para esto deberiamos
contar con el apoyo de otros grupos parlamentarios con
los que deberiamos compartir estas medidas.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Tiene la
palabra la sefora Romero.

La seiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias... (El sefor Fernandez-Miranda y Lozana:
¢Para un turno entero?...)

El seilor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento, seflora Romero.
Digame, sefior Fernandez-Miranda.

El seior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, simplemente quiero preguntar a la Presiden-
cia si se va a consumir un segundo turno por parte del
Grupo Socialista o va a completarse escuetamente el
exceso que ya se ha producido.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Va a
completarse. Lo que ocurre es que la Presidencia, para
una mejor ordenacién del tiempo utilizado por parte
de las intervinientes, ha marcado en el reloj la mitad
del tiempo para la sefiora Rodriguez Ortega y ahora pa-
samos a la segunda mitad del tiempo. (Fuertes rumo-
res.) jSilencio, sefiorias!

Es un mismo turno, y sélo esta hecho asi a efectos
de orientacién y de distribucién del tiempo de las in-
tervinientes. (Fuertes rumores y protestas.) Silencio,
sefnorias!

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Por
aclarar la situacion, sefior Presidente, mi pregunta es
si la mitad del turno supone 17 minutos consumidos
por la interviniente anterior, simplemente por hacerlo
constar.

El sefior VICEPRESIDENTE: La interviniente ante-
rior ha intervenido durante 12 minutos 42 segundos. (Un
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senor Diputado: ;Toma ya!—Otro seiior Diputado: {Has
hecho el ridiculo})
Cuando quiera, sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior Presiden-
te, gracias, senorias.

Paso a ejercer mi turno en contra respecto a las en-
miendas presentadas en relacién con los contratos for-
mativos, a pesar de que no sea muy del agrado del
Grupo Popular. (Rumores.)

En primer lugar, voy a hablar de las enmiendas no
defendidas aqui por el sefior Peralta, si defendidas o
medio defendidas en la Comision, y después pasaré a
hablar de por qué al interviniente del Grupo Popular
no le ha interesado mucho extender su turno. (Nuevos
rumores.)

Al sefior Peralta quisiera decirle que siempre nos sor-
prende que en lugar de hacer una defensa de sus en-
miendas haga un ataque de las nuestras. Ocurri6 asi
en el debate de la totalidad, donde hablé —como le re-
cordé en la Comision— del didlogo social, pero no de-
fendio su texto alternativo, no defendié sus enmiendas,
y, para nuestra sorpresa, cuando llegamos al debate en
Comision practicamente la mitad de las enmiendas por
¢l presentadas ya figuraban en el Real Decreto de de-
sarrollo de 29 de diciembre y la otra mitad de sus en-
miendas hacian referencia al antiguo contrato de
formacion. Sefior Peralta, creo que no le gusta mucho
leer los reales decretos, porque pasa exactamente igual
con la enmienda que defiende, referida a los desemplea-
dos. Hablamos en la Comisién de que habra un nuevo
real decreto de desarrollo de todos los programas que
afecten a desempleados colectivos, etcétera, pero no pa-
rece que sea usted muy proclive a leerse esos reales de-
cretos de desarrollo.

Siento decirle, sefior Peralta, que no estamos de
acuerdo con sus enmiendas relativas al antiguo contra-
to de formacién. Usted sabe, como lo sabemos todos,
que el antiguo contrato de formacién no solamente no
fomentaba el empleo, sino que, ademas, generaba mas
perversiones de las previstas, no contenia medidas cau-
telares, no garantizaba la formacién y no era, por tan-
to, un contrato adecuado al objetivo para el que se
creaba.

En sucesivas ocasiones denunciamos este tipo de con-
trato. Al presentar sus enmiendas, aunque no las defien-
da aqui, realmente esta defendiendo una norma que
surgi6 en 1984, pero ya han pasado 10 afios y la reali-
dad es distinta. Por tanto, tenemos que tomar decisio-
nes para una nueva etapa que estamos viviendo. No se
trata de una dialéctica nominalista, no se trata de lla-
marlo contrato de formacién o contrato de aprendiza-
je. Es que hay que tomar nuevas decisiones y hay que
afrontar, por primera vez en nuestro pais y seriamen-
te, la creacién de un buen sistema de aprendizaje. Pen-
samos que hay que introducir algunas garantias, como

lo estan ya en el proyecto de ley y como hemos inclui-
do en nuestras medidas cautelares.

Sefor Peralta, a pesar de que usted habla de que el
texto esta desnaturalizado por las enmiendas socialis-
tas, usted sabe lo que pretenden. No puede decir que
desnaturaliza, no puede decir que las modificaciones
son negativas cuando lo que pretendemos es que un
contrato temporal no pueda ser acumulable a un con-
trato de aprendizaje. Es decir, si ha habido en una em-
presa un contrato temporal, no puede haber un contrato
de aprendizaje para la misma persona. Usted sabe que
la medida que hemos introducido en otra de las enmien-
das es que un contrato de formacién no puede super-
ponerse a un contrato de aprendizaje, no pueden su-
perponerse los tiempos. Usted sabe que otra de las me-
didas que hemos introducido es el plazo para hacer el
repertorio de cualificaciones, para, de una vez, saber
exactamente cudles son los perfiles profesionales, los
tiempos adecuados, y poder sentar las bases para lo que
tiene que ser un buen sistema de aprendizaje.

Por tanto, no diga que hemos desnaturalizado el tex-
to. Antes al contrario, hemos introducido medidas que
establecen garantias y crean las condiciones para que
ese contrato de aprendizaje sea realmente el adecuado
para aprender. Lo que ocurre es que tal vez su poca fe,
su poca confianza le lleva a no defender su modelo al-
ternativo. En la Comisidn nos hablé de solidaridad a
proposito de la proteccién social al contrato. Hoy nos
habla de que es malo para la Seguridad Social y se pre-
gunta cémo podemos dotar de ingresos a la Seguridad
Social si la cuota para este contrato es de 3.800 pesetas.

Nos parece bien que usted esté preocupado por la ges-
tion del sistema de la Seguridad Social. Pero ya me di-
ra usted c6mo casamos un tema con el otro. Me gustaria
explicarselo a usted y a todos aquellos que han habla-
do de temas, que es importante tratar aqui, relativos
a este contrato de aprendizaje, que es el protagonista,
porque es el mas interesante de lo relativo a los con-
tratos formativos.

La globalidad de las enmiendas insiste, sobre todo,
en la edad, en el salario y en la proteccién social. Su
Grupo no es el inico que mantiene el viejo contrato de
formacién. Hay otros grupos que insisten, por ejemplo,
en el plan de formacién antiguo, que no garantizaba la
formacién; en un tiempo mayor de formacién tedrica,
como si eso fuera suficiente para garantizar la forma-
¢ién; y en una serie de temas siempre referidos al an-
tiguo contrato de formacion, pero no indican cémo po-
demos establecer un nuevo contrato de aprendizaje que
realmente se adecue a sus objetivos. '

Con respecto a la edad y a los otros temas —porque
asi respondo a los otros grupos—, en este momento te-
nemos un colectivo de desempleo juvenil de mas de un
millén de jévenes que no tienen cualificacién, lo cual
no quiere decir que no tengan formacién teérica, por-
que la tienen, porque normalmente han pasado por un
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graduado escolar, por un curso de bachillerato o de for-
macién profesional, pero no han pasado por la empre-
sa, por lo que necesitan esa cualificacion en la empresa,
ocupando puestos de trabajo con costes empresariales
altos.

La ley pretende incentivar el empleo y poner en mar-
cha un buen sistema de aprendizaje para ese colectivo
siguiendo una de las orientaciones del Libro Blanco de
Delors, que conoce usted, que es desfiscalizar el pues-
to de trabajo no cualificado. En ese sentido, un contra-
to normal tendria 26.000 pesetas de cuota a la Seguri-
dad Social y este contrato tendria 3.800 pesetas de cuo-
ta, de las que 3.500 pagaria el empresario y 300 el tra-
bajador. Digame usted, en coherencia con esta filosofia,
si es que le preocupa de verdad la gestion de la Seguri-
dad Social (creo que tenemos que coordinar eso con la
solidaridad porque no podemos hablar de solidaridad
sin sentirse ciudadano y responsable de un pais que de-
fiende, como es natural, tener una buena gestion de sus
ingresos y sus gastos), cuando ese contrato, que cotiza
por 3.800 pesetas a la Seguridad Social, tiene todas las
prestaciones, salvo la de desempleo.

Por solidaridad, nosotros podemos cubrir una serie
de prestaciones con un contrato cuya cotizacion es de
26.000 pesetas, pero ese contrato de 3.800 no puede lle-
gar a financiar la diferencia que podria haber si el con-
trato fuera de seis meses y tuviera un subsidio de tres
meses de protecciéon por desempleo; no podemos cu-
brir la diferencia de aproximadamente 22.000 pesetas,
que podria ser la cuota de esos seis meses, y unas
180.000 pesetas que supondria la prestaciéon por desem-
pleo. Ahi es donde existe ese handicap fuerte que es im-
posible de cubrir. Ya sabe S. S., porque lo discutimos
en la Comision, que ésa es una de las razones funda-
mentales, por no decir la tinica porque le recordé algu-
na mas, sobre la prestacion de desempleo de este tipo
de contratos.

En cuanto a la edad, quisiera decirle que hemos es-
cogido esa via amplia del aprendizaje para incluir a ese
colectivo que va de veinte a veinticinco afos, que son
mas de 400.000 jévenes que no tendrian ninguna expec-
tativa de empleo si lo limitamos a esa edad.

Por lo que se refiere al salario, me gustaria decirle
que, por supuesto, todos estamos de acuerdo en que ca-
da vez los trabajadores tengan mas salario, pero saben
que existe una legislacién comparada que da un trata-
miento diferencial a los contratos formativos y que hay
que considerar que el trabajador que inicia un contra-
to de este tipo tiene que compatibilizar sus horas de
trabajo con sus horas de formacién. Luego, su salario
no puede adaptarse a un trabajo normal. Eso, sin te-
ner en cuenta que muchos de sus compaiieros, que sa-
ben ustedes que estan negociando convenios colectivos,
tienen salarios mucho mas altos ya negociados en con-
venios colectivos, porque tienen ustedes buenos sindi-
catos en algunos sectores.

Con respecto a los otros grupos, me gustaria hacer
algin comentario al Grupo Popular. No present6 una
enmienda a la totalidad, pero en su fijacion de posicién
adoptd un tono muy agresivo, descalificando y, al mis-
mo tiempo, aceptando. El sefior Aparicio habla de que
nadie tiene el monopolio de la defensa de los derechos
de los trabajadores. Por supuesto, pero hay que ver su
texto, sus enmiendas, y lo que aportan a este proyecto
de ley.

Ustedes hacen aqui una especie —hay que adivinar-
lo, porque tampoco lo defienden muy expresamente
nunca— de propuesta vergonzante porque, por una par-
te, expresan su acuerdo con un contrato de aprendiza-
je hasta los 21 afios, pero, por otra, como no se atreven
a decir que seria bueno en estos momentos adoptar una
decision hasta ese colectivo de 25 afios, escogen una for-
mula de 21 a 26 afios, que es una férmula de contrato
temporal, que no es nueva, que es la formula del anti-
guo contrato temporal que provocaba rotacién en el em-
pleo, cuando usted sabe que es uno de los contratos que
mas ha generado el déficit actual. Proponen ese tipo de
contratos con una bonificacién de hasta el 75 por cien-
to, sin que hablen para nada, logicamente, de la presta-
cién por desempleo, porque de los temas desagradables
no les gusta nunca hablar.

Hacen —como digo— una propuesta vergonzante. De-
fienden solapadamente la temporalidad. No lo hacen
abiertamente, como, por ejemplo, el PNV u otros gru-
pos que piensan que la temporalidad no es mala de por
si, sino que depende de las circunstancias. Hacen una
lectura deficiente del Libro Blanco de Delors cuando
hablan de que hay que reducir las cuotas del 50 por
ciento del contrato en practicas, cuando saben ustedes
que la linea es desfiscalizar los trabajos no cualifica-
dos y no aquellos que estan cualificados, como los con-
tratos en practicas. ,

Hacen ustedes una deficiente lectura del Real De-
creto-ley de desarrollo, de 29 de diciembre, porque alli
se habla ya del repertorio y de la certificacién que se
necesita al término de este contrato de aprendizaje. Por
ultimo y lo que es maés interesante, porque es lo que real-
mente define su modelo, eliminan las medidas caute-
lares, eliminan la limitacion de aprendices en la
plantilla, lo cual es muy curioso porque entra dentro
de su filosofia. Seria preferible que lo dijeran abierta-
mente y que no defendieran aqui otras alternativas mas
confusas o den una explicacién algo ligera para no en-
trar en profundidad en el tema.

Sefior Aparicio, yo le agradezco mucho que la cita la
haya hecho con el sefior Arnau, tal vez porque no que-
ria tenerme de interlocutora, como me tuvo en la Co-
misién (Protestas.), para defender aquellas propuestas
que le hicimos, para defenderse de aquellas argumen-
taciones que le hicimos en la Comisién. Es una buena
férmula, yo no se lo reprocho. Comprendo que dentro
de la técnica parlamentaria cabe todo (la sefiora Mar-



— 2779 —

CONGRESO

10 DE MARZO DE 1994.—NUM. 57

tinez Saiz: {Eso, eso!), y cabe también al referirse a otro
portavoz para no contestar a las argumentaciones de
quien en aquel momento tenia la palabra.

Hablan ustedes de descalificacion juridica del texto.
Si es juridica, vale. Podra ser de mala técnica legislati-
va, vale. Tampoco quieren entrar en el fondo del tema.
No les interesa entrar. No es un problema de modos y
formas, sefior Aparicio, es que ustedes no tienen un mo-
delo alternativo, es que ustedes tienen una propuesta
vergonzante en este tema y no lo han querido confesar
de ninguna manera. (Protestas en los bancos del Gru-
po Popular.—Aplausos en los del Grupo Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): |Silen-
cio, sefiorias! Sefiora Romero, vaya concluyendo. (Varios
sefores Diputados desde los bancos del Grupo Popu-
lar: ;Tiempo! {Tiempo!)

La sefiora ROMERO LOPEZ: Voy concluyendo.

Unicamente voy a referirme al portavoz del Grupo
Vasco (PNV), al cual agradezco su exposicion. Puede ser
que compartamos algunas de sus opiniones sobre la
mala técnica legislativa, que siempre es mejorable.

Las deficiencias juridicas en las retribuciones a las
que se refiere las compara, como he dicho antes, con
un contrato temporal. Ya dijimos en la Comision que
hay que comparar las retribuciones con el panorama
europeo.

Respecto a Coalicién Canaria, lamentamos también,
igual que ellos, que ¢l consenso no se haya producido.
Es curioso queen este debate haya habido mucha mas
agresividad por parte de los grupos minoritarios, que
no se manifestaron asi en la Comisién. Yo lamento que
a S. S. le parezca un remiendo. Lo que si quisiera decir-
le es que es imposible contener la reforma laboral en
un cuadro sinéptico como él ha pretendido. (La sefiora
Martinez Saiz: ; Por qué le apaga la luz? —Protestas en
los bancos del Grupo Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Un momento, sefiora
Romero.

Senorias, les ruego silencio.

Es la Presidencia, después de hablar con los porta-
voces y con los miembros de la Mesa, quien distribuye
los tiempos y quien tiene en cuenta si en un turno de
réplica a todos los grupos se les puede conceder unos
minutos mas o no. (Protestas.)

Les ruego silencio, sefiorias.

Concluya ya, sefiora Romero.

La sefiora ROMERQO LOPEZ: Voy concluyendo. Al
portavoz de Esquerra Republicana quisiera decirle que
su alternativa progresista es la misma del antiguo con-
trato de formacién. No hay nada nuevo en esa alterna-
tiva y no se puede ir diez afios atras, hay que ir diez afios
hacia adelante.

Al representante de Unién Valenciana le quisiera de-
cir que, desgraciadamente, no me gustaria usar la agre-
sividad. Yo soy pedagoga. De la explotacion del hombre
por €l hombre, no sé nada. (Rumores.) Otros tal vez pue-
dan tener mas informacidn de lo que es la explotacién
del hombre por el hombre. En nuestro Grupo no hay
muchos empresarios que puedan haber tenido expe-
riencias de ese tipo. (Protestas.—La sefiora Villalobos
Talero: ;Sarasola!)

Quisiera concluir diciendo que este contrato, para re-
sumir, se adecua a las necesidades de hoy. No es posi-
ble crear un contrato tipo que fuera el mejor y que
agradara a todos. Es el contrato adecuada a las circuns-
tancias. Sienta unos minimos y no hipoteca el futuro,
que es lo importante para crear un buen sistema de
aprendizaje. (Rumores.) Tenemos una deuda con los jo-
venes que tenemos que compensar. (Contintian los
rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Un momento, sefiora
Romero.

Sefior Hernando Fraile, le llamo al orden.

Concluya ya, sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Si, sefior Presidente.
Muchas gracias.

Comprendo que les duela mi intervencién. (Rumores.)
Comprendo que se sientan molestos porque no hayan
podido tener en este tema posiciones valientes. Hubie-
ra sido mejor un contrato consensuado, qué duda ca-
be, pero no desesperamos de que Ilegaremos a hacer
un contrato que satisfaga todas las necesidades. Para
eso hemos propuesto una Ponencia aqui, en el Congre-
so, para que podamos estudiar a fondo lo que es la fi-
nanciacién de la formaciéon profesional en relacion con
el empleo, porque, como saben ustedes, no podemos ha-
cer un buen sistema de aprendizaje sin contar con em-
presarios y sindicatos. Para eso hemos propuesto una
Ponencia y para eso seguiremos trabajando en el futuro.

Nada méas. Muchas gracias. (Protestas en los bancos
del Grupo Popular—Aplausos en los del Grupo So-
cialista.) '

El sefior VICEPRESIDENTE: Para un turno de ré-
plica, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, seior Pre-
sidente.

Voy a utilizar un turno de réplica en relacién con las
razones vertidas en el turno en contra por las dos Di-
putadas socialistas que han ejercido como portavoz de
su Grupo en este tramite.

Me decia la primera de ellas, la sefiora Rodriguez Or-
tega, que el monopolio de los servicios ptiblicos de em-
pleo es un tema que esta a debate. Yo no le voy a negar
ese dato. Es verdad que en Europa estian a debate mu-
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chas cosas, muchas, por ejemplo, la reduccién de la jor-
nada, el reparto del empleo. Hay muchas cosas a deba-
te en Europa. Lo que usted calla —y eso es lo impor-
tante— es que esto ya no estd a debate. Esto ya estd en
vigor en Espana.

Ustedes han hecho una opcién que consiste en reple-
garse ante esa ola reaccionaria en este punto concreto
y hoy estd ya en vigor en nuestro pais la intermedia-
cién por las agencias privadas de colocacién. Por tan-
to, no hable de debate. Ustedes lo han convertido en una
norma hoy vigente, incluida en un real decreto-ley, sin
ningtn debate, sin ni siquiera, en virtud de ser un real
decreto-ley, debate en el Consejo Econémico y Social.
El otro dia lo recordaba el sefior Duran, quien dijo: «No
me pregunten de ese tema, ese tema ha sido un real
decreto-ley y no lo hemos debatido.» Ni siquiera ahi,
sefiora Rodriguez Ortega. No utilice argumentos tan po-
co consistentes.

Dice usted ademas: «Tranquilo, sefor Peralta, la le-
galizacion de las agencias privadas no significa darle
al mercado la posibilidad de imponer sus reglas en el
tema de empleo.» Ya le he dicho cémo pueden conse-
guir eso. Digan que esas agencias no cargaran ningun
coste a los trabajadores, porque, si no, habra que pa-
gar para encontrar empleo. En consecuencia, quienes
tengan mayor capacidad econémica, tendran mayor po-
sibilidad de acceso al empleo. Ustedes han establecido
un sistema de empresas tan peculiar, que no tienen fin
de lucro. ¢No seria posible, en ese sistema de empre-
sas tan peculiar, establecer que no cargan costes al tra-
bajador? Porque, ¢quién va a determinar la cuantia de
esos costes? El coste puede ser perfectamente 500.000
0 600.000 pesetas. Depende, entre otras cosas, por ejem-
plo, de los sueldos que tengan los empleados, o de los
conciertos que establezcan para proporcionar forma-
cion, etcétera. En definitiva, estd claro que con las agen-
cias privadas de colocacion se introduce una distorsion
en el mercado. Quienes tengan capacidad econdémica,
los desempleados con capacidad econémica, tendran
mayor posibilidad de acceder al empleo. Eso es asi.

Ha dicho usted, finalmente, que el funcionamiento del
Inem, como monopolio publico, era mas teédrico que real.
Es cierto. Pero eso, sefiora Rodriguez Ortega, no nos lo
impute usted a nosotros, reprocheselo usted al banco azul,
que son los que han conseguido que el Inem sea absolu-
tamente ineficaz. Lo han hecho ustedes. ;Si es lo que ha-
cen en muchas ocasiones! Restrigen los medios de los
servicios publicos, prestan peores servicios y lo utilizan
como argumento para cargarse los servicios publicos. Se
esta haciendo con el Inem; se ha hecho con el Inem. Y,
efectivamente, se ha conseguido que el Inem funcione
mal. Conclusion: hay que cargarse el Inem. Y eso es lo
que han hecho. Pero eso, sefiora Rodriguez Ortega, en co-
herencia y en congruencia, deberia usted reprochérselo
al banco azul, no a nosotros, que venimos denunciando
esta situacion desde hace aiios. No a nosotros.

Ha terminado usted diciendo que no nos preocupe-
mos por el Inem, que va a ser un instrumento de soli-
daridad que centre su actuacién en los colectivos mas
desfavorecidos. Ya le he dicho, sefiora Rodriguez Orte-
ga, como lo va ahacer: el Real Decreto-ley, en su articulo
52, dice que el Estado establecera programas de fomen-
to de empleo para los desempleados perceptores de
prestaciones, no para los desempleados en general, s6-
lo para los desempleados perceptores de prestaciones.
Los mas desfavorecidos, los desempleados que no co-
bran prestaciones, tampoco van a ser objeto de progra-
mas de fomento de la contratacién. Para ésos, jni agua!
No me diga usted, sefiora Rodriguez Ortega, que es que
el Inem se va a concretar y se va a centrar en los mas
desfavorecidos. Léase usted el Real Decreto-ley y diga-
me si eso que dice el articulo 5° no es verdad, que lo
dice exactamente asi. Lo he leido, se lo lei en Comisién
y se lo vuelvo a leer ahora. Eso es asi, sefiora Rodriguez
Ortega. Por tanto, creo que se pueden utilizar argumen-
tos mas consistentes. Estos, desde luego, a nuestro Gru-
po no les convence.

Por lo que se refiere a la otra Diputada socialista, la
sefiora Romero, ya en Comisién hizo usted determina-
das referencias personales a los otros portavoces. Ha
dicho usted que, en técnica parlamentaria, cabe todo.
Yo creo que eso no cabe. Yo, desde luego, no lo voy a
utilizar. Le diré mas. Used dice: «No defendi6 sus en-
miendas, o medio las defendié.» Sefiora Romero, si ha-
ce falta algtin Grupo —no digo ya algiin Diputado—, que
la defienda a usted, cuente con nosotros. En ocasiones
observamos ataques a usted que nos parecen injustifi-
cables. Y lo digo publicamente. Para defenderla, nues-
tro Grupo; yo, personalmente. Pero, {échenos usted una
mano, sefiora Romero! No utilice usted ese tipo de ar-
gumentos. No los utilice usted.

¢Coémo dice usted que no me gusta leer los reales de-
cretos? La voy a decir una cosa: yo soy abogado, y eso
forma parte de nuestro trabajo. No forma parte del tra-
bajo de los pedagogos, pero si del de los abogados. Aho-
ra bien, no me pida usted que me lea un real decreto
que dice usted que se va a producir en el futuro. Los
abogados de este pais son buenos, pero no llegamos a
es0; a eso no llegamos, sefiora Romero. Lo mas que lee-
mos son los reales decretos que se publican. Nuestro
Grupo, ademas, no tiene la posibilidad que tienen otros
grupos de que ustedes les dan los anteproyectos y los
discuten o no. Nosotros, no. Nosotros, sélo cuando se
publican en el «Boletin Oficial del Estado», y yo me los
procuro leer.

Lo que ocurre, sefiora Romero —y creo que es bueno
que usted lo recuerde, porque seguro que lo sabe—, es
que los reales decretos se tienen que ajustar a la ley.
Yo le digo lo que dice laley y lo que no dice la ley. Por-
que donde no se diga eso, los reales decretos tienen
manga muy ancha, en este Gobierno y en otros que pue-
dan venir, sefiora Romero. Téngalo en cuenta.
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Ha dicho usted que no es verdad que las enmiendas
socialistas desnaturalicen el contrato de aprendizaje.
Ha dicho una cosa que ~—me ha ocurrido lo mismo que
en Comisiéon— no he llegado a entender, por eso, a lo
mejor, lo puede explicar. Ha dicho usted: Las enmien-
das socialistas consiguen que no se superponga el tiem-
po de un contrato formativo con el tiempo de un
contrato de aprendizaje. Yo no sg, ...creo que es dificil
superponer el tiempo. Admito que me dé usted una ex-
plicacién convincente. Yo, la verdad, es que no logro en-
tender como se superpone el tiempo.

Yo no me referia a eso, sefiora Romero. Se lo repito
nuevamente para que me conteste usted. Yo le he dicho:
El contrato de aprendizaje se define en el Real Decreto-
ley como el que tiene por objeto adquirir la formacioén.
Ustedes introducen una enmienda que dice: Cuando el
empresario incumpla sus deberes de formacion (es de-
cir, cuando el empresario incumpla el objeto del con-
trato, asi de claro), en lugar de aplicarse la norma
general que es que ése es un contrato en fraude de ley
y que, por tanto, se convierte en un contrato ordinario,
usted dice: {No, no! Ya ha dicho usted que eso seria de-
masiado. Pues ésa es la norma general del Derecho
laboral...

El sefior VICEPRESIDENTE : Sefior Peralta, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino, sefor Presi-
dente. El contrato en fraude de ley se convierte en con-
trato, ordinario. Le insisto: es la norma general del
Derecho laboral. Usted dice: «jNo, aqui, no! Aqui el em-
presario solo tiene que pagar la diferencia hasta el sa-
lario minimo.» Pues estdn ustedes legalizando una
distorsién y una desnaturalizacion absoluta del contra-
to de aprendizaje. De verdad. Eso es asi.

Le quiero aclarar alguna cosa que ha dicho usted y
que no es verdad. Dice usted: «El contrato de aprendi-
zaje tiene toda la proteccién social, salvo el desem-
pleo...» {Qué no es poca cosa! Sefiora Romero, ademas,
carece de la prestacion econémica por incapacidad la-
boral transitoria, que tampoco es poco cosa. También
carece de ésa, sefiora Romero. Un trabajador aprendiz,
a quien el servicio publico sanitario dice que no esta
en condiciones de trabajar, ni cobra de la empresa ni
cobra de la Seguridad Social. Eso también es real, se-
fiora Romero.

Pero, fijese uste, volviendo a lo que le decia antes, se-
fiora Romero...

El senor VICEPRESIDENTE : Termine, sefior Pe-
ralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino ya, sefior Pre-
sidente. Han desnaturalizado ustedes el contrato de
aprendizaje, y le han privado del objeto esencial, que

es adquirir la formacion. Pero dice usted (esto es, de
verdad, de escandalo): «;0jo! Hemos propuesto una po-
nencia para que estudie ese tema». Sefiora Romero, han
creado ustedes un contrato, lo han puesto en vigor des-
de diciembre y resulta que el objetivo fundamental no
saben ustedes qué pasa con él. Dice S. S. que va a ha-
ber una ponencia que estudie ese tema. Y los que es-
tan contratados en realidad, ¢qué pasa con ellos? ;Qué
formacién estan recibiendo? Nada de nada, sefior Ro-
mero. Esa es la realidad. Y de verdad que resulta un
escandalo que ante una norma que estd vigente, que tie-
ne como objeto dotar de formacién, digan ustedes: Aho-
ra vamos a ponernos a estudiar qué formacion se les
da. De verdad que es el reconocimiento mas claro de
que esta norma es una auténtica chapuza.

Para terminar —y finalizo, sefior Presidente—, me di-
ce usted que es verdad que los aprendices tienen sala-
rios bajos, pero que eso ocurre también en Europa. Este
domingo pasado, sefiora Romero —me imagino que lo
leeria usted—, publicaba un medio de comunicacién un
estudio del salario minimo espafiol en relacion con los
europeos. Nuestro pais incumple la directiva comuni-
taria de que el salario minimo tiene que tener un por-
centaje determinado sobre el salario medio, y esta muy
por debajo de ese porcentaje. En el aprendizaje, ade-
mas, por debajo de ese salario minimo espafiol infimo.
Usted ha dicho una cosa tremenda; ha dicho: como us-
tedes tienen buenos sindicatos..., y lo decia refiriéndo-
se a este Grupo. No, sefiora Romero, nosotros no tene-
mos buenos sindicatos, ni tampoco pensamos que us-
tedes no tengan sindicatos. Los sindicatos son los que
son y...

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Peralta, termi-
ne ya, por favor.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino ya.

Nuestros afiliados trabajan alli y, por tanto, conocen
lo que es la explotacion del hombre por el hombre. Pe-
ro no me hable usted de los convenios colectivos. Al
cambiarle el nombre al antiguo contrato de formacién
por el de aprendizaje han hecho ustedes que las previ-
siones de los convenios colectivos no sirvan para este
nuevo contrato que han creado sin consenso con los
agentes sociales. Lo que dicen los convenios colectivos
no vale para nada, porque no es aplicable lo que decian
de los contratos de formacién a este nuevo contrato de
aprendizaje.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNGOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Es para renunciar a este turno de réplica, pues-
to que mis argumentaciones no han sido objeto de
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contradiccién, y como el silencio suele ser habitualmen-
te negativo en esta Camara, tengo la impresion de que
no van a ser tomadas en consideracién esas argumen-
taciones. Sefiora Romero, no me puedo ofrecer ni a de-
fenderla, y, por cierto, no sé si es una oferta la hecha
por el sefior Peralta muy considerada para sus propias
capacidades de autodefensa, que nosotros considera-
mos suficientes.

En definitiva, renuncio al turno y hago mias las con-
sideraciones anteriores, a ver si en este turno de répli-
ca son objeto de la debida contestacién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Aparico.

El sefor APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiora Romero, me da exactamente igual, se lo ase-
guro, quien intervenga por su Grupo Parlamentario, con
una unica condicion, que efectivamente represente al
Grupo, igual que a usted le tenia que dar exactamente
igual quién hablase desde el Grupo Popular, siempre
y cuando represente las posiciones del Grupo Popular.

Nominalizar un debate, intentar llevarlo al terreno
de lo personal, presuponer simpatias o antipatias ha-
cia las personas no sé si es su forma de pensar y de ac-
tuar; le garantizo que no es la mia, y ya tuve ocasiéon
de decirselo en la Comision. Y precisamente por ello,
porque creo que respondi adecuadamente a sus argu-
mentaciones en la Comisién, y desconociendo quién iba
a ser la persona que interviniese por el Grupo Socia-
lista, he hecho uso de lo que queda finalmente, de lo
que supongo que para el sefior Arnau eran en aquel mo-
mento opiniones del Grupo Socialista. Nominalizar los
debates con ese tipo de cuestiones es demostrar sim-
plemente que carece de otro tipo de argumentos. No sé
si lo entendera o no, pero veo que se rie mucho cuando
le cuentan las cosas, cuando se lo explican y cuando
las entiende, ademas.

Vergonzante, que es la palabra que usted ha utiliza-
do con mucha frecuencia, es ofrecer a los jévenes con-
diciones de trabajo mas que discutibles y reservar para
el aprendizaje de puestos directivos a algunos compa-
fieros socialistas contratos blindados, eso es vergonzan-
te, me parece a mi que bastante mas. Porque para el
aprendizaje de algunas funciones directivas dotar de
unas condiciones de privilegio me parece que no es un
buen modelo de aprendizaje, y también es suyo, por
cierto. Vergonzante es que una persona de su Grupo
—que yo entiendo que también es cualificado portavoz
del mismo— defienda, porque le viene muy bien, en un
debate en television la necesidad de férmulas de jubi-
lacion flexibles v lo lleve incluso a su propia ponencia
marco. Vergonzante es no dar ni una sola explicaciéon

politica de por qué se desestima esa enmienda. Creo que
eso va en otra linea, en otra direccién.

Los juicios de valor son peligrosisimos, porque gene-
ralmente tienden a volverse en contra de quien los
formula. Nosotros hemos venido a explicar algo muy
sencillo. Hicimos una oferta leal de colaboracién en este
Real Decreto, cuando precisamente el representante de
su Grupo se comprometié —y es lo que he querido de-
cir— a que en dicho Real Decreto se aceptarian esas
colaboraciones. Hemos hecho el balance en sus justos
términos. No nos duele que no se acepten las enmien-
das, pero queremos que quede constancia de que a cin-
co grupos de esta Camara no se les ha aceptado ni una
sola de sus propuestas, salvo una interesantisima pro-
puesta del Grupo de Izquierda Unida que proponia sus-
tituir Real Decreto-Ley por proyecto de ley. Esa es la
enmienda que han admitido a otros grupos, enmienda
de alto contenido, de enjundia, sin duda ninguna.

Vuelvo a insistir en la necesidad de que exista un con-
trato de aprendizaje en Espana, de que sea un contra-
to bien definido que evite esos riesgos a los que antes
se hacia mencion, en la unica parte que creo que ha si-
do correcta.

Claro que tenemos que medir muy mucho si vamos
a generar rotacién y temporalidad; claro que lo tene-
mos que medir. Pero ese es el esfuerzo que tenemos que
hacer entre todos para no tener que lamentarnos. Tam-
bién fue un acuerdo unanime el afio 1984 la reforma
del Estatuto de los Trabajadores; se logré una unani-
midad o, al menos, un apoyo que no tiene ahora.

Admitamos esos errores porque en sus propios plan-
teamientos no queria asumir ni una sola responsabili-
dad. Eso es muy diferente. Nosotros queremos acertar
con el contrato de aprendizaje, pero no por una cues-
tién personal; no es cuestién personal del sefior Apari-
cio, y supongo que no lo sera de la sefiora Romero, el
contrato de aprendizaje. Espero que entienda que es
otra cuestion que compromete a todos los jovenes es-
panoles, especialmente a los menos cualificados. Usted
si quiere lo hace cuestién personal; yo, desde luego, ha-
go una cuestiéon politica importante en la que creo que
tenemos que intentar ser positivos y educados. La uti-
lizacién de argumentos extraparlamentarios, desde lue-
go, estaran muy bien para otros medios, pero no para
esta Camara.

Finalmente le diré que en las férmulas de incentiva-
cién —por si ha quedado alguna duda—, no sé si las
habra leido o no, se hablaba de desfiscalizar. Supongo
que estara de acuerdo con el criterio de que, ante un
colectivo tan importante como es el de mayores de 45
afios, caracterizado, como le decia, por su baja cualifi-
cacion profesional y por la frecuencia de las situacio-
nes de responsabilidad familiar, hay que proponer una
formula de desfiscalizacion. Si usted quiere una tran-
saccién en estos momentos se la ofrecemos; deje los in-
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centivos de cardcter fiscal y si quiere replantee los te-
mas de Seguridad Social, lo tiene a su alcance.

Le vuelvo a insistir en que no se trata de cuestiones
personales; se trata de algo tan tremendo como esos
cuatro millones de parados, que, vuelvo a insistir, ne-
gara o no negara el Gobierno, me da exactamente igual,
porque al final también la responsabilidad estadistica
es suya, les guste o no. Y querran trabajar o no podran
trabajar, pero en cualesquiera de los dos supuestos es
bastante dramatico, y ahi si me gustaria que se perso-
nalizara uno a uno a esos cuatro millones de espafio-
les, no a este humilde Diputado que le habla.

Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefor
Aparicio.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lizondo.

El seior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sefiora portavoz del Grupo Socialista, se-
fiora Romero, dofia Carmen (Risas.), usted ha dicho que
no existian empresarios dentro del Grupo Socialista,
dentro del Partido Socialista. Creo que esta usted muy
equivocada, y yo creo que tiene que conocer bastante
mas que yo a los sefiores Polanco, Luzén, Sarasola y Gar-
cia Hermoso, y luego, por qué no, continuar con toda
esa serie de empresarios de industrias del INI, de Ibe-
ria y de Television, sefior Garcia Candau, que, ademas,
despilfarran lo que el 75 por ciento del empresariado
espafiol, que somos el pequefio empresario, estamos
produciendo.

Yo soy un pequefio empresario y me siento muy or-
gulloso de serlo, pero naturalmente no puedo aceptar
una norma que, vuelvo a repetir, esta rozando la explo-
tacién del hombre por el hombre. Yo le aseguro una co-
sa, a muchos empresarios nos repugna este tipo de
contrato, aunque posiblemente a alguno no, pero no sera
empresario aquel que lo vea con agrado. Por mi parte,
y por parte del partido que represento, Unién Valencia-
na, no lo entendemos asi, porque, ya le digo, somos em-
presarios que trabajamos.

No quiero perder la oportunidad de nombrarle a otro
empresario sobre el que yo a veces me he preguntado
sino habria que contratarle, al sefior Luis Roldan, que
en tan poco tiempo ha sido capaz de elevar a limites
tan extraordinarios las economias. Yo me pregunto, in-
sisto, si algtin empresario no tendriamos que pensar en
contratarlo porque a lo mejor podria ser bueng, nos des-
cubriria férmulas que no conocemos. Las que yo conoz-
co son las del trabajo, trabajo y trabajo. (Una sefiora
Diputada del Grupo Popular: ;Muy bien!)

Pero seamos sensatos, ustedes se han equivocado, no
es esta la forma; habia que tomar medidas, pero, insis-
to, no es esta la forma. Ademas, juridicamente un ilus-
tre compafiero mio se lo ha dicho también, el sefior

Olabarria, que ha dado una leccién magistral, aportan-
do una serie de datos que nos han apabullado, y val-
dria la pena que ustedes le hubieran consultado para
conocer mejor aquello que estaban haciendo.

En definitiva, lamentamos que no puedan aceptar
nuestras enmiendas, que pretendian corregir una serie
de malformaciones concretas de este contrato y de la
forma como se presenta. Agradezco que S. S. me lo ha-
ya dicho sin acritud, porque yo también se lo he dicho
sin acritud, se lo prometo. Hay simplemente un inten-
to de fijar las posturas y de fijar quién es quién. No se
puede hacer un retrato robot y decir: un empresario y
un trabajador. No, sefioria. Hay de todo en todas par-
tes, como en la viiia del Sefior, y hay personas que tie-
nen el titulo de empresario, que no se merecen, pero
hay otros que presumen de obreros que, naturalmente,
se lo merecen menos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, voy a replicar con brevedad al sefior Peral-
ta, portavoz del Grupo de Izquierda Unida.

En su intervencion S. S. no ha cuestionado algo que
no puede cuestionar de ninguna manera, y es que exis-
te un documento de octubre del afio 1992 en el que, efec-
tivamente, se pone de manifiesto y se ratifica por los
responsables de los servicios publicos de empleo de los
doce paises comunitarios el cuestionamiento de estos
servicios publicos de empleo —en nuestro caso el
Inem— como monopolio exclusivo para ejercer estas
labores de intermediacién entre trabajadores y empre-
sarios. Este documento se confirma y ratifica en octu-
bre de 1992 por los responsables asistentes a esta
reunioéon.

Tampoco parece que quiera S. S. admitir las manifes-
taciones que hizo el Presidente del Consejo Econdmi-
coy Social cuando compareci6 en la Comisién de Poli-
tica Social y Empleo. Se refirié expresamente a que se
habia analizado y se habia dictaminado asi (no para este
proyecto de ley, pero si para el dictamen global sobre
la reforma del mercado laboral) y se hacian propues-
tas de mejora de los mecanismos de colocacién y de for-
macioén; expresamente se refirié a este dato que S. S.
ha negado desde la tribuna. Es decir, el Presidente del
Consejo Econémico y Social reconoce —y asi se dicta-
mina— que es necesaria la mejora de estos mecanis-
mos de colocacién.

Hay otro argumento mas para confirmar la necesi-
dad de legalizacién de las agencias de colocacién sin
fines lucrativos. En el propio Libro Blanco de Delors
sobre crecimiento, competitividad y empleo también se
hace referencia expresa a lo que se denomina Agencia
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Intermedia del Mercado de Trabajo. Se dice que puede
estar relacionada con el sector privado o con los servi-
cios de empleo; se confirma su validez y existe, ademas,
la utilizacién de ese potencial de recursos como guias
eficaces y operativas hacia el mercado laboral formal.

Pero aun hay otro dato mas, sefior Peralta. Ha hecho
afirmaciones S. S. dandonos a entender que nos carga-
mos el Inem o que lo dejamos reducido a un colectivo
que, en su opinidn, tiene muy poca importancia, como
son los desempleados que estan cobrando prestaciones.
Para mi Grupo Parlamentario tiene mucha importan-
cia ese colectivg, y queremos dedicarle mucha atencién,
aunque no solamente a él, pero si especialmente y ello
se articulara a través del Inem.

Ademas, le decia, sefior Peralta, que ha tenido S. S.
tanto interés en descalificar las iniciativas del Grupo
Socialista, especialmente ésta, la de la Agencia de Co-
locacién, en no reconocer su conveniencia —le ha ne-
gado cualquier posibilidad de eficacia ya de antemano;
ha subido a la tribuna con un posicionamiento previo,
con unos condicionamientos previos excesivamente
rigidos—, que en ese interés de descalificacién ha lla-
mado nada mas y menos que reaccionaria a la Organi-
zaciéon Internacional del Trabajo. Creo que su
afirmacién ha sido excesiva, desmedida, porque, efec-
tivamente, el Convenio numero 96 de la Organizacién
Internacional del Trabajo, en su articulo 6 —lo voy a
leer textualmente para que no quede ninguna duda de
la existencia de este documento—, dice: La agencia re-
tribuida de colocacién, sin fines lucrativos, debera, por
una parte, poseer una autorizacion de la autoridad com-
petente y estara sujeta a la vigilancia de dicha autori-
dad. Y, en segundo lugar, no podra percibir una
retribucién superior a la tarifa que haya sido someti-
da a la autoridad competente y aprobada por la mis-
ma o que haya sido fijada por dicha autoridad, habida
cuenta estrictamente de los gastos ocasionados.

El texto del apartado del articulo 2 de nuestro pro-
yecto de ley, del proyecto de ley medidas urgentes de
fomento de la ocupacién, es casi una copia literal de
la férmula que se utiliza en el Convenio 96 de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo, que entiendo que de
forma desafortunada ha calificado usted de reac-
cionaria.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE : Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Romero.

La senora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Peralta, comprendo su expresién y, de verdad,
le pido disculpas. Es posible que haya algunos grupos
que tengan el patrimonio de la agresividad y otros ten-
gamos que tener el patrimonio de la prudencia. (Rumo-
res y protestas.) Puede ser cierto lo que ha dicho sobre

el Real Decreto; tenemos todo el derecho a opinar aqui
sobre cudles pueden ser las lineas fundamentales de
los futuros reales decretos y no tiene por qué habérse-
lo leido, logicamente. Pero si queria decirle que ese te-
ma se contemplard, y esperamos que se contemple en
la linea en la que ustedes también han trabajado, por
eso hacia referencia a que lo veremos proximamente en
el Real Decreto. Le pido disculpas, francamente, si es
que algin comentario de ese tipo le ha podido molestar.

Le explico lo que es superponer el contrato de for-
macién, porque en la Comisién también se hablé de ello.
Cuando un contrato de formacién no ha terminado su
tiempo y ahora puede surgir un contrato de aprendiza-
je, no se puede contabilizar el tiempo del contrato de
aprendizaje previsto; es decir, no son los tres afios, si-
no el contrato de formacion —con el tiempo que lle-
vaba— mas lo que le falte de contrato de aprendizaje.
En eso consiste la enmienda.

Y no es un contrato en fraude de ley lo que comenta-
ba respecto a la penalizacién del empresario, es un con-
trato con un incumplimiento, pero para eso esta la ley
de sanciones, que comprendo que no le guste. Podemos
tratar sobre esa ley de sanciones, pero ése es otro te-
ma que se desvia del contrato de aprendizaje; es, en ge-
neral, la ley de sanciones.

Quisiera también darle la razén respecto al salario
minimo, porque es cierto que el salario minimo en Es-
pafa es mas bajo que en otros paises, pero también es
cierto que precisamente por eso los topes los hemos
puesto mas altos que en los contratos formativos que
existen en otros paises, donde rondan el 30, el 40 o el
50 por ciento, y aqui hemos puesto de limite del 70 por
ciento, precisamente teniendo en cuenta ese dato que
usted ha dado, pero que lo ha dado a medias. Creo que
hay que intentar siempre decir las verdades en su glo-
balidad, y sabe, sefior Peralta, que en este tipo de siste-
mas de aprendizaje que queremos crear confluyen
muchisimos factores: las administraciones autonémi-
cas, empresarios, sindicatos, y con las leyes no somos
capaces de llegar a estructurar ese sistema, por eso he-
mos hecho la propuesta de tratar a fondo en la ponen-
cia todas las implicaciones que se derivan de la creacién
de un buen sistema de aprendizaje.

Respecto al Grupo Popular, lo siento, sefior Aparicio,
pero no estaba haciendo una personalizacidn, en abso-
luto; simplemente que usted habia utilizado la tactica
de desviar la atencidn sobre una propuesta que no ha-
bia defendido plenamente, como tampoco la defendié
abiertamente en la Comisién. Ustedes hablan de con-
trato temporal, pero yo también puedo decirle que no
existe ninguna disposicion derogatoria referida a los
contratos temporales, puede ser una contradiccién de
las muchas que tiene su Grupo. Estdbamos hablando,
sobre todo, de la argumentacién de las propuestas.

No pude entrar en la jubilacién flexible, no pude en-
trar en los contratos para mayores de 45 afos por las
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exigencias de su Grupo sobre el tiempo, pero cuando
usted quiera vuelvo a hablarle de que la jubilacién que
usted plantea es una jubilacién que ocasionaria proble-
mas a la Seguridad Social, y le pedi en la Comisién que
hiciera un estudio de costes. Claro que estamos todos
de acuerdo en establecer medidas para la jubilacion fle-
xible, pero hay que hacer estudios de costes para acom-
pafarlas, porque pueden estar muy bien, pero hay que
establecer, como digo, un presupuesto para poder ha-
blar de ellas, teniendo en cuenta que en nuestro pais
ya existe una jubilacién bastante flexible, pues el 43 por
ciento de los que se han jubilado en 1993 lo han hecho
-con 60 anos. Es decir, existe ya una cierta jubilacién
flexible, aunque, por supuesto, podriamos seguir ha-
blando de ese tema, pero nos hemos tenido que concen-
trar en el tiempo.
Y para la desfiscalizacién de los mayores de 45 afos
me remito a lo dicho al sefior Peralta.
Nada mads. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE : El tinico Grupo Par-
lamentario que no ha intervenido en el debate es el Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unid).

Tiene la palabra el sefior Hinojosa para fijar su po-
sicion.

El seiior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, mi Grupo aport6 una serie
de enmiendas, once en concreto, a este proyecto de ley,
y excepto una todas fueron subsumidas o aprobadas
por el Grupo Parlamentario Socialista, por lo que se
incorporaran al dictamen de la Comisién.

Coincidimos en temas tan importantes como la intro-
duccién de la maternidad en la ILT; coincidimos en te-
mas tan importantes como la utilizacién de la
formacién ocupacional como elemento que complemen-
te la formacioén tedrica de los aprendices, y coincidi-
mos en toda una serie de aspectos que, fruto de un
dialogo fluido, hemos podido plasmar en lo que sera
este proyecto de ley, que espero sea aprobado en esta
sesion, aunque somos conscientes de que este aspecto
de la reforma que hoy vamos a aprobar no es suficien-
te para resolver todos los problemas que tenemos en
el pais.

Sefiorias, mi Grupo esta tremendamente preocupa-
do —y asi lo hemos venido manifestando en todas nues-
tras intervenciones— por la situacion real que vive esa
bolsa importante de personas, 728.000 jévenes, que no
han encontrado todavia su primer empleo, y fruto de
eso, y de que en nuestro programa electoral lo propo-
niamos, es lo que nos ha llevado al didlogo con el Par-
tido del Gobierno para plasmar la inquietud en un
acuerdo concreto y en una forma de contrato de apren-
dizaje que, a nuestro juicio, repitiendo las frases que
el Presidente de nuestro Grupo dijo aqui el dia 20 del
mes de enero, es una férmula feliz y por la que hemos

de felicitarnos. Qué duda cabe que para esos 728.000
jovenes —estoy hablando de 728.000 jévenes en el ter-
cer trimestre del afio pasado, probablemente hoy ya
sean mas— que no han tenido ocasién de encontrar su
primer puesto de trabajo, ésta es una buena opor-
tunidad.

Nos preocupa también, y de una manera muy profun-
da, el 1.020.000 trabajadores que llevan mas de dos afos
en expectativa de encontrar un puesto de trabajo, que
fueron expulsados de su puesto de trabajo anterior y
que no han encontrado uno nuevo, siendo la mayoria
de ellos personas de 40, 45 y mas afios. Nos preocupa,
digo, profundamente, y por eso creemos que el contra-
to a tiempo parcial serd también un buen instrumento
para mover esa base.

Una legislacion que nos ha llevado a no poder frenar
la destruccién de empleo ni a incentivar nuevas politi-
cas de creacién de empleo, una legislacion en activo du-
rante una serie de afios que ha permitido esta situacion,
qué duda cabe que habia que reformarla. Podemos es-
tar en desacuerdo en algunos matices, pero no en la fi-
losofia ni en el fondo sobre la necesidad de afrontar esta
reforma, porque si no lo hacemos la situacion ira em-
peorando dia a dia.

A mi Grupo no se le escapa —lo hemos dicho y lo
repetimos— que ésta no es la tinica férmula que existe
para resolver los problemas que tenemos y a los que
va he hecho referencia. Qué duda cabe que la creacién
de actividad es un problema interdisciplinario, qué du-
da cabe que si no superamos la situacién econémica
no resolveremos los problemas con una reforma juri-
dica de la legislacion laboral, pero qué duda cabe tam-
bién que sin esta reforma estariamos dificultando la
posibilidad de crear nuevos puestos de trabajo. Por tan-
to, mi Grupo ha trabajado y trabajara en los proyetos
que estan en tramite para que la reforma sea una reali-
dad, sin ningin tipo de duda. En la vida hay que optar,
y mi Grupo lo ha hecho, por la reforma de una manera
clara, descarada y concreta; no tiene que haber ningu-
na duda de que estamos por la reforma.

Seguramente existiran errores en esta reforma, segu-
ramente habra que revisarla dentro de uno o dos afios,
seguramente estaremos cometiendo algin error invo-
luntario que ya corregiremos, pero hoy lo que prima,
lo importante, es remover esa masa de 3.600.000 per-
sonas que quieren trabajar y que no trabajaran si no
afrontamos ésta y otras reformas.

Por ello, mi Grupo se dispone a votar favorablemen-
te este proyecto de ley y a aportar en futuros tramites
todo aquello que nos lleve a la consecucién de un final
feliz en esta reforma laboral que hoy acometemos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, senor Hi-
nojosa.
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Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas pre-
sentadas a este proyecto de ley de medidas urgentes de
fomento de la ocupacién.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. (El sefior Fernandez-
Miranda y Lozana pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Fernandez-Miranda.

El seior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, solicito la votacién separada en tres bloques
distintos: en un bloque, las enmiendas ntimeros 84 y 86;
en un segundo bloque, las enmiendas ntimeros 61, 64
y 81, y el resto, en otra votacion.

Gracias, senior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Votacién de las en-
miendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
numeros 84 y 86.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 307; a favor, 148; en contra, 154; absten-
ciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: En consecuencia, que-
dan rechazadas.

Seguidamente, sometemos a votacion las enmiendas
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ntimeros
61, 64 y 81.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 307; a favor, 22; en contra, 156; absten-
ciones, 129.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 306; a favor, 23; en contra, 276; absten-
ciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
del Grupo Vasco (PNV). (El sefior Fernindez-Miranda
y Lozana pide la palabra.)

Sefior Fernandez-Miranda.

El seiior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, solicitamos votacioén separada en tres blo-
ques: primero, las enmiendas 27 y 31; en un segundo
bloque, la enmienda nimero 32; y el resto en un tercer
bloque.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Comunico al sefior
Fernandez-Miranda que la enmienda 32 no se mantie-
ne viva. Entonces, serian solamente las nimeros 27 y
31, por una parte, y el resto, por otra. (El sefior Peralta
Ortega pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, no-
sotros pediriamos votacién separada en dos bloques;
por una parte, las enmiendas ntimeros 27, 29y 31, y el
resto, en otro bloque.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.

En consecuencia, tendremos que votar, por una par-
te, las enmiendas 27 y 31, blogue en el que coinciden;
la ntimero 29, por otra y el resto, por otra.

Se somete a votacion las enmiendas del Grupo Vas-
co (PNV), numeros 27 y 31.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 153; en contra, 155.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas 27 y 31. (Fuertes rumores.) jSilencio, se-
norias!

Se somete a votacién la enmienda numero 29, del
Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 26; en contra, 156; absten-
ciones, 126.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Vasco (PNV).
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 307; a favor, 10; en contra, 171; abstencio-
nes, 126.

El senior VICEPRESIDENTE: En consecuencia, que-
dan rechazadas las restantes enmiendas.

Enmiendas del Grupo Popular. (El sefior Peralta Or-
tega pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Pedimos la votacién de las enmiendas en dos bloques:
por una parte, las enmiendas 100, 101, 103, 105 y 111
y, por otra parte, las restantes.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Se someten a votacion
las enmiendas del Grupo Popular niimeros 100, 101, 103,
105 y 111,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 153; en contra, 155.

Fl sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas es-
tas enmiendas. (Rumores.)

iSilencio, sefiorias! (Fuertes rumores.)

Se someten a votacién las restantes enmiendas del
Grupo Popular. (Varios sefiores Diputados: ;Tongo,
tongo!)

iSilencio, seforias! Sefiorias, jsilencio! Se somete a
votacion las restantes enmiendas del Grupo Popular
(Fuertes protestas.) Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 302; a favor, 125; en contra, 171; absten-
ciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
restantes enmiendas del Grupo Popular. (Fuertes rumo-
res.—Varios sefiores Diputados: {Tongo, tongo!—Al-
gunos senores Diputados entran en el hemiciclo.)

iSilencio, seforias! (Fuertes rumores.—El seior De
Rato Figaredo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDQO: Sefior Presidente, so-
licito que por parte de la Mesa se haga un recuento de
todos los presentes para evitar... (Fuertes y prolonga-
dos rumores.—Protestas.—Varios sefiores Diputados:
;{Fuera, Fuera! ;Que no entre nadie!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevid Pastor): Silen-
cio, sefiorias! Sefior Martinez Noval. (Fuertes rumo-
res.—Protestas.)

El senor DE RATO FIGAREDO: Solicito que por la
Presidencia se proceda al recuento de los presentes para
cotejar si se han producido errores en la votacion elec-
trénica (Aplausos.) y que, mientras se produce ese re-
cuento, los Diputados que estén fuera en este momento
del hemiciclo y lo hayan estado no se incorporen a las
votaciones, que no se van a producir... (Rumores y pro-
testas.)

Sefior Presidente, es obvio que para saber cuantos es-
tabamos en el pasado no se pueden incorporar nuevos
Diputados. (Contintian los rumores y las protestas.) Y
como no se van a producir nuevas votaciones hasta que
no se haga el recuento, no estamos impidiendo a nadie
votar. (Algunos sefiores Diputados entran en el hemici-
clo—Fuertes protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Seiiorias, jsilencio!

Ha habido... (Varios sefiores Dipuados: ;Fuera, fue-
ra!) Seforias, silencio! jSilencio, sefiorias!

Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas del hemiciclo. (Varios sefiores Diputados: {Aho-
ra, ahora!—Fuertes protestas.—La sefiora Aguilar pi-
de la palabra.)

Sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERQO: Sefior Presidente, pues-
to que es el sefior Presidente quien tiene la obligacion
de velar por la normalidad democratica en esta Cama-
ra, a nosotros nos parecia imprescindible —lamen-
tamos que nos haya dado la palabra tarde el sefior
Presidente— que las puertas se cerraran cuando el por-
tavoz del Grupo Popular solicité (Aplausoes.) el recuen-
to de los presentes en el seno de la Camara. Se han
producido algunas incorporaciones (Rumores.) y para
devolver la normalidad democratica a la CaAmara esos
compaiieros deberian de volverse a ausentar (Varios se-
fiores Diputados: ;Muy bien!—Rumores.) para que el
recuento de los presentes realmente diera el ndmero
cierto de los que estdbamos a la hora de producirse las
votaciones.

Por tanto, desde nuestro Grupo, sefior Presidente, le
reiteramos la peticion de que vele de verdad por la nor-
malidad, que la restablezca y que podamos conseguir
saber quiénes estaibamos presentes en la Camara y si
ha habido irregularidad o no en las votaciones que se
han producido.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.—El seiior
Gonzalez Lizondo pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzalez Lizondo.

El seiior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente, en
representacion del Grupo Mixto, de los cuatro partidos
que estamos presentes: Esquerra Republicana de Ca-
talufia, Partido Aragonés, EA-EE y Unién Valenciana,
hacemos nuestra la propuesta de los dos portavoces que
nos han precedido y, naturalmente, aquellos compafie-
ros que hayan entrado con posterioridad deben aban-
donar el hemiciclo; la democracia se tiene que exprear
en todos los sentidos.

Muchas gracias. (Rumores y protestas.—Varios sefio-
res Diputados: ;Otro, otro!—El sefior Gonzalez de Txa-
barri pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txa-
barri (Varios sefiores Diputados: ;Otro, otro!) ;Silencio,
senorias! (La sefiora Martinez Saiz pronuncia palabras
que no se perciben.) Sefiora Martinez, la llamo al or-
den. (La seitora Martinez Saiz continfia pronunciando
palabras que no se perciben.) Dofia Tedfila Martinez,
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la llamo al orden. (Un sefior Diputado: ;Claro que si!)
Sefior Gonzalez de Txabarri.

El seior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Desde el Grupo Vasco queremos sumarnos a lo ma-
nifestado por los portavoces de los Grupos Popular, Iz-
quierda Unida y Mixto, en el sentido de que existe
presuncion de irregularidades. Solicitamos a la Presi-
dencia que tome las medidas oportunas ante los hechos
que todos hemos podido observar con nuestros propios
0jos. (Aplausos.—El sefior Solchaga Catalan pide la pa-
labra.—Varios senores Diputados: ;Otro, otro!)

El senior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Seiior Presidente,
por parte de mi Grupo quiero pedir a aquellos compo-
nentes del mismo que hayan podido entrar después de
la solicitud hecha por el sefior Rato en materia de re-
cuento de votos que, si estan en la sala, la abandonen.
(Varios sefores Diputados: ;Muy bien! ;Muy bien!)

Dicho esto, sefior Presidente, creo que el recuento de
votos debe recaer sobre la dltima votacion.

Muchas gracias. (Varios sefiores Diputados: ;No,
no!—Un seiior Diputado: jQué listo eres!—Un sefor Di-
putado: ;Si, sefior!)

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias! (El
sefior De Rato Figaredo pide la palabra.)

Sefior Rato, si le permite a la Presidencia que haga
una precisién, tal vez no sea necesaria su intervencion;
si no, inmediatamente le daria la palabra.

La Presidencia entiende, sefiora Aguilar, que en nin-
gun momento aqui se ha alterado la normalidad demo-
cratica, primer punto. (Fuertes rumores y protestas.)
iSilencio, sefiorias!

En segundo lugar, cuando se ha solicitado el recuen-
to por parte del sefior Rato ha sido en el momento de
las dos votaciones de las enmiendas del Grupo Popular.

En tercer lugar, si la Presidencia no habia ordenado
a los servicios de la Camara cerrar antes las puertas
es porque habia entendido que no puede incorporarse
ningan Diputado ni Diputada al hemiciclo en el momen-
to en que se estd produciendo una votacién, la votacion
de las enmiendas de un Grupo, y que entre una y otra
votacién era posible la incorporacién. (El sefior Lopez
Riafo: Exacto!-—Aplausos.—Protestas.) Por ese moti-
vo, sefiora Aguilar, no lo habia indicado la Presidencia.

Hechas estas precisiones, y después de conceder la
palabra al sefior Rato, la Presidencia esta en condicio-
nes de efectuar un recuento, ver los votos presentes y
repetir las dos votaciones que afectan a los dos paque-
tes de enmiendas en los que se han dividido todas las
enmiendas del Grupo Popular. (Protestas.)

El sefior DE RATO FIGAREDO: Seiior Presidente, es
indudable que, a partir del momento en que se solicita
el recuento de los presentes, la incorporacién de nue-
vos miembros a la Camara es incorrecta... (Varios se-
nores Diputados: Digan los nombres.—Un sefior
Diputado: ;La Sefiora Balletbd!) ...salvo que abandonen
el hemiciclo, como se ha solicitado.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior DE RATO FIGAREDO: Si ustedes... (Varios
seftores Diputados: ;Que digan nombres!—Rumores y
protestas.) ... si ustedes se sienten acusados, probable-
mente es porque tienen que sentirse. (Fuertes rumores
y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior DE RATO FIGAREDO: Sefor Presidente,
puesto que ha habido diferencias entre la pendltima vo-
tacion y la ultima, nosotros solicitamos que se haga el
recuento de los presentes, abandonando el hemiciclo
aquellos que hayan entrado después (Varios sefiores Di-
putados: ;Quién?), y solicitamos que se coteje con las
tres tltimas votaciones. (Fuertes rumores.—La sefiora
Aguilar pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Senor Presidente, en
mi intervencion anterior, en nombre de mi Grupo Par-
lamentario, aludia a la normalidad democratica de la
Camara, entendiendo que una regla esencial de la de-
mocracia es: un hombre, una mujer, un voto; un Dipu-
tado, una Diputada, un voto.

Posiblemente si recurriéramos al soporte informati-
co de la Camara podriamos constatar si esta regla de
la democracia ha sido o no conculcada. (Rumores.)

En segundo lugar, nosotros nos sumamos a la peti-
cién ultima que ha hecho el portavoz del Grupo Popu-
lar, en el sentido de que sean cotejadas las tres ultimas
votaciones que han sido realizadas.

Nada méas y muchas gracias. (Rumores.—Varios se-
nores Diputados: jExacto! jExacto!)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiora Aguilar, el re-
cuento se puede hacer, pero significa una interrupcion.
Y una interrupcion imposibilitaria precisamente aque-
Ho que S. S. decia. (Rumores y protestas.—Varios sefio-
res Diputados: ;No!, jno!)

Por tanto, hecho el ruego que el portavoz del Grupo
Socialista ha indicado, que ha recogido el sefior Rato
y al que yo me uno, es decir, si algiin miembro se ha
incorporado en medio de las dos votaciones del Grupo
Popular... Vamos a ver el naimero de presentes en este
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momento. (Rumores.—Varios sefiores Diputados: jQue
salgan! ;Que salgan! Otros seiores Diputados: ;Quién?
¢Quién?) .

Ruego silencio a SS. SS., por favor iSilencio, sefior
Martinez!

El sefior Gonzalez de Txabarri tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefor Presidente.

Nos alegramos de la postura manifestada por el por-
tavoz del Grupo Socialista en el sentido de rogar a los
Diputados de su Grupo que se hayan podido incorpo-
rar a la sala que abandonen el hemiciclo. (Rumores.)

Entendemos que la Presidencia debe ordenar como
tal Presidencia para velar por el correcto desenvolvi-
miento de las votaciones. (Aplausos, rumores y protes-
tas.) Creemos que ésa es la funcién de la Presidencia
y en esos términos debe desarrollarse.

Solicitamos, en lo que se refiere a las votaciones, que
se repitan también las relativas a las enmiendas que
presentaba el Grupo Vasco a este proyecto de ley. (Fuer-
tes rumores y protestas.—Aplausos.—El sefior Rome-
ro Ruiz y varios Diputados del Grupo Popular: ;Que
hable Roca!)

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tie-
ne la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, rogaria a todos mis compafieros, da-
do que aqui estan también los medios de comunicacién,
que tuviéramos un poco de sensatez, prudencia y silen-
cio, como ha demostrado el sefior Solchaga, el sefior
Rato, por parte del Grupo Popular y creo que los demas
que estamos interviniendo. Por favor, vamos a compor-
tarnos como mayorcitos que somos. (Fuertes rumores.)

Pediria, por favor, sefior Presidente, que tenga en
cuenta que cuando esta considerando las puertas no se
refiere solamente a aquellas dos. (Sefialando a las de
ambos lados de la Mesa.) Tenemos detectadas tres per-
sonas mas que han podido entrar. Aqui hay méas puer-
tas. Por favor, pediria honestidad, que se marchen todos
aquellos sefiores que han tenido que entrar por esta
puerta (Indicando a la situada en la parte alta del he-
miciclo.) y dejemos el tema absolutamente en sus tér-
minos. No nos obliguen, por favor, a decir los nombres;
hagamoslo con absoluta ética y prudencia.

Ademis, quiero sumarme a la propuesta del sefior Ra-
to, que sean las tres ultimas votaciones las que se re-
consideren.

Gracias. (El sefior Roca i Junyent pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, hablo
precisamente a requerimiento de algunos comparieros
del Partido Popular y del sefior Romero, que he oido
que reclamaban mi intervencion, para decirles que la
norma democratica empieza por la autoexigenciay, co-
mo nuestro Grupo esta en su integridad, por nosotros
pueden repetir todas las votaciones que les dé la gana
porque vamos a votar lo mismo desde el principio al
final. (Rumores.—Varios sefiores Diputados: ;Muy bien!
iMuy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

Los datos de presentes en las votaciones que se han
producido esta mafiana han sido los siguientes: En la
primera votacion, 290 presentes; en la segunda, 307; en
la tercera, 307. Estas tres votaciones corresponderian
al bloque de las enmiendas de Izquierda Unida. (Varios
sefiores Diputados: {No! ;No!) En la cuarta votacidn,
306. (El sefior Soriano Benitez de Lugo: Los de sonido
dicen que no.—Pausa.)

Perdon, hay una correccion, sefiorias. (Fuertes rumo-
res y protestas.)

iSilencio, por favor, sefiorias! Espero que ayuden un
poco a la Mesa y a la Presidencia a tratar de enten-
dernos.

Dicen los servicios técnicos que la votacién que he
mencionado como primera, en la que habia una dife-
rencia con respecto a la segunda, corresponde a la pri-
mera votaciéon de la mafana, la votacion de las
enmiendas del Senado. En esa votacion, ha habido 290
presentes. Por lo tanto, la segunda, tercera y cuarta vo-
taciones corresponderian a los tres bloques en los que
hemos dividido las enmiendas de Izquierda Unida. En
la primera de ellas, que es la segunda votacién de la
mafana, habia 307 presentes; en la votacién tercera, que
corresponderia a la segunda de la mafana, habia 307
presentes; en la votacién nimero cuatro, que correspon-
deria a la tercera votacién de las enmiendas de Izquier-
da Unida, hay 306 presentes. Esas son las votaciones
referidas a los tres bloques en que hemos dividido las
enmiendas de Izquierda Unida.

Respecto a las votaciones del Grupo Vasco (PNV), en
la primera votacién habia 308 presentes; en la segun-
da votacion, 308 presentes y en la tercera, 307 presentes.

Respecto a las dos votaciones que se refieren a las
enmiendas del Grupo Popular, en la primera de ellas
ha habido 308 asistentes y en la segunda, 302 asisten-
tes. (Fuertes rumores.—La sefiora De Palacio Valle-
Lersundi: ;Ahi esta, cuando hemos protestado!)

Estos son los datos que se aportan. (Fuertes rumo-
res y protestas.)

Por favor, isilencio!

Repito que vamos a solicitar, puesto que yo no conoz-
co los nombres —si la Presidencia lo hubiera adverti-
do, lo ordenaria, sefior Gonzalez de Txabarri, pero no
lo conozco—, en la linea apuntada por el sefior Solcha-
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ga y por el sefior Rato, que si ha habido alguien —no
me salen los numeros porque en las dos votaciones ba-
ja de 308 a 302— (Fuertes rumores y protestas.) que se
haya incorporado, que se retire. (Los sefiores Solchaga
Catalan y De Rato Figaredo piden la palabra.) El sefior
Solchaga tiene la palabra.

El sefor SOLCHAGA CATALAN: Serior Presidente, in-
tervengo para pedirle una aclaracién de los datos que
acaba usted de exponer.

Las dos ultimas votaciones —si la memoria no me
engafa— se han saldado con una diferencia de dos vo-
tos. (Rumores.) Estoy hablando de los que se han apre-
tado, no estoy diciendo quiénes estaban presentes. 155
a 153. Por tanto, si en la primera habia 308, en la se-
gunda tamién habia 308. (Varios seiiores Diputados:
iNo, no!)

Sefiorias, ¢ por qué no tratan de dejar, por lo menos,
hablar, al menos desde el punto de vista del registro de
esa maquina?

Lo que estamos discutiendo es si en una y en otra vo-
tacién estaban los 308 que han aparecido como votos.
No nos negamos a discutir eso y ya hemos hecho la so-
licitud de que quien no estuviera o hubiera aparecido
después de la solicitud de recuento se vaya, pero lo que
no es posible, en mi opinidn, y por eso pido una aclara-
cién a la Mesa, es que en la penultima haya sido 155
a 153, sin ninguna abstencién (308) y en la dltima con
155/153 sume 302. Es un problema de aritmética, sefior
Presidente. (Protestas.—El sefior De Rato Figaredo pi-
de la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: En la altima votacion,
sefior Solchaga el resultado ha sido 125 a favor, 171 en
contra y seis abstenciones, que dan un total de 302 pre-
sentes, que es lo que se ha registrado.

Tiene la palabra el sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Para mi es una acla-
racion suficiente. Habia olvidado esta tltima votaciéon
y creia que eran las otras dos. (Protestas.—Varios se-
nores Diputados: ;Ah!)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Puesto que hay seis
votos de diferencia entre la ultima votacion y la ante-
rior... (Varios sefiores Diputados: ;Menos, menos!) Me
sumo al ruego del sefior Solchaga de que me dejen us-
tedes hablar, igual que nosotros a ustedes. Si hay seis
votos de diferencia y no hay constancia de que ningtn
Diputado haya abandonado el hemiciclo, esté claro que
se han producido mas votos en la penaltima y anterio-
res votaciones que en la ultima. Por tanto, mi Grupo so-

licita que por la Presidencia no se tengan por votados,
salvo que puedan demostrarlo, la diferencia de perso-
nas que no estaban en la ultima votacién y que si apa-
recen votando en la penultima; que no se les tenga por
votados en todas las votaciones que se producen a par-
tir de la enmienda de Izquierda Unida y que, como por
los servicios de la Camara existe un video de esta se-
sioén, se compruebe algin caso de litigio.

Lo que es indudable es que no aparece que ningun
Diputado haya abandonado el hemiciclo, sino mas bien
podria entenderse al contrario y que, por lo tanto, sien
la ultima votacién hay 302 Diputados, esos son los Di-
putados que habia, salvo prueba en contrario, a lo lar-
go de toda la sesion de votacidn de esta ley, y cualquier
otro nombre que aparezca debe quedar anulado, apar-
te de las consideraciones disciplinarias o de otra in-
dole que el Grupo o la Mesa quieran tomar. (Aplau-
s0s.—Varios sefiores Diputados: ;Muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE: Seinor Rato, de vota-
cién a votacioén, igual que S. S. apunta que pueden en-
trar, pueden salir, ... (Rumores.) {Silencio, sefiorias! A
la Presidencia no le consta ni que hayan salido ni que
hayan entrado. (Rumores y protestas.) La Mesa va a de-
liberar. (Pausa.)

Senorias, habiamos indicado que las puertas estuvie-
ran cerradas.

Sefiorias, la propuesta de la Presidencia, oida la Me-
sa, es repetir las dos ultimas votaciones. (Fuertes ru-
mores y protestas.) Vamos a repetir las tres tltimas
votaciones. Oida la Mesa, la Presidencia decide repe-
tir, en primer lugar, la tercera votacion que afectaba
al resto de enmiendas del Grupo Vasco (PNV). (Fuertes
rumores y protestas.—El sefior De Rato Figaredo pide
la palabra.) Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Seiior Presidente, no se
trata de repetir una votacion. (Fuertes rumores y pro-
testas.) No, no, perdén. No nos engafiemos. No se trata
de repetir una votacion. Aqui de lo que se trata es de
que si en el momento juridico pertinente, que es en las
votaciones que se han producido, que tienen efectos de
aprobacion o no de determinados articulos de una ley,
ha habido personas que han votado por otras (Varios
sefiores Diputados: ;Eso, eso!) y puesto que, sefiorias,
hay una diferencia de 6 votos entre la peniltima y la
ultima votacién, nosotros solicitamos que se anulen
esos 6 votos en todas las votaciones que se han produ-
cido. (Fuertes protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE:;Silencio, senorias!
(Fuertes rumores y protestas.)

El sefior DE RATO FIGAREDQO: Perdon, sefior Presi-
dente. Y vuelvo a repetir los argumentos, salvo que las
personas puedan demostrar su presencia aqui. (Fuer-
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tes protestas.—Aplausos en los bancos del Grupo Par-
lamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Rato, es impo-
sible, en el caso de que se hubiera producido, saber de
quiénes son esos 6 votos sin que nadie lo determine. Por
lo tanto, a la vista de esto, oida la Mesa, la Presidencia
decide repetir la tercera votacién de las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV) y las dos votaciones del Grupo Po-
pular. (Fuertes y prolongados rumores y protestas.)

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Vas-
co (PNV), excepto la 27, la 31 y la 29. (La sefiora Agui-
lar Rivero y el seiior Rato Figaredo piden la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDQO: Sefior Presidente, mi
Grupo manifiesta su disconformidad con la decisién de
la Presidencia y, puesto que no existen garantias de que
no haya personas que se hayan incorporado ahora a esta
sala, después de las ultimas votaciones, nos reservamos
todos nuestros derechos para impugnar esta votacion.
(Fuertes protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE.: ;Silencio! (La sefiora
Aguilar Rivero pide la palabra.) Sefiora Aguilar, tiene
la palabra.

La sefiora AGUILAR RIVERQO: Sefior Presidente, co-
mo tiene la costumbre permanente de mirar siempre
a la derecha, no se da cuenta cuando, desde la izquier-
da, le pedimos la palabra (Rumores.), y hemos estado
reiteradamente desde nuestro escaiio solicitandola por-
que todo este debate surgi6 con una peticién que el se-
fior Presidente no ha llevado a cabo, y era contar los
presentes. Nosotros creemos que ahi es donde estéa Ia
clave, y se ha hecho una peticiéon por parte del porta-
voz del Grupo Socialista de que se ausentaran de la Ca-
mara aquellos Diputados de su Grupo que se hubieran
incorporado después de producirse la votacion.

Nosotros retomamos este planteamiento porque cree-
mos que es el anico posible para dar luz suficiente a
la situacién que se ha producido, y planteamos una se-
gunda cuestion, senor Presidente. En su momento, a
nuestro Grupo se le excluyé de la posibilidad de estar
en la Mesa del Congreso, pero no creemos que, por ello,
en estos momentos, ante una decisién como la que tie-
ne que tomar la Mesa, debamos ser discriminados,
cuando, en relacién a las votaciones de las enmiendas
del Grupo de Izquierda Unida, hay la misma duda, le-
gitima toda ella, que sobre el resto de las votaciones.
(Varios sefores Diputados: ;Muy bien!) Por eso, solici-
tamos a la Mesa, en primer lugar, que lleve a cabo el
recuento de los presentes y, en segundo lugar, que re-
considere su actitud en relacién a producir sélo las tres
ultimas votaciones, porque, en los presentes de las en-
miendas de Izquierda Unida que han concurrido en uno

de sus bloques, igual que las del PNV y que las del Par-
tido Popular, deben ser también repetidas, por recaer
sobre ellas la misma duda que sobre las demas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente. (Va-
rios sefiores Diputados: ;Muy bien!—El sefior Gonza-
lez de Txabarri Miranda pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txa-
barri, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

En el Grupo Vasco quisiéramos sumarnos a las pro-
puestas realizadas por la portavoz de [zquierda Unida,
que nos parece que ha resumido magnificamente cual
puede ser la situacién, y rogamos a la Presidencia que,
por dignidad democratica, dado que muchos de los Di-
putados hemos observado lo que ha sucedido, tanto en
las votaciones como en las incorporaciones posterio-
res, que no se obligue a acusar. (Rumores.) Que por dig-
nidad democriatica de las instituciones, seamos, pri-
mero, los Diputados, los representantes del pueblo, no
ya mayores, como decia el sefior Albistur, sino demé-
cratas. Y dado que el ruego formulado por el portavoz
del Grupo Socialista (en nuestra opinién muy acerta-
damente) no ha sido secundado por ningin Diputado,
y la Presidencia no tiene forma de ordenar a ningun Di-
putado... (El sefior Sdenz Lorenzo: Si, si.) No, no ha si-
do seguido por ninguno que se haya incorporado. Esta
el que no se ha incorporado. (El sefior Saenz Lorenzo
pronuncia palabras que no se perciben.) Esta fuera el
sefior Martin Toval, que no se ha incorporado, pero hay
otros Diputados que se han incorporado... (Fuertes pro-
testas.—Varios sefiores Diputados del Grupo Popular
corean: ;Balletbo, Balletb6!) Es asi, es asi... (Fuertes pro-
testas.)

El sefior VICEPRESIDENTE.: ;Silencio, sefiorias!
La Presidencia...

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA: Se-
fiores del Grupo Socialista, las cosas son como son.
(Fuertes protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias! (La
sefora Balletb6 Puig pronuncia palabras que no se per-
ciben.) {Sefiora Balletb¢, silencio! Senor Gonzélez de
Txabarri, no entre en discusién.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA: En
resumen, ... (Protestas.)

La sefiora BALLETBO PUIG: Sefor Presidente, ten-
ga la amabilidad... (Fuertes protestas y abucheos.)
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El sefior VICEPRESIDENTE: ;Sefiora Balletbé, no
tiene la palabra! (La sefiora Balletb6 Puig pronuncia
palabras que no se perciben, porque se corta la mega-
fonia.) ;Sefiora Balletb¢, no tiene la palabra!

Senor Gonzélez de Txabarri, concluya. (Rumores y
protestas.)

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Concluyo, sefior Presidente.

En el fondo, lo que queria indicar es que el resumen
que nos ha hecho la portavoz del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, es muy correcto; nos pa-
rece lo mas sensato en este momento. Rogariamos a la
Presidencia y a la propia Mesa que el procedimiento
propuesto por Izquierda Unida fuese el que se adoptara.

Nada mas. Muchas gracias. (Rumores.—La sefiora Ra-
hola i Martinez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tie-
ne la palabra la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Sefiorias, como
portavoz del Grupo Mixto, deseo expresar nuestra preo-
cupacién, como demdcratas y como politicos, por el es-
pectaculo que estamos dando a la ciudadania, a los
periodistas que estan aqui delante y a nosotros mismos:
vergiienza e indignacién por el espectaculo, vergiienza
e indignacién por dos personas que, con nuestros pro-
pios ojos, hemos visto como entraban después, y tene-
mos los nombres y los daremos. (Rumores.—Protes-
tas.—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Silencio!

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: ... y esperamos
que, por dignidad personal, esto no haga falta. Pero, en
todo caso, vergiienza e indignacién porque estos com-
pafneros Diputados no se hayan ausentado de la sala.
(Rumores.)

Desde luego, 1a votacion no se puede hacer en estas
circunstancias. Pedimos que se cierren las puertas y
reunién urgente de Mesa y Portavoces, puesto que no
se puede votar en estas circunstancias. (Varios sefiores
Diputados: ;Muy bien, muy bien!—Aplausos y pro-
testas.)

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Solchaga tie-
ne la palabra. (Rumores.)

El senor SOLCHAGA CATALAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, no tendria mi Grupo inconveniente en vo-
tar todas y cada una de las decisiones que se han to-
mado hoy en la CaAmara; pero quiero advertirles sobre
algo que me parece muy preocupante.

En primer lugar, nada impide a un Diputado, entre

un bloque de enmiendas que se vota y otro, salir o en-
trar. Por tanto, deducir que en la altima habia menos
Yy, por consiguiente, en todas las demas debia haber me-
nos, es un salto légico que no respeta un derecho del
Diputado. En segundo lugar, nada le impide a un Di-
putado —y tengo una compafiera de mi Grupo que me
lo acaba de explicar— estar sentado en el escafio, te-
ner la posibilidad de votar y, por descuido o por cual-
quier otra razén, no haberlo hecho.

Por tanto, dar ese salto, desde el punto de vista juri-
dico es algo que yo ruego al sefior Rato que reconside-
re. Es decir, hasta ahora eran 307; como en la ultima
han sido 302 y creo que no se habra ausentado nadie,
necesariamente faltan seis o faltan cinco, es, desde el
punto de vista de la legalidad de nuestras decisiones,
muy dudoso. Lo digo con toda franqueza y pensando
en el interés de esta Camara.

Sefioras y sefiores Diputados, tenemos varias alter-
nativas. El recuento esta abierto y estamos todos dis-
puestos a someternos al mismo. Primer punto.

Segundo. En un caso verdaderamente particular
—porque estas cosas, los que tenemos experiencia par-
lamentaria larga sabemos que se producen con mayor
o menor frecuencia— el Presidente en funciones en es-
te momento, que preside este debate, ha consultado a
la Mesa y la Mesa ha llegado a una conclusién, ha he-
cho una propuesta y —hay una cosa que yo quiero que
consideren SS. SS.— el sefior Rato, y su derecho le asis-
te, se ha levantado y ha dicho: No estoy de acuerdo con
esto y me reservo la capacidad de impugnar, recurrir
o hacer cualquier otra accién que en Derecho me co-
rresponda. Pues, sefiorias, actuemos también con res-
peto a nuestras propias reglas.

O hacemos lo que la Mesa propone o hacemos un re-
cuento, aun cuando, naturalmente, no tenga por qué ha-
ber unanimidad y respaldo a todo lo que la Mesa
propone y cada cual se reserve sus derechos; pero tra-
temos de reconducir esto a una discusién racional, que
yo creo que es perfectamente posible, puesto que na-
die se niega a que se pueda votar o a que se pueda re-
contar. Pero no tiremos hacia atras, dando saltos en el
vacio que juridicamente constituirian precedentes ex-
tremadamente peligrosas a la hora de considerar las
votaciones que se hacen en esta Camara. '

Muchas gracias. (Rumores.—Aplausos en los escaiios
del Grupo Socialista.—La sefiora Balletbé Puig aban-
dona su escafioy sube a la cabina de megafonia.—Fuer-
tes y prolongados rumores y protestas.—Abucheos.)

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

Senor Roca, tiene la palabra. (Contintan las fuertes
protestas.)

iSilencio, sefiorias!

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, aun
cuando es absolutamente cierto que corresponde al Pre-
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sidente, y en su caso oida la Mesa, tomar determina-
das decisiones, yo quisiera sumarme a la peticién que
ha formulado... (La sefiora Balletbé baja de la cabina
de megafonia y se dirige al sefior De Rato, dandole una
palmada en el hombro—Abucheos.—Fuertes pro-
testas.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiora Balletb, la lla-
mo al orden. (Rumores y protestas.) ;Silencio, sefiorias!
Senor Roca, continte.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, recla-
mando para el sefior Presidente, y en su caso oida la
Mesa, la decision sobre como debe desarrollarse un Ple-
no, no obstante, creo que seria de agradecer que, invi-
tando y ordenando, si S. S. lo estima pertinente, a que
las sefioras y sefiores Diputados no abandonen el he-
miciclo, se suspendiera un momento la sesién para reu-
nirse la Mesa y los portavoces y que pudiéramos venir
aqui con un acuerdo sosegado, incluso en la disconfor-
midad, pero sosegado, para que pudiéramos restable-
cer la normalidad que en este momento estd condu-
ciéndonos a situaciones que no son —estoy conven-
cido— las deseadas por parte de nadie. (Rumores y pro-
testas.) Que nadie se ponga nervioso, porque ya tene-
mos suficientes dosis de nervios y, por tanto, sefior
Presidente, le invito muy formalmente a que usted pue-
da atender esta peticién. Creo que un momento de so-
siego, si lo sabemos administrar, nos vendra bien a
todos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Roca. (El sefior De Rato Figaredo pide la palabra.)
Sefior Rato, tiene la palabra.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, es
indudable que todo este incidente se produce a partir
de que el Partido Popular solicita el recuento de los pre-
sentes, que no se ha efectuado por la Presidencia, y yo
quiero recordar las sugerencias que ha hecho la porta-
voz de Izquierda Unida, y me parece que el portavoz del
Grupo Vasco, en el sentido de que nuestra peticién del
recuento de los presentes se realice.

Segundo, el sefior Solchaga ha dicho que nada impi-
de a un Diputado entrar y salir entre dos votaciones;
es indudable. (Protestas.) Aunque habria diferencias so-
bre la posibilidad de que uno pueda entrar y salir —mas
bien puede salir, pero no entrar— durante las votacio-
nes —y los sefiores Diputados lo saben—, aqui ha ha-
bido... Y consta en actas, y no ha sido precisamente el
portavoz de mi Grupo, aunque hemos sido los prime-
ros que hemos protestado por la situacion, que digni-
simos portavoces de otros grupos parlamentarios han
dicho pablicamente, y consta en acta, que han visto a
miembros de esta Camara que estaban fuera, y puesto
que existe un video de esta sesién y puesto que hay una

diferencia de seis votos entre la tiltima votacién y la an-
terior (seis, no uno ni dos; el sefios Solchaga nos ha con-
tado el caso de una Diputada, yo no entro ni salgo si
ese caso es asi, andando o como sea; esa no es la cues-
tién, seftor Solchaga, seis votos, y se han ganado y per-
dido votaciones por menos en esta misma mafiana), yo
sigo manteniendo las dos propuestas de mi Grupo: pri-
mero, que se haga el recuento de los presentes; segun-
do, me sumo a la peticién del sefor Solchaga de que
abandonen el hemiciclo, no que hagan un paseo y tra-
ten de impresionar a nadie; que abandonen el hemici-
clo si lo tienen que abandonar y, si no, que no lo
abandonen. (Rumores.) Yo no estoy sefialando a nadie
ni tengo que darle a nadie palmaditas en el hombro. (La
sefiora Balletb6 Puig: No abandono el hemiciclo, por-
que no me he movido de mi escaiio en toda la mana-
na...) (Las palabras de la sefiora Balletbé dejan de
percibirse porque se corta la megafonia.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiora Balletbd, la lla-
mo al orden. (La sefiora Balletb6 Puig: Tengo derecho
a...)

Sefiora Balletbd, 1a llamo al orden por segunda vez.
{La sefiora Balletbo Puig pronuncia palabras que no se
perciben.)

iSenora Balletbo!

El sefior DE RATO FIGAREDO: Yo, sefior Presiden-
te, vuelvo a plantear, en nombre de mi Grupo el recuen-
to de los presentes. Me sumo a la peticién del sefior
Solchaga de que abandonen el hemiciclo aquellos que
hayan entrado después de la tltima votacion y vuelvo
a plantear, en nombre de mi Grupo, que salvo prueba
en contrario, los seis votos de personas, de diputados
y diputadas concretos que hay de diferencia entre to-
das las votaciones y la ultima, porque no es entre una
votacion, es entre todas las votaciones y la tltima, sean
anulados, salvo que haya una prueba fehaciente en con-
trario. (La sefiora Balletb6 Puig pronuncia palabras que
no se perciben.)

Desde luego solicito, una vez mas, de la Presidencia
que de una vez someta a recuento los presentes; por-
que esto es inaudito, sefior Presidente. Hace media ho-
ra que lo he solicitado.

El sefior VICEPRESIDENTE: La Mesa, después de
oir a $S. SS. plantea, por si es pacifico, esta solucion,
porque de lo contrario suspenderiamos la sesién y reu-
niriamos a la Mesa y a la Junta de Portavoces.

Si es pacifico, seria esta solucion. En primer lugar,
constatar, mediante la votacién electrénica, el nimero
de presentes. En segundo lugar, repetir todas las vota-
ciones que hacen referencia a este proyecto de ley y, en
tercer lugar, la Mesa se reserva la investigacién, a tra-
vés de los videos, y sancién en su caso, de cualquier Di-
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putado que se haya podido constatar... (Fuertes rumo-
res y protestas.)

Sefior Solchaga, ¢le parecen a su Grupo Parlamenta-
rio oportunas estas decisiones? (Rumores.)

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Sefior Presidente, mi
Grupo Parlamentario esta absolutamente de acuerdo
en que se retina la Mesa y la Junta de Portavoces, si es-
tan todos los demas de acuerdo (Varios sefiores Dipu-
tados del Grupo Socialista: ;La Mesa, la Mesa!); no
tenemos ningun inconveniente, pero si nos vamos a reu-
nir lo que no acabamos de entender son las otras dos
propuestas de la Mesa, porque ya, de alguna manera,
predeterminan las conclusiones que pueden salir de la
reunién conjunta de ésta con la Junta de Portavoces.

Por tanto, lo que nosotros suscribiriamos con mucho
gusto, tratando de buscar una salida a esta situacion,
creo que nada cémoda para esta CaAmara, es que se sus-
pendiera en este momento, se cerraran las puertas, que-
dara todo el mundo en el hemiciclo y pudiéramos, en
un salén préximo y en pocos minutos, llevar a cabo esa
reunién que ha propuesto S. S. (El seiior De Rato Figa-
redo pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, no-
sotros insistimos en que antes se haga el recuento pre-
vio de los presentes por llamamiento nominal de los
presentes. (Rumores.) '

Segundo, que si el Presidente quiere hacer una ofer-
ta como Presidente en funciones, especifique si tiene
el respaldo de la Mesa o no por votacién de la Mesa.

Tercero, vuelvo a insistir en que la posicién de mi Gru-
po no tenemos por qué reservarla a una reunién de la
Mesa y de la Junta de Portavoces; es que no va a haber
ningun elemento nuevo, y en cuanto a la tranquilidad
cada cual tiene que estar tranquilo con su conciencia;
no es un problema de tranqulidad exterior.

Vuelvo a insistir en que se anulen los seis votos de
diferencia. (Rumores y protestas.—La sefiora Aguilar
Rivero pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Rato, nada mas
que una pequeria observacion. El debate lo dirige la Pre-
sidencia, oida la Mesa.

Tiene la palabra la sefiora Aguilar.

La seiora AGUILAR RIVERQO: Senor Presidente, no-
sotros ya no encontramos razon alguna para que, des-
pués de una hora de debate, todavia por parte de la
Mesa no se haya procedido al recuento de los presen-
tes. (Grandes rumores.—Aplausos.) Eso ya no tiene ra-
z6n alguna. Pedimos que se haga de manera inmediata
este recuento y después, si ha lugar, que se retina la Me-

sa y la Junta de Portavoces para poder constatar lo que
ha salido en el tablero electrénico y lo que tenemos en
relacion a los presentes en la sala, pero pedimos que
se haga ya el recuento de los presentes. (Fuertes
rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Algtin otro portavoz
quiere manifestarse?
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente, le
ruego que le dé la palabra a la sefiora Rahola, que en
estos momentos es la portavoz, puesto que ella ha lle-
vado en un principio el debate. '

El sefior VICEPRESIDENTE : Sefior Gonzalez Lizon-
do, es que me parecia que S. S. levantaba la mano.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Si, sefior Presiden-
te, yo le hacia la llamada, pero para que fuera ella la
que interviniera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE : Tiene la palabra la se-
fiora Rahola.

La sefiora RAHOLA 1 MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, en este clima no vamos a poder tomar decisiones.
Me remito al articulo 39 del Reglamento, que dice que
si dos grupos de la CAmara solicitan reunién urgente
de la Mesa y Junta de Portavoces, ésta debe celebrarse.

Serior Presidente, pido tres cosas: primera, por favor,
que inmediatamente se haga un recuento. Como dice
la sefiora Aguilar, no podemos demorar, de ninguna ma-
nera, el recuento. Segunda, anulacién de las tltimas vo-
taciones, y tercera, reunién urgente de la Mesa y Junta
de Portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE : Se suspende la sesiéon.
(Varios sefores Diputados: ;No, no!—Fuertes protestas
y pateos.—Varios sefiores Diputados del Grupo Popu-
lar: ;Nunca se ha visto esto!—Continian las tumultuo-
sas protestas y los pateos.)

Se convoca urgentemente la Mesa y Junta de Porta-
voces. (Continuan las fuertes protestas y los pateos.—
Varios sefnores Diputados del Grupo Popular: ;Recuen-
to, recuento! Presidencia, Presidencia!—Siguen las
fuertes protestas y los pateos.)

Era la una de la tarde.

Se reanuda la sesion a las dos y cuarenta minutos
de la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Ocupen
sus escanos, sefiorias. (Rumores.)
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Por favor, guarden silencio.

Seriorias, se reanuda la sesién.

Sefiorias, la Mesa de la Camara y la Junta de Porta-
voces, por unanimidad, han tomado los siguientes
acuerdos. En primer lugar, que por parte de la Mesa
y de los Servicios de la Camara se realice una investi-
gacién por si se ha producido alguna anomalia en las
votaciones de este proyecto de ley en el que estabamos
al suspender la sesién. En segundo lugar, que por los
Secretarios de la Mesa se proceda al recuento nominal
de los sefnores Diputados y sefioras Diputadas presen-
tes. En tercer lugar, continuar la votacién a partir de
las enmiendas todavia no votadas, enmiendas que per-
tenecen a aquellos grupos parlamentarios que todavia
no han sido sometidas a votacién. En cuarto lugar, si
de la investigacién realizada por la Mesa se observa-
ran anomalias que pudieran tener trascendencia, la Me-
sa adoptaria las consecuencias disciplinarias oportunas
y, en su caso, también decidira la Mesa sobre la anula-
cién de votos o la repeticiéon de las votaciones que se
han producido de este proyecto de ley hasta este
momento.

En consecuencia, vamos a proceder al segundo de los
acuerdos adoptados, que es la lectura por parte de los
Secretarios de la Mesa de los sefiores Diputados y Di-
putadas, para tener constancia de los presentes.

Realizado el llamamiento por los sefiores Secreta-
rios, contestan los siguientes sefiores Diputados:

ACOSTA CUBERGO, José

AGUILAR RIVERO, Rosa
AGUIRIANO FORNIES, Luis Alberto
AGUIRRE RODRIGUEZ, Ramén
AIZPUN TUEROQ, Jesus

ALBERDI ALONSO, Isabel
ALBISTUR MARIN, Xabier
ALCARAZ MASATS, Luis Felipe
ALEGRE GALILEA, Luis Angel
ALEMANY I ROCA, Joaquima
ALMUNIA AMANN, José Joaquin
ALONSO BUITRON, Conrado
ALONSO CONESA, José Antonio
AMADOR GUILLEN, Eva Maria
AMATE RODRIGUEZ, José Antonio
ANDREU ANDREU, Jerénimo
ANGUITA GONZALEZ, Julio
ANTICH BALADA, Jaume
ARAGONES MENDIGUCHIA, Carlos
ARIAS-SALGADO MONTALVOQ, Rafael
ARNAU NAVARRO, Francisco

AROZ IBANEZ, Mercedes
ARQUEROS OROZCO, Manuel
ARTILES BOLANOS, Carmelo
AZPIROZ VILLAR, José Eugenio
BALLESTEROS DURAN, Rafael

BALLESTEROS MORCILLO, Atanasio S.
BALLETBO PUIG, Anna

BALTA T LLOPART, Pere

BAON RAMIREZ, Rogelio

BARRERO LOPEZ, Jaime Javier
BARRIONUEVO PENA, José
BARRIOS CURBELQ, Maria Bernarda
BASSETS RUTLLANT, Julio
BECERRIL BUSTAMANTE, Soledad
BLAZQUEZ SANCHEZ, Feliciano.
BRAVO MARTIN-PINTADOQ, Valentin
BUESO ZAERA, Leocadio

BURGOS GALLEGO, Tomas
CABALLERO ALVAREZ, Abel Ramén
CABEZAS ENRIQUEZ, Manuel Jaime
CALDERA SANCHEZ-CAPITAN, Jesus
CAMISON ASENSIO, Felipe

CAMP 1 BATALLA, Ramoén

CAMPO CASASUS, Carmen del
CAMPO PINEIRO, Belén Maria do
CAMPS DEVESA, Gerardo
CARDONA 1 VILA, Jaume

CARRERA I COMES, Salvador

CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA, Angel Mario

CASAS I BEDQOS, Jordi

CASTELLS FERRER, Jaume
CANIZARES MILLAN, Juan Manuel
CELDRAN VIDAL, Francisco
CERCAS ALONSO, Alejandro

CESAR LENDOIRO, Augusto Joaquin
CHOLBI DIEGO, José

CISCAR CASABAN, Cipria
CISNEROS LABORDA, Gabriel
CLOTAS CIERCO, Salvador
CORCUERA CUESTA, José Luis
CORTES MARTIN, Miguel Angel
COSTA CLIMENT, Juan

COSTA COSTA, Antonio

COTONER GOYENECHE, Joaquin
COUCE PEREIRO, Manuel
CREMADES GRINAN, Maria del Carmen
CREMADES SENA, Jorge Francisco
CUESTA MARTINEZ, Alvaro
CUEVAS DELGADO, Antonio
CURIEL ALONSO, Enrique Federico
DAVILA SANCHEZ, Carlos Alberto
DIAZ BERBEL, José Gabriel

DIAZ DE MERA Y GARCIA CONSUEGRA, Agustin

DIAZ SOL, Angel

DURAN NUNEZ, Alberto

ELORRIAGA FERNANDEZ, Gabriel
ESCUREDO FRANCO, Angel

ESPASA OLIVER, Ramén

ESTEO PALOMO, Juan Tomas
ESTEVEZ FERNANDEZ, Xerardo Denis
ESTRELLA PEDROLA, Rafael
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FERNANDEZ DE CAPEL BANOS, Blanca
FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO, Arsenio
FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS, Fernando
FERNANDEZ DIAZ, Elvira

FERNANDEZ DIAZ, Jorge

FERNANDEZ GONZALEZ, Maria Mercedes
FERNANDEZ MOREDA, Jesus Salvador
FERNANDEZ NORNIELLA, José Manuel
FERNANDEZ RODRIGUEZ, Luis Angel
FERNANDEZ SANZ, Matilde
FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA, Enrique
FIGUERAS I SINOL, Carme

FRUTOS GRAS, Francisco

FUENTES GALLARDO, Francisco

GAMIR CASARES, Luis

GARCIA ESPINOSA, Eduardo

GARCIA FONSECA, Manuel

GARCIA MANZANARES, Blanca

GARCIA RONDA, Angel

GARCIA-ALCANIZ CALVO, Elena
GARCIA-ARRECIADO BATANERO, José Jenaro
GARCIA-MARGALLO Y MARFIL, José Manuel
GAYARRE BERMEIJO, José Antonio

GIL LAZARQO, Ignacio

GILET GIRART, Francisco

GIMENO MARIN, Fernando

GIMENO ORTIZ, Alfredo

GOMEZ ALBA RUIZ, Sergio

GOMEZ DARMENDRAIL, Javier

GOMEZ MARTINEZ-CONDE, Guillermo
GOMEZ VAZQUEZ, Antonio

GONZALEZ BLAZQUEZ, Franco

GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA, José Juan
GONZALEZ GARCIA, José Manuel
GONZALEZ LIZONDO, Vicente

GONZALEZ PEREZ, Francisco Antonio
GOROSTIAGA SAIZ, Dolores

GORTAZAR ECHEVERRIA, Guillermo
GRANDES PASCUAL, Luis de

GRAU I SERIS, Josep

GUERRA GONZALEZ, Alfonso

GUERRA ZUNZUNEGU]I, Juan Carlos
HERNANDEZ MOLTO, Juan Pedro
HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO, Isidoro
HERNANDO FRAILE, Rafael Antonio
HINOJOSA I LUCENA, Rafael

HOMS I FERRET, Francesc

ISASI GOMEZ, Neftali

IZQUIERDO COLLADOQ, Juan de Dios

JEREZ COLINO, José

JORDANO SALINAS, Diego

JOVER PRESA, Pedro

LAGO FREIRE, José Ramoén

LAGUNILLA ALONSO, Juan Ramén
LANDETA ALVAREZVALDES, Antonio
LAPUERTA QUINTERO, Alvaro de

LLAZO DIAZ, Alfonso

LEDRO LEON, Manuel de Jests
LLORENS TORRES, José Ignacio
LOPEZ GARCIA, Felipe

LOPEZ GARRIDO, Diego

LOPEZ MARTIN DE LA VEGA, Rafael
LOPEZ RIANO, Carlos

LOPEZ VALDIVIELSO, Santiago
MACIAS SANTANA, José

MADEROQO JARABO, José

MADRID LOPEZ, Demetrio

MAESTRO MARTIN, Maria de los Angeles
MANTILLA RODRIGUEZ, Carlos
MARCET I MORERA, Joan -

MARCOS MERINO, José Luis
MARDONES SEVILLA, Luis

MARSAL I MUNTALA, Jordi

MARTIN DEL BURGO SIMARRO, Francisco Javier
MARTIN MESA, Antonio

MARTIN TOVAL, Eduardo

MARTIN VILLA, Rodolfo

MARTINEZ BLASCO, José Luis
MARTINEZ CASAN, Guillermo .
MARTINEZ IZQUIERDO, Efrén Luciano
MARTINEZ LASECA, José Maria
MARTINEZ MARTINEZ, Enrique
MARTINEZ MARTINEZ, Miguel Angel
MARTINEZ SAIZ, Maria Teofila
MARTINEZ SANJUAN, Angel
MARTINEZ SIESO, José Joaquin
MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA, Gervasio
MARTINON CEJAS, Antonio

MATO ADROVER, Ana

MAURICIO RODRIGUEZ, José Carlos
MANUECO ALONSO, Jests

MENDEZ MARTINEZ, Constantino
MENDIZABAL GOROSTIAGA, Arantxa
MERINO SANTAMARIA, Antonio
MICHAVILA NUNEZ, José Maria
MILIAN MESTRE, Manuel
MOHEDANO FUERTES, José Maria
MOLINS I AMAT, Joaquin

MONTORO ROMERO, Cristébal Ricardo
MONTSENY MASIP, Maria Reyes
MORAGUES GOMILA, Alberto
MORANO MASA, Juan

MORENO DEL CUVILLO, Alfonso
MORENO GONZALEZ, M2 del Carmen
MORENO MONROVE, Sergio

MORLAN GARCIA, Victor

MOYA MILANES, Pedro

MUGICA HERZOG, Enrique

MUR BERNAD, José Maria

MUNOZ GARCIA, Juan
MUNOZALONSO Y LEDO, Alejandro
MURCIA BARCELQO, Francisco Vicente
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NADAL I MALE, Joan Miquel
NAVARRETE MERINO, Carlos
NAVARRO TORNAY, José

NEIRA LEON, Francisco

NIETO GONZALEZ, Jer6nimo
NOVELLA SUAREZ, Jorge

NOVOA CARCACIA, Maria Pilar
NUNEZ PEREZ, Manuel

OLLERO TASSARA, Andrés

OREJA AGUIRRE, Marcelino

ORTIZ GONZALEZ, Luis

PADILLA CARBALLADA, Julio

PADRON DELGADO, Néstor

PALACIO DEL VALLE LERSUNDI, Loyola de
PALACIOS ALONSO, Marcelo

PARDO ORTIZ, Josefa

PARDO RAGA, M. Carmen

PASCUAL MONZO, José Ramén

PAU I PERNAU, Josep

PELAYO DUQUE, Maria Dolores
PELLICER RASQ, Maria

PEON TORRE, Francisco Javier
PERALES PIZARRO, Alfonso

PERALTA ORTEGA, Ricardo Fernando
PEREZ GONZALEZ, Froilan Luis
PEREZ MARINO, Ventura

PEREZ SEGURA, Lluis Miquel

PEREZ SIQUIER, Joaquin

PEREZ SOLANQ, Antonio

PENALOSA RUIZ, José Manuel
PENARRUBIA AGIUS, José Joaquin
PIQUER JIMENEZ, Luis Carlos

PLA PASTOR, Adela

POSADA MORENQOQ, Jesus Maria

POZO I ALVAREZ, Joan Manuel del
PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA, Gabino
PUIG I OLIVE, Lluis Maria de
PULGAR FRAILE, Maria del Pilar
RAHOLA I MARTINEZ, Pilar

RAJOY BREY, Mariano

RAMIREZ GONZALEZ, Miguel

RATOQ FIGAREDO, Rodrigo de
RECODER I MIRALLES, Lluis
REDONDO TERREROS, Nicolas

RIOS MARTINEZ, Pedro Antonio
RIVADULLA GRACIA, Merce

ROBLES FRAGA, José Maria

ROCA I JUNYENT, Miguel
RODRIGUEZ BOLANOS, Tomas
RODRIGUEZ CALVO, Maria Isabel
RODRIGUEZ ESPINOSA, Eduardo
RODRIGUEZ ORTEGA, Angustias Maria
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Antonio
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Juan Miguel
RODRIGUEZ VALVERDE, Le6n Maximo
ROMACHO ROMERO, Maria Inmaculada

ROMERO LOPEZ, Carmen
ROMERO RUIZ, Antonio

RONCERO RODRIGUEZ, Victoriano
ROS MAORAD, José Luis

RUEDA ESPINAR, Ramoén
RUPEREZ RUBIO, Francisco Javier
SABATE IBARZ, Francesc Xavier
SAENZ COSCULLUELA, Javier Luis
SAENZ LORENZO, José Felix
SAINZ GARCIA, Maria Jesus
SANCHEZ DIAZ, Maria Dolores
SANCHEZ I LLIBRE, Josep
SANCHEZ LOPEZ, M.? Dolores
SANJUAN DE LA ROCHA, Carlos
SANTOS JURADO, Ramén

SANZ DIAZ, Federico

SANZ ESCALERA, Emiliano

SANZ PALACIO, Salvador

SEDO I MARSAL, Salvador
SEMPERE JAEN, Maria Teresa
SENAO GOMEZ, José Ignacio
SOLCHAGA CATALAN, Carlos
SOLER NOMDEDELU, Of¢lia
SORIANO BENITEZ DE LUGO, Alfonso
SOTO MARTIN, Fernando
SOUVIRON GARCIA, Federico Javier
SUCH PEREZ, Diego

TOCINO BISCAROLASAGA, Isabel
TORRES GOMEZ, Luis de

TORRES SAHUQUILLO, Gerardo
TRUJILLO ORAMAS, Blas Gabriel
URAN GONZALEZ, Presentacién
VALLEJO RODRIGUEZ, Rafael
VALLINA VELARDE, Juan Luis de la
VALLS GARCIA, Francisco Javier
VARELA FLORES, Manuel Guillermo
VARELA PEREZ, Mauro

VAZQUEZ ROMERO, Narcis
VELASCO RODRIGUEZ, Javier
VERA PRO, Juan Carlos

VICENTE GARCIA, Maria Francisca
VIDAL I SARDO, Pere
VILAFRANCA BOSCH, Adolfo
VILLALOBOS DE PAIZ, Nicolas
VILLALOBOS TALERO, Celia
VILLALON RICO, César
YANEZ-BARNUEVO GARCIA, Luis
ZABALIA LEZAMIZ, Jon
ZAPATERO GOMEZ, Virgilio

MIEMBROS DE LA MESA

OLABARRIA MUNOZ, Emilio
RUDI UBEDA, lLuisa Fernanda
APARICIO PEREZ, Juan Carlos
FRIAS NAVARRETE, Milagros
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RAMALLO GARCIA, Luis

LOPEZ DE LERMA Y LOPEZ, Josep
TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE, Federico
BEVIA PASTOR, José V.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefio-
rias, efectuado el recuento de presentes y ausentes, el
resultado es el siguiente: 310, presentes; 40, ausentes.

En las actas de esta sesién constaran los nombres de
presentes y ausentes que se derivan de este recuento

nominal que se ha realizado. (Rumores.) jSilencio, se- |

norias! ,

Vamos a pasar a las votaciones pendientes.

Al tratarse de un nuevo bloque pueden abrirse las
puertas hasta que comience la votacion, por si hay al-
gln sefior Diputado o alguna sefiora Diputada que de-
see entrar.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. (El se-
for Fernandez-Miranda y Lozana pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, solicito votacién separada en tres bloques.
El primer bloque comprenderia las enmiendas 35 y 46;
el segundo, las nameros 36, 45 y 47 y el tercer bloque,
las restantes. Gracias, sefior Presidente.

E! sefior VICEPRESIDENTE: Se someten a votacion
las enmiendas de Coalicién Canaria nimeros 35 y 46.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 153; en contra, 155. (Al apa-
recer este resultado en el tablero electréonico se produ-
cen fuertes rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): jSilen-
cio, sefiorias! (Continuan los fuertes rumores.) jSefior
Yaiiez! ;Silencio, sefiorias! {Silencio! Quedan rechaza-
das las enmiendas numeros 35y 46 de Coalicion Cana-
ria. (Fuertes y prolongados rumores.) jSilencio,
sefiorias! . o .

Enmiendas de Coalicién Canaria nameros 36, 45 y 47.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente ré_sultado: vo-
tos emitidos, 307; a favor, 24; en contra, 156; absten-
ciones, 127. (La sefiora Sempere Jaén pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.
Tiene la palabra la sefiora Sempere.

La sefiora SEMPERE JAEN: Seiior Presidente, sim-
plemente quiero aclarar que ha habido un fallo. Espe-
ro que no se repita, pero, por si acaso sufro otra ano-

malia, deseo que conste. En este viaje... (Fuertes rumo-
res y risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!
Constard en acta la indicacién de la sefiora Sempere
de que ella ha procedido a la votacién y no ha sido re-
gistrado.

Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 306; a favor, 22; en contra, 278; absten-
ciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
restantes enmiendas de Coalicién Canaria.

Enmiendas del Grupo Mixto presentadas por el se-
fior Mur. (El sefior Peralta Ortega pide la palabra.—El
sefior Aguiriano Forniés: {Pide perdon!—Fuertes
rumores.)

Tiene la palabra el sefior Peralta Ortega.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, qui-
siera votacién separada de la enmienda 88.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, seiior Peralta.
Votacién de la enmienda niimero 88, del sefior Mur.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 26; en contra, 155; absten-
ciones, 127.

El sefior VICEPRESIDENTE: En consecuencia, que-
da rechazada la enmienda 88, del sefior Mur.

Sometemos a votacién la enmienda numero 89, del
sefior Mur.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 307; a favor, ocho; en contra, 297; absten-
ciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: En consecuencia, que-
da rechazada la enmienda 89, del sefior Mur.

Enmiendas de la Diputada sefiora Rahola, también
del Grupo Mixto. (El sefior Fernandez-Miranda y Loza-
na pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente. _

Queremos .solicitar la votacién separada de la en-
mienda niimero 9; en otra votacién, la enmienda niime-
ro 12, y el resto en una tercera.
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El seiior VICEPRESIDENTE: Comunico al sefior
Fernandez-Miranda que la enmienda namero 9, si la
Presidencia no lo tiene mal anotado, fue retirada por
la sefiora Rahola. En consecuencia, seria votacién de
la enmienda nimero 12 y del resto.

Votacion de la enmienda nimero 12, de la sefiora Ra-
hola. Comienza la votacion. (Pausa.)

Ffectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, cinco; en contra, 157; absten-
ciones, 146.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 12, de la sefiora Rahola.

Restantes enmiendas de la sefiora Rahola,

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 299; a favor, 21; en contra, 273; absten-
ciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
restantes enmiendas de la sefora-Rahola. (Fuertes
rumores.) '

iSilencio, seforias!

Enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Gonzalez Li-
zondo. (El senor Fernandez-Miranda y Lozana pide la
palabra.) Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Soli-
cito votacion separada de la enmienda 26, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Enmienda niimero 26,
del senor Gonzalez Lizondo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 153; en contra, 154; absten-
ciones, una. (Fuertes rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda numero 26, del sefior Gonzalez Lizondo.
Restantes enmiendas del sefior Gonzalez Lizondo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 25; en contra, 282; absten-
ciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
restantes enmiendas del sefior Gonzalez Lizondo.

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Mix-
to, del sefior Albistur.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 27; en contra, 281.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del sefior Albistur.

Sefiorias, la votacion del dictamen se hara en la
proxima sesion.

Se levanta la sesién.

Eran las tres y quince minutos de la tarde.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono547+23-00.-28008-Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961




