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En defensa de las enmiendas del Grupo Popular in-
terviene el sefior Garcia-Margallo y Marfil. Expo-
ne que las modificaciones en las normas tributarias
que el Gobierno piensa introducir para el ejercicio
de 1994 se han escindido en dos proyectos de ley:
primero, el tradicional titulo de normas tributarias
incluido en el proyecto de Presupuestos y que mo-
tiva su intervencion en este momento; segundo, el
proyecto de ley que contiene un conjunto de nor-
mas de vocacién mds permanente que se incluyen
en la llamada Ley de acompariamiento. Consiguien-
temente, cree que tiene poco sentido comentar las
normas tributarias del proyecto de ley de Presu-
puestos de forma independiente a las comprendi-
das en el otro proyecto de ley. Aun ast, va a intentar
centrarse exclusivamente en las normas conteni-
das en el proyecto de Presupuestos, respecto de las
que lo primero y mds importante que tiene que de-
cir es que el Gobierno socialista les tiene acostum-
brados en estamateria a.ir parcheando los aspectos
que le parecen mds importantes y que le pueden
proporcionar una recaudacion mayot, sea cual sea
su coste en términos de equidad y de apoyo a la eco-
nomia productiva.

Esa constante no se ha roto en este Presupuesto,
en el que se proponen algunas medidas de relati-
va importancia para el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas. Asi, por primera vez desde
1978 se van a gravar las prestaciones por incapaci-
dad permanente, total o parcial, y también por pri-
mera vez quiere el Gobierno que estén sujetas a
gravamen las prestaciones por desempleo. Proba-
blemente nada tendrian que objetar, desde el pun-
to de vista tedrico, a esta medida, pero si tienen que
hacerlo cuando el Gobierno elige este momento pa-
ra realizar esa modificacién, al mismo tiempo que
abre brechas importantes en el Impuesto sobre el
Patrimonio. Por otra parte, el Gobierno sabe que
~ en el momento de presentar la declaracion de la
renta estos desempleados no van a alcanzar los mi-
nimos necesarios para declarar, por lo que no van

a estar sujetos de verdad al impuesto, con lo que
lo tinico que se estd haciendo es establecer una obli-
gacion de retencion para anticipar dinero gratui-
tamente al Tesoro a cargo de las prestaciones por
desempleo.

La tercera de las innovaciones también se incardi-
na en esta corriente de ir recaudando fondos de
donde sea y al coste que sea, sin tener en cuenta
la capacidad econdmica de los perceptores de ren-
dimientos. Asi, no se va a ir a la escala que este Par-
lamento aprobé en la Ley 18/1991, del Impuesto
sobre la Renta, pretendiendo que estas escalas com-
prendiesen un abanico entre el 18 y el 50 por cien-
to en 1993, ya que se vuelve a la escala anterior a
la Ley de 1991, introducida torticeramente por un
Decreto-ley. Esta falta de actualizacién del Impues-
to sobre la Renta no sélo tiene efectos negativos en
el drea familiar sino extraordinariamente nocivos
desde el punto de vista de la equidad, con grave
perjuicio para los pensionistas y en general para
los mds débiles, cuando paralelamente se estable-
cen determinadas dediiwcciones para las soctedades.
Concluye afirmando que se ha esquilmado de tal
manera el sistema tributario a lo largo de estos on-
ce afios que el sistema fiscal ya no sirve para na-
da, ni para recaudar con justicia ni para utilizarlo
como mecanismo de estabilizacion, como mecanis-
mo de reaccion y de correccion. En esta situacion,
las enmiendas que su Grupo presenta son aquellas
posibles para mejorar un presupuesto que es hijo
de una politica econémica que no les gusta y que
nos ha llevado donde nos ha llevado. Han intenta-
do hacer unas enmiendas de minimos, unas en-
miendas que puedan ser apoyadas por los demds
grupos parlamentarios. Explica a continuacion el
contenido fundamental de las mismas.

El sefior Rios Martinez defiende las enmiendas del

Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
manifestando que, al proceder a la reforma de la
politica impositiva del pais, el Gobierno adopta
una actitud regresiva, no haciendo pagar mds a los
que mds tienen y menos a los que menos tienen si-
no al contrario. Las propuestas que se presentan
en los presupuestos, y concretamente por lo que se
refiere al IRPF, van a suponer una subida en frio
de los impuestos, al no deflactar la tabla del IRPF
y que las rentas del trabajo tengan que hacer fren-
te a todo lo que se va a dejar de recaudar de las
sociedades, a las que se va a cobrar 439.000 millo-
nes menos. Izquierda Unida pretende decir al Go-
bierno y al Grupo Socialista dénde pueden conse-

- guir los ingresos que necesitan sin tener que acu-

dir a esa politica de recortes sociales, como por
ejemplo en las pensiones.

En cuanto a los impuestos locales, el Gobierno no
ha sido capaz de modificar la participacion de los
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ayuntamientos en la fiscalidad del Estado para que
puedan hacer frente a sus deudas y, en cambio, se
introduce un incremento del catastro del 3,5 por
ciento, en una politica de parches que no hace fren-
te verdaderamente a la necesaria reforma fiscal.
Seguidamente expone el contenido de las enmien-
das de Izquierda Unida, quedando a la espera de
conocer la postura del Grupo Socialista sobre las
mismas.

El sefior Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto, defien-

de las enmiendas presentadas, que entiende que se
apoyan en una serie de criterios que figuraban en
los programas electorales de algunos de los parti-
dos que actualmente apoyan al Gobierno y que ha-
cen referencia a un aumento de la inversion,
fortalecer la formacion profesional, incentivar el
ahorro y moderar y adecuar a la baja los impuestos.
Termina dando lectura a sus enmiendas niimeros
126, 127 y 212,

El sevior Zabalia Lezamiz, del Grupo Vasco (PNV), ma-

nifiesta que las medidas fiscales contempladas en
estos Presupuestos y en el proyecto de ley que los
acomparia son altamente insuficientes, desde su
punto de vista. La situacion de crisis generalizada,
particularmente en el sector industrial, exigia la
adopcion de otras medidas fiscales por parte de la
Adwministracion publica de cara a conseguir la reac-

tivacion economica y el empleo. Aun reconocien- |

do el escaso margen de maniobra como consecuen-
cia del déficit publico, considera que deben adop-
tarse medidas de apoyo que devuelvan al sector pri-
vado el protagonismo econémico y actiien de motor
de la reactivacion econdémica. Piensa asimismo que
las pequerias y medianas empresas deben ser el ob-
jeto central de las medidas fiscales, ofreciéndoles
incentivos fiscales para la inversion y la creacion
de empleo.

Analiza a continuacion las modificaciones fiscales

contempladas en los Presupuestos, lamentando que
en las mismas se pretenda no sélo consolidar los
ya muy elevados tipos de impuestos sobre la renta
sino aumentar la presion fiscal efectiva con medi-
das como la inclusion del desempleo. Entienden
que una buena técnica tributaria exige, por lo me-
nos, deflactar las tarifas en la inflacién esperada
y actualizar las deducciones.

Expone seguidamente sus enmiendas relativas al
Impuesto de Sucesiones, donde observan algunas
novedades importantes, asi como en relacién con
el 1VA, esperando que estas enmiendas merezcan
la aceptacién de esta Camara y del Gobierno.

En representacion del Grupo de Coalicién Canaria

defiende las enmiendas presentadas el setfior Mar-
dones Sevilla, Manifiesta que mantienen las en-
miendas numeros 1.216 y 1.217, destinadas a perfec-

cionar aquellas lagunas, ausencias o deficiencias
que existen en la norma tributaria especifica para
Canarias.

En turno en contra de las enmiendas al Titulo VI in-

terviene, en nombre del Grupo Socialista, el sefior
Garcia Ronda. Seriala que no va a realizar un and-
lisis pormenorizado de las enmiendas defendidas
a este titulo porque ya en Comisién tuvieron oca-
sion de debatirlas ampliamente, por lo que inten-
tard contestar a lo que le ha parecido mds granado
de los discursos de esta mariana.

Comenzando por el Partido Popular, su portavoz
ha insistido en el tema del gravamen a las presta-
ciones por desempleo, respecto de lo que ha dicho
inicialmente que nada tenia que objetar, a pesar
de lo cual ha afiadido una serie de consideracio-
nes sobre el particular. Estd de acuerdo con el en-
mendante en que en la mayoria de los casos
quienes reciban estas prestaciones no alcanzardn

- los minimos que les obligarian a tributar, por lo

que cualquier retencién que haya se les devolverd
en el momento de hacer la declaracién de la ren-
ta, que les saldrd negativa.

En cuanto a la escala del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, cuestion a la que han alu-
dido varios enmendantes, considera légico que ha-
ya habido que retrasar la puesta en vigor de la
nueva escala, habida cuenta de las circunstancias
econdmicas del momento, que obligan en ocasio-
nes a tener la flexibilidad suficiente como para

-adaptarse a las mismas, sobre todo cuando se tra-

ta de algo que no supone una cuestion sustancial,
como es el asunto de las tarifas.

Respecto al Grupo de Izquierda Unida sefiala que
siempre tratan de llevar la cuestion a lo que pudie-
ran ser principios ideolégicos, pero él no va a en-
trar a discutir en este momento sobre qué es
progresivo o regresivo. Simplemente tiene que de-
cir que considera que progresivo en este momento
es ser realista, ayudar a que la actividad econémi-
ca se levante, y es regresivo empecinarse en man-
tener las cosas como estdn, sean cuales sean las
circunstancias en que se hallen inmersos. Sobre es-
te particular, cree que el enmendante ha adoleci-
do en parte de este empecinamiento, de este
inmovilismo en determinadas lineas.

A Coalicién Canaria tiene que decirle que no con-
sidera necesario modificar la cuestién tal como hoy
estd planteada y que no ariadiria nada nuevo al pro-
pio régimen de Canarias la aceptacién de estas en-
miendas. ‘

En cuanto al sefior Gonzdlez Lizondo y al Grupo
Vasco (PNV), se limitan a pedir, al igual que otros
grupos parlamentarios, menos impuestos, con lo
que, por desgracia, sus enmiendas no cumplen la
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necesidad de conjugar recaudacion con incentiva-
cion de la actividad econémica.

En definitiva, como ya tuvo ocasion de decir en Co-
mision, parece que unos y otros enmendantes sim-
plemente querian ponérselo dificil al Gobierno, un
Gobierno que ha de actuar, y hoy mds que nunca,
con realismo, con eficacia, endeudando lo menos
posible a la nacién, teniendo en cuenta la capaci-
dad econdmica, la neutralidad fiscal y la distribu-
cién de recursos posibles.

Replican los seriores Garcia-Margallo y Marfil, Rios
Martinez, Gonzdlez Lizondo, Zabalia Lezamiz y
Mardones Sevilla, replicando el sefior Garcia
Ronda.
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Titulo VII y Secciones 32 y 33

El sevior Rajoy Brey defiende las enmiendas del Gru-
po Popular, manifestando que han pedido la devo-
lucion al Gobierno de esta normativa sobre
financiacion de las corporaciones locales sencilla-
mente porque lo que dice el proyecto de presupues-
tos no es verdad, habida cuenta de que la norma-
tiva para determinar la participacion de las corpo-
raciones locales a partir del aiio 1994, segiin esta-
blece la Ley de Haciendas Locales, atin no se ha
aprobado, con lo que las cantidades que figuran en
estos Presupuestos las establece el Gobierno en ba-
se a los criterios que el mismo estima convenien-
tes. Ademds, son cantidades provisionales, ya que
la fijacion definitiva de las mismas depende de una
norma legal que en su dia tiene que aprobar esta
Cdmara. No le parece que esta sea una forma seria
de gobernar, ya que lo ldgico seria plasmar en el
. proyecto de ley las cantidades que corresponden a
las normas legales previamente aprobadas, pues-
to que en otro caso, como va a ocurrir aqui, lo apro-
bado es papel mojado.

Tampoco pueden aceptar esa cifra establecida a ojo
por el Gobierno, porque la misma en ningtin caso
supone aumento respecto de la establecida para
1993. Afiade que esta forma de gobernar es la que
ha provocado una parte de los gravisimos proble-
mas de nuestras corporaciones locales y que se han
puesto de manifiesto en la iiltima reunion de la Fe-
deracion Espariola de Municipios y Provincias ce-
lebrada ‘en La Corufia, donde muchos setiores,
algunos Diputados de esta Cdmara, han dicho to-
do lo contrario de lo que van a votar hoy aqui. Le
gustaria que el Gobierno explicase como unas cor-
poraciones locales pueden planificar sus activida-
des para el futuro y aprobar sus presupuestos si en
esta fecha aivin no conocen, ni siquiera aproxima-
damente, qué es lo que van a recibir del Estado en
concepto de participacion en los tributos estatales

para el afio que viene. Por si fuera poco, tampoco
saben si se va a cambiar y c6mo serd la férmula
que en su dia se apruebe. Logicamente, su Grupo
no puede aprobar una cifra que se les dice que se
fijard cuando esta Cdmara apruebe los criterios le-
gales para establecerla, porque lo consideran po-
co serio. ‘

Atiade que todas las enmiendas parciales presen-
tadas a este titulo responden a lo que lleva dicho
hasta este momento y pretenden lisa y llanamente
establecer un sistema claro sobre la financiacion
de las corporaciones locales para el afio 1994, pre-
viendo, ademds, que si el Gobierno no aprueba el
nuevo sistema se aplique el antiguo, contemplado
en la Ley de Haciendas Locales.

Alude a algunas de las enmiendas concretas refe-
ridas a la financiacion de ayuntamientos y comu-
nidades auténomas, manifestando que en la finan-
ciacion de estos entes territoriales no deberian exis-
tir discrepancias entre los grupos politicos, porque
no es un tema de fuerte contenido ideoldgico ni de
gran carga politica, pero siempre se encuentran con
una inoperancia del Gobierno que les impide lle-
gar a un entendimiento.

El seior Rios Martinez defiende las enmiendas del

Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
serialando que no seria bueno, en asuntos como el
que les ocupa, pasar de puntillas sobre una reali-
dad que afecta al funcionamiento del Estado en su
vertiente mds cercana a los ciudadanos, haciendo
aparecer a los entes municipales y regionales co-
mo derrochadores de recursos y poco ajustados en
la administracion de los mismos, sin plantearse de
verdad cémo deben participar en los ingresos del
Estado las distintas administraciones que lo com-
ponen. Su Grupo cree que la participacion de es-
tos entes territoriales en los ingresos del Estado no
es ajustada, no habiéndose conseguido una buena
distribucion de los impuestos, de manera que de
cada cien pesetas recaudadas puedan llegar 25 a
los entes locales, otras 25 a las comunidades auto-
nomas y las 50 restantes para atender los servicios
que presta la Administracion central.

Anade que tampoco se ha logrado que los espaftio-
les que viven en los distintos lugares geogrdficos
reciban la misma calidad de servicios, ni se ha he-
cho el esfuerzo necesario para superar viejos dese-
quilibrios a fin de situar a todos cara al futuro en
idénticas situaciones para ejercer su libertad y sus
posibilidades de desarrollo. En este sentido, mues-
tran su discrepancia con la propuesta y distribu-
cion de fondos que plantea el proyecto, entendiendo
que hay que comprometer mds al Estado para que,
por ejemplo, en inversiones en infraestructura se
invierta el 50 por ciento en las regiones mds desfa-

«
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vorecidas, permitiendo corregir los actuales dese-
quilibrios. '
Explica el contenido concreto de las enmiendas
mds importantes a este titulo y secciones concor-
dantes, asi como las modificaciones presupuesta-
rias que entrafian para conseguir los fines anterior-
mente resefiados, esperando que merezcan la acep-
tacion de la Cdmara.

El sefior Martin Menis defiende las enmiendas del
Grupo de Coalicién Canaria, sefialando que a tra-
vés de las mismas pretenden corregir una situacion
de agravio comparativo en relaciéon con el resto de
ayuntamientos y diputaciones del Estado. Si nadie
discute la grave situacion por la que atraviesan es-
tos entes territoriales, debe tenerse también en
cuenta que los ayuntamientos y cabildos canarios
pasan por una situacion especial que les sitiia en
peores condiciones que los restantes entes locales
del Estado. Los elevados costes de los servicios que
prestan los municipios del archipiélago, indudable-
mente mds caros que en el resto del Estado, cree
que les hacen acreedores, como ha ocurrido a lo
largo de la historia, a alguna férmula de financia-
cién propia para permitirles prestar esos servicios
con una calidad similar a la existente en el resto
del Estado.

El sefior Gonzalez Lizondo, de! Grupo Mixto, defien-

de las enmiendas presentadas, la primera de las
cuales va encaminada a que el drea metropolitana
de la ciudad de Valencia sea considerada como tal
en los Presupuestos Generales, dando por finaliza-
da la pertinaz marginacién con que se viene tra-
tando a dicha drea en relacion con las de Madrid
y Barcelona.
La segunda enmienda, presentada a la Seccion 33,
pretende la devolucion de la misma en cuanto que
discrimina nuevamente a la Comunidad Valencia-
na, que ha sufrido unas bajadas importantes en los
Fondos de Compensacién Interterritorial,

El sefior Gatzagaetxebarria Bastida, del Grupo Vas-
co (PNV), da por defendida su enmienda nimero
1.195, remitiéndose expresamente a la argumenta-
cion expuesta en el debate de Comision.

El sefior Hinojosa i Lucena, del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid), pide que se mantengan las en-
miendas de su Grupo a efectos de votacion.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente, interviene, en representacion del Gru-
po Socialista, la sefiora Aroz Ibanez. Comienza ex-
presando su acuerdo con el portavoz del Grupo Po-
pular en el sentido de que en la financiacién de los
entes locales y las comunidades autonomas no de-
beria haber discrepancia entre los Grupos de la Cd-
mara. Desde el Grupo Socialista comparten esta

manifestacioén, pero para poder llegar a un acuer-
do seria necesario que el Grupo Popular realizase
un diagndstico mds riguroso de los problemas con
que se enfrentan y unas manifestaciones mds ajus-
tadas en relacioén con el proyecto de Presupuestos
para 1994. Sobre éstos en concreto tiene que reite-
rar lo gue han venido diciendo desde el Gobierno
y desde el Grupo Socialista a lo largo de los deba-
tes previos en torno a que los presupuestos del Ti-
tulo VII y de las correspondientes secciones 32 y
33, que contienen los créditos destinados a las cor-
poraciones locales y las comunidades auténomas,
son los derivados de las normas legales relativas
a su sistema de financiacion. Rechaza también que
exista ninguna indefensién en torno a las cantida-
des que van a percibir dichos entes territoriales, ci-
tando al efecto cifras concretas que figuran en el
proyecto de ley.

Formula otra serie de consideraciones en torno a
la fijacion del nuevo sistema de financiacién de es-
tos entes y a las negociaciones sobre el particular,
rechazando que exista ninguna situacion de incum-
plimiento por parte del Gobierno.

Ariade que buena parte de las argumentaciones an-
teriores, referidas al portavoz del Grupo Popular,
son también aplicables a algunas de las objeciones
planteadas por el representante de Izquierda
Unida.

Finalmente expone la postura del Grupo Socialis-
ta en relacién con las enmiendas concretas defen-
didas por los representantes de los diversos grupos
parlamentarios en relacion con este titulo y seccio-
nes.

Completa el turno del Grupo Socialista el sefior Pa-
drén Delgado para contestar a las enmiendas del
Grupo de Coaliciéon Canaria, anunciando que se va
a estudiar el problema planteado para ver si en su-
cesivos trdmites se encuentran férmulas que per-
mitan atender estas peticiones.

Replican los seriores Rajoy Brey, Rios Martinez, Gon-
zdlez Lizondo y Gatzagaetxebarria Bastida, dupli-
cando la sefiora Aroz Ibdfiez.
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Titulo VIII

El serior Fernandez-Miranda y Lozana da por defen-
didas las enmiendas del Grupo Popular, remitién-
dose a lo expuesto por su compariero sefior Nufiez
en el debate del Titulo 111

El sefior Rios Martinez defiende las enmiendas del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,

a través de las cuales pretende la reordenacion de
organismos auténomos y entidades ptiblicas que

- el Gobierno se autoriza para realizar durante el pro-
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Titulo IX

ximo ejercicio en base a unas pretendidas razones
politicas. Su Grupo cree que la supresion de un or-
ganismo auténomo o de cualquier entidad publi-
ca, empresa publica u organismo comercial debe
debatirse en esta Cdmara. En todo caso, como no
es su deseo poner obstdculos a la toma de decisio-
nes por el Ejecutivo, solicitan que, una vez adopta-
da la decisién correspondiente por el Consejo de
Ministros, se tramite en esta Cdmara para que to-
_dos los grupos politicos puedan expresar su opi-
nion y obtener cualquier tipo de informacion.
Otra de las enmiendas hace referencia a la Agen-
cia Estatal de Administracién Tributaria, y concre-
tamente a su modo de funcionamiento y resul-
tados.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el sefior Pérez Gonzalez. Recuerda que
el ario anterior fue también encargado de dar res-
puesta a las enmiendas presentadas a este titulo y
cree que las enmiendas defendidas hoy por el se-
fior Rios son similares a las planteadas el atio an-
terior, por lo que tratard de no repetir mds alld de
lo necesario los argumentos entonces expuestos.
Respecto a la supresion o transformacion de orga-
nismos publicos no debe tener temor el sefior Rios
porque al final del articulo noventa y siete se esta-
blece la dacion de cuentas del Gobierno. Ademads,

nada obsta para que, en aras a libertad de la Cd-

mara y de los Grupos Parlamentarios, se reclame
esta informacion cuando se estime conveniente.
Respecto a la tiltima enmienda del sefior Rios se-
fiala que su planteamiento es genérico y hablan de
reflexionar sobre el sistema de actuacion, cuando
mds que reflexionar habria que estudiar cudl ha
sido la prdctica y la operatividad de la Agencia de
Adwministracion Tributaria. :

En consecuencia, considera que no procede acep-
tar ninguna de las enmiendas de Izquierda Unida.

Replica el sefior Rios Martinez, duplicando el sefior
Pérez Gonzdlez.
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El setior Peralta Ortega defiende las enmiendas del

Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
que comprenden los niimeros 1.341 a 1.348. Alude
al dificil momento por el que atraviesa la Seguri-
“dad Social como consecuencia de la crisis econé-
mica, que estd produciendo un importante proceso
de destruccion de empleo que conlleva la pérdida
del numero de cotizantes a la Seguridad Social v,
simultdneamente, el incremento del niimero de be-
neficiarios de las distintas. prestaciones. Consi-
guientemente, se estd produciendo una situacion
de dificultad financiera de la Seguridad Social, ha-

biéndose producido diversas posiciones que plan-
tean como objetivo prioritario el recorte de pres-
taciones, mientras que la postura de [zquierda Uni-
da es dar prioridad a la dotacién de recursos sufi-
cientes para la Seguridad Social. Dicha filosofia se
encuentra detrds de todas sus enmiendas a este ti-
tulo, con el fin de dotar a la Seguridad Social de
los medios adecuados y, posteriormente, plantear
las adaptaciones que sean adecuadas a la situacion
de crisis.

El sefior Olabarria Muioz defiende las enmiendas del

Grupo Parlamentario Vasco (PNV), manifestando
que se trata de dos enmiendas que fueron objeto
“de prolijo debate en Comisién, por lo que no dedi-
card mucho tiempo a su defensa. A través de estas
enmiendas se pretende, en primer lugar, que a los
directivos y empresarios de pequefias y medianas
empresas se les dé opcion para permanecer dentro
del régimen de la Seguridad Social sin que, como
ocurre en estos momentos, se les dé de baja de ofi-
cio pasando al régimen de auténomos.

Otra pequertia disfuncion que pretenden corregir
afecta a los trabajadores directivos y empresarios
también afiliados al régimen de auténomos de la
Seguridad Social y que tengan entre los 49 y 55
avios. Esta Ley de Presupuestos les impide que pue-
dan optar a algo que anteriormente podian hacer
legitimamente si lo deseaban, es decir, acudir a la
base mdxima de cotizacion prevista en el régimen
de auténomos de la Seguridad Social.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo

Socialista, el sefior Cercas Alonso, que considera
bien argumentadas las enmiendas del Grupo Vas-

. co (PNV), por lo que es propdsito del Grupo Socia-

lista que sean objeto de debate y, en su caso, de
transaccién, a la vista de las soluciones que se pue-
dan ofertar sobre el particular.

Anuncia que su Grupo votard a favor de la enmien-
da 1.201 y ofrecerd una transaccién respecto a la
numero 1.200 cuyo texto hard llegar a la Mesa.
En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida no
van a poder aceptarlas, no porque no estén de
acuerdo con la filosofia expresada por el sefior Pe-
ralta sino porque, en todo caso, es el momento, no
de recortar derechos a los trabajadores, sino de acu-
dir a subvenir las necesidades financieras del sis-
tema para que éste pueda seguir cubriendo sus
finalidades protectoras, que es su razonm de ser. Pe-
ro, estando de acuerdo con esta filosofia, cree que
las enmiendas presentadas conducirian a un cami-
“no equivocado para la resoluciéﬁ de estos proble-
mas.

Replican los sefiores Peralta Ortega y Olabarria Mu-

-fioz, duplicando el sefior Cercas Alonso.

)



©

— 1029 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1993.—Num. 27

Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-
das a lo largo de la sesién de la mafiana, asi como
al texto correspondiente a los Titulos VI, VII y Sec-
ciones 31 y 32, y Titulo VIII y IX, que son aproba-
dos.

Se suspende la sesién a la una y cincuenta y cinco
minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.
Pagina
Disposiciones adicionales, transitorias, fi--

nales y anexos 1078

El sefior Peralta Ortega defiende las enmiendas del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
que abarcan los nidmeros 1.350 a 1.384, centrando
su intervencion en aquellas que considera mds re-
levantes. Comienza refiriéndose al tema de las in-
demmnizaciones en favor de los represaliados poli-
ticos, sobre el que ya se pronuncié este Parlamen-
to en la anterior legislatura, y solicita concretamen-
te que se sustituya la fecha de 31 de diciembre de
1990 por la del 31 de diciembre de 1994, como pla-
zo0 mdximo para la presentacion de solicitudes,
abriendo al efecto un nuevo plazo con cardcter ex-
cepcional para la presentacion de aquéllas.
Otras enmiendas se refieren a temas relacionados
con la igualdad, planteando al efecto la creacion
de una Secretaria de Estado para la mujer y un fon-
do de garantia para pensiones alimentarias, que
constituye una necesidad evidente. El Gobierno ha
manifestado ya en alguna ocasion su posicién fa-
vorable a este fondo e Izquierda Unida cree que es
el momento de hacer realidad tal propésito.
Alude a algunas otras enmiendas encaminadas a
avanzar en la linea de igualacién de derechos co-
mo, por ejemplo, en favor de las parejas de hecho,
y al establecimiento de cldusulas en favor de los
minusvdlidos en las ofertas publicas de empleo,
destacando, por ultimo la que hace referencia a que
la retribucién de personal de reemplazo en el ser-
vicio militar tenga la adecuacion que se preveia en
la Ley vigente.

El sefior Fernandez-Miranda y Lozana da por defen-
didas en sus justos términos las enmiendas del Gru-
po Popular, solicitando que sean sometidas a
votacion posteriormente.

El sevior Zabalia Lezamiz, del Grupo Vasco (PNV), da
igualmente por defendidas las enmiendas presen-
tadas y solicita que sean sometidas a votacion.

El setior Gonzdlez Lizondo, del Grupo Mixto, inter-
viene en relacién con las enmiendas presentadas
a estas disposiciones, remitiéndose a los argumen-
tos empleados en el debate en Comision, que siguen
siendo plenamente vdlidos. No obstante, tiene es-

pecial interés en hablar en relacion con la enmien-
da presentada a la disposicién adicional para la
consecucion de un acuerdo econémico como mo-
delo de financiacion de la Comunidad Auténoma
Valenciana, modelo al que aspiran y que es el que
en estos momentos tienen ya dos comunidades
auténomas. Se trata de la concertacién economi-
ca que da realidad al Estado de las autonomias.
Considera que no es casualidad que sistemas simi-
lares se estén utilizando actualmente en los paises
mds avanzados del mundo, como Estados Unidos,
Canadd, Suiza o Alemania. Se trataria de concier-
tos econdmicos solidarios y generalizables a todas
las comunidades auténomas que lo deseen, consi-
derando que la recuperacién econémica de la Co-
munidad Valenciana depende de manera deter-
minante de la modificacion y del sistema de finan-
ciacién actual.

Finalmente alude a la enmienda 138, relativa a los
damnificados por la rotura de la presa de Tous en
el ano 1982, resaltando que al cabo del tiempo
transcurrido, se encuentran todavia pendientes de
un juicio o de unas indemnizaciones que no han
llegado. Cree que es el momento de reparar estos
davios, para lo que pide el voto a favor de su en-
mienda.

El sefior Martin Menis, en nombre del Grupo de Coa-
licion Canaria, defiende en primer lugar la enmien-
da 1228, postulando una disposicion adicional
nueva para que los fondos del Instituto Nacional
de Empleo sean repartidos de acuerdo con crite-
rios objetivos que proponga el propio Gobierno pa-
ra evitar lo que viene sucediendo, por ejemplo, en
los ayuntamientos de la isla de Tenerife donde, se-
gun el color politico de los correspondientes ayun-
tamientos, la cantidad de pesetas por habitante
percibidas varia ostensiblemente.

Asimismo mantiene y da por defendida la enmien-
da 1.229, por la que pretenden aviadir una nueva
disposicién adicional.

El sefior Peralta Ortega, del Grupo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, retira el voto particular
formulado.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente interviene, en representacion del Gru-
po Socialista, el sevior Jerez Colino, que comienza
agradeciendo a los enmendantes el tono de sus in-
tervenciones. Empezando.por el final, sefiala al re-
presentante de Coalicion Canaria que el tema del
reparto de los fondos del Inem mds bien parece un
comportamiento especifico que se da en las islas,
ya que entiende que la distribucién general de es-
tos fondos se hace con cardcter objetivo y con arre-
glo a disposiciones previas sobre el particular. Si
existe alguna situacion que no se ajusta a este sis-
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tema es bueno hacer la denuncia de la situacion
concreta. '
En cuanto a las restantes enmiendas, que parece

que se dan por defendidas, simplemente ha de de-

cir que no pueden ser admitidas. Asi, por ejemplo,
el serior Gonzdlez Lizondo estd repitiendo sistemd-
ticamente una enmienda sobre el sistema de finan-
ciacion a la manera foral cuando sabe perfecta-
mente que es imposible admitirla en estos momen-
tos, y no ya por voluntad de esta Cdmara sino del
propio pueblo valenciano, que en su momento se
pronuncioé claramente en favor del sistema de fi-
nanciacién de la LOFCA.

Respecto al viejo tema de Tous seria bueno que los
andlisis fuesen completos y no hablar simplemen-
te de lo negativo. En este sentido podrian mencio-
narse las importantisimas inversiones realizadas
en la zona, que superan los 120.000 millones de pe-
setas. También conoce el enmendante que el Go-
bierno ha expresado su mejor voluntad para
atender a los damnificados.

Respecto a I[zquierda Unida le permitirdn que ha-
ga una contestacion general, ya que el conjunto de
enmiendas presentadas a estas disposiciones o bien
implican aumento de gastos o disminucion de in-
gresos. Con tndependencia de que las intenciones
sean buenas, la realidad es que no pueden asumir
estas enmiendas en las circunstancias por las que
atravesamos en estos momentos.

Respecto al Grupo Popular sefiala que asumen una
transaccion en relacion con la enmienda 392, que
espera que sea aceptada por el propio Grupo Po-
pular. Por otra parte, aceptan la enmienda niime-
ro 400, de adicion a la disposicién adicional 17,
apartado 1.3.

Replican los sefiores Peralta Ortega, Gonzdlez Lizon-
do y Martin Menis, duplicando el sefior Pérez
Colino.

Pagina
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, de
Reforma del Régimen Juridico de la

Funcién Publica y de la Proteccién por

Desempleo 1084

‘Pagina

Titulo I y disposiciones concordantes .. 1084

El sefior Garcia-Margallo y Marfil defiende las en-
miendas del Grupo Popular, sefialando que este de-
bate constituye la segunda parte del que han tenido

esta mafiana. Reconoce que ha entendido muy po-

co la argumentacion del portavoz socialista esta
mafiana para rebatir lo que él expuso en nombre
del Grupo Popular, afirmando que toda la filoso-
fla que se puede encontrar en los textos que el Go-

bierno ha remitido a la Camara es la de extraer
dinero de donde puedan, con la mdxima rapidez
y la mdxima facilidad posible, rompiendo asi la li-
nea de menor resistencia del contribuyente.

Esta mafiana el Grupo Socialista, con la complici-
dad y colaboracion de los Grupos que apoyan al Go-
bierno, ha decidido que las prestacines por inca-
pacidad permanente y por desempleo tributen por
primera vez en Esparia en el Impuesto sobre la Ren-
ta, a sabiendas de que no estdn sujetas a pagar el
impuesto definitivamente. Se les va a exigir un in-
greso a cuenta de una obligacion que no existe, ex-
clusivamente para sacarles el dinero y devolvérselo
varios meses después sin intereses. También han
decidido que no se puede actualizar la tarifa del
Impuesto sobre la Renta y las deducciones fami-
liares atendiendo a las variaciones de los precios,
lo que supone un aumento de la presion fiscal, es-
pecialmente para las clases menos favorecidas.
Completan la faena estableciendo que aquellas
500.000 pesetas que un espariol pudiese obtener de
vender sus participaciones en una institucién de
inversion colectiva, que antes no pagaban impues-
to, ahora lo van a pagar.

Enmateria del Impuesto sobre el Patrimonio afir-
ma que si su grupo hubiese propuesto algun dia
lo que este Gobierno propone en el proyecto de ley
habria que escuchar los discursos que harian los
socialistas sobre el interés del Grupo Popular de fa-
vorecer a los ricos y perjudicar a los pobres. El Go-
bierno socialista declara la exencién del Impuesto
sobre el Patrimonio én favor de aquellas personas
que tengan acciones en determinadas sociedades
de cardcter familiar, formulando una definicién de
las mismas que implica que cualquiera que sea el
capital o las participaciones estardn exentas del im-
puesto.

Respecto al Impuesto al Valor Afiadido establecen
una medida que califica de comica, frente a todo
lo cual el Grupo Popular formula unas enmiendas
que ya esta mariana calificaba de minimas en una
situacion dificil de déficit publico y con espiritu
de sacar a este pais de la crisis y no crear al Go-
bierno mds dificultades que las que él mismo se
crea.

Termina explicando el contenido concreto de algu-
nas de sus enmiendas.

Por alusiones, interviene el seiior Homs i Ferret, del
Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), replicando
el sefior Garcia-Margallo y Marfil.

El sefior Rios Martinez defiende las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya. Expone que la propuesta que les presenta el Go-
bierno y el Grupo Socialista ha defendido en el
trdmite de Comision, viene a decir que para esti-
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mular el empleo hay que introducir medidas que
incentiven a las empresas, a través de exenciones
fiscales o determinados apoyos en los impuestos de
Sociedades, del Patrimonio y del IVA. En esta ley
se proponen unas exenciones fiscales respecto de
las que Izquierda Unida afirma que hay que redu-
cirlas y limitarlas a politicas concretas y no apli-
carlas indiscriminadamente. No considera positiva
esta Ley de acompafiamiento, pues no va a signifi-
car mds empleo, mds recuperacion de la inversion
y si menos recaudacién para las arcas del Estado.
Concluye explicando el contenido de las enmien-
das de su Grupo a este primer titulo del proyecto
de Ley.

El sefior Zabalia Lezamiz defiende las enmiendas del

Grupo Vasco (PNV), afirmando que al debatir las
medidas fiscales en dos proyectos de ley distintos
se estd produciendo una duplicidad argumental en
lo que se refiere a la politica tributaria del Gobier-
no a corto plazo. Ariade que, después de pasar el
tramite de Comision, teme que este debate va a ser
estéril, a pesar de lo cual insiste en sus argumen-
tos para tratar de conseguir que las medidas que
se aprueben tengan un contenido asumible por
todos.

Insiste en lo manifestado por la mariana en el sen-
tido de que el Gobierno pretende pasar de punti-
llas por los impuestos sobre la Renta, de Socie-
dades, del Patrimonio y de Bienes Inmuebles, has-
ta el punto de que cree que lo que estd haciendo
es mucho ruido y pocas nueces. No obstante, reite-
ra su posicion sobre estos impuestos, aludiendo al
contenido de las enmiendas de su Grupo Parlamen-
tario, aun a sabiendas de lo que le va a contestar
el portavoz socialista.

E] sefior Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto, da por

defendidas las enmiendas presentadas, sobre las
que afirma que ya se debatié con amplitud en Co-
mision.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo

Socialista, el sefior Garcia Ronda, coincidiendo con
otros intervinientes en la imposibilidad de evitar
una remision a las argumentaciones puestas de re-
lieve en la sesion de la mariana. Consiguientemen-
te, para evitar ser reiterativo intentard limitarse a
fijar la posicién del Grupo Socialista en relacion
con las enmiendas formuladas por los diversos
Grupos Parlamentarios.

Replican los sefiores Garcia-Margallo y Marfil, Mar-

tinez Bldzquez y Zabalia Lezamiz, duplicando el se-
fior Garcia Ronda.

Pagina
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El sefior Naiez Pérez defiende las enmiendas del

Grupo Popular, manifestando que una primera
aproximacion al Titulo I de este prayecto de ley
denota que el Gobierno, de forma vaga, fragmen-
taria e inoportuna, ademds de técnicamente deplo-
rable, acomete la urgente tarea de llevar a cabo la
reforma administrativa que Espafia viene deman-
dando desde la consumacion de la primera fase de
transferenciasy traspasos a las comunidades auto-
nomas. Afiade que antes de afrontar la reforma del
régimen funcionarial, que tan torpemente se inten-
ta, la Administracion del Estado deberia proceder
a una reestructuracion de su aparato orgdnico, a
fin de determinar el tamario ideal de su estructu-
ra orgdnica y la mejor ordenacion de ella para cum-
plir los fines generales y especificos.

Califica de mdquina de liquidar funcionarios o ins-
trumento de reconversion salvaje al Titulo II del
proyecto de ley, ante el que cabe preguntarse por
las razones que han llevado al Gobierno a su ela-
boracion. Quizd se deba a la angustia que ocasio-
na en el dnimo del Gobierno las dimensiones de
la carga financiera que representa el importante vo-
lumen de personal infrautilizado, o puede tratar-
se de una mera operacién de despiste encaminada
a demostrar a las centrales sindicales que estdn dis-
puestos a dar el primer paso adelante para asumir
las obligaciones y sacrificios que exigen aquéllas
en la negociacién ante el pacto social. Puede tra-
tarse también de un globo sonda para poner a prue-
ba las reacciones de los funcionarios ante la
posibilidad de adoptar en el futuro las medidas que
ahora anuncian como inminentes.

Respecto al pretendido ahorro con estas medidas,
afirma que la Ley puede resultar carisima y hasta

“casi ruinosa para las arcas del Estado, al regular

hasta seis supuestos de percepcion de retribucio-
nes sin contraprestacion laboral. Pregunta si se
puede pedir el voto favorable a la Cdmara para un
proyecto de ley que es una pura incognita y un pu-
ro derroche de medios.

En cuanto a los planes de empleo, constituyen el
segundo defecto grave del proyecto por la indeter-
minacion con que se disefian, tras los reiterados
fracasos en los planes de reforma y modernizacion
administrativa que con gran despliegue de medios
propagandisticos ha intentado llevar a cabo el Go-
bierno, sin lograrlo.

Otro motivo de su oposicién al proyecto lo justifi-
ca el procedimiento utilizado al echarse mano de
un proyecto de ley donde se mezclan medidas de
orden fiscal, de proteccion para el desempleo y de
funcion publica, cuando una cuestion de esta tras-
cendencia deberia merecer un tratamiento legal
autonomo.
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. Termina haciendo una breve referencia a las en-
miendas parciales al articulado, pretendiendo que
las medidas que se proponen sean lo menos datii-
nas posible.

El sefior Martinez Blasco defiende las 38 enmiendas
que el Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya ha presentado a este titulo del proyecto de
ley, destacando el contenido de algunas de ellas,
principalmente las relacionadas con los planes de
empleo, que es una novedad del proyecto de ley que

_no les disgusta, como ya dijeron en Comisioén, aun-
que a través de sus enmiendas pretenden concre-
tar el contenido del proyecto en algunos aspectos.
Termina defendiendo la enmienda niimero 26, de
totalidad al Titulo, en cuanto que se trata de un pro-
yecto que quiere dejar las manos libres a los admi-

" nistradores para reducir plantillas y abaratar los
costes de la reestructuracion. Considera que lo mds
oportuno seria que este Titulo II se excluyera de
la Ley, que no es imprescindible, ni necesario ni
conveniente de cara a los Presupuestos de 1994.

El serior Gatzagaetxebarria Bastida defiende las en-
miendas del Grupo Vasco (PNV), calificando de sor-
presiva la actitud del Gobierno al plantear una
modificacion importante del régimen de la funcion
publica con esta urgencia e inmediatez, sin acom-
patiar el dictamen del Consejo Superior de la Fun-
cién Publica, con lo que puede ponerse en tela de
juicio su legalidad, a la vista de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo.

Agrega que se trata de una ley que se viene a unir
a una normativa ya muy dispersa y con la que se
trata de modificar en un 90 por ciento la Ley apro-
bada el pasado mes de abril. Entiende que lo pro-
cedente seria realizar una regulacién global del
personal al servicio de las administraciones puibli-
cas en vez de continuar con reformas parciales que
parchean puntualmente la normativa general de
la funcién publica.

‘Respecto a la niieva figura de los planes de empleo,
a su Grupo le parece bien que éstos existan, pero
ha de ser con la garantias debidas para que esta
figura sea efectiva.

El sefior Gonzilez Lizondo, del Grupo Mixto, da por
defendidas sus enmiendas.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el sefior Varela Flores. Comienza refi-
riéndose al serior Niifiez, que, a diferencia del res-
to de los enmendantes, ha hecho una exposicion
descalificadora de todas las reformas de la funcion
ptblica realizadas en los ultimos diez afios sin que
paralelamente proponga nada alternativo. Ha tra-
tado toda la reforma realizada de vaga, fragmen-
taria, inoportuna, torpe, fracasada y confusa, sin

encontrar nada bueno en el trabajo hecho, que per-
sonalmente piensa que ha consistido en adaptar la
funcion piiblica espariola a las necesidades de una
Adwministracion moderna. Le preguntaria si cono-
ce realmente el proyecto que tiene el Partido Popu-
lar para la funcion publica a la vista de su per-
- manente afdn destructivo. Cree llegada la hora de
que empiecen a plantear algo constructivo, algu-
na propuesta de cardcter alternativo.
Reitera que las modificaciones realizadas a lo lar-
go de estos afios han ido encaminados a adaptar
las nuevas estructuras administrativas a los servi-
cios que demandan los ciudadanos, si bien dichas
modificaciones no son suficientes en el tiempo, ya
que en cada momento han de continuar adaptin-
dose a las necesidades del servicio, y en el presen-
te caso vienen determinadas por una politica
restrictiva en cuanto al gasto.
Alude a continuacién a los planes de empleo co-
mo elemento justificativo del proyecto de Ley, y con
los que se pretende dotar a la Administracion del
instrumento legal para que pueda abordar la rees-
tructuracién necesaria, asignando con objetividad
los recursos humanos disponibles y determinando
las necesidades de nuevas incorporaciones a tra-
vés de la oferta publica de empleo. Explica las ca-
racteristicas de dichos planes y las nuevas
situaciones administrativas que se crean, y termi-
na mostrando la oposicion del Grupo Socialista a
las enmiendas a este Titulo del proyecto de Ley.

Replican los seviores Ntiviez Pérez, Martinez Blasco y
Gatzagaetxebarria Bastida, duplicando el sevior Va-
rela Flores.
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La sefiora Villalobos Talero defiende las enmiendas
del Grupo Popular, manifestando que las modifi-
caciones que se producen en materia de proteccion
por desempleo hubieran necesitado un dmbito mds
sosegado que el de una Ley de acompariamiento de
los Presupuestos. Si a ello se une que en el tramite
de Comisién se han aprobado enmiendas a la Ley
de Seguridad Social que afectan a cuestiones to-
talmente diferentes a la proteccion por desempleo,
y que impiden al resto de los Grupos plantear ini-

.

ciativas en torno a esta situacion, el problema se

agrava aun mds.

A continuacion se refiere al contenido de las en-
miendas presentadas por su Grupo, no sin recono-
cer que posiblemente todo lo que estdn discutiendo
hoy aqui sea tiempo perdido.
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El serior Peralta Ortega defiende las enmiendas del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
destacando la mdxima importancia del tema que
les ocupa, siendo la posicion de Izquierda Unida
de oposicién clara y rotunda el proyecto de Ley por
muchas razones. En primer lugar, porque se pro-
duce un recorte muy importante en los niveles ya
bajos de proteccién por desempleo de nuestro pais
y que afectan ademds a una cantidad sensiblemen-
te inferior al niimero de desempleados. Otra razén
de peso para esta oposicién es el informe elabora-
do por el Consejo Econdémico y Social, informe bas-
tante equilibrado y del que significativamente el
Gobierno prescinde prdcticamente en su totalidad.
En tercer lugar estd la propia incorreccién de las
modificaciones contenidas en el proyecto de Ley,
resultando sorprendente que en un nivel de grave
recesion de nuestra economia se pretenda con es-
tas medidas incidir avin mds deprimiendo el con-
sumo. Pero el error mds palmario y grave es el
establecimiento de la incompatibilidad de las pres-
taciones por desempleo con las indemnizaciones,
que la propia realidad ha puesto de manifiesto,
obligando al Gobierno a rectificar, aunque la pre-
vision normativa sigue estando en el texto del
proyecto.

Completa la defensa de las enmiendas del Grupo Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya el sefior
Frutos Gras, haciendo referencia a las niimeros 84
y 85, propugnando unos Titulos IV y V nuevos, so-
bre fondos de inversion obligatoria, con el exclusi-
vo objetivo de crear empleo, asi como en relacion
a las jubilaciones y horas extraordinarias, que en
este momento se estdn haciendo de forma desme-
surada en el conjunto de un mercado espaiiol en
recesion y Crisis.

El sefior Olabarria Muiioz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV), a las que califica de naturale-
za parcial y especifica. Se trata concretamente de
enmiendas a los articulos 28, 31 y 34, exponiendo
el contenido de las mismas.

En turno en contra de las enmiendas defendidas in-
terviene, en nombre del Grupo Socialista, el sefior
Arnau Navarro, manifestando que su Grupo Par-
lamentario ha tenido muy en cuenta el articulo 41
de la Constitucion, que ordena a los poderes pii-
blicos garantizar prestaciones sociales suficientes
en situacion de necesidad, especialmente en caso
de desempleo.

Contesta, por otro lado, a quienes han calificado
de pobre a nuestro sistema de proteccion por de-
sempleo, afirmando que, a la vista de los datos, és-
tos nos indican que se trata de uno de los mds
generosos de los paises de la Unién Europea. Ex-

pone algunas caracteristicas del proyecto, afirman-

do que el mismo no discrimina a nadie ni afecta
negativamente a los derechos subjetivos de nadie,
y reforma en cambio el régimen juridico de la pro-
teccién por desempleo, perfecciondndolo en la me-
dida en que se hace mds solidario y que obliga a
los trabajadores a buscar activamente empleo, y
protege a éstos asi como a los cotizantes y a los con-
tribuyentes, por lo que légicamente contard con el
apoyo del Grupo Socialista.

Replican la sefiora Villalobos Talero y los sefiores Pe-
ralta Ortega y Frutos Gras, duplicando el sefior Ar-
nau Navarro.

Pagina
Proyecto de Ley de Presupuestos Genera-

les del Estado para 1994. (Continuacién.) 1127

Votacion de las disposiciones adicionales, transitorias
y finales y anexos. ’

Se procede a las votaciones de las enmiendas defen-
didas en relacion con estas disposiciones, ast co-
mo al texto del dictamen sobre las mismas, que es
aprobado.

Pégina
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, de
Reforma del Régimen Juridico de la
Funcién Publica y de Proteccién por De-
1129

sempleo (Final.)

...................

Se procede a las votaciones de las enmiendas formu-
ladas a este proyecto de Ley y debatidas a lo largo
de la sesion de la tarde, asi como al dictamen co-
rrespondiente a los diversos titulos y disposiciones
que integran el proyecto de Ley, que es aprobado.

Se suspende la sesion a las nueve y cincuenta y cinco
minutos de la noche. '

Se reanuda la sesion a las nueve de la maiana.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1994 (Continuacion)
{(Niimero de expediente 121/000013)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Debate correspondiente al Titulo VL

Enmiendas del Grupo Popular. El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.
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El sefior GARCIA-MARGALLQO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, las modificaciones en las normas tri-
butarias, que el Gobierno piensa introducir para el
ejercicio de 1994, se han escindido en dos proyectos de
ley destinados a constituir dos cuerpos juridicos inde-
pendientes: el tradicional titulo de normas tributarias,
que acompafia al proyecto de ley de presupuestos, que
constituye el objeto de mi intervencién en este momen-
to; v, en segundo lugar, un conjunto de medidas, de vo-
cacién mas permanente, de contenido mas estructural,
que, por imperativo de lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, se incluye en lo que se llama ley de
acompafiamiento.

Tiene poco sentido pues, comentar las normas tribu-
tarias del proyecto de ley de presupuestos de forma in-
dependiente a las que se incluyen en el llamado
proyecto de ley de acompafiamiento o de medidas fi-
nancieras urgentes; sin embago, en un esfuerzo de con-
tencién mental y verbal, voy a intentar centrarme
exclusivamente en estas normas tributarias, sin perjui-
cio de que cuando hablemos de las mas permanentes
en el otro proyecto de ley, tenga necesariamente que re-
ferirme a alguna de las observaciones que voy a hacer
aqui.

La primera y mas fundamental es que el Gobierno
socialista nos tiene acostumbrados en materia tribu-
taria a ir parcheando poco a poco aquellos aspectos que
le parecen mas importantes, y siempre son los mas im-
portantes aquellos que les pueden proporcionar una re-
caudacién mayor, mas rapida y mas simple, sea cual
sea su coste en términos de equidad y en términos de
apoyo a la economia productiva. Esa constante no se
ha roto en este presupuesto, no se ha roto en la ley de
medidas de acompafiamiento, sean cuales sean los pa-
drinos y madrinas que este proyecto de ley, de forma
inédita respecto a la experiencia anterior, tenga en es-
tos momentos.

En el Impuesto sobre la Renta, el proyecto de ley de
presupuestos nos propone algunas medidas, esas si, de
relativa importancia. Por primera vez desde el afio 1978,
establece que se van a gravar en el sistema tributario
espafiol las prestaciones por incapacidad permanente
total o parcial. Por primera vez, desde el afio 1978, quie-
re el Gobierno que estén sujetas a gravamen las pres-
taciones por desempleo. Si probablemente nada haya
que objetar desde un punto de vista tedrico a esta me-
dida, si el impuesto fuese sintético de verdad, si el im-
puesto gravase de verdad las rentas de todos los
perceptores de riqueia o de rendimientos, si el Impues-
to sobre la Renta fuese, de verdad, un impuesto gene-
ral v no un impuesto sectorial destinado a gravar
fundamentalmente aquellas rentas mas detectadas, na-
da habria que objetar; pero si hay que objetarlo cuan-
do el Gobierno elige precisamente este momento para
gravar las prestaciones por incapacidad y las presta-
ciones por desempleo, al mismo tiempo que abre bre-

chas de agua importantes, como veré a lo largo de Ila
ley de acompanamiento, en un impuesto tan significa-
tivo y tan emblematico, desde la teoria de la izquierda,
como es el Impuesto sobre el Patrimonio.

Y mucho mas importante hay que objetar que uste-
des no estan aqui modificando el sistema fiscal con un
criterio de generalidad. Al gravar las prestaciones por
desempleo sabe el ponente del Grupo Socialista, que
es experto en estas materias y, sobre todo, sabe el Go-
bierno, que esas prestaciones por desempleo al final,
cuando haya que presentar la declaracién para el im-
puesto, no van a alcanzar los minimos exentos, los mi-
nimos necesarios para declarar, y no van a estar sujetas
de verdad al impuesto; lo dnico que ustedes estan ha-
ciendo es establecer una obligacion de retencion para
anticipar dinero para financiar gratuitamente al Teso-
ro a cargo de las prestaciones por desempleo.

La tercera de las innovaciones (la primera es el gra-
vamen de las prestaciones por incapacidad, y la segun-
da de las prestaciones por desempleo) se incardina
también en esta corriente de ir recaudando fondos de
donde sea, al coste que sea, y sin tener en cuenta la ca-
pacidad economica de los perceptores del rendimien-
to. Introducen ustedes en este proyecto de ley dos
medidas esencialmente perversas: en primer lugar, es-
tablecen ustedes que la escala del Impuesto sobre la
Renta no va a ser la escala que este Parlamento aprobd
en la Ley 18/1991, del Impuesto sobre la Renta; que, des-
de luego, no van ustedes a obedecer el mandato esta-
blecido en esa misma Ley e introducido por el Grupo
Cataldn (Convergéncia i Unid) en la disposicién adicio-
nal octava, que decia algo asi —y el verbo es puramen-
te adjetivo— que las escalas del impuesto convergeran
en el afio 1993 a una escala-tipos que se establecera en-
tre el 18 y el 50 por ciento. Van ustedes a volver a la
escala anterior a la Ley 18/1991, que torticeramente in-
trodujo este Gobierno por Decreto-ley.

Leyendo estos dias la ultima obra del que fue com-
pafiero nuestro, Ramén Tamames, recordaba que el
Plan de Convergencia del Gobierno, presentado a esta
Camara en abril de 1992, decia que habia que hacer un
esfuerzo de contencion fiscal para favorecer, para fo-
mentar el ahorro familiar que se habia venido por los
suelos. Ese compromiso se concretaba en una reduc-
cién de los tipos marginales del Impuesto sobre la Ren-
ta, que habian subido en Espaifia cuando no habian
subido en ninguno de los otros paises de Europa. Ese
compromiso dur6 exactamente tres meses, porque en
el mes de junio donde dijeron digo, dicen Diego, lo cual
introdujo un factor de extraordinaria incredulidad, por-
que, dice Tamames, ¢co6mo se puede confiar en planes
plurianuales que no duran escasamente ni doce se-
manas?

Pero no actualizar el Impuesto sobre la Renta no tie-
ne so6lo efectos en el ahorro familiar, y me remito aqui
a los brillantisimos discursos de todos los representan-

Y
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tes de la oposicién y muy especialmente a los del Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unid), a quien en estos mo-
mentos pido el voto para la enmienda que estoy
defendiendo. Tiene efectos extraordinariamente noci-
vos desde el punto de vista de la equidad. Recordard
probablemente el sefior Garcia Ronda que en el fragor
de la campaiia electoral uno de los debates més can-
dentes, y por cierto mas torticeramente llevados por el
representante del Partido que apoya al Gobierno, fue
el tema de la capacidad adquisitiva de los pensionis-
tas. He hecho un ejercicio numérico, teniendo en cuenta
la escala y el incremento que ustedes proponen para
las pensiones y sélo el coste fiscal para un pensionista
que tenga una pension de 100.000 pesetas y dos hijos
a su cargo, solo el coste derivado de la no actualizacién
de la tarifa le supone en términos reales una pérdida,
para el afio 1994, de 2.500 pesetas. Tenga en cuenta S. S.
que no estoy cuestionando aqui si el incremento que
ustedes proponen del 3,5 por ciento en las pensiones
se compadece o no con el incremento que va a sufrir
la inflacidn, de cuya evolucién, por cierto, tenemos hoy
los datos més recientes; estoy centrandome simplemen-
te en el coste que supone la no actualizacién de la tari-
fa para este colectivo al que ustedes decian proteger
especialmente.

Llevados por este paroxismo, por la proteccién de los
mas débiles, no tienen ustedes dinero —si lo tienen pa-
ra otras cosas, como veremos en la ley de acompaiia-
miento— para actualizar las deducciones en materia
familiar.

Si la capacidad econdmica, si la equidad del sistemna,
si la proteccion de los mas débiles, si la adecuacion del
sistema fiscal a los que mas ganan, como dice la Cons-
titucidn, es el primero de los ejes que vertebran cual-
quier reforma fiscal, el segundo en esta mini-reforma
fiscal que ustedes quieren introducir era el apoyo a la
economia productiva. Aqui en el Impuesto sobre Socie-
dades hemos desgranado con especial atencién las me-
didas que ustedes y sus socios han introducido en este
proyecto de ley. Establecen un pomposo titulo, un titu-
lo que no esta mal, un titulo que va en la direccién ade-
cuada. Hablan ustedes de deducciones para fomentar
el ahorro, la inversién o relanzar la economia produc-
tiva y salir de la crisis. Establecen un aumento en las
deducciones a aquellas sociedades espafiolas que ha-
gan un esfuerzo de internacionalizacién, que hagan un
esfuerzo para crear filiales o establecimientos fuera,
que hagan un esfuerzo para comprar acciones en so-
ciedades extranjeras, que hagan un esfuerzo de publi-
cidad y propaganda para ganar fuera las cuotas de
mercado que dentro hemos perdido, y hacen ustedes un
esfuerzo, que no esta mal, en otro titulo que es cuando
hablan ustedes de formacién profesional.

Pero cuando vemos los topes, lo que ustedes estiran
de capa para realizar este loable objetivo y pregunta-
mos cuanto estan ustedes dispuestos a sacrificar para

relanzar la economia productiva, nos dice el Secreta-
rio de Estado, que supongo en este caso intentara ser
lo mas generoso posible en sus apreciaciones, que esto
cuesta, en términos de sacrificio recaudatorio, 5.000 mi-
llones del afio 1995. Si SS. SS. que apoyan al Gobierno
creen que la crisis espafiola que estamos viviendo, que
el paro que esta sufriendo Espafa, que la situacién de
competitividad en la economia espariiola se va a arre-
glar recaudando 5.000 millones menos del afio 1995 en
economia productiva, o no tienen ustedes idea de la
magnitud de la crisis, o realmente estan en una quie-
bra técnica que les impide utilizar el sistema fiscal pa-
ra cualquier objetivo propio de lo que es una politica
fiscal y presupuestaria. Han esquilmado ustedes de tal
manera el sistema tributario a lo largo de estos once
afos, que el sistema fiscal ya no sirve para nada; no sir-
ve para recaudar con justicia, ni para utilizarlo como
mecanismo de estabilizacién, como mecanismo de reac-
cién, como mecanismo de correccién.

En materia de Impuesto sobre el Valor Afiadido, de
Impuesto sobre Actividades Economicas y de Impues-
to sobre Bienes Inmuebles las modificaciones que se
introducen son tan menores, tan pacatas que me per-
mitira S. 8. que no haga aqui comentario alguno.

¢Qué hace el Grupo Popular en este momento? En pri-
mer lugar, quiero advertir que de la lectura de las
enmiendas que presentamos a este proyecto de ley con-
juntamente con las enmiendas que presentamos a la ley
de acompafiamiento, no se deduce en absoluto cual es
la filosofia ni el programa fiscal del Partido Popular,
que fue presentado a las elecciones y que integro se
mantiene. Las enmiendas que estamos presentando
aqui son aquellas posibles para mejorar un presupuesto
que es hijo de una politica econémica que no nos gus-
ta y que nos ha llevado a donde nos ha llevado. Se ha
intentado hacer unas enmiendas de minimos, unas en-
miendas que puedan ser apoyadas, que puedan ser co-
rroboradas y ratificadas por los grupos parlamentarios
de esta Camara, teniendo en cuenta que Espafia atra-
viesa una situacién de déficit no casual, no heredado
de la naturaleza, sino heredado de la gestién que la po-
litica socialista ha llevado a lo largo de estos afios.

¢Qué es lo que mi Grupo propone? En materias de
escala propone no que cumplan ustedes su promesa,
que incorporaron al texto legal en la disposicién adi-
cional octava, para hacer converger —como dijeron sus
socios en aquel momento— los tipos del Impuesto so-
bre la Renta al 50 por ciento, reduciendo todos y espe-
cialmente los que afectan a las rentas mas bajas, no tan
siquiera que reduzcan ustedes a menos de lo que se es-
tablecia en la Ley, sino simplemente que vuelvan a la
escala de la Ley 18/1991 que tiene el récord histérico
de ser la nica escala que yo conozco en cualquier sis-
tema fiscal del mundo que no estuvo vigente nunca.
Vuelvan ustedes a esa escala para evitar los dafios a las
economias mas modestas a las que me he referido an-
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teriormente. Hagan ustedes un esfuerzo, no tan grande
como quieren hacer en el Impuesto sobre el Patrimo-
nio para determinadas fortunas, pero estirense un po-
co en materia de deducciones familiares.

En segundo lugar, si de verdad les preocupa —y es-
toy seguro de que les preocupa— el problema de la eco-
nomia productiva, hagan ustedes un pequefio esfuerzo,
aumenten los porcentajes para aquellas empresas que
inviertan en activos fijos, para aquellas empresas que
se dediquen a aumentar su cuota de mercado en el ex-
terior, y hagan un esfuerzo serio en materia de capital
humano, porque llevan una temporada que cada vez que
acuden a un foro publico 0 a un medic de comunica-
cién y no se les ocurre nada mas, hablan ustedes de
capital humano, pero cuando se trata de plasmar en me-
didas concretas los incentivos y los apoyos al capital
humano, establecen una deduccion del 5 por ciento, que
girara exclusivamente sobre la diferencia en mas de un
ejercicio respecto a otro.

En tercer lugar, limitan la formacién profesional a
capacitar a la gente para hacer aquello que seguian
haciendo. Dicho de otra manera, ustedes estan de acuer-
do en que esa deduccién opere para un curso de conta-
bilidad de costes, si se le da a un contable, pero no para
un curso dado a ese mismo contable para que acceda
a una funcién distinta. Hablan ustedes de movilidad
funcional, hablan de reasignacién forzosa de los fun-
cionarios publicos por ucase, y cuando se trata de fa-
vorecer la movilidad funcional a través de medidas de
incentivo, de medidas de apoyo, que es como se hace
en la economia de mercado, se descuelgan ustedes con
una deduccién que no va a tener ninguna operatividad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Margallo, le
ruego concluya.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Si, sefior
Presidente, :

En materia de Impuesto sobre el Valor Afiadido, si
les preocupa, como creo que les preocupa, el proble-
ma del turismo, les pedimos que modifiquen el tipo que
afecta a hoteles y restaurantes, para evitar esas seudo-
calificaciones artificiales por motivos fiscales; esa
pérdida de competitividad y calidad exterior exclusi-
vamente para eludir un tipo del Impuesto sobre el Va-
lor Afadido caprichoso donde los haga. En segundo
lugar, pedimos que se establezca el tipo super-reducido
del 3 por ciento para las comunicaciones con aquellas
islas cuya dnica y exclusiva via de comunicacién es la
maritima. En tercer lugar —ya sé que no lo entendi6
en Comisidn, sefior Garcia Ronda, espero que lo entien-
da en Pleno—, no tiene el menor sentido que en las ad-
quisiciones intracomunitarias, que han sustituido al
concepto de importaciones, quien compra en un pais
de la Comunidad tenga que pagar el impuesto en el mo-
mento que compra, y tenga que esperar al trimestre si-

guiente para deducirse ese mismo impuesto. Eso es una
forma de financiacién torticera, es una forma de finan-
ciacién tramposa, es una forma de financiacién que no
se corresponde con la filosofia ni con lo dispuesto en
las directivas de la Comunidad.

Sefior Presidente, termino. Probablemente lo mas im-
portante en la mini-reforma fiscal que estamos intro-
duciendo en este proyecto de ley y en la ley de acom-
pafiamiento sea el método chapuza tras chapuza, cam-
bio sobre el cambio, en definitiva, falta de objetividad,
falta de vision global de lo que es un sistema fiscal.

En segundo lugar, las medidas que ustedes proponen
inciden de nuevo en las economias mas débiles, en las
prestaciones de desempleo, en las prestaciones de in-
capacidad, en quienes tienen deducciones familiares
que no ven actualizadas y en quienes han de pagar una
escala del Impuesto sobre la Renta que no tiene en
cuenta la evolucion de los precios y que tiene los efec-
tos que he dicho sobre todo tipo de rentas. He puesto
un ejemplo, porque sé que fueron los ejemplos que us-
tedes le prepararon a su Secretario general para la cam-
pafa electoral, en materia de pensionistas.

En tercer lugar, sefior Garcia Ronda, convendra con-
migo que sacrificar 5.000 millones del afio 1994 para
salir de la crisis econémica que Espaiia esta padecien-
do es una broma que ni este Parlamento ni la opinién
ptblica merecen. c

Hago un llamamiento al resto de las fuerzas politi-
cas, y muy especialmente a aquellas que defendieron
la necesidad de adecuar los tipos impositivos a la evo-
lucién de los precios; aquellas que defendieron en otro
tiempo, cuando éramos todos oposicién material y for-
mal, la necesidad de reducir los tipos para fomentar
el ahorro, para que en este momento, si sus compromi-
sos se lo permiten, apoyen lo que én todo momento de-
fendieron.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-
Margallo. '

Por el Grupo de Izquierda Unida, el sefior Rios tiene
la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, alguien habia dicho alguna vez al grupo mayori-
tario de la Camara que acertaban cuando cambiaban
de posiciéon. Pues bien, en el caso que vamos a discutir
ahora, en los impuestos, en la politica impositiva del
pais, no es asi, es al revés: ustedes se hacen mas regre-
sivos cuando cambian.

Como no me gusta adjetivar voy a decir las razones
por la que nosotros vemos-que ustedes, con estas pro-
puestas que nos hacen de modificaciones en tres actua-
ciones impositivas (los impuestos directos —IRPF y
sociedades— y algunos impuestos locales), no hacen
frente de verdad a lo que debiera ser una politica fis-
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cal progresiva y, ademas, no hacen recaer la aportacion
a las arcas del Estado para hacer las politicas que éste
necesita haciendo pagar mas a los que mas tienen y me-
nos a los que menos tienen, sino todo lo contrario.
A nosotros, por tanto, nos hubiera gustado que el de-
bate no se hubiese situado como pasé en la Comision
(sé que los tiempos son complicados, eso de tiempos
modernos es muy dificil verlo venir sin poder torearlo
bien y, ademas, es legitimo, ustedes lo pueden hacer)
entre un discurso, segun ustedes, liberal-conservador,
que defiende el partido mayoritario de la oposicién, y
una posicién liberal-progresista, que puede defender es-
tas propuestas. Me gustaria que a la palabra liberal no
le afiadieran ustedes progresista o conservador, porque
es liberal y se define sola. Me hubiese gustado que us-
tedes no hubiesen entrado por esa definicién de libe-
ral, sino por mantener principios, por mantener lineas
de actuacién que les hubiesen acercado a lo que uste-
des han estado defendiendo, a las bases sociales a las
que pidieron el voto hace apenas seis meses, para asi
no equivocarnos y no separar lo que es, lo que decimos
cuando pedimos el voto de lo que hacemos cuando nos
han votado y estamos aqui como padres de la patria pa-
ra intentar hacer el bien en todas las actuaciones.
¢Qué pretendemos nosotros? Miren ustedes, la pro-
puesta que nos traen en la ley de presupuestos en lo
que se refiere al IRPF va a significar no una bajada de
los impuestos, sino una subida, pero una subida en frio,
que, al no deflactar la tabla del IRPF, va a significar
que las rentas del trabajo tengan que hacer frente a to-
do'lo que ustedes van a facilitar de gasto fiscal a las
empresas, a las sociedades. Esto es sencillisimo, la pre-
sién fiscal se produce con los impuestos directos mas
‘los indirectos dividido por el PIB. Si bajamos los im-
puestos de las sociedades —vamos a cobrar 439.000 mi-
llones menos— para que inviertan, aunque no sé c6mo
" lo vamos a hacer, porque esa teoria ya la han aplicado
durante muchos afios; les hemos facilitado ingresos y
luego no sé cémo han invertido, pero la realidad es que
la estructura productiva esta como esta. En cuestién
de IVA tenemos la realidad que tenemos. Diganme us-
tedes sobre quién va a recaer la carga de la recauda-
ci6n en este pais. Pues sobre el IRPF, sobre las rentas
del trabajo; esa subida en frio de la capacidad imposi-
tiva, de la presion fiscal, va a recaer sobre esas rentas.
¢Qué pretende Izquierda Unida? Decirles donde po-
drian conseguir ingresos, reducir esa politica que us-
tedes han abierto a diestro y siniestro para buscar
recortes, por ejemplo, en las pensiones. Les voy a de-
mostrar c6mo han modificado la Ley del afio pasado
para separar a algunas personas que estan recogidas
como invilidas y que no puedan estar exentas dentro
de este afio; c6mo ustedes podrian también declarar
exentas o incorporar algunas deducciones de las ren-
tas del trabajo, de la parte social mas desfavorecida;
y cémo ustedes podian liberalizar, reducir el gasto fis-

cal de esas deducciones que estan planteando para la
sociedad y en algunas que nosotros, en concreto, con-
sideramos que es injusto.

Por ultimo, sobre los impuestos locales. Ustedes no
han sido capaces de modificar la participacion de los
ayuntamientos en la fiscalidad, ustedes no han sido ca-
paces de hacer frente a la deuda, pero ponen aqui un
incremento del catastro del 3,5 por ciento, sin entrar
a hacer frente a toda la posibilidad que pudiera haber
después de aquella discusidn para ajustarlo, ponerlo
en marcha, etcétera. Es decir, sus propuestas, permi-
tanme que se lo diga, son parches que no hacen frente
de verdad a una reforma del sistema fiscal —no haria
falta, no es aqui donde deberia hacerse—, ni siquiera
orientan el camino de una politica fiscal mas progresi-
va, ni siquiera eso; es decir, se trata de una politica fis-
cal que se mueve al vaivén, son pequefios parches al
socaire y en funcién de la lluvia que me cae: si cae gra-
nizo implanto una medida, si cae agua o si cae chipi-
chipi, ya veremos cémo escampa.

¢Cual es el objetivo de nuestras enmiendas? Nosotros
proponiamos igual que estaba el afio pasado, que el Go-
bierno tenga en cuenta para declarar exenta la partici-
pacién en el IRPF, junto con la gran invalidez que ponen
este afio, la incapacidad permanente absoluta que us-
tedes han reducido y ya no va a poder ser declarada
exenta dentro de la propuesta que ustedes hacen. No-
sotros proponiamos que se incorporara, que se tuviese
en cuenta, que no tuviese que hacer esa declaracién.

Miren ustedes por donde nosotros creemos que us-
tedes podrian recaudar dinero. Usted me dira que esta
sacado de un sitio excesivamente estirado, que ademas
puede obedecer a algo por lo que ya se esta cotizando;
pero como ustedes han descubierto para el socialismo
y el bienestar social el juego y han aparecido juegos y
apuestas por todos los lados, nosotros decimos: ¢Por
qué no declarar exenta a efectos de la declaracién de
impuestos solamente una parte de los premios que se
obtienen por los distintos juegos? ¢Por qué no se de-
clara que no esta exento y por tanto que cotice? A quien
le haya caido un premio de equis millones no le va a
costar mucho aportar al Estado, si esta subiendo; aho-
ra, mal va a ver usted a un seflor a quien le estan conte-
niendo el salario y después se lo baja via retencién del

Impuesto sobre la Renta. La gente alegre que obtiene

premio puede aportar al Estado.

Por tanto, les decimos: reduzcan ustedes el 20 por
ciento, eso lo sugerimos aunque estariamos dispuestos
a discutir otros porcentajes para que no estuvieran
exentos de cotizar los premios de loteria, de las apues-
tas, los premios de la Organziacién Nacional de Ciegos,
de las distintas apuestas organizadas por las comuni-
dades, de los sorteos de la Cruz Roja. Ahi tenemos una
posibilidad de ingresos. Ademas, como lo han hecho us-
tedes, hay premios todos los dias, sabados, domingos,
acumulados, coincidentes, reincidentes; han consegui-
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do ustedes poner en marcha dos, tres loterias, todo lo
que ustedes quieran. Ahi tendriamos posibilidades de
ingreso. Es verdad que ya cotizan, que el Estado obtie-
ne beneficios de eso, pero estoy hablando de los pre-
mios, no de la recaudacién en su conjunto, y es una
posibilidad, es una férmula para obtener ingresos.
La propuesta que nosotros hacemos con nuestras en-
miendas es intentar deflactar el 3,5 de la inflacién pre-
visible hacia la tabla de la declaracién del IRPF, tanto
si se hace individual como si se hace en su conjunto.
Nosotros creemos —ya se lo he explicado antes— que
hay que evitar que ustedes estén bajando los recursos
en circulacién a la gente que vive de su propio salario.
Pero es mds, ¢como van a incentivar el ahorro, cémo
van a plantear una dinamica determinada si no hacen
que la presion fiscal no recaiga sobre los que siempre
han estado pagando, sobre los que tienen némina? En
este pais hay quien no tiene némina y también quien
puede actuar sobre otro tipo de realidad fiscal. Por tan-
to, nosotros creemos que es prioritario que la tabla sea

deflactada en el mismo porcentaje que tiene la infla- .

cion. {Fijense ustedes que ya tenemos dos afios acumu-
lados! La del afio pasado, que fue del 4,5 por ciento (ya
veremos dénde termina la inflacién, porque a esta ve-
locidad que llevamos ya estamos en el 4,3 y ustedes es-
tablecieron una previsiéon de 4,5), mas la de este afio,
que esta en casi 8 puntos. Yo no le pido para 8 puntos,
sino estamos pidiendo ¢l 3,5 de este afio. Lo pasado pa-
sado est4, pelitos a la mar. Vamos a lo de ahora, vamos
a ver como pudiéramos actuar. Bien, ustedes prefieren
otra realidad distinta. Nosotros consideramos que eso,
desde luego, no es progresismo, tal cual nosotro lo ve-
mos, serd liberalismo.

Otro bloque de enmiendas va dirigido a incorporar
reducciones que se han hecho en el IRPF otros afios,
por ejemplo, el rendimiento del trabajo dependiente.
Nosotros podriamos proponer aqui: jHombre! en sefio-
res que tienen buenos sueldos, y podriamos entrar en
esa demagogia. No proponemos eso, proponemos a su-
jetos pasivos que estan en ingresos inferiores a un mi-
[16n de pesetas y a sujetos pasivos que estan en ingresos
inferiores a 1.800.000 pesetas; proponemos a la gente
mas débil del sector productivo para que puedan redu-
cir de su declaracion estos rendimientos del trabajo
productivo. Por tanto, hasta esas 30.000 pesetas, segun
sean personas con ingresos inferiores. de un millén a
1.800.000 pesetas.

Por tanto, lo que estamos consiguiendo con esta en-
mienda, con esta propuesta, es un mejor tratamiento
fiscal para esas rentas del trabajo que hoy en dia des-
de mi punto de vista, estan excesivamente presionadas
mientras otras estan viviendo una especie de paraiso
fiscal que no se corresponde con el momento. Mal ejem-
plo, y hay que predicar con el ejemplo; por las obras
vamos a conocer las cosas, no por las palabras.

Otra propuesta nuestra iba dirigida a incrementar las

deducciones por gastos de custodia, y les voy a leer cua-
les serian los objetivos: hasta el 15 por ciento en 50.000
pesetas para servicio y cuidado de ancianos y minus-
validos, algo que las personas con medios no necesitan
pero las que tienen menos medios si; la asistencia a me-
nores en escuelas infantiles; el servicio y cuidado a los
menores a domicilio... En suma, estamos circunscri-
biendo estas deducciones no a todos los que declaran
a Hacienda, sino a los que ingresan menos de tres mi-
llones de pesetas. Por tanto, volvemos a decir que me-
joramos el tratamiento fiscal hacia los sectores mas
desfavorecidos. Me gustaria, por io menos, que usted
reconociera que le suena la musica, aunque la letra le
pille con el paso cambiado, porque si no, no venimos
de donde venimos —podemos venir de otro sitio— y la
conversién de Pablo de Tarso, como buen recaudador
de hacienda, puede haber sido en otro sitio, distinto al
que pudiera haber sido.

Después, proponemos medidas sobre lo que es el Im-
puesto sobre Sociedades que ustedes nos presentan en
el proyecto de ley. Ustedes proponen declarar exentos
y reducir los tipos a determinadas sociedades y noso-
tros proponemos suprimir estas reducciones o incre-
mentar los porcentajes que ustedes establecen a algo
muy importante. ;Fijese usted qué sociedades son a las
que ustedes quieren conceder las exenciones! Socieda-
des de fondos de inversién inmobiliaria, a esas institu-
ciones de inversion colectiva tributando al 7 por ciento
y al 1 por ciento los fondos de inversién inmobiliaria.
Nosotros proponemos que se suprima. Pero sabiendo
que estamos cantando para alguien que no nos quiere
oir como sabemos que no hay peor sordo que el que no
nos quiere oir, decimos: Como eso no va a ser, asi, le
hacemos otra propuesta, para que vean que queremos
acercar posiciones y ofrecemos manos, que queremos
llegar a acuerdos, a puntos de encuentro en la izquier-
da, mirando a la sociedad que queremos mirar. Y le di-
go: Pues, entonces, a las sociedades de los fondos de
inversién inmobiliaria, en lugar de ponerle el 1 por cien-
to, subanle ustedes al 26 por ciento. Y dirdn ustedes:
{Hombre, qué barbara es esta propuesta! Pues es la mis-
milla que tienen ustedes para las cajas rurales, para las
sociedades de crédito. ¢Van a tener mejor tratamiento
los fondos de inversion inmobiliaria que las cajas ru-

rales y que las entidades de crédito?

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Rios, le ruego
concluya.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muy bien, sefior Pre-
sidente.

Creo que seria positivo que actuaran desde otra
optica. v

Las otras enmiendas van dirigidas —con esto termi-
no mi intervencién— a reducir las exenciones que es-
tablecen en el articulo setenta hasta el 25 por ciento
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a determinadas actuaciones: la apertura de sociedades,
los establecimientos en el extranjero, a la participacién
en sociedades extranjeras; toda esa actuacion en lugar
de al 25 por ciento, al 20 por ciento. Tampoco va a de-
jar de invertirse por eso. No se van a acoger solamente
por esta actuacioén. Le estoy reduciendo el gasto Fiscal.
Me tendrian que estar ofreciendo laureles por esta pro-
puesta que reduce el gasto fiscal del Estado. Eso si, a
los sectores que pueden pagarlo, no a los que no pue-
den pagarlo.-

Las otras enmiendas van dirigidas —nosotros consi-
deramos que no es oportuno— a suprimir ese incremen-
to del 3,5 por ciento del catastro que ustedes proponen
a las corporaciones locales para que puedan actuar en
esos bienes inmuebles. Nosotros creemos que no esta
en condiciones de hacerse. En todo caso, estudiese, ha-
gase una propuesta mas rigurosa y después veremos
hasta dénde puede llegar, porque a lo mejor el 3,5 es
corto para algunas propuestas, a lo mejor es largo pa-
ra otras.

No sé si habra logrado explicar cudl es el objetivo,
la propuesta o las orientaciones a estos parches impo-
sitivos que ustedes proponen, pero si no lo he logrado
no seré por no haberlo intentado. En todo caso, arrie-
ros somos y nos vamos a volver a ver dentro de poco
en la réplica.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Rios.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Gonza-
lez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. .

Sefiorias, desde el Grupo Mixto, por parte de Unién
Valenciana, hemos presentado una serie de enmiendas
que entendemos que llevan detras de si esa serie de cri-
terios que figuraban, por lo menos, en los programas
de algunos de los partidos que estan apoyando actual-
mente al Gobierno, tales como aumentar la inversion,
fortalecer la formacion profesional, incentivar el aho-
rro y moderar y-adecuar a la baja los impuestos.

La enmienda 126 propone que el 15 por ciento del im-
porte de las inversiones que se realicen en; «Activos fi-
jos materiales nuevos y de segunda mano homologados,
afectos al desarrollo de la actividad empresarial de la
entidad, sin que se consideren como tales los terrenos»
u «la edicién de libros y la produccion cinematografi-
ca que permitan la confeccién de un soporte fisico, pre-
vio a la produccién industrial seriada». Entendemos
que'aumentar en 10 puntos la deduccién por inversio-
nes en activos fijos materiales, habida cuenta de la cons-
tante caida de esta magnitud en los Gltimos afios, forma
parte de una medida coherente al cien por cien.

La enmienda 127 habla de la modificacion del ar-
ticulo setenta, subapartado cuatro, que entendemos que

debia quedar redactado como sigue: «Los sujetos pasi-
vos podran deducir el 15 por ciento de la diferencia exis-
tente entre los gastos de formacién profesional de su
personal deducibles fiscalmente en el ejercicio y los co-
rrespondientes al ejercicio precedente, minorados am-
bos en el importe de las subvenciones recibidas para
la realizacion de dichas actividades e imputadas, a efec-
tos fiscales, como ingreso de cada ejercicio».

También proponemos aumentar en 10 puntos la de-
duccién por inversiones en formacién profesional. La
formacion profesional esta hoy en dia en boca practi-
camente de todos los partidos politicos, de todos los
parlamentarios, pero la realidad es que no estamos ha-
ciendo, segiin nuestro criterio, aquello que debiamos.
La formacién profesional es una gran posibilidad para
nuestro pais y creemos que no se estan tomando las me-
didas oportunas.

La enmienda 130 es relativa a la reforma del Impuesto
sobre Actividades Econdmicas, y en ella modificamos
la Ley Reguladora de Haciendas Locales 39/88, de 28
de diciembre, referida a la escala del Impuesto sobre
Actividades Econémicas en los siguientes términos: Mu-
nicipios hasta 5.000 habitantes; entre 5.000 y 20.000;
20.000 y 50.000; 50.000 y 100.000 y mas de 100.000, lle-
gando a un maximo de 1.8 lo que se puede aplicar a es-
te Impuesto.

Pretendemos disminuir los coeficientes a aplicar por
parte de los ayuntamientos sobre la cuota municipal
del Impuesto sobre Actividades Econémicas, demostra-
da también la gran necesidad en nuestro pais de fomen-
tar esta inversidn, y este Impuesto sobre Actividades
Econémicas esta teniendo actualmente unos gravame-
nes fuera de lo normal.

Hay otra enmienda correspondiente precisamente al
mismo impuesto pero en aquello que representa a las
diputaciones provinciales. Lamentablemente, la vora-
cidad recaudatoria de algunas diputaciones provincia-
les las hace responsables en gran medida del
incremento de presion fiscal derivado de la aplicacién
del Impuesto sobre Actividades Econémicas. Determi-
nadas diputaciones estan aplicando el 40 por ciento, que
es el maximo autorizado por la ley, lo cual nos parece
una subida francamente excesiva. Proponemos que el
maximo que se pueda aumentar sea el 20 por ciento.
Reducir a la mitad este impuesto en el recargo de las
diputaciones provinciales nos parece asimismo total-
mente coherente.

Por tltimo, la enmienda 212 trata de disminuir la pre-
sion fiscal directa con la intencién de fomentar el aho-
rro y la demanda agregada. Sefiorias, estamos
atravesando —se ha discutido mucho aqui y se viene
planteando por parte de todos los grupos politicos—
los graves problemas que tiene la sociedad. Estamos de
acuerdo en que si no hay unas inversiones, si no aumen-
tamos la inversién, si no fomentamos el ahorro, natu-
ralmente sera muy dificil que podamos salir de este
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marasmo en el que nos hemos hundido. Me gustaria que
los grupos que estan apoyando al Gobierno en estos Pre-
supuestos entendieran que las enmiendas que presen-
ta Unién Valenciana en este titulo VI son de una total
coherencia y que, por tanto, pueden ser aprobadas por
todas sus sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Lizondo.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Tiene la palabra
el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, seilor Pre-
sidente.

Serfiorias, con este titulo VI entramos en una de las
materias mas esperadas de los Presupuestos Genera-
les del Estado para 1994. Bien es cierto que las medi-
das fiscales contempladas en este proyecto de ley hay
que complementarlas con las recogidas en el proyecto
de ley de acompafiamiento. Sin embargo, hay que ade-
lantar que son altamente insuficientes, desde nuestro
punto de vista. :

Esta expectativa que teniamos sobre las medidas fis-
cales es consecuencia de la situacion de crisis genera-
lizada, particularmente en el sector industrial, que
exige la adopcién de medidas fiscales por parte de la
Administracién Pablica del Estado. Las medidas fisca-
les, junto a un posible pacto social y a una mejora im-
prescindible en las condiciones de la financiacién de
las empresas, deben tener.como objetivo conseguir la
reactivacion econdmica y el empleo. A pesar de que el
margen de maniobra est4 restringido por el déficit pu-
blico, deben adoptarse medidas de apoyo que devuel-
van al sector privado el protagonismo econémico y
actien de motor de la reactivacién econémica.

Desde 1a reforma tributaria de 1978 ha habido un pro-
ceso de recorte continuo de apoyo a la inversién em-
presarial, salvo en los dos ultimos afios en los que se
han establecido algunos incentivos a la exportacién y
a la investigacion y desarrollo. Por otra parte, en los
ultimos 14 meses se han adoptado tres decretos-leyes
de medidas urgentes, con efectos econdémicos contra-
puestos. El primer decreto-ley supuso un aumento im-
portante de la presién fiscal en el Impuesto sobre
Actividades Econémicas y en el Impuesto sobre la Ren-
ta; el segundo concedi6 bonificaciones y rebajas fisca-
les en el Impuesto sobre Sociedades y en el Impuesto
sobre la Renta; y el tercero ha vuelto a aumentar la pre-
sion fiscal en impuestos especiales.

La politica fiscal se ha utilizado, por tanto, en fun-
cidn del ciclo politico electoral, con medidas cambian-
tes, sin tener como objetivo la creacién de un marco de
apoyo que incentive la inversion y reactivacién econé-
mica. A nuestro juicio, debe adoptarse un conjunto de
medidas fiscales que colaboren a un cambio en las

expectativas de los empresarios. Las pequefias y las me-
dianas empresas deben ser el objeto central de las me-
didas fiscales, ofreciéndoles incentivos fiscales a la
inversion y creacién de empleo. El efecto anuncio y el
cambio de actitud de la Administracion son tan impor-
tantes como las medidas concretas que se proponen.
Por tanto, aunque las medidas de incentivos tienen un
horizonte temporal limitado, sus efectos deben ser de
largo alcance y, simultaneamente, debe transmitirse la
idea de un pacto de no agresion en el sentido de que
no se incrementara la presién fiscal a medio plazo. Es
necesario adoptar medidas de apoyo y transmitir cre-
dibilidad fiscal si queremos que las pequefias y media-
nas empresas actien como elemento dinamizador de
la economia y de la creacién de empleo.

En este orden de cosas, el Gobierno ha remitido dos
proyectos de ley, uno el que corresponde a la ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1994 y el otro un
nuevo proyecto de ley de medidas tributarias —ya es
el tercero del afio, si tenemos en cuenta los dos ante-
riores decretos-leyes de medidas urgentes financieras
y tributarias.

Dentro de este proyecto de ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado destacamos las modificaciones que
se introducen en la Ley del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas. Existen unas exenciones en el ar-
ticulo nueve que suponen algunas modificaciones. Se
suprime la exencioén relativa a las prestaciones por de-
sempleo reconocidas por la respectiva entidad gesto-
ra. Se limitan las exenciones relativas a las prestaciones
reconocidas por la Seguridad Social como consecuen-
cia de incapacidad permanente a la absoluta o gran
invalidez. Se limitan las exenciones relativas a las pen-
siones por inutilidad o incapacidad para el servicio de
los funcionarios de las administraciones ptblicas cuan-
do el grado de disminucién fisica o psiquica sea cons-
titutivo de una gran invalidez.

Por lo que respecta a la tarifa del Impuesto, la esca-
la individual y la escala conjunta vigentes para 1994
coinciden con las vigentes en el ejercicio 1993. Los ar-
ticulos sesenta y cuatro y sesenta y seis del proyecto
de ley determinan con vigencia exclusiva para 1994 di-
chas escalas. . »

Por lo que respecta a las deducciones, se actualiza
la deduccién por invalidez a 52.000 pesetas; se actuali-
za asimismo la deduccién por alquiler, pasando el re-
quisito de la base imponible en tributacién individual
a 3.000.000 de pesetas —antes era de 2.000.000—. No
se ha utilizado el mismo coeficiente de actualizacién
en la tributacion individual que en la conjunta, ya que
de haberse utilizado el mismo, el requisito de la base
imponible en la tributacién conjunta deberia ser de
5.250.000 pesetas.

En relacién con el Impuesto sobre la Renta, este pro-
yecto de ley de presupuestos generales no contempla
disposiciones de importancia, si exceptuamos la suje-

(1
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cion al impuesto de las prestaciones por desempleo. Pe-
ro no debemos olvidar que esta disposicién supone «de
facto» un recorte en la cuantia de las prestaciones por
desempleo. Esta bien, desde el punto de vista de equi-
dad, que se sujeten a tributacion. Mas discutible es que
se recorten de hecho las prestaciones por desempleo.

Por otra parte, las modificaciones del Impuesto so-
bre la Renta para 1994 no contemplan determinadas
medidas fiscales que han sido solicitadas recientemente
por el Grupo Nacionalista Vasco. En primer lugar, la
deflactacién de las tarifas en la inflacién esperada y
la actualizacion de las deducciones. Ello hace que gra-
ven plusvalias meramente monetarias, debidas a la in-
flacién, lo que implica un aumento de la presiéon
tributaria en este Impuesto.

El Real Decreto-ley 5/1992, de 21 de julio, de medi-
das presupuestarias urgentes, elevd transitoriamente
las escalas y retenciones inicialmente previstas en la
Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. La Ley de presupuestos para
1993 consolidé esta situacién con una escala que va del
20 al 56 por ciento, tipo de gravamen marginal para ren-
tas de 9.500.000 pesetas. En consecuencia, no se esta
cumpliendo con el mandato de la disposicién adicio-
nal octava de la Ley 18/1991, de 6 de junio, que estable-
ce que deberian aprobarse nuevas escalas del impuesto
para el periodo impositivo de 1993 con tipos aplicables
entre el 18 y el 50 por ciento.

Este proyecto de ley de presupuestos pretende no s6lo
consolidar los ya muy elevados tipos del Impuesto so-
bre la Renta en Espafia, sino mediante la inclusién del
desempleo, aumentar la presién fiscal efectiva. Los ti-
pos marginales del Impuesto sobre la Renta, como to-
do el mundo sabe, son de los m4s elevados de Europa.

Por otra parte, el Gobierno ha devorado el margen de
maniobra que le permitia la directiva europea de ar-
monizacién de tipos de IVA. Este balén de oxigeno pro-
porcionado por las directivas europeas sobre el IVA y
los impuestos espaciales se esta consumiendo en una
paralela reduccién de la imposicién personal directa.
Una buena técnica tributaria exige, por lo menos, de-
flactar las tarifas en la inflacién esperada y actualizar
las deducciones.

Por lo que respecta al Impuesto sobre Sociedades, hay
algunas novedades importantes. El pago a cuenta en el
Impuesto sobre Sociedades ha sufrido una modifica-
cién: se introduce la posibilidad, a opcion del sujeto pa-
sivo, de realizar pagos a cuenta del Impuesto sobre
Sociedades sobre la parte de la base imponible del pe-
riodo de tres, nueve u once primeros meses de cada afio
natural, determinada segin las normas de la Ley
61/1978. Esto resulta interesante para el sujeto pasivo
en aquellas situaciones en que las sociedades tienen re-
sultados econdémicos inferiares a los periodos anterio-
res, puesto que tributan de forma mas acorde con la
situacién econdmica real de las empresas.

En cuanto a la deduccién por inversiones, creacién
de empleo y gastos de formacion profesional, también
existe una serie de medidas: se incrementa la deduc-
cién por inversiones a las exportaciones a un 25 por
ciento —antes era del 20 por ciento—; se introduce la
deduccién por gastos de formacion profesional consis-
tente en un cinco por ciento de la diferencia existente
entre los gastos de formacién profesional del personal
deducibles fiscalmente en el ejercicio y los correspon-
dientes al ejercicio precedente, minorados ambos en el
importe de las subvenciones recibidas para la realiza-
cién de dichas actividades e imputadas a efectos fisca-
les como ingreso en cada ejercicio. Se incrementa, por
otra parte, el limite conjunto de la deduccién al 35 por
ciento de la cuota liquida del ejercicio, salvo en las de-
ducciones por inversiones en exportaciones y en gas-
tos de formacién profesional que permanecen en el 25
por ciento.

Respecto a las deducciones, hay que sefialar que per-
manece la deduccién por inversiones en activos fijos
materiales nuevos en el cinco por ciento y, por otra par-
te, la deduccién por creaciéon de empleo sdlo alcanza
a la experimentada por la plantilla de trabajadores mi-
nusvalidos contratados por tiempo indefinido, de acuer-
do con lo dispuesto en la Ley 13/1981. Ahora bien, si el
Gobierno tiene una preocupacién por la reactivacién
de la actividad econdémica y la inversién, deberia incre-
mentar la deduccién por inversién en activos fijos ma-
teriales nuevos y extender la deduccion por creacion
de empleo a todo tipo de trabajadores con un contrato
laboral indefinido...

En este orden de cosas estin nuestras enmiendas
1.205, 1.206 y 1.207. Opinamos que la supresién del in-
centivo a la creacién de empleo por la Ley 22/1992, de
30 de julio, no fue oportuna en una coyuntura adversa
de destruccién de empleo y asi lo manifestamos en el
debate de Presupuestos Generales del Estado del afio
pasado. El Gobierno deberia rectificar y volver a esta-
blecer la deduccién por creaciéon de empleo a todo ti-
po de trabajadores con contrato laboral indefinido.

En cuanto a la deduccién por gastos de formacién
profesional en un cinco por ciento, estamos de acuer-
do en que se inicie de una vez el apoyo fiscal a la for-
macioén profesional. Es necesario, no obstante, definir
con precisién reglamentaria la formacién profesional.
La cuestién de la formacion de capital humano es uno
de los grandes retos a abordar si queremos tener unas
empresas competitivas; la formacion del trabajador y
su vinculacion a los objetivos de la empresa es impres-
cindible si queremos avanzar en la calidad de nuestras
relaciones industriales y de los bienes y servicios pro-
ducidos. '

Dentro del capitulo de normas fiscales, nuestro Gru-
po ha presentado unas enmiendas en el tratamiento fis-
cal de los centros de ensefianza y, genéricamente, en los
servicios que estos centros ofertan a la sociedad. En una
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coyuntura en la que existe en la CAmara un consenso
generalizado en favorecer una legislacion fiscal que
tienda a reforzar el protagonismo de la sociedad civil,
nos encontramos con un articulado referido a los cen-
tros docentes cicatero y y caduco. A los efectos de favo-
recer el protagonismo de la sociedad civil, el Grupo
Vasco propone una serie de enmiendas, entre las cua-
les destacamos la exencion del Impuesto de Bienes In-
muebles y del Impuesto de Actividades Econdmicas
para todos los centros educativos, concertados y no con-
certados, y la exencién del IVA a las obras de rehabili-
tacién y adaptacion que exige la Logse a los centros
educativos. »

Otro grupo de enmiendas complementarias tienen el
objetivo de no excluir del IVA a las actividades de alo-
jamiento y alimentacién en las residencias de estudian-
tes, dado que los servicios complementarios a la
ensenanza, si son ofertados directamente por los cen-
tros de ensefianza, estan exentos de este impuesto. No
se puede, por tanto, discriminar en funcién del sujeto
que realiza el servicio. Con respecto a estas enmiendas
hay que sefialar que no hay reduccién de los ingresos
en las propuestas recogidas en estas enmiendas porque,
hasta la fecha no se han aplicado a los centros de ense-
fianza estas previsiones fiscales. Por aplicacién de la
disposicién transitoria segunda, namero 2, de Ia Ley
39/1981, que regula las haciendas locales, éstas estan
exentas del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Lo mis-
mo ocurre en el Impuesto sobre Actividades Econ6mi-
cas, en el Impuesto de Radicacion, donde los centros

de ensenanza tenian una bonificacién del 95 por cien- -

to. Luego, como decimos, estas medidas que nosotros
proponemos en las enmiendas presentadas no incurren
en reduccién de ingresos en estos impuestos.

Por estas razones, esperamos que estas enmiendas -

presentadas por el Grupo Nacionalista Vasco merezcan
la aceptacion de esta Camara y del Gobierno.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.

¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Garcia Ronda. (El sefior Mar-
dones Sevilla pide la palabra.)

Un momento, sefior Garcia Ronda, porque hay unas

enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. Tiene la pa- -

labra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, Coalicién Canaria mantiene vivas para este
tramite de Pleno las enmiendas ntimeros 1.216 y 1.217
al titulo VI del texto articulado del proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 1994.
En este capitulo referido a la fiscalidad, dedicado fun-
damentalmente a la norma tributaria, Coalicién Ca-
naria hace la observacién de que estas dos emiendas
citadas, que parecen escasas, estan destinadas a per-

feccionar aquellas lagunas, ausencias o deficiencias que
existen en la norma tributaria especifica para Canarias,
razén por la cual, para nosotros, la lectura de los ar-
ticulos dedicados al IVA y a determinados tipos de im-
puestos, por no ser de vigencia ni de aplicacién en
Canarias, no motivan ninguna dedicacién de analisis
y enmiendas al mismo. :
Hemos querido mantener estas dos enmiendas, en
primer lugar, porque creemos que, andando el tiempo,
la posicién que en estos momentos viene en los textos,
tanto de la propuesta del Gobierno como en otros, va
a desaparecer. En cuanto a la negociacion que se ten-
ga que hacer en el futuro marco de la Ley de Bases Eco-
némicas del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias
y la racionalizacién de las actuaciones de determina-
das empresas publicas en el Area competencial del Ar-

- chipiélago, basandonos en la prudencia, en el sentido

comiin y en lo que es no hacer futurologia pero si ha-
cer estimaciones de futuro sensatas, llegara un dia, no
muy lejano, en que hayan desaparecido los motivos que
hoy nos traen aqui con nuestras enmiendas.

La enmienda 1.216, que se refiere al articulo setenta
y ocho —que precisamente el texto del Gobierno dice
que son disposiciones particulares en relacién con
Canarias—, trata de suplir, sefiorias, lo que nosotros
consideramos que fue algo improcedente en el texto de
la Ley 38/1992, de Impuestos Especiales. En aquel mo-
mento, este Diputado defendié una enmienda respecto
al denominado Impuesto Especial sobre determinados
medios de transporte, conocido en el argot como Im-
puesto de Matriculacion de Vehiculos Automéviles. El
propio Gobierno central entendia que el rendimiento
de este Impuesto, como se dice en el articulo 74 de la
mencionada Ley, era para la Cornunidad Auténoma de
Canarias, mientras que el Ministerio de Economia y Ha-
cienda, en sus servicios fiscales, se reservaba la gestion,
liquidacién, recaudacion, inspeccién y revision, que
quedaba en la competencia de la administracién tribu-
taria del Estado. Esto era dificil de explicar politica,
fiscal y.administrativamente en Canarias, donde ya hay
una administracién hacendistica —y celebro que esté
asistiendo a este debate y escuche mis palabras el pro-
pio Ministro de Economia y Hacienda, seiior Solbes, pa-
ra racionalizar este tema—. Es muy dificil explicar
cémo una administracién autonémica que gestiona, re-
cauda y distribuye toda la inspeccién fiscal de deter-
minadas figuras impositivas en Canarias, con la
madurez funcionarial que tiene, se vea hoy dia aboca-
da a una situacion verdaderamente pintoresca, por lla-
marla de alguna manera, y es que la administraciéon
fiscal del Estado, que lleva la gestién y administracion
de todo el impuesto, una vez que lo tiene recaudado se
lo entrega a la Comunidad Aut6noma Canaria para que
ella haga la aplicacién correspondiente, de acuerdo con
las normas presupuestarias al respecto. Esto se plan-
ted y en su dia, en el afioc 1992, cuando el Parlamento
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auténomo de Canarias tuvo que informar el proyecto
de ley a que me he referido de Impuestos Especiales
por las referencias que hacia a Canarias en razon de
la Constitucion y del propio Estatuto de Autonomia de
Canarias para que esto se hiciera asi. ;Qué pretende
nuestra enmienda? Racionalizar todo el proceso fiscal,
pero desde una 6ptica puramente intelectual y también
politica, es decir, que sea explicable lo que tiene que
ser consecuente y congruente: que tiene la finalidad del
destino del impuesto recaudado tenga también la ca-
pacidad. Porque si no pareceria que estamos todavia
en una situacién de tutelaje, como ocurria en el afio
1982 al iniciarse la vigencia del Estatuto de Autonomia
de Canarias. : ‘

Nuestra enmienda viene a completar lo que en su dia
se pidi6 para que el articulo 74 de la Ley 38/1992 de Im-
puestos Especiales referido, precisamente al Impues-
to de Matriculacién en Canarias, sea no solamente el
rendimiento, como ya decia el titulo mencionado de la
citada ley, sino también la competencia en la gestién,
liquidacién, recaudacién, inspeccion y revision. Y vuel-
vo a repetirlo porque, si se quiere afiadir un argumen-
to mads, que éste sea el del sentido comun.

La segunda enmienda que defiendo, la 1.217, tiene
también una lectura de recionalidad fiscal en Canarias.
Va dirigida al articulo 80, correspondiente a las tasas
que recauda por servicios aeroportuarios el Ente Pi-
blico AENA. Sefiorias, cuando en la disposicién tres,
referida a los derechos aeroportuarios en los aeropuer-
tos nacionales correspondientes a los vuelos naciona-
les, nos encontramos con que se eleva la cuantia de las
tasas de aterrizaje hasta la cantidad que resulte de la
aplicacidn del coeficiente 1.03 a la cuantia exigible du-
rante 1993, y siguiendo con la lectura de los distintos
apartados de este mismo articulo nos encontramos que
cuando se trate de vuelos intracomunitarios, es decir
de la hoy Union Europea, se baja la repercusion del de-
recho aeroportuario de las tasas de despegue y aterri-
zaje de aeronaves, que en el leguaje corriente es
solamente de 0,90, hay que hacer una reflexién, y es que
no hay comunidad auténoma en el Estado espafiol que
tenga mayor numero de aeropuertos que la Comunidad
Auténoma Canaria, por un secilla razén, por su carac-
ter archipieldgico, por su dispersién geografica. Por tan-
to, la movilidad de los ciudadanos en Canarias, que
dependen del trasporte aeronautico con el uso verda-
deramente continuado —no digo esporadicamente a lo
largo del afio sino continuado semanalmente— se van
a ver obligados a sufrir una repercusién en el précio
del billete en sus desplazamientos por ser vuelos na-
cionales entre las islas. Yo pediria al Grupo Parlamen-
tario Socialista que meditase sobre este tema para no
someter a una sobrecarga fiscal a los ciudadanos de Ca-
narias que tienen que utilizar el transporte aeronauti-
co con esta facilidad. Vean ustedes, por ejemplo, qué
tratamiénto fiscal da Francia a sus ciudadanos de los

territorios nacionales de Guayana, Martinica o Guada-
lupe. Porque, si estamos hablando aqui del coste de la
insularidad, que recoge nuestra propia Constitucion, si
estamos hablando aqui de los compromisos que desde
el 1 de noviembre, con la entrada en vigor de la Unién
Europea y del Tratado de Maastricht, hay que aplicar
a las regiones ultraperiféricas, vamos a hacerlo tangi-
ble, vamos a hacerlo bueno, vamos a darle credibilidad.
No pareceria que el transporte nacional que existe en
largas distancias dentro del territorio peninsular, que
tiene que tener una adecuacién a las tasas aeroportua-
rias, por el uso que tiene que hacer el ciudadano espa-
fiol de Canarias de sus vuelos nacionales dentro del
archipiélago, se vea sometido, por un efecto de trasla-
ci6n multiplicadora, a esta repercusién en las tasas.

Sefiorias, no creo que exista ningtin problema, por-
que no se trata de que nosotros pretendamos reducir
al organismo auténomo Aeropuertos Espafioles los in-
gresas que tiene. Precisamente en el tramite de infor-
macién en Comisién el sefior Abejon, Presidente del
ente Aeropuertos Espaiioles, entre los datos que nos fa-
cilitanios dio la cuenta de resultados —pongo nada mas
que la de 1992— de los aeropuertos de Tenerife, Gran
Canaria, Lanzarote, Fuerteventura y vimos que todos
ellos son excedentarios; es decir, recaudan mas por in-
gresos aeroportualrios que los gastos que genera el man-
tenimiento, las operaciones, las amortizaciones y otras
implicaciones en inputs que tengan que tener en su
C\ie_nta de explotaci6n. Por tanto, no creo que vaya a ha-
ber aqui ningtin detrimento. Incluso en la estimacién
para 1994 que realiza el organismo auténomo y la cuen-
ta de resultados, en la previsién de cierre para 1993,
siguen siendo excedentarios en la recaudacién de in-
gresos aeroportuarios. ‘

Estas son las motivaciones, sefiorias, por las cuales
Coalicién Canaria entiende que estas dos enmiendas
merecen ser objeto de reflexion por parte del Gobier-
no y del grupo mayoritario, a los que pediriamos su con-
sideracién y, por tanto, su apoyo. ‘

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Mardones.
Para turno en contra, por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefior Presidente, sefio-
rias, subo a la tribuna para consumir este turno en con-
tra de las enmiendas presentadas por diversos grupos
de la oposicién y que han defendido SS. SS. —yo dirja—
con tranquilidad, con sensatez y con seguridad; una se-
guridad que no quiere decir que sea la de la razén. No
voy a hacer un analisis pormenorizado porque ya en Co-
misién tuvimos ocasién de debatir estas mismas en-
miendas, pero si voy a responder a lo que me ha
parecido mas granado de sus discursos de esta mafana.
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Empezando por el Grupo Popular, he de contestar
concretamente a su insistencia en cuanto a los grava-
menes cuando se trata de prestaciones por incapacidad
o desempleo. Su sefioria ha dicho que nada hay que ob-
jetar y luego ha hecho unas consideraciones que no ob-
jetaban nada a ese nada hay que objetar. En efecto, la
mayor parte de quienes reciben estas prestaciones no
alcanzaran los minimos que les obligaria a tributar y,
desde luego, cualquier retencién que haya S. S. sabe que
se devuelve, es decir, que es objeto de devolucién en el
momento de hacer la declaracién correspondiente, que
sera negativa.

Su sefioria también ha hablado de la escala del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, tema que
se ha repetido en varios de los grupos enmendantes. Ha
querido hacer una frase ingeniosa, que en efecto no le
ha salido mal, y ha dicho aquello de que es la Ginica ta-
rifa que no ha entrado en vigor, a pesar de que teérica-
mente lo estd. Llamo a S. S. a la consideracion de que
es logico que haya habido que retrasar de alguna ma-
nera esa puesta en vigor, que haya habido que atender
a las circunstancias del momento, porque, como S. S.
bien sabe, las circunstancias econémicas son suficien-
temente rapidas y normalmente mas rapidas que la le-
gislacién que tratamos de poner en marcha, y en
ocasiones hay que tener una flexibilidad suficiente co-
mo para adaptarse a esas circunstancias que son mas
importantes que el mantenerse en una legislacién, so-
bre todo cuando no se trata de una cuestion sustancial,
cuando se trata de unas tarifas que hay que atemperar
a esa realidad.

En cuanto a su referencia al sefior Tamames como
si fuera un oraculo, el sefior Tamames no esta presente
y no voy a decir nada que él mismo pudiera controver-

tir. Posiblemente piense en varios afios porque, a lo me-

jor, tiene la reminiscencia todavia de cuando defendia
ardua y ardorosamente planes quinquenales.
También he de decirle que la ayuda a las empresas
no se mide, como €l ha tratado de hacer, en rebajas de
recaudacion. ¢Pero qué ayuda es ésta que solamente su-
pone 5.000 millones de gasto? Puede no suponer nada
en su conjunto, como cifra neta, y sin embargo haber

una legislacion que realmente ayude a las empresas. Es-

te es el caso. Si, ademas, sélo cuesta cinco mil millo-
nes pero realmente sirve para ayudar a las empresas,
tanto mejor. Lo digo sin nigiin rebozo. Ahora bien, si tu-
viera que costar mas, costara mas. Creo que no debe-
mos atarnos a esa cuestion de que, como cuesta poco,
ya no sirve paranada. Yo creoque S. S. lo tiene bastan-
te facil dado el Grupo en el que esta y se limita a opo-
nerse. Pienso que los contribuyentes menos reflexivos
agradeceran, en efecto, su discurso relativamente facil.

El Grupo de Izquierda Unida siempre trata de llevar
la discusion a lo que pudieran ser principios, a lo di-
rectamente ideolégico. No voy a entrar en la discusion
de qué es progresivo y qué es regresivo. Yo considero

—y se lo digo claramente, sefioria— que progresivo en
este momento es ser realista, ayudar a que la actividad
econdémica se levante; es progresivo el conocimiento
exacto de la situacién y obrar con arreglo a ese conoci-
miento. Y es regresivo empecinarse en mantenella y no
enmendalla, sean cuales sean las circunstancias en las
que estamos inmersos. Creo que S. S. ha adolecido, en
parte, de este empecinamiento, de este inmovilismo en
determinadas lineas. Si quiero puntualizar algo. Le
agradezco la buena voluntad de alguna de sus enmien-
das pero que esta mal dirigida. Reflexione scobre ello.
Por ejemplo, en el tratamiento del Impuesto sobre So-
ciedades, cuando se queja de que las entidades de in-
version colectiva se favorecen en esta ley, he de decirle
que tenga en cuenta lo que en esas cantidades hay de
doble imposicién si realmente se les hace tributar con
las cuantias con las que S. S. pretende. En cuanto al
asunto del juego, usted mismo lo ha dicho. El Estado
gana en el mismo hecho de que exista ese juego autori-
zado. Por tanto, creo que estd dada previamente la tri-
butacién a la consecucién de los premios. Creo que no
es necesario molestar mas al que los consigue. Ya han
pagado previamente el que los consigue y el que no los
consigue. Unicamente quiero decir a 8. S. —como co-
noce mi gusto por la precisién histérica— que no era
Pablo de Tarso el recaudador sino Mateo el Evangelista.

En cuanto al Grupo de Coalicién Canaria, quiero de-
cir al sefior Mardones que consideramos que es com-
petencia del Estado este Impuesto sobre vehiculos. Creo
que tampoco es necesario —y menos hoy por hoy— mo-
dificar esta cuestion. Creo que no afiadiria nada al pro-
pio régimen de Canarias y no me parece realmente
importante como para que nos detengamos en ello y
aceptemos una enmienda sobre ello. Comprendo que
la hayan presentado, pero no creo que tenga demasia-
da importancia como para atenderla.

En cuanto a la otra enmienda, las tasas de aeropuer-
tos, el sistema viene establecido por exigencias de la
propia norma comunitaria. También le diré que puede
ser controvertido por S. S. y preguntar ¢y por qué en
vez de un 0,90 un 0,75? Naturalmente que se puede dis-
cutir. Tenga en cuenta S. S. que el retoque a determina-
dos impuestos que no tienen una incidencia tan directa
y que no tienen por qué desfavorecer la actividad eco-
némica —y yo estoy seguro de que no lo hacen— no tie-
ne gran importancia y quiza hay que hacerlo muy a
pesar nuestro en ocasiones. Tampoco me parece de su-
ficiente importancia, aunque también comprendo el
planteamiento de su enmienda.

No he oido a ningin grupo (y dejo Union Valenciana
y el Partido Nacionalista Vasco porque han defendido
sus enmiendas concretamente; lo tratamos en Comisién
y algo diré sobre ellas en lo que me resta de tiempo en

-esta intervencién) que animase al Gobierno a luchar

contra el fraude fiscal. Dejo ahi la cuestion. No trato
de hacer de ello ninguna polémica. Simplemente les di-
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go que nos gustaria ver que SS. SS. azuzaban a que se
luchase adecuadamente para evitar el fraude fiscal.

Estudiando de nuevo las enmiendas una por una, me
he dado cuenta de que hay una gran homogeneidad den-
tro de cada grupo y aun de unos con otros. Voy a hacer
un breve resumen que abarca la totalidad de estas en-
miendas agrupadas por similitudes y veran cémo ten-
go razén. '

Las enmiendas que presenta el Grupo Popular se re-
sumen en lo siguiente: rebajar la tarifa del IRPF, rebar-
jar el TVA, incrementar las deducciones por IRPF e
incrementar las deducciones por Impuesto de Socieda-
des. En total, siempre menos impuestos.

El Grupo de Izquierda Unida resume el capitulo de
menos impuestos en lo siguiente: baja en la base liqui-
dable del IRPF, incremento en las deducciones por tra-
bajo, incremento en otras deducciones del IRPF —ya
las he especificado—, rebaja en la actualizacion de los
valores catastrales —no sé bien por qué y esta enmien-
da me ha extrafiado mas que otras— y una rebaja en
algtn punto del Impuesto de Actividades Econémicas.
También tiene —es el Unico grupo que ha propuesto
esto— algo acerca de incremento de impuestos: incre-
mento de impuestos en los premios por sorteos, incre-
mento de tributacién en las entidades de inversion
colectiva, incremento del Impuesto sobre Vehiculos, re-
baja en las deducciones por inversidn, rebaja en las de-
ducciones por formacién profesional y rebaja en los
limites de deduccién del Impuesto de Sociedades.

El Grupo de Unién Valenciana propone lo siguiente:
rabaja en la tarifa del IRPF, congelacion del Impuesto
de Bienes Inmuebles, incremento de deducciones en Im-
puesto sobre Sociedades, rebaja en el Impuesto de Ac-
tividades Econémicas, incremento de deduccién de
inversiones para quienes estdn en estimacion objetiva.
En total, menos impuestos. '

El Grupo del PNV propone: rebaja en la tarifa del
IRPF, rebaja en el Impuesto de Bienes Inmuebles, re-
baja en el Impuesto sobre el Valor Anadido, incluida
la hosteleria de centros de ensefianza, incremento en
las deducciones del IRPF, incremento en el limite del
IRPF por deducciones e incremento en incentivos del

Impuesto sobre Sociedades, tanto para inversiones co- .

mo para formacién profesional, para empleo, en el ca-
so de inversiones por «leasing», etcétera. Ademas, estan
las dos enmiendas que tiene el Grupo de Coalicién Ca-
naria que son, digamos, un poco externas a estas ten-
dencias.

Como ven SS. SS,, tres grupos piden menos impues-
tos: el Grupo Popular, PNV y Uni6n Valenciana. Izquier-
da Unida también pide menos impuestos cuando se
trata —primero lo supuse y luego no me cupo la me-
nor duda— del IRPF que puede afectar a sus presun-
tos votantes, pero pide mas impuestos en sectores de
tributacién que apenas les afectan electoralmente, o asi
seguramente lo pensaran y quiza también lo pensamos

los demas, lo digo con claridad y no quiero que a SS. SS.
les irrite esa verdad, aunque nada mas sea por aquello
de que la verdad es siempre revolucionaria, que dijo un
tal Antonio Gramsci, y no esta mal que nos quede, al
menos a ustedes y a nosotros, sefiorias, algo revolucio-
nario, siquiera sea la verdad.

Pero, ¢qué ocurre con el conjunto de las enmiendas?
Que, por desgracia, no cumplen la necesidad de conju-
gar recaudacién con incentivacion de la actividad eco-
némica. Unas, porque suponen una rebaja excesiva para
los ingresos presupuestarios, que lo sentirian en una
cifra realmente fuerte y que, sin embargo, apenas afec-
taria positivamente a cada contribuyente, que también
hay que tener en cuenta esto. No podemos forzar la ma-
quina de los beneficios para el contribuyente, por otro
lado, porque ya estan en la ley de presupuestos y en la
otra ley que la acompaiia, que veremos a continuacion,
aquellos que pueden coadyuvar a impulsar la actividad
econémica sin que ocasionen una caida perniciosa en
los ingresos fiscales. Y otros (la rebaja de tarifa del
IRPF, incrementos de deducciones, rebajas en impues-
tos de bienes inmuebles, no actualizacién de valores
catastrales) no tendrian incidencia en ese posible incre-
mento de actividad econémica, son simples rebajas de
impuestos que no coadyuvarian al impulso a la activi-
dad econdmica y so6lo favorecerian rentas individuales,
a mi juicio, sin ningun efecto para la comunidad es-
paiola.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda, le rue-
go concluya.

El sefior GARCIA RONDA: Concluyo enseguida, se-
fior Presidente. . .

Tampoco podemos, en aras de una justicia tributa-
ria que no veo nada clara, impedir estimulos a lo que
en este momento es prioritario: el relanzamiento eco-
némico por vias de inversion y de mejora de la forma-
cién profesional, por ejemplo, entre otras.

En el debate de Comisién dije, sefiorias, que parecia
que unos y otros enmendantes simplemente querianpo-
nérselo dificil al Gobierno; un Gobierno que ha de ac-
tuar —y hoy mas que nunca— con realismo, con
eficacia, endeudando lo menos posible a la nacién, te-
niendo en cuenta la capacidad econémica, la neutrali-
dad fiscal y la distribucién de recursos posible. Unos
por la derecha (nos entendemos bien con esta termino-
logia aunque sea demasiado esquematica) dicen que re-
bajemos los impuestos a todo el mundo; otros dicen que
se los rebajen alos de su grupo social o a los del sector
en el que se mueven, y ambos parecen olvidar la reali-
dad actual. Unos, en la derecha o junto a ella, porque
a pesar de sus discursos se evaden o no quieren ver que
no podemos prescindir de ingresos necesarios que in-
crementarian ese déficit contra el que reclaman. Uste-
des hablan del déficit continuamente y achacan éste al
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Gobierno, a la politica pasada, etcétera, y, sin embar-
g0, lo que estan pidiendo en definitiva y como resulta-
do de sus enmiendas es que se aumente. Otros, en la
izquierda, desorientados pero en la izquierda, ciegos an-
te la necesidad de apoyar-a las empresas y ofuscados
por una fotografia que ya est4, a mi juicio, amarillenta
de las empresas como centros de explotacién de traba-
jadores, cuando hoy dia hay muchas, muchisimas que
tienen pérdidas y otras apenas llegan al umbral de ren-
tabilidad. Yo llamo a SS. SS. para que despierten de esa
imagen que no es mas que un suefio que repiten ma-
chaconamente, y un mal suefio en definitiva. Desprén-
dase de ese suefio y vengan a la realidad.

No estamos, como bien saben SS. SS,, con la capta-
cién de la realidad que, sin duda, les acompaiia y que
supera con mucho los discursos de mera oposicién que
estan haciendo como para permitirnos relajos, halagos,
etcétera. Estamos para caminar con sensatez, con rea-
lismo, con equilibrio, sabiendo qué objetivos tenemos
y el primero es el del resurgir econémico de Espafia,
tras un paso realmente penoso por una recesion, a cu-
ya salida poco puede ayudarnos nadie si no nos ayuda-
mos a nosotros mismos, y con solidaridad, poniendo
cada uno sus esfuerzos y tal vez hasta sus sacrificios
personales, laborales, monetarios, etcétera, de los que
no me gustaria excluir tampoco a esos negocios y a esas
compailias que parece que nunca participan de los su-
dores del pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda, le rue-
ga concluya. :

El sefior GARCIA RONDA: Ahora mismo concluyo.

Dicha ya la palabra solidaridad voy a referirme, por
fin, a la de responsabilidad, a la que llamo a todas
SS. SS. y a todos los grupos de la Cdmara, porque creo
que es la mejor virtud que podemos ejercer en este mo-
mento. Y, sefiorias, no esta acorde con ella el que se en-
tretengan en intentos de modificacién que no conducen
a nada positivo desde el punto de vista de la colectivi-
dad, como ya he sefialado anteriormente. Sobra todo
sectarismo contra el Gobierno y mas todavia en lo-que
se refiere a este titulo VI, que trata de las necesidades
tributarias y la politica que se ha de hacer para incen-
tivar desde el campo fiscal. En esa virtud de la respon-
sabilidad a la que yo les llamg, sefiorias de los grupos
enmendantes, pidiéndoles que den su voto favorable al
texto de este titulo VI, tal como lo va a hacer el Grupo
Socialista. '

Nada mas. Muchas gracias, sefiorias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Ronda. _ .
El sefior Garcia-Margalio tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, son muchos los afios que llevo en es-
ta Camara y son muchos los discursos que he oido a
los portavoces del Grupo Socialista, y atn asi no pier-
do la esperanza de que alguna vez —no es éste el caso—
se responda a las cuestiones que planteo desde esta tri-
buna, no a cuestionees que yo no he planteado y que
vienen bien al portavoz de turno del Grupo Socialista
para montar su discurso. .

He sefialado, en primer lugar, que el primer defecto
de las modificaciones fiscales que se introducen en el
proyecto de ley de presupuestos y las que se van a in-
troducir en el proyecto de ley de acompafiamiento son
perversas, no tanto por su naturaleza como el sistema
empleado. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocu-
pa la presidencia.) El Grupo Socialista ha sido incapaz
de concebir una reforma total del sistema tributario,
una reforma global del sistema tributario que agluti-
ne todos los tributos del sistema, incluidas las cotiza-
ciones a la Seguridad Social, cobrados por todos los
niveles de Gobierno que son sujetos activos de la rela-
cién tributaria. Como probablemente luego dird mi
compaifiero Mariano Rajoy, al carecer ustedes de esta
visién de conjunto, parchean al hablar de la financia-
cion de las comunidades auténomas, parchean al ha-
blar de la financiacion de las corporaciones locales, a
las que les niegan las transferencias desde Madrid y les
dan como toda agua unos pozos que estan secos por-
que seco esta el Impuesto sobre Bienes Inmuebles des-
pués del desastroso paso del sefior Borrel a través del
catastro, y seco esta el Impuesto sobre Actividades Eco-
ndémicas que carece ya de futuro y ha sido ¢ondenado
en la Comisién Europea.

En el campo del sistema tributario estatal, intentan-
do circunscribir la discusién a un terreno mas concre-
to para lograr una contestacién de S. S. (prescindo ya
de una vision global del sisterna), introducen ustedes
modificaciones parciales que vienen inspiradas exlcu-
sivamente por un deseo recaudatorio. No se trata de me-
jorar la capacidad del sistema, ni se trata de que el
sistema fiscal ayude a poner en marcha la economia
productiva; se trata de sacar dinero de donde lo haya.
Ahi S. S. por primera vez ha reconocido algo importan-
te, ha reconocido que gravar las prestaciones por inca-
pacidad permanente total o parcial, que gravar las
prestaciones de desempleo no responde a una necesi-

‘dad l6gica. Su sefioria dice que la mayoria de los per-

ceptores de estas prestaciones no van a estar obligados
a pagar el Impuesto sobre la Renta cuando haya que
hacer la declaracion, que es el tnico impuesto que hay
que pagar y es el tnico que responde a la capacidad
de pago, porque la retencién no es mas que un pago a
cuenta de una obligacién definitiva. Y cuando ustedes
saben que no hay obligacion definitiva, establecer un
pago a cuenta es una exaccién, una financiacién gra-
tuita. Carlos I recurria a los banqueros alemanes para
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financiarse y ustedes recurren a los que reciben las
prestaciones de desempleo y a los que reciben la pres-
tacién por incapacidad permanente.

Créame, sefior Garcia Ronda, desde el punto de vista
de la ejemplaridad del sistema fiscal, carece de prece-
dentes que el mismo afio que ustedes establecen nor-
mas excepcionales, singulares, particulares, para
quienes son titulares de los mayores patrimonios de es-
te pais, establezcan ustedes simultaneamente, el mis-
mo dia, la obligacion de declarar a cuenta, que es la
unica obligacién que van a tener, en prestaciones de de-
sempleo y prestaciones por incapacidad. Carece de sen-
tido que este mismo dia se nieguen ustedes a actualizar
las deducciones familiares, y carece de sentido que no
cumplan ustedes sus compromisos en materia de la es-
cala sobre la renta. Ustedes sacaron el Impuesto sobre
la Renta negociando con el Grupo de Convergéncia i
Uni6 y con el Grupo del Partido Nacionalista Vasco, pro-
metiéndoles —y les obligaron a incluirlo en la ley— que
iban ustedes a reducir los tipos, el afio 93, a una escala
entre el 18 y el 50 por ciento. No sélo no han hecho eso,
sino que ni siquiera han mantenido la escala del 53 por
ciento, para bajar a la escala del 56 por ciento. Y créa-
me que cuando hubo una referencia al tipo marginal
no es porque sea el tipo marginal el que mas preocupa
a este Grupo Parlamentario, sino porque la reduccion
en la escala afectaba a todos los niveles de renta y es-
pecialmente a las mas bajas. _

Engafiaron ustedes a los grupos que les apoyaron en
esa reforma y estan engafiando a los grupos que les van
a acompafiar en esta ley de presupuestos. Con la no mo-
dificacién de la escala —y me remito al famoso debate
televisivo entre el candidato del Partido Popular y el Se-
cretario General del Partido Socialista— y no tenien-
do en cuenta las previsibles alteraciones en materia de
inflacién, s6lo por razones fiscales, ustedes, a un pen-
sionista que cobre cien mil pesetas y con dos hijos a
su cargo, le van a incrementar su presion fiscal, van a
disminuir su renta disponible y van a dejarle dos mil
pesetas menos para vivir todos los afios. Acuérdese del
escandalo que esas declaraciones produjeron. Tengo el
cuadro a su disposicién y puedo demostrar que, sea
cual sea la pension que ustedes elijan, sean cuales sean
las circunstancias familiares que ustedes escojan, sean
las que sean las circunstancias econémicas concurren-
tes en un pensionista, con su no actualizacién de la es-
cala, con no tener en cuenta el indice de los precios al
consumo, estan ustedes penalizando a los pensionistas,
sélo por esa razon, en dos mil pesetas.

Luego dice una cosa harto pintoresca a estas horas
de la mafiana. Me dice que los incentivos fiscales no
pueden medirse en términos de sacrificio recaudato-
rio. Sefior Garcia Ronda, cuano uno elige el incentivo
fiscal y no el gasto presupuestario, o la subvencion de
interés, o cualquier otra técnica de incentivo, lo que se
esta es dando un abaratamiento de la factura fiscal, una

ventaja fiscal si se adopta en un determinado compor-
tamiento. Es obvio que la adopcion de ese determina-
do comportamiento, que sin esa ventaja fisal no se
haria, depende de la ventaja que esto ofrezca. Recuer-
de S. S, a quien tanto gustan los cuentos, lo del burro
y la zanahoria; si no hay zanahoria, no hay comporta-
miento que se desea promocionar.

Que usted me diga que todo el sacrificio que el Go-
bierno socialista puede hacer en este terreno para sa-
lir de la crisis en la que estamos, para relanzar la
economia productiva, para favorecer el ahorro, la in-
version, la internacionalizacién de las empresas espa-
fiolas y los gastos de formacién profesional, el
desarrollo del capital humano, son cinco mil millones
de pesetas del afio 1995 es pura, lisa y llanamente de-
cir que no estan ustedes en condiciones, porque han lle-
vado al Estado a una quiebra técnica, de hacer el menor
esfuerzo en materia fiscal para conseguir los objetivos
propuestos. Es pura, lisa y llanamente reconocer que
con ]a politica de esquilmacién permanente que han he-
cho ustedes a lo largo de los once afios, el sistema fis-
cal ya no es un instrumento habil para conseguir los
objetivos que se propone...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Garcia-Margallo, vaya terminando.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Voy termi-
nando, sefior Presidente.

No sirve para los objetivos que se porponen, no tie-
nen ustedes politica de correcciéon de la coyuntura, ni
politica de estabilizacién, porque estan ustedes en los
limites maximos de presién fiscal. Saben ustedes que

los tipos maximos y minimos en toda Europa han ba-

jado desde 1984, cuando ustedes los han subido. Saben
ustedes que ya no tienen margen de maniobra en este
tema. Saben ustedes que estan capeando el temporal
sin que les quede ya ni el tormentin, ni vela de respuesto
con el que salir a flote. Por eso estan ustedes en la filo-
sofia 4rabe de su Secretario General, en el fatalismo
clasico de su Secretario General de esperar a que es-
campe porque ustedes ni tienen tienda, ni tienen abri-
g0, ni tienen paraguas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para un
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Rios, por el
Grupo de Izquierda Unida.

El seiior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, tengo que reconocer que con usted es una delicia
debatir. Y digo que es una delicia debatir, aunque en
parte de su intervencién ha tenido errores de redundan-
cia, y no es bueno. Ese término de S. S. misma es exce-
sivamente expletivo o redundante.
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Yo creo que usted nada en un concepto maniqueo per-
manente, en un egocentrismo tremendo, en una division
del mundo de buenos y malos. Yo creo que su educa-
cién tuvo que llevarle permanentemente a buscar a los
malos y buscar a los buenos. Su problema es que cree
que los buenos son el Gobiemno, y después, como los
filisteos vienen por todos los lados, todos los demas son
malos. Piensa que el objetivo que tienen los demas es
ponérselo dificil, impedir que el Gobierno avance y se
le olvida que los grupos politicos estamos representan-
do a ciudadanos concretos con problemas concretos. Y,
para redondear toda su faena, dice: fijense ustedes si
son majos estos de Izquierda Unida, que piden bajar
los impuestos a los suyos. Y usted me ha citado a
Gramsci, y yo le voy a citar el refranero espaiol: cree
el ladrén que todos son de su condicién. (Rumores.) Es
que manda narices que defender la bajada de los im-
puestos a los sectores mas débiles de la poblacién sea

que S. S. entiende que buscamos reducir los impues-

tos a los nuestros. ¢Pero quién son los nuestros y los
vuestros? ¢Se han repartido ya Espafia? ; Han reparti-
do ustedes como si esto fuera una mesa de cartas? No
ridiculice usted asi las propuestas y respéndame: ¢Por
qué es malo reducir las propuestas concretas que he-
mos hecho a las personas que ingresan menos de tres
millones de pesetas? ;Por qué es malo deflactar las ren-
tas del trabajo? ¢ Por qué es bueno subir la presion fis-
cal en frio a las rentas del trabajo? ¢Por qué es bueno
eximir o reducir la presion fiscal a determinadas figu-
ras impositivas directas de las sociedades? Respénda-
me usted a eso, porque si no, usted esta llevando a una
discusion equivocada, falsa, algo asi como los tedricos
y los realistas, otra divisién que ha hecho usted. Noso-
tros vivimos excesivamente en el inmovilismo —ha di-
cho usted al final de la frase; crefa que no la terminaba
de decir—; excesivamente tedrico, dialéctico y, al final,
inmovilista. Nosotros nos queremos mover, pero uste-
des cada vez que se mueven lo hacen para el mismo la-
do; si es que llevan un plano inclinado a una velocidad
tremenda, si es que dejan sin espacio a la derecha a es-
ta velocidad, si es que no es posible que ustedes sigan
asi. Remitanme ustedes a otro tipo de realismo y, en to-
do caso, remitanme ustedes a la ventana que me lleva
a hacer posible lo necesario, y nos pondremos de acuer-
do. Haganme pragmatico para concretar propuestas
que signifiquen apoyar a la sociedad que necesita sa-
lir adelante. Y en ese sentido extenderemos la mano,
estaremos de acuerdo. Yo le acepto una correccion his-
térica, porque, ademas, es buena, lo de San Pablo. Es
verdad, era San Mateo el recaudador. A San Pablo se
le desconocia la profesion. No seria un sujeto tributa-
rio, segun su posibilidad de actuar, no seria de esa po-
sible actuacion. '

Yo creo que nuestras enmiendas pueden estar mal di-
rigidas, pueden no ser exhaustivas en todas las propues-
tas que hayamos podido realizar en todas las vertientes

en la posicién impositiva. Ahora bien, las hemos cifra-
do en tres vertientes. Impuestos del IRPF. Es verdad,
queremos representar a las rentas del trabajo. Pero yo
le considero a usted un hombre brillante, ilustrado y
preparado, y sé que conoce muy bien cual es nuestra
base electoral, y sabe usted que nosotros no hemos cre-
cido por los sectores mas débiles de la poblacién elec-
toralmente, usted sabe que nosotros hemos crecido por
sectores intermedios y por la pequefia y mediana em-
presa, lo sabe usted, porque forman un condominio y
conocen las informaciones del CIS; porque tienen in-
formacion. Sabemos cuil es nuestro electorado. Pero
aqui, sefiorias, aunque no se lo crean ustedes, nosotros
no hemos traido intereses de electorado. Ustedes, para
aprobar estos presupuestos, si, y han aceptado enmien-
das en determinados sitios exclusivamente para pagar
factura a sus electorados territoriales. Nosotros no he-
mos traido esas propuestas. Intentamos proyectar nues-
tro programa, es verdad que matizado, tamizado por las
propuestas que ustedes hacen. No hemos planteado re-
tirar este titulo, sustituirlo por uno nuevo. No. Nos
hemos limitado a precisar sus propuestas. Eso si, per-
mitannos seguir defendiendo la utopia de que esto es
mejorable, de que estamos en una finca manifiestamen-
te mejorable y a nivel impositivo también. Y permitan-
me una reflexién para el final; no me gusta ser futurista,
no me gusta andar por el futuro, pero en la liquidacién
del presupuesto nos vamos a ver. Y yo le puedo asegu-
rar a ustedes que han conseguido la cuadratura del cir-
culo, la cuadratura, menos déficit publico, menos
impuestos e incrementan los gastos dos billones. Ya ve-
remos como ingresan ustedes lo que tienen previsto in-
gresar. Eso si, lo pueden hacer con mds multas y
recargos, lo pueden hacer metiendo la cuchara donde
tienen que meterla o lo pueden hacer sobre las costi-
ilas de los de siempre. Yo le pediria que lo hicieran so-
bre la gente, si es posible, que mas medios tiene.

No demonizo la empresa, no lo ridiculice, no hemos
dicho: «;Oh, los empresarios sangrantes!» No. Si aqui
no estamos hablando de los empresarios; si aqui habla-
mos del Gobierno y del Grupo que tiene que aprobar
y las leyes que damos y los instrumentos de que nos
dotamos para recaudar. Les hemos dicho: reducir las
exenciones que ustedes plantean, porque no van a ge-
nerar empleo, no lo van a generar. Y ustedes mismos
lo saben. Si ya han aceptado que a final de afio tendre-
mos el 23,7 por ciento de desempleo. Lo han aceptado.
Si es que ustedes estan en una angustia vital de las ma-
crocifras esa angustia de decir: déficit pablico, redu-
ce; reduce tipos de interés; genera inversién, salimos
de la crisis. Los mejores circulos macroeconémicos los
tenia Francia; la verdad es que no les deseo a ustedes
que les pase lo que en Francia.

Nada mas, sefior Presidente. Nada mas, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Rios. ‘
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El seiior Gonzalez Lizondo tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Garcia Ronda, usted acusa a distintos grupos
de la oposicién y dice que el Partido Nacionalista, PP,
Unién Valenciana, inclusive Izquierda Unida, solamente
quieren bajar impuestos y que quieren recaudar me-
nos. No, no es asi, lo que pretendemos es ensefarles cé-
mo se pueden hacer las cosas bien hechas. Usted no
puede cifrar el beneficio inica y exclusivamente dicien-
do: como ha cerrado un ndmero de empresas, como hay
una serie de problemas, a los que quedan les voy a
aumentar. No. No son esos los nimeros. Los niimeros
son: voy a crear mas sujetos impositores para que asi
toquemos a menos. Si es muy sencillo. De verdad, es
muy facil.

Cuando se habla de reactivar la economia, no sola-
mente se tiene que decir, se tiene que poner medidas
y hasta ahora las medidas de ustedes no sirven para
reactivar la economia ni fomentar el emplea Subir la
gasolina porque hacen falta mas impuestos no redun-
da absolutamente para nada en una generaciéon de ma-
yor cantidad de puestos de trabajo. Ni mucho menos.

Recaude usted mejor. Intente usted crear nuevas em-
presas. Intente usted que haya menos parados. Reacti-
ve usted la economia de este pais. Procure usted no que
haya cada vez menos gente que tribute, sino que haya
mayor cantidad de sujetos que tributen menos. Si es
muy facil. Es muy facil. Es que ustedes cogen las teo-
rias equivocadas. Las teorias normalmente las plantean
al revés, no sé por qué.

Confio, sefior Garcia Ronda, que en su proxima inter-
vencién nos diga otra cosa un poco mas nueva. Lo que
nos dijo en la Comisién y lo que nos ha dicho aqui, la-
mentablemente, estoy convencido de que no forma parte
de su cosecha, forma parte de la doctrina a que le obli-
gan, usted es bastante mas inteligenete. En fin, espero
poderle escuchar nuevamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): El sefior
Zabalia tiene la palabra.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Sefior Garcia Ronda, yo voy a salir en su defensa, por-
que sé lo mal que tiene que estar pasando estos dias
defendiendo algo que usted no cree, porque usted en-
tiende de impuestos. Tiene que ser dificil, desde luego,
tomar posturas de defensa en algo en lo que usted no
esta en absoluto de acuerdo, me atrevo a decir, porque,
en caso contrario, mis dudas serian en otro entorno.

A las enmiendas presentadas por nuestro Grupo nos
contestd en la Comisién de Presupuestos y no ha he-
cho directamente demasiada alusion, pero ha dicho tan-

tas cosas que serian motivo de una réplica mucho
mayor que en la defensa de las enmiendas.

Usted decia que no hemos hecho alusién al fraude
fiscal. Hay que tener en cuenta que hay otro proyecto
de ley donde hay medidas fiscales de mas contenido y
que tienen que ser debatidas. Alli esta recogido el frau-
de fiscal. Pero, de cualquier forma, ¢usted cree, sefior
Garcia Ronda, que nosotros tendriamos que advertir al
Gobierno que tiene que perseguir el fraude fiscal? ¢Es
que no es algo que tiene que hacer sin que nadie se lo
diga?

Hablaba de la homogeneidad que tenemos todos los
grupos parlamentarios con respecto a las medidas fis-
cales. Eso tiene que hacerles reflexionar. Si todos los
grupos parlamentarios de diversa indole ideolégica
coincidimos en algo, creo que es un motivo de reflexion
para el Gobierno.

Usted dice que nosotros pretendemos rebajar los im-
puestos. No es cierto eso, no pretendemos rebajar im-
puestos. Lo que pretendemos es establecer una politica
fiscal que procure una situacién de incentivacion a la
actividad productiva, que genere riqueza, porque de ahi
vendran mayores impuestos. De la generacion de la ri-
queza. En caso contrario, ustedes van a seguir inten-
tando compensar la rebaja de impuestos por la
recaudacion, debido a la crisis econémica, a través del
mantenimiento o el aumento de la presion fiscal. Ne-
cesitan mas impuestos, la actividad econémica no pro-
cura mayor recaudacion, por tanto, tenemos que o
mantener la politica tributaria o aumentar la presiéon
fiscal. Es la unica forma de recaudar mas. ¢Por qué?
Porque en la reduccion del gasto pablico ustedes tam-
poco han hecho un esfuerzo.

Ese es un planteamiento excesivamente peligroso. Si
ustedes no tienen la valentia de hacer una politica fis-
cal de acuerdo con lo que en estos momentos necesita
la sociedad y, sobre todo, el sistema productivo, mal les
veo en el futuro para intentar recaudar lo suficiente pa-
ra poder compensar el incremento de gastos publicos
que van a tener durante el afio 1994.

No me voy a referir a nuestra enmienda sobre «lea-
sing», a la que usted ha hecho referencia, porque, co-
mo usted sabe, no ha sido aceptada ni siquiera a debate.
Por tanto, poco podemos decir de eso.

Tampoco me ha contestado sobre nuestras enmien-
das relativas a la fiscalidad de Educacién, no sé si por-
que da por hecho que estan aceptadas o simplemente
porque no le interesa hablar de la fiscalidad en centros
docentes.

Ha hablado también de prioridades que tiene el Go-
bierno sobre la incentivacién a la actividad econémi-
ca. Esto para nosotros es una contradiccion, porque, por
una parte, establecen unas medidas que no incentivan
en absoluto la actividad econémica y, por otra, son uno
de sus objetivos. Dice que hay que tener realismo que
hay que ser eficaces, que nos olvidamos de la realidad
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actual. Sefior Garcia Ronda, la realidad actual es una
realidad provocada, entre otras cosas, por ustedes, por
su politica econdmica y fiscal de los iltimos afios. Ese
es el motivo de que estemos en este momento en esta
realidad. Por tanto, ustedes, culpables de la realidad,
tienen que ser los que saquen a este pais de la situa-
cién en que nos encontramos.

Le voy a decir mas. Las medidas que por lo menos
el Grupo Parlamentario Vasco ha propuesto son medi-
das que estéan recogidas en las politicas fiscales de otros
paises europeos, son medidas que estamos aplicando
en el Pais Vasca No estamos pidiendo nada que no pue-
da ser, de alguna forma, contrastado con lo que se est4
- haciendo, en politica fiscal y tributaria, dentro de los
paises mdas avanzados de Europa.

Sefior Garcia Ronda, no me queda mas que decir,
vuelvo a repetirlo, que creo que usted, en el fondo, coin-
cide con que estas medidas fiscales deberian ser apli-
cadas. Tienen ustedes el problema del déficit publico,
y lo que yo le tengo que decir es que el déficit publico
lo deben combuatir de otra forma, como usted sabe; com-
batir el fraude fiscal definitivamente y ser muy rigu-
rosos en los gastos publicos. Ahi es donde tienen que
actuar ustedes. Pero no pongan como medida, la mas
comoda y la mas facil, establecer una politica fiscal que
vaya nuevamente en contra de lo que en estos momen-
tos necesitan la sociedad y el sistema productivo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
seflor Zabalia. ,
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. A

Lamento, sefior Garcia Ronda, que no haya captado
en estas dos enmiendas la peticién de una sensibilidad
hacia el tema canario en lo fiscal, pero sobre todo en
lo competencial. _ '

Enmienda 1.216, es verdaderamente dificil de expli-
car, y, por tanto, exige una racionalizacion, el sistema
fiscal canario en el caso concreto, por ejemplo, del im-
puesto sobre los vehiculos, automéviles, camiones, et-
cétera. ¢Por qué? Con las disposiciones que existen
actualmente, un vendedor de automoviles se ve obliga-
do a tener que entenderse con tres administraciones fis-
cales: la del Estado, por esto que ustedes traen aqui y
mantienen empecinadamente con respecto al articulo
74 de la Ley de 1992, de impuestos especiales. Si hay
un destinatario, que es la comunidad auténoma, del ren-
dimiento del impuesto, es decir, el huevo, ¢cémo es que
se mantiene el fuero en la competencia fiscal adminis-
trativa del Estado, de la hacienda publica del Gobier-
no central?

En segundo lugar, el vendedor se encuentra con que
automaticamente tiene que hacer frente al impuesto.de

liquidacion municipal de circulacién de vehiculos. Ese
vehiculo se ve sometido también, como objeto de im-
portacion, a las competencias fiscales que tiene la co-
munidad auténoma canaria en razén de la ley, ya
aprobada en esta Camara en 1991, de los aspectos fis-
cales del régimen econémico y fiscal de Canarias.

¢No seria mucho mas racional que toda esta concep-
tuacién procedimental de un impuesto cuyo rendimien-
to ya estd reconocido que va destinado a la comunidad
auténoma canaria, Unica en todo el Estado espafiol que
lo tiene, estuviera dentro de su ambito competencial?
Pues, sefiorias, no hagamos distorsiones verdaderamen-
te atipicas.

Y al ritmo que se lleva en la crisis del sector del auto-
movil la recaudacién de este impuesto me parece que
tampoco se-est4 pidiendo ninguna tasa de aumento de
trabajo. .

Con respectoala 1.217, sefior Garcia Ronda, nosotros
no vamos a poder votar ningun articulo que discrimi-
ne o penalice fiscalmente a los canarios en este senti-
do. Cuando Iberia se plante6 en Espafia crear
compaiiias aeronauticas de tercer nivel, sali6 la empre-
sa Binter y fue Canarias la pionera. En verdad es la tini-
ca que viene funcionando en toda Espafa con un
concepto integral de compaiiia de tercer nivel. ;Por
qué? Porque, al estudiar el mercado interno canario, en-
cuentra que el ciudadano de Canarias en los vuelos in-
terinsulares.es, estadisticamente, el de mayor tasa de
habitualidad en toda Espafia. De todos los ciudadanos
del Estado espafiol los que mas habitualmente, a lo lar-
go de un ejercicio econémico de un aifio, emplean el
transporte por avion son los ciudadanos que habitan
en el archipiélago canario. Como, al final, lo que ten-
dra que hacer la compafiia que expide el billete es re-
percutir el aumento de tasas aeroportuarias en el
billete, le puedo decir, sefior Garcia Ronda, que, con las
nuevas disposiciones de la Comunidad Econémica
Europea, el Gobierno canario tiene que ser consecuen-
te, impulsar una politica de cielos abiertos en el archi-

pi¢lago y que entre en competencia frente a Binter

cualquier compaifiia de bandera nacional o de la Unién
Europea, para que se pueda abaratar. Si ya van a tener
que pagar todas la misma tasa aeroportuaria en la zo-
na de mas habito de transporte aéreo por la dispersion
geogréfica del archipiélago, que, al menos, haya una
competencia libre de empresas aeronduticas de tercer
nivel para que se consiga reducir la repercusién en los
billetes.

Esta postura se la tendran que pensar los consejos
de administracién de Iberia y de Binter para raciona-
lizar este tema. Lo inico que pedimos es sentido comtin
y que, al menos, dentro del archipié¢lago juegue la mis-
ma norma que entre los paises dentro de la Unién Euro-
pea. No es que la Union Europea obligue al Gobierno
espaifiol a tener unas tasas aeroportuarias superiores
a las que existen en despegues y aterrizajes en aviones
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que vuelen dentro del espacio aeronautico de la Comu-
nidad Econémica Europea, hoy de la Unién Europea.
Sencillamente es una cuestiéon de aplicacién de unas
normas de ingreso por una entidad auténoma. Prueba
de ello es que tiene que aplicar unos coeficientes de
aumento sobre 1993 inferiores a los nacionales para
cuando la acronave despegue o aterrice en un aeropuer-
to de la Comunidad Econémica Europea. ’
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefior Presidente, sefio-
rias, voy a tratar brevisimamente de contestar, si es que
puede ser, porque seguramente darian lugar a otro de-
bate algunos de los temas que han reabierto sus se-
fiorias.

En primer lugar, empezando por el final, lo méas cer-
cano y lo mas breve, el sefior Mardones, de Coalicién
Canaria, hablaba del fuero y por qué se mantiene. Com-

prenda que se mantiene por una cuestion de sistemati- .

ca fiscal, fundamentalmente. Ya le he dicho antes que
no es una cuestién de forcejeo en este sentido, sino una
cuestion de sistematica fiscal.

En segundo lugar, en cuanto a las tasas de aeropuer-
tos, su sefioria ha hecho algunas consideraciones vali-
das, que, desde luego, yo comprendo en algtn sentido
y desde el punto de vista del contribuyente o del viaje-
ro canario. También le digo que no es éste el tltimo mo-
mento procesal de la ley de presupuestos y que, a lo

mejor, hay lugar a reflexionar sobre lo que S. S. ha di-

cho. Y si, por fin, le digo que no se puede quejar de la
consideraci¢on que este Parlamento ha tenido siempre
con Canarias. Sin decir que les hemos mimado, si pue-
do decirle que dedicamos muchisimo tiempo a Cana-
rias, como realmente tiene necesidad, por unlado, y se
merece, por otro. ' '

En cuanto al sefior Zabalia, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), me dice que no puedo estar de acuer-
do con lo que el Gobierno plantea. Yo lo que no puedo
tener son posturas en abstracto y, por lo tantg, me ten-
go que atener a la realidad presente. Y el hecho de que
me gustasen 0 no me gustasen mas otras cosas no tie-
ne nada que ver con este debate. Tengo que mirar la rea-
lidad como es y decir qué es lo que se puede hacer en
primer lugar. En este sentido, estoy de acuerdo con el
Gobierno: ¢Qué se puede hacer: esto o esto otro? Su se-
floria hara algunos matices con respecto a ello y podre-
mos estar en desacuerdo, pero, realmente, la linea
general que el Gobierno plantea en estos presupuestos
me parece correcta.

Se toman medidas. Claro qué se toman medidas, en

estos presupuestos y en la ley que los acompafia; claro
que se toman medidas en el sentido de favorecer la ac-

tividad productiva. Ahora, también le digo que una co-
sa es la valentia a la que se ha referido y otra es la
imprudencia. Quiza aqui nos movemos en un terreno
dificultoso pero el politico, por su propia naturaleza,
tiene que caminar —quiza ésa es su misiéon— por €I casi
siempre.

Al sefior Gonzalez Lizondo, de Unién Valenciana, le
digo también que se han tomado medidas. Le agradez-
co sus elogios personales. Cuando habla de doctrina ve-
nida, que me dan otros y que yo asumo, le'digo que no.
Probablemente es el momento en que menos doctrina-
rio soy. En estos momentos econdmicos de Espafia y
en esta ley de presupuestos probablemente me he des-
pojado de cualquier doctrina que tenga, precisamente
en aras de acomodarme a ago que veo como inevitable,
y que hay que hacer; hay que cefiirse a la realidad. Qué
mas quisiera yo que tener mas utopia, como ha dicho
alguien. Probablemente la tengo dentro tanto como el
que mas, pero comprendo que en estos momentos no
es posible sacarla a relucir, casi ni hablar de ella.

" En cuanto al Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da, el sefior Rios me dice que yo he pensado siempre
en buenos y malos. No, en absoluto he sido maniqueo.
Ademas, creo que, con el paso del tiempo, uno se va ha-
ciendo, si se quiere hasta mas ambigiio, y no en el sen-
tido peyorativo. Lo de bueno y malo esta entremezclado
casi siempre. En cuanto a que cree el ladron que todos
son de su condicidn, yo se lo tomo como metafora y has-
ta admito lo de que yo pueda ser el sujeto ladron; pien-
so que el buen ladrén en todo caso. (Risas.)

Por otro lado he oido otra metafora del burro y la za-
nahoria por parte del sefior Garcia-Margallo y el bu-
rro parece que eran los empresarios, digo yo también
que serd puramente metaférico, y nosotros los que le
damos la zanahoria.

Dejando aparte esto refranes, sigo con el sefior Rios.
Creo que es un poco demasiado suspicaz. Incluso ha
aludido a que yo he repetido sefiorias. No, no, en abso-
luto. Lo he hecho por mera correccion parlamentaria
y, desde luego, no me aleja personalmente de él ni de
ninguna de sus sefiorias el hecho de que asi les llame.
Estamos en un tramite determinado, estamos en el he-
miciclo y creo que es correcto que nos llamemos asi;
no he intentado ridiculizar nada. Otra cosa es que no
esté de acuerdo y que lo haya controvertido. No he ri-
diculizado nada, ni a su sefioria ni a ninguna de sus
otras sefiorias que han presentado enmiendas. Pienso
que el tramite es suficientemente serio y el momento
también como para que nos entretengamos en ridicu-
lizar y en hacer farsas. No, no, en absoluto le he ridicu-
lizado. Las he tomado absolutamente en serio. Creo que
si he hablado de inmovilismo es porque pienso que hay
algo de eso. Me he referido, por si acaso S. S. no se ha
dado cuenta, a que también tienen que hacer sacrifi-

“cios aquellos que no los hacen habitualmente y que pa-

rece que siempre se benefician de cualquier
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circunstancia que haya en el pais. No vamos a entrar
en el debate de quiénes son, etcétera, porque creo que
estara de acuerdo S. S. con quiénes son y podemos ha-
blar de ello.

Si no tomamos medidas, yo creo que seria mucho
peor el asunto del déficit todavia y lo del paro. La tasa
de paro también seria peor. Estamos tratando de ha-
cer precisamente que sea menor,aunque crezca. Mas
creceria si no se tomasen esas medidas. Y ya debatire-

creo que, en primer lugar, no existe en nuestra politi-
ca, ni en nuestra politica fiscal y me temo que no exis-
te ni en el Diccionario de la Real Academia, pero no se
lo aseguraré para no pecar de aseverativo. Lo compro-
baremos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Garcia Ronda.

Finalizado el debate del Titulo VI, iniciamos el de las Titulo VI
enmiendas presentadas al Titulo VII, junto con las Sec- ¥ Secciones

mos sobre el cumplimiento de los presupuestos en su

dia, y yo estoy seguro de que S. S. debatira porque, ade- 2y 33

mas, tiene coraje y caracter para debatir.

Yo creo que Pablo si era un sujeto tributarig en cuan-
to que era cindadano romano, también se lo aclaro, por-
que por ese mismo hecho era sujeto tributario de otra
manera que los ciudadanos judios, naturalmente.

En cuanto al Grupo Popular, sefior Garcia-Margallo,
le tengo que decir que en estos momentos no se trata
de reformar la totalidad del sistema tributario. Tenga
paciencia S. S. porque el afio que viene espero, estoy se-
guro, que se nos traera aqui, en primer lugar, una mo-
dificacion de la Ley General Tributaria y, correlativa-
mente con ella, y a partir de ella, una serie de modifi-
caciones que daran lugar a un sistema tributario me-
jorado, sin duda.

No engafiamos a nadie. No hemos engafiado a nadie.
Lo que ocurre es que somos unos politicos sensibles a
la realidad cambiante. No hemos engafiado a nadie. Pe-
ro, si las circunstancias han cambiado, nosotros debe-
mos tenerlas en cuenta y lo he repetido aqui seis o siete
veces. Ahora, si usted dice: Como no se ha cumplido
aquello que ustedes dijeron, entonces cambian. Pues,
si, cambiamos; hemos tenido que cambiar determina-
das cosas; no hemos podido cumplir determinadas co-
sas, pero, ¢por qué? En aras de hacerlo mejor preci-
samente para el pais que ha cambiado o cuyas circuns-
tancias han cambiado también.

En cuanto a que es pintoresco por la mafnana, ya le
diré lo del gasto fiscal por la tarde. Ya hablaremos por
la tarde, o no sé si mafiana por la mafiana, de la cues-
tion. del gasto fiscal como valido o no o como medida
o parametro para medir la ayuda a la actividad eco-
némica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Garcia Ronda, vaya terminando, por favor.

El sefior GARCIA RONDA: Ahora mismo termino, se-
fior Presidente.

Tal como me dice un querido compaiiero de escafio,
la verdad es que ha hecho usted un poco de Robin Hood
aqui, y no es lo que le va; mas bien tenia que estar us-
ted en el lado de Juan Sin Tierra, que, como sabe us-
ted, era el soberano contra el que luchaba Robin Hood.
(Risas.) Lo digo por lo de sin tierra. (Risas.)

En cuanto a la esquilmacion a la que ha aludido, yo

ciones 32 y 33.

A este Titulo se han presentado enmiendas por parte
del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Gracias, sefior Presidente.

Sefiores Diputados, voy a defender conjuntamente
nuestras enmiendas al Titulo VII y a la Seccién 32, en
donde se plasman los criterios del Gobierno sobre fi-
nanciacion de los entes territoriales. Las enmiendas son
de devolucién de la totalidad del Titulo VII, de sus Ca-
pitulos Iy II, y de la Seccién 32. Ademas, hemos enmen-
dado de supresion, de modificacion o de adicién, segtin
los casos, diversos articulos del titulo.

Y voy a distinguir en mi exposicién, para una mayor
claridad, las enmiendas que hacen referencia a la finan-
ciacion de las corporaciones locales de las enmiendas
sobre financiacion de comunidades auténomas.

Pues bien, hemos pedido la devolucién al Gobierno
de la normativa sobre financiacién de las corporacio-
nes locales, lisa y llanamente, para que se me entien-
da, porque lo que dice el proyecto de Presupuestos
Generales del Estado es mentira o, dicho de una mane-
ra mas suave, no es verdad, y voy a intentar explicarlo
con la mayor claridad posible. La actual Ley de Hacien-
das Locales establece, en sus articulos 112 y 125, las nor-
mas para determinar la participacién de las corpo-
raciones locales en los tributos del Estado para el quin-
quenio 1989-1993, pero las normas para determinar esa
participacién en afios sucesivos —el primero de esos
afios es 1994— no se han aprobado a fecha de hoy, con
lo cual las cantidades que figuran en este proyecto de
Presupuestos las establece el propio Gobierno en base
a los criterios que él mismo estima conveniente. Ade-
mas, son cantidades provisionales, como el propio pro-
yecto de Presupuestos reconoce al sefialar en sus
articulos 81.2 y 82.4 que las ligquidaciones definitivas
se haran conforme alos criterios que se determinen en
su dia. Es decir, esta cifra que figura en los Presupues-
tos no es que no responda a criterio alguno, sino que,
ademas, no es verdad porque la fijacion de las mismas
depende de unas normas legales que en su dia tiene que
aprobar esta Camara. Esto, a mi al menos, no me pare-
ce una forma seria de gobernar. Creo que lo légico es
plasmar en el proyecto de Presupuestos las cantidades
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que corresponden a esas normas legales previamente
aprobadas, porque, si no, como va a ocurrir en este ca-
so, lo aprobado es papel mojado. Dicho de otro modo:
lo que posiblemente se apruebe hoy en la. Camara no
es verdad o, si quieren ustedes, es mentira o, si quieren
ustedes, no vamos a aprobar nada.

A mayor abundamiento, no podemos aceptar esta ci-
fra establecida a ojo por el Gobierno, porque el propio
Gobierno en el proyecto nos dice que de momento se
aumenta la participacién de las corporaciones locales
en un porcentaje respecto de la cantidad que estas cor-
poraciones recibian al afio anterior y, como es sabido,
la fijacién de la participacién de las corporaciones lo-
cales en los tributos del Estado del afio 1993 se hizo des-
pués de que el Gobierno derogara en la Ley de
Presupuestos la Ley de Haciendas Locales pactada con
la Federacion Espaiiola de Municipios y Provincias; ley
que, por otra parte, derogé con efectos retroactivos; ley
del afio 1993, de aplicacién para los afios 1990 y 1991;
ley que, por supuesto, hemos recurrido al Tribunal
Constitucional y que provocé un pintoresco debate en
esta Camara a principios del afio 1993, fecha en la que
estabamos discutiendo qué deberian recibir los ayun-
tamientos en el afio 1990.

Por si ello no fuera suficiente, la cantidad que se fija
en los Presupuestos en ningun caso supone aumento
respecto de lo que se fija para el afio 1993, porque el
proyecto de Presupuestos de 1993 habla de 549.000 mi-
llones y se referia al 95 por ciento de la participacién.
Ahora se habla del cien por cien de la participacion,
de 597.000 millones de pesetas, con lo cual, si sumamos
a la cantidad del afio pasado el indice de devolucién pre-
visto por el Gobierno, resulta que sale una cantidad ma-
yor que la que se prevé en el proyecto de Presupuestos
del afio 1994. , »

Esta forma de gobernar, y hay que decirlo con abso-
luta franqueza, junto con otras habilidades del Gobier-
no, como el famoso «catastrazo» o la regulacion del
Impuesto sobre Actividades Econémicas, es la que ha
provocado buena parte de los problemas gravisimos de
nuestras corporaciones locales y que se han puesto de
manifiesto en la dltima reunién de la Federacién Es-
pafiola de Municipios y Provincias, celebrada en La
Coruiia.

Le voy a decir una cosa con absoluta franqueza. Mu-
chos sefiores, algunos de los cuales son Diputados en
esta Camara, han dicho el altimo fin de semana en la
ciudad de La Corufia todo lo contrario de lo que van
a votar en el dia de hoy en esta Camara.

Voy a hacer una pregunta que creo que es muy opor-
tuna. A mi me gustaria que el Gobierno explicase cé-
mo puede una corporacion local planificar sus
actividades para el futuro y aprobar sus presupuestos
si a fecha de hoy, que es la fecha en la que 1a ley le obli-
ga a presentar su proyecto de Presupuestos, no sabe,
ni siquiera aproximadamente, qué es lo que va a reci-

bir del Estado en concepto de participacion de tribu-
tos del Estado para el afio que viene y, ademas, y por
si ello fuera poco, tampoco sabe si le van a cambiar la
férmula que en su dia se apruebe, como le han cam-
biado la férmula en el altimo quinquenio mediante esas
leyes que el sefior Solchaga acostumbraba a traer a es-
ta Camara y que teniamos que recurrir, en algunas oca-
siones —como hicimos— al Tribunal Constitucional,
que, como ustedes saben fallara dentro de diez o doce
anos, y falle lo que falle ustedes también se daran cuen-
ta de cuales son los efectos que se van a producir. Logi-
camente, nosotros no podemos prestarnos a esto, y lo
digo con absoluta franqueza. Es decir, nosotros no po-
demos aprobar nada o no podemos aprobar una cifra
que se nos dice se fijara cuando esta CAmara apruebe
los criterios legales para fijarla, porque esto es muy po-
co serio. No tiene nada que ver con la forma de gober-
nar de un Gobierno que tenga un minimo de conciencia
de lo que es un gobierno y, consiguientemente, sintién-
dolo mucho, no vamos a apoyar €l proyecto de Presu-
puestos en este titulo y en esta seccién.

Todas las enmiendas parciales que presentamos a los
articulos ochenta y uno, uno; ochenta y uno, dos; ochen-
ta y dos, uno, y ochenta y dos, cuatro, como responden
a lo que he dicho hasta ahora —no los voy a explicar
en este momento—, pretenden, lisa y llanamente, esta-
blecer un sistema claro sobre la financiacién de las cor-
poraciones locales para el afio 1994 y, ademas, prevemos
que, si el Gobierno no aprueba el nuevo sistema, se apli-
que el antiguo, el que estaba en la Ley de Haciendas
Locales.

Ademas, presentamos otra serie de enmiendas par-
ciales —soélo voy a referirme a algunas, a las que me
parecen mas importantes— que pretenden, lisa y lla-
namente, que €] Gobierno gobierne o que el Gobierno
gobierne bien. Y ustedes lo van a entender.

Al articulo ochenta y tres, uno, presentamos una en-
mienda. Dice este precepto que las entregas a cuenta
se abonaran a los ayuntamientos trimestralmente. No-
sotros decimos que el abono a los ayuntamientos se pro-
duzca mensualmente para evitar los muchos problemas
de tesoreria y para evitar, en suma, una pérdida de in-
gresos, porque no es lo mismo que estos ingresos se abo-
nen a las corporaciones locales mes a mes que se
abonen trimestre a trimestre y, en muchas ocasiones,
con retraso. Sigue diciendo este precepto que las entre-
gas a cuenta que hace el Gobierno a los ayuntamientos
o a las corporaciones locales, en general, son entregas
a cuenta que se hacen observando la altima liquidacion
definitiva practicada. Nosotros decimos que las entre-
gas a cuenta se hagan considerando la liquidacién del
afio 1993, que habra de hacerse dentro del primer tri-
mestre del afio 1994, porque la ultima liquidacién de-
finitiva practicada, en muchas ocasiones, es una
liquidacién que se ha hecho del ejercicio del afio 1990,
porque no hay una liquidacién definitiva del ejercicio
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del afio 1991 y 1992. Y, l6gicamente, esta manera pecu-
liar y pintoresca de funcionar de este Gobierno, tam-
bién genera problemas de tesoreria a las corporaciones
locales y un grave perjuicio econémico a las mismas.

Al articulo ochenta y tres, dos, hemos presentado una
enmienda en relacién con el resto de las corporaciones
locales en el mismo sentido que la del articulo ochen-
ta y tres, uno, al que acabo de hacer referencia. Presen-
tamos otras enmiendas, que no voy a detallar, y que a
buen seguro conoce el portavoz o la portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista, a los articulos ochenta y
cuatro y ochenta y ocho. En suma, ¢qué es lo que pedi-
mos al Gobierno en relacién a la financiacién de las cor-
poraciones locales? Primero, que fije las reglas del
juego. En este momento no hay reglas de juego, es de-
cir, no sabemos cudles son los criterios para fijar la par-
ticipacion de los ayuntamientos o de las corporaciones
locales, en general, en los tributos del Estado del afio
que viene, simplemente porque no hay criterios, como
muy bien dice el Gobierno, en el proyecto de Presupues-
tos Generales del Estado, no lo digo yo. El Gobierno di-
ce que no hay criterios y que cuando se fijen diran en
los presupuestos que se van a aprobar ahora qué es lo
que van a recibir las corporaciones locales, lo cual
—vuelvo a insistir— no me parece serio, ni a mi ni a
ninguno de los presentes.

Segunda peticién que le hacemos al Gobierno: que
cumpla las leyes que el propio Gobierno aprueba. Creo
que es una peticién sensata y razonable, es decir, que
no haga lo que hizo en el altimo quinquenio que apro-
b6 una ley de Haciendas Locales y luego la derogé en
la Ley de Presupuestos, pero como la Ley de Presupues-
tos solamente puede surtir efecto para el afio presu-
puestario, hizo una ley con efecto retroactivo para los
afios 1990 y 1991. Por tanto, no es mucho pedir, es una
peticion razonable: le pedimos que cumpla sus propias
leyes. S
En tercer lugar, le pedimos que abone la participa-
cioén que les corresponde a los ayuntamientos, con arre-
glo a los presupuestos, en tiempo y forma. Creo que esto
es légico; a todo el mundo le gusta que se le pague en
tiempo y forma. A un asalariado le gusta que se le pa-
gue a fin de mes; pues a las corporaciones locales tam-
bién les gusta que el Gobierno les pague en tiempo y
forma, porque, de lo contrario, tienen que pedir crédi-
tos de tesoreria, reciben menos ingresos y eso suporne
que los proveedores cobran mas tarde, genera proble-
mas a las empresas, etcétera. :

En cuarto lugar, le pedimos que pague lo que le co-
rresponde, que también es una peticiéon muy sensata
y muy razonable, motivo por el que hemos presentado
una enmienda pidiendo que las entregas a cuenta se cal-
culen teniendo en cuenta la Gltima liquidacién defini-
tiva practicada, pero que sea la liquidacién del afio de
que se trate, es decir que no se esta refiriendo el abono
de las entregas a cuenta a la liquidacién de ejercicios

presupuestarios anteriores a tres o cuatro aiios. Por tan-
to, las peticiones que hace el Grupo Popular son muy
razonables, y como yo entiendo que los sefiores Dipu-
tados son todos muy razonables, particularmente los
del Grupo Socialista, estoy seguro que van a aprobar-
las. Vuelvo a insistir en que se fijen unas reglas del jue-
go, que se cumplan, que se pague a tiempo y que se
cumpla la legislacién vigente; creo son unas peticiones
muy sensatas, a las que nadie puede oponerse.

En cuanto a la enmiendas referentes a la financiacién
de las comunidades auténomas, son menos importan-
tes, pero también tienen su trascendencia. En princi-
pio no estamos en un desacuerdo tan global en materia
de financiacién de comunidades auténomas como en
materia de financiacién de corporaciones locales, por-
que aqui si que hay un sistema de financiacién de las
comunidades auténomas, que se ha aprobado el 20 de
enero de 1992, aunque se aprobé con retraso, pues de-
bia haberse aprobado en el afio 1991. En cualquier ca-
50, yo siempre firmaria un retraso de veinte dias, porque
los retrasos habituales en el funcionamiento del Minis-
terio de Economia y Hacienda son de dos o tres afios.
Hay un modelo de financiacién que este Partido politi-
co ya aprobé en su dia; sin embargo, hemos enmenda-
do de totalidad al capitulo del Titulo VII, referido a las
comunidades auténomas, lisa y llanamente porque el
Gobierno no cumple sus compromisos; pedimos que los
cumpla, y me voy a explicar.

En esa reuni6n del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera del 20 de enero de 1992, el Gobierno se compro-
metié a que el 1 de enero de 1993, es decir, hace once
meses, entrarian en vigor una serie de normas que ha-
cian referencia a los siguientes temas: en primer lugar,
una asignacién para la liberacién de servicios minimos
en el territorio nacional, que est4 prevista en el articulo
15 de la Lofca; la Lofca es una Ley que entré en vigor
en el afio 1980. Es decir, el Gobierno ha dicho que el
1 de enero de 1993 habia asignacion para liberacion de
servicios minimos y no la hay; ya no la habia en el pre-
supuesto de 1993, pero es que tampoco la hay en el pre-
supuesto para 1994. Hay que-decir otra cosa, y es que
estamos hablando de una Ley del aio 1980 que lleva
trece afios sin cumplirse en lo que se refiere, al menos,
a su articulo 15.

En segundo lugar, se iban a establecer férmulas de
corresponsabilidad fiscal, compromiso que debia tener
su traduccién en estos presupuestos. Yo he leido aten-
tamente los presupuestos y no hay nada que haga refe-
rencia a ese asunto, con lo cual, una de dos, o yo no he
leido atentamente los presupuestos —pero, si eso es asi,
nadie en esta Camara se ha leido atentamente los
presupuestos— o.es que es verdad que no hay nada
referido a corresponsabilidad fiscal y, por tanto, el
Gobierno ha incumplido, una vez mas, sus propios com-
promisos. Lo tinico que sabemos de la corresponsabi-
lidad fiscal es esa famosa férmula que se sacé de la
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manga el sefior Ministro de Economia y Hacienda aqui
presente y que, como el propio Ministro de Economia
y Hacienda sabe, aunque, como es natural, no lo iba a
reconocer —yo, en su caso, tampoco lo haria, dicho sea
de paso—, es una férmula que no resuelve ningan pro-
blema en absoluto, es provisional y precisamente lo tni-
co bueno que tiene esa férmula es que es provisional,
lo cual no deja de ser ciertamente curioso.

Por ultimo, tampoco hay una sola palabra referida a
la financiacién de la Sanidad, que es otro de los temas
que, segun el Gobierno, estarian resueltos en enero de
1993. .

Logicamente, no podemos dar nuestro apoyo a este
capitulo porque hay un incumplimiento claro por par-
te del Gobierno de sus propios compromisos. Lo tinico
que pido —que también es una peticién muy sensata—
es que el Gobierno cumpla sus propios compromisos.

Ademas, hay una serie de enmiendas, que no voy a
detallar, de menor importancia, aunque también tienen
cierta tendencia, sin duda, y que hacen referencia a lo
que hemos dicho antes: hay que gobernar bien. Por tan-
to, hay que aprobar los presupuestos en su dia, hay que
hacer la liquidacién en su momento, hay que cumplir
sus compromisos y estas enmiendas que presentamos
a los articulos noventa y dos, noventa y dos, cuatro, et-
cétera, son unas enmiendas que van, fundamentalmen-
te, en esta linea.

Sefior Presidente, ya voy a terminar, pero antes qui-
siera hacer una ultima afirmacién.

En la financiacién de las corporaciones locales y de
las comunidades auténomas no debia haber discrepan-
cias entre los grupos politicos, no debia haberlas, por-
que no es un tema de fuerte contenido ideolégico ni de
gran carga politica, pero, con absoluta franqueza, no-
sotros, que siempre hemos intentado buscar el consenso
en este tipo de asuntos, nos encontramos con que no
creemos que sea la falta de voluntad del Gobierno, si-
no, en muchas ocasiones, su inoperancia la que nos im-
pide llegar a un entendimiento. En cualquier caso, el
Grupo Popular esta dispuesto —y ya lo demostramos
en su dia al firmar el Pacto Autonémico— a llegar a al-
gun entedimiento en materia de financiacién de las cor-
poraciones locales, que, aunque a la mayoria de la gente
le trae sin cuidado, como muy bien sabe el sefior Mi-
nistro de Hacienda, es un tema no menor.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rajoy.

Para defender las enmiendas del Grupo de Izquier-
da Unida, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, en este titulo VII hemos unido la discusién sobre
entes territoriales, correspondientes a la seccién 32, y
sobre el Fondo de Compensacién Interterritorial.

No seria bueno, aunque hemos tenido debates en es-
ta Camara sobre la financiacién del crédito extraordi-
nario y sobre temas puntuales de la vida municipal,
pasar de puntillas por una realidad, por una realidad
que esta haciendo vivir el funcionamiento del Estado
en su vertiente mas cercana a los ciudadanos, y seria
injusto hacer aparecer ante la ciudadania la vida mu-
nicipal y regional como derrochadora de recursos y po-
co ajustada a la administracién, sin plantearnos de
verdad cémo debe participar en los ingresos del Esta-
do las distintas administraciones que lo componen. Por
eso, nuestra posicién, tanto en la financiacién de las co-
munidades auténomas como de los propios ayunta-
mientos —aunque es verdad que en el tema municipal
la seccién 32 solamente en su capitulo IV hace frente
a esa aportacion de la vida municipal— es la de no pa-
sar de puntillas sobre lo que es nuestra propia voluntad.

Nosotros creemos que la participacién que se hace
de los ingresos del Estado no es ajustada y que no se
ha logrado todavia un sistema que nos haga participes
de lo que pagamos todos los espafioles, vivamos donde
vivamos, para, por un lado, recibir mejores servicios de
la vida local y coordinar los esfuerzos territoriales en
la comunidad auténoma, y, por otro lado, de las actua-
ciones del Estado. No hemos conseguido que esos im-
puestos estén bien distribuidos y que, de cada 100
pesetas que paguemos, puedan llegar 25 pesetas para
los servicios locales, 25 para los servicios de la comu-
nidad auténoma y las 50 restantes para lo que nos
presta la Administracién central. Y digo que no se ha
logrado el acuerdo que solucione todos estos problemas
porque en este pais, los espaiioles, vivamos en un sitio
o0 en otro, no recibimos la misma calidad en los servi-
cios ni se ha hecho el mismo esfuerzo para superar vie-
jos desequilibrios que, dotando de infraestructuras y
de medios a los distintos pueblos, les situe, cara al fu-
turo, en la misma posibilidad de ejercer su propia li-
bertad, su propia posibilidad de desarrollo. Y es ahi
donde nosotros discrepamos de la propuesta y la dis-
tribucién que el propio Estado ha planteado, va que,
por un lado, congela —ésta es una discusion que hemos
tenido antes—, en la misma cuantia de 1993, el Fondo
de Compensacion. Es verdad que ese fondo se actuali-
z6 como consecuencia del pacto que se produjo en enero
de 1992, y es verdad que la cuantia que hay ahi es un
incremento sobre lo que existia en afios anteriores, pe-
ro lo cierto y verdad es que la politica regional que el
Estado central plantea se ha visto congelada en las mis-
mas pesetas, cuando el valor de las pesetas de 1994 no
va a ser ni muchisimo menos el mismo que el de las
pesetas de 1993; sin embargo, son las mismas pesetas,
aunque sean de distintos aiios. Nosotros creemos que
no debe ser asi, e incluso hay que comprometer mas
al Estado para que, en la inversién que vaya a hacer en
infraestructuras, piense en invertir el 50 por ciento en
las regiones mas desfavorecidas para corregir sus de-
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sequilibrios y el otro 50 por ciento en todo el resto del
Estado. No estamos pidiendo, por tanto, que haya una
actuacion que favorezca a esas regiones, sino que €l Es-
tado tenga en cuenta a las mismas con politicas re-
gionales. : ‘

Por tanto, estamos proponiendo que en la Seccién 32
se incremente la cuantia a 157.000 millones de pesetas
para caminar hacia el 45 por ciento de lo que es el es-
fuerzo inversor del Estado, es decir, pasar del 36,8 por
ciento al 45 por ciento. Y se me puede responder que
en el acuerdo al que llegamos se hablé del 35 por cien-
to; se me puede decir lo que quieran. Aqui estamos vien-
do c6mo afio a afio, sefiorias, actualizamos las leyes que
teniamos antes para adecuarnos a los recursos de in-
gresos y los gastos, pero afio a afio. Acabamos de ver
c6mo hemos adecuado el IRPF, c6mo adecuamos el Im-
puesto sobre Sociedades, como adecuamos los impues-
tos locales, lo hemos visto ahora mismo. Lo adaptamos
a la coyuntura del momento, al devenir del tiempo, se-
gun la realidad de cada momento. ¢Por qué no hacerlo
también en la discusion de los fondos para corregir de-
sequilibrios territoriales? ¢Por qué no hacer frente a
ello?

Se me puede decir que es que hoy lo prioritario es
otra cosa. Aqui hay quien ha establecido una prioridad
distinta: estabilidad de Gobierno, estabilidad politica
que garantiza después todo lo demas y nosotros cree-
mos que no es verdad, que eso es tener una politica mio-
pe, que eso es actuar como el avestruz y es creer que

salir hoy bien significa de verdad crear el encuentroen

la sociedad que facilite el futuro, y eso no es asf.

Solamente con una actuacién integrable en el terri-
torio, con una situacién de poder descentralizado y con
actuacioén de recursos para ejercer sus competencias,
minimamente aceptadas, solamente asi, con un poder
cercano al ciudadano y dotado de medios y con una po-
litica que ordene el territorio de forma integrada, esta-
remos sentando las bases de una forma de gobernar
permanente y duradera, con independencia del parti-
do que se siente en el silién; si no no estamos creando
bases para que eso se pueda producir asi, estamos ac-
tuando en la coyuntura del dia a dia, pero no estamos
caminando hacia esa realidad. Ese es el objetivo-de
nuestras enmiendas a nivel del Fondo de Compensacion
y a nivel de lo que es la financiacién.

Proponiamos que a los ayuntamientos fuesen dos ac-
tuaciones concretas: 100.000 millones de pesetas para
lo que es el incremento, para lo que puede ser toda la
viabilidad de participacién en los ingresos del Estado,
para incrementar la participacién en los ingresos del
Estado.

Yo voy a mojarme en algo que ha salido a discusién.

La participacién en el IRPF, tal y como esta propuesta
para la financiacién de las Corporaciones Locales, no
es ajustada, porque los munipios de mayor capacidad
de renta llevaran la mayor capacidad de recursos. No

es posible si no se plantea lo mismo que deciamos pa-
ra las comunidades auténomas: elementos correctores.
Los municipios chicos, de poca poblacién, nunca reci-
biran los mismos recursos para hacer frente a los mis-
mos servicios que tienen que prestar.

Por tanto, proponemos para la vida municipal y pa-
ra la vida regional una actuacion coordinada. No esta-
mos en contra de que se incremente la capacidad de
recursos por participacién en los ingresos del Estado,
por cualquiera de las vias (en el caso de las comunida-
des, el 15 por ciento), siempre y cuando se pongan en
marcha actuaciones de fondo para nivelar los servicios
y hagamos frente a la deuda que tenemos. Ahora es-
tamos hablando de la de sanidad, que esté aplazada e
incluso esta dificultando transferencias que se estan ha-
ciendo a algunas comunidades, pero pronto vamos a
discutir de otras; por ejemplo, del transporte; por ejem-
plo, otros servicios. Y cuando hablemos del INSERSO,
hablaremos también del INSERSO. Vamos a hablar de
muchos déficit a nivel de cada una de las realidades.
Por tanto, estamos proponiendo que en los recursos de
este afio se plantee un mayor incremento en la partici-
pacién de los ingresos del Estado hacia los municipios
en 100.000 millones y hacia las comunidades en menor
medida: proponemos una cifra de 10.000 millones de
pesetas.

Por otro lado, estamos proponiendo que a los muni-
cipios vayan 50.000 millones de pesetas para superar
el déficit, como aportacioén de este afio. Las situaciones
histéricas no se superan de golpe y porrazo. No es 16gi-
co plantear, esto de repente, pero si progresivamente
y tomando las riendas desde el momento en que poda-
mos iniciar esa actuacién.

Es verdad que este proyecto de ley puede salir de la
Camara sin aceptar estas enmiendas; es verdad que po-
demos salir de aqui sin aceptar que esto hoy pueda ser
necesario incorporarlo en los presupuestos, pero les
aseguro que fuera de aqui se van a producir encuen-
tros, se estan iniciando encuentros que después van a
reconducirse o a créditos extraordinarios o a actuacio-
nes de modificaciéon que se haran por la puerta falsa
de este Parlamento, y ese vicio es el que queremos evi-
tar; esa manera de actuar desde el poder es la que que-
remos evitar. Hay que actuar de otra manera distinta.
Debemos conseguir un funcionamiento diferente y hay
posibilidades si se admitieran las distintas enmiendas.

Por otro lado, nuestra enmienda 1.329 va dirigida a
garantizar que los pagos trimestrales de la participa-
cién en los ingresos del Estado de los ayuntamientos
se ejecuten cuando se tienen que producir.

La enmienda 1.330 al articulo ochenta y ocho, b), pre-
tende adelantar, para agilizar los tramites, el plazo que
se concede, a los ayuntamientos hasta el 30 de junio,
adelantarlo, decia, al 31 de marzo para suministrar la
informacién relativa a las corporaciones locales.
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La enmienda 1.331 que se ha presentado al articulo
ochenta y nueve hace referencia a las retenciones a
practicar a los ayuntamientos. Ustedes proponen que
esas retenciones a los ayuntamientos se puedan reali-
zar como maximo por un importe equivalente al 50 por
ciento de la cuantia asignada a la respectiva corpo-
racién. Nosotros creemos que eso es excesivo y propo-
nemos reducirlo al 25 por ciento. Por la misma razén
proponemos, en el mismo articulo y mas adelante, que
donde habla del 25 por ciento, se pueda reducir al 15
por ciento, garantizando asi una menor retencién de la
que proponen ustedes para esta actuacion.

Por ultimo, las enmiendas 1.334 y 1.335, que hacen
referencia al Fondo de Compensacion, las doy por de-
fendidas.

Nosotros creemos que con estas reflexiones —porque
en algunos casos se trata de enmiendas a la totalidad
y si se aceptaran como tales significaria devolver esta
seccion y debatirla de nuevo— el objetivo es facilitar
la discusién sobre estos temas, poder llegar a encuen-
tros en las propuestas puntuales y, si no, al menos fa-
cilitar el debate que comience ahora.

Anteriormente decia que siempre y cuando el plan-
teamiento vaya sobre la filosofia del territorio integra-
do, siempre y cuando se tienda a recuperar la dinAmica
de esa era de los ayuntamientos, de esa era de la des-
centralizacién, de esa era de acercar el poder de los ciu-
dadanos en la decisién y ejecucién con nitidas
competencias estariamos a favor; en la medida que es-
to no sea asi, nosotros estamos dispuestos a plantear
respuestas en la ordenacién y financiacién del poder
que puedan significar un equilibrio politico suficiente
con el respaldo también suficiente.

Aqui me van a permitir SS. SS. que les diga que no-
sotros si estamos participando en el poder, estamos
siendo poder; en el caso local, ejerciéndolo directamen-
te o en relacién, y en €l caso de las comunidades, faci-
litando gobernabilidades en algunas de ellas. Esa
participacion en el poder, para bien o para mal, parece
que va a ser creciente en el devenir del tiempo, y hay
eventos entremedias que van a situar la vida politica
espafiola, antes que en las generales, en otra dinamica.
Facilitemos que eso se pueda producir asi, recuperan-
do una dialéctica que teniamos siempre en la era de
1977 a 1979, y que hoy vemos truncada, puesto que el
equilibrio politico y territorial se esta ejerciendo en otra
dinamica distinta que nosotros creemos que no es la
que Espaiia necesita.

Nada mas, Presidente; nada mas, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rios.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior
Martin. :

El sefior MARTIN MENIS: Sefior Presidente, sefio-
rias, a este titulo Coalicién Canaria ha presentado cua-
tro enmiendas que van dirigidas, fundamentalmente,
a remediar una situacién de agravio comparativo que
creemos existe en relacion al resto de los ayuntamien-
tos y diputaciones del Estado.

No hay discusién sobre la grave situacién que estan
atravesando los ayuntamientos de todo el pais, y las con-
clusiones de la Federacién Espafiola de Municipios son
buena prueba de ello. Pero dentro de esta situacién cree-
mos, y tenemos razones para ello, que los ayuntamien-
tos y cabildos canarios tienen una situacion especial
y estdn en peores condiciones que el resto.

No hay duda de los elevados costos de los servicios
que prestan los municipios en unas islas fragmentadas
—siete— donde la cultura, el deporte, las ayudas socia-
les y las infraestructuras son —y esta admitido sin dis-
cusién en todos los ambitos— mas caras que en el resto
del Estado. Por ello, a lo largo de la historia surgieron
los arbitrios como una férmula de financiacién interior,
propia, para poder intentar prestar unos servicios de
calidad similar. Pero, ¢qué ha pasado? Esa férmula his-
térica que permitio a los ayuntamientos canarios esta-
blecer unos arbitrios ha tenido como contrapartida una
reduccién en la participacién de los fondos del Esta-
do, luego lo que se incrementa por un lado se pierde
por otro.

Hay una sentencia reciente, de 1981, de la Seccién Pri-
mera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso 2.736/1991, que da la
razén a los ayuntamientos canarios. Cuestiona la for-
ma y el fondo, y respecto a la imposicién indirecta no
encuentra cobertura legal para la limitacién en la par-
ticipacién correspondiente al IRPF, como tampoco en
lo concerniente al rendimiento de las tasas en juegos
de azar. Literalmente, dice: Con otras palabras, no se
encuentra cobertura legal de ningun tipo, ni siquiera
la que se podria haber derivado de una remisién por
real decreto no llevada a cabo, que permita establecer
por orden ministerial la limitacién que se impugna: to-
mar como criterio para evaluar el indice de participa-
cién de los municipios canarios en el Fondo Nacional
de Cooperacién Municipal, en lo que a los impuestos
indirectos se refiere, el 17 por ciento de su poblacién
de derecho y no el cien por cien, limitacién que, por otra
parte, para nada se contiene en los Reales Decretos-
leyes 34/1977 y 3/1981. Aun en la hipétesis de que por
real decreto se operase una remisién al articulo 123.1
del Real Decreto 2.350/1986, no cabria entender operan-
te dicha limitacion respecto de la participacion corres-
pondiente al IRPF, como tampoco, sin la conveniente
justificacion, en lo que concierne al rendimiento de la
tasa sobre juegos de azar, que tampoco se menciona en
el ultimo Real Decreto citado.

Mais adelante sigue diciendo dicha sentencia: Se tra-
ta, en definitiva, de comprobar si el Reglamento limita
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injustificadamente las posibilidades y facultades con-
templadas por la ley, imponiendo medidas incongruen-
tes o desproporcionadas con la finalidad de aquélla o
adoptando previsiones objetivamente irrazonables o ge-
neradoras de resultados manifiestamente injustos. En
avenencia con lo que decimos —continda— este Tribu-
nal no aprecia, a la vista de las pruebas obrantes en
autos, de la naturaleza de la imposicion directa —nos
referimos en concreto a la participacién que correspon-
da en los ingresos del Fondo Nacional de Cooperacion
Municipal por el IRPF y régimen juridico de la tasa so-
bre rendimientos de los juegos de azar— circunstan-
cia alguna que justifique dicha restriccién.

Creemos que esta sentencia da apoyatura legal, ya que
es el resultado de un juicio iniciado durante 1981 y to-
dos conocemos el retraso con que funciona la justicia.

Estamos ante un problema que ha venido a esta Ca-
mara reiteradamente durante muchisimos afios y que
esta relacionado con la historia de los puertos francos
canarios, con unos privilegios de la época de Carlos III
—que no eran tales privilegios—, cuando les daban a
los cabildos canarios potestad para poner impuestos
y pagar su propia defensa. Los arbitrios, de entrada,
eran arbitrios para ayudar a superar las condiciones
de insularidad, y el ITE era un ITE reducido en algu-
nos casos, que recaudaba el Estado. En este momento,
al haberse cambiado el régimen econémico-fisal por la
entrada en la Comunidad Econémica Europea, €l Es-
tado sigue reteniendo su parte proporcional del ITE.
Cuando ese ITE se transfiere, una parte del mismo, co-
mo es ¢l caso de los recientes acuerdos, es para hacer
una inversién que el Estado esta dejando de hacer.

Creemos que en Europa se ha reconocido —esta cla-
ro que con la ayuda del Gobierno central— la insulari-
dad; se ha reconocido en el Poseican; se ha reconocido
cuando se ha permitido un impuesto general indirecto
diferenciado; se ha reconocido cuando se admite Cana-
rias como regidn ultraperiférica, pero la inercia sigue
dirigiendo el comportamiento en los presupuestos. Hay
acuerdos de ayuntamientos de todos los colores politi-
cos pidiendo que se corrija esta situacién; hay acuer-
dos de todos los cabildos, de todos los colores politicos
pidiendo corregir esto.

Después hay una circunstancia todavia menos enten-
dible, a la cual obedece la tltima enmienda de esta se-
rie, enmienda que se refiere a la participacién de los
cabildos canarios en unos fondos que se distribuyen en-
tre diputaciones y cabildos para los gastos sanitarios
que se hacen en concurrencia con la Seguridad Social.

¢Como se determinan estos gastos? Estos gastos se
determinan en el afio 1988 mediante una auditoria que
hace el Ministerio de Hacienda, auditoria que se hace
a todas las diputaciones y cabildos y donde se obtie-
nen las cifras que estdn aportando de sus presupues-
tos para aquellos gastos sanitarios que estan
sustituyendo a los que deben ir con cargo al Estado. Ahi

no esta incluida la psiquiatria, de la que se estan ha-
ciendo cargo los cabildos y las diputaciones, sino aque-
llos gastos que son concurrentes con la Seguridad
Social. Se audita, vuelvo a repetir, a todas las diputa-
ciones y cabildos, pero cuando se van a distribuir esos
fondos, auditados previamente por el Ministerio de Ha-
cienda, se reparten los fondos completos a todas las di-
putaciones, y a los cabildos canarios sélo se les da el
70 por ciento. Ahi se crea, ademas, un agravio compa-
rativo entre unas instituciones insulares y otras: aque-
llas que no prestan servicio sanitario porque lo hace
el Servicio Nacional de Salud, el Insalud, no tienen que
aportar ninguna parte; en cambio, aquellas otras que
prestan servicio sanitario tienen que aportar el 30 por
ciento de los déficit que se producen por un gasto sa-
nitario que, como desde el propio Ministerio de Hacien-
da se ha admitido, tiene que ser pagado con cargo a los
Presupuestos del Estado.

La situacién aqui es doblemente dificil. Lo que ocu-
rre con estos gastos en concurrencia con la Seguridad
Social es una buena prueba de que el 30 por ciento de
la imposicién indirecta y el 70 por ciento de la total que
se abona a los ayuntamientos y cabildos canarios es un
criterio que no tiene ninguna justificacién, que viene
de una forma inercial desde los Presupuestos y que hay
que corregir.

Estimamos que no hay ninguna causa que justifique
porque la participacién de los ayuntamientos y cabil-
dos canarios en los fondos del Estado se hace en un por-
centaje menor. Los mayores ingresos que pudieran tener
por los impuestos propios histéricos que se realizan en
Canarias (participacién cada vez mas pequefia) es una
participacion que histéricamente ha sido para compen-
sar los mayores costos de la insularidad, los costos de
la lejania, los costos mayores de los servicios que pres-
tan los ayuntamiento, y esos costos, indudablemente,
son reales y se pueden determinar. Por tanto, seria de
justicia acabar con una discriminacién y que figuraran
los ayuntamientos y los cabildos canarios como ayun-
tamientos y diputaciones de régimen comun.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
seflor Martin.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra
el sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, seiior Pre-
sidente. Voy a defender dos enmiendas. Una referente
al Titulo VII y otra a la Seccién 33.

En primer lugar, en la enmienda 129, al Titulo VII,
solicitamos que el 4rea metropolitana de la ciudad de
Valencia sea considerada como tal en los Presupuestos
Generales del Estado, dando ya finalizacion a esa per-
tinaz marginacién que se viene haciendo con nuestra
Area metropolitana.
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Son ya cinco presupuestos distintos en los que esta
enmienda ha aparecido, en ocasiones presentada por
Unio6n Valenciana, y en otras acompaiiada también por
enmiendas de otros grupos politicos.

Sefiorias, hace aproximadamente tres o cuatro afos
se me decia que no se podia convalidar el 4rea metro-
politana de Valencia porque estaban cercanas a desa-
parecer las subvenciones para el area metropolitana de
Madrid y la extinta drea metropolitana de Barcelona.
No ha sucedido asi; se mantienen y se mantendran. Y
ya se me contesté en la Comisién por parte de la Porta-
voz del Grupo Socialista que cuando vengaa discusién
el proyecto de ley de ciudades antiguas se apoyara, al
mismo tiempo que se decia que no se podia abrir la es-
pita para que fueran saliendo las areas metropolitanas.

Las areas metropolitanas, sefiorias no se forman de
la noche a la mafiana, es completamente imposible. No
es de recibo que se diga precisamente ese argumento.
Un area metropolitana, en estos momentos, en Espafia
Unica y exclusivamente la tiene Madrid, Barcelona y Va-
lencia, y es 16gico y no se puede argiiir que la han soli-
citado Zaragoza, Sevilla y Bilbao, porque no disponen
de un millén y medio de habitantes que vivan alrede-
dor de un sélo niicleo. No tienen el problema de una
ciudad que tiene que estar pagando servicios a una se-
rie de habitantes de ayuntamientos colindantes que vie-
nen a gestionar y, naturalmente, utilizan los servicios
que da el ayuntamiento de esta ciudad.

No entiendo esa pertinaz ignorancia, ese intento de
continuar aferrados a una defensa numantina que no
tiene légica, y en algiin momento tendran que recono-
cerlo. Pero est4 claro que en muchas ocasiones esa 16-
gica o la verdad esta en funcién de la fuerza politica
que se tenga. Yo espero que esto cambie en cualquer
momento.

Respecto a la enmienda nimero 205, a la Seccién 33,
habla de la devolucién de esta Seccién en cuanto que
discrimina nuevamente a la Comunidad Valenciana,
que ha sufrido unas bajadas en los fondos de compen-
sacion interterritorial que en la wltima ocasién se ele-
van al 60 por ciento,

También en Comision, la misma portavoz me dice que
hemos sobrepasado unas centésimas la media nacional.
Desconocimiento total del Area metropolitana de Valen-
cia; desconocimiento total de la Comunidad Valencia-
na; desconocimiento de cual es la situacién en la que
se encuentra una de las unidades productivas mas im-
portantes de todo el Estado, v, por supuesto, ganas de
que esto no se recupere. Se esta viendo hoy que las me-
didas del Gobierno son tnica y exclusivamente hablar,
hablar y hablar de crisis, pero no ponerla en practica.

Seiiorias, que se haya reducido desde el afio 1991 a
1993 de 15.000 millones a 5.000 millone de pesetas la
participacién en la Compensacién Interterritorial,
cuando ademas figuramos en Europa como una region
de accién preferente —porque indudablemente lo es-

tamos necesitando—, es ignorar la realidad de un pue-
blo, en esta ocasién el pueblo valenciano; ignorar la
realidad de Alicante, de Castellén y de Valencia. Por tan-

10, yo rogaria que se volviera otra vez sobre sus pasos;

que se viera que, efectivamente, hay razones objetivas
que obligan a hacer esta serie de modificaciones y que
se tuvieran en cuenta. Desconocerlas es seguir en la
misma politica de siempre: desconocer la realidad de
una parte del Estado a la que unica y exclusivamente
se le busca para tributar, tributar, y tributar. Confie-
mos en que esas tributaciones las sigamos haciendo
porque podamos, pero al paso que vamos me da la im-
presién de que, no ya por deseo sino por imposibilidad,
no lo vamos a poder realizar.
Muchas gracias, sefiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gonzalez Lizondo.

Para defender las enmiendas del Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Brevemente, para hacer referencia a la enmienda
1.195 de nuestro Grupo, que la voy a dar por defendi-
da, remitiéndome, en bloque, a la argumentacién ex-
puesta por parte de este Grupo Parlamentario en el
debate en Comisién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Gatzagaetxebarria.

Por ultimo, enmiendas del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unid). (Pausa.)

Quedan decaidas.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, pi-
do la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Tiene la
palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: No estan decaidas
nuestras enmiendas. Pedimos que se mantengan para
su votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Hinojosa. Se mantienen, por tanto para votacion.

Para un turno en contra, tiene la palabra la sefiora
Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior Presidente.
Seifiorias, en nombre del Grupo Socialista quisiera
iniciar mi intervencion coincidiendo con las palabras
que expresaba el portavoz del Grupo Popular cuando
sefialaba que en la financiacién de los entes locales y
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de las comunidades auténomas no deberia de haber dis-
crepancias entre los grupos de esta Camara.

Es evidente que desde el Grupo Socialista comparti-
mos esa manifestacién, pero para poder llegar a ello
seria necesario que el Grupo Popular realizase un diag-
néstico mas riguroso de los problemas a los que nos
enfrentamos y realizase unas manifestaciones mas ri-
gurosas en relacion con el proyecto de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1994 que estamos debatiendo.

Tengo que reiterar lo que hemos venido diciendo des-

de el Gobierno y desde el Grupo Socialista a lo largo

de los debates previos, en el debate de totalidad y en-

Comisién, y es que los presupuestos del Titulo VII, de
los entes territoriales, y sus correspondientes Seccio-
nes 32 y 33, que contienen los créditos destinados a las
corporaciones locales y a las comunidades auténomas,
son derivados de las normas legales, tanto por lo que
se refiere al sistema de financiacién de las corporacio-
nes locales como al de las comunidades auténomas. Lo
reiteramos, sefior Rajoy, en este debate.

En el caso de las corporaciones locales, se realiza, co-
mo sabe muy bien, la prérroga del sistema de determi-
nacién de las cantidades a cuenta con el método que
se ha venido aplicando en el quinquenio 1989-1993, Es-
tamos, por tanto, aplicando un método que esta dentro
de la legalidad. Es verdad que lo dispuesto en la Ley
de Haciendas Locales fue corregido, pero lo fue por una
ley y, por ello es un método que esté dentro de la lega-
lidad.

Su seifioria introduce confusién y tergiversa lo que
propone el proyecto de ley de Presupuestos del Estado
para 1994. Dice que hay una indefinicién respecto a las
cantidades que se van a cobrar como cantidades a cuen-
ta. No es verdad. Hay unas cantidades concretas, y si
es necesario se las leo. Participacién, que es el 95 por
ciento de una cantidad provisional, en los tributos del
Estado, de los ayuntamientos, de unos 597.000 millo-
nes de pesetas; una cantidad prevista para la liquida-
cién de 1993, que es crédito ampliable, de 82.000
millones; unas cantidades correspondientes también
para las diputaciones que son 345.000 y 51.000 millones.

‘Su sefioria, no puede venir agqui a decir que hay una
indefinicién respecto a las cantidades que van a cobrar
las corporaciones locales- o las comunidades auténo-
mas. Usted introduce confusién y tergiversa las cosas
cuando dice que la propia ley sefiala que ya se verd a
través de la negociacién cudles seran los criterios. Se-
fior Rajoy, estd hablando la ley de los criterios de liqui-
dacién, pero estos criterios de liquidacion deberan
aplicarse en la ley de Presupuestos de 1995 y en las can-
tidades que se consignen en ella. Por tanto, esta tergi-
versando lo que dice el proyecto de ley de Presupuestos
de 1994, ya que habla-de las liquidaciones .a cuenta
cuando se remite a los acuerdos que puedan producir-
se en este sentido.

Insisto en que las cantidades presupuestadas tienen

un caracter provisional, y que la aplicacién del acuer-
do deber4 corregir estas cantidades, pero en el ejercicio
de 1995. Es evidente que se va a iniciar la negociacién
con la Federacién Espaiiola de Municipios y Provincias
—que es una condicién necesaria para una ley que debe
contar con un consenso de las corporaciones locales—
con un cierto retraso, pero no podemos olvidar que ha
habido una incidencia, ajena a los deseos del Gobier-
no, que ha sido la disolucién de las Cortes en el mes
de abril de 1993. En cualquier caso, yo creo que no es-
tamos fuera de plazo, porque la negociaciéon se va a
iniciar de manera inmediata; ademas, insisto, tendra
aplicacién con efectos de 1° de enero de 1994.

Por lo que se refiere a las comunidades auténomas,
aqui yo creo que hay que poner de manifiesto esa falta
de rigor de una mé\ne_ra todavia mas clara que la cita-
da al principio, porque el sefior Rajoy sabe perfecta-
mente que su Grupo Parlamentario, su Partido ha dado
apoyo al método de participacién en los ingresos del
Estado y a la Ley del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial, que son los criterios que se aplican en la de-
terminacion de los créditos presupuestarios de esta ley
que estamos debatiendo. Por tanto, no se entiende (des-
de luego mi Grupo no lo entiende), que se produzcan
enmiendas de totalidad a un proyecto de ley que recoge,
que implementa los acuerdos que su Grupo ha suscrito.

Por razones de calendario no se incluye el acuerdo
de corresponsabilidad fiscal que tuvo lugar el 7 de octu-
bre de 1993 respecto a la participacién de las comunida-
des auténomas en el 15 por ciento del IRPF recaudado
en su territorio. Este acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera no puede ser incorporado al orde-
namiento juridico mientras no se haya producido el
acuerdo de las comisiones mixtas respectivas, como
muy bien sabe su sefioria. Por tanto, estamos a la espe-
ra de que esto se produzca, y en el momento en que se
haya acordado se incorporari, via enmienda, a la Ley
de Presupuestos Generales del Estado, o bien a través
de una disposicion propia al ordenamiento juridico.

Me parece obvio tener que insistir en cosas que el se-
fior Rajoy sabe mejor que esta portavoz, y es que el
acuerdo de corresponsabilidad fiscal no tiene efectos
financieros para 1994. Por ello no hay una razén para
cuestionar las cantidades que se plantean aqui invocan-
do la falta de incorporacién de este acuerdo, porque las
diferencias que se puedan producir en la implementa-
cién del mismo por desviaciones en el comportamien-
to del IRPF, tendran lugar en el ejercicio de 1995.

El acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra y de las comunidades auténomas que lo han suscri-
to es que el sistema de corresponsabilidad se aplique
a partir del 1 de enero de 1994, y en principio con una
vigencia de dos afos. Se aplicara, por tanto, riguro-
samente el acuerdo adoptado. El sefior Rajoy decia que
la mejor virtud de este acuerdo es que tiene una
duracién limitada. Yo creo que es un buen acuerdo. Es
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un acuerdo que mas adelante veremos —y con satis-
faccion— que también sera apoyado por el Partido
Popular, estoy convencida de ello, porque sé que las co-
munidades gobernadas por dicho Partido Popular lo es-
tan valorando en este momento, y tengo confianza en
que lo suscriban las que no lo hicieron en su momen-
to; por tanto, no insistiré mas en esta cuestién.

En cuanto al desarrollo del articulo 15 de 1a LOFCA,
es cierto que vamos también con retraso, que no se ha
podido concretar. Se hizo un encargo, dentro del pro-
pio Consejo de Politica Fiscal y Financiera, a un grupo
de trabajo que se cre6 para que presentara una propues-
ta. El propio grupo de trabajo reconoci6 su incapaci-
dad para avanzar mas alla de ciertas conclusiones y
recomendaciones para implementar una respuesta con-
creta. La decision del Consejo, no del Gobierno, ha si-
do que se realice un encargo a un grupo de expertos
para determinar cudles son los servicios que hay que
considerar con caracter fundamental, cual es el nivel
medio de estos servicios que hay que garantizar en to-
do el territorio del Estado y cuél va a ser la formula
de financiaciéon de las diferencias que se puedan
producir.

No creo que estemos en una situacién de incumpli-
miento del Gobierno. No es voluntad del Gobierno que
no se cumplan los plazos, es un problema real que se
plantea para resolver una cuestiéon muy compleja y es-
peremos que a través del informe que se va a elaborar
se pueda avanzar para corregir las diferencias que en
la prestacion de servicios pueda haber en el conjunto
del Estado.

Me he referido, fundamentalmente, a las argumenta-
ciones que ha expuesto el portavoz del Grupo Popular,
pero en buena medida creo que he respondido también
a algunas de las objeciones que planteaba el portavoz
de Izquierda Unida. Tengo que insistir, sefior Rios, como
ya hemos dicho en otros debates, que estamos aplican-
do las normas que hacen referencia tanto al sistema de
financiacién de las corporaciones locales como de las
comunidades auténomas y que sus objeciones en el sen-
tido de mejorar las dotacionees que figuran en el pro-
vecto de ley desvirtuarian dichas normas, que llegan
a esta Camara con el acuerdo de todas las comunida-
des auténomas, no solamente con el acuerdo del Gobier-
no del Estado.

.Unién Valenciana también ha presentado una en-
mienda de totalidad a la seccién 33, relativa a las
consignaciones presupuestarias para el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, que contestaré dentro de las
enmiendas particulares que ha planteado el sefior Gon-
zalez Lizondo. :

Paso a contestar ahora das enmiendas parciales del
Grupo Popular. Tiene una serie de enmiendas, las nu-
meros 371, 373, 374, 375, 377, 381, que son de supresién
de distintos articulos del Capitulo I, en coherencia con
la argumentacion que hacia con caracter general de

supresion del capitulo y, por tanto, no voy a insistir en
ellas. Algunas de las que no hacen referencia a estas
cuestiones tampoco han sido defendidas y me limitaré
entonces a contestar a las que si ha hecho referencia
el portavoz del Grupo Popular.

La enmienda nimero 378 es una enmienda clasica,
en la que propone que las entregas a cuenta, en lo que
se refiere a los ayuntamientos, se realicen con carac-
ter mensual, en lugar del caracter trimestral que tienen
en este momento. Mi respuesta también sera clasica,
sefior Rajoy, porque se ha venido diciendo en debates
presupuestarios anteriores y, por tanto, le diré lo mis-
mo que en su dia le dijeron los otros portavoces del Gru-
po Socialista. Una cosa es poder hacer las entregas a
cuenta de las comunidades auténomas o de las diputa-
ciones, y otra hacerlo con los municipios, que son 8.000,
que tienen unas incidencias y una documentacién a pre-
parar para un niumero tan elevado de entes locales que,
con los medios actuales, seria dificil que pudiera rea-
lizarse mensualmente en tiempo vy forma.

En relacion con las enmiendas ntimeros 379 y 380,
se propone fijar como base para las entregas a cuenta
el afio 1994 la liquidacion definitiva de 1993; y como
plazo de dicha liquidacién definitiva el primer trimes-
tre de 1994. Entiende nuestro grupo que es un plazo in-
suficiente para disponer de la informacién de base
requerida. Hay un problema para disponer en ese pla-
zo del indice de evolucién que va a predominar y, ade-
mas, hay que tener presente que estas dificultades se
ponen de manifiesto también en el acuerdo que hay pa-
ra la liquidacién definitiva de las comunidades auté-
nomas, que se ha fijado en el tercer trimestre del afo.
Creo que este plazo es razonable y que deberia incor-
porarse también dentro de los acuerdos, de las normas
que regulen el proximo método de participacién en los
ingresos del Estado para el quinquenio 1994-1998.

En cuanto al devengo de intereses de demora, es tam-
bién una propuesta clasica de su grupo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Perdén,
sefiora Aroz, vaya concluyendo.

La sefiora AROZ IBANEZ: Si, gracias, sefior Pre-
sidente.

Entendemos que no se puede admmr automatica-
mente por cuanto se quebraria el principio de disponi-
bilidad de fondos y el plan de pagos que el Estado debe
establecer necesariamente con arreglo al articulo 117
de la Ley General Presupuestaria. El Grupo Socialista
entiende la motivacion, que es agilizar las liquidacio-
nes, mejorar la gestién de los pagos, y lo comparte, pe-
ro creemos que esta no es la‘via.

Creo que con estos argumentos he contestado a las
enmiendas particulares que ha defendido el sefior
Rajoy.
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Con relacién a las enmiendas del Capitulo II, creo
que, de alguna manera, se pueden dar por contestadas,
porque también hacen referencia tanto a las transferen-
cias a cuenta como a las liquidaciones. Solamente qui-
siera corregirle un error. Usted dice que la liquidacién
definitiva de 1994 deberia hacerse en el primer trimes-
tre de 1995, y en este sentido invoca el acuerdo del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera. Creo que hay un
error, porque el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera es que sea en el tercer trimestre.

En relacién al Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, hay una serie de enmiendas particula-
res que hacen referencia a las cantidades que ya he men-
cionado; en cualquier caso, no fueron aceptadas por el
Gobierno y ni siquiera deberian haberse discutido.

Otras enmiendas hacen referencia a los plazos de en-
trega de la informacién para subvencion, transporte, et-
cétera. No voy a pormenorizar, sefior Rios, porque ya
hablamos de ello en Comisién; en todo caso, me remi-
to, para no alargar el debate, a lo dicho en ese tramite.

En relacién con las enmiendas de Coalicién Canaria,
pediria benevolencia, sefior Presidente, y unos minu-
tos mas para que mi compaiiero de Grupo, el sefior Pa-
drén, pueda responder.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Aroz, su tiempo ha pasado en mas de tres minutos.

La sefiora AROZ IBANEZ: Brevisimamente contesta-
ré a Unién Valenciana. No ha hablado hoy de la enmien-
da referente al concierto econémico, lo celebro.

En cuanto a la enmienda nimero 129, en relacion a
la financiacién del Consell Metropolitano de L'Horta,
Valencia, me remito a lo dicho en Comisién; creo que
no es necesario reiterarnos en todos los debates.

En relacién al Fondo de Compensacién Interterrito-
rial tengo interés en decir alguna cosa. Creo que el se-
fior Gonzalez Lizondo tiene unos errores de concepto
muy graves cuando habla de federalismo fiscal, cuan-
do habla del concierto, etcétera; pero también tiene
unos errores muy graves en las matematicas. Sefior
Gonzalez Lizondo, el Fondo de Compensacién Interte-
rritorial, para la Comunidad de Valencia, no ha descen-
dido el 60 por ciento; ha pasado de 6.575 millones, en
el afio 1993, a 5.778 millones, en €l afio 1994; es un des-
censo del 12 por ciento en relaciéon al afio 1993. Este
descenso, como usted sabe, tiene una justificacién po-
sitiva, que es el incremento superior de la renta por ha-
bitante de la Comunidad Valenciana en relacién a las
otras comunidades incluidas en el fondo. Como le dije,
es una buena noticia para los ciudadanos de Valencia,
porque eso quiere decir que se estan aproximando a la
renta media de la Comunidad Europea. No es la tnica
comunidad cuya participacién desciende en el fondo,
también lo hacen Andalucia, Cantabria, Castilla-La

Mancha y Extremadura, y es una buena noticia para
los ciudadanos de estas comunidades auténomas.

En cuanto a los 7.000 millones a que usted hacia re-
ferencia, quiero decirle que mire las leyes y los acuer-
dos que se adoptan y que afectan tanto a su comunidad.
Los 7.000 millones a que usted hace referencia son la
compensacion transitoria que se desgajé del Fondo y
que fue incorporada a la financiacién incondicionada
de la Comunidad Valenciana.

En relacién al Grupo Vasco (PNV), el Grupo Socia-
lista va a presentar una enmienda transaccional a la
numero 1.195, afiadiendo un nuevo parrafo final al ar-
ticulo noventa y cinco con el siguiente texto: En las co-
munidades auténomas sujetas a régimen de concierto
o convenio, la valoracion del coste efectivo se realizara
conforme a sus propias normas. Espero que dé satis-
faccion a la argumentacién planteada por el portavoz
de dicho grupo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Aroz, si es tan amable, haga llegar el texto de la enmien-
da transaccional a la Presidencia.

Para turno de réplica...

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, pi-
do la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, para contestar a las enmiendas de Coalicién
Canaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Tiene
que ser extraordinariamente breve, un minuto.

El sefior PADRON DELGADO: Un minuto es un mi-
nuto, no tiene mas all4 de 60 segundos, sefior Presiden-
te. (Risas.)

Las enmiendas de Coalicion Canaria, defendidas por
el sefior Martin, pretenden la elevacion del porcentaje
de participacién de los ayuntamientos y cabildos cana-
rios en el fondo de cooperacién municipal, Capitulo IL
Efectivamente, desde 1983-1984 —ha hecho referencia
a esa sentencia del Tribunal Supremo— participaban
con el 17 por ciento. Por enmiendas sucesivas en leyes
de presupuestos ese porcentaje se elevd al 31 por cien-
to. La razén de ese 31 por ciento es que Canarias tiene
una imposicién indirecta «sui generis». Por ejemplo, pa-
ra el afio 1993 el IGIC, el APIM, el impuesto sobre car-
burantes, etcétera, constituyen un montante bastante
importante, segiin los datos que tenemos nosotros. Y
suponen que la participacion de los ayuntamientos ca-
narios en el Capitulo II es mayor que la de los ayunta-
mientos de régimen comun.

Dicho esto, y teniendo en cuenta las resoluciones
aprobadas en las asambleas de la FEMP, tanto en Za-
ragoza como en La Corufia, en la subcomision de poli-
tica econdémica, fiscal y financiera de la Comisién
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Nacional de Administracién Local se va a estudiar el
tema, para ver si en sucesivos tramites o bien en ese
informe de criterios que ha de aportar la subcomisién
para la participacién de los ayuntamientos en los fon-
dos estatales se encuentran férmulas que permitan un
incremento en el porcentaje, actualmente establecido
en el 31 por ciento. El Gobierno y el Grupo Parlamen-
tario Socialista estan dispuestos a estudiarlo.

Por tanto, decimos no a la enmienda. Seguimos estu-
diando el tema y, por supuesto, estaremos a la espera
de esas negociaciones entre Gobierno y la FEMP.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias por su
amabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Padroén.

Para un turno de réplica tiene la palabra el sefior
Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Seré breve y me ajustaré al tiempo que esta-
blece el Reglamento.

Voy a contestar a la intervencion de la sefiora Aroz.
Intentaré hacerlo punto por punto, aunque es muy po-
sible que de algunos de los temas a que se ha hecho re-
ferencia en su intervencién no haya podido tomar buena
nota.

Hace una afirmacion general en el sentido de que es
bueno que haya coincidencia entre el mayor nimero de
fuerzas politicas y de partidos en todo lo que se refie-
re a los asuntos territoriales. Entiendo que es una afir-
macién general que no solamente se refiere a la
financiacion de los entes territoriales, sino a todos los
demas asuntos. De hecho, yo creo que el Partido Popu-
lar a lo largo de los tltimos afios ha acreditado cierta
capacidad para, a pesar del Partido Socialista, llegar
a entendimientos en temas territoriales. Pongo por
ejemplo el pacto autonémico, el acuerdo de financia-
cién de las comunidades auténomas 1992-1996, al que
usted ha hecho referencia; el Fondo de Compensacién
Interterritorial; esta seccién 33; ya con anterioridad a
los estatutos de autonomia, etcétera.

La labor de la oposicién no solamente es ayudar a
resolver los grandes problemas que tiene planteados la
nacién, sino que también tiene la obligacién de decir
al Gobierno lo que hace mal. Es la obligacién de un par-
tido que est4 en la oposicion. Si la oposicién no dice
al Gobierno lo que hace mal, ¢para qué sirve la oposi-
cién? Entonces, lo que yo he pretendido en mi exposi-
cién es decirle al Gobierno qué hace mal y, ademas, no
solamente le he dicho eso, sino que le he dicho también
como se tienen que hacer las cosas bien. Por tanto, yo
creo que no se me debe contestar diciendo que tengo
poco rigor, que soy confuso o, lo que es peor, que tergi-
verso las cosas. Fijese usted lo que le he dicho al Go-
bierno. Primero, que fije las reglas del juego, pero eso

es logico. Siel sistema para calcular la paticipacién de
las Corporaciones locales en los tributos del Estado ter-
mina en diciembre de 1993, tiene que haber un siste-
ma para 1994 y afios siguientes, y no lo hay. Entonces,
yo le digo al Gobierno que lo légico es que este sistema
ya estuviera fijado con anterioridad. Usted dice que yo
tergiverso porque si hay cifras en los presupuestos.
iHombre, cémo no va a haber cifras en los presupues-
tos! Si no hubiera cifras en los presupuestos, ¢de qué
estariamos hablando aqui? Desde luego no estariamos
hablando de presupuestos.

Lo que yo he dicho es que las cifras son mentira o
dicho mas finamente, que las cifras no son verdad, y
usted misma lo ha reconocido, y ¢sabe por qué lo ha
reconocido? Porque ha dicho que son cifras provisio-
nales. Un presupuesto no debe ser provisional porque
si todo lo que dice el proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado que estdbamos debatiendo aqui es pro-
visional —luego muchas veces la historia hasta ahi
demuestra que es cierto—, ¢qué estamos debatiendo vy,
sobre todo, qué vamos a votar aqui? Algo provisional,
porque yo no sé qué procedimiento se va a utilizar pa-
ra fijar la participacion de las Corporaciones Locales
en los tributos del Estado. Puede ser un procedimien-
1o que provoque que las Corporaciones reciban mucho
mas de lo que dice el proyecto de ley de presupuestos,
algo mas, o incluso menos; es decir, esta muy compli-
cado. Estamos aprobando algo provisional, lo cual no
me parece serio.

Segunda peticion: ¢qué le pedimos al Gobierno? Es
sensato que cumpla lo que acuerda. Por eso hemos cri-
ticado al anterior Ministro de Hacienda, sefior Solcha-
ga, aqui presente, que modificara el anterior sistema
de financiacién de las corporaciones locales en la Ley
de Presupuestos y luego en una ley, a la que le da efec-
tos retroactivos y que hemos tenido que recurrir al Tri-
bunal Constitucional.

Luego le pedimos al Gobierno que pague a tiempo.
El Gobierno tiene que pagar a tiempo, en los plazos que
establece la ley —es una peticién sensata— y, ademas,
que pague lo que tiene que pagar. Son cosas absoluta-
mente logicas. Sobre todo pedimos seriedad, porque us-
ted habla aqui de que, como ha habido elecciones
generales, no podemos disponer del nuevo modelo, en
el afio 1993 hemos discutido en esta Cdmara —me pa-
rece que usted no era atun Diputada— la participacion
de los ayuntamientos en los tributos del Estado de los
afios 1990 y 1991: pero es que en noviembre de 1993 —es
decir, este mismo mes—, en esta tribuna, yo mismo he
tenido que venir aqui a discutir un crédito extraordi-
nario para pagar a las Comunidades Auténomas unas
cantidades que se le debian del afio 1992, que ya se le
habian pagado. Entonces, ¢qué hacemos aqui? Estamos
discutiendo que se pague a las comunidades auténo-
mas lo que ya se les ha pagado y si decimos no ¢qué
pasa? ¢Que tienen que devolver las comunidades auté-
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nomas todo lo que se les ha pagado? Por esg, pedimos
un poco de seriedad en el planteamiento de estos te-
mas, que, por otra parte, con mucho gusto, estamos dis-
puestos a pactar y llegar a entendimientos.

En cuanto a la financiacién de las comunidades auté-
nomas, a usted le ha parecido muy mal, o asi me ha pa-
recido entender, que hayamos enmendado de totalidad
este capitulo porque nosotros hemos votado a favor el
sistema de financiaciéon para el quinquenio 1992-96 v,
ademas, hemos estado de acuerdo con el Fondo de Com-
pensacion. Es verdad. Nosotros no hemos enmendado
la Seccién 33 y no vamos a votar a favor las enmiendas
de devolucién que hay en ese sentido. Tampoco discu-
timos el sistema de financiacién del quinquenio
1992-96. ¢ Qué hemos dicho? Que hay muchos temas de
ese acuerdo 1992-96 que no se han cumplido y, por ello,
nosotros valoramos como algo necesario decirle al Go-
bierno que tiene que cumplir sus compromisos, y pre-
sentamos una enmienda de totalidad.

Usted nos ha hablado de las corresponsabilidad fis-
cal; del 15 por ciento. Yo no voy a discutir aqui si el
acuerdo es bueno o es malo. Simplemente digo que el
acuerdo es maloy, ademas, que estoy convencido de que
el sefior Ministro de Hacienda sabe que es malo, que
usted sabe que es malo y que los sefiores del Grupo Ca-
talan (Convergeéncia i Unid) también saben que es ma-
lo. En cualquier caso, yo no voy a discutir este asunto.
Vuelvo a insistir en que ya se debatio en otras ocasio-
nes. Si presento una enmienda de devolucién porque
no hay ninguna asignacion para la nivelacién de servi-
cios minimos del articulo 15 de la LOFCA. Fijese usted
lo que ha dicho Ha dicho que se ha creado un grupo
de trabajo que ha acreditado su incapacidad para de-
cir qué es la nivelacién de servicios minimos. Pero ¢qué
esta diciendo usted? ¢Que el actual sefior Ministro de
Hacienda y el anterior, eran unos incapaces? Yo entien-
do que usted no esta haciendo esa afirmacion y en el
supuesto de que la estuviera haciendo, que, ya digo, no
creo que la esté haciendo, yo estaria en contra de esa
afirmacién, porque no creo que sean unos incapaces,
el actual ni el anterior Ministro de Hacienda.

Lo que si constato es que hay un articulo en la LOF-
CA que habla de nivelacién de servicios minimos en el
territorio nacional, que es un instrumento de solidari-
dad que pretende que todos los ciudadanos tengan un
nivel de servicios minimos razonable, similar, no digo
igual, algo parecido y que aqui no hay nada, desde el
afo 1980, pero ademas hay un compromiso del cual lo
Unico que sabemos ahora, por lo visto, es que el Gobier-
no ha nombrado a unos sefiores que son incapaces.
¢Qué quiere usted que haga yo? ¢Que le diga que estoy
de acuerdo con eso que ha dicho y que, por tanto, no
enmiende de totalidad el Capitulo II de este Titulo VII?
Comprendera que aunque el Partido Popular tenga in-
tencién de hacerlo —que la tiene— no puede, porque

tal y como esta redactado este apartado del titulo de
los presupuestos no podemos apoyarlo.

Por tanto, y con ello ya termino mi intervencién, son
temas en los que se puede y se debe llegar a acuerdos.
De hecho, como usted muy bien ha sefialado, €l siste-
ma de financiacion de las comunidades auténomas y
la Seccién 33 han contado con el apoyo del Grupo Po-
pular, pero el Gobierno, como todos los gobiernos, tie-
ne también una serie de obligaciones y la oposicion,
cuando no las cumple, tiene que decirle que lo esta ha-
ciendo mal. Eso es lo que le decimos sintiéndolo mu-
cho. A nosotros nos gustaria que lo hiciera bien, porque
eso iria en beneficio de Espaiia y del interés general.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rajoy.
Sefior Rios.

E] sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, poco tiempo ha dedicado a rebatir nuestras pro-
puestas la portavoz “socialista. Yo comprendo que
cuando no se han dado argumentos y se intenta decir
que vale lo dicho para otro se pueden cometer algunos
deslizamientos. :

Me gustaria hacerle una reflexién. He intervenido en
este debate de presupuestos en varias secciones y con
ustedes me hago un lio. No se sabe cuando acierta uno.
Hace poquito en los impuestos yo decia: no modifiquen
la norma, ustedes me contestaban: no es usted realis-
ta. La realidad nos lleva a la norma. Ahora que yo me
hago realista y les digo que modifiquen la norma para
hacer frente a la realidad, me dicen: hombre, no, es que
la norma que tenemos pactada no la podemos modifi-
car. A ver si se aclaran y yo puedo ser més coherente,
como usted me ha pedido.

Aqui he intentado ser realista, ver qué recursos man-
da el Estado a las comunidades; ver qué recursos man-
da el Estado a los municipios; qué realidad tienen los
municipios y trasladarlo a los presupuestos. Ese ha si-
do mi esfuerzo; ese ha sido mi interés y ahora ya no se
me pide realismo; ahora ya se me dice: normalizar, ir
a lo que esta pactado.

Voy a hacer otro comentario. No abusen ustedes de
la estadistica, porque es una ciencia poco objetiva. La
estadistica es la férmula para camuflar las diferencias.
Le voy a poner un ejemplo: Si usted come dos pollos
y yo como uno, la estadistica dice que la media es uno.
(Rumores.) Le voy a llevar a otro ejemplo, al de la en-
fermedad. Yo voy al médico y me dice: no se preocupe
usted que de esta enfermedad el 90 por ciento sana, pe-
ro mira por donde me va a pillar a mi el 10 por ciento
restante del 100 por ciento.

Para financiar, para aportar recursos hay que hablar
de actualizar a cada una de las realidades diferentes
para asi poder corregirlas. Eso es lo que hemos hecho
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nosotros y-por eso hemos mantenido una modificacién
del Fondo de Compensacién, para mejorar lo diferen-
te, porque en otro caso no se mejora lo diferente, De eso
partiamos todos, de corregir desigualdades, de corre-
gir diferencias, de acercar el poder a los ciudadanos,
etcétera. Eso es lo que acercaba posiciones en unos ca-
sos y facilitaban en otros.

Ahora se han trasladado los argumentos. No nos di-
ga que no hemos sido coherentes. Nosotros si hemos
sido coherentes. Estos sefiores habran tenido una rela-
cién (Sefalando los escafios del Grupo Popular.); noso-
tros hemos mantenido siempre la misma posicion.

No diga tampoco que respaldamos el modelo de fi-
nanciacién. No lo respaldamos. Nosotros ya adoptamos
entonces, lo mismito que estamos cantando ahora, una
posicién moderada, de mano tendida; no fuimos con
unas posiciones absolutos. No, no. Estuvimos dicien-
do que ese sistema que ustedes dicen que han definido
para el periodo 1992-1996 no es para tal periodo, y lo
esta demostrando la realidad. Estamos en 1994, dan-
donos una prérroga para poder concretar algo que se
tenia que haber hecho en 1992. El sistema de financia-
cion que definfamos para el periodo de cuatro afios de-
biera haber hecho frente a cosas que se han ido
deslizando de 1993 a 1994 y se deslizaran de 1994 a 1995;
es decir, va a haber elementos de la financiacién de las
comunidades auténomas que no van a ser efectivos mas
que para un tramo muy pequefo de ese periodo de fi-
nanciacion; no hay un sistema de financiacién global
para ese periodo de cuatro afios.

Le deciamos: ¢dénde est4 la nivelacién del servicio?
La primera comision iba a terminar en junio de 1993.
¢Terminé? No. Ahora se nos dice que para 1994 va a ter-
minar esa discusién del fondo de nivelacion. Pero, ¢se
ha basado en la autonomia financiera? La autonomia
financiera es: mas impuestos cedidos para que tengan
mas ingresos. Habria que ver cémo se ha avanzado en
las comunidades del articulo 143 y cémo se ha avanza-
do en otras para ver si hemos hecho crecer a todas las
comunidades con los mismos instrumentos.

¢Se ha avanzado en mas corresponsabilidad fiscal
porque les hemos transferido el 15 por ciento? Hemos
dicho que el sistema del 15 por ciento es neutral y us-
ted me respondié a mi en Comisién —ahora a lo mejor
es distinto— lo siguiente: No se lie, el 15 por ciento no
dice nada. mas ni nada menos que lo que ustedes reci-
bian por participacién en los ingresos del Estado lo re-
ciben asi o se lo vamos a dar por el porcentaje del 15
- por cientoy, por tanto, el sisterna es neutral para 1994,
Ya lo sé muy bien; por eso quienes lo apoyaban pedian
dos afios, porque en 1995 la cuestién va a variar. Va a
ser mas beneficioso para unos que para otros; por eso
—no sé si usted se habra percatado de ello— lo han exi-
gido mas unas comunidades que otras. Asi no se ha ex-
plicado. Se han establecido unos porcentajes de
diferencia. Usted sabe tan bien como yo que la corres-

ponsabilidad fiscal ni siquiera es eso. Es la capacidad
de producir norma propia; ésa es la corresponsabili-
dad fiscal y también participar en la Agencia fiscal y
tributaria. También es verdad que es participar ahi. Si
les da facultad de que gestionen impuestos y en ellos
participa cada comunidad, ellas mismas se van a en-
cargar de ser mas eficaces en la recaudacién. Asi, se
ha demostrado en las transferencias de ingresos que us-
tedes han hecho a distintos sitios. Eso es verdad y no
se lo voy a discutir.

Por tanto, sefiorias, lo que intento exponer con ma-
yor o menor realismo es que cuando hablamos de la fi-
nanciacion del Estado es necesario abordar los criterios
de actuacién para la financiacién de los municipios, y
la financiacién del Estado la debatimos hoy en.los Pre-
supuestos Generales. ¢Que no esta madura alguna dis-
cusion? Lo acepto, pero no diga que nuestras propuestas
no formarian un cuerpo de propuestas, a lo mejor sin
cuantificar definitivamente, que facilitaria la incorpo-
racién de las discusiones que se producen. Lo que he
dicho es que, como fuerza de oposicién, en la financia-
cién y en el funcionamiento de las comunidades auté-
nomas no me gusta que favorezca la relacion bilateral
del Gobierno con cada comunidad auténoma ni del Go-
bierno con cada municipio. Ademas, me gustaria par-
ticipar en la discusion global, facilitando los railes que
ponemos para ese nuevo Estado en su nueva financia-
¢idn, en su nueva distribucion competencial. Si no se
hace asi y se hace fuera de aqui, no estamos potencian-
do esto que es en un sistema democratico la represen-
tacién de todo un pueblo.

En todo caso, sefior Presidente —y con esto
concluyo—, creemos que nuestras enmiendas acerca-
rian este criterio. Insisto en que es un criterio que acer-
ca posiciones entre lo que representa histéricamente
su grupoy lo que representa el nuestro, y se lo dice al-
guien que estuvo gobernando cuatro afios en un muni-
cipio de mi regién, en colaboracién con el Partido
Socialista Obrero Espafiol. Es verdad que eran otros
tiempos; hoy miran ustedes para otras caras.

Nada mas, sefior Presidente, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rios. - :
Sefior Martin.

El sefior MARTIN MENIS: Las palabras de don Nés-
tor Padrén creo que justifican nuestro razonamiento.
Entiendo lo dificil que es para ¢l defenderse y no apo-
yar la enmienda que presenta en este momento Coali-
cién Canaria. El mismo indica que se ha pasado del 17
al 31. ¢ Por qué no el 45, el 63, el 82 o el 100 por ciento?
No hay ninguna razén para esa menor participacion.
Si la imposicién indirecta canaria al sistema especial
era para resolver los problemas de la insularidad, no
puede sumarse la participacion en los tributos del Es-
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tado y la participacién en los tributos del Estado y la
participacién indirecta para que den la misma canti-
dad, porque entonces, ¢para qué toda esta complica-
cion? Histéricamente, la participacion de las
corporaciones locales canarias es un tributo propio, el
arbitrio de entrada de mercancias, era para compen-
sar las condiciones de insularidad y las de lejania. Y
asi esta en la exposicién de motivos del Régimen Eco-
némico Fiscal del afio 1972 que dice que el tener unos
arbitrios y unas exenciones especiales no obsta para
que el Estado invierta lo mismo en gastos corrientes
e inversion, cosa que después no ha venido ocurrien-
do. Ahi es donde esta el problema. Cuando se habla de
un gasto sanitario —y el sefior Padrén no me ha con-
testado a esa enmienda— que se deriva de una audito-
ria realizada por el Ministerio de Hacienda, para pagar
alas diputaciones y cabildos que prestan asistencia sa-
nitaria en concurrencia con la Seguridad Social la di-
ferencia entre sus ingresos y gastos, después de auditar
que el gasto es correcto, ¢por qué se exceptia a unos
siy a otros no? ¢Por qué los cabildos canarios partici-
pan s6lo en el 70 por ciento como si fueran una diputa-
cién, cuando ni todos los cabildos canarios prestan
asistencia sanitaria en concurrencia con la Seguridad
Social y cuando lo que se pretendia era que ese dife-
rencial que se producia entre las diputaciones y cabil-
dos que prestaban asistencia sanitaria y los que no la
prestaban no gravara especialmente a unas provincias
v a otras no? El razonamiento es tan claro que no hay
una sola justificacién, y es tan claro que durante un
tiempo se contemplaron en los Presupuestos del Esta-
do mil millones de pesetas y, después, 500 millones de
pesetas para compensar esa diferencia, millones que
después se quitaron.

Si nos centraramos en discutir si el Impuesto Gene-
ral Indirecto (o el APIM, que tiene que desaparecer por
las condiciones de adhesién a la Comunidad Econ6émi-
ca Europea) baja la imposicién indirecta y nos queda-
ramos a cero ¥, al final, el sistema perjudicara a los
ayuntamientos canarios, llegariamos a la conclusién de
que seria un sistema perversoy absurdo. Por tanto, es-
peramos, como ha dicho don Nestor Padrén, que se es-
tudie rapido en esta Comision y que, incluso, con una
formula progresiva, en poco tiempo, en pocos afios, los
ayuntamientos canarios se igualen al resto de los ayun-
tamientos de Espafa. Nos gustaria saber si eso se pue-
de acelerar, de forma que quiza en el Senado pudiera
haber alguna enmienda transaccional, es decir, que si
no se aprobara en junio, pudiera ser aprobada en sep-
tiembre.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Gonzalez Lizondo, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. '

Sefiorias, en primer lugar, quiero decirle que la en-
mienda de la financiacién autonémica la discutiremos
en el tramite de las enmiendas a las disposiciones adi-
cionales, naturalmente. No se me ha olvidado. Cémo se
me puede olvidar una cosa tan importante. Es comple-
tamente imposible.

Sefiora Aroz jQué papeldn le estan haciendo hacer!
En el afio 1991, en esta misma Camara, un ilustre Di-
putado valenciano me dijo, porque protesté sobre que
los Fondos de Compensacion Interterritorial se desga-
jaban, sobre la compensacién transitoria: Si esta todo
ahi, no te preocupes. Yo le contestaba: Es que eso nos
lo quitaréis. En aquel entonces el sefior Solchaga era
Ministro de Economia y Hacienda. Y usted hoy me lo
dice: No tiene nada que ver, una cosa son los 7.000 mi-
Hones de pesetas de la compensacién interterritorial
y, por tanto, no tiene nada que ver.

Yo le digo que todo eso formaba parte del Fondo de
Compensacidn Interterritorial. Es el 60 por cien lo que
han bajado. Es decir, nos daban 15.000 millones de pe-
setas y nos dan ahora 5.000 millones, y no tiene vuelta
de hoja. Por eso digo: {Qué papelén! Consulte usted al
sefior Solchaga, pero desgraciadamente es cierto, sin
embargo, alguna otra se le ocurrira. Ustedes son perti-
naces. Creo que en la proxima campafia electoral el es-
logan podria ser ese: «Pertinaz en el error, Partido
Socialista Obrero Espafiol» (casi cae en verso). Y asi se
mantienen ustedes. Ademas, hay una cosa que no se
puede aceptar. Usted me dice: tienen que ser rigurosos.
Sefioria, somos todos rigurosos, todos los que estamos
aqui somos rigurosos. Ustedes son los que, quiza, en el
rigor no tienen precisamente su mejor virtud, porque
a ustedes se les esta muriendo un enfermo y no se en-
teran, y se les muere. Y cuando ustedes los tengan ya
muertecitos, poco les van a poder sacar. (El sefior Valls
Garcia: Los enterramos.) Esa es la auténtica realidad,
enterrarlos, efectivamente, no tendremos otra solucién.

Lamento que le hagan hacer a usted estos papelones,
porque creo que no esta usted en esta onda, pero en fin,
légicamente obligan mandos, hay que hacer lo que sea
necesario y usted est4a obligado a hacer el papelén que
ha hecho hoy, pero jqué vamos a hacer! En definitiva,
creo que usted ha tenido hoy una suerte importante:
le ha salvado el reloj, porque no tenia ya ningan argu-
mento que poder dar. Ya ve usted en el tono que se lo
digo, y se lo digo, ademas, preocupado de verdad, por-
que no me gustaria oir a los portavoces de cualquier
fuerza politica, sean del Partido Socialista o de cual-
quier otro, conceptos o criterios que no fueran claros
o razones objetivas, pero, naturalmente, como creo que
no las tienen, han de ser eso, pertinaces en su error.
Continten ustedes que van bien.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gonzalez Lizonda
Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.
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El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, quiero indicar que el Grupo Parlamentario
Vasco acepta la enmienda transaccional presentada por
el Grupo Socialista, en el sentido que viene a aceptar
la argumentacién expuesta en su dia por este Grupo res-
pecto a que en el titulo VII del Proyecto de ley de presu-
puestos, articulo noventa y cinco, habia que diferenciar
el régimen de traspasos en cuanto a medios materia-
les, medios financieros y medios personales estableci-
do en el proyecto de ley de presupuestos, donde se
preveian los criterios objetivos a los que se deberian
adaptar los reales decretos que efectuaron los traspa-
sos correspondientes a las comunidades del articulo
143 de la Constitucién. No obstante, a través de la en-
mienda transaccional, se admite la existencia de regi-
menes especificos de financiacién, via convenio con
Navarra o via concierto en el caso del Pais Vasco.

Creo que el texto queda claramente mejorado, por lo
que el Grupo Parlamentario Vasco acepta la transac-
cional propuesta por el Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gatzagaetxebarria.
Tiene la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior Presiden-
te, intentaré responder con brevedad.

En primer lugar quisiera decirle al portavoz del Gru-
po Popular que, jc6mo no!, el Grupo Socialista entien-
de y reconoce la labor que tienen que hacer los grupos
de la oposicidn, pero creo que hay una diferencia en la
manera de ejercer la oposicién: hay grupos que no as-
piran a gobernar y que, por tanto, pueden permitirse
el lujo de ser poco rigurosos, y otros, los grupos de los
partidos que aspiran a gobernar, que tienen el deber
de ser rigurosos. La intervencion inicial y la réplica del
Grupo Parlamentario Popular creo que ponen de ma-
nifiesto una posicién que no esta en consonancia con
lo que podian ser los deseos de ser una alternativa de
Gobierno y de manifestar posiciones responsables.

En cualquier caso, el Grupo Socialista quisiera apro-
vechar este turno de réplica para hacer algunas consi-
deraciones generales sobre los temas que se han
planteado, no para hacer reiteraciones sobre cuestio-
nes que hemos debatidos exhaustivamente. Nuestro
Grupo comparte el deseo que expresaba el portavoz de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en el sentido
de que el debate presupuestario pueda significar una
contribucioén alos debates abiertos en relacién con los
temas sobre los que estamos reflexionando.

En relacion con la financiacién local hay que tener
muy presente que estamos en visperas de una revision
de la Ley de Haciendas Locales y, aunque afecta sola-
mente a una pieza financiera de las corporaciones lo-
cales, yo creo que es importante destacar la

predisposicion de nuestro Grupo, en consonancia con

la posicién avanzada por el Gobierno, para hacer una

reflexién mas amplia que consideramos necesaria so-
bre el balance que arroja la Ley de Haciendas Locales
ya que, a la vista de los problemas que se han manifes-
tado claramente estos dias, podemos convenir en que
no es un balance satisfactorio. Ahora bien, nuestro Gru-
po entiende que seria un error enfocar esta reflexion,
como entendemos que viene haciendo el Grupo Popu-
lar, exclusivamente sobre una de las piezas del sistema
de financiacion de las corporaciones locales, que es la
participacién en los tributos del Estado. Esta pieza fi-
nanciera representa un 30 por ciento aproximadamen-
te de los ingresos de estas administraciones publicas
y los problemas de las haciendas locales se derivan en
una mayor proporcién de un funcionamiento no satis-
factorio de los tributos propios, que es la pieza funda-
mental, y sobre esta cuestién hay que reflexionar. La
fuente de financiacién principal recae sobre unos im-
puestos que son inelasticos y que s6lo se compensan
con un incremento de la presion fiscal, y esto, como
SS. SS. saben, tiene un coste. Ademas ha habido unos
problemas en el desarrollo de lo dispuesto para el Im-
puesto sobre Bienes Inmuebles y para el Impuesto so-
bre Actividades Econémicas suficientemente conocidos.

El Grupo Socialista entiende, por tanto, que hay que
afrontar todos los problemas, asi como la cuestion de
las atribuciones competenciales a las corporaciones lo-
cales, que es la via, sefior Rios, para avanzar en esta dis-
tribucion ideal del gasto que nos hemos fijado del 50,
25, 25, que no puede venir de la mano del recurso a los
Presupuestos Generales del Estado sino de una distri-
bucién competencial reconocida a las comunidades
auténomas y con recursos financieros suficientes pa-
ra atender a esas competencias. Ademas, hay que me-
jorar, corregir y perfeccionar el mecanismo de
participacién en los tributos del Estado para conseguir
una participacion estable en la misma.

Al Grupo Socialista le parece que centrar la valora-
cién critica de la situacién actual, como ha venido ha-
ciendo el Grupo Popular, en los problemas derivados
de la modificacion de la Ley de Haciendas Locales en
relacién con la definicién del parametro del gasto equi-
valente, que ha estado presente en todos los debates que
hemos tenido en esta CaAmara sobre esta cuestion, es
una fijacién obsesiva del Grupo Popular, que es limita-
tiva en la comprension de los problemas que afectan
a las corporaciones locales y que ademas supone una
cierta elusidn de las responsabilidades del Partido Po-
pular en esta Camara y fuera de ella, porque no se pue-
de defender permanentemente, sefior Rajoy, como ha
hecho el Grupo Popular, el incremento de los ingresos
de las corporaciones locales y después poner todo tipo
de obstaculos en esta Camara y fuera de ella al desa-
rrollo de los tributos propios de las corporaciones lo-
cales.
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La solucién a los problemas de estas administracio-
nes publicas no pasa por reclamar el recurso sistema-
tico a los Presupuestos Generales del Estado; yo creo
que es preciso tener en cuenta que estamos ante unas
administraciones que tienen un grado de corresponsa-
bilidad fiscal elevado, que hay que seguir desarrollan-
do su sistema de financiacién con un equilibrio entre
la autonomia financiera del gasto y el mantenimiento
de esta corresponsabilidad fiscal y que, por tanto, de-
bemos entrar en una reflexién sobre los problemas fun-
damentales, que son los que afectan a los tributos
propios de las corporaciones locales.

El Grupo Socialista considera —y creo que en ello
coincide con todos los grupos de la Camara— que re-
solver los problemas que afectan a los municipios y me-
jorar su sistema de financiacién es una cuestién
decisiva en los préximos afios, porque estamos ante
unas administraciones publicas que prestan unos ser-
vicios en nuestro pais y que ademas contribuyen de una
manera decisiva a mejorar la calidad de vida de nues-
tros pueblos y ciudades. En este punto, el Grupo So-
cialista considera que deben acometerse las reformas
que van a llevarse a cabo e invita a todos los grupos de
la Camara a buscar un consenso para que esta ley cuen-
te con un respaldo mayoritario y sea unaley que, ade-
mas de resolver los problemas, logre una gran
legitimidad entre nuestros conciudadanos.

En cuanto a las comunidades auténomas, no voy a
insistir en.algunas de las cosas que ya hemos comen-
tado sobre si hay incumplimientos o no, o sobre la in-
capacidad del grupo de trabajo. Yo quiero decir en
relacién el articulo 15 de la Lofca que las dificultades
de su implementacién son reconocidas por el propio
Grupo Popular. Yo quiero recordar que en el debate de
la Ley de Presupuestos de 1993, el Grupo Popular pre-
sent6 una enmienda para implementar el articulo 15
de la Lofca, pero no.fueron capaces de plantear una en-
mienda concreta, colaborar en esa tarea propia de un
partido oposicién que quiza quiere ser alternativa y go-
bernar en nuestro pais; no fueron capaces de presen-
tar una propuesta que ayudase a resolver las
dificultades que plantea —como usted sabe muy bien—
el desarrollo del articulo 15 de la Lofca. Porque, prime-
ro, hay que determinar qué servicios son fundamenta-
les. Segundo, hay que analizar cual es el nivel que se
ha alcanzado en todas las comunidades y, después, ver
c6mo nos acercamos a la media en todas las comuni-
dades. No es una tarea facil. No es problema de inca-
pacidad del grupo de trabajo, es el reconocimiento de
que no ha sido posible conseguir estas concreciones y
el recurrir a los expertos no me parece que sea en me-
noscabo del grupo de trabajoy de la actividad que ha
realizado. :

Al portavoz de Izquierda Unida, que le gusta bastan-

te hablar —creo que lo ha hecho en varias ocasiones—

de que el sistema de financiaci6n de las comunidades

auténomas tiene desequilibrios, yo quisiera hacerle al-
gunas reflexiones. Creo que no se puede enjuiciar e} sis-
tema de financiacion de las comunidades auténomas
sin hacer un analisis de lo que ha pasado en nuestro
pais en estos afios. Hemos pasado en diez afios de un
Estado totalmente centralista a un Estado descentrali-
zado, con un nivel de descentralizacién del 25 por ciento
para las comunidades auténomas, que es un nivel de
gobierno nuevo, que alcanza en este afio en los presu-
puestos del Estado dos billones de pesetas. Ahora bien,
esta descentralizacién de recursos no ha podido seguir
el mismo ritmo en la definicién del modelo de la ha-
cienda autonémica y no hay que escandalizarse por ello,
porque los paises que estamos tomando como referen-
cia en este modelo de descentralizacion del gasto y de
creacién de unos modelos de haciendas subcentrales
de niveles medios de gobierno, llevan veinte afios en este
proceso y contintian perfeccionandolo.

Yo creo que lo que tenemos que hacer en Espafia es
ver si caminamos en la buena direccién; no lo rapido
que vamos, sino si vamos en la buena direccion. Yo creo
que caminamos en la buena direccién, sefior Rios, por-
que todos los pasos que se han dado estan hechos a par-
tir de la Lofca, de la Ley Orgédnica de Financiacién de
las Comunidades Auténomas, que esta demostrando
que es una buena ley. :

Yo creo que es muy importante destacar, cuando ha-
blamos de esta Ley, que es una Ley fruto del consenso...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Aroz, vaya terminando.

La sefiora AROZ IBANEZ: ...y, por tanto, yo creo que
hay que seguir avanzando en ese consenso que nos mar-
ca la propia Lofca.

Comprendo que su Grupo pueda desmarcarse del
acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, por-
que ustedes no gobiernan en ninguna comunidad auté-
noma, pero todas las comunidades auténomas de
nuestro pais han suscrito el acuerdo del 20 de enero
de 1992 y no creo que sea esta Camara —aunque tiene
soberania para ello— la que tenga que modificar un sis-
tema que es de consenso para seguir desarrollando to-
do el sistema de financiacién de las comunidades
autonomas que, ademas de ir en una linea de mejorar
la suficiencia financiera, mantiene un principio impor-
tantisimo que es la solidaridad. Se pone en duda si lo
que se aplica es la corresponsabilidad fiscal. Cuando
llegue a esta Camara la propuesta de la incorporacién
del acuerdo sobre el IRPF tendremos ocasién de deba-
tir qué es o qué no es la corresponsabilidad fiscal. Yo
quiero decir que estamos aplicando un sistema que fun-
ciona en paises federales como Alemania, como Cana-
da; en cualquier caso, son unos primeros pasos.
Estamos ante un sistema mas razonable y positivo del
que hemos tenido hasta ahora porque se va a combi-
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nar la autonomia en el gasto con la corresponsabilidad
fiscal y la asuncién de mayores responsabilidades en
la gestion de los recursos de estas administraciones pu-
blicas en relacién a sus administrados.

En relacién al Fondo de Compensacién Interterrito-
rial son los mismo criterios sobre la base, sefior-Rios,
de los acuerdos que se toman en el Consejo por todas
las comunidades auténomas, en las que lamentable-
mente ustedes no gobiernan,

Finalmente, el Grupo Socialista quiere expresar, una
vez mas, la valoracién muy positiva de las normas por

las que se rige el sistema de financiacion de las comu-

nidades auténomas, que son las normas que se aplican
en estos presupuestos, que tienen —insisto— un amplio
consenso y por esta razén, teniendo en cuenta que es-
tas consignaciones presupuestarias responden a esas
normas de gran consenso, el Grupo Socialista conside-
ra que estos presupuestos deberian merecer el apoyo
de todos los grupos de la Camara.

Quiero hacer una brevisima consideracion en rela-
ci6n a la intervencion del portavoz de Unién Valencia-
na. No voy a insistir en lo que he dicho, pero por si no
lo ha entendidq quiero repetirle que cuando he habla-
do de esos 7.000 millones en relacién a la financiacion
incondicional me estaba refiriendo a la incorporacién
en la participacion en los ingresos del Estado. Le pedi-
ria, sefior Gonzalez Lizondo, que mafiana, con tranqui-
lidad, se leyera el «Diario de Sesiones», para que se
avergiience de su intervencién y de la ignorancia que
manifiesta en relacién a los asuntos de la Comunidad
Valenciana.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Tiene la
palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, voy
a utilizar un minuto de sesenta segundos para contes-
tar a la réplica del sefior Martin, de Coalicién Canaria.

Quiero manifestar que, de acuerdo con los datos que
nosotros tenemos, facilitados por la Direccién de Pla-
nificacién Econdémica de la Comunidad Auténoma, la
aplicacion de la imposicion indirecta en el afio 1993 esta
suponiendo un incremento bastante notable —mas de
15.000 millones de imposicién indirecta— con respec-
to a afios anteriores. En cambio, en los ingresos del Es-
tado del capitulo II para el afio 1993, en los conceptos
que nutren ese capitulo II, la participacion de impues-
tos en la Comunidad Auténoma es casi insignificante,
no obstante, se participa en el 31 por ciento.

Dicho esto, y tal como manifesté anteriormente, el Go-
bierno y el Grupo Socialista estara al tanto de esas con-
versaciones entre Gobierno y la FEMP, a través de la
Subcomisién de Politica Econdmica, Fiscal y Financie-
ra, para que esos acuerdos adoptados, que dicen que
los ayuntamientos canarios deben participar en un por-

centaje superior, aunque no especifica si incrementan-
do la dotacién del Fondo o detrayéndolo de la
aportacién comun, en esos acuerdos, que han de plas-
marse en una norma legal que ha de aprobar esta Ca-
mara, el Grupo Socialista est4 dispuesto y va a estudiar
un incremento de la participacién de los ayuntamien-
tos canarios. No se preocupe, sefior Martin, porque la
disminucién del APIM empezara a partir del afio 1996.
Por tanto, hay tiempo de resolver este tema para incre-
mentar esa participacioén.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Finali-
zado el debate del titulo VII, junto con el de las seccio-
nes 32 y 33, vamos a pasar a debatir las enmiendas
presentadas al titulo VIIL

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, damos por defendidas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular al titulo VIII, tal y como
puso de manifiesto el sefior Nafiez en el debate del ti-
tulo III.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Fernandez-Miranda. :

Tiene la palabra el sefior Rios, por el Grupo de Iz--
quierda Unida, para defender sus enmiendas al titulo
VIII.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, voy a
ser muy breve puesto que mantenemos tres enmiendas
a este titulo que tiene tres capitulos. Nuestras enmien-
das van encaminadas a dirigir la reordenacion de or-
ganismos auténomos y entidades publicas, que el
Gobierno se propone realizar durante el préximo ejer-
cicio, en base a unas pretendidas razones politicas.

Nosotros creemos que la supresiéon de un organismo
auténomo o de cualquier entidad publica, una empre-
sa publica o un organismo comercial, debiese debatir-
se en la Camara, puesto que hace referencia de manera
importante a los objetivos que el Gobierno ha plantea-
do a la hora de proponer y aprobar los presupuestos.
En todo caso, nuestro objetivo no es oponernos a ello,
no queremos poner piedras o granicos de arena a la ma-
quinaria de la toma de decisién del Ejecutivo, sino que
esa decisién, una vez planteada y aprobada por el Con-
sejo de Ministros, venga a esta Camara para ser trami-
tada y podamos ser conocedores de la misma todos los
grupos politicos y asi dar nuestra opinién antes de to-
marse la decision y no después, puesto que podemos
obtener cualquier tipo de informacidn.

La segunda enmienda pretende incorporar al Capi-
tulo I, articulo noventa y ocho, que habla del Instituto
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de las Fuerzas Armadas y propone la compensacién
econémica que favorece el Real Decreto 1.751 del Ins-
tituto de la Vivienda de las Fuerzas Armadas, al final
del segundo parrafo, lo siguiente: «...respetando en to-
do caso los derechos de tanteo y retracto de los inquili-
nos y arrendatarios».

En cualquier caso, lo que pretende la enmienda es,
puesto que la viviendda ha podido ser cedida a una de-
terminada persona, una garantia para los inquilinos que
puedan encontrarse ahora mismo en las viviendas del
Instituto de la Vivienda de las Fuerzas Armadas.

La 1ltima enmienda hace referencia al articulo 100,
concerniente a la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria. Nosotros creemos que habria que meditar
mas sobre cual va a ser el sentido y cémo va a funcio-
nar, y no nos parece bien que, via presupuestos, de ron-
dén, se nos metan estas actuaciones. En todo caso,
nosotros entendemos que cualquier actuacion de este
tipo se puede medir en funcién de resultados, y siem-
pre que se utilizan los resultados echamos manos a me-
diciones estadisticas. Como antes no me ha salido bien
el ejemplo que he puesto referente a la estadistica, voy
a poner otro mas ajustado. El primer ministro de la Rei-
na Victoria, Disraeli, decia que habia tres formas de
mentir: una, la mentira pequena y cotidiana; dos, el per-
jurio, mentir ante la ley; y tres, la estadistica. Dicho sea
esto con el respeto que nos merecen los profesionales
de la estadistica, que son los primeros que reconocen
esto. De todos modos, es verdad que si funciona para
medir parametros intermedios de cualquier actuacién.
Esperemos que el funcionamiento de esta Agencia Es-
tatal de Administracion Tributaria nos pueda demos-
trar lo distante que ha sido la realidad de las dudas que
tenemos en un principio acerca de esta puesta en mar-
cha, no por la puesta en marcha en si, sino por la for-
ma en que se va a producir.

Estos son los objetivos de nuestras enmiendas, que
nosotros damos por defendidas y, en funcién de la de-
fensa que haga del propio dictamen de la Comision el
portavoz del grupo mayoritario, podremos precisar me-
jor nuestra posicién en. la réplica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rios.

Para un turno en contra, en nombre del Grupo So-
cialista, tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, creo
que el hecho de que el Grupo Popular defendiera sus
enmiendas en el Titulo III va a dar una cierta facilidad
en esta larga sesién de presupuestos.

Aprovecho también la oportunidad para dar respues-
ta a Izquierda Unida, esta vez en exclusiva, porque es
el tnico Grupo que mantiene enmiendas. El afio pasa-
do estuve encargado de este titulo y me parece que las
enmiendas que acaba de defender el sefior Rios ya fue-

ron planteadas en el ejercicio anterior. Voy a tratar de
no repetir mis argumentos mas alla de lo necesario. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto a su enmienda 1.336 y la supresién del ar-
ticulo noventa y siete, he oido del sefior Rios palabras -
diferentes, incluso complementarias, de la justificacién
que hacen en la enmienda. Por eso, parece innecesario
tener que acudir aqui al amparo constitucional, a la le-
galidad que tiene el Gobierno para poder transformar
o suprimir organismos. A pesar de todo, creo que se si-
guen manteniendo reticencias, sobre todo en lo que ha-
ce al control parlamentario de esta facultad que la ley
otorga al Gobierno. No tenga temor el sefior Rios, por-
que al final del precepto, en el articulo noventa y siete,
se establece esa dacion de cuentas del Gobierno. Ade-
mas, como ya se ha expuesto en otras peticiones de in-
formacion y control, nada obsta para que, en aras de
la libertad que tiene la Camara y los propios grupos,
se reclame cuando sea conveniente. Creo que esta ex-
plicita la voluntad del Gobierno, en esta materia tan im-
portante, de ser sometido al control, de poder presentar
un plan en tiempo oportuno y que esta Camara lo co-
nozca suficientemente.

La segunda cuestidn, que tiene que ver con el Insti-
tuto de la Vivienda de las Fuerzas Armadas, también
fue planteada el afo pasado. Me parecia que ésta era
una peticién que tenia su base y era digna de ser estu-
diada. Debo decir al sehor Rios que esta peticidn, en
lo que tiene que ver con los inquilinos que puedan es-
tar sujetos a la Ley de Arrendamientos Urbanos, no es
de aplicacién. Por tanto, estando a favor del derecho de
tanteo y de retracto, y estando el Instituto de la Vivien-
da de las Fuerzas Armadas, como €l primero, al cum-
plimiento de esos derechos, cuando no se da esa
sujecion a la Ley de Arrendamientos Urbanos este de-
recho no entra en ese ambito de aplicacion. A la segun-
da parte de su enmienda, en la que hace la peticion de
que no se exceda de los precios maximos de la VPO, he
de decirle que, respecto a las viviendas que tienen esa
naturaleza juridica, el Gobierno y el Instituto de la Vi-
vienda de las Fuerzas Armadas estan al cumplimiento
de ese precepto, como no podia ser de otra manera.

En lo que se refiere a [a ultima enmienda, la 1.340,
su planteamiento es bastante genérico porque en su mo-
tivacién dicen que hay que reflexionar sobre este siste-
ma. Pues bien, ademas de reflexionar, hay que estudiar
en firme cual ha sido la practica y el operativo de la
Agencia, porque no es la primera vez que se aplica. De-
bo decirle que el comportamiento es satisfactorio. Por
tanto, en uso de esa facultad que tienen los entes pu-
blicos para realizar estas actuaciones, que se hacen bus-
cando motivos de mayor eficacia y economia como se
explicitan en su enmienda, se consiguen mayores gra-
dos de eficacia y economia. Por tanto, esta es la refle-
Xion, en este ambito donde estan ustedes, que yo les
traslado.
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Y concluyo, porque se deriva de mi explicacion, que
no procede aceptar ninguna de las tres enmiendas de
Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez.
El sefior Rios tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Brevemente, sefior Pre-
sidente, la argumentacién que ha dado el Grupo mayo-
ritario se ha circunscrito, por lo menos, a las iniciativas.
Me tengo que alegrar de que por primera vez esta ma-
fiana podamos discutir en funcién de razonamientos
que se dan a propuestas concretas. Por primera vez es-
tamos haciendo politica en el sentido més estricto de
la palabra: solucién de problemas concretos.

Usted nos dice que en la primera propuesta —que es
tradicional, la hemos hecho otros afios— el objetivo esta
cubierto puesto que cualquiera que sean las propues-
tas que haga, bien transformando un organismo, su-
primiéndolo o refundiendo algunos, el Gobierno dara
cuenta, a las Cortes de las medidas tomadas, segtin dice
el texto de la ley. Pero, fijese, dara cuenta, ;cuando?
¢Cuando ya esté en marcha? ¢Cuando ya esté hecha la
modificacién pri supuéstaria? Porque aunque parezca
que no estamos Eablahdo de numeros, si hablamos de
numeros: hay que trasvasar recursos, hay que modifi-
car actuaciones, etcétera. Nuestra propuesta garanti-
zaria que la discusién de esa adecuacién se hiciese
previamente a que se tome la decisidn, a que se ponga
en funcionamiento. Conforme est4 en el texto del Go-
bierno podria venir a los tres meses, a los seis o a los
ocho, cuando estimara oportuno. Usted, muy habil —lo
que le caracteriza—, dice: Ustedes lo pueden pedir tam-
bién, cualquier grupo puede tomar la iniciativa parla-
mentaria para que esto se pueda cumplir. Muy bien, la
estamos tomando ya. Si por ley est4 obligado nos aho-
rramos gastar después nuestras iniciativas parlamen-
tarias.

En la segunda enmienda me dice usted una especie
de si, pero. La propuesta es buena, la iniciativa en par-
te puede ser asumida pero, de todas formas ya esta. Por
un lado, no tendremos ninguna posibilidad en el senti-
do de que los que estén acogidos al régimen general no
van a poder acogerse y, por otro lado, las actuaciones
al VPO, ésas si. Yo le revierto la situacién. Lo que abun-
da no daria; si esto esta y se recoge tampoco perjudica.
En todo caso, seria motivo, para transaccionar, mati-
zar las cosas, porque yo acepto que puedan ser matiza-
das, no para no aceptarlas.

Lleva usted razon en la parte final, cuando hablamos
de la puesta en marcha de la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria. Si nos agarramos a la termino-
logia tal cual estd podemos llegar a una conclusién
equivocada. Nosotros decimos que antes de ponerla en
marcha, antes de hacer funcionar lo que ustedes nos
proponen aqui como una sociedad estatal o un ente pu-

blico, debiéramos profundizar mas en cémo hacerlo y
en qué realidad. Usted dice: Ya hemos estudiado, tene-
mos unas experiencias piloto, queremos comprometer-
nos en mayor eficacia y mayor economia, y podremos
hacerlo de partida. Yo acepto ese argumento, pero us-
ted entiende que lo que nosotros queriamos decir es que
no lo hagamos ya y ahora —argumento que se ha utili-
zado para muchas cosas—, profundicemos, y no pasa
nada porque se ponga en marcha en el mes de febrero
o en el mes de marzo. Ustedes se han autorizado en el
punto 12 para poder hacerlo. En cualquier caso, nues-
tro objetivo es facilitar niveles de conocimiento mayor,
niveles de concrecién mayor que nos posibiliten apo-
yar la puesta en marcha, pero ademas usted sabe que
hay otros sistemas que se van a ver afectados en la pues-
ta en marcha de la Agencia Tributaria, incluida la par-
ticipacion en ella de determinadas administraciones
que no son solamente la del Estado.

Espero haber dado las razones suficientes para man-
tener nuestras propuestas, que no quiere decir que sean
de confrontacion sino de acercamiento en la opinién
que tiene nuestro Grupo a las propuestas del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
El sefor Pérez tiene la palabra.

El seiior PEREZ GONZALEZ: Observo que el repre-
sentante de Izquierda Unida ahora no ha tenido que ha-

cer alusién a las estadisticas, por fortuna, porque

ademas le oi en la tribuna que a él le tocaba la parte
del enfermo, que es la peor parte. Por tanto, me congra-
tulo de que no tenga que apelar nuevamente a este
ejemplo. _

En cuanto a la tercera enmienda, parece que en el gra-
do de reflexién se mueve la cuestién.

Sobre la primera, respecto de plazos y formas hay un
hecho muy relevante que tiene que ver con este titulo
VIII y son los.compromisos del programa de Maas-
tricht. Debo decir al sefior Rios que ya se presenté este
documento, en uno de cuyos apartados mas importan-
tes, como es el de la reduccion del namero de organis-
mos publicos, se da cuenta con largueza de las acciones
emprendidas y se cuantifica el grado de transforma-
¢ién, supresion, desaparicién de organismos, economia,
etcétera. Esta en la voluntad del Gobierno seguir rin-
diendo cuentas sobre el Plan de Convergencia. Por tan-
to, si en los meses de febrero y marzo de 1993 obra ese
documento, es previsible que sea asi también en 1994
y que suscite en la Camara, en las Comisiones o en el
Pleno, todos los debates necesarios. Por consiguiente,
ninguna preocupacién en exceso porque estas garan-
tias no se cumplan. ‘

Respecto de la enmienda que tiene que ver con el Ins-
tituto de la Vivienda de las Fuerzas Armadas, estos de-
rechos no se mueven en el aire, sino que los propios
inquilinos afectados ya interpusieron.un recurso a la
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sentencia del Tribunal Supremo, que dictaminé el 16
de marzo de 1992 que nunca han sido de aplicacién, en
las cesiones de uso de las viviendas militares, esos de-
rechos de tanteo y retracto. No es una cuestién en abs-
tracto, sino concreta, y existe sentencia del Tribunal
Supremo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

‘El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.

Habiéndose retirado la enmienda nimero 1.226, del
Grupo de Coalicién Canaria, pasamos al debate corres-
pondiente al titulo IX.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Tiene la palabra el sefior Peralta. Recuer-
do a SS. SS. que la ordenacién del debate se refiere so-

1o al Titulo IX, con exclusién de la Seccién 60.

El sefior PERALTA ORTEGA: Agradezco, sefior Pre-
sidente, ese recordatorio y sobre la base del mismo voy
a defender las enmiendas presentadas por el Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya correspon-
dientes a los nimeros 1.341 a 1.348.

Parece oportuno, sefior Presidente, explicar la filoso-
fia que se encuentra tras este conjunto de enmiendas
presentadas por nuestro Grupo y que en este momen-
to defiendo. Todas SS. SS. conocen perfectamente que

. la Seguridad Social atraviesa un momento dificil. Co-

mo consecuencia de la crisis econémica, estamos asis-
tiendo a un proceso de destruccién de empleo que
conlleva una pérdida del nimero de cotizantes a la Se-
guridad Social y, simultaneamente, un incremento en
el namero de beneficiarios de las distintas prestacio-
nes de la misma. Ello esta produciendo una situacién
de dificultad financiera a la Seguridad Social y en tor-
no a la misma se han producido distintas posiciones;
posiciones que plantean como objetivo prioritario re-
cortar prestaciones de la Seguridad Social y posicio-
nes, como la de nuestro Grupo, que plantean como
objetivo prioritario dotar a la Seguridad Social de los
recursos suficientes. Esta es, sefiorias, la filosofia que
se encuentra tras este conjunto de enmiendas que, por
una parte, pretenden adecuar las bases de cotizacion

en el .afio 1994 a lo que es la previsién de salarios rea- -

les en dicho afio 1994. En este sentido, hay que profun-
dizar en ese proceso que se conoce en la jerga sindical
como destopar las bases maximas de cotizacién de la
Seguridad Social, para conseguir que las mismas se
acerquen a los salarios reales. :

El segundo bloque de enmiendas de nuestro Grupo
va dirigido a conseguir que las horas extraordinarias

‘tengan unos tipos de cotizacion adecuados a la reali-

dad de una situacién de empleo, gravemente dificil en
nuestro pais, que hace mas dificilmente asimilable la
realidad de estas horas extraordinarias. Por tanto, plan-

‘teamos un incremento de los tipos de cotizacion sobre

las horas extraordinarias.

Finalmente, sefiorias, pretendemos que el tipo de co-
tizacién al Fondo de Garantia Salarial se eleve en el afio
1994, en el que previsiblemente este organismo va a su-
frir la crisis de empleo que de manera tan dramatica
estamos sufriendo en el afio 1993. Hay que tener en con-
sideracién que al Fondo de Garantia Salarial se llega
una vez que se han tramitado las reclamaciones frente
a las empresas y se ha producido la declaracién judi-
cial de insolvencia de las empresas, es decir, con retra-
so en relacion con la destruccién de empleo. Por tanto,
es previsible que sea en el afio 1994 cuando el Fondo
de Garantia Salarial acuse directamente el impacto de
destruccion de empleo que estamos viviendo de mane-
ra tan aguda en este afio. Pretendemos que en el afio
1994 el Fondo de Garantia Salarial esté dotado de los
recursos adecuados para poder atender —insisto— las
obligaciones que legalmente tiene asignadas, que re-
cuerdo a SS. SS. que sélo son una parte de las deudas

- contraidas por los empresarios en relacion con los tra-

bajadores.

Estas son las enmiendas que presenta nuestro Gru-
po. Celebramos que esta filosofia de fondo, planteada
por el Grupo de Izquierda Unida, que es dotar inicial-
mente a la Seguridad Social de los medios adecuados
y, posteriormente, plantear las adaptaciones que sean
correctas y adecuadas a la situacién de crisis sea acep-
tada finalmente por el Gobierno, a tenor de las posi-
ciones planteadas por el mismo a finales de la semana
pasada en que retiré parte de sus medidas de recorte
al desempleo y plante¢, simnultaneamente, un incremen-
to del tipo de cotizacion para el desempleo. Nos pare-
ce que ese cambio en la posicién del Gobierno va en
Ia linea correcta. Por tanto, celebramos que se produz-
ca ese acercamiento a lo que han sido las posiciones
de Izquierda Unida: Deseariamos que en estos puntos
concretos que no hacen referencia al tema del desem-
pleo también se produjera ese acercamiento y pudié-
ramos votar conjuntamente estas enmiendas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Tiene la palabra
el sefior Olabarria.

-El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mi Grupo ha presentado a este bloque sistemético dos
enmiendas que fueron objeto ya de debate prolijo en
Comision, y no voy a destinar, sefior Presidente, mucho
tiempo a la defensa de las mismas. Se pretende corre-
gir dos disfunciones, sefior Cercas, que incorpora el ar-
ticulo ciento uno, numero cuatro, de la ley de
presupuestos. Estas disfunciones consisten, en primer
lugar, que a los empresarios, directivos sobre todo de
pequerias y medianas empresas, afiliados al régimen de
auténomos de la Seguridad Social —sabe usted que el
numero cuatro se titula Régimen General y Régimen
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de Auténomos—, a los cuales la Administracién de la
Seguridad Social desafilia ex officio, desafilia contra
su voluntad, desafilia del régimen general unilateral-
mente y les afilia obligatoriamente al régimen de auté-
nomos, no se les aplique a estos trabajadores afiliados
a este régimen especial, a estos directivos y empresa-
rios de pequeiias y medianas empresas la limitacion de
opciodn, la limitacion de bases de cotizacién que incor-
pora, a su vez, el numero dos del mismo articulo cien-
to uno. Lo contrario es incorporar una reforma de la
proteccién de este colectivo de trabajadores regresiva.
No voy a dar la paliza a SS. SS. sobre €l concepto de
regresividad, que reiteradamente nuestro Grupo defien-
de en esta institucién, Congreso de los Diputados, pe-
ro me gustaria que lo considerasen. Se trata de una
enmienda cuantitativamente casi irrelevante y que co-
rrige una disfuncién que puede tener incluso proble-
mas de constitucionalidad y que afecta sobre todo,
sefior Cercas, a empresarios, directivos de pequefias y
medianas empresas que vienen siendo objeto de una si-
tuacidn de recesién econémica de desempleo tan pro-
funda como ésta de especial consideracién.

La segunda disfuncién que mi Grupo pretende corre-
gir afecta a los trabajadores, directivos y empresarios
también afiliados al régimen de auténomos de la Se-
guridad Social que tengan entre 49 y 55 afios. Esta ley
de presupuestos —el articulo ciento uno, numero
cuatro— impide a estos trabajadores entre 49 y 55 afios
que opten por algo por lo que legitimamente podian op-
tar anteriormente, hasta la vigencia en su caso de este
precepto, articulo ciento uno, namero cuatro, que op-
ten si ellos quieren, si asi lo desean, por la base maxi-
ma de cotizacién prevista en el régimen de autébnomos
de la Seguridad Social. Entendemos que de alguna for-
ma la expropiacion, la interdiccién de este derecho que
les correpondia hasta ahora —derecho, por otra parte,
legitimo que no suponia cuantitativamente un mayor
gasto para la financiacién del sistema— supone tam-
bién una reforma regresiva y que, ademas de regresivi-
dad puede incidir en otro problema de
constitucionalidad diferente, el de retroactividad; re-
troactividad que en este momento veta la propia Cons-
titucién en su articulo 9.3 en cuanto a los derechos que
resulten menos favorables, a los derechos mas limi-
tativos.

Seiior Presidente, estas son las dos enmiendas que
presenta nuestro Grupo Parlamentario. Entendemos
que por la sensibilidad del Grupo Socialista podemos
tener fundadas expectativas de que sean objeto de la
adecuada y ponderada consideracion. Son enmiendas
sin repercusiones notables cuantitativamente en los
gastos de financiacion del sistema de Seguridad Social,
y son enmiendas que atienden a la singular situacion
de directivos, de empresarios, de trabajadores de pe-
quefias y medianas empresas cuya capacidad de resis-
tencia, desde la perspectiva del empleo, a los envites

de la rescision econémica debe ser objeto de una con-
sideracién muy ponderada por esta institucion.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Socialista tie-
ne la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Terminaba su intervencioén el sefior Olabarria sefia-
lando que tenia fundadas expectativas de que las dos
enmiendas del Grupo Vasco, PNV, fuesen bien recibi-
das por el Grupo Parlamentario Socialista, y no se equi-
vocaba en este sentido. El sefior Olabarria decia —y
decia bien— que sus enmiendas estaban bien argumen-
tadas, y es posicién de nuestro Grupo que lo razonable
sea objeto de debate y sea objeto de apoyo o, en su ca-
so, como diré ahora, de transaccion cuando veamos que
las soluciones que se pueden ofertar por la via de la
transacci6én son mas funcionales, incluso, para lo que
pretende el propio Grupo enmendante. Asi, sefior Pre-
sidente, anuncio ya, desde ahora, que el Grupo Parla-
mentario -Socialista votard afirmativamente la
enmienda 1.201, defendida por el sefior Olabarria, y que
a la enmienda 1.200 ofrecemos una transaccién que ha-
ré llegar a los servicios de la Mesa, a los letrados, para
que pueda ser conocida por la Camara.

- Consiste basicamente nuestra posicién en defender,
de fondo, el concepto que pretende amparar la enmien-
da del Grupo Vasco, en el sentido precisamente de dar
la oportunidad, en un plazo razonable de tres meses,
para que aquellas personas que van a tener la necesi-
dad de elegir una base de cotizacién que en el tramo
altimo de su disponibilidad lo puedan hacer. Esto lo
votaremos afirmativamente.

En cuanto a la enmienda de transaccion ofreceremos
la posibilidad al Grupo Nacionalista Vasco de que en
el «Boletin Oficial del Estado» vea cubierta su expec-
tativa de que los directivos de estas empresas, que son
llevados de oficio al régimen de trabajadores auténo-
mos, puedan mantener las bases de cotizacién que te-
nian en el régimen preexistente. Creemos que la
redaccién de la enmienda del Grupo Nacionalista Vas-
co incluso va mucho mas alla porque les puede permi-
tir un derecho superior al que traian del régimen de
inicio, y de ahi la transaccion. En todo caso, tengo la
impresiéon de que ya conocen algo esta enmienda de
transaccion y que tenemos una identidad de propésito
y de soluciones técnicas.

En cuanto a las enmiendas que plantea Izquierda Uni-
da, no vamos a aceptarlas, pero no porque no estemos
de acuerdo con la filosofia que ha expresado el porta-
voz de este Grupo, seiior Peralta. También nosotros cree-
mos que la Seguridad Social esta en unas situacién
dificil y que justamente en situaciones como la actual
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no es momento de recortar derechos a los trabajado-
res sino, en todo caso, de acudir a subvenir las necesi-
dades financieras del sistema para que pueda seguir
cubriendo las finalidades protectoras, que son su ra-
z6n de ser. Lo que ocurre es que, aun estando de acuer-
do con esta filosofia, nos parece que sus enmiendas nos
conducirian a un camino equivocado en la resolucién
de estos problemas. En primer, lugar, no nos parece que
estas enmiendas supongan ninguna mejora para el gran
objetivo comun, creo, de todas las fuerzas de la izquier-
da en Europa y en Espafia: la generacién de empleo,
en cuya base estara la resolucién precisamente de los
problemas financieros. Sinceramente creemos que in-
crementar la carga contributiva que tienen las empre-
sas espafiolas, en este momento, en el sistema de la
Seguridad Social no es funcional para la creacién de
empleo. Pensamos ademas,_sefior Peralta, que 'si esta
razén no fuese suficiente, lo cierto es que sus enmien-
das tendrian consecuencias quizd no queridas por su
propio Grupo Parlamentario, puesto que junto a la in-
dudable mejora de los recursos del sistema, en unas ci-
fras en todo caso modestas, acarrearia en paralelo
obligaciones para el sistema de la Seguridad Social, de
modo que la ecuacion coste-beneficio no estaria tan cla-
ramente en la direccién del beneficio, tal como ha ex-
presado S. S.

.Respecto a las otras dos enmiendas que se refieren
a incrementar el tipo de cotizacién por las horas ex-
traordinarias, le daria, sefior Peralta, argumentos pa-
recidos a los que tuvimos ocasiéon de comentar en
Comisién. No voy a ser reiterativo, pero comprenda S. S.
que en lo que se refiere a las horas extraordinarias de
caracter urgente, por razones de fuerza mayor, no pa-
rece congruente que se penalice precisamente cuando
esas horas extraordinarias nada tienen que ver con el
reparto de empleo, que parece ser la base de la justifi-
cacion de sus enmiendas. Respecto a la generalidad de
horas extraordinarias, telegraficamente le diré que la
capacidad recaudatoria es muy-escasa (puede usted ver-
lo en el Informe econémico-financiero) y que, por otra
parte, en este momento creo que hay foros mas adecua-
dos donde este tipo de debates, que si tienen alguna re-
levancia en cuanto que se incardinan en el debate
general del reparto de trabajo disponible, podrian te-
ner lugar con una tranquilidad mayor, con una posicién
mucho mas rica de matices, y no le oculto que nuestro
Grupo veria con enorme satisfaccién también que en
nuestro sistema de relaciones laborales se produjeran
muchas menos horas extraordinarias de las que en es-
te momento se realizan. Pero créame, sefior Peralta, que
debera ser conseguido por otras vias mas sofisticadas
que la del mero incremento de la cotizacién a la Segu-
ridad Social.

En cuanto al tipo del Fondo de Garantia Salarial, tam-
bién coincido con su preocupacién, pero le reitero lo
que ya le comentamos en Comisién. Nos parece que es

una preocupacién logica pero quizas prematura, pues-
to que el Fondo de Garantia Salarial atin esta en un
equilibrio econémico-financiero que hace no deseable
incrementar su cotizacién, al menos, desde el punto de
vista de que seanecesario para que cubra con la finali-
dad de proteccion que hoy el ordenamiento juridico le
reserva.
Nada mas. Mucha gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cercas.
El sefior Peralta tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente. . ,

Gracias, senor Cercas, por su razonada contestacién
a las enmiendas presentadas por nuestro Grupo. Co-
menzando por la que ha comentado en dltimo lugar, la
del Fondo de Garantia Salarial, quisiera decirle al se-
fior Cercas que en las comparecencias de altos cargos
de la Administracién para tratar la ley de presupuestos
ya se nos reconocié que este propio afio 1993 posible-
mente el Fondo de Garantia Salarial termine el ejerci-
cio con déficit; para el proximo afio 1994 es previsible,
por el mecanismo de funcionamiento de este organis-
mo, con retraso en relacién con la destruccién de em-
pleo, que ese déficit se pueda incrementar. De ahi, por
tanto —insistimos—, la pertinencia de una enmienda
concreta de nuestro Grupo que hace referencia sélo al
tipo de cotizacién de cara al Fondo de Garantia Sala-
rial y de un incremento que va del 0,4 por ciento al 0,6
por ciento, por tanto, con una influencia muy relativa
sobre el costo de la mano de obra e indirectamente so-
bre el empleo.

En relacion con las horas extraordinarias, celebro que
el Grupo Socialista se manifieste cercano a las posicio-
nes de nuestro Grupo en relacion con el debate en tor-
no al reparto del trabajo, que es efectivamente el fondo
que justifica este tipo de enmiendas. Quisiera precisar
al portavoz socialista que hace referencia a las horas
extraordinarias motivadas por necesidades urgentes y
en este sentido dice que no parece oportuno gravar esas
horas extraordinarias. Las enmiendas de nuestro Gru-
po, sefior Cercas, hacen referencia a todas las horas ex-
traordinarias, unas y otras. Por tanto, no nos parece que
referirse sélo alas urgentes sirva para desmontar la pre-
tension de nuestro Grupo en relacién con las horas ex-
traordinarias. .

Finalmente, cuando hablamos de destopar las bases
maximas de cotizacién es evidente, sefior Cercas, que

. con esto si que se produciria una mayor carga de coti-

zacion social para las empresas. Pero, ojo empresas que
en este momento, como consecuencia de ese tope de la
base maxima, no pagan sobre una parte de los salarios
que retribuyen a los trabajadores. En ese sentido ter-
minariamos con una discriminacién que tienen esas
empresas de que una parte de su carga salarial no co-
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tiza a la Seguridad Social. Lo que hariamos simplemen-
te seria igualarlas al conjunto de empresas que pagan
por toda su némina a la Seguridad Social y dotar de
m4ds recursos a la Seguridad Social. También estamos
hablando de una parte de retribuciones que cabe pen-
sar, l6gicamente, que es pequeiia y de una parte de re-
tribuciones cuya incidencia en las prestaciones es a su
vez muy pequefia, porque nuestro Grupo, como ya tu-
vo ocasién de recordar al sefior Cercas, mantiene los
topes maximos de prestaciones.

Por todo ello, sefior Presidente, insisto en que nuestro
Grupo veria con particular agrado que la coincidencia

en filosofia que afirma el Grupo Socialista se traduje-

ra también en la coincidencia en votar estas enmiendas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, ‘

Intervengo para manifestar, en primer lugar, en nom-
bre de mi Grupo, que aceptamos la transaccién que nos
ofrece el Grupo Socialista. Y en segundo lugar, a modo
de conclusién, para manifestar nuestra satisfaccion al
comprobar que nuestras expectativas eran verdade-
ramente tan fundadas en cuanto a las posibilidades de
aceptacion de esta enmienda. Simultanea y simétri-
camente, sefior Presidente, mostrar nuestra desazén
porque otras enmiendas de mi Grupo con igual funda-
mento intelectual y conceptual no han sido objeto de
la misma consideracién.

Gracias, sefior Presidente

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Tiene la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero decir al sefior Olabarria que no le quepa la
menor duda de que si esas otras enmiendas hubieran
estado tan bien fundamentadas también habrian sido
abjeto de aceptacion por el Grupo Socialista.

Al sefior Peralta quiero decirle que aunque en este
tramite, y en este momento, el Grupo Parlamentario cu-
ya representacion ostento en este debate no cree opor-
tuno ni coherente que produzcamos esas subidas de
tipo, puesto que creemos que .no apoyaria en nada la
finalidad ultima que pretende su Grupo, no le debe lle-
var a dudar que, en un momento determinado, si hu-
biera necesidad de dotar bien sea el Fondo de Garantia
Salarial, bien sea la Seguridad Social, con recursos adi-
cionales para que mantuviese el nivel de proteccién ac-
tualmente existente, no le quepa la menor duda, repito,
sefior Peralta, de que o ustedes apoyarian iniciativas en
este sentido del Gobierno o del Grupo Socialista o no-

sotros no tendriamos ningin inconveniente en apoyar
tales iniciativas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cercas.

Concluido el debate de esta seccién, vamos a proce-
der a las votaciones de las secciones debatidas a lo lar-
go de la mafana.

Votaciones correspondientes al Titulo VI.

Enmiendas del Grupo Popular al Titulo VI. (El seiior
Fernandez-Miranda y Lozana pide la palabra.)

Sefior Fernandez-Miranda, tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Solicitamos que las enmiendas que corresponden a
la deflactacién de la tarifa de la declaracién de la ren-
ta, que son las numeros 358 y 360, se voten separada-
mente del resto. ‘

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 358 y 360, del
Grupo Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 165; en contra, 166; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
(Rumores.)

Restantes enmiendas del Grupo. Popular. jSilencio, se-
florias! o :

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 332; a favor, 142; en contra, 172; absten-
ciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. (El sefior Fernandez-
Miranda pide la palabra.)

El sefior Fernandez-Miranda tienen la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Solicitamos votacién de las enmiendas numeros
1.309, 1.310, 1.312, 1.322, 1.324 y 1.325 en un bloque, se-
paradas del resto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez-
Miranda.

Enmiendas nimeros 1.309, 1.310, 1.312, 1.322, 1.324
y 1.325, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 337; a favor, 160; en contra, 175; absten-
ciones, dos. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 18; en contra, 310; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Gonzalez
Lizondo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 141; en contra, 175; absten-
ciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV).
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 149; en contra, 171; absten-
ciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. (El se-
fior Fernandez-Miranda pide la palabra.)

El sefior Fernandez-Miranda tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Solicitamos la votacién separada de las enmiendas
1.217 y 1.216.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez-Miranda,
¢solicita votacion separada de cada una de las dos en-
miendas? (Asentimiento.)

Votacién relativa a la enmienda namero 1.216, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 335; a favor, 12; en contra, 172; absten-
ciones, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.217, del Grupo de Coalicién Canaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-

tos emitidos, 336; a favor, 150; en contra, 171; absten-
ciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacidn correspondiente al dictamen del Titulo VL
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 337; a favor, 173; en contra, 159; absten-
ciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votaciones correspondientes al Titulo VII y a las Sec-
ciones 32 y 33.

Enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 337; a favor, 145; en contra, 175; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. (El sefior Fernandez-Miranda pide la
palabra.) '

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefor Presidente.

Solicitamos votacion separada de la enmienda 1.530
y luego el resta

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la enmienda
1.530 del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya. :

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 336; a favor, 19; en contra, 173; absten-
ciones, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 339; a favor, 161; en contra, 176; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 339; a favor, 150; en contra, 172; absten-
ciones, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Gonzalez
Lizondo.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 337; a favor, cuatro; en contra, 181; abs-
tenciones, 152.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda transaccional relativa a la enmienda nu-
mero -1.195, del Grupo Vasco (PNV), referida a su vez
al articulo noventa y cinco del texto articulado.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 339; a favor, 187; en contra, uno; absten-
- ciones, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da transaccional.

Enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio)
a la Seccién 32,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 338; a favor, 23; en contra, 297; absten-
ciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién correspondiente el dictamen del Titulo VII
y de las Secciones 32 y 33. (El sefior Fernandez-Miranda
y Lozana pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Soli-
cito votacion separada del texto del dictamen de las Sec-
ciones 32 y 33.

El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondiente al
dictamen del Titulo VII.

Entiendo, sefior Fernandez-Miranda, que las dos Sec-
ciones se pueden votar conjuntamente.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sepa-
radamente. '

El sefior PRESIDENTE: Titulo VIL.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 337; a favor, 170; en contra, 163; absten-
ciones, cuatro. '

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votacién correspondiente al dictamen de la Seccién
32.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 338; a favor, 177; en contra, 161.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

.Dictamen de la Seccién 33. _

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 337; a favor, 317; en contra, 17; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votaciones correspondientes al Titulo VIIL.

Enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 337; a favor, 147; en contra, 173; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 337; a favor, 1_7; en contra »l75; abstencio_-
nes, 145, '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién relativa al dictamen del Titulo VIII.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 338; a favor, 177; en contra 145; absten-
ciones, 16. : ' S

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen. o .

Votaciones correspondientes al Titulo IX.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 338; a favor, 20; en contra, 175; absten-
ciones, 143.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda 1.201 del Grupo Vasco (PNV). (El sefior Pe-
ralta Ortega pide la palabra.)

Seiior Peralta.
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El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En relacién con las enmiendas 1.200 y 1.201, creemos
que se han hecho ofertas de transaccién por parte del
Grupo Socialista y no conocemos su texto.

El sefior PRESIDENTE: El texto concreto en el que
se contiene la transaccién explicada durante la inter-
vencién del sefior Cercas es del siguiente tenor: Afa-
dir un parrafo al niumero dos, del apartado cuatro, del
articulo ciento uno, con la siguiente redaccién: Cuan-
do el alta en el Régimen especial de trabajadores por
cuenta propia o auténomos se haya practicado de ofi-

-cio por la Administracién de la Seguridad Social como

consecuencia de una baja de oficio en un régimen de
trabajadores por cuenta ajena, el interesado podra op-
tar entre mantener la base por la que venia cotizando
con anterioridad o por la base que resulte de aplicar
las normas generales establecidas en el Régimen de
auténomos. "

Enmienda 1201 del Grupo Vasco (PNV.).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 339; a favor, 338; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Risas.).

Enmienda transaccional relativa a la enmienda na-
mero 1.200 del Grupo Vasco (PNV.).

Coimienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 334; a favor, 320; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacion relativa al dictamen del Titulo IX.
Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 338; a favor, 319; en contra, tres; absten-
ciones, 16. |

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

El Pleno se reanudara a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Debate correspondiente a las disposiciones adiciona-
les, transitorias, finales y anexos.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Para su defensa, tiene la palabra el se-
flor Peralta. '

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, permitanme que, en aras a la brevedad, de-
fienda desde el escaio las enmiendas de nuestro Gru-
po Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
presentadas a las disposiciones adicionales, transito-
rias y finales.

Es tradicion en el debate parlamentario de los pre-
supuestos generales que este apartado funcione como
un cierto cajén de sastre donde se recogen las distin-
tas posiciones de los grupos parlamentarios en temas
que tienen incidencia presupuestaria. Por tanto, sefio-
rias, nuestro Grupo, en relaciéon con este apartado, ha
presentado las enmiendas que van desde la namero
1.350 a la 1.384, y voy a defenderlas centrandome en
aquellas que en estos momentos consideramos mas re-
levantes.

En primer lugar, hay un tema que tuvo resolucién en
la anterior legislatura, precisamente en el tramite de -
los Presupuestos Generales del Estado, cual es el tema
de las indemnizaciones en favor de los represaliados
politicos. Nuestro Grupo manifesté entonces su discon-
formidad con determinados criterios restrictivos que
se contenian en su regulacién. En estos momentos, en
la discusion del proyecto de ley relativo a los presupues-
tos del afio 1994 presentamos una enmienda por la que
creemos que debe procederse a la supresion de aque-
lios aspectos que, en nuestra opinidén, resultan mas hi-
rientes de aquella normativa que en su dia aprobé el
Parlamento como es la exigencia de 65 afios de edad
al 31 de diciembre de 1990 y la exigencia de que el pla-
zo maximo de presentacion de las solicitudes fuera pre-
cisamente el de 31 de diciembre de 1990 y planteamos
su sustitucién por el de 31 de diciembre de 1994. Nos
parece que la posicién que mantenemos en relacién con
esta normativa es equilibrada y tiende a eliminar, por
una parte, aspectos de esa regulacién que estan hoy so-
metidos al Tribunal Constitucional mediante diversos
recursos de inconstitucionalidad planteados por tribu-
nales superiores de justicia de distintas comunidades
auténomas, y, por otra pretende abrir el plazo de pre-
sentacion de solicitudes que, de una manera excepcio-
nal en nuestro conjunto normativo en el Derecho
espaiiol, se estableci6 en un plazo tan corto como el de
31 de diciembre de 1990, teniendo en cuenta que la Ley
de Presupuestos del afio 1990 se aprobé a mitad de ese
afno.

También tenemos enmiendas sobre temas relaciona-
dos con la igualdad. Por lo que se refiere a la mujer,
proponemos la creaciéon de una Secretaria de Estado
para la Mujer, la creacién de un fondo de garantia pa-
ra pensiones alimentarias, compromiso al que reitera-
damente ha aludido el Gobierno que hasta la fecha no
ha sido objeto de plasmacién real y que constituye una
necesidad evidente. Muy recientemente nos encontra-

bamos con noticias que hablaban de que un porcenta-
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je muy elevado de las pensiones alimenticias resulta-
ban incumplidas, y este es un tema que merece una so-
lucién de caricter politico, sin . perjuicio de su
tratamiento a nivel judicial. El Gobierno ha manifes-
tado ya en alguna ocasién su posicion favorable al fon-
do de garantia de pensiones alimenticias y nuestro
Grupo pretende que, en esta ley de presupuestos, se con-
tenga la previsién para que su viabilidad sea una reali-
dad normativa en el préximo ejercicio. En el mismo
sentido, apuntamos la necesidad de que, por parte de
esta Camara, se emplace al Gobierno para avanzar y
continuar en la linea de igualacién de derechos en fa-
vor de las parejas de hecho.

Relacionado con el tema de las ofertas publicas de
empleo, pedimos en este apartado que las clausulas dis-
criminatorias en favor de minusvalidos sean objeto de
una modificacién, de tal manera que tengan posibili-
dad de accedera las ofertas de empleo publico, ya que
la Administracién publica debe considerarse la desti-
nataria principal de las obligaciones de empleo de es-
tos colectivos especialmente dificultados para el acceso
al empleo.

Y, finalmente, entre otras enmiendas que considera-
mos de interés destacar, esta la que hace referencia a
que la retribucién del personal de reemplazo en el ser-
vicio militar tenga la adecuacién que se preveia en la
ley vigente. En los dos ultimos ejercicios, en el del afio
1993 y en las previsiones de 1994, se deja sin efecto lo
que en su dia aprob6 esta Camara y, en nuestra opinion,
ésta no es la mejor solucién.

Estas y otras enmiendas relativas a la exencién de las
cantidades que se abonan por los fondos de promocién
de empleo constituyen el nicleo mas importante del
conjunto de enmiendas que defiende nuestro grupo y
para el que solicita su voto a favor.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
Enmiendas del Grupo Popular. El sefior Fernandez-
Miranda tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Las damos por defendidas en sus justos términos pa-
ra votarlas posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez-
Miranda.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). El sefior Zabalia
tiene la palabra.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente, el
Grupo Vasco también da por defendidas estas enmien-
das y solicita que se sometan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.

Enmiendas del Grupo Mixtio. El sefior Gonzalez Li-
zondo tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, el grupo de enmiendas que hemos presen-
tado a las disposiciones adicionales y finales esta de-
fendido en Comisién y creo que los argumentos alli
empleados podrian ser validos para darlo por defendi-
do. Pero hay una enmienda muy especial para la que
tengo que tomar la palabra, por lo menos en cuanto a
que es preciso que quede su espiritu reflejado en el
«Diario de Sesiones». Me estoy refiriendo a la enmien-
da 132 a la disposicién adicional relativa a la creacién
de un acuerdo econémico como modelo de financiacién
de la Comunidad Valenciana. Este modelo al que aspi-
ramos y que deseamos es el mismo que en estos mo-
mentos tienen ya dos comunidades auténomas, lo que,
ademas, nos parece muy bien y, al mismo tiempo, nos
gustaria que no solamente fuera ampliado a la Comu-
nidad Valenciana sino a aquellas otras comunidades
que también lo consideraran oportuno. Se trata de la
concertacién econémica, concertacién econémica que
da realidad al Estado de las autonomias. Los economis-
tas mas prestigiosos de la Hacienda publica defienden
la tesis del federalismo fiscal, tesis por la que los go-
biernos subcentrales, en nuestro caso comunidades
auténomas, gestionan sus propios recursos y realizan
la asignacién mas eficiente de los bienes y servicios pu-
blicos posibles. No es casualidad que sistemas simila-
res sean los que actualmente estan utilizando los paises
mas avanzados del mundo, como Estados Unidos, Ca-
nad4, Suiza o Alemania.

Desde la éptica de un partido nacionalista como
Unién Valenciana, que aspira a mejorar el nivel y cali-
dad de vida en Alicante, Castellén y Valencia, Unién Va-
lenciana pretende ‘la adopciéon de los conciertos
econdémicos para nuestra Comunidad, conciertos eco-
némicos solidarios y generalizables a todas aquellas co-
munidades que los deseen. Por lo tanto, la recuperacién
econémica de la Comunidad Valenciana depende de ma-
nera determinante de la modificacién del sistema de
financiacién actual. S6lo de esta manera se podria lie-
var a cabo una politica econémica, valenciana de una
manera correcta y se podra llevar a cabo la realizacién
de las competencias transferidas con suficiencia finan-
ciera. Supone un menor gasto burocratico y una me-
nor duplicidad de gestién. Sefiorias, ésta es una
enmienda que se plantea en estos momentos desde un
grupo minoritario, un grupo que no tiene el respaldo
del partido que sustenta al Gobierno, pero al que al me-
nos le gustaria tener el respaldo del resto de las mino-
rias, que entendieran que estamos sencillamente
solicitando aquello que ya tienen otros espafioles, aque-
llo que ya se da dentro del Estado, en la que la Comu-
nidad Valenciana no ha podido entrar. Es nuestro deseo
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incorporarnos a ese vehiculo necesario para que la Co-
munidad Valenciana (Alicante, Castellén y Valencia)
pueda verdaderamente tener opcién auténtica y real a
su autonomia.

También quiero hacer mencién especial a la enmien-
da 138, relativa igualmente a los damnificados de las
inundaciones derivadas de la rotura de la presa de Tous,
en nuestra Comunidad, en el afio 1982. Hace 11 afios
de ello y una cantidad enorme de personas afectadas
por esta horrible inundacién se encuentran todavia en
estos momentos pendientes de un juicio o de unas in-
demnizaciones que no han llegado. Las indemnizacio-
nes previstas para los damnificados por la rotura de la
presa de Tous, fijadas en 19.000 millones de pesetas, no
han tenido en cuenta la actualizacién de los valores des-
de la fecha en que se produjo la inundacién, en octu-
bre de 1982 y han resultado de todo punto insuficientes.
Por otra parte, se debe indemnizar a damnificados de
poblaciones como Sellent, Carcer, Sumacarcel, Alcan-
tara y demds damnificados excluidos. Establecemos un
credito de 30.000 millones de pesetas que debe dotarse
presupuestariamente en la misma cuantia de los cré-
ditos FAD, previstos en el proyecto de presupuestos pa-
ra 1994.

Creo que si en esta Camara se ha defendido ya varias
veces algun tema con justicia es precisamente éste de
Tous, respecto al cual me gustaria que la sensibilidad
de SS. SS. entendiera que una noche aciaga, hace ya 11
afios, una serie de pueblos quedaron destrozados total-
mente, sus habitantes perdieron sus enseres, perdieron
sus tierras. Hoy en dia algunos de estos pueblos conti-
nuan siendo pedregales, tal como los dejé la riada, la
pantanada que se produjo, y esperan por lo menos la
sensibilidad de SS. $S. para reparar aquello que en
otras partes del Estado espafiol fue reparado en pocos
meses. Han pasado 11 afios, sefiorias. Naturalmente, so-
licito su voto a favor de esta enmienda.

Muchas Gracias, sefior Presidente, y doy por defen-
didas el resto de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Lizondo.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. Tiene la
palabra el sefior Martin. :

El sefior MARTIN MENIS: Sefior Presidente hay una
enmienda, la 1227, que no procede votarla porque fue
aceptada en Comisién.

La enmienda 1228 pretende afadir una disposicion
adicional, para que los fondos del Instituto Nacional
de Empleo, que se reparten entre las entidades publi-
cas y privadas de las distintas comunidades auténomas
para el fomento y la gestién de empleo, sean reparti-
dos de acuerdo con criterios objetivos que proponga el
propio Gobierno. ¢ Por qué? Simplemente porque —y es
un caso puntual aunque estamos analizandolo en las

diferentes islas y en las diferentes comunidades— nos
podemos encontrar con el caso curioso de que, por
ejemplo, en la isla de Tenerife, en los ayuntamientos go-
bernados por el PSOE la cantidad de pesetas recibida
por habitantes sea de 671, y en los ayuntamientos de
otro color politico de 288; eso era en el afio 1985. En
el afio 1986, los ayuntamientos del PSOE pasan a tener
612 pesetas por habitante y los otros ayuntamientos a
200. Y asi sucesivamente, y se van separando, de mane-
ra que en los Ultimos afios vermos que en pesetas por
habitante son 2.900 contra 775; o en el afio 1989, que
son 1.408 contra 189; o en el afio 1990, que son 1.362
pesetas contra 408. Nos parece que eso no es bueno pa-
ra nadie, que lo que hace falta es fijar criterios objeti-
vos, que lo haga el propio Gobierno, pero que, una vez
se fijen esos criterios, que indudablemente deben es-
tar ligados a la tasa de desempleo, se repartan entre
las comunidades auténomas y, dentro de ellas, entre los
ayuntamientos, repito, con criterios objetivos.

Mantenemos nuestra enmienda 1229, con la que pre-
tendemos afiadir una disposicién adicional vigesimo-
séptima (nueva), dandola por defendida.

Gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin.
. Voto particular del Grupo de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya en relacién con enmiendas del Gru-
po Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unié. (El
sefior Peralta Ortega pide la palabra.)

El sefior Peralta tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Presidente, en es-
te acto retiramos ese voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.

¢{Turno en contra de las enmiendas defendidas?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Jerez.

El sefior JEREZ COLINO: Sefior Presidente, sefiorias,
en principio he de manifestar el reconocimiento por la
actitud de todos los Diputados que han intervenido, por
su tono; quiza la hora de la tarde en la que estamos se
presta mas a situaciones tranquilas, y no podia por me-
nos de agradecérselo a las sefiorias que estan presen-
tes, porque no cabe duda que la hora también merece
un espacio, aunque sea corto, de agradecimiento.

Empezando por el final diria a los miembros de la
Coalicion Canaria, que mantienen una enmienda sobre
los fondos del Inem, que yo creo que mas que propo-
ner un texto que no tendria sentido, mas parece una
acusacién de comportamientos dentro de las islas. Yo
creo que, sefiorias, independientemente de que no du-
do de los datos que dan ustedes, me parece que la dis-
tribucién de fondos del Inem es objetiva, entendiendo
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por objetiva la que se hace con arreglo a unas dispo-
siciones previas ajustadas a ella. Si existe alguna si-
tuacién que no se ajusta es bueno que se produzca la
denuncia sobre la situacién concreta. Quiza S. S. tiene
una vivencia dentro de la propia situacién de estructu-
ra del Gobierno canario que se puede prestar a direc-
ciones de este tipo, pero yo le digo desde aqui que, sin
introducir ninguna enmienda en esta direccién, no ca-
be duda que los repartos del Inem se han hecho, se
hacen y se haran de manera objetiva, con criterios ju-
ridicos anteriores que, légicamente, han sido medita-
dos. Por tanto, no tenga cuidado S. S. que se va a hacer
con arreglo a esos criterios.

En cuanto a las demas enmiendas, que parece que se
pueden dar por defendidas, creo interesante que se ajus-
ten a esos textos, aunque, sinceramente, no pueden ser
admitidas. :

Yo creo que el representante de la Unién Valenciana
estd haciendo ya una tradicién de una enmienda sobre
el sistema de financiacitén a la manera foral, por decir-
lo en lenguaje coloquial, e imagino yo que en todas las
contestaciones siempre se andara en lo mismo, sefior
Gonzalez Lizondo. Es un problema de la Constitucién,
de los estatutos, es un problema que usted conoce per-
fectamente y que lo trae aqui no sé si por esa singula-
ridad de su caracter de ir diciendo cosas que nadie
puede imaginarse que se puedan decir, pero, de todas
maneras, usted sabe como yo que es imposible su ad-
misién en estos momentos, y no es una cuestion de
voluntad menor o mayor de esta CaAmara; es que la vo-
Iuntad del pueblo valenciano, cuando le tocé en su mo-
mento expresarse, fue clarisimamente a favor de un
sistema de financiacién, el de la LOFCA, y en esa idea
se esta. Por tanto, es extrafio que usted, portavoz del
pueblo valenciano, nos diga esto cuando su propio pue-
blo, de una manera tan unanime y tan rotunda, lo ha
expresado.

Y nos trae usted, no sé si porque le gusta a usted man-
tener las costumbres, el viejo tema de Tous. Seria bue-
no que, cuando nos referimos al tema de Tous, se
hablara de lo que se ha hecho para intentar marcar el
panorama tal y como es, porque creo que €s una nece-
sidad que los anélisis sean completos, por lo menos le
da fuerza; el que estemos hablando siempre de lo ne-
gativo, parece que no, y debiera ser bueno que se dije-
ra a quien no conoce esa zona que alli se esta haciendo
un conjunto de tres embalses, con una inversién supe-
rior a 50.000 millones de pesetas, que en los pueblos
aguas abajo ha habido inversiones importantisimas de
reposicién de toda la red de canales, y usted sabe que

-las inversiones ahi superan los 120.000 millones de
pesetas.

Sobre el tema de los damnificados, que usted cono-
ce bastante mejor que yo, sabe también que el Gobier-
no ha expresado su mejor voluntad —incluso a través
del Gobierno Civil, en momentos en los que atin no se

habia producido esa situacién de volver a empezar con
todo el esquema juridico— de intentar recoger todas
las necesidades que se podrian dar, abriendo plazo tras
plazo para que pudieran ir alli. En ningtn caso los que
no estuvieran amparados en la primera parte han que-
dado fuera de amparo, por idea precisamente del Go-
bierno y, como usted sabra, hubo un acuerdo conjunto
en el Senado que se esta en disposicién de cumplir y
en cumplimijento. Otra cosa es que después queden al-
gunos damnificados, que quiza no se presentaron en
ninguno de los momentos, que sean objeto de estudio
por esta Camara a peticiéon de nuestro Grupo, del suyo
o de cualquier otro con sensibilidad hacia ese tema de
la presa de Tous, que efectivamente todos sentimos y
que fue, como usted sabe, un fallo de una presa con
unos problemas no buscados por este Grupo politico
que en estos momentos me digno representar. Por lo
tanto, con una sensacion de que quiza le quitamos a us-
ted alguna cosa, no podemos asumir ninguna de las dos
enmiendas.

Izquierda Unida me va a permitir que le haga una
contestacion general, puesto que en el conjunto de es-
te cajon de sastre —tiene muchisima razén— que su-
ponen las disposiciones adicionales, transitorias,
finales y anexos, creo que su Grupo ha hecho una divi-
sion deseable por cualquiera que esté metido en aza-
res politicos, que es separar los ingresos de los gastos.
En todo el conjunto de sus enmiendas -——y las que me
expone no son excepciéon— que hablan de nameros, o
bien aumentan gastos o bien disminuyen ingresos. No
me atrevo a decir si ésa es la ténica en todas las enmien-
das que introducen, pero comprenderan que con esa si-
tuacion si nos marcan intenciones. Yo le diria que si
aqui tuviéramos que defender intenciones y adherirnos
a ellas, estariamos muy cerca de usted. Qué mas qui-
siéramos en el Gobierno que intentar remediar todas
las necesidades sin tener en cuenta lo que se ingresa
y lo que se ha gastado con anterioridad ni preferencias
de gastos.

Le tengo que decir, de manera general, que no pode-
mos entrar en esa aceptacién. Una cosa son intencio-
nes y otras soluciones. El Gobierno tiene que dar
soluciones y, al dar soluciones, tiene que decir lo que
le hemos dicho en Comisién, que no podemos asumir
esas enmiendas que nos presenta en las circunstancias
en las que estamos en estos momentos. Yo sé que uste-

* des tienen una idea de solucién global distinta a la que

nosotros podamos tener, pero sepa usted que seria in-
tencioén en cualquier socialista remediar todos esos pro-
blemas que expone usted, pero cara a las soluciones,
a la hora de gobernar, no pueden ser asumidas —y se
lo digo desde aqui— las enmiendas que usted nos
presenta.

Respecto al Grupo Popular, aunque ha dado por de-
fendidas sus enmiendas, le deciamos en Comision que
es nuestra intencién, y sigue siéndolo, asumir en lo po-
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sible aquellas enmiendas que supongan aumento o me-
jora del control presupuestario. Poniamos dos excep-
ciones... ‘

El seiior PRESIDENTE: Sefior Jerez, un momento.

El turno que esta consumiendo S. S. es de réplica. La
intervencién del sefior Fernandez-Miranda ha sido muy
brillante pero tiene poco que replicar. No le quiero im-
pedir que pueda consumir un turno haciendo alguna
alusion a las enmiendas del Grupo Popular, pero no un
turno de réplica porque no han sido defenidas argumen-
talmente sino s6lo a efectos de mantenerlas para su vo-
tacion.

El sefior JEREZ COLINO: Seiior Presidente, quizas
mi tono pudiera parecer de réplica, lo dudo, pero era
porque tenemos una transaccion y una aceptacion.

El sefior PRESIDENTE: Contintie con su inter-
vencioén. :

El sefior JEREZ COLINO: Quiero decir que estamos
en esa misma idea y que, por lo tanto, asumimos una
transaccién —esperemos que sea aceptada por el Gru-
po Popular— con su enmienda 392, que dice que du-
rante los meses de febrero de 1994 y 1995, el Gobierno
informara a las Cortes Generales sobre los resultados
del seguimiento de objetivos previstos en la disposicién
adicional primera, en 1993 y 1994, respectivamente.

Habiamos dicho que estos plazos no eran validos. No-
sotros les proponemos —y si ustedes lo aceptan se pro-
duciria la retirada de esta enmienda— que en lugar de
que esa informacién se produzca en los meses de febre-
ro se diga que tendra lugar en el segundo trimestre, lo
que yo creo que nos permitiria cumplir el objetivo de
control y ademas entrar en una situacién de realismo
a la hora de poder ejercer ese control.

Por ultimo quiero decirles que aceptamos la enmien-
da 400, que es una adicién a la adicional decimosépti-
ma, apartado uno.3, en el que se propone otro ejercicio
de control. Ese afiadido dice: «El Ministro de Cultura
dara inmediata cuenta a las Cortes Generales del otor-
gamiento del compromiso del Estado y del contenido
del acuerdo al que se refiere el presente articulo». Con
esto parece que mantenemos la linea de que nos inte-
resa, como a todos los grupos de esta Camara, el con-
trol presupuestario. '

Muchas, gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jerez y dis-
culpe por haber alterado el curso de su intervencion.
Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Estoy convencido, sefior Presidente, de que aunque

el portavoz socialista haya replicado a mi intervencion
no por eso ésta ha dejado de ser menos brillante. (Ri-
sas.) Partiendo de esta base, yo quisiera decirle al por-
tavoz del Grupo Socialista que creo que ha situado
exactamente el punto de discrepancia. Es verdad, tal
como usted ha dicho, que no cabe duda de que las co-
sas se ven de forma distinta desde su Grupo y desde
el nuestro, a tenor de las enmiendas que nosotros he-
mos planteado. Sentado este punto de partida, que jus-
tifica evidentemente que nosotros vayamos a mantener
estas enmiendas y que, previsiblemente, a tenor de sus
manifestaciones, ustedes vayan a votar en contra de
ellas, sin embargo es oportuno que yo le llame la aten-
cién sobre que su contestaciéon no da respuesta a la rea-
lidad de las necesidades que nuestro Grupo pone de
manifiesto con sus enmiendas. Algunas de estas nece-
sidades, como usted ha dicho, han sido objeto de solu-
ciones parciales, al menos desde nuestro punto de vista,
en anteriores iniciativas legislativas, como el caso de
los represaliados politicos, como el caso de la equipa-
racion de las parejas de hecho, etcétera, y, sin lugar a
dudas, la incidencia presupuestaria en buena parte de
las enmiendas de nuestro Grupo (aunque qué duda ca-
be que todo tiene incidencia presupuestaria), en con-
creto, por ejemplo, en éstas a las que yo hago referencia,
la incidencia presupuestaria —digo—-- es puramente
puntual y claramente limitada.

Por tanto, permitame, sefior portavoz del Grupo So-
cialista, que desde la diversidad de posiciones que man-
tenemos, que yo creo que es legitima y que es
enriquecedora para un debate desde la izquierda, lla-
me su atencién sobre la necesidad de que reconsideren
buena parte de estas enmiendas con el objetivo de ver
las que pueden votar a favor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peralta.
El sefior Gonzalez Lizondo tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior portavoz del Partido Socialista, mire usted, yo
le agradezco mucho su tono y sus recomendaciones.
Hay una cosa que usted ha dicho: usted sabra mas que
yo. Efectivamente yo sé bastante mas que usted, por 16-
gica. Soy valenciano y conozco la historia del Estatuto
de Autonomia y conozco la historia, al igual que la co-
noce usted, de la Constitucién espafiola. A mi me gus-
taria que me dijera usted exactamente las razones para
que la Comunidad Valenciana (Alicante, Castell6n y Va-
lencia), el Reino de Valencia, no figure dentro de las co-
munidades histéricas. Yo se lo voy a decir a usted. Yo
si tengo una razén: no estaba presente el peso politico,
y naturalmente fueron histdricas aquéllas que supie-
ron estar alli en ese momento y reclamar lo que consi-
deraron oportuno. Desde luego, tachar a nuestra
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Comunidad, tachar al Reino de Valencia, cuyo titulo
ann estd vigente, no esta derogado, tacharla de no his-
térica demostraria un desconocimiento total de la
auténtica historia, de la historia real, no de la historia
politica que yo por supuesto no creo que S.S. desco-
nozca. Otra cosa son los postulados politicos que se pue-
dan tener. Luego entonces, no accedimos a aquello que
quisimos, porque ademas yo recuerdo las grandes ma-
nifestaciones por el Estatuto de Autonomia donde se
reclamaba el 151, y nos colocaron el que les dio la ga-
na: y luego, para arreglarlo, nos pusieron la Lotrava e
intentaron que la autonomia valenciana accediera a
cuotas de poder lo mas altas posibles, pero la realidad
es que de un borrén dijeron: ustedes no son histéricos
porque nos da la gana. Y los diecisiete siglos o veinte
o los que sean con anterioridad, ésos no cuentan y no
valen absolutamente para nada. No vale un siglo XV,
un siglo XVI de Oro, no vale toda una cultura, no valen
toda una serie de hombres que han demostrado lo que
significaba la valencianidad. Eso no valié. Y ahora us-
ted me dice: eso es imposible porque significa modifi-
car la Constitucién. Pues mire usted, la Constitucién
se puede y se debe de mejorary se debe y se puede rec-
tificar cuando sea necesario, y no pasa absolutamente
nada. Hemos tenido una modificacién hace poco y no
pasa nada. Si un documento €s injusto, y la Constitu-
cién lo es con mi pueblo, se rectifica y no pasa absolu-
tamente nada. Se lo digo ademas con toda la
cordialidad del mundo. Emplee usted los argumentos
politicos que considere oportunos, pero de verdad, no
tienen ustedes razones histéricas de peso, no tienen us-
tedés ningln argumento real valido, es sencillamente
politico; no hay otro. Esos empléelos, pero no emplee
ningtn otro porque de verdad no puede hacerlo.

Respecto a Tous, sus palabras también son muy bo-
nitas, pero la realidad es que ahi estan los hechos que
no demuestran lo que usted esta diciendo. Usted me di-
ce que aquello practicamente esta terminado, que las
inversiones son muy grandes, que se ha repuesto. Mire
usted, se ha repuesto lo que se ha repuesto, ya se lo he
dicho antes. Hay campos que son auténticos pedrega-
les. Y sobre el tema que usted ha comentado, yo le di-
ria que de color, bien, pero como el submarino de Gila,
no flota; la realidad es que no flota, la realidad es que
alli siguen sumergidos toda una serie de campos que
estan totalmente destrozados y las inversiones en Tous
y en las otras presas, en Bellus en Escalona, estan re-
trasadas en el tiempo y ya tenian que estar terminadas.
La realidad es que se han tomado unas medidas que
yo mas bien diria cortas, cortisimas por parte del Go-
bierno, que no recogen ni mucho menos no solamente
aquello que desean, sino aquello que en justicia se les
tenia que haber dado.

Hay una cosa de la que yo me he alegrado en el fon-
do, y es que usted me dice que hay posibilidad de reco-
ger todo aquello que quede desperdigado, aquello que

no haya sido acoplado. Mire usted, hay mucho; ya le he
nombrado antes varios pueblos: Alcantara, Sellent, los
he nombrado antes. Mucho tendremos que trabajar
aqui. ,

Bueno, pues, qué quiere que le diga. Esta claro que
no lo van a votar, esta claro que lo van a votar en con-
tra, y en la discusién del presupuesto del afio que vie-
ne, si Dios quiere y estoy aqui y si no se han convocado
elecciones nuevas, volveré a presentar estas enmiendas
porque, lamentablemente, ninguna de las dos se habra
cumplido. Ojala me equivoque y no las tenga que vol-
ver a presentar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Lizondo. :

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Martin Menis.

El sefior MARTIN MENIS: Gracias, sefior Presidente.

Quiero decirle al portavoz del Partido Socialista que
los datos que hemos suministrado proceden del propio
Ministerio a peticién de nuestro grupo parlamentario
en el Senado. Al haberse pedido ya de todas las Islas,
los de algunas tenemos otras y obedecen a la misma
ténica. Hay algo que parece claro, que los fondos del
INEM deben de responder claramente en su distribu-
cién a un criterio prioritario por encima de todos, que
es el nimero de parados, y a ese criterio no estan obe-
deciendo. :

Lo que si me parece que es razonable es que no de-
biera ser necesario, deben ser instrucciones de Gobier-
no, porque esas distribuciones deben ser objetivas. .

- Nosotros las hemos presentado porque los datos que

tenemos de cinco afios, suministrados por el propio Mi-
nisterio, no dan esa relacion con el nimero de parados.
Si colocamos los datos, en vez de por el color politico,
por el nimero de parados, vemos una enorme discor-
dancia con un resultado que debiera ser homogéneo.
Por tanto, nosotros los mantenemos. Lo que si espe-
ramos es que el Ministerio y el Gobierno corrijan esa
situacidn que nosotros, en principio, venimos detectan-
do y denunciando desde hace mucho tiempo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin. .
Tiene la palabra el sefior Jerez.

El sefior JEREZ COLINO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. :

Por ir de final al principio, quiero decir al represen-
tante de la Coalicién Canaria que yo no creo que esas
dudas que usted manifiesta, y que me argumenta con
datos, tengan un apoyo real sobre una disposicién que
provenga del Gobierno. No sé si habra algiin momento
en que, en una aplicacién concreta, no exista eso asi.
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Pero, por la misma regla de tres, en esa situacién de du-
da yo le podria a usted decir que el Gobierno canario
distribuye de manera desigual entre sus pueblos, en
funcion del Gobierno, los fondos que asigna. Y usted
se indignaria y contestaria diciendo que no es cierto,
y seria lo que yo le digo frente a lo que usted me dice.

Yo creo que no es ese el debate que debemos mante-
ner aqui. No cabe eso que usted afiade, porque est4 in-
cluido en el espiritu y en la norma, y ademas en la letra,
de lo que se esta reflejando, y sus dudas, desde aqui,
del conocimiento general que pueda tener me parece
que no tienen fundamento, salvo el caso concreto que
pudiera existir. Siempre en la aplicacién de una buena
norma puede existir alguna laguna o algin incumpli-
miento. Ese seria el tema, pero no es cambiar la nor-
ma y, por tanto, le vamos a seguir diciendo que no.

Al sefior Gonzalez Lizondo tengo que decirle que yo
creo que sigue un poco el principio de: diga lo que quie-
ra, que yo le contestaré lo que me dé la gana. Porque
aqui nadie ha dudado de la historia de Valencia, ni lo
que usted pide es un agravio comparativo sobre qué zo-
na de Espafia tiene mas historia, porque eso seria ob-
jeto de un debate absolutamente distinto.

Yo le he dicho otra cosa distinta a lo que usted me
responde. Siempre tiene la costumbre de salir por aque-
llos cerros que a usted le interesaria. Aqui nadie duda
de la gran historia de Valencia, de los grandes valores
de Valencia. ¢ Como vamos a dudar de eso? Mucho me-
nos los que conocemos Valencia, no digo yo como us-
ted, pero la conocemos. No nos entre usted por esos
derroteros, de verdad, sefior Gonzalez Lizondo. Aqui no
se duda nada. Blasco Ibafiez decia: No sea que el exa-
gerar las penas sea el principio del olvido. Y me da la
impresion de que con tanto elemento puntual de pena
hacia Valencia se olvida usted de Valencia. Fijese us-
ted qué cosa-tan seria le digo en el lenguaje mas ama-
ble que puedo. Pero, de verdad, no sea que estemos
haciendo que los debates que planteamos con usted in-
tenten hacer de alguna cierta demagogia virtud, y eso
me parece que es muy dificil que se consiga.

Conteste usted y responda a aquello que yo le he di-
cho y-estaré o no de acuerdo, pero estaremos hablando
en los mismos términos.

Por ultimo, sefior Gonzalez Lizondo, en la presa de
Tous, juntamente con las peticiones (porque evidente-
mente hay problemas ahi, ¢cémo no se los voy a reco-
nocer a usted?), debiera decir que el conjunto de las tres
presas, y usted lo sabe, son 350 hectémetros cubicos
frente a menos de 100 o 110 hectémetros cibicos que
tenia la primitiva presa; que se va a una solucién defi-
nitiva del problema, y ese reconocimiento tiene que ha-
cerse, porque, luchando por los plazos mas cercanos o
no, lo importante es que la'solucién que se ha previsto
es la definitiva para el problema, y ese es el primer re-
conocimiento. jQué mas quisieran muchos territorios
de Espaiia con problemas de inundaciones decir que

se va a soluciones definitivas! Y yo voy por ahi. Pero
usted, cuando haga el discurso, no vaya tanto a la pe-
na, que ya le digo que es el principio del olvido; vaya
usted a un analisis real de lo que pasa en su tierra, y
entonces nos entenderemos todos.

A Izquierda Unida tengo que decirle que lo siento, pe-
ro no podemos aceptar sus enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jerez. (El se-
fior Fernandez-Miranda y Lozana pide la palabra.)
¢Sefior Fernandez-Miranda?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, no sé si es el momento de decir si se acepta
o no la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Puede aprovechar el -

momento.

El seiior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Pues
bien, esperando ademas hacerlo con la misma brillan-
tez que S. S. consideraba en mi intervencién anterior,
quiero decir que aceptamos la enmienda transaccional
del Grupo Socialista y retiramos, por tanto, la enmien-
da nimero 392.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez-
Miranda.

Concluimos asi el debate relativo a las disposiciones
adicionales, finales y transitorias y anexos del texto de
la Ley de Presupuestos.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES, DE
REFORMA DEL REGIMEN JURIDICO DE LA
FUNCION PUBLICA Y DE LA PROTECCION POR

. DESEMPLEO (Numero de expediente 121/000014)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, al de-
bate del proyecto de ley de Medidas Fiscales y de Re-
forma del Régimen Juridico de la Funcién Publica y de
la Proteccién por Desempleo.

Vamos a debatir, en primer lugar, el Titulo Iy las dis-
posiciones adicionales primera, segunda, tercera y no-
vena, por su coherencia en la materia a la que se
refieren con el contenido de este Titulo L.

Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, sefior Garcia Ronda, el debate que ini-
ciamos en este momento constituye la segunda parte
del que hemos tenido esta maiana.

Titulo Iy
disposicior
concordant:
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Iniciaba mi parlamento matutino sefialando que el
Gobierno se ha visto obligado a escindir las normas fis-
cales aplicables para 1994 en dos cuerpos legales: el
proyecto de ley de Presupuestos y el proyecto de ley que
vamos a discutir en esta tarde.

Confieso que he entendido muy poco de las argumen-
taciones que S. S. ha utilizado esta mafiana para reba-
tir las que yo mismo habia expuesto. Pero, por fortuna,
he podido en la tarde releer un articulo que publicé
Unamuno, en 1931, que se llamaba «Qué sé yo». Como
S. S. es aficionado también a la literatura, le recordaré
el pasaje inicial de ese articulo. )

Cuenta que el autor de la Biblia en Espaiia, George
Borrow, tuvo una conversacion, en Coérdoba, con un sa-
cerdote que habia sido inquisidor. Y le decia el sacer-
dote: Supongo que, a pesar de ser usted inglés, sabra
que el Santo Oficio castigaba por delitos de brujeria,
judaismo y ciertos descarrios carnales. Y preguntaba
don Jorgito: «¢Qué opina usted de la brujeria? ¢ Existe
en realidad ese delito?» Contesta el sacerdote: «Qué sé
yo. La Iglesia tenia poder de castigar por algo que fue-
se real o irreal y tenia que ejercer esa facultad para de-
mostrar que el poder existia.» :

Toda la filosofia, si filosofia se puede encontrar en
los textos que ustedes han remitido a esta Camara, es-
triba en extraer dinero de donde puedan, con la maxi-
ma rapidez y con la maxima facilidad posible,
rompiendo asi la linea de menor resistencia del contri-
buyente.

Esta mafiana su Grupo Parlamentario, con la com-
plicidad y la colaboracién de los grupos que apoyan al
Gobierno, han decidido que las prestaciones por inca-
pacidad permanente y que las prestaciones por desem-
pleo tributen por primera vez en Espaiia en el Impuesto
sobre la Renta, sabiendo como saben —y S. S. lo ha
reconocido— que la mayoria de los que perciben estas
prestaciones no estan sujetos a pagar el impuesto defi-
nitivamente. Se les va a exigir un ingreso a cuenta, un
pago a cuenta de una obligacion que no existe, exclusi-
vamente, para sacarles el dinero y devolvérselo 24 me-
ses después sin intereses. Y su Grupo Parlamentario,
exclusivamente con la colaboracién del Grupo Catalan
(Convergeéncia i Unié), ha decidido que no se pueda ac-
tualizar la tarifa del Impuesto sobre la Renta y las de-
ducciones familiares a las variaciones de los precios,
lo que supone un aumento de la presién fiscal, espe-
cialmente para las clases menos favorecidas.

Quiero recordar ahora, porque lo traeré a colacién
cuando hable de las modificaciones que ustedes intro-
ducen en el Impuesto sobre el Patrimonio, que esto se
traduce, para hablar de los pensionistas, tema caro don-
de los haya para su Secretario General, sobre todo en
campana electoral, en que, por razones fiscales abso-
lutamente artificiales, ustedes van a extraer a cada pen-
sionista que tenga una pension de 100.000 pesetas y dos

hijos a su cargo, 2.000 pesetas anuales, aparte de lo que
se les detraiga por no tener en cuenta la inflacién.

En esta Ley completan ustedes la faena establecien-
do que aquellas 500.000 pesetas que un espaiiol pudie-
se obtener de vender sus participaciones en una
institucién de inversién colectiva, que antes no paga-
ban impuestos, lo van a pagar. Pero dicen ustedes: sal-
vo que en el ejercicio 1993 y 1994 esas 500.000 pesetas
se dediquen a un plan de ahorro popular. Los planes
de ahorro popular estaban previstos en la Ley 18/1991,
no se han desarrollado hasta ahora y no se desarrollan
en esta Ley, con lo cual ustedes dicen al espafiolito de
a pie que ha creido en las promesas del Gobierno, que
ha creido que era verdad que habia que fomentar el aho-
rro, que habia que participar en las instituciones de in-
versidn colectiva, que ese medio millén de pesetas con
los que pagaba el colegio de los nifios o los gastos de
casa, que hasta ahora no pagaba, el impuesto no van
a pagar siempre que invierta en un plan de ahorro po-
pular que no existe porque no esta reglamentado. Lo
unico que dice el Grupo Popular es: No me quite usted
el traje diciendo que me ponga otro, cuando en el ar-
mario no hay ninguno. Espere usted a que se desarro-
lle el plan de ahorro popular para aplicar esto.

En materia del Impuesto sobre el Patrimonio, yo po-
dria hacer aqui el discurso mas facil de toda la legisla-
tura. Si mi Grupo hubiese propuesto algin dia lo que
este Gobierno esta proponiendo en ese proyecto de ley,
habria que ver los discursos que ustedes harian, siem-
pre tan refinados y tan matizados, sobre nuestro inte-
rés de favorecer a los ricos y perjudicar a los paobres.

En el Impuesto sobre el Patrimonio ustedes dicen que
no quieren que paguen este Impuesto los bienes afec-
tos a una explotacién agricola o a una empresa mer-
cantil. Es exactamente lo que mi Grupo ha dicho
siempre y que torcidamente ha sido interpretado aqui
por el portavoz del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié),
en aquel momento don Miguel Roca, diciendo que con-
{radeciamos nuestra postura. Hasta ahi de acuerdo, con
una salvedad. Dejan ustedes fuera de esa exencidn a los
profesionales, a los chicos y chicas que acaben la uni-
versidad y pongan un despacho o-un laboratorio. Esos
no tienen derecho a la exencidn, a la que si tienen de-
recho los empresarios y los agricultores. De acuerdo,
pero sefialando que existe aqui una omisién importante.

En segundo lugar dicen: Y vamos a declarar exentos
del Impuesto sobre el Patrimonio, no van a pagar este
Impuesto, aquellas personas fisicas que tengan accio-
nes en determinadas sociedades de caracter familiar.
Y definen ustedes esas sociedades de caracter familiar
como aquellas en las que el titular tiene el 25 por cien-
to del capital, y deriva el 50 por ciento de sus ingresos
del trabajo personal o del trabajo profesional, sin limi-
te alguno, como establece el impuesto sobre las gran-
des fortunas francés del que ustedes han copiado todo
menos eso. ¢Qué quiere decir eso? Que sea cual sea el
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limite de las participaciones que una persona fisica ten-
ga, sea cual sea el capital de la sociedad en que esas
participaciones representan el capital, estaran exentas
del pago del impuesto. Hemos preguntado y pregunto
ahora, ¢qué tipo de sociedades son esas? ¢A quién be-
neficia esta exencién? ¢ Cual es el costo fiscal que uste-
des hacen en este tema? Les diré luego que si quieren
modificar el Impuesto sobre el Patrimonio, yo les voy
a decir como se hace bien, pero no esta chapuza que
ustedes presentan aqui, justo en el momento en que van
a gravar las prestaciones por desempleo y por incapa-
cidad permanente,

Establecen luego en el Impuesto sobre el Valor Afia-
dido una medida absolutamente comica. Dicen ustedes
que el espafiol, el empresario o el profesional que pasa
una factura y no la cobra, tiene que ingresar el Impues-
to sobre el Valor Afadido, y para recuperar ese Impues-
to que ha ingresado, pero jamas ha cobrado de su
cliente, tiene que esperar a que haya una suspensiéon
de pagos, una declaracién previa y, ademas, una auto-
rizacién administrativa. {Largo me lo fia el Gobierno
socialista!

¢Qué es lo que mi Grupo propone? Advierto de en-
trada que lo que aqui voy a decirle, como lo que he di-
cho esta mafiana, son unas posturas de minimos en una
situacidn dificil de déficit crénico a que ustedes han
llegado; pero con el espiritu de sacar a este pais de la
crisis con el espiritu de no crear mas dificultades al Go-
bierno de las que él mismo se ha creado con el propo-
sito de no seguir tirando de la cuerda que el Gobierno
ha puesto al cuello de Espaiia a lo largo de once afios
—insisto— vamos a hacer unas propuestas de minimos,
las que pueden dulcificar, de alguna manera, un pre-
supuesto malo, hijo de una politica perversa, y que nos
ha llevado a la situacién en la que hoy estamos.

¢Qué es lo que nosotros proponemos en el Impuesto
sobre la Renta? Algo tan sencillo como decir: Si quie-
ren afectar a los esparioles que han creido de verdad
en la voluntad del Gobierno, en la Ley 18/1991, cuando
les brindaron, para fomentar el ahorro, las institucio-
nes de inversion colectiva, indicandoles que las prime-
ras 500.000 pesetas que obtengan cuando vendan sus
participaciones no van a pagar, y ahora dicen que eso
ser4 asi siempre que las inviertan en plan de ahorro po-
pular, traigan ustedes los planes de ahorro popular y
después aprueben la exencién. Pongan ustedes en el ar-
mario el nuevo traje antes de desnudar a los espaiioles
del que tenian y que ustedes habian ofrecido.

¢Qué es lo que nosotros decimos en el Impuesto so-
bre el Patrimonio? Decimos: empresas individuales, pri-
mer capitulo, y conste que lo vamos a votar a favor. De
acuerdo, como hemos propuesto siempre que los bie-
nes afectos a una actividad agricola o a una actividad
empresarial no paguen el Impuesto sobre el Patrimo-
nio, porque creemos que hay que distinguir entre bie-
nes que se dedican a crear riqueza y bienes que se

dedican a otras necesidades, pero amplielo usted a los
profesionales y dé satisfaccién a esos universitarios que
empiezan su vida con enormes dificultades y a los que
privan ustedes de los beneficios que van a dar a esas
participaciones de las que voy a hablar.

Al hablar de las participaciones (y créame S. S. que
sabemos uno por uno a quién beneficia sin limite de
ningn tipo o superando el limite que nosotros vamos
a establecer), no llegan a mil las familias que se van a
beneficiar de esa exencién. Y nosotros lo que decimos
en este momento en que es necesario recurrir a los de-
sempleados y a quien cobra una incapacidad para fi-
nanciar el presupuesto, cuando no estan obligados a
pagar el impuesto; en este momento en que ustedes no
pueden actualizar la tarifa del Impuesto sobre la Ren-
ta para atender las necesidades minimas, en que dicen
ustedes que hay que combatir el fraude fiscal, es que
siguen con un tipo marginal que no tiene parangén con
el que existe en Europa. Permitame que les cite, y tam-
bién a sus socios, al Presidente del Partido Popular de
Cataluiia, al que cité el otro dia en Comisién, cuando
dice que establecer un tipo del 56 por ciento y decir
después que se es contrario al fraude fiscal es una per-
versidad digna de Gilles de Rais; es algo asi —dice Alex
Vidal-Quadra— como condenar las relaciones prema-
trimoniales para decir a continuacién dogmaticamen-
te que el infierno existe.

En segundo lugar, si estamos de acuerdo —y estaba-
mos todos de acuerdo, el sefior Homs el primero— en
que los tipos marginales penalizaban el ahorro y hacia
usted magnificos discursos estableciendo la correlacién
entre el aumento de la presioén fiscal y la disminucion
del ahorro familiar; y decia usted, cuando era oposi-
cién material y oposicion formal, que habia que redu-
cir los tipos marginales si queriamos tener ahorro, que
era el motor de la economia productiva; y decia usted,
y decia yo, y coincidiamos, en contra del sefior Zabalza
entonces, que teniamos que tener un sistema fiscal com-
petitivo si no queriamos que nuestros ahorros y nues-
tras empresas se fuesen al exterior; y decia usted
—cierto también—, que el no deflactar la tarifa del Im-
puesto sobre la Renta era una injusticia que penaliza-
ba la equidad y determinaba la progresividad en frio
y en salto —yo no sé si han contraido ustedes matri-
monio o esponsales, que decian que era en las partidas
la promesa que hacen los hombres que quieren contraer
matrimonio—, no sé si en este momento va a tener us-
ted que aplicar el «favor family» para defender el vin-
culo y va a tener usted que seguir votando en contra
de mis enmiendas que recogen gran parte de su pro-
grama electoral, sus discursos, mucho mejor estructu-
rados que los mios, y sus razones, mucho mais
convincentes que las mias. (Varios sefiores Diputados:
iMuy bien!—Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)
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En materia del Impuesto sobre el Patrimonio he di-
cho, porque no lo he hecho nunca, y siempre he dicho
lo mismo desde esta tribuna, y diré lo mismo cuando
sea el portavoz del gobierno popular que no voy a ha-
cer demagogia sobre este tema. (Aplausos en los ban-
cos del Grupo Popular.) Lo tinico que les digo a ustedes
en este momento de crisis econdémica, en este momen-
to en que no se puede hacer ningin sacrificio recauda-
torio, ni siquiera actualizar la tarifa al IPC, en este
momento en que hay que gravar a los desempleados y
al que cobra una prestacién por incapacidad permanen-
te, ¢qué les pareceria a ustedes si estableciésemos pa-
ra esos titulares, personas fisicas, de participaciones
en sociedades un limite de 250 millones de pesetas? De-
clarar exentos 250 millones de pesetas, que quiero de-
cir, con las reglas que establece el articulo que el
Gobierno ha traido y que ustedes apoyan, que estamos
hablando de sociedades de un capital de mil millones.
No estoy hablando aqui de exonerar a la pequefia y la
mediana empresa. Lleguemos a ese acuerdo, establez-
camos ese limite de que hasta los 250 millones se regu-
le la exencién, que a partir de ese momento trabaje
como minimo exento; que quien tenga mil millones tri-
bute sobre 750 millones, ya que no me parece exagera-
do en unos momentos de dificultades como las que
tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Margallo, le
ruego concluya.

El sefior GARCIA MARGALLO Y MARFIL: Si tanto
les preocupa el Impuesto sobre el Patrimonio, ¢ por qué
no pensamos en esos espafioles que tienen su patrimo-
nio en una vivienda modesta? ;Por qué no nos preocu-
pamos de elevar el minimo exento que esta en estos
momentos en 15 millones de pesetas a 25 millones de
pesetas, para que este beneficio de Papa Noel que quie-
ren ustedes establecer para determinados participes en
grandes sociedades afecte también al pequefio ahorra-
dor, a la pequefia familia que no tiene m4s patrimonio
que la vivienda familiar? Si tanto les preocupa esto,
¢por qué no aceptan ustedes nuestra enmienda en el
Impuesto sobre Sucesiones en la que usted y yo, otrora
mas felices tiempos, coincidiamos? (Dirigiéndose al se-
fior Homs.) ¢ Por qué establecemos que el Impuesto so-
bre Sucesiones no se liquide cuando se herede una
pequeiia 0 una mediana empresa o una explotacién
mercantil mientras se siguen ejerciendo esas activida-
des para evitar que quien hace eso tenga que vender
para pagar, que se cierren y que sucumban mas peque-
fias y medianas empresas y mandemos mas espafioles
al dia a engrosar esa cola que ustedes han situado en
3.200 al dia?

¢Por qué no establecemos para el Impuesto sobre el
Valor Afiadido...? Y no me diga el sefior Garcia Ronda
que desconfio de la Administracién, porque si, descon-

fio. Lo que nosotros decimos es que cuando se preste
un servicio a la Administracién Publica el Impuesto se
pague, no cuando la factura se gire, sino cuando la fac-
tura se cobre, porque da la causalidad que en estos mo-
mentos en el sector sanitario, por ejemplo, segin me
informa mi portavoz, sefior Fernandez-Miranda, se tar-
da maés de dos afios sin cobrar. Porque en estos momen-
tos la Administracién no paga o paga tarde y mal. Tiene
poca gracia que quien no ha cogrado de la Administra-
cién si tenga que ingresar el impuesto.

Me dice el sefior Garcia Ronda que en estos momen-
tos —me lo dijo en Comisién— de dificultades finan-
cieras es justo que el Estado se financie con lo que no
€s suyo; que es justo que se financie con retenciones
que no se van a ingresar jamas porque va a haber que
devolver 24 meses después sin intereses; que es justo
que se financie con un Impuesto sobre el Valor Afnadi-
do pagéndole a la Administracién, cuando la Adminis-
tracién no ha pagado ni el Impuesto, ni el principal
hasta dos afios después.

En materia de Impuestos sobre Actividades Econé-
micas —y termino, sefior Presidente— lo que ustedes
hacen es una broma. No se les puede decir a los ayun-
tamientos que como todo alivio lo que se baja es el mi-
nimo del coeficiente de poblacién y el indice de
situacién. Los ayuntamientos no tienen un céntimo por-
que ustedes pagan tarde y mal y, por tanto, tienen que
extraer el Impuesto sobre Actividades Econdmicas de
donde pueden. Lo que hay que bajar son los coeficien-
tes méaximos, lo que hay que hacer es estructurar un
impuesto sobre actividades econémicas que no siga pe-
nalizando el empleo. Por eso pedimos, sefior Presiden-
te, que se modifique la tributacién en este tema y en
el de estimacién objetiva para no seguir penalizando
y castigando al que crea puestos de trabajo y emplea
mano de obra.

Sefior Presidente, hemos pedido también que la esti-
macion objetiva...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Margallo, es-

"ta S.S. brillante en sentido diferente al del sefior

Fernandez-Miranda, pero le ruego concluya.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Coincido
con S. S. en todo. ,

Sefior Presidente, termino diciendo que pedimos una
modificacién radical del programa de pequerias y me-
dianas empresas, y eso, sefiores del Grupo de Conver-
géncia i Unid, del Grupo del PNV, de Unién Valenciana,
de todos los grupos de la Camara, con excepcién del
partido Socialista, fue apoyado en la anterior legisla-
tura. No dudo que en este momento las circunstancias
son mucho mas graves que entonces y, por tanto, las ra-
zones para votar a favor mucho mas imperiosas. Si se-

“guimos perdiendo el tiempo; si seguimos sin aplicar la

terapia que estamos propugnando, seran ustedes res-
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ponsables de las empresas que se destruyan, de los

puestos de trabajo que desaparezcan en este periodo.
Muchas gracias. (Varios seiiores Diputados desde los

bancos del Grupo Popular: {Muy bien!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-
Margallo.
El sefior Homs tiene la palabra.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, pido
la palabra para un turno. de alusiones que el sefior
Garcia-Margallo ha dirigido a mi persona.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su seforia.

El sefior HOMS I FERRET: Voy a ser muy breve por-
que hemos tenido muchas ocasiones, en tramites par-
lamentarios y también en los pasillos, para irnos
transmitiendo el sefior Garcia-Margallo y yo nuestras
posiciones sobre las modificaciones fiscales que se in-
troducen en estas dos leyes.

El sefior Garcia-Margallo siempre ha dicho que todas
estas modificaciones, individualmente consideradas,
constituyen un avance, una rectificacién de aspectos
que hasta ahora conjuntamente hemos criticado y he-
mos propuesto al Gobierno su revisién, que algunas de
estas cuestiones se introducen en unas leyes en este pais
y que cada una de estas modificaciones es en si misma
positiva. :

Puede aceptarle que, en conjunto, podrian ser insu-
ficientes. Coincidimos en todo aquello que todavia no
se ha revisado, estamos absolutamente de acuerdo y
nuestros programas electorales recogen que hay otros
aspectos de naturaleza fiscal que tienen también que
ser sometidos a revisién. A lo largo de la legislatura,
vamos a insistir en todos los temas que ahora no se
afrontan, pero debemos seiialar que las modificaciones
que se encuentran en esta ley de presupuestos y en la
ley de acompafiamiento son positivas.

Serior Presidente, me alegro de observar que la posi-
cién del Grupo Popular en cuanto a la modificacién que
se hace introduciendo una exencién en el Impuesto de
Patrimonio ha variado. Ya no discrepan sobre la medi-
da en si, porque coinciden con ella y con su alcance,
lo tnico que plantean es una limitacién. Han cambia-
do de posicién, porque en esta misma Camara le escu-
ché al portavoz y Presidente de su Grupo criticar la
naturaleza de la medida, no la limitacién. Creo que aho-
ra, en su intervencion, usted ha expuesto que hay una
valoracién positiva de la medida, pide que se limite, pe-
ro estima que en si misma la medida es positiva. Coin-
cido con usted en que la medida es positiva. Si todas
estas medidas que hemos alcanzado son en si mismas
positivas, sefior Presidente. La rectificacién del siste-
ma de pago a cuenta del Impuesto de Sociedades, ¢es
buena o no es buena? (Lo proponian ustedes o no lo

proponian ustedes? Ahora se hace. La posibilidad de de-
ducir el IVA para las empresas que estdn en un proce-
so de quiebra o de suspensién de pagos, es una revision
que nos hemos hartado usted y yo de trasladarla a los
debates de los presupuestos. Ahora finalmente se ha-
ce. ¢Es buena o no es buena? El hecho de que se intro-
duzcan diez puntos de deduccién en cuota para las
inversiones, ¢es bueno o no es bueno? El hecho de que
ahora revisemos el tratamiento de los activos que se in-
corporan en las actividades econémicas y se les decla-
re exentos del Impuesto de Patrimonio, ¢es bueno o no
es bueno? Usted dice que pongamos un limite. Pero, ¢es
bueno o no es bueno? Asi hariamos una lista de todas
estas modificaciones tributarias que en si mismas son
positivas, aunque reconozco que globalmente pueden
ser insuficientes. '

No le quepa a usted la menor duda de que vamos a
continuar —si usted quiere, conjuntamente— reflexio-
nando sobre los aspectos que no se introducen en es-
tas leyes y que todavia deben ser objeto de una revisién
en el marco fiscal. Usted sabe perfectamente que en to-
do lo que hemos estado hablando, coincidimos; en todo
lo que hemos estado planteando en esta ley, coincidi-
mos. Usted estd de acuerdo. Si lo que le dice a usted
su portavoz o su Grupo es que salga a la tribuna y nos
critique porque ahora toca criticarnos, pues muy bien.
(Varios sefiores Diputados de los bancos del Grupo Po-
pular: ;No!) Sé exactamente que usted coincide conmi-
go en que todo lo que hemos incorporado en si mismo
es positivo, es un avance; puede ser insuficiente, pero
€s un avance. '

Quiero decirle que continto coincidiendo con usted
en todos aquellos aspectos que no hemos afrontado y
que en un futuro inmediato, porque la legislatura es
muy larga, vamos a intentar rectificar. (La sefiora Vi-
Halobos Talero pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Villalobos, por fa
vor, guarde silencio. :

El seiior HOMS I FERRET: Ustedes desde la oposi-
cién y nuestro Grupo Parlamentario desde el compro-
miso de cambiar efectivamente las cosas, que es como
nos encontramos en estos momentos. :

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Garcia-
Margallo y Marfil, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.

Sefior Garcia-Margallo, le concedo la palabra porque
el sefior Homs no ha consumido un turno de alusiones,
sino, realmente, de réplica a su intervencion.

Tiene la palabra. ‘

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Gracias,
sefior Presidente.
Yo si me he sentido aludido.
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El sefior PRESIDENTE: No, replicado.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior
Homs, realmente ha hecho usted una intervencién en-
trafiable por lo que implica de defensa de la virginidad.
Yo le avisé, sefior Homs, en la Ley del Impuesto sobre
la Renta, de que le estaban llevando al jardin y me de-
cia usted: «No, es que bajamos el tipo del Impuesto
sobre la Renta; es que los tipos en 1993, en la disposi-
cién adicional octava, van a converger» —lapsus freu-
diano— «al 50 por ciento; es que se van a desarrollar
los planes de ahorro popular y es que va a haber deter-
minadas exenciones para las instituciones de inversién
colectiva.» Ni una sola de las promesas que a usted le
hicieron, y que candorosamente me transmitié usted en
el pasillo para ver si.yo le acompaiiaba también en su
aventura nocturna, se han cumplido. '

Yo le digo que en estos momentos le vuelven a llevar
a usted al jardin y que usted sigue, con un color sonro-
sado y candido, explicando que 5.000 millones del afio
1995 es lo que este pais necesita para salir de la crisis
productiva; que una modificacién en el Impuesto so-
bre el Patrimonio es lo que este pais necesita para sa-
lir de la crisis; y que ha conseguido no sé qué en el
Impuesto sobre Actividades Econémicas para no sé qué
actividad concreta, en qué pueblo concreto, de una re-
gién concreta, Mire usted, asi no se va a ningun lado.

Lo que dijo el sefior Aznar, Presidente y portavoz de
mi Grupo, est4 aqui escrito; y lo que yo he dicho en la
Comision escrito esta. He dicho siempre que estidbamos
a favor de exonerar del Impuesto sobre el Patrimonio
los bienes afectos a actividades empresariales y a ex-
plotaciones agricolas que fuesen titulares de personas
fisicas, empresas individuales, que ése es realmente el
tejido industrial de este pais y la gente que necesita una
determinada ayuda. ‘

En materia de participaciones, de acciones en deter-
minadas sociedades, sin limite..., porque le he pregun-
tado: ustedes que administran en Catalufia el Impuesto
sobre el Patrimonio, quid prodest, a quién beneficia es-
to? ¢A cuantos? ¢Cuantos empleos se van a crear por-
que no paguen Impuesto sobre el Patrimonio aquellas
personas que solo en participaciones tengan mas de 250
millones de pesetas? (El sefior Homs i Ferret: Muchos.)
¢Muchos? Seran amigos suyos. (Risas.—Aplausos en los
bancos del Grupo Popular.)

Sefior Homs, en este momento en que hay que pagar,
en que se exige que paguen impuestos los desemplea-
dos, las personas que estan con incapacidad permanen-
te, cuando dice usted que no se puede actualizar ni
siquiera para que en aquellos bancos (Sefialando los del
Grupo Socialista.) no tengan el rubor de explicar a los
pensionistas que por no actualizar las pensiones van
a ver mermados sus ingresos, su renta disponible, en
2.000 pesetas... (Varios seiiores Diputados del Grupo Po-

pular: {Muy bien!) ;Cree usted que estas son las medi-
das que hay que tomar en este momento?

Me decia el portavoz de Defensa que se dice en arti-
lleria —y me dirijo a aquellos bancos— (Sefialando los
del Grupo Socialista.) que la misién de la artilleria es
machacar a la infanteria, a ser posible a la enemiga.
Me parece que ustedes estan machacando a la propia.

Muchas gracias. (Fuertes aplausos en los bancos del
Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-
Margallo.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. '

Tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, después de esta mezcla de paseo por el jardin, de
indicios de ofertas deshonestas de amores avenidos y
desavenidos y la terminacién de la artilleria con la in-
fanteria, voy a intentar defender las enmiendas de Iz-
quierda Unida al proyecto del Gobierno de una
pretendida ley de acompaiiamiento de la ley presu-
puestaria.

Puesto que esta mafiana hemos estado discutiendo
problemas fiscales, me gustaria empezar diciendo: «Co-
mo deciamos esta mafana...», aunque no me gustaria
hacer esta referencia a Unamuno porque no es ajusta-
da. El se referia a ella por su situacién personal al te-
ner que suspender las clases. En este momento yo no
quiero hacer la misma referencia. (Varios seiiores di-
putados: ;Fray Luis de Leon!) Si, Fray Luis de Le6n.

La propuesta que nos trae el Gobierno y que ustedes
han defendido durante la tramitacién en Comisién vie-
ne a decirnos que para estimular el empleo busquemos
medidas que incentiven a las empresas y que las con-
cretemos en exenciones fiscales o en determinados apo-
yos. Por un lado, en el IRPF, en exenciones del Impuesto
sobre Sociedades en determinadas situaciones y, por
otro, en el Impuesto sobre el Patrimonio y en e] IVA.
Lo cierto es que esta ley de acompaifiamiento propone
exenciones a unas actuaciones, pero nosotros solicita-
mos reducir y limitar esas exenciones a politicas. con-
cretas y no aplicarlas todas, cuando sea. En el Titulo II
se sostiene que los funcionarios estan muy cémodos
con ¢l suelo congelado, se lo congelamos e introduci-
mos elementos de inestabilidad laboral. Por otro lado,
en el Titulo III se remata la faena y limitamos derechos
que hemos estado garantizando porque no tenemos pe-
rras para hacer frente a todos los derechos, a todas las
prestaciones sociales. Nosotros creemos que no es po-
sitivo como ley de acompafiamiento, porque no va a sig-
nificar mas empleo, no va a significar mas recuperacién
de la inversion, pero si va a significar menor recauda-
cion en las arcas del propio Estado.
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La primera enmienda de Izquierda Unida, la nime-
ro 17, va dirigida a que los Presupuestos Generales del
Estado anualmente actualicen la tarifa de] IRPF. Esta
mafiana hemos discutido bastante sobre ello. En la Co-
misién me replicaron que no era necesario solicitarlo
porque cada vez que vengan los presupuestos a la Ca-
mara se puede discutir la propuesta de IRPF; que no
es necesario que figure en la Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas porque se puede ha-
cer como ahora mismo. Nosotros creemos que es bue-
no que lo recoja la propia ley, porque asi ya tiene una
actualizacién permanente, al margen de las tarifas en
cada momento. Sobre todo, evitamos hacer recaer la ca-
pacidad impositiva sobre las rentas del trabajo.

Nuestra segunda enmienda, la nimero 18, solicita la
supresion de los parrafos segundo y tercero del articulo
12, relativo al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas que ustedes proponen: Incrementos y disminu-
ciones del patrimonio. Ustedes dicen que no estaran su-
jetas a incrementos netos todas las transmisiones
patrimoniales que no superen las 500.00 pesetas, y las
circunscriben a reembolsos de acciones o a participa-
ciones representativas. Estinamos que eso se debe su-
primir, porque no debe tenerse en cuenta la prevision
que ustedes realizan.

Otra de nuestras enmiendas va dirigida al parrafo ter-
cero de este articulo, por el que quedan exceptuados
de los impuestos anteriormente citados los incremen-
tos netos de patrimonio que procedan de transmisio-
nes en unas determinadas condiciones, cuando se
inviertan después en un plan de ahorro popular. Pen-
samos que si se aceptara nuestra propuesta se incre-
mentaria la capacidad del Gobierno y se reduciria el
gasto fiscal que este afio se nos anuncia, por lo que po-
driamos actuar sobre otros aspectos de la capacidad
impositiva reduciendo o atenuando la presién que us-
tedes han ejercido. ‘

La enmienda 20 se refiere a la bonificacion en el Im-
puesto sobre Sociedades, ustedes prevén esta bonifica-
ci6n para todas las empresas nuevas que se constituyan,
porque ustedes opinan que crean mas empleo. Asi nos
lo dijeron; no es que tengan nada en contra de las anti-
guas, sino que las nuevas crean mas empleo y que, por
tanto, hay que ayudarlas: Dicen que deben tener entre
tres y veinte empleados y que deben realizar determi-
nadas inversiones. Nosotros creemos que su propues-
ta no va a garantizar mas inversion para generar mas
empleo. Yo les explicaba en Comisién que muchas de
estas actuaciones pueden devenir de empresas que han
tenido cierres anteriormente, porque las condiciones
que ustedes exigen aqui a la persona, al propietario, a
quien va a gestionar esta sociedad, pueden venir de ha-
ber cerrado una empresa con muchisimos mas empleos
antes, con unas cargas determinadas, que se ha acogi-
do al Fondo de Garantia Salarial, ha cerrado la empre-
say ha creado una nueva. La nueva si tiene exenciones,

la antigua ha cerrado y ésta ha abierto con menos em-
pleo. Han creado empleo pero han destruido empleo.
Ese es un drama importante a tener en cuenta, porque
en la discusién en Comisién (no solamente de esta ley,
sino también de la de presupuestos) ustedes decian: Es
que nuestro Gobierno ha creado casi dos millones de
puestos de trabajo en la época que hemos gobernado,
pero no han dicho los millones de puestos de trabajo
que se han destruido, porque el paro ha crecido pro-
gresivamente en los dltimos afios —sobre todo, en los
tres ultimos afios— y nos hemos situado, eso si, en el
furgén de cabeza de Europa. Somos ¢l pais de nuestro
entorno con mayor porcentaje de desempleo.

Pues bien, nuestra propuesta va en la linea de supri-
mir la exencién que se recoge en la ley porque produce
competencia desleal y porque, ademas, los empresarios
se la encontraron de choque, no la habian pedido. De-
cian los propios representantes de la CEOE: «Esta me-
dida no la hemos pedido, nos la ha echado el Gobierno
en la mesa; no es una peticién nuestra, no es de nues-
tros empresarios». Usted hablaba esta manana de los
nuestros, de los que han respaldado unos a otros. Cir-
cunscribiéndonos a eso, decian ellos: «No son las em-
presas que representamos las que hemos pedido esto».
Creemos que no es positiva, no va a solucionar lo que
ustedes proponen, no va a ser ttil para esa politica que
ustedes intentan poner en marcha.

Si no he logrado convencerles con mi dialéctica, les
proponemos tres concreciones para este articulo. Pri-
mero, que a esos beneficios de las sociedades puedan
acogerse las empresas nuevas o las actuales que se aco-
jan a planes de viabilidad, modernizacién y saneamien-
to propuestos por la Administracién y que sirvan para
mantener o incrementar el empleo actual. Estamos
uniendo dos cosas: una, cumplir requisitos de viabili-
dad y de modernizacion y, otra, que se comprometan
a mantener y generar empleo. Por tanto, estamos faci-
litando que las empresas actuales, que también quie-
ran hacerlo, puedan acogerse a estas exenciones
fiscales.

La otra propuesta que hacemos es que los empleos
que se creen sean dirigidos, por lo menos €l 50 por cien-
to, a empleos fijos, porque no es lo mismo —y usted lo
sabe— puestos de trabajo creados en la empresa que
trabajadores que estdn cubriendo ese empleo, y puede
haber una empresa de veinte empleos en la que estan
trabajando mensualmente veinte personas distintas.
Nosotros creemos que el contrato temporal debe cum-
plir su papel para ser complemento de una parte fija,
de una parte de actividad estable de la propia empre-
sa, y, en funcién de la realidad productiva, debe haber
una movilidad en funcién de la demanda que pueda
existir, eso que se llama las leyes del mercado, la ofer-
ta y la demanda, que no funcionan, por cierto, en este
mal mercado que nosotros estamos utilizando. Propo-
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nemos que por lo menos el 50 por ciento de los pues-
tos de trabajo, sean fijos o estables.

Otra enmienda propugna que los socios, las personas
que han puesto en marcha la nueva sociedad, no hayan
cerrado anteriormente otra sociedad, no hayan quebra-
do o suspendido pagos. Por tanto, estariamos garanti-
zando que no favorecemos, ayudamos ni alentamos a
volver a situarse a los que han gestionado mal o a los
que han tenido una realidad anterior equivocada. Esas
son las tres indicaciones que hacemos a su texto. Por
otro lado, con la enmienda niimero 21 proponemos la
supresién del articulo 2, tres.

La enmienda ntimero 22, al Capitulo III, Impuesto so-
bre el Patrimonio, propone la supresion de la exencion
que en él se recoge en la modificacién de la Ley del Im-
puesto sobre el Patrimonio hablan en el punto octavo,
uno, de los bienes y derechos de las personas fisicas ne-
cesarios para el desarrollo de la actividad empresarial.
Nosotros estamos acostumbrados a que eso sea nitido
y claro, pero las cosas empiezan a complicarse y esta-
mos viendo cémo patrimonio particular es patrimonio
de la sociedad, cémo el vehiculo, la vivienda, etcétera,
son patrimonio de la sociedad, porque el consejo de ad-
ministracién se hace en esa casa o porque el vehiculo
es utilizado también por no sé que determinada perso-
na. Por tanto, no est4 claro cual es su pretension y, so-
bre todo, el beneficio en Patrimonio, un impuesto de los
que menos ingresa en el Estado. Cuando ustedes han
renunciado a presionar fiscalmente la transmisién de
las grandes fortunas, de los grandes patrimonios, cree-
mos que no es positiva su propuesta.

La enmienda ntiimero 24 va dirigida a la cuota inte-
gra que debe establecerse en la Ley del Impuesto so-
bre el Patrimonio, actualizdndola tanto en la base
liquidable como en la cuota integra a aplicar. Hacemos
una propuesta mas ajustada a lo que podria ser una ca-
pacidad recaudatoria de una propuesta progresista.

Por ultimo, la enmienda 25 pretende introducir una
nueva figura, una capacidad impositiva del Gobierno
a través de las haciendas locales. Creemos que se pue-
de establecer un impuesto sobre construcciones e ins-
talaciones que estén desocupadas siendo viviendas, que
hay que introducir el impuesto de la vivienda desocu-
pada. Por eso, concretamos en nuestra propuesta el ob-
jetivo que tenemos en teoria, lo llevamos a la practica
y proponemos la naturaleza, el hecho imponible, la ba-
se imponible, el tipo a aplicar, los devengos y la ges-
tién. Intentamos, por tanto, llevar a la practica la teoria,
hacer praxis la teoria.

No sé si he resumido bien nuestras propuestas pero
he intentado traer a la Camara el objetivo indicativo de
todas y cada una de nuestras enmiendas. En todo ca-
s0, en la réplica podré explicar lo que no haya sido ca-
paz de hacer en la primera intervencién.

Nada ma4s, sefior Presidente. Nada ma4s, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Rios.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. '

Sefiortias, el debatir las medidas fiscales de estos Pre-
supuestos Generales del Estado en dos proyectos de ley
esta produciendo una duplicidad argumental en lo que
se refiere a la politica tributaria que va a establecer el
Gobierno a corto plazo.

Después de pasar el tramite de la Comision, me te-
mo que el debate de esta marian va a ser totalmente es-
téril. Sin embargo, €l comienzo de la exposiciéon de
motivos que establece el Gobierno en este proyecto de
ley me anima a seguir insistiendo porque a ver si a ba-
se de insistir, podemos conseguir alguna vez algo. Creo
que no lo vamos a conseguir en estos Presupuestos Ge-
nerales, pero, como todos participamos de que el con-
tenido de las medidas propuestas es un contenido
totalmente asumible, es posible que a lo largo de esta
legislatura, de la siguiente o de la otra, se pueda por
lo menos lograr alguna de estas medidas. Yo espero que
asi sea. Lo que pasa que para entonces no sé c6mo es-
tara la crisis. Habremos salido de esta crisis.

Estaremos en un relanzamiento econémico mayor.
Habremos vuelto a otra crisis, y posiblemente seguire-
mos debatiendo estas medidas.

Como decia antes, la exposicién de motivos me ani-
ma a seguir insistiendo. La exposicién de motivos em-
pieza diciendo que la actual situacién econémica
demanda la adopcién de medidas legislativas de diver-
sa indole, etcétera, y dedica mas de la mitad de la ex-
posicion a explicar el contenido de estas medidas
fiscales. En definitiva, lo que pretende el Gobierno es
pasar de puntillas por el Impuesto sobre la Renta, el
de Sociedades, el de Patrimonio, el de Bienes Inmue-
bles. En definitiva, lo que se esta haciendo es mucho
ruido y pocas nueces.

- Seilor Garcia Ronda, yo sé lo que usted me va a con-
testar después y usted sabe lo que yo le voy a decir aho-
ra, pero permitame que en mi turno le vuelva a insistir
para ver si por lo menos puede admitir algunas de esas
enmiendas de las que yo sé que S. S. participa.

Centrandonos en estas medidas tributarias, me voy
a referir al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas. El Proyecto de ley modifica el articulo 44 de la
Ley 18/1991, a partir del 1 de enero de 1994, introdu-
ciendo un régimen transitorio para los afios 1994 y 1995,
en el que se excluyen de tributar los incrementos ne-
tos de patrimonio derivados de la transmision o cesion
de acciones o participaciones representantivas del ca-
pital social o patrimonio de instituciones de inversion
colectiva, con tal de que el importe obtenido en las
transmisiones o reembolsos en cada uno de dichos afios
se invierta en ese mismo afio en un plan de ahorro, en
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las condiciones que reglamentariamente se determinen.
Son claros los objetivos del Gobierno con esta medida:
retornar estos incrementos de patrimonio a la sujecién
al impuesto y canalizar el ahorro hacia ciertas formas
de inversion.

En primer lugar, como ya le dije en Comisién, no nos
parece adecuada la técnica juridica de incluir en el ar-
ticulo 44 de la ley un régimen transitorio de dos afios
de exclusion, puesto que asi perdurari el texto del ar-
ticulo hasta una futura modificacién. Entendemos que
el lugar mas adecuado de esta norma estaria en una
disposicién transitoria del proyecto de ley.

Por otra parte, la norma remite a una futura regla-
mentacion los planes de ahorro popular cuando ya ha
existido tiempo de sobra para que el Gobierno haya te-
nido la voluntad de desarrollar dicha normativa. En es-
te sentido, la norma establece un régimen transitorio
todavia no desarrollado en lo que se refiere a los pla-
nes de ahorro popular.

Entiendo que el Gobierno, en lugar de fomentar el
ahorro con caracter general, con medidas fiscales ge-
nerales que respeten la neutralidad financiera y apo-
yen el ahorro, introduce continuas distorsiones en los
mercados financieros, apoyando o no determinados pro-
ductos financieros en funcién de su propia convenien-
cia: No se est4 apoyando el ahorro privado en general
sino en funcién del destino que el ahorrador dé a su
dinero al sector piiblico o privado. El Estado ha ar-
ticulado los beneficios fiscales y 1a menor tributacién
para aquellos productos financieros ofrecidos por él:
Letras del Tesoro, Fondtesoro, no sujecion de los no re-
sidentes a los intereses de deuda publica, etcétera. O
de productos financieros que se basan generalmente en
deuda publica. ¢Cuél es la razén por la que no tienen
retencion las letras del Tesoro? ¢Cuanto fraude fiscal
hay detras de todas las operaciones de lavado de cupén
realizadas entre residentes y no residentes? Indudable-
mente, la Administracién del Estado utiliza la fiscali-
dad del ahorro para crear canales privilegiados para
su financiacién.

Ahora se pretende con esta ley trasvasar los fondos
existentes de los fondos de inmovilizado (mas de siete
billones de pesetas) a los planes de ahorro popular. Asi,
vamos saltando de producto financiero a producto fi-
nanciero, en funcién de la fiscalidad: primas dnicas de
seguro, cesiones de crédito, fondos de inversion. Es el
propio Estado el que esta incentivando el fenémeno de
la innovacién financiera por razones puramente
fiscales.

¢Y qué pasa con el Impuesto sobre Sociedades? El
Gobierno nos presenta en este proyecto de ley una bo-
nificacion del 95 por ciento en el Impuesto sobre So-
ciedades para los periodos de 1994, 1995 y 1996, para
las nuevas sociedades o empresas de nueva creacién
que se constituyan antes del 31 de diciembre de 1994.
La bonificacién se limita a empresas con plantilla su-

perior a tres trabajadores de promedio e inferior a vein-
te, que inviertan en activos fijos nuevos mas de quince
millones, que la actividad no se haya ejercido anterior-
mente, que la sociedad no esté en régimen de transpa-
rencia fiscal, etcétera.

En este sentido, nosotros —y cuando decimos noso-
tros me refiero al Pais Vasco—, propusimos las mal lla-
madas vacaciones fiscales en mayo pasado, y en julio
se aprobaron las normas forales que derogaban los in-
centivos anteriores. Hemos sido tachados de insolida-
rios y llevados a los tribunales por quienes hoy
proponen una medida similar a nivel estatal. Si estas
medidas se nos proponen como buenas, saludables y
necesarias, no veo por qué aquéllas eran nefastas. Hay
que mantener cierta coherencia en los planteamientos.
Por eso —y aprovecho que estid presente el sefior
Ministro—, solicito que se retiren los recursos que tie-
nen presentados contra las normas vascas.

He dicho que se trata de una medida similar. En rea-
lidad, estamos ante una mala copia de las medidas
fiscales vascas. Los requisitos y limites sefialados con-
llevan el grave riesgo de favorecer la escision de me-
dianas empresas, de desglosarse en dos o maés, con el
unico objeto de acogerse al beneficio fiscal. Este pro-
ceso puede resultar nefasto en Espaiia, donde una de
las principales carencias es la existencia de un exceso
de pequenas empresas y donde existe la necesidad de
abordar procesos de concentracién empresarial para
crear grupos empresariales de cierta entidad. La
medida propuesta, fomenta la disgregacion y el mini-
fundismo empresarial. Entendemos, por tanto, que los
requisitos deben ser los contrarios de los exigidos en
el proyecto de ley. S6lo deben apoyarse inversiones que
ofrezcan la solidez y consistencia de un proyecto em-
presarial aprobado y reconocido por la Administracién.
La ausencia de requisitos y de cierto control de la Ad-
ministracion solo favorecera las operaciones de 1nge-
nieria fiscal o de puro fraude fiscal.

El Real Decreto-ley 3/1993, de 26 de febrero, estable-
ce la compensacién, ilimitada en el tiempo, de las pér-
didas generadas por nuevas entidades. Este articulo
ofrece la opcidn de acogerse, en la practica, a mas va-
caciones fiscales. Todo el mundo sabe que una inver-
sién empresarial nueva de cierta envergadura, en la
mayoria de los casos, produce pérdidas durante los dos
o tres primeros afos de funcionamiento. Pues bien, es-
tas pérdidas iniciales, compensadas dosificadamente
en los cuatro o cinco afios siguientes, conllevan en la
practica a la no retribucién durante ocho o nueve afios
por el Impuesto sobre Sociedades. Por tanto, hay aqui
una opcién de vacaciones fiscales aunque no se haya
denominado asi.

Por otra parte, ahora se nos presentan estas vacacio-
nes fiscales para las pequefias y medianas empresas,
por tanto existiran, desde nuestro punto de vista, dos
ofertas complementarias de vacaciones fiscales en la
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legislacién estatal. En la normativa vasca sélo hay una
opcioén de vacaciones fiscales, y bajo unos requisitos y
un control de la Administracién tributaria mucho mas
estrictos. Ya es hora de abandonar la demagogia y de
que se nos deje ejercer competencias —articulo 42.1—
reconocidas en los estatutos.

Otro de los temas que queremos exponer y que ya esta
recogido en una de nuestras enmiendas, es la reforma
del régimen sancionador y de recargos, vigente para las
declaraciones voluntarias fuera de plazo. La cuantia de
las sanciones y recargos actuales para las declaraciones
extemporaneas realizadas voluntariamente es excesiva
y poco realista. En la prictica, impide la regularizacién
voluntaria de las situaciones tributarias de contribu-
yentes que no estan al corriente de los pagos a la Ha-
cienda Publica, dado que no ofrecen diferencias con las
regulaciones que se efectian como consecuencia de las
actuaciones de investigacion de la Inspeccién. Es de-
cir, da lo mismo acogerse voluntariamente a una regu-
lacién fiscal que no acogersé, porque, al final, cuesta
exactamente igual.

Hay otro grupo de medidas fiscales para incentivar
la actividad empresarial, que nosotros volvemos a pro-
poner y respecto de las cuales usted me va a volver a
decir que esta bien pero que no se pueden acometer,
porque son muy profundas, muy extensas, y me va a vol-
ver a dar todas las razones que S. S. ya me ha expuesto
anteriormente, pero yo se las voy a volver a decir para
que usted me vuelva a repetir lo mismo. Actualizacién
de balances. Una vez mas ponemos encima de la mesa
la actualizacién de balances, con el fin de incorporar
a las empresas valores del inmovilizado préximos a la
realidad; que las empresas tengan el inmovilizado pré-
ximo a la realidad. Las deducciones por inversiones en
activos fijos materiales, para apoyar decididamente a
la inversién de activos fijos nuevos, también estan en
las normas forales vascas. La capitalizacion de las pe-
quefias empresas; no he visto nada sobre capitalizacion
de pequefias empresas y nosotros proponemos que €s-
ta capitalizacién de las pequefias empresas se haga me-
diante la deduccién, de la cuota liquida, del 25 por
ciento del importe de la ampliacién del capital suscri-
toy totalmente desembolsado, lo que permitira favore-
cer el destino de los fondos para fortalecer el capital
social de las empresas. Digame usted que no le gustan
estas medidas.

En el Impuesto sobre el Patrimonio y con referencia
a la exencién de bienes y derechos de las personas
fisicas, necesarios para el desarrollo de su actividad
empresarial, proponemos unas enmiendas més bien
técnicas que son: introducir la aclaraciéon del sujeto pa-
sivo incluyendo, en su caso, a su cényuge, dado que en
una sociedad de gananciales o de participacion se im-
puta tanto al sujeto pasivo como a su cényuge v, si no
es asi, la exencién se limitaria al 50 por ciento. Cree-

mos que esto habria que aclararlo, lo que podria ha-
cerse a través de la enmienda que proponemos. -

Respecto al Impuesto sobre el Valor Afiadido, nos pa-
rece estupenda la medida. Consideramos de interés que
finalmente se contemplen como deducibles de la base
imponible las cuotas repercutidas en las operaciones
sujetas al impuesto que no hayan sido hechas efectivas..
Sin embargo, consideramos limitativos los requisitos
exigidos y, por tanto, proponemos que se consideren
asimismo deducibles de la base imponible las opera-
ciones de dudoso cobro, con arreglo al concepto de mo-
rosidad en el cobro que contempla el Impuesto sobre
Sociedades.

En el Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados hacemos dos propuestas:
por una parte, dar mayor agilidad al trafico mercantil
mediante la tributacién al tipo de gravamen del 0,10 por
ciento de las primeras copias de escrituras y con el 0,50
por ciento las actas de protesto. Esta es una medida que
ya conocen SS. SS. ya que por cierto, tuvo bastante rui-
do la implantada en el Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia, le ruego
concluya.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Termino, sefior Pre-
sidente.

Por otra parte, evitar rigideces y dotar de mayor flui-
dez a los mercados hipotecarios mediante los benefi-
cios fiscales aplicables a la constitucién y cancelacién
de préstamos hipotecarios.

Finalmente, en cuanto al Impuesto sobre Bienes In-
muebles, presentamos una enmienda para afiadir co-
mo exencién de dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles
los bienes propiedad del Estado, de las comunidades
auténomas o de los entes locales que estan afectos a
los servicios sanitarios, y que ya lo debatimos extensa-
mente en su momento.

Este es todo el capitulo de medidas fiscales que esta
en nuestras enmiendas y que, de alguna manera, se las
presento nuevamente para que usted me vuelva a dar
las mismas razones, me imagino, que ya me dio en el
tramite parlamentario que tuvimos en la Comisién de
Economia. ‘

Nada maés. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.

Enmiendas presentadas por el Grupo parlamentario
Mixto.

Sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente,
las enmiendas que figuran presentadas a los Titulos I,
II y ITI entiendo que son enmiendas que corresponden
a la Seccién 13 o bien estan duplicadas en ambos ca-.
sos. Por consiguiente, considero que tanto unas como
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otras deben darse por defendidas a efectos de votacion,
porque interpreto que posteriormente discutiremos la
Seccién 13, y ruego que se tome nota de que se den por
defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez Lizondo, en-
tiendo que se reserva S. S. el derecho a consurnir un tur-
no de defensa cuando se discuta la Seccion 13.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: No, sefior Presiden-
te. Las doy por defendidas. Corresponden todas a las
inversiones en Organos judiciales y ya se debati6 bas-
tante en Comisién para poder ahorrar al Pleno la dis-
cusién de este tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gon-
zalez Lizondo.

¢{Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Garcia Ronda. '

El sefior GARCIA RONDA: Senior Presidente, sefio-
rias, de nuevo, como esta mafiana, nos encontramos an-
te el debate de una ley que bien se ha llamado de
acompariamiento o complementaria de la ley de presu-
puestos, y, en efecto, es imposible que no haya una re-
misién a argumentaciones que ya hemos puesto de
relieve durante esta mafiana, pero trataré de ser varia-
do en ese sentido para no cansar a SS. SS. Voy a empe-
zar en sentido contrario a las intervenciones
precisamente por el tiempo dedicado a ellas.

El sefior Gonzalez Lizondo ha dado por defendidas
sus enmiendas, que tienen un sentido similar a las pre-
sentadas al Titulo VI del Proyecto de Ley de Presu-
puestos.

El sefior Zabalia, del PNV, ha estado repitiendo que
ya sabia que yo conocia lo que él iba a decir y que él
sabia lo que yo iba a contestar. En primer lugar, si le
voy a decir que insista. ¢Por qué no? Insista. Los vas-
cos somos tenaces, insistentes y hasta tercos. Vamos a
seguir con ello. Si usted cree que asi esta contribuyen-
do a beneficiar o a favorecer esa actividad econémica
que todos queremos incrementar, adelante. Es posible
que alli donde sea conveniente, en el momento que sea
posible y donde lo consideremos logico, nos encontre-
mos. Unicamente ha habido una diferencia: es usted pe-
simista porque dejaba «ad calendas graecas» que quiza
pasara otra crisis y todavia no hubiéramos hecho na-
* da. Yo soy un poco més optimista. Creo que hay ciertas
cosas que se van haciendo, como se pone de relieve pre-
cisamente por esta ley. Esta ley no hubiera sido pro-
puesta, no hubiera habido este proyecto si precisamente
no hubiera existido la voluntad de abordar una serie
de problemas que estan relacionados con nuestra situa-
cién econdmica. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pas-
tor, ocupa la Presidencia.)

Hago gracia a SS. SS. de nimeros y concreciones ex-
cesivas de sus enmiendas, que ya tuvimos ocasién de
debatir en Comisién. Si quiero detenerme un momen-
to especialmente en algunas de las suyas, sefior Zabalia.

En cuanto a esas modificaciones que propugna en las
sanciones de tipo fiscal, he de decirle que en buena par-
te estan puestas en razén, pero yo le remito a la Ley Ge-
neral Tributaria que, como esta mafiana he anunciado,
vendra pronto a esta Camara. Creo que ése es el lugar
adecuado para las modificaciones relativas a infraccio-
nes y sanciones tributarias.

¢Qué otros aspectos contienen sus enmiendas? Algo
que, en efecto, le dije; la suma de sus enmiendas casi
viene a ser otro proyecto de ley, no concordante en mu-
chas ocasiones, desde luego no coincidente en gran par-
te con lo que hoy se trae a la Camara, que conformaria
un «corpus» legislativo del tipo fiscal que, por si mis-
mo, tendria entidad suficiente como para que ustedes
lo plantearan como proposicion de ley.

Me cifio a aspectos como el tratamiento de las em-
presas nuevas, donde hay una serie de cuestiones y de
circunstancias mucho mas amplias de las que tiene esta
ley, que indudablemente es una ley de urgencia. Una
ley que acompafia a los presupuestos no puede permi-
tirse el lujo de profundizar en todos los aspectos que
atafien a las cuestiones fiscales relacionadas tanto con
empresas como con personas fisicas. Inevitablemente,
tiene que ser una ley breve, cefiida, y no puede contem-
plar todo lo que S. S. pretende con sus enmiendas por-
que estariamos cambiando en buena parte nuestro
sistema fiscal.

La actualizacién de balances es un viejo tema que se
viene tratando desde hace mucho tiempo. De alguna
manera, en algin momento algo se debatira también
sobre esto; pero no parece el momento mas adecuado
cuando nos tropezamos con esa otra cara de la mone-
da que no es solamente impulsar sino también la nece-
sidad de que la recaudacién no se nos caiga; que
realmente no tengamos un perjuicio excesivo en ese te-
rreno. Flaco servicio estariamos haciendo al conjunto
y a nuestro déficit pablico si, por un lado, impulsaba-
mos la actividad, pero por otro se nos caian los ingresos.

En cuanto a la deduccién por inversiones, supongo
que cualquier empresario elogiara lo-que ustedes han
propuesto como enmienda. He de decirles que es con-
siderable, en el sentido de amplia y para tenerla en con-
sideracién. Tampoco es éste el momento. Creo que lo
que se hace en esta ley, como he dicho necesariamente
breve y puntual, es suficiente en este momento y real-
mente equilibrado para lo que se necesita.

Capitalizacién de pequefias empresas. Ahi ya intro-
duce un elemento un tanto distorsionador como es la
subvencidn al capital. No parece que ésa seria la me-
jor manera de ayudar; habria que encontrar otro me-
canismo. En su dia algo habra que hacer en este sentido,
pero tampoco en este momento.
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Consideracién del cényuge en las exenciones de pa-
trimonio. Sobre eso, diria que insista porque, a lo me-
jor, puede haber una consideracion a lo largo de todo
el tramite de presupuestos en este sentido.

En cuanto a impuestos sobre transmisiones patrimo-
niales e impuesto de bienes inmuebles, creo que lo que
pretenden lleva a una mayor capacidad de financiacién
de comunidades auténomas, en el primer caso, y de en-
tidades locales, en el segundo

En cuanto al Impuesto sobre el Valor Afiadido, con-
sidero que es un poco débil, flojo, el posible control ne-
cesario para considerar simplemente a los clientes no
cobrados como elementos en la base imponible del cal-
culo del IVA a efectos de deduccion a las empresas. Creo
que eso necesitaria una puntualizacién mayor.

Por otro lado, se ha quejado de que el Estado inventa
productos financieros y deriva hacia ellos el dinero o
trata de captar dinero con ellos. Yo creo que es mejor
que tampoco entremos en ese asunto, porque me pare-
ce que todas las administraciones han tratado de ha-
cer eso precisamente a raiz de un asunto que se planted
hace ya varios afios.

Por otro ladg, le tengo que recordar su enmienda nu-
mero 262, que pretende precisamente que las diputa-
ciones del Pais Vasco, las tres diputaciones forales,
tengan capacidad para emitir productos financieros sin
necesidad de pasar por lo que yo creo que es la necesa-
ria cohesidn nacional cuando se trata de este tipo de
cuestiones que afectan al conjunto monetario de la
nacion.

El interviniente de Izquierda Unida ha insistido en
Ia deflacién del IRPF, tal como ha dicho ya esta maiia-
na. Desde luego creo se puede decir que esta ley es ne-
gativa respecto al favorecimiento de la creacién de
empleo; pero lo que proponen en sus enmiendas no fa-
vorece esa creacion. De nuevo ponen ciertos obstacu-
los. Pretenden un decremento de las deducciones por
formacion profesional, cosa que no veo que sea en ab-
soluto favorecedor y que no sé cémo la han manteni-
do; limitan las deducciones en el Impuesto sobre
Sociedades a las empresas que se acogen a planes de
viabilidad, cuando el proyecto de ley, con todo el cui-
dado que tiene precisamente desde el punto de vista
reaudatorio del que les he hablado ya anteriormente,
lo expande, sin embargo, a empresas en general cum-
pliendo las condiciones que en la ley misma se ponen.

Insisten en la exigencia del 50 por ciento de empleo
fijo en las empresas para que éstas puedan acogerse a
determinadas deducciones y exenciones. Yo les quiero
llamar, sefiorias, a una consideracién: Lo sustantivo es
el empleo; lo adjetivo es ser fijo o temporal. Lo sustanti-
vo es el empleo y eso en todo tiempo y mucho mas en
estos momentos. Eso es lo sustantivo. Lo otro es una
matizacion dentro del emplea De lo que se trata fun-
damentalmente es de crear empleo; si es fijo, miel so-
bre hojuelas, por supuesto, jc6mo no! y sabe usted que

mucho empleo que en principio es temporal se convier-
te en fijo. Yo creo que el mejor camino en una situa-
ci6n de contratacién como la que tenemos es que se
pase por el empleo temporal, porque es la manera, es
probablemente la mejor puerta para llegar al empleo
fijo. Eso es asi.

Ademas y a mi me parece que eso también va en con-
tra de la creacién de empleo y de estas medidas que
tratan de conseguirlo, pretende crear obstaculos para
que no puedan acogerse a esas medidas empresas en
las cuales sean directivos o socios quienes hayan esta-
do en otras empresas liquidadas por suspension de
pagos o quiebras o que hayan hecho reduccién de plan-
tilla, pero no ponen durante cuanto tiempo. De la im-
presién de que condenan a cadena perpetua a estas
personas. No ponen limitacion. Podrian haber dicho a
lo mejor que hubieran incurrido en esto durante los dos
altimos afios; pero ni tan siquiera eso; cadena perpe-
tua. Yo creo que no es logico. La cadena perpetua inclu-
so esta desterrada de nuestro Cédigo Penal.

Pretenden un incremento en el Impuesto sobre el Pa-
trimonio. Yo creo que esto va radicalmente en contra
de este proyecto de ley y no quiero extenderme en mas
consideraciones porque incluso ha habido aqui un de-
bate que, en principio, parecia que no se iba a tener.

También introduce una nueva figura impositiva: las
viviendas desocupadas. Me parece que no es el momen-
to mas adecuado para ello. Tampoco eso favoreceria en
nada la actividad econémica. Es evidente que uno de
los terrenos donde también nos interesa que haya acti-
vidad econdmica es en el de la construccion. Natural-
mente si ustedes pretenden que se ponga un impuesto
de esta indole probablemente estaremos contrayendo
la demanda de viviendas por personas que a lo mejor
en el momento no las van a utilizar, no van a ser para
ellos, van a ser para otras personas, quizd para fami-
liares, para hijos, etcétera. Yo creo que es inoportuna
la creacién de este posible impuesto.

Estimo que la ley, aunque usted ha aludido a ciertas
oscuridades o a ciertas ambigiiedades, esta muy clara
y su posicién también esta muy clara, yo creo que lo
ha explicado muy bien. Antes ha dicho que lo volvera
a explicar en la réplica, yo creo que no es necesario;
me parece que estid completamente claro lo que ha que-
rido decir. Yo lo encuentro controvertible y ahi han es-
tado mis respuestas.

En cuanto al Grupo Popular, el sefior Garcia-Margallo
ha continuado su discurso de esta mafiana, pero lo ha
reforzado en algiun sentido. Ha acusado al Gobierno de
querer extraer dinero rapidamente y sin limitacion al-
guna. Yo creo que es una vieja argumentacién que cae
por si misma. Nos pide que el plan de ahorro esté ya.
Yo le digo que durante el afio que viene estara el tiem-
po abierto como para que se puedan hacer inversiones
que puedan ser acogidas al plan de ahorro. Naturalmen-
te que €l plan de ahorro vendra y lo hara pronto. ¢Por
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qué se empefia en esta cuestién diciendo que primero
el plan de ahorro o primero ese traje en el armario, co-
mo ha dicho? No, yo creo que no es tan necesario, creo
que durante todo el afio que viene se va a poder inver-
tir y ya se determinara el plan de ahorro como es debi-
do y con todas sus caracteristicas y detalles.

En lo que se refiere a la exencién en patrimonio, no
voy a ser yo quien ahora le cante las alabanzas porque
ya otro diputado le ha dicho algo en esa controversia
que han tenido ustedes. Lo que si he de decirle es que
cuando se refiere a los profesionales yo pienso que ex-
tenderlo de momento tiene ciertas dificultades. Usted
bien sabe que buena parte del patrimonio de profesio-
nales es dificilmente discernible del patrimonio perso-
nal y, por tanto, tampoco seria facil sobre todo en esos
casos de los que ha hablado usted casi lastimeramen-
te, de los jovenes que quieren empezar a trabajar, etcéte-
ra, pues muchos de ellos, incluso, se ponen en su propia
casa.

En cuanto a las sociedades, a las exenciones de pa-
trimonio o cuando se trata de empresas con unas ca-
racteristicas determinadas, en efecto, seran discutibles
las cifras pero hay que impulsar la continuidad de em-
presas familiares tan tentadas a abandonar en aquellos
lugares donde sobre todo hay industrias o empresas
agricolas. Yo soy de una comunidad auténoma, de Eus-
kadi que, como usted bien sabe, tiene muchisimas em-
presas familiares y se sienten tentados con demasiada
frecuencia ultimamente a abandonar esas empresas.
Las cosas no son faciles; por tanto, facilitémoslas en
la medida de lo posible con objeto de que esas empre-
sas no se caigan, no se derrumben, no se liquiden.

En lo que se refiere al Impuesto sobre el Valor Afa-
dido, ha dicho una frase que yo no dije: que el Estado
se financia con lo que no es suyo. Lo que yo dije en Co-
misién es que no era el momento de adelantar las de-
voluciones o las deducciones, en su caso, en un tema
como el IVA en el que determinados movimientos de
tipo mercantil no son faciles, no son rapidamente em-
pujables, por decirlo asi; es decir, no se pueden modi-
ficar a voluntad muy facilmente. Entonces, dejémoslo
como esta, sefior Garcia-Margallo, no quiera que la Te-
soreria del Estado esté peor. Bueno, usted lo querra por-
que luego ira ala Comisién, pediran la comparecencia
del Director General correspondiente y le pondran ver-
de a ¢é], pondran verde al Gobierno y nos pondran ver-
des a nosotros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Garcia Ronda, vaya concluyendo.

El sefior GARCIA RONDA: Concluyo enseguida, se-
fior Presidente.

Aprovecharan para ponerle verde, aunque una parte
de esa situacién dificil viniese provocada por hacerles
caso a.ustedes en esta cuestion. Yo creo que el Gobier-

no y nosotros, sensatos con él, tratamos de que no se
empeore su situacion. No vamos a tratar de hacer na-
da malo para los contribuyentes, porque yo creo que
el contribuyente, en todo caso, esta mejorado en las ci-
fras con la ley de presupuestos y con esta otra ley, en
las pesetas directas y corrientes. Otra cosa es que us-
ted pidiera que hubiese todo tipo de deducciones para
la deflacién, etcétera, tal como se ha pedido. Creo que
eso seria exagerado. Vamos a dejar las cosas como es-
t4n y no vamos a poner mas chinas en el camino de la
Administracién del Estado. '

Por fin, he notado una contradicciéon tremenda en uno
de sus asertos. Cuando habla sobre el Impuesto de Ac-
tividades Econémicas, dice que hay que dejar a los
ayuntamientos que bajen el tipo maximo, es decir, que
el tipo maximo debe ser menor; y, por otra parte, dice
usted que a los ayuntamientos hay que darles mayor po-
sibilidad de recaudacién. Pero, sefior Garcia-Margallo,
precisamente la primera falta de posibilidad de recau-
dacion es si les rebajamos los tipos maximos, induda-
blemente. Ha incurrido usted en una contradiccién no
propia de alguien que bien conoce nuestro sistema fis-
cal y todos sus detalles.

En fin; ha repetido usted el discurso, pero yo creo que
—digamos— con una especie de incremento digestigo,
quizd de demagogia a estas horas de la tarde, porque
ha incrementado bastante la demagogia de su discur-
so de la mafnana. En definitiva, ha seguido queriendo
rebajar los impuestos y, ademas, segan su frase final
(va lo tiene premeditado) de lo que suceda de aqui en
adelante nos va a echar la culpa por no haber acepta-
do sus enmiendas. {Hombre, me parece un poco exage-
rado! Sus enmiendas tampoco son tan importantes, las
hagamos caso o no las hagamos caso, como para que
varie sustancialmente la situacién que pueda producir-
se en adelante. Desde luego, esa situacién, en todo ca-
so, estara mejorada por esta ley.

Si tengo que decir que algunas de sus enmiendas, las
referidas, por ejemplo, a la libertad de amortizacién,
o las modificaciones posibles en signos, indices y mé-
dulos, creo que también son de considerar y no esta-
mos ni mucho menos cerrados a ellas, porque forman
parte de nuestras reflexiones. 7

Finalmente, quiero anunciarles, seifiorias, como se
imaginan, que el voto del Grupo Socialista sera favora-
ble al Titulo I de esta ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para un
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo '

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Gracias,
seitor Presidente.

Sefior Garcia Ronda, voy a intentar seguir lo més or-
denadamente posible la parte de la exposicién que S. S.
me ha dedicado.
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Dice el sefior Garcia Ronda que mi discurso sobre el
aumento de la presién fiscal es un discurso viejo. Es
verdad; es viejo de once aflos, de los once afios que lle-
van ustedes gobernando. Pero quiero recordar, como he
dicho esta mafiana, que en el Plan de convergencia que
el Gobierno presenté aqui, en abril de 1992, reconocian
ustedes paladinamente, como paladinamente se habia
reconocido en el Libro Blanco que fue origen de la re-
forma fiscal, que habia que hacer un enorme esfuerzo
de contencién de la presion fiscal para favorecer el
ahorro. :

En aquel documento, discutido aqui por el antecesor
del sefior Ministro, se decia que habia que establecer
la presion fiscal central (no se'decia nada de las comu-
nidades auténomas y de las corporaciones locales) a un
nivel del 37 por ciento. Ese compromiso suscrito aqui
como plan plurianual para aproximar nuestra econo-
mia a la economia europea, un esfuerzo conjunto de la
sociedad espafiola, durd exactamente doce semanas,
porque a las doce semanas, por decreto-ley, alteran us-
tedes la escala que habian establecido en la ley 18/1991
y que habian ustedes vendido a mis compaiieros del
Grupo de Convergeéncia i Uni6.

En segundo lugar, pregunta usted por qué desconfio
yo de que van ustedes a traer aqui los planes de ahorro
popular. Pues porque ese compromiso lo adquirieron
ustedes en la ley 18/1991 y estaes la.hora en que no es-
ta hecho. Me dice el sefior Garcia Ronda que yo le en-
tregue mi traje, que ya veré como a lo largo del afio voy
a tener otro traje en el armario. Pero, mientras tanto,
¢como quiere que me pasee, sefior Garcia Ronda?

En tercer lugar, habla el sefior Garcia Ronda de la
exencion por patrimonio; y aqui lo ha hecho con tal pu-
dor que ha dicho que la defensa la ha hecho otro Dipu-
tado de esta Camara, supongo que echando la pelota
a sus socios del Grupo Catalan de Convergeéncia i Unio.
Probablemente, porque es dificil, conociendo la extrac-
cién ideoldgica del sefior Garcia Ronda, explicar esta
exencion y resulte probablemente incémodo dentro de
su partido que le hayan adjudicado esta tarea, es por
lo que tiene dificultades para explicarlo y dice: «Que
lo expliquen mis socios, mis colaboradores del Grupo
Catalan de Convergéncia i Unié», cuyo silencio en este
tema esté siendo clamoroso.

Lo que hemos dicho nosotros es que en materia de
empresas individuales, por tanto, de pequefia y media-
na empresa, estamos de acuerdo en qué no se pague im-
puesto sobre los bienes afectos a la actividad
empresarial. Y me dice usted: Eso no se puede hacer
con los profesionales, porque determinados bienes pue-
den dedicarse tanto a usos productivos como a su con-
sumo o los pueden instalar en su casa. Hay rios de tinta
para distinguir lo que es afectacion o desafectacion de
bienes para distintos usos. Pero no acierto a compren-
der a qué tipo de entretenimientos cree usted que se
puede dedicar un matrimonio que sea analista y se com-

pren utiles para hacer analisis; ni logro entender a qué
tipo de juergas cree usted que se pueden dedicar de-
terminados bienes como un ordenador, un «Aranzadi»
o los libros de Derecho que se necesiten. No sé cual es
el temor que tiene S. S. y no acierto a comprender por
qué ese temor no se puede trasladar, por ejemplo, a una
explotacién agricola que puede dedicarse de verdad al
cultivo de la tierra o a usos cinegéticos. Y, desde luego,
no acierto a comprender en absoluto la debilisima de-
fensa que hace usted en materia de la exencién de las
participaciones en determinadas sociedades. Vamos a
ser serios. :

En primer lugar, nosotros estamos proponiendo una
modificacién integra del Impuesto sobre el Patrimonio
que pasa, primero, por elevar el minimo exento, para
que la familia cuyo tinico patrimonio lo constituye una
vivienda modesta, no pague impuesto. Segundo, un sis-
tema de valoracion que dice que las acciones en las so-
ciedades se valoren, a opcién del sujeto pasivo, valor
tedrico segun balance o capitalizacién de beneficios. Y
tercero y mas importante, que es lo que usted no quie-
re discutir, es que tal y como esta redactado el texto
que el Gobierno nos ha remitido, no van a pagar impues-
tos los titulares, personas fisicas —insisto—, que son
los tinicos que pagan el Impuesto sobre el Patrimonio,
que tengan participaciones en determinadas socieda-
des, sin limite en el valor de las participaciones y sin
limite en el tamafio de la sociedad; es decir, que un se-
fior cuyo patrimonio sea de 20.000 millones de pesetas
en participaciones en una sociedad, con un capital de
100.000 millones de pesetas, no va a pagar un céntimo.
Si usted cree que eso se lo puede explicar a sus votan-
tes en un afio en que tienen ustedes que gravar las pres-
taciones de desempleo y las prestaciones de
incapacidad, hagalo; si usted cree que una medida de
este tipo sirve para crear empleos, digame cuantos; si
usted cree que esto es una medida que beneficia a la
genealidad, digame usted a cuantos mas aparte de las
mil familias que usted, yo y los sefiores de Convergén-
cia 1 Unid conocemos.

En materia del Impuesto sobre el Valor Afiadido di-
ce que yo he dicho lo que no he dicho. Sefioria, si yo
paso una factura con el Impuesto sobre el Valor Afa-
dido incluido a una administracién puablica y la admi-
nistracion publica no me paga, yo tengo que ingresar
el Impuesto sobre el Valor Afiadido que no he percibi-
do, y me dice usted que tengo que esperar a que haya
una declaracion de suspension, declaracion de quiebra
o autorizacién administrativa, que es lo uinico que ha-
ce en esta materia. '

Y en el tema de las administraciones, yo digo: Haga-
mos un aparte. Si ustedes saben que las administracio-
nes no pagan, haga usted que yo ingrese el Impuesto
sobre el Valor Afadido cuando yo cobre mi factura y,
por tanto, la Administracién me haya pagado el Impues-
to. Porque usted sabe, sefior Garcia Ronda, que tienen
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ustedes fama conocida de malos pagadores. Hable us-
ted con los suministradores del sector sanitario, hable
usted con los contratistas de obras publicas, hable us-
ted con todas las personas que contratan con la Admi-
nistracion. Y ese Impuesto que yo no he cobrado y tengo
que ingresar en Hacienda, no le pertenece al Tesoro
publico. Por tanto, no estoy intentando agravar la situa-
cién financiera de la Administracion publica; estoy in-
tentando decir que si la Administracién publica no paga
ni siquiera la totalidad, que, como minimo, no me exi-
ja que yo ingrese un impuesto que no he percibido.

Y no dice usted media palabra, probablemente por-
que esta usted freudianamente preocupado por expli-
carme lo equitativo que significaban las participaciones
en el Impuesto sobre el Valor Afadido, de la pequeiia
y de la mediana empresa. Cuando vaya usted a su tierra,
en el Pais Vasco, coja una pequefia y mediana empresa
que esté en estimacion objetiva singular y expliquele,
habiendo hecho usted el discurso de que son esas em-
presas las que mas ayudas necesitan para invertir y mo-
dernizar sus equipos, para crear mercados fuera, para
realizar gastos de formacion profesional, que esa pe-
quefia y mediana empresa no tiene acceso a los incen-
tivos a los que si tiene acceso una gran empresa que
no esté en estimacion objetiva; que ustedes quieren tra-
tar igual a la pequefia y mediana empresa que invierte
que a la que no invierte, a la pequeiia y mediana em-
presa que compite en el exterior que a la que no com-
pite en el exterior, a la pequefia y mediana empresa que
hace un esfuerzo para formar a sus trabajadores que
a la que no lo hace. Digales usted que ese es su sentido
de la equidad, ensérieles la enmienda sobre patrimo-
nio y digales que ese es su sentido de la economia pro-
ductiva.

Dice que he incurrido en una contradiccion en el IAE.
iDios no lo permita! La Ley de Haciendas Locales ha
sido recurrida por mi Grupo desde el afio 1988, y des-
de el afio 1988 les dijimos que estaban ustedes dando
a los ayuntamientos pozos secos, porque a los ayunta-
mientos les dan ustedes tres impuestos, el Impuesto so-
bre Bienes Inmuebles, que después del paso del sefior
Borrell no...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor). Vaya ter-
minando.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Voy ter-
minando.

Después del paso del sefior Borrell y su aventura por
el Catastro, que nos cost6é 101.000 millones, no ha vuel-
to a crecer la hierba en ese Impuesto y dudo que vuel-
va a crecer en muchos afios. (La sefiora De Palacio del
Valle Lersundi: ;Muy bien!)

En el Impuesto sobre Actividades Econémicas, S. S.
—que algin idioma conoce— puede leer el informe del
Comité Ruding —por cierto, también traducido al es-

pafiol—, en donde se dice que es un impuesto que
penaliza el empleo, la competitividad y que ha de de-
saparecer en aquellos paises en que exista.

Y el altimo impuesto, el tnico que queda después de
todo este tantarantén, es el Impuesto sobre Vehiculos
de Traccién Mecanica. Yo no sé si el sefior Ministro eché
los calculos y les ha explicado a los compafieros que
se han reunido en La Corufia c6mo pueden pagar los
servicios que los ayuntamientos realizan con tan men-
guado equipaje.

Por tanto, ninguna contradicciéon. He dicho que el JAE
no nos gusta, el IAE no sirve. Vayan ustedes rebajando
el Impuesto sobre Actividades Econ6micas y, natural-
mente, vayan buscando férmulas alternativas de finan-
ciacién para los ayuntamientos, porque ni el Impuesto
sobre Bienes Inmuebles ni el Impuesto sobre Activida-
des Econdmicas sirven, ni el Impuesto sobre Vehicu-
los de Traccién Mecanica va a recaudar los fondos que
los ayuntamientos necesitan. Ya comprendo que es un
excesivo esfuerzo de imaginacién el que ustedes hagan
un marco distinto para las haciendas locales.

Termino, sefior Presidente; termino, seflor Garcia
Ronda. Son ustedes responsables, por no haber intro-
ducido las medidas que habia que introducir en todos
los sectores y especialmente en el campo tributario, de
la situacién en que se encuentra la economia espaiio-
la; y son ustedes responsables de lo que vaya a ocurrir
ahora porque estan ustedes (como toda medida de eco-
nomia productiva, se lo repito aunque no les guste) sa-
crificando 5.000 millones del afio 1995. En la situacion
que estamos, con los indices de precios que tenemos,
que hemos conocido hoy; con la tasa de paro que tene-
mos, que hemos conocido hace unos dias; con la tasa
de suspensiones de pago, de quiebra y desaparicién de
empresas; con la venta al exterior de las empresas que
subsisten, si ustedes creen que con 5.000 millones lo
van a arreglar, permitame que les diga que han cruci-
ficado ustedes la economia espafiola y, eso si, le han
dado un protector solar para que no se queme mien-
tras esté en la cruz.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): tiene la
palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente, voy a intentar argumentar la bondad de las
propuestas ante la posicién que ha fijado el portavoz
del Grupo mayoritario, cifiéndome a los cuatro comen-
tarios que ha hecho a las cuatro propuestas que ¢l ha
seleccionado. Nosotros creemos que, por desgracia, esta
ley de acompafiamiento es mala compafiera de un mal
proyecto de ley. En ese sentido, queremos analizar cua-
Ies han sido los comentarios a unas propuestas con-
cretas.
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Nosotros no hemos circunscrito la propuesta de em-
presas solamente a las actuales que se acojan a planes
de viabilidad, hemos dicho que se adicionen a las que
ustedes proponen, que son las empresas nuevas, tam-
bién las empresas actuales que se acojan a planes de
viabilidad marcados por el Gobierno para mantener o
generar empleo. Eso es lo que hemos hechg, intentar
unir, no sustituir, a las que ya habia. No se pretende,
por tanto, eliminar la propuesta del propio Gobierno,
sino evitar la posible competencia desleal que puede
suponer el que las empresas que ahora mismo funcio-
nan no puedan acogerse.

Tiene razén cuando dice que lo importante hoy, por
la situacion econdmica que tenemos, s generar empleo.
No le miremos el letrero a «pan regalado» o a la idea
del puesto de trabajo creado. Eso es cierto, pero nues-
tra enmienda iba dirigida a cuando la empresa nueva
esta circunscrita a un volumen de empleo entre tres y
veinte trabajadores; nosotros decimos que en la conso-
lidacién de esa actividad econémica un volumen pue-
de ser fijo o estable, o ir hacia ello. Usted ha dicho que
hay empleos temporales que pueden cuajar en fijos, y
es verdad, y eso es positivo, pero no siempre es asi. Lo
que hemos dicho es que todo el empleo temporal pue-
de significar hacer pasar por un mismo puesto de tra-
bajo a tantas personas como dias y jornales puedan
echarse en ese mismo puesto, y no seria légico que eso
fuese un estimulo para la generacién de empleo.

Nosotros no hemos pretendido condenar a cadena
perpetua a las personas que hayan podido estar impli-
cadas en procesos anteriores. Quiza nos ha faltado ma-
tizar si eso era un afio o dos antes, pero podiamos haber
recibido la indicacién via una transaccion si hubiera
sido buena la propuesta. Lo que hemos querido propo-
ner, como botén de muestra, es que no se favorezca el
que personas que han participado en destruccién de
empleo vean favorecida su actuacién en pretendidas po-
liticas de apoyo y fomento de empleo.

Usted ha hecho una referencia que es verdad: el hor-
no no esta parabollos. La situacion econémica no faci-
lita la realidad impositiva, pero yo creo que a los dos
niveles: el horno también esta muy mal y la situacion
econémica estd muy mal para reducir prestaciones a
la gente. El problema es que tenemos que optar, y us-
ted reconocera que dirigiendo al sujeto pasivo que he-
mos dirigido nosotros la propuesta de ese nuevo
impuesto de viviendas desocupadas, las que Hevan mu-
chos afios estando asi mientras los alquileres son muy
caros y la vivienda muy onerosa —hoy en dia es muy
dificil en grandes ciudades acceder a la vivienda— es-
te sujeto pasivo al que dirijimos el impuesto no es de
los que peor van a pasar la situacién de crisis econ6-
mica. Por tanto, no estamos errando en la orientacion

de nuestra propuesta.
En todo caso, acepto que su valoracién sea que no es

oportuno porque todo lo que sea hablar de mas impues-

tos es malo. Meternos en esa cancién de que todo es ma-
lo generalizando, nosotros creemos que es equivocado
v hay que volver a recuperar la discusion de que los im-
puestos son malos cuando se aplican mal y que es bue-
no cobrar a quien mas tiene y que no siempre el que
mas tiene va a invertir y generar empleo; que hay mu-
cho capital especulativo y mucho nido de fraude y que
tenemos que meter la cuchara en esa realidad para in-
crementar las arcas del Estado.

Esa ha sido la orientacién de nuestras enmiendas y
con esta intervencion las mantengo para el debate que
atin queda y para su votacién en la Camara.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rios. ’
Tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Garcia Ronda, voy a seguir insistiendo porque
usted ha dicho que siga insistiendo. Lo que no ha di-
cho es: usted insista que nosotros seguiremos sin ha-
cerle caso, pero me temo que eso va a ser, al final, lo
que va a ocurrir. De todas formas —usted lo ha dicho—,
los vascos somos muy tozudos, muy cabezotas y segui-
remos insistiendo. Y, como buen vasco, cada vez que se
hable de temas fiscales yo seguiré haciendo los mismos
planteamientos. Lo malo es que usted también es, por
lo visto, vasco y entonces también es cabezota y vamos
a tener un debate bastante largo. (El sefior Garcia-
Margallo y Marfil: Presunto vasco.) Vamos a ver quién
vence; desde luego usted, porque tiene muchos, diga-
mos, apoyos que yo desgraciadamente no tengo, porque
s6lo tengo en este momento dos, a mi derecha y a mi
izquierda, y poco mas, aunque me parece que por ahi
veo ciertas sonrisas de apoyo.

Me dice que todas las enmiendas que presentamos
son de excesivo contenido y que esto deberia estar re-
cogido en otro proyecto de ley y que presentemos un
texto. Digame usted cuando vamos a quedar porque yo,
desde luego, voy a presentar un texto con todas estas
medidas. Como el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda esta aqui presente, cuando quieran quedamos
y matizamos esto porque, como me lo ha dicho ya dos
veces, creo que es verdad: ustedes quieren que nosotros
presentamos otro texto recogiendo todas nuestras me-
didas. Yo, muy gustoso y obediente, lo voy a hacer.

Me dice que el tema de las sanciones no es el sitio
adecuado y que vamos a esperar a la reforma de la Ley
General Tributaria. Pero si en cada medida que hace-
mos tenemos que esperar a la reforma de su figura tri-
butaria correspondiente, tendriamos que estar
esperando para las medidas sobre la renta al Impues-
to sobre la Renta de Personas Fisicas, al Impuesto de
Sociedades, lo mismo, y asi de todos los impuestos. Us-
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tedes han sido siempre sumamente habilidosos para re-
gular dentro de la Ley de Presupuestos cantidad de me-
didas fiscales. Por eso me he atrevido a sugerirles que
hagan también esto con el tema de las sanciones. De
todas formas, no importa; recojo su ofrecimiento y es-
pero que en la reforma de la Ley General Tributaria se
recoja el tema de las sanciones.

Por lo que respecta a la actualizacién de balances y
a las deducciones por inversiones me dice que no es el
momento adecuado. Practicamente en todos los impues-
tos me esta diciendo que no es el momento adecuado.
Estoy de acuerdo, no es el momento adecuado, aunque
no lo sera desde su punto de vista, pero, por favor, di-
game cuando es el momento adecuado. ¢Cuando este-
mos en una situacion que no sea de crisis? ;Cuando
ustedes no tengan un déficit presupuestario como el
que tienen? ¢Cuando va a ser el momento en que sea
conveniente o posible tomar estas medidas? Digamelo
para trasladarselo a nuestras empresas y poderles de-
cir: no se apuren, esperen todo lo que sea, uno o dos
anos. Si cierran, mala suerte, pero no se preocupen. Pro-
curen no cerrar porque dentro de algunos afios vamos
a tener unas buenas medidas. Eso tendremos que de-
cirles.

En el fondo esto se reduce a que ustedes han tenido
una cierta precipitacion al elaborar estas medidas. No
han hecho uso de una gran imaginacion, porque se po-
dian hacer mucho mejor las cosas. Vuelvo otra vez a
decirles lo mismo que les he dicho en reiteradas oca-
siones: Rectifiquen, sefiores del Gobierno, rectifiquen
de una vez por todas su politica fiscal porque si no, al
final, la politica fiscal no va a hacer falta porque no va
a haber a quien aplicarsela. Nada mas, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Zabalia.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El seiior GARCIA RONDA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al sefior Zabalia, qué mas le puedo dec1r de lo que.

ya le he dicho desde la tribuna. Creo que me han en-
tendido perfectamente. Sélo quiero decirle que si, que
soy vasco, parece —como ha venido a decir—y ademas
sensato. Por ello puedo cambiar a medida que cambien
las circunstancias, como ya he dicho. Lo que no cabe
duda es que un politico tiene que apegarse al terreno
que tiene en cada momento, sin perder de vista cuales
son sus objetivos, sus finalidades y el lugar al que quie-
re llegar, pero se tiene que cefiir al terreno. Por lo tanto,
no le extrafie que con respecto a determinadas cuestio-
nes que S. S. pueda plantear me encuentre diciendo no
exactamente lo que he dicho yo, por lo menos no ne-
gandomelo, entrando en algunas de las cosas que us-
ted pueda pretender.

No le he dicho exactamente, ni en Comision ni en es-
te Pleno, que presente una proposicién de ley. Lo que
le he dicho es que me parecia mas légico que estas me-
didas, en cuanto que son tan amplias, tan abarcadoras,
pudiesen formar parte de una proposicioén de ley espe-
cifica que se llamase como ustedes quisieran, y que pa-
recia mas légico como via parlamentaria. Ustedes veran
si lo deben hacer y en qué momento, sobre todo. Y no
estd mal que hablemos antes de que ese momento sea
inoportuno también. Es posible que lo mejor sea que
sigamos hablando. Usted sabe que puede hablar per-
fectamente, porque usted me dice que yo tengo muchos
apoyos, pero jpor favor!, yo tengo muchos apoyos, mu-
chos votos en este Parlamento, aqui dentro, pero que
usted tiene apoyos extraparlamentarios sin duda mas
fuertes que los mios, de eso no cabe duda. Con eso no
le critico en absoluto. (El sefior Zabalia Lezamiz: Ex-
pliquese, por favor.) Eso ha sido positivo a veces para
llevar a cabo acuerdos que también han sido buenos,
a mi juicio, para este pais.

En cuanto al sefior Rios, creo que nos hemos enten-
dido perfectamente, ha comprendido bien lo que que-
ria decirle, me alegro que me haya dado la razon en
algunas cosas, aun manteniendo sus enmiendas para
votacidén. Estoy de acuerdo con su penultima frase que
es valida. Ahi si nos encontramos, naturalmente: Debe-
mos recaudar mas, debemos luchar contra el fraude,
los que mas tienen deben pagar mas, etcétera, y ade-
mas debemos ayudar a la actividad econémica. Creo
que estamos plenamente de acuerdo en ese sentido. Es
en los aspectos concretos donde creo que deben uste-
des revisar sus planteamientos.

En cuanto al sefior Garcia-Margallo, no sé si de ver-
dad le interesan mucho los planes de ahorro o no, o los
esta utilizando aqui como arma dialéctica, porque me
da la impresién de que en el fondo no le gustan nada
los planes de ahorro, pero estd machacandonos con
ellos. No se preocupe porque los planes de ahorro ten-
dran su concrecién.

Por lo que se refiere a la exencién por patrimonio le
he visto irritado, y no lo entiendo. En su momento, el
sefior Homs creo que ha hecho una defensa suficiente
y, como he dicho antes, no voy a entrar en mas defen-
sas, pero ¢por qué le irrita? ¢Acaso es que no conoce,

" 0 sélo los conoce de nombre, a alguna de esas mil fa-

milias que ha dicho? No sé, proctrese amistades y asi
estard mas contento, quizas. (Rumores.) Lo digo con to-
da cordialidad.

En cuanto a lo de malos pagadores, nosotros no so-
mos malos pagadores. La Administracién del Estado
nunca ha sido un dechado de pago rapido. Es evidente
que siempre hay problemas porque incluso el propio
proceso de pago —y usted lo sabe bien como funciona-
rio del Estado conspicuo— ya de por si es bastante pre-
mioso. Entonces, en todo caso, planteen ustedes eso y
no decir simplemente, con el sistema que tenemos, pa-
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guese ahora. Sabe usted que tiene que pasar por una
serie de pasos que ya de por si duran meses.

Sobre las pequenias y medianas empresas, no me lan-
ce contra las de mi pais precisamente, a quienes ya sa-
bré yo lo que les tengo que decir y con quienes estoy
en contacto. En realidad, para las pequefias y media-
nas empresas precisamente hay unas medidas especia-
les, mientras que también hay otras medidas que sirven
para esas otras empresas méas grandes. Hay medidas
especiales, precisamente en esta ley que estamos deba-
tiendo, para las pequefas y medianas empresas. Eso lo
sabe usted y no es discutible.

Por lo que se refiere al Impuesto sobre Actividades
Econémicas, le recuerdo de nuevo su contradicciéon. Us-
ted pide que incrementen sus ingresos los ayuntamien-
tos y pide que se rebaje en el Impuesto de Actividades
Econémicas los limites superiores. eso es una contra-
diccion. Usted dice: Créense otras cosas para financiar
a los ayuntamientos. Oiga, sefior mio, si este Impuesto
y el de Bienes Inmuebles entre otros, son especifica-
mente locales, como usted bien sabe, y son los que
tienen que alimentar muy sustancialmente a los ayun-
tamientos, que tienen que tener una cierta flexibilidad
para poder elegir en cada casoy en cada circunstancia
qué es lo bueno para ese ayuntamiento y cémo tienen
que llegar también a un equilibrio entre justicia fiscal,
necesidades de recaudacion e impulso econémico.

En cuanto al repetido informe Ruding, no tome us-
ted una cosa y no otra, porque sabe que con respecto
a algunas de las enmiendas que ustedes han hecho re-
sulta que el informe Ruding es contrario. No lo he em-
pleado en absoluto porque no tengo por costumbre,
como creo que he tenido ocasién de decir en el debate
de Comisién, tener por clasicos a gentes tan inmediatas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Garcia Ronda.

Finalizado el debate de este titulo con las disposicio-
nes adicionales conectadas con él, vamos a pasar al de-
bate de las enmiendas presentadas al titulo I, junto con
las enmiendas presentadas a las disposiciones adicio-
nales cuarta, quinta, sexta, séptima, octava y décima
y a las disposiciones transitorias primera y segunda.

En primer lugar, vamos a debatir las enmiendas del
Grupo Popular. Para su defensa, €l sefior Nufez tiene
la palabra.

El seiior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
una primera aproximacion al proyecto de ley al titulo II
de este proyecto de ley delata que el Gobierno aborda
de forma vaga, fragmentaria e inoportuna, ademas de
técnicamente deplorable, la ingente tarea de llevar a ca-
bo la reforma administrativa que Espafia viene deman-
dando desde la consumacion de la primera fase de

transferencias y traspasos a las comunidades
auténomas.

En efecto, antes de afrontar la reforma del régimen
funcionarial, que ahora tan torpemente se intenta, la
Administracién del Estado deberia proceder a una rees-
tructuracién de su aparato organico, a fin de determi-
nar el tamaiio ideal de su estructura orgénica y la mejor
ordenacién de ella para cumplir los fines generales y
especificos. ¢Es que se necesitan once afios para ela-
borar el proyecto de ley de organizaciéon y funciona-
miento de la Administracién del Estado? Desde 1983
el Gobierno se obligé a ello por Ley y ante esta Cama-
ra, y sin esta pieza basica del ordenamiento juridico las
medidas de reforma de la funcién publica que se han
aprebado otros afios y las que ahora se proponen no
son mas que palos de ciego, parches de urgencia que
estan condenados al fracaso.

Si el Gobierno no se decide a proceder de este modo,
como la ortodoxia de la ciencia de la Administracién
aconseja, sino a pergefiar una apresurada maquina de
liquidar funcionarios o un instrumento de reconversion
salvaje, como ha sido calificado el titulo II del proyec-
to de ley que ahora debatimos, cabe preguntarse por
las razones que han presidido la opcién por esta segun-
da alternativa. ¢Obedece acaso a la angustia que oca-
sionan en el animo del Gobierno las dimensiones de la
carga financiera que representa el importante volumen
del personal activo infrautilizado al servicio de las ad-
ministraciones publicas, agravado con el incesante in-
cremento de los recursos necesarios para atender el
sistema de clases pasivas y de Seguridad Social de los
trabajadores puiblicos jubilados? ¢ Es una mera opera-
cion de despiste encaminada a demostrar a las centra-
les sindicales estar dispuestos a dar el primer paso
adelante para asumir las obligaciones y sacrificios que
exigen aquéllos en las negociaciones del pacto social?
¢Nos hallamos ante la emisién de un globo sonda para
poner a prueba las reacciones del colectivo de funcio-
narios ante la posibilidad de adoptar en el futuro las
medidas que ahora anuncia como inminentes?

En la exposicién de motivos encontramos una res-
puesta vaga e imprecisa cuando dice: «La actual situa-
cién econémica demanda la adopciéon de medidas
legislativas de diversa indole que coadyuven al cabal
cumplimiento de los objetivos econdmicos previstos en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 1994.»
Suponemos que el Gobierno se esta refiriendo al con-
trol y reduccién del déficit publico y, por tanto, supo-
nemos también que el titulo II del proyecto de ley que
debatimos, referido a normas de Funcién publica, tie-
ne como misién suprema coadyuvar a ese objetivo de
reduccién del déficit publico. Esa es una argumenta-
cién en barbara, leyendo el primer parrafo de la expo-
sicion de motivos que les he citado literalmente.

Sin embargo, basta una mirada a las previsiones del
articulado para comprobar que dificilmente se puede
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incidir en ningan tipo de ahorro, al menos durante el
ejercicio de 1994. Al redactar el proyecto, sin duda, el
Gobierno era consciente de ello y por eso no ha cuanti-
ficado el ahorro que produciria la aplicacién inmedia-
ta del titulo II. Ninguna memoria acompaia al proyecto
de ley que nos permita conocer de qué situacion se par-
te y a cudl se quiere llegar, cudles son los organismos
y estructuras a suprimir o reordenar y cuéles los posi-
bles excedentes de funcionarios, cual es la naturaleza
juridica, administrativa y laboral de los planes de em-
pleo, y lo que es mas importante, cual es el montante
total al que ascenderia la financiacién de la operacion
de reasignacién de efectivos. :

Aungque ustedes no se lo crean, el titulo II de este pro-
yecto de ley, que persigue la reduccién del déficit, pue-
de resultar carisimo, casi ruinoso para las arcas del
Estado, pues contempla y regula, entre otras cosas, has-
ta seis supuestos de percepcién de retribuciones sin
contraprestacion laboral. Se los relato a sus sefiorias.

El primero, excedencia forzosa que pone fin al perio-
do de expectativa de destino. Se percibe el sueldo per-
sonal y algin otro complemento. Segundo, la excedencia
voluntaria incentivada. Se percibe una mensualidad
completa, excepto la productividad, por cada afio de
servicios activos con un maximo de 12 mensualidades.
Tercero, la primera fase de reasignacion de efectivos,
en la que se perciben las retribuciones integras del
puesto de trabajo que el funcionario venia desempefian-
do. Cuarto, en la segunda fase de la reasignacién de efec-
tivos, el funcionario percibira los haberes totales del
puesto que se desempefiaba durante tres meses. Quin-
to, en la fase de expectativa de destino se percibiran las
retribuciones basicas, el grado personal y el 50 por cien-
to del complemento especifico del puesto que se desem-
pefiaba. Sexto, finalmente, en la jubilacién voluntaria
anticipada se prevé también el derecho, ademas de la
pensién a que hubiere lugar al abono de hasta cinco
afios por el tiempo que les falte para cumplir 65 en el
calculo de la misma, ademas de percibir la correspon-
diente indemnizacion. Seis supuestos de percepcién de
haberes por estar mano sobre mano. ¢Cuanto cuesta es-
to en un titulo que esta destinado a rebajar el déficit?
¢ Ustedes creen que pueden pedir el voto favorable a la
Camara para un proyecto de ley que es una pura incog-
nita y un puro derroche de medios? ¢Cémo se compa-
gina ese proposito etéreo de la exposiciéon de motivos
de coadyuvar ala contencidn del gasto y a la reduccion
del déficit con tamanas incoherencias?

¢Y qué decir de los planes de empleo? El segundo de-
fecto grave del anteproyecto es precisamente la inde-
terminacion con que se disefia este nuevo artefacto

sobre el que hacen descansar la reforma los llamados -

planes de - empleo, que se configuran. —leo
literalmente— como instrumentos esenciales para el
planteamiento global de las politicas de recursos hu-
manos de las distintas organizaciones administrativas

y que tratan de adecuar el mercado interno de trabajo
a las necesidades reales de la propia Administracion,
con el fin de incrementar la eficiencia de la misma.
¢Qué relacidén guarda todo esto con los concretos obje-
tivos de la ley de Presupuestos Generales para 1994?
¢A quién se pretende engafiar? ¢ Pero no llevan afios los
Gobiernos del Partido Socialista vendiéndonos un am-
bicioso y eficaz plan de modernizacién de la Adminis-
tracion publica con especial atencién a la gestién de
los recursos humanos? ¢Pero es que no ha servido pa-
ra nada? Porque eso no es lo que dicen los Ministros
cuando yo les pregunto en Comisidn, y el sefior Varela
sabe que lo hago con mucha frecuencia.

Conviene, pues, certificar la responsabilidad de los
sucesivos gobiernos del PSOE en el actual caos orga-
nizativo y en la asignacién de puestos de trabajo y de
tareas a los funcionarios en la Administracién del Es-
tado. Y conviene certificar sus reiterados fracasos en
los planes de reforma y modernizaciéon administrativa,
que con gran despliegue de medios propagandisticos
ha intentado llevar a buen puerto sin lograrlo. El pro-
yecto que debatimos tiene, pues, una nula relevancia
desde el punto de vista de su primordial objetivo de-
clarado: coadyuvar a los objetivos econémicos de la ley
de presupuestos de 1994. Tan poca que el propio Go-

" bierno ha sido incapaz de presentar en la oportuna me-

moria, como antes sefialabamos, la cuantificacién de
dichos objetivos.

Pero no menor es nuestra oposicién al procedimien-
to utilizado. Se echa mano de un proyecto de ley donde
se mezclan medidas de orden fiscal, de proteccién pa-
ra el desempleo y de funcion publica. ¢ Es que una cues-
tién de esta trascendencia no merece tratamiento legal
auténomo? Nos encontramos en estos momentos con
normas en vigor de la Ley de funcionarios civiles del
Estado de 1964; con la Ley 30/1984, de medidas para
la reforma de la Funcion puablica, reformada en ejecu-
cién de sentencia del Tribunal Constitucional por la
23/1988, reformada por distintos preceptos de distin-
tos presupuestos generales del Estado. ¢No era este el
momento de abordar en serio el estatuto de la Funcién
publica que demanda el articulo 103.3 de la Constitu-
ci6n? El estatuto y la ley de organizacién y funciona-
miento de la Administracién del Estado, a que antes nos
hemos referido, crearian el marco normativo adecua-
do para tales actuaciones. ¢ Es que ya no es preciso tal
marco normativo? Parece que no si se lee lo que dispo-
ne el articulo 18, nuevo, cuando habla de la modifica-
cién de las estructuras organizativas, porque evidencia
que es el objetivo de reducir los costes de personal el
que primay el que se pone al servicio de la reorganiza-
cién administrativa; es decir, contra toda ortodoxia y
comenzando asi la construccion de la casa por el tejado.

Por si todos estos inconvenientes no fueran argumen-
tos suficientes para rechazar el proyecto, atn cabe pre-
guntarse lo siguiente. ¢Qué impedia al Gobierno actuar



— 1103 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1993 —Num. 27

de la manera que se pretende con el proyecto? ¢Es que
la actual Ley de la Funcién Piiblica, articulo 15, no di-
ce que las relaciones de puestos de trabajo de la Admi-
nistracion del Estado son el instrumento técnico a
través del cual se realiza la ordenaci6n del personal, de
acuerdo con las necesidades de los servicios? ¢Y no di-
ce también que la creacién, modificacién, refundicién
y supresién de puestos de trabajo se realizara a través
de las relaciones de puestos de trabajo? ¢Por qué no se
ha hecho uso de este mecanismo? La respuesta quiza
es demasiado sencilla: porque los Gobiernos del Parti-
do Socialista no han tenido voluntad politica para ha-
cerlo, y cuando las han utilizado ha sido justamente
para todo lo contrario. Ayer tuve ocasién de hablar de
estos temas y me remito a los datos que ya constan en
el «Diario de Sesiones».

Pero es que ademas de ser necesarios, por ya exis-
tentes, los mecanismos que ahora se postulan para la
ordenacion de los efectivos de personal el proyecto de
ley los configura de manera confusa y con una termi-
nologia muy peligrosa. Se diria que por el contexto glo-
bal del proyecto, y por la referencia que se hace a
personal funcionario y laboral, esa confusién se busca
intencionadamente. Hablar de planes de empleo, con
referencia simultanea a personal funcionario y laboral,
supone querer sembrar la confusién o no tener claras
algunas ideas basicas en nuestro Estado de derecho y
poner en peligro principios y valores constitucionales.
Si hablamos de planes de empleo en el terreno labo-
ral, es evidente que algo consustancial a los mismos son
las medidas de supresién y rescisién de la relacién con-
tractual. Como esto no cabe en relacién con los funcio-
narios, resulta cuando menos peligroso utilizar el
concepto de planes de empleo, maxime cuando a la ho-
ra de la verdad nada se dice de los planes de empleo
con relacién al personal laboral.

Desde el Gobierno se ha dejado caer, como un valor
entendido, que los funcionarios han de estar mas pre-
dispuestos al sacrificio salarial por contar con la esta-
bilidad en el empleo —sin duda una ventaja, la de la
estabilidad, con la que cuentan los funcionarios—, pe-
ro no es un privilegio, no es un privilegio que el Dere-
cho administrativo, no solamente en Espafia sino en
todo Occidente, desde hace mas de un siglo, haya con-
solidado en favor de los funcionarios. Lo ha sido en in-
terés del Estado y en concreto, y segun el articulo 103.3
de nuestra Constitucioén, como garantia suprema de im-
parcialidad en el ejercicio de la Funcion publica. Es lo
que Garrido Falla, en un comentario excepcional, 1la-
ma la eficacia indiferente de los funcionarios. No en
vano nuestro ordenamiento juridico, con base consti-
tucional, cuenta con dos Ambitos normativos autonoé-
micos y bien definidos: el de la Funcién publica y el
de las relaciones laborales. Crear confusion y sembrar
dudas al socaire de acuciantes urgencias presupuesta-

rias de reduccion del déficit publico no parece un ca-
mino aconsejable.

A las profundas razones de fondo sobre la inadecua-
da forma de plantear confusos planes de empleo en la
Funcién piblica se unen razones de objeciones sobre
la manera de operar de dichos planes. No se sabe so-
bre qué ambitos actuaran preceptivamente, cual es su
grado de proyectabilidad para la Administracién, su pe-
riodicidad y qué tienen de mecanismo coyuntural o de
féormula institucionalizada. Ademas, alguna de las me-
didas que se pueden incluir en los planes de empleo,
como son la suspensién de incorporaciones de perso-
nal externo al ambito afectado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Nuifiez, vaya terminando.

El sefior NUNEZ PEREZ: En dos minutos termino,
sefior Presidente.

En la autorizacion de concursos de provision de pues-
tos limitados al personal de los ambitos que determi-
ne son un aliciente para el corporativismo, al que en
unos de sus pocos aspectos positivos puso coto la Ley
30/1984. La inclusién de excepciones a estos postula-
dos, junto a la pervivencia de las libres designaciones
para los puestos de superior nivel y mas alta retribu-
cién, ponen en cuestién la vigencia de los principios de
igualdad, capacidad y mérito proclamados en la Cons-
titucién, y plantean el riesgo, llegado el caso, de posi-
bles excedentes forzosos privilegiados que encontraran
mayor acomodo al margen del mérito y la capacidad.

Termino haciendo una brevisima referencia a las en-
miendas parciales al articulado que tratan —ya que te-
nemos que utilizar los planes de empleo, que éstos sean
lo menos dafiinos posibles— y dicen, primero, que los
planes sean objeto de negociacién colectiva, en los tér-
minos previstos en el capitulo III de la Ley 9/1987. No
hacemos mas que plasmar un derecho reconocido a los
sindicatos en el ambito de la Funcién publica. Segun-
do, que los planes de empleo, referidos tanto al perso-
nal funcionario como laboral, se aprueben por decreto
de Consejo de Ministros. Los planes de empleo, en cuan-
to delimitan derechos subjetivos y estatutarios, han de
constituir normas juridicas que puedan ser alegadas
ante los tribunales en garantia de los derechos de los
afectados. Tercero, que en la reasignacién de efectivos
superen los principios de igualdad, mérito, capacidad
y transparencia. Cuarto, que los funcionarios afectados
por una reasignacion de efectivos tengan derecho pre-
ferente a ocupar plazas vacantes en el conjunto de la
Administracién del Estado, siendo nula su provisién por
otras personas si existen funcionarios en reasignacién
en quienes concurran las caracteristicas personales exi-
gidas para el puesto. Ejemplos que han ocurrido hay
los que usted quiera y hay otros que se dibujan en el
futuro y que en la réplica, a lo mejor, se los describo.
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Del mismo modo, nuestras enmiendas pretenden dar
las maximas oportunidades de reasignacion a los fun-
cionarios excedentes antes de proceder a nuevos in-
gresos en organismos publicos, a que se refieren los
articulos 5 y 6 de la Ley General Presupuestaria.

Otras enmiendas tratan de introducir criterios flexi-
bles en la jubilacién de los funcionarios para dar a
todos ellos el mismo tratamiento y las mismas oportu-
nidades de continuar en situacién de activos que se die-
ron a otros cuerpos de la Administracién.

Y, finalmente, solicitamos en la enmienda 223 la ex-
cedencia por agrupacién familiar, teniendo en cuenta
lo que disponen los articulos 39 y 103 de la Constitu-
ci6n Espaifiola, referidos a la proteccién de la familia
y a la eficacia del servicio publico.

Créanme ustedes que tal y como el titulo I nos ofre-
ce reformas de la Funcion piblica seria mucho mejor,
infinitamente mejor, que el Gobierno se hubiera olvi-
dado en casa de semejante engendro.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo de Izquierda Uni-
da, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco,

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente, se-
fiorias, nuestro Grupo ha presentado a este titulo trein-
ta y ocho enmiendas que voy a intentar defender por
bloques tematicos.

En primer lugar, voy a referirme a los planes de em-
pleo, que es la novedad de este proyecto de ley, a los que
se refieren las enmiendas nimeros 27 a 38 y la nimero
90. En principio no es un tema que nos disguste —y asi
lo hicimos saber en la Comisién— que la Administra-
cidn planifique sus efectivos, sus necesidades, mas alla
de lo que existia ya de la oferta de empleo publico, que
haga una planificacion de efectivos con la relativa in-
concrecién que hay en el proyecto, que nosotros hemos
pretendido ajustar, sobre tiempos y sobre ambitos ad-
ministrativos. No nos disgusta por tanto el tema de los
planes de empleo. Pero no puede hacerse por lo mismo
un plan de empleo para un servicio, ni siquiera para
un departamento, para un ente publico. Nosotros cree-
mos que precisamente la planificacién, la ordenacion
racional de todos los efectivos en funcién de las nece-
sidades, los reajustes que se deben producir en las plan-
tillas, los reajustes que se deben producir en la
formacién, todo ello reclama que haya un solo plan de
empleo porque, de lo contrario, iriamos contra la pro-
pia racionalidad del proceso. ¢ Qué sentido tiene que un
plan de empleo se haga de una unidad administrativa
de un ministerio equis, que ese plan de empleo decida
que le sobran efectivos y empiece la cadena de fases
para la reasignacion, etcétera? Podria ocurrir que el res-
to de unidades administrativas de ese u otros ministe-
rios no siguieran el mismo paso de hacer sus

~ respectivos planes de empleo y, por tanto, habria toda-

via mas irracionalidad en la asignacién de efectivos. Pe-
ro ni siquiera seria suficiente un plan de empleo para
la Administracion central. Creemos que esta disfuncién
entre las necesidades y los efectivos se produce en to-
das las administraciones publicas, en la relacion entre
las diversas administraciones publicas y también den-
tro de cada una de las mismas. Estamos en un proceso
de reasignacion de competencias y de efectivos entre
la Administracion central y las comunidades auténo-
mas, y las comunidades auténomas y las corporacio-
nes locales. Creemos que de suyo pide que en los planes
de empleo haya algiin momento en el que se unifiquen
los planes de la Administracién central con los diferen-
tes planes de las corporaciones locales y de las comu-
nidades auténomas. Hay instrumentos —y por eso lo
proponen nuestras enmiendas— en comisién de coor-
dinacién para la Administracion central con las comu-
nidades auténomas, o en comisién de coordinacién para
la Funcién publica entre las diferentes administra-
ciones.

También creemos que puede ser oportuno incluir en
el plan de empleo todos los efectivos de la Administra-
cién, independientemente de que sean funcionarios, la-
borales, etcétera, segin el tipo de contrato que tengan.
Pero que esto no sirva para echar marcha atris ahora
en una serie de derechos alcanzados por los trabaja-
dores que estan acogidos al Estatuto de los Trabajado-
res 0 a esos cincuenta convenios colectivos. Por eso lo
que piden algunas de nuestras enmiendas es que se res-
pete el Estatuto de los Trabajadores y los cincuenta con-
venios colectivos, puesto que se va a incluir al personal
laboral, tanto en la movilidad como en otra serie de te-
mas como promocién, etcétera; es decir, mantener los
derechos del personal laboral, a fin de mejorar la ra-
cionalidad y no para pisotear los derechos del perso-
nal laboral de la Administracién. En el mismo sentido,
si se incluyen medidas de promocién interna, que sea
con las garantias del actual articulo 22 de la Ley
30/1984. En todo caso, debe haber una relacién mejor
de 1a que esta recogida en el texto actual entre el plan
de empleo y la oferta de emplea Por ejemplo —ya se
acaba de sefialar— no tiene mucho sentido que la ofer-
ta de empleospublico la apruebe el Gobierno, que da
un sintoma, creemos que eficaz, de coordinacion, y los
planes de empleo los apruebe el Ministerio de Admi-
nistraciones Ptblicas. Nosotros reclamamos que el plan
de empleo de la Administracién central lo apruebe el
Gobierno. En esa relacion entre plan de empleo y ofer-
ta de empleo publico mostramos la preocupacion de
que se haya sustituido una serie de elementos, puesto
que este proyecto de ley sustituye a todo el articulo 18
de la Ley 30. Habia elementos de garantia de la oferta
de empleb publico que han desaparecido del texto ac- .
tual y mucho nos tememos que sea también para mal
porque, de lo contrario, deberia haberse mantenido la
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redaccién actual del articulo 18 en lo que se refiere a
oferta de empleo publico.

Hay mas cosas que creemos que deberia haber en los
planes de empleo. Por ejemplo, una memoria explicati-
va de por qué se hace eso, de por qué se dice que so-
bran efectivos aqui y faltan all4, o por qué se dice que
hay que hacer ese tipo de promociones o reajustes ad-
ministrativos y, desde luego, un informe econémico-
financiero. Hay que evaluar que esa es la mejor alter-
nativa en relacién a otras. El plan de empleo, en todo
caso, deberia tener una temporalidad concreta. Si se
hace de verdad un plan de empleo de la Administracién
central y un plan coordinado entre las diferentes ad-
ministraciones, no podra ser un plan de empleo anual,
eso es evidente. Debera tener una temporalidad. Este
plan de empleo va a comprender 1994-1996 y debera
contener su temporalidad para que todo el mundo pue-
da vigilar su cumplimiento.

La enmienda nimero 90 pretende que en ningtin ca-
so los planes de empleo puedan empezarse hasta que
no estén terminadas todas las relaciones de puestos de
trabajo, puesto que si no sera dificil poder evaluar que
en una u otra administracion faltan o sobran efectivos.

Las enmiendas 39 a 43 y la 87 se refieren a la reasig-
nacioén de efectivos. Este es un proceso novedoso en es-
ta ley y ya dijimos en Comisi6n, y mantenemos ahora,
que fruto de la ineficacia del funcionamiento del ar-
ticulo 17 de la Ley 30/1984, que ya establecia cauces no
desarrollados para hacer permeables las diferentes ad-
ministraciones publicas en cuanto a reasignacion de
efectivos. El Gobierno, como es sabido, propone tres fa-
ses para la reasignacién de efectivos. En la primera,
dentro del mismo Ministerio; en la segunda, en otros
ministerios; y en la tercera por fin, aparecen en una bol-
sa del Ministerio de Administraciones Publicas en ex-
pectativa de destino.

Las modificaciones que proponemos son, en primer
lugar, que el plazo de los cuatro meses para comenzar
la reasignacién no sea desde la supresion del puesto,
sino desde que se le oferte al funcionario un puesto de
trabajo, es decir, que haya tenido oportunidad de ha-
cer una reasignacion voluntaria de los efectivos. En la
segunda fase, cuando el Gobierno propone que se abra
la reasignacién a otros ministerios, nosotros creemos
que es cuando se deberia abrir ya a otras administra-
ciones publicas. Hay ejemplos evidentes. Tiene mas sen-
tido que un ingeniero dedicado al tema de aguas, que
sobre —si ése es el caso— en la Administracién central,
en lugar de pasar a otros ministerios que quiza nada
tengan que ver, vaya a otros organismos de las comu-
nidades auténomas o de las administraciones locales
en que el puesto de trabajo sea idoneo. Por tanto, en la
segunda fase creemos que se deberia abrir ya la posi-
bilidad de reasignacién a otras administraciones en
puestos de similares caracteristicas, En todo caso, el
proceso de reasignacién debe hacerse con participacion

sindical y nosotros hemos anadido una frase que apa-
rece en el articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores,
que dice: sin que redunde la reasignacidén en perjuicio
de la formacién profesional o en menoscabo de su dig-
nidad. Podria parecer superflua, pero es una garantia
que existe en el Estatuto de los Trabajadores, y cree-
mos que no lo es en el caso de los trabajadores por aque-
llo de que en la reasignacidon puede haber funcionarios
o puede haber trabajadores laborales, pero, sobre to-
do, porque a los funcionarios también les puede inte-
resar esta prevencién de que no haya perjuicio para su
carrera profesional 0 menoscabo en la dignidad.

Respecto a la expectativa de destino —enmiendas 44
a 46— nosotros creemos que, puesto que es una situa-
cién no buscada por el trabajador, el complemento es-
pecifico en la tercera fase no deberia ser del 50 por
ciento sino del 100 por ciento. Como SS. SS. conocen,
al transcurrir un afno en la situacién de expectativa de
destino se pasa a la de excedencia forzosa. Volvemos
a decir lo mismo; que el plazo del afio no compute des-
de un automatismo en la expectativa de destino, sino
desde un automatismo en relacién al ofrecimiento que
le haya hecho la Administracién de un puesto de tra-
bajo, de un destino. De lo contrario, la inactividad de
los propios 6rganos de la Administracién en hacer las
reasignaciones perjudicaria al trabajador.

En cuanto a la excedencia forzosa, en la enmienda 47
proponemos que ademas de las retribuciones bdsicas
se incluya el complemento de destino, por lo mismo.
Puede ocurrir que un trabajador de la Administracién
se encuentre en esta situacién a pesar suyo y, por tan-
to, hay que mantener su derecho a la totalidad de las
retribuciones. De tal forma, nosotros decimos que si
transcurridos seis meses en esta situacion de exceden-
cia forzosa no hay ninguna oferta de puesto de trabajo,
deberia retornar a la situacién de expectativas de des-
tino. Creemos que estan obligados a aceptar destino de
similares caracteristicas, fundamentalmente en cuan-
to al instrumento de automatismo de penalizacién, en
su provincia, no en la totalidad del territorio nacional.
Y no podran desempefiar puestos en el sector publico
ni en el privado. Sefiorias, creemos que no hay derecho
a que a un funcionario se le paguen las retribuciones
basicas, un porcentaje del complemento especifico, el
complemento de destino y que sélo tenga incompatibi-
lidad para el sector publico. Deberia tener incompati-
bilidad para el sector ptblico y el privado, como ocurre
con cualquier trabajador que esta en la situacién de de-
sempleo. No es justo que se mantenga s6lo la incompa-
tibilidad para el sector publico. Si percibe la totalidad
de las retribuciones —como nosotros decimos— exac-
tamente igual, insisto, que un trabajador desempleado,
debe existir incompatibilidad absoluta para el sector
publico y también para el privado.

Paso a referime al régimen disciplinario. No tiene sen-
tido mantener a estas alturas la reglamentacion espe-
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cifica del Real Decreto 33 de 1986. La razon es eviden-
te. El Tribunal Constitucional en una sentencia recien-
te ha dicho que tiene reserva de Ley. Como estaba en
un Decreto de 1986, como he dicho, ahora ustedes ele-
van a rango de ley el Decreto de 1986. No es suficiente,
sefiorias; no es suficiente. El régimen disciplinario de
los funcionarios ptblicos debe ser afrontado en su to-
talidad. Por ejemplo, en estos momentos sélo estan ti-
pificadas las faltas muy graves en el articulo 31 de la
Ley 30. Hay lagunas importantes en la tipificacién de
las faltas y sobre todo en los procedimientos. Creemos
que es insuficiente lo que ustedes hacen en este momen-
to en la disposicion adicional cuarta: legalizar el De-
creto 33 de 1986 y, ademas, hace referencia a la Ley de
Procedimiento Administrativo. Efectivamente, dicha Ley
ha sido aprobada recientemente, pero eso no resolvera
ningtn problema. Este proyecto de ley hace constan-
tes remisiones a la jurisdiccién contencioso-
administrativa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Martinez Blasco, vaya terminando, por favor.

El seior MARTINEZ BLASCO: Si, sefior Presidente.

No se puede hacer continuas remisiones a la juris-
diccién contencioso-administrativa sin crear los juzga-
dos. Creemos que eso obligaria a regular globalmente
todo el procedimiento disciplinario.

Termino, sefior Presidente, con una referencia a la en-
mienda niimero 26, que es la enmienda de totalidad. Ya
se ha dicho, esto es un proyecto que quiere dejar las ma-
nos libres a los administradores para reducir plantillas
y abaratar los costes de la reestructuracion; igual que
se pretede hacer en la empresa privada: reducir plan-
tillas y abaratar costes. No persigue mejorar la efica-
cia, no persigue mejorar la racionalidad. Se ha obviado
la participacion de los trabajadores que hasta estos mo-
mentos estaba reconocida en la legislacién de este pais.
Tampoco se ha negociado con los sindicatos. No se ha
acudido, como establece el articulo 6 de la Ley 30, al
Consejo Superior de la Funcién publica. Es preciso
—nosotros creemos que deberia haber un acuerdo glo-
bal de esta CAmara— llevar a cabo una reforma global
de la Ley 30, que también incluya la movilidad funcio-
nal y la movilidad geografica. ;Si no nos oponemos! Lo
que ocurre es que éste no es procedimiento. No es pro-
cedimiento incluir en una ley de acompafamiento te-
mas tan importantes y sin haberlos negociado con el
Consejo Superior de la Funcién publica o con los sin-
dicatos. Se produce una laboralizacién de la Funcién
Publica, se decide quién sobra, quién falta, dénde se
lleva, etcétera, y sin que simultineamente se den las ga-
rantias que existen en el caso de la empresa privada,
que siempre hay un tercero, autoridad administrativa
o un juez que establece cuando es posible hacer todos
esos reajustes de plantilla. Eso que existe en el mundo

privado no existe en la Administracién, porque el mis-
mo que decide quién sobra es quien después va a to-
mar la decision sobre los planes. Hay que dar ciertas
garantias a esta laboralizacién de la Funcién publica.
En el caso de que se incluyan los laborales, que no se
haga en perjuicio de sus cincuenta convenios colecti-
vos y sus derechos adquiridos.

Por tanto, sefiorias, creemos que lo mas oportuno se-
ria que este titulo II se excluyera de esta ley. No es im-
prescindible ni necesario ni conveniente para el
Presupuesto de 1994 porque no va a haber oferta de em-
pleo publico, porque lo mas seguro es que no se van a
producir los planes de empleo. Hay tiempo mas que su-
ficiente para discutir este tema en el debate global de
las reformas que hay que hacer a la Ley 30/1984, con
las que nosotros podriamos coincidir con el partido que
apoya al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

En relacién al titulo II del proyecto de ley que deba-
timos, quiero referirme inicialmente a lo sorpresivo que
ha sido que el Gobierno plantee una modificacién del
régimen de la Funcién publica, ademéas una modifica-
cién importante, con esta urgencia e inmediatez. Como
decia el sefior Martinez, que me ha precedido en el uso
de la palabra, falta el dictamen del Consejo Superior
de la Funcion Publica. Yo diria que, igual, lo que pone-
mos en tela de juicio es la legalidad de este proyecto
de ley, porque saben SS. SS. que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo exige que, en el procedimiento es-
pecial de elaboracién de disposiciones normativas, tan-
to sean éstas legislativas en el ambito gubernamental
o reglamentarias, es necesario el cumplimiento de los
requisitos procedimentales regulados, como pueden ser
los dictamenes de 6rganos consultivos, en este caso el
Consejo Superior de la Funcién Publica, para la ade-
cuacioén de ese procedimiento al principio de legalidad.
Por lo tanto, quiero expresar aqui mi duda, mi sospe-
cha, de la posible ilegalidad, desde el punto de vista for-
mal procedimental, por la forma en que el Gobierno ha
procedido a la presentacion de esta iniciativa legislati-
va en lo relativo al ambito de la Funcién publica.

Queria referirme también, sefior Presidente, a que
nos encontramos con una normativa muy dispersa, muy
disgregada en el ordenamiento juridico. Tenemos, en
primer lugar, la Ley de Funcionarios Civiles del afio
1954, que esta vigente, la Ley 30/1984, de Reforma de
la Funcién Publica; con caracter basico, y tenemos, se-
fior Presidente, la Ley de modificacion de puestos de



— 1107 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1993 —N0M. 27

trabajo de funcionarios de habilitacién nacional, apro-
bada nada mas y nada menos que en abril de este afio,
y resulia que esta iniciativa legislativa vuelve a modi-
ficar en el 90 por ciento la ley aprobada el presente mes
de abril, porque contiene una enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista y otra del Grupo Catalan de Con-
vergéncia i Uni6, en virtud de la cual todo el régimen
competencial que existia, relativo a las permutas, a las
comisiones de servicio, a las habilitaciones provisiona-
les de este tipo de funcionarios, se regula en el mes de
abril que es competencia del Ministerio para las Admi-
nistraciones Publicas y el mes de noviembre pasa a re-
gularse diciendo que es competencia de las
comunidades auténomas. Nosotros estamos de acuer-
do, pero lo que quiero plasmar y hacer ver es la contra-
diccién que existe sobre esta cuestion. Hubo un debate
profundo sobre tal materia, y el representante del Gru-
po Socialista decia que la habilitacién de caracter na-
cional, que determinados funcionarios sean de cuerpos
nacionales, exige una coordinacién, una gestion centra-
lizada, y resulta que siete meses mas tarde eso no vale
y vale que sea gestionado directamente por las comu-
nidades auténomas. Yo estoy de acuerdo con esa filo-
sofia. Lo que quiero recalcar es la contradiccién que
existe en el plazo de seis meses entre lo que se decia
en abril y lo que se dice en noviembre, pero bienvenida
sea esa modificacién. Al fin y al cabo, nosotros presen-
tamos en su dia enmienda en el mismo sentido que la
que ahora el Grupo Parlamentario Socialista y el Gru-
po Catalan de Convergéncia i Unié han presentado con-
juntamente.

Par ello, sefiorias, creo que lo que procedia era mo-
dificar ya el régimen del personal al servicio de las ad-
ministraciones publicas realizando una regulaciéon
global, tanto del personal estatutario como del perso-
nal de caracter laboral como del personal de caracter
eventual. Estamos continuamente con iniciativas legis-
lativas parciales que parchean y modifican puntual-
mente la normativa general de funcién publica. Espero
que sea en el siguiente periodo de sesiones, como ha
anunciado el sefior Saavedra, Ministro para las Admi-
nistraciones Pablicas, cuando se presente definitiva-
mente el Estatuto de la Funcién Publica que establezca
un marco claro y definido de la regulacién en dicha
materia.

Sefior Presidente, el presente proyecto de ley crea una
nueva figura, la de los planes de empleo. A nuestro Gru-
po Parlamentario le parece bien que existan planes de
empleo, le parece que tiene que existir un instrumento
que realice una politica de los recursos humanos en la
Administracién, porque muchas veces nos encontramos
con que no tenemos instrumentos en la Administracién
publica para desviar, para asignar, personal que sobra
en determinados servicios a otros en los que falta. Los
que hemos trabajado en diferentes administraciones
publicas nos hemos encontrado con estas disfunciones

y discordancias. Nosotros efectivamente estamos de
acuerdo en que exista la figura de los planes de empleo
pero con las garantias debidas para que esta figura de
los planes de empleo sea efectiva, y creo que el proyecto
de ley tiene una trampa. La trampa esta en que si la
filosofia es que las administraciones publicas a través
de los planes de empleo pueden realizar unas determi-
nadas politicas de personal, si nos vamos al articulo 22
éste, sorpresivamente, dice que los planes de empleo
no son aplicables en el ambito de la administracién do-
cente o educativa, y resulta que es en este ambito, don-
de mas personal sobra, donde mayores disfunciones se
estan produciendo debido a la baja en el indice de la
natalidad y a la baja en el indice de la matriculacién
en los centros publicos docentes, en el que no se puede
utilizar la figura de los planes de empleo para la rea-
signacién de funciones. Y eso, ¢por qué es? Que me lo
expliquen. ¢Quizas haya un planteamiento politico de
pacto entre quien lo haya negociado por parte del Mi-
nisterio para las Administraciones Publicas y el sindi-
cato mayoritario en el ambito de la Funcién publica
docente? No lo sé, pero no tiene sentido, puesto que si
la figura es aplicable a todos los ambitos de la Admi-
nistracién, ¢ por qué no es aplicable al ambito educati-
vo? Que me den una explicacién. Ademas no lo es no
s6lo en el ambito de la Administracién central, porque
la ley podria decir que no se aplica la figura de los pla-
nes de empleo en el ambito de la Administracion cen-
tral; muy bien, pero es que, sorpresivamente, el proyecto
de ley, que en la mayor parte de la regulacién no tiene
caricter basico, llega al ultimo precepto y dice que con
caracter basico no se aplicara la figura de los planes
de empleo ni en la Administracién central ni en las ad-
ministraciones autonémicas. Luego entonces algo ocul-
to existe en esta cuestion, a juicio de nuestro Grupo
Parlamentario, que es que donde verdaderamente se
puede aplicar la figura de los planes de empleo no se
va a poder aplicar porque el articulo 22 del proyecto
de ley lo prohibe, ademas con caracter basico para to-
das las administraciones publicas, tanto la central como
la de las comunidades auténomas que tienen compe-
tencia en materia educativa.

Sefior Presidente, en relacién con las enmiendas que
ha presentado nuestro Grupo, nosotros pediamos que
la regulacién que se contiene en el articulo 20.g) don-
de se determinan los efectos y los caracteres que de-
vienen de la figura o del instrumento de los planes de
empleo no fuera basica. Alternativamente plantedba-
mos que los efectos y la figura de los planes de empleo
fueran facultativos o potestativos para las comunida-
des auténomas o para las administraciones municipa-
les y provinciales. No nos satisface plenamente pero si
parcialmente que el Grupo Parlamentario Socialista ha-
ya aceptado el caraicter potestativo de los planes y lo
damos por bueno. Nos sentimos gratificados de que
pueda ser basica la figura del plan pero pedimos que
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no sea obligatorio que todas las administraciones pu-
blicas lo puedan hacer, sino que éstas, en el ejercicio
de sus facultades de autoorganizacién, determinen
cuando son necesarios los planes de empleo. También
hubiera sido preciso que éstas, en el ejercicio de esa
facultad de autoorganizacion, determinaran en qué as-
pectos de las administraciones educativas era necesa-
rio utilizar el plan de empleo y no prohibir la utilizacién
de esa figura en el ambito docente, que es donde ver-
daderamente creo que hace falta y donde nace la figu-
ra viciada. El tiempo dara la razén al Gobierno o dara
la razén a los diversos portavoces de los grupos parla-
mentarios, porque, efectivamente, la finalidad es bue-
na, pero si no se aplica en el sector donde mas falta hace
va a quedar como una iniciativa sin ningtn efecto, va
a quedar como papel mojado.

Sefior Presidente, nosotros con relacion ya a aspec-
tos puntuales del proyecto de ley queremos indicar que
en la disposicién transitoria primera se indica que el
plazo para el periodo maximo de excedencia volunta-
ria de una persona en tal situacion juridica, computa-
do a partir del 23 de agosto de 1984, sea de 15 afios.
Nosotros aceptamos que el plazo sea basico, pero pe-
dimos que dejen normar a las comunidades auténomas
desde qué fecha se debe contar ese plazo de 15 afios.
¢Por qué se establece en el proyecto de ley la fecha del
23 de agosto de 1984? ;Por qué una comunidad auté-
noma no puede normar esta cuestiéon que ahora nor-
ma esta Camara con cardcter basico y dice que el plazo
sea de 15 afios? Me parece légico que lo basico alcance
en el aspecto formal y material hasta esa cuestion, pe-
ro que se exceda y llegue a concretar que la fecha del
23 de agosto de 1984 sea la fecha a partir de la cual se
ha de computar el plazo me parece, sefiorias, excesivo.

Seifior Presidente, la disposicién transitoria segunda
contiene también otra pequena trampa y es que dice
que a los funcionarios que en este momento se encuen-
tren en situacién de reasignacion de efectivos, se en-
cuentren en situacion de expectativa de destino, les sera
aplicable la figura de los planes de empleo. Pero, ¢ por
qué? Para que a un funcionario se le aplique esta figu-
ra se debera hacer aprobado esta figura de los planes
de empleo. Entonces, ¢por qué se hace esa ficcién de
que, no existiendo planes de empleo, se le apliquen a
un determinado tipo de personal que est4 en una situa-
cién concreta todos los efectos del plan de empleo sin
que éste se apruebe? Yo creo que cada Administraciéon
publica tiene que ver, en el ejercicio de sus potestades
de autoorganizacion, si es necesaria o no la realizacién
del plan de empleo, y si lo estima oportuno y ve que

hay causas o motivos justificados de su realizacién, que .

lo apruebe, y se produciran los efectos que el legisla-
dor ha establecido en el articulo 11 del proyecto de ley,
pero no se haga la ficciéon de decir: a ese personal que
se encuentra en esa situacidn se le aplicara el plan de
empleo aunque el plan de empleo no se haya aproba-

do. Yo creo que tenemos que ser serios y rigurosos en
esta cuestion. Si queremos que se apliquen los efectos,
démosle soporte o el basamento normativo suficiente,
y lo haremos aprobando la figura del plan de empleo
en cada Administracién publica con los efectos que pre-
vé el articulo 11, pero no le apliquemos los efectos cuan-
do no se ha aprobado dicha figura.

Voy a terminar, sefior Presidente, refiriéndome a que
nosotros proponiamos la creacién de una nueva dispo-
sicién adicional, seria una enmienda de adicién, en la
que solicitabamos que el proyecto de ley admitiera la
posibilidad de que las administraciones publicas, tan-
to la central como las de comunidades auténomas co-
mo la municipal y la provincial, pudieran utilizar,
dentro de la posibilidad de reasignacién de efectivos,
no sélo el instrumento del plan de empleo sino también
otras modalidades sujetas en su caso a la creacion ad-
ministrativa de turno y a la potestad que tiene cada Ad-
ministracién publica de autoorganizarse de normar y
de dirigir respecto al personal que se encuentra a su
servicio. Por ello, aun admitiendo que la figura princi-
pal del esquema procedimental en el 4mbito de la Fun-
cién publica a efectos de organizacion sea la figura del
plan de empleo, no cerrariamos la puerta para que pu-
dieran existir también otros sistemas de racionalizacién
de recursos a través de programas especificos en el am-
bito de todas las administraciones publicas.

Sefior Presidente, quiero hacer referencia, por ulti-
mo, a una cuestiéon de orden técnico y es que en el ar-
ticulo 20.1, g), cuando se habla de la reasignacion de
efectivos en el ambito de la Administracién central del
Estado, se establece una primera fase de tres meses,
en la que el Ministerio correspondiente podra reasig-
nar al personal incluido en ese plan de empleo, y, en
una segunda fase, sera el Ministerio para las Adminis-
traciones Publicas el que en el plazo de cuatro meses
podra reasignar a ese personal si en la primera fase no
ha obtenido destino. Parece que tiene que haber una
concordancia entre el periodo temporal de las dos fa-
ses, no que la primera fase sea de cuatro meses y la se-
gunda de tres. Por ello planteamos, sefior Presidente,
una mejora con una enmienda de modificacién para
que haya una coherencia en el texto normativo segin
la cual tanto la primera como la segunda fase tengan
un horizonte temporal que sea el mismo, y que noso-
tros fijdbamos en seis meses, para dar una garantia tan-
to a la Administracién como al administrado,
funcionario en este caso, y creemos que es un periodo
de tiempo suficiente.

Por todo ello, sefior Presidente —y termino—, nues-
tro Grupo Parlamentario esta de acuerdo con la crea-
ciéon de esta figura del plan de empleo porque es
necesario en todas las administraciones publicas evi-
tar las disfunciones y realizar una politica seria, orga-
nizada, rigurosa y disciplinada de las plantillas, pero
creemos que también debemos ser coherentes, porque
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si prohibimos y dejamos sin aplicacién que se puedan
utilizar estas figuras en e] ambito donde quizas mas fal-
ta hace, que es el educativo, verdaderamente estamos
aprobando una figura —el tiempo lo dirdi— que va a
convertirse en una figura ineficaz y que quedara en pa-
pel mojado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gatzagaetxebarria.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra
el sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefor Presidente,
doy por defendidas las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Gonzalez Lizondo. Para un turno en contra, tie-
ne la palabra el sefior Varela Flores.

El sefior VARELA FLORES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seftorias, tengo que empezar haciendo referencia a
la intervencién del sefior Nufiez que, al contrario que
el resto de los portavoces de los otros grupos que han
presentado enmiendas, ha hecho una exposicién des-
calificadora de todas las reformas de la Funcién publi-
ca que se han llevado a cabo en este pais a lo largo de
los diez ultimos afos. Yo a usted le encuentro, sefior Nu-
fiez, cada aflo mas agresivo, cada vez utiliza mas des-
calificaciones; pero lo que no veo es que proponga usted
nada alternativo. Ha tratado toda la reforma de la Fun-
ci6én publica llevada a cabo de vaga, fragmentaria, ino-
portuna, torpe, fracasada, confusa. No tiene para usted
nada en absoluto de bueno el trabajo que se ha hecho
y que creo que ha consistido en adaptar la Funcién pu-
blica espafiola a las necesidades de una Administracién
moderna. Yo le preguntaria, de una vez, si sabe usted
cual es el proyecto que tiene el Partido Popular para
la Funcién publica, porque en todos estos afios en que
hemos debatido juntos estos distintos temas le he vis-
to siempre con este afan destructivo, descalificador, pe-
ro nunca he visto que haya hecho usted una propuesta
global de reforma de esta Funcién publica, nunca he
visto de qué forma quieren ustedes tratar a los funcio-
narios y a los laborales, como quieren compaginar es-
tos dos regimenes juridicos. Va siendo hora de que
ustedes empiecen a plantear algo constructivo, a hacer
alguna propuesta de caracter alternativo.

Continuaré diciendo que desde 1984 se ha operado
una permanente modificacién del empleo piiblico pa-
ra adaptarlo a nuevas estructuras administrativas que
son consecuencia de los cambios derivados de los tras-
pasos de competencias entre las distintas administra-
ciones publicas y de las necesidades, también nuevas,
de atender a los servicios que demandan los ciudada-

nos. Estas modificaciones, que se han visto acompafia-
das de un incremento en el niimero de empleados
publicos, han supuesto una aproximaciéon entre si de
dos regimenes juridicos diferentes, el de los funciona-
rios, sujetos a régimen estatutario, y el de los emplea-
dos sujetos a régimen laboral. Para los primeros, esta
aproximacioén se ha ido reflejando en la admisién de
la negociacion colectiva, de la creacion de érganos de
representacion para el establecimiento de las condicio-
nes de trabajo, y en la superacién del tradicional con-
cepto de carrera administrativa, introduciendo un
sistema de promocién interna de origen laboral. A es-
to se le viene denominando como la laboralizacién de
la Funcidn publica a la que hacia referencia el sefior
Martinez. Para los segundos, su aproximacion al régi-
men funcionarial radica, sobre todo, en la consolida-
cion del principio de estabilidad en el puesto de trabajo,
manteniendo las ventajas que el Derecho del trabajo
otorga sobre el de la Funcion publica. Pero estas modi-
ficaciones no son suficientes en el tiempo, ya que en
cada momento es imprescindible adaptarse a las nece-
sidades del servicio, que vienen determinadas, en este
caso, por una politica restrictiva en cuanto a gasto y
la eficaz prestacion de los servicios, siendo necesario,
para ello, reorganizar los efectivos, adaptando los ex-
cedentes a donde haga falta.

Este es el objeto del presente proyecto de ley, que in-
troduce como instrumento para la reasignacion de efec-
tivos los planes de empleo, a ejecutar por ministerios
u organismos, ademas de otros mecanismos que pue-
dan adoptar las comunidades auténomas, dentro de su
capacidad de autoorganizacién, como queda recogido
en el dictamen de la Comisidn tras la aceptacion de las
enmiendas de los Grupos Catalan de Convergéncia i
Unié y Socialista. Por tanto, los planes de empleo cons-
tituyen el elemento justificativo del contenido de este
proyecto de ley. Con ellos se pretende dotal del instru-
mento legal necesario para que las administraciones
publicas puedan abordar la reestructuracién de las mis-
mas, asignando con objetividad los recursos humanos
disponibles y determinando las necesidades de nuevas
incorporaciones a través de la oferta publica de empleo.

Pero para que los planes de empleo sean operativos,
tienen que caracterizarse, en primerisimo lugar, por su
capacidad de adaptacién a las exigencias de cada mo-
mento. De ahi que los concibamos como un instrumento
flexible que pueda llevarse a cabo por cada departa-
mento u organismo, unos con mas contenidos que otros,
con una agil tramitacién que impida su pérdida de efi-
cacia antes de que sea ejecutado, compatible con otros
medios que puedan aprobar las comunidades auténo-
mas, dentro de sus competencias y para sus necesida-
des especificas. Y por esto tenemos que oponernos a
las enmiendas que pretenden la elaboracién de un so-
lo plan global en el que se incluyan todos los ministe-
rios y organismos a la vez, con un contenido maximo
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de caracter imperativo desarrollado en un tiempo pre-
determinado. Menos mal que no tienen, sefior Martinez,
la pretensién de que se llame plan quinquenal de em-
pleo. Y nos oponemos, por tanto, a que tenga que ser
aprobado por decreto del Gobierno, lo cual no supone
una garantia de adicional. Los distintos ministerios y
organismos deben de disponer de este instrumento el
1° de enero proximo, y las enmiendas que tratan de pos-
ponerlo, injustificadamente, a que se culmine la elabo-
racién de las relaciones de puestos de trabajo o a que
se modifiquen otros cuerpos legales que nada tienen
que ver con el proyecto, como la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, deben de ser rechazadas.
No tendriamos la mayor parte de las leyes en vigor si
fueran quedando pendientes de la culminacién, plena
y perfecta, de procesos puestos en marcha con ante-
rioridad.

La aplicacién de los planes de empleo trae como con-
secuencia necesaria la reasignacion de efectivos y ello,
logicamente, afecta a los funcionarios publicos que pue-
den ser removidos de sus destinos para pasar a ocupar
puestos de trabajo que las necesidades de los servicios
establezcan. Esta es hoy una de las mayores rigideces
que padecen las administraciones ptblicas, y una pre-
tensién de racionalidad y eficacia para las mismas pa-
sa por la superacion de este obstaculo. Ahora bien, se
debe de hacer compatible la movilidad con el princi-
pio de conservacion del vinculo que une al funciona-
rio con la Administracién y que es expresion del deber
de proteccién ya consolidado en nuestras leyes de Fun-
cion publica. Se trata de hacer posible la movilidad que
requiere la reasignaci6n de efectivos, pero con las ga-
rantias necesarias para que los derechos de los funcio-
narios no se vean atacados. Asi se establecen criterios
objetivos que son las aptitudes, formacion, experiencia
y antigiiedad que tendran que concretarse en cada plan
de empleo, plan de empleo que habra de ser negociado
con las organizaciones sindicales a través de los meca-
nismos previstos en la Ley 9/1987, de 6rganos de repre-
sentacién, y que, como ya saben SS.SS., ha sido
recogido en el dictamen de la Comisién por enmienda
del Grupo Socialista y del Grupo Catalan de Conver-
gencia i Unid.

Para el ambito de la Administracién general del Es-
tado, la reasignacién de efectivos se concibe en varias
fases sucesivas, de las que ustedes ya han hecho sufi-
ciente referencia aqui, de duracién determinada, aun-
que discutible, sefior Martinez, que van dando lugar a
distintas situaciones en las que el vinculo funcionarial
se debilita progresivamente, pero sin llegar a romper-
se, a no ser por la voluntad del funcionario; debilita-
miento que viene acompafiado del mantenimiento de
retribuciones, que no pueden ser iguales cuando no se
realizan servicios que cuando si se prestan, y con esto
creo que se responde a su preocupacion sobre cuanto

cuestan los planes de empleo y cémo se puede pagar
a funcionarios que no tienen actividad.

Todo lo anterior da lugar a una nueva clasificacion
de las situaciones administrativas y de la regulacion de
las mismas, como lleva a cabo el proyecto que deba-
timos. Pero, ademas, se trata también de lograr los ob-
jetivos de la ley a través de nuevos estimulos, con el
concurso de la voluntad del funcionario, para acceder
a situaciones administrativas, como la excedencia vo-
luntaria incentivada, la cesacion progresiva de activi-
dades y la jubilacién anticipada incentivada, para las
que se establecen diferentes indemnizaciones. En todo
ello, sus enmiendas se limitan a pedir aumento de pla-
zos o de cantidades a retribuir sin una argumentacién
sélida que lo respalde.

Hay otros temas que son abordados con relacién a
este proyecto de ley, como es la peticién por el sefior
Martinez de una memoria de los planes de empleo. No-
sotros creemos que determinar el contenido de una me-
moria dentro de un proyecto de ley es excesivo para el
tratamiento normativo de una memoria; eso puede que-
dar completamente relegado al tratamiento reglamen-
tario. Igual que el computo de plazos. Ustedes siguen
insistiendo en que el computo de plazos se haga desde
la oferta del primer trabajo. Eso daria lugar a que los
funcionarios afectados por un plan de empleo fueran
teniendo diferentes plazos y estuvieran en diferentes si-
tuaciones administrativas que darian lugar, légicamen-
te, a tratamientos distintos y discriminatorios.

Piden el derecho a la totalidad de las retribuciones.
Creo que en la situacion de crisis que vive nuestro pais
no se puede plantear ante la sociedad una dualidad tan
marcada entre el tratamiento que puedan tener los fun-
cionarios publicos en una situacién de excedencia for-
zosa y el que puedan tener los trabajadores también en
esa situacion. Creo que no se pueden establecer unas
diferencias tan grandes, porque no las admite el senti-
do de justicia de la propia sociedad.

Cuando ustedes hablan de las incompatibilidades di-
cen que a los funcionarios, en cualquier situacién en
que se encuentren —hablamos también de la exceden-
cia forzosa—, se les debe de establecer la incompatibi-
lidad total con la actividad privada. Eso, como les dije
en Comisioén, va bastante mas alla de lo que ha preten-
dido la Ley de Incompatibilidades 53/1984.

Respecto al régimen disciplinario, ustedes piden un
tratamiento mas complejo. Les vuelvo a decir lo mis-
mo que respecto a la memoria. El régimen disciplina-
rio, efectivamente, tiene una reserva de ley, pero no todo
su contenido ha de estar en la ley, sino que siempre, co-
mo todo proyecto, como toda ley, queda algun trata-
miento del régimen, en este caso disciplinario, que tiene
que ser reservado para una regulacion reglamentaria.
_. Siguen insistiendo los grupos Popular y Vasco, PNV,
respecto a la necesidad de un estatuto que contenga un
tratamiento global de la Funcién publica. Tengo que vol-
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ver a repetir que en estos momentos hay un tratamiento
completo de la Funcién publica, desarrollada en dis-
tintas leyes aprobadas a lo largo de los afios desde 1984.
Por tanto, el contenido necesario para un estatuto, es
decir, para un tinico cuerpo juridico que agrupe toda
la materia ya esta hecho. Efectivamente, puede ser mo-
dificado, porque no podemos pensar en modelos aca-
bados. Los modelos acabados no aguantan el paso del
tiempo. Creo que el estatuto en sus mentes tiene siem-
pre una caracteristica determinada. Lo configuran co-
mo pueden configurar a los estatutos de autonomia,
como un cuerpo juridico inmutable, durable en el tiem-
PO, y pienso que la situacién de la sociedad espafola,
de la Administracién piblica moderna exige que se pro-
duzcan modificaciones y nuevas adaptaciones. Tene-
mos, como decia, dos sistemas juridicos en el empleo
puiblico, el estatutario y el laboral. A medida que vamos
progresando en la toma de decisiones, a medida que va-
mos legislando, se aproximan mas estos dos regimenes,
adaptan el uno del otro los elementos mas ventajosos
para los dos, para la Administracién publica y para las
necesidades del servicio. Creo que es en ese camino en
donde tenemos que seguir avanzando sin pensar en ago-
tar el tema con la elaboracién de un complejo juridico
donde estén encuadradas y de forma inmutable todas
las materias que afectan a la Funcién publica.

Siguen hablando de la relacién de puestos de traba-
jo. Tengo que insistir que ése es un elemento que se ha
puesto en marcha hace afios, que ha afectado a la ma-
yor parte de la Administracién del Estado, que queda
todavia algin organismo o algun departamento de ca-
racter reducido sin concretar, pero eso no puede ser ¢bi-
ce para que sigamos legislando y para que sigamos
arbitrando nuevos instrumentos que permitan una rea-
signacién necesaria y urgente de los efectivos humanos
que tienen las administr