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— DEBATE Y APROBACION, EN SU CASO, DEL
INFORME DE LA PONENCIA SOBRE COOPE-
RACION EN EL AREA DEL MEDITERRANEO.
(Nidmero de expediente 154/000018.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, se abre la se-
sién.

Como saben los sefiores Diputados, esta reunién ordi-
naria de la Comisién no permanente sobre Cooperacién y
Ayuda al Desarrollo tiene dos partes diferenciadas: la de la
mafiana, sobre el informe de la Ponencia sobre coopera-
cién en el drea del Mediterrdneo, y la de la tarde, con las
comparecencias, solicitadas por diversos grupos parla-
mentarios, del Secretario de Estado para la Cooperacién
Internacional y de la Presidenta de la Agencia Espafiola de
Cooperacién. La separacién —aparte de que no hubiera
dado tiempo en una sesién matinal o vespertina de hacerlo
todo— entre mafiana y tarde se debe a que los altos cargos
comparecientes no podian venir en la mafiana de hoy, por
lo que hemos organizado los trabajos de esta manera. Por
tanto, comenzamos con €l punto primero, debate y aproba-
cién, en su caso, del informe de la Ponencia sobre coope-
racién en el drea del Mediterrdneo, sin muchos preimbu-
los, pero si con uno muy breve por mi parte.

Este es un informe sobre un tema cuya Ponencia tiene la
singularidad de que los sefiores Diputados que estdn pre-
sentes son todos miembros de la misma. No se nos oculta
que es una Ponencia que pricticamente la componen los
mismos miembros de la Comisién, salvo dos, uno del
Grupo Socialista y otro del Grupo Popular, pero eso no
cambia el fondo de la cuestién de que, obviamente y desde
el punto de vista formal, la Comisién tenga que aprobar el
informe para que el mismo pueda ser elevado al Pleno del
Congreso de los Diputados. Ademas, eso permite una se-
gunda vuelta. La primera la hemos dado ya en la Ponencia,
la segunda en la Comisién y eventualmente, daremos la
tercera en el Pleno en el que se debate este informe. Por
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cierto, no sé si han visto los sefiores Diputados que en el
orden del dia del Pleno de la préxima semana estd ya in-
cluido este informe, el jueves 19. No es de descartar que,
como se trata de un orden del dia muy denso, pueda quedar
fuera esa semana, pero, en todo caso, irfa en la siguiente.
En consecuencia, eso hace que tengamos que aprobar hoy
el informe, que ha sido objeto de trabajos de la Ponencia
desde el pasado mes de abril, con diversas comparecencias
que figuran en el propio informe y con una recopilacién de
documentaci6n hecha por el Letrado, por la Presidencia y
por los ponentes durante estos meses, y que nos ha llevado
a la redaccién de un informe que también ha ido reco-
giendo las sugerencias o ideas de los propios ponentes a lo
largo del desarrollo de su elaboracién, sobre todo al final
de la misma. Aun asi, como es l6gico y como ocurre con
todos los informes y con toda la documentacidn que se re-
pasa una y otra vez, surgen ideas nuevas u observaciones
que habfan pasado desapercibidas o sugerencias que los
sefiores Diputados consideren que puedan ser incluidas.
En ese sentido, aunque la Ponencia ya recogi6 diversas su-
gerencias de los ponentes, ahora, cuando llega el informe a
la Comisién ha habido algunas otras sugerencias, no las
podriamos llamar exactamente enmiendas ni votos par-
ticulares, pero sf sugerencias que pueden ser discutidas y,
en su caso, aprobadas en el desarrollo de esta sesién.

También tengo que decir que como la normativa que re-
gula un debate y votacién de un informe de esta naturaleza
no esta contemplado en su detalle en el Reglamento de
funcionamiento del Congreso de los Diputados, tenemos
que aplicar un poco de buena voluntad, la buena fe obvia-
mente e, hipotéticamente si asf lo consigo, el buen hacer de
la Presidencia para establecer un debate con el que funcio-
nemos. Afortunadamente, como esta Comisién no es muy
numerosa, quiza podamos hacerlo de una manera viva, sin
intervenciones muy largas, porque conocemos ¢l fondo de
la cuestion de las diversas ideas y veremos c6mo resolve-
mos cada uno de los pequeiios temas o las pequefias suge-
rencias de reforma o de cambio de algunos parrafos del in-
forme presentado por los diversos grupos.

Yo sugeriria en ese sentido, dado que no esta reglado
con detalle en el propio Reglamento, que quizd, como una
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primera aproximacion, haya una intervencién de los diver-
sos portavoces sobre el informe. Seria muy breve, insisto.
No se trata de hacer una intervencién como la que tendre-
mos ocasién de hacer en el Pleno, sino de caracter prictico,
en el sentido de si el informe le parece bien al portavoz que
estd hablando o de si in voce presenta tal o cual idea, suge-
rencia o enmienda porque considera que tal parrafo no
estd, y luego, una vez que el letrado lo haya recogido, po-
demos establecer un debate. Algunas propuestas ya estin
presentadas por escrito, como por ejemplo las del Grupo
Popular, pero otras pueden ser in voce, como se me ha
anunciado.

Por tdltimo, y ya no me alargo mds, diré que por los pre-
cedentes que yo recuerdo haber visto en el Pleno del Con-
greso de los Diputados, todos los grupos tendran oportuni-
dad de expresar su punto de vista, presenten o no enmien-
das o votos particulares. Normalmente el Presidente de la
Comisién presenta ¢l informe en términos generales y
luego el portavoz de cada uno de los grupos parlamenta-
rios expresa su punto de vista sobre el tema y sobre el in-
forme y termina el debate sin mds intervenciones y con la
votacién. Por tanto, todos tendrdn oportunidad en el Pleno
de expresar su postura sobre el fondo de la cuestién de lo
que es la cooperacién en el Mediterraneo y la Conferencia
Euromediterranea.

Asf pues, si les parece bien, podemos, siguiendo el or-
den de mayor a menor, ir haciendo una breve intervencién
para que sepamos cudl es el punto de visita de cada grupo
sobre el informe.

Si eso es asi, el sefior Cremades, por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior CREMADES SENA: En primer lugar, quiero
resaltar la importancia que tiene este informe elaborado
por la Ponencia y que ya esti en el dia de hoy a punto de
tener la via libre para pasar al Pleno.

El informe, a juicio del Grupo Socialista, es bastante
completo. De hecho no hemos presentado ninguna en-
mienda, aunque nosotros queremos corregir algunas cues-
tiones que voy a apuntar aqui a efectos de correccién me-
ramente técnica.

Por ejemlo, en el parrafo primero del apartado I de lain-
troduccién general, después del primer punto y seguido
dice: «Se asiste a la apartacién en su ribera sur de formas
de extremismo...» Entendemos que quiere decir a la «apa-
ricién».

También hay algunos errores relativos a letras que fal-
tan en algunas palabras. Espero que eso sea corregido para
que vaya totalmente bien redactado.

El Grupo Socialista, como he dicho, no ha presentado
ninguna enmienda, porque considera que el informe en si
es bastante completo, tanto por el contenido de la intro-
duccién como de los resimenes de todas las intervencio-
nes de las comparecencias que ha habido a lo largo de la
Ponencia, asi como de los documentos que se han estu-
diado. Evidentemente, al no presentar ninguna enmienda
vamos a reservar nuestra opinién sobre las enmiendas que
sabemos que se han presentado, algunas por escrito y otras
que algun grupo ha anunciado que quiere presentar in

voce, para discutirlas después de oir los argumentos de de-
fensa de estas enmiendas y ver si son introducidas o no.

Entendemos, por otro lado, que en este trdmite ya quasi
definitivo el consenso ha sido la nota dominante del tra-
bajo de esta Ponencia. Valoramos muy positivamente que
este informe pueda pasar, como parece, al Pleno sin ningtin
voto particular; como mucho, a 1o méas que podrfamos lle-
gar es a considerar o no alguna de las enmiendas en la dis-
cusidn de esta mafiana. Ese consenso es muy positivo para
un tema tan fundamental y de tanta trascendencia como es
el de la Conferencia Euromediterranea, donde se va a dar
un vuelco profundo a lo que han venido siendo las relacio-
nes de cooperacién entre la Europa comunitaria y los pai-
ses de la cuenca sur del Mediterrdneo. Valoramos positiva-
mente que este hecho, que va a cerrar de alguna manera la
Presidencia espafiola ya fue resaltado ayer en la conferen-
cia hispano-francesa, entre el Presidente Chirac y el Presi-
dente del Gobierno Felipe Gonzilez, como uno de los te-
mas importantisimos del semestre en que toca a Espafia
presidir la Unién Europea. Creemos que éste va a ser un
éxito de Espafia, un éxito importante de la Presidencia es-
pafiola, ya que es algo que va a propiciar en el futuro un
cambio en las relaciones que hasta ahora ha venido siendo
norma comin en el Mediterrdneo de una manera parce-
lada.

Por lo tanto, este interés que manifiesta la Ponencia,
que apoya la Ponencia como un objetivo de la Conferencia
Euromediterranea de Barcelona y que consiste en desglo-
balizar los problemas de la cuenca del Mediterraneo, con
ese interés no s6lo de una parte de Europa, de 1a Europa
sur, sino de todos los pafses de la Unién Europea, por pro-
pio interés mutuo y por propio principio de la cooperacién
al desarrollo, va a favorecer que de nuevo haya en la
cuenca del Mediterraneo una toma de protagonismo per-
dido desde hace varios siglos, como dice el informe, y que
se pueda en un futuro mas o menos inmediato recobrar el
impulso de esa zona importantisima, esa frontera entre el
Norte y el Sur, tan préxima a nosotros, tan préxima a Eu-
ropa. Esto no sélo va a beneficiar la posibilidad de recupe-
rar el tiempo perdido por politicas mas condicionadas por
el vector Este-Oeste que por el vector Norte-Sur, sino que
en estos momentos puede centrar definitivamente la propia
realidad de ese Mediterrdneo que queremos préspero y
més equilibrado para el bienestar de todos y cada uno de
los pueblos que aqui convivimos. Creo que esto es impor-
tante resaltarlo.

También es importante resaltar, y por parte de mi Grupo
quiero dejarlo claro esta mafiana, el espiritu de acuerdo
que ha habido entre todos los miembros de la Comisi6én en
la ponencia y agradecer, cémo no, todas las informaciones
que nos han sido dadas por todos y cada uno de los com-
ponentes. Como el Presidente ha dicho, después de esta
breve intervencién, tomaremos de nuevo la palabra des-
pués de que el Grupo Popular intervenga, ya que tengo co-
nocimiento que va a presentar unas cinco o seis enmiendas
in voce, aunque ya las ha dado por escrito. Después de oir
los argumentos por los cuales el Grupo Popular pretende
que se incluyan en el informe, manifestaremos si tomamos
en consideracién o no sus enmiendas.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Diputado
sefior Hernando.

El seior HERNANDO FRAILE: Tal como ha sefia-
lado el portavoz del Grupo Socialista, nosotros desde el
primer momento y dada la importancia que para nuestro
pafs y para el entorno va a tener seguramente, y todos lo
deseamos, la Conferencia de Barcelona, hemos pretendido
que todo nuestro trabajo y toda nuestra tarea en esta Comi-
sién y en esta Ponencia fuera con el 4nimo de intentar con-
seguir un documento de consenso al cual hemos realizado
distintas aportaciones.

Ya en un primer momento y durante la Ponencia apor-
tamos una serie de cuestiones que creiamos que debian ser
incluidas en el texto original, como asi lo han sido. Son
asuntos relacionados con poner un mayor énfasis en el pro-
blema y en la necesidad de restaurar, recuperar, fortalecer
y mejorar el medio ambiente y, por lo tanto, el entorno na-
tural de la zona. Son asuntos también referidos a la necesi-
dad de hacer una defensa expresa y radical de los derechos
humanos y de los procesos de democratizacién. También
han sido considerados otros aspectos referidos a la necesa-
ria complementariedad en temas comerciales y a las rela-
ciones transnacionales entre los distintos paises de la zona.
Otro de los asuntos que también ha sido, a nuestro juicio,
satisfactoriamente incluido era el relativo a la necesidad de
favorecer los intercambios entre las personas, entre los dis-
tintos pueblos, en el mundo de la educacién, de 1a comuni-
cacién, de las fundaciones, de las organizaciones no gu-
bernamentales y de las fuerzas laborales. Otro de los as-
pectos que en aquel momento crefamos que habfa que de-
fender de alguna forma con més contundencia de como lo
hacia el informe en un primer punto era el asunto referido
a la lucha contra el terrorismo, el narcotrafico y la
cooperacién en el 4mbito policial.

Nosotros, ademds de este primer detalle de cuestiones
que creiamos que no estaban suficientemente contempla-
das tal como nosotros pensdbamos, hemos presentado —
creo que todos los grupos tienen este escrito, que hemos
dado hoy— una serie de enmiendas concretas al informe
de la Ponencia. La primera de ellas es una enmienda en la
pagina 9, en el pérrafo tercero, en el que pretendemos la
sustitucién de uno de los parrafos por un texto que no va
mucho mads all4, pero que, a nuestro juicio, complementa
el informe y reconoce lo que es una evidencia y una reali-
dad, como es la presencia de las fuerzas de pacificacién, el
papel de las Naciones Unidas en procesos de paz de los Es-
tados riberefios, y también, porque va a ser asi en €l futuro,
reconoce la evidencia de la OTAN en ese papel de mante-
nimiento de la paz, sobre todo en la ex Yugoslavia, que se
estd ya realizando y que, a nuestro juicio, también avanza
en el sentido de mantener la paz y prevenir los procesos de
guerra en la zona.

Hemos querido introducir dos cuestiones que nos pare-
cian importantes en esta primera enmienda. Una, lo que es
la evidencia de que tras la politica de blegues practicada
durante muchos afios y llevaba a cabo por Estados Unidos
y la antigua Unién Soviética, hoy Rusia, dos fuerzas hasta
hace poco tiempo antagonista, hoy afortunadamente pa-

rece ser que estdn reconciliadas, y no se puede ocultar el
peso que han tenido y deben tener en la zona, porque lo
han tenido histéricamente, no se debe ocultar eso, sino que
hay que hacer referencia a la necesidad de que ambas po-
tencias participen también en este proyecto de una forma
econémica y politica. Creemos que eso es algo que se de-
berfa incluir en este informe.

Otro de los asuntos que también se trataron pero que ya
habia que corregir porque se habian producido aconteci-
mientos nuevos eran los acuerdos entre la OLP e Israel, y
habia que reconocer en el texto de la Ponencia la reunién
de Washington y los acuerdos ratificados, que se firmaron
en principio en la ciudad egipcia de Taba entre ambas fuer-
zas y en los que también ha tenido participacién la Unién
Europea.

La segunda enmienda pretende complementar y mejo-
rar el final del parrafo primero de la pégina 13, en el que
queremos dar mayor relevancia a las relaciones econémi-
cas entre los paises del sur. Una de las cuestiones que se
pusieron en evidencia a lo largo de las distintas compare-
cencias era el escaso trifico comercial e incluso de perso-
nas entre los distintos pafses del sur. Daba la sensacién de
que en algiin espiritu existia esa conciencia de que estos
pafses, individualizadamente y debido a antiguos conve-
nios de tipo bilateral, iban a trabajar dnica y exclusiva-
mente en mantener esa relacién biunivoca con la Unién
Europea. Nosotros creemos que €s muy importante que se
fomenten las relaciones interregionales en el sur, que se fa-
vorezcan las relaciones transnacionales en el sur, y ése es
el sentido de nuestra segunda enmienda.

En el parrafo segundo de la pagina 13, donde se hace re-
ferencia a los protagonistas y actores principales de los
paises del drea, nosotros creemos que con esa redaccién
bastaria, no hace falta marginar a nadie ni decir «y no ter-
ceros», porque existe otra serie de pafses o de organizacio-
nes que quizd no vayan a ser incluidos o no vayan a parti-
cipar en un primer momento en esta Conferencia del Me-
diterrdneo, pero que a lo largo de los préximos afios y en el
futuro van a tener algo que decir también en las relaciones
de cooperacién. Por tanto, ese «y no terceros» quizas esta
de més, y en ese sentido va nuestra enmienda. Yo creo que
queda perfectamente claro diciendo que los protagonistas
deben ser los actores principales y los paises del 4rea, y los
contextos excluyentes, como era este de «y no terceros», a
mi juicio sobran.

En la misma pégina, parrafos cuarto y quinto, no enten-
diamos bien la redaccién. Quizés en eso podriamos avan-
zar, no parece que esté muy ligado. El primer apartado del
pérrafo quinto dice: «Ello no resta protagonismo a la es-
tricta cooperacién econémica», referida a lo anterior. No
se ve muy bien la unién entre ambos pérrafos. Quiz4 luego
podamos avanzar y hacer una redaccién mas concreta.

La quinta enmienda va referida, también en la pagi-
na 13, a una definicién m4s adecuada, a nuestro juicio, so-
bre el futuro de la politica agricola. Ha sido y va a ser uno
de los temas de especial relevancia, creemos, y por tanto
qui7és en la terminologifa debiamos ser més exactos. Por
eso, al hablar de la politica agraria mediterrdnea, penséba-
mos que quedaba mejor plasmado el espiritu y la defensa
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de nuestros intereses con la redaccién que hacfamos noso-
tros, que decfamos que esta politica agraria mediterrdnea
debe ir encaminada a la bisqueda de la complementarie-
dad de las producciones, la apertura de nuevos mercados,
el desarrollo del comercio agricola transregional, la mo-
dernizacién y mejora de las producciones, el respeto del
medio ambiente y proteccién de los recursos naturales y el
desarrollo de una industria agroalimentaria transformadora
de productos. Se trata, a nuestro juicio, de una visién mds
positiva de lo que es la politica agraria en la zona, porque
los planteamientos en cuanto a la necesidad de establecer
situaciones de arbitraje y esa sensacién que existe muchas
veces en estos paises de decir que los mercados estén per-
fectamente disefiados y determinados y de lo Ginico que se
trata aqui es de establecer arbitrajes para ver qué cuota va
a producir cada uno de alguna forma era una redaccién res-
trictiva y que no aportaba nada nuevo. Por tanto, creemos
que en el tema de la politica agraria abrir vias al futuro a
través de la complementariedad, de la necesidad de abrir
nuevos mercados, a favor del desarrollo de nuevas indus-
trias y de procesos transformadores de estas producciones,
es, a juicio de nuestro Grupo, una medida més positiva y
més esperanzadora para nuestro pais, en el que tiene espe-
cial relevancia la politica agricola, sobre todo en algunas
zonas. Me estoy refiriendo a la zona almeriense, murciana
o canaria, y de alguna forma que quedaba mejor reflejado
el espiritu de esta Conferencia y de la politica agraria para
el futuro.

La sexta enmienda propone afiadir en el punto 15 algo
que no habfa quedado suficientemente reflejado, si bien si
subyacia en el texto, pero no quedaba expresamente dicho,
el problema de las actitudes racistas y xenéfobas que he-
mos condenado todos en este Parlamento y que creiamos
que podria incluirse perfectamente al final de este parrafo.

En esta misma pégina y hablando del tema de la coope-
racién militar, si bien es cierto que el objeto de esta Confe-
rencia no es expresamente el tema militar, nosotros crefa-
mos que una referencia positiva al control de armamento y
ala zona y en especial a la no proliferacién de armamento
estratégico de destruccién masiva era una reflexién y una
mencidén de obligado cumplimiento para nuestro Grupo en
¢l informe de la Ponencia.

Por mi parte nada mais, s6lo sefialar a los grupos que
nuestro Grupo estd abierto a las reflexiones que hagan al
informe de la Ponencia y desear el apoyo de los mismos
para avanzar en la inclusién de estas ideas o modificacién
de las mismas, pero que de alguna forma respeten el sen-
tido de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-
fior Vazquez, de Izquierda Unida, entiendo que este primer
turno es para posicionarse sobre el informe y no todavia
sobre las enmiendas que presenta el Grupo Popular. Como
estamos con mucha flexibilidad, si alguno quiere ir co-
mentdndolas, me parece muy bien, pero habra un segundo
turno para que los grupos fijemos la posicién en relacién a
las enmiendas, en este caso las del Grupo Popular, u otras
que puedan ir surgiendo en el resto de las intervenciones.

El sefior Vdzquez, de Izquierda Unida, tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Coincidiendo con los
compaifieros que me han precedido en el uso de la palabra,
tengo que reconocer que el informe es bastante completo,
tiene una visién casi omnicomprensiva del problema de la
cooperacion con el Mediterrdneo, aunque por supuesto
tampoco era el objetivo del mismo entrar en detalles de
cooperaciones concretas con unos u otros paises. El 4m-
bito global de la cooperacién yo creo que estd bien refle-
jado en el informe.

El documento que yo més trabajado tenia era el borra-
dor del informe. Algunas de las cosas sobre las que yo que-
ria posicionarme respecto al borrador han sido ya modifi-
cadas en el informe, con lo que me obvia esa necesaria ex-
plicacién.

Entrando ya en lo que son enmiendas in voce, por de-
cirlo de alguna manera, del informe tal cual, en la primera
linea de la pagina 4 se dice que en la actualidad el Medite-
rrdneo es una zona enfrentada a profundos desequilibrios
politicos, sociales, econdmicos y medioambientales, que la
convierten en la «frontera vulnerable» de Europa. Yo creo
que ésa es una expresién desafortunada, porque no sola-
mente es contradictoria con la idea que después rechaza-
mos de la Europa-Fortaleza, sino que ademds de alguna
manera introduce una percepcién negativa de lo que son
nuestros vecinos del sur. Yo creo que no aporta nada la ex-
presidn de «frontera vulnerable» y que podria acabar el pé-
rrafo perfectamente en «medioambientales», punto, y
luego seguir con: «Se asiste a la aparicién en su ribera sur
de formas de extremismo e integrismo radical...», etcétera.
Propondria que suprimiéramos esa expresién que puede
abrir la via a posibles interpretaciones que posteriormente
en el propio informe rechazamos, como, repito, es esa de la
Europa concebida como fortaleza cerrada en si misma.

Posteriormente, en la misma pégina 4, en el cuarto pa-
rrafo, se habla de «asociacién euromediterrdnea». Hay un
informe del Parlamento Europeo del dia 3 de este mes de
octubre en el que hacen una reflexién, que yo creo que es
conveniente tener en cuenta, respecto a que la propia
Unién Europea ya es mediterrdnea, y el decir euromedite-
rrdnea es un poco redundante. Ellos proponen que se diga
«asociacién intermediterrdnea», teniendo en cuenta que
Espafia, Francia, Italia y Grecia somos parte de la Unién
Europea y somos parte obvia del Mediterrdneo y que quiza
la expresién «euromediterranea» también pueda inducir a
alguna interpretacién sesgada. Es una propuesta que hace
el Parlamento Europeo. Yo creo que no modifica en nada
el espiritu de lo que estamos discutiendo y podria ser til
aceptarla.

En 1a pagina 5 del informe, cuando se alude a la dimen-
sién europea de la cooperacién mediterrdnea y se estable-
cen los principios que deben permitir articular una politica
de cooperacidn, se habla en el primer punto de favorecer el
desarrollo econémico y social. Yo creo que hay que afiadir
al desarrollo econémico la expresién «sostenible». Yo creo
que cada vez que hablemos de desarrollo econémico ten-
dremos que afiadir, no sélo, repito, como una coletilla mis
o menos literaria sino como un concepto fuerza a tener pre-
sente siempre, la expresion de «sostenible», que se ha
abierto paso en el mundo.
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En el borrador habfa algunas contradicciones. Habldba-
nos de la necesidad de que la Unién Europea en su con-
junto tuviera una posicién global ante la cooperacién con
el Mediterrdneo y en parrafos posteriores sefialdbamos que
fuéramos los paises mediterraneos los que tuviéramos la
hegemonia en esa cooperacidn, y cuando al mismo tiempo
también decimos en el informe, y yo creo que muy acerta-
damente, que hay que huir de las tendencias neocoloniales
irredentas, como se dice literalmente, es una contradiccién
que ahora mismo no estoy seguro que esté suprimida en el
informe. Repito que el texto sobre el que yo he trabajado
era el del borrador.

Estoy de acuerdo con la primera propuesta que hace el
Grupo Popular, en que en el tercer parrafo de la pdgina 9 se
haga referencia, ademds de al Sahara, al proceso de paz en
Oriente Medio y también a lo que parece ser la luz al final
de un tinel en la guerra de Bosnia-Herzegovina, pero nada
m4s que eso. Es decir, me parece inadecuado, que no
aporta nada y que no es un tema pacifico la expresién de
operaciones de mantenimiento de paz por parte de Nacio-
nes Unidas y de OTAN. Yo no estaria de acuerdo con el
pérrafo en su conjunto como lo redacta el PP. Si que me pa-
receria correcto que incluyéramos en ese tercer parrafo de
la pagina 9 referencia al proceso de Bosnia-Herzegovina y
al proceso de paz en el Oriente Medio sin dejar de remar-
car la importancia del Sahara, en el que Espafia tiene una
responsabilidad que a nadie se nos escapa y que es un
punto de incumplimiento flagrante de las resoluciones de
Naciones Unidas por parte de algunos de esos miembros
potenciales de esta cooperacion.

La segunda enmienda del Grupo Popular me parece co-
rrecta.

La tercera, la de eliminar la expresién «y no terceros»,
no la veo tan correcta, porque més alld de que ser4 la pric-
tica y el tiempo el que condicionard que sean o no terceros
los que participen de esa politica de cooperacién, creo que
en principio la expresién «no terceros» devuelve de alguna
manera —entre comillas— soberania a lo que es el espacio
europeo, excluyendo de la misma a otros agentes de la po-
litica internacional que no tienen intereses directos en el
Mediterrdneo. Por tanto, no me pareceria adecuada esa ter-
cera enmienda del Grupo Popular.

Sime parece adecuada la cuarta, en el sentido de buscar
una nueva redaccién para esos dos pérrafos, asf como la
quinta, la sexta y la séptima. Me parece que son comple-
mentariamente ttiles al texto del informe y que deberia-
mos apoyarlas.

Para que tome nota quien tenga que tomarla, repito, es-
tarfa de acuerdo con las enmiendas segunda, cuarta,
quinta, sexta y séptima del Grupo Popular, y no con la pri-
mera, excepto la mencién al proceso de paz en Oriente
Medio y al posible inicio del proceso de paz en Bosnia-
Herzegovina. Estos son los matices que mi Grupo queria
introducir en este informe, que, como decia al principio,
nos parece que tiene una visién global bastante aceptable
de lo que debe ser la politica de cooperacién. En funcién
de c6mo se desarrolle 1a sesion de esta mafiana, en Pleno
mantendremos una posicién similar a los demds grupos.

Si después hay ocasion de fijar posicién sobre otras en-
miendas posibles, asi lo haremos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid); tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Como vamos a
tener ocasion en el Pleno de la semana que viene de ma-
nifestarnos sobre el contenido del informe, reservamos
nuestra intervencién con mayor profundidad para esa
ocasion.

En este turno sélo quisiera, en primer lugar, resaltar que
puede haber acuerdo undnime de todos los grupos de la
Cémara alrededor de este informe. No creo que las obje-
ciones o enmiendas que se han planteado imposibiliten el
acuerdo. Me parece que, todo lo contrario, todas ellas son
aportaciones que intentan mejorar el texto. Asf lo entiende
nuestro grupo parlamentario y de hecho de mis palabras se
deduce €l acuerdo global con el contenido del informe de
la Ponencia, incluso con algunos de sus aspectos que po-
drian ser mis comprometidos.

En segundo lugar, nuestro grupo parlamentario ha tra-
bajado exclusivamente con el borrador del texto. No pudi-
mos asistir a la Ponencia y desconozco el texto aprobado
por ella, seguramente por mi exclusiva responsabilidad. Si
quisiera hacer referencia a tres cuestiones que manifesta-
mos en su momento, que no se incluyen en este informe y
de alguna forma se podria entender que son las enmiendas
que nuestro grupo mantiene vivas al mismo.

Siempre refiriéndome al borrador, en su pagina 4 echa-
mos en falta en los antecedentes, alli donde se hace refe-
rencia al informe que aprob6 el Senado el 30 de noviembre
del afio 1994, relativo a la politica espafiola de cooperacién
al desarrollo, una alusién al informe que de alguna forma
es el origen del aprobado por el Senado, relativo a los ob-
jetivos y lineas generales de la politica espafiola de coope-
racion y ayuda al desarrollo que elaboré esta Cdmara en la
anterior legislatura y aprobamos en el afio 1992. Entende-
mos que es un informe muy valioso que merece la pena ser
citado como antecedente en el texto definitivo que aprobe-
mos en su momento.

En segundo lugar, en la pdgina 25, siempre del bo-
rrador de propuesta de resolucidn, que es el documento
del cual disponemos nosotros y que, por tanto, no va a
coincidir con el informe de 1a Ponencia, se hace refe-
rencia a la necesidad de la cooperacién cultural, basada
en el didlogo y el respeto mutuo de culturas y lenguas
diversas como garantia de la dignidad humana y, por
tanto, incompatible con toda forma de terrorismo o vio-
lencia civil.

A continuacién se dice: No cabe admitir en ningiin
caso, como algunos fanatismos nacionalistas pretenden, la
primacia de la identidad colectiva sobre la integridad fisica
y civil de los ciudadanos. Totalmente de acuerdo con la
manifestacién que se realiza en este parrafo, pero nos gus-
tarfa que se suprimiera la palabra «nacionalistas» por la
connotacién peyorativa que puede tener con la reflexiéon
que se realiza a continuacién. Es simplemente una cues-
tién semdntica.
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Por iiltimo, en la pigina siguiente, la nimero 26, el pri-
mer parrafo, que empieza con la expresién: Con este espi-
ritu, creemos que al menos en sus primeras frases tiene que
ser reelaborado, porque, francamente, no se entiende.
Dice: Con este espiritu, cooperacién la Unién Europea.
Aqui falta un articulo o sobra un sustantivo. Tendriamos
que replantearnoslo, porque, ademds, he podido compro-
bar que en el informe que aprobé la Ponencia continta este
error de redaccion.

Supongo que después tendremos tiempo de pronunciar-
nos sobre las enmiendas presentadas por el Grupo Popular
y por Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Para que podamos trabajar
sobre el mismo texto, aqui hay copias del informe. Mien-
tras hablan otros sefiores diputados, pueden ir buscando
dénde estd cada uno de esos parrafos. La palabra «nacio-
nalistas», por ejemplo, creo que en el informe de 1a Ponen-
cia se ha quitado. (Varios sefiores diputados: No.) Hab{a-
mos dicho que se quitara, por lo que se cambiara después.

Tiene la palabra el sefior Mardones, por Coalicién Ca-
naria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Seré muy breve.
En la misma linea de valoracién politica del documento
que hemos elaborado en la Ponencia sobre cooperacién en
el drea del Mediterrdneo, Coalicién Canaria muestra su
pleno apoyo, hay una identificacién total. Reservaremos
para el debate en Pleno determinados juicios, enfoques,
apreciaciones politicas, no por el contenido, sino por la
aplicacién de lo que aqui estamos diciendo y la éptica
tanto politica como de 16gica territorial, de implantacién
de Coalicién Canaria.

Nuestro grupo no ha estimado pertinente presentar en-
miendas de fondo a esta cuestion. Coincido con lo que han
dicho los anteriores compafieros en cuestiones de semdin-
tica y de estilo o de redaccién para pulir los textos.

No obstante, queremos poner de relieve dos apreciacio-
nes. Una estd implicita y 1a he visto recogida de alguna ma-
nera —me ha parecido asi— en la enmienda nimero 1, al
pérrafo tercero de la pigina 9, que presenta el Grupo Par-
lamentario Popular: la controvertida participacién de Esta-
dos Unidos y de Rusia en esta cooperacién y, sobre todo,
su presencia en la Conferencia Euromediterranea. En el
Pleno haremos una valoracién sobre este aspecto.

A la vista de la informacién que desde la tarde de ayer
y en la mafiana de hoy aparece en los distintos medios de
comunicacién espafioles sobre la reunién hispanofrancesa
que se acaba de celebrar, el Gobierno espaiiol, o el Presi-
dente Gonzilez, ha aceptado las tesis del Presidente fran-
cés, sefior Chirac, para que no estén presentes en la Confe-
rencia Euromediterranea Estados Unidos ni Rusia.

Como portavoz de Coalicién Canaria, hago llegar al
sefior Presidente el desconocimiento formal en esta Co-
misién de la explicacidén del Gobierno espafiol para
aceptar estas tesis. Sencillamente la planteo desde un
punto de vista informativo, no entro en ninguna aprecia-
cién de si me parece bien o mal que Estados Unidos o
Rusia estén o no estén presentes como invitados en los

actos publicos o en la barrera de sol o en la de sombra.
Se trata de una valoracién politica de la Conferencia Eu-
romediterranea, a efectos de que si el sefior Presidente y
esta Comisién lo estimasen pertinente, de aqui al trimite
que se fije por la Mesa de la Cdmara y por la Junta de
Portavoces, se procediera a la inclusién en el orden del
dia del informe de la Ponencia y podamos pronunciar-
nos, si hubiera tiempo, sobre la conveniencia de que res-
ponsable cualificado del Gobierno pudiera informar a
esta Comisién de las razones que han llevado al Go-
bierno espaiiol a aceptar las tesis del sefior Chirac y co-
nocerlas a través del interlocutor espafiol, que en mi opi-
nién deberfa ser nuestro Ministro de Asuntos Exteriores,
presente en esa Conferencia.

En segundo lugar, sefior Presidente, quiero dejar testi-
monio fehaciente hoy ante el «Diario de Sesiones» de que
Coalicién Canaria apoyari cualquier iniciativa suya, sefior
Presidente. Cuando este documento se presente en la Con-
ferencia Euromediterrdnea de Barcelona, en la forma que
desconozco, tendrd usted todo nuestro apoyo institucional
para que la voz de la Ponencia y de esta Comision se escu-
che alli. Dado que el documento que nos entregé en grata
comida de trabajo el sefior Ministro de Asuntos Exteriores
se referfa a la éptica del Gobierno y dejé claro ahi que es
una reunién gubernamental en que no estin los Parlamen-
tos y dado que se celebra en Espafia, queremos que este
trabajo magnifico, el exhaustivo andlisis de esta Comisién,
con un grado de consenso altisimo, pricticamente total
—salvando cuestiones, que suscribo plenamente, sefiala-
das por anteriores compaiieros intervinientes—, tenga all{
una representacion institucional digna en la forma que se
estime. En cualquier linea que se siga, sefior Presidente,
tendré el apoyo de Coalicién Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, sobre lo
primero, el sefior Diputado entenderd que yo podria cono-
cer cudles fueron esas conversaciones, pero la verdad es
que mi informacién, como es normal en estos casos, es por
los medios de comunicacién y no he tenido oportunidad de
adoptar una posicién.

Dicho esto, creo que el Parlamento, la Comisién y el
Pleno, en el ejercicio de su soberania, como es légico,
puede fijar su posicién, independientemente de la posicién
que tenga el Gobierno. Normalmente, en los trabajos de
esta ponencia hemos tratado de coordinarlo, porque la po-
sicién del Gobierno no es s6lo del Gobierno de Espaiia,
sino de la Unién Europea, que es la que hemos ido si-
guiendo desde el mes de abril hasta ahora. Insisto, nosotros
como Comisidn, y el Pleno en su momento, si asf lo consi-
dera oportuno, puede fijar una posicién, por ejemplo, en
cuanto al tema que ha surgido, tanto en el Grupo Popular
como en Coalicién Canaria, Izquierda Unida y otros, sobre
la presencia o no de Estados Unidos y de Rusia en la Con-
ferencia Euromediterranea.

Es bueno tener esa informacién del Gobierno y la ten-
dremos, yo la recabaré como Presidente de la Ponencia y
de la Comisién, pero, en cualquier caso, eso no debe ser
6bice para que nosotros avancemos en nuestra definicién,
de acuerdo con lo que la Comisién, por unanimidad o por
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mayoria, y el Pleno, mayoria o por unanimidad consideren
conveniente.

En cuanto a lo segundo, tomo nota porque creo que se-
ria bueno, como Ponencia y como Comisién, sobre todo,
como Parlamento, que estuviéramos presentes, de alguna
manera, en la Conferencia Euromediterrdnea. Adelanto
que probablemente, o muy probablemente, no con voz,
pero si tendremos presencia para, de alguna forma —que
seguro se encontrardi— hacer llegar el informe a la propia
Conferencia Euromediterrdnea, a través de la Presidencia,
que es la Presidencia espafiola. Se me ocurre que es el me-
jor método. Podemos seguir hablando o recabando la opi-
nién del resto de los portavoces cuando terminemos esta
ronda.

El sefior Albistur, por el Grupo Mixto, tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: También expresaré la
opini6én del Grupo Vasco en esta materia.

En torno a las valoraciones, quisiera hacer una pequefia
introduccién. Nos hemos encontrado con dos textos dife-
rentes, por eso, quizd, algunas de las apreciaciones que han
sido realizadas anteriormente, en las que yo también iba a
insistir, se deben a la confusién de esos dos textos. Al en-
tregar usted ahora una nueva copia del informe definitivo,
veo que algunas apreciaciones estdn ya corregidas.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seiior Albistur. No es
por prurito. El texto que he facilitado ahora estaba ya re-
partido a los miembros de la Comisién, no sé la fecha
exactamente, pero hace varios dias.

El sefior ALBISTUR MARIN: Yo recibi el 2 de octu-
bre, del Presidente de la Comisién, un texto que venia sin
las correcciones. Ahora parece ser que la entrega del texto
que ha sido realizada por el sefior Recoder ya tiene las co-
rrecciones hechas.

Indicado ese hecho, que diriamos es menor, pasaria a
hacer alguna evaluacién. Habrd que hacerlo fundamental-
mente en el Pleno, pero tampoco dejar de hacer constar en
la Comisién el hecho histérico que significa precisamente
que un Parlamento pueda presentar en una reunién de Jefes
de Estado del 4rea mediterranea unas propuestas y unas re-
flexiones como las que aqui figuran; sobre todo, por lo que
significa de solidaridad, manifestada también en esta Co-
misidn, porque aqui estamos miembros de la Ponencia que
tenemos una clara vertiente atlintica y entendemos clara-
mente que esta vertiente atldntica.y su problemética estd
intimamente ligada con la vertiente mediterrdnea. Ade-
mds, esta Conferencia (que me gustaria mantuviera desde
ese punto de vista el espiritu euromediterrdneo, porque
creo que Europa tiene una problemdtica hacia el mar muy
significativa al norte y al sur) realiza una simbiosis entre
nérdicos y surefios; en este caso tenemos que arrastrar con
nosotros la solidaridad de daneses, de noruegos, de suecos,
de finlandeses, de alemanes, en definitiva, también arras-
trar en el futuro a polacos, lituanos, letones, etcétera. Por
€s0, creo que esta Ponencia tiene valor histérico y que un
Parlamento precisamente pueda realizar una sugerencia,

no me atreverfa a calificar este informe de otra forma, a esa
Conferencia de Presidentes de Estados del drea mediterrs-
nea.

Tengo que manifestar que inicialmente, en la primera
lectura que habia hecho, no vefa que figuraran las propues-
tas de resolucién que nosotros presentamos el 26 de sep-
tiembre, pero veo que después han sido recogidas, muy
bien recogidas, precisamente en el espiritu y en el texto de
lo que se queria reflejar y, en particular, un hecho, que es
precisamente la referencia a los conflictos politicos exis-
tentes todavia en la zona y, en concreto, la referencia al
plan de paz de las Naciones Unidas en el Sabara, que aun-
que parece pueda ser mas sur que el propio Mediterrdneo,
sin embargo es un escollo que permanece en el drea y
puede impedir otros acuerdos, incluso puede complicar a
paises que ya estan de alguna forma complicados, como
puede ser el caso de Tinez o de Argelia respecto a Ma-
rruecos; incluso supone una grave responsabilidad para
Espafia en relacién a que de una vez quede terminado ese
plan de paz. Por tanto, nos parecia importante introducirlo
y agradecemos su recogida.

A nuestro modo de entender, no hemos expresado
cémo, porque es delicado. Quiz4 la Ponencia dedica pérra-
fos importantes al hecho de la emigracién y también de-
dica parrafos importantes y significativos, incluso detalla-
dos, a medidas para evitar precisamente esta emigracion,
fomentando el desarrollo integral en los paises del drea
mediterrdnea, sobre todo en los del Norte de Africa. Creo
que quizd deberfamos haber hecho un anélisis més impor-
tante y significativo sobre la emigracién y la integracién
de esa emigracién en Europa; no lo hemos hecho, pero
quizd podria haber sido una sugerencia, que tampoco yo he
sabido expresarla, porque me parece un tema delicado,
simplemente la dejo ahi por si en la Ponencia hubiera al-
guna idea mas que poder destacar.

También quiero destacar el informe del afio 1992. Yo no
estuve en aquella Comisién, no era parlamentario, pero re-
pasando la hemeroteca y recogiendo parte de sus fondos,
ese informe me parece que era muy significativo, precisa-
mente como madre, vamos a decirlo asi, de esta Ponencia
y de este otro informe. Creo que entonces todavia estdba-
mos un poco lejos de las circunstancias actuales, no nos las
imaginabamos, pero aquel informe se adelant6 de forma
significativa y merecia la pena la referencia que el sefior
Recoder ha hecho para que se incluyera. Por eso, en el
texto nuevo figura ya recogido; después del parrafo que se
refiere a la comparecencia de Javier Solana Madariaga,
Ministro de Asuntos Exteriores, queda reflejado y nos pa-
rece satisfactorio.

Finalmente, quisiera introducir «in voce» una pro-
puesta que a mi modo de entender mejoraria la redaccién
formal de la Ponencia. La Ponencia, en la pigina 12 del
texto que me fue entregado el dia 2 de octubre, y que coin-
cide con la pagina 12 del nuevo texto entregado hoy, dice:
En cuanto a los 4mbitos concretos de cooperacién, debe
destacarse, en primer lugar, la cooperacién politica y eco-
némica. Entonces, se pasa a una serie de afirmaciones con-
cretas que a mi modo de entender deberian ser quizd la
parte final del Capitulo IIT del informe. En las reflexiones
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que se hacen en la pigina 14 la Ponencia quiere destacar en
este campo su reconocimiento a la accion constante, a ve-
ces no suficientemente valorada de la Unesco, porque es
mds discursivo, menos reflexivo, menos indicativo. Termi-
nar este Capitulo III con las indicaciones que hacemos
—porque son indicaciones muy concretas— a los temas
como formacién, politica agricola mediterrdnea, los me-
dios de comunicacién, fomento del desarrollo integral, et-
cétera, que hacemos precisamente entre las paginas 12, 13
y hasta la mitad de la 14.

Nos parece que con ello darfamos a esta Ponencia un
caricter de cierto compromiso porque si no quedan dilui-
das, hacemos propuestas que son de interés y, ademés, yo
creo que son irrelevantes con relacién a la politica medite-
rrdnea. Finalizarfamos con el capitulo IV, que es una refle-
xidn final que recoge la problemdtica general del informe.

Estas serfan mis sugerencias.

Por dltimo, querria destacar el espiritu de cooperacién y
de acuerdo que ha existido en esta Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El espiritu de la Ponencia y
ahora Comisién, asi como la propia singularidad de los de-
bates sobre un informe que no es un proyecto de ley ar-
ticulado hace que, por parte de la Presidencia, tenga que
existir cierta agilidad y flexibilidad y haya que improvisar
sobre la marcha, por eso creo que seria conveniente, si les
parece bien a los sefiores Diputados, abrir otra ronda ra-
pida de intervenciones, una ronda répida porque no se trata
de emitir argumentos de fondo sino de que la Presidencia y
los propios Diputados puedan conocer la posicién de cada
uno de los grupos respecto a las diversas enmiendas pre-
sentadas.

Adelanto, quizd abusando de mi papel de Presidente,
que en un 80 6 90 por ciento va a existir consenso y que,
por tanto, no deberiamos perder demasiado tiempo en co-
sas que creo van a ser asumidas por la Comisién sino que
deberfamos centrarnos en aquellas en las que probable-
mente, aunque a lo mejor me adelanto, en principio, no hay
acuerdo, siempre con el espiritu de tratar que el acuerdo
sea el maximo posible.

Con estas recomendaciones que me permito hacer
como Presidente abro un nuevo turno de intervenciones,
rogandoles 1la mayor brevedad posible, para saber cudl es
la posicién de la Comisién respecto a las distintas enmien-
das que han sido presentadas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Cremades.

El seior CREMADES SENA: Gracias, sefior Presi-
dente.

De alguna manera necesitaba este turno ya que, al haber
inaugurado hoy las intervenciones y sido presentadas las
enmiendas por parte de los distintos grupos en la primera
ronda de intervenciones, queria manifestar cudl era la po-
sicién de mi grupo respecto a las mismas.

En primer lugar me referiré a las propuestas presenta-
das por el Grupo Popular. El Grupo Popular ha planteado
una serie de cuestiones al primer texto relativas al medio
ambiente, derechos humanos, relaciones transnacionales,

intercambios sociales, temas de terrorismo y narcotréfico.
Es verdad que el interés especial del citado grupo por que
hubiese una redaccién més precisa fue recogido, aunque
también es cierto que esas aportaciones aparecian ya refle-
jadas en el informe inicial. No obstante, nosotros valora-
mos positivamente ese toque de atencién que el Grupo Po-
pular hizo en Ponencia para que quedasen mucho mejor re-
cogidos en el segundo texto esos aspectos que le preocu-
paban, al igual que al resto de los grupos.

Respecto a las enmiendas «in voce» presentadas por el
Grupo Popular he de decir que el Grupo Socialista no esta
de acuerdo con la primera de ellas (pigina 9, parrafo ter-
cero). El Grupo Socialista prefiere mantener la redacciéon
del informe actual que recoge una enmienda del Grupo
Vasco y del Grupo Mixto en el sentido de resaltar las reso-
luciones sobre el Plan de paz del Sahara puesto que no ve-
mos muy claro introducir el parrafo asimismo hay que va-
lorar el esfuerzo de pacificacién desarrollado en operacio-
nes de mantenimiento de la paz por parte de Naciones Uni-
das y de la OTAN, asi como de paises que como Estados
Unidos o Rusia deben prestar su colaboracién, por una
cuestién y es porque creemos que anteriormente hacemos
una valoracién en la que decimos que deben tenerse en
cuenta las de otros organismos internacionales, especial-
mente —como dice el texto— al Plan de paz de Naciones
Unidas sobre el Sahara. Creemos que el término «otros or-
ganismos internacionales» puede resultar mas difuso pero
en €l estdn incluidas Naciones Unidas y OTAN.

Respecto al Plan de paz de Oriente Medio he de decir
que la enmienda que presenta el Grupo Popular dice exac-
tamente igual que lo que aparece reflejado en el texto, casi
literalmente, por tanto estamos totalmente de acuerdo con
la misma puesto que ya esta recogido en el texto.

En cuanto a su segunda enmienda (al final del parrafo
primero de la pagina 13) que dice: ... y favorecer la com-
plementariedad y el desarrollo de las relaciones interregio-
nales sobre todo entre los paises del sur, estamos total-
mente de acuerdo con ella puesto que creemos completa el
texto y por tanto la vamos a apoyar.

La tercera enmienda recogida en el segundo parrafo de
la pdgina 13 propone eliminar ... «y no terceros». Nosotros
realmente creemos que cuando se habla del protagonismo
de los paises de la zona lo tdnico que hace la expresién «y
no terceros» e€s reiterar en negativo la exclusién de paises
que no sean de la zona. Probablemente sea mejor la redac-
ci6n propuesta por el Grupo Popular y no tendriamos in-
conveniente en aceptar esa enmienda, pero si estamos di-
ciendo que los protagonistas deben ser los paises de la
zona decir «y no terceros» es reiterar lo dicho anterior-
mente pero en aspecto negativo excluyente. Nos parece
mejor eliminar «y no terceros».

Dicen que los parrafos cuarto y quinto de la pigina 13
no estin bien redactados. Yo creo que sobra un «que» en el
parrafo tercero. El parrafo segundo dice textualmente lo si-
guiente: «Para ello esa cooperacién no debe reducirse a
términos puramente mercantiles o econémicos.» Ese pa-
rrafo puede ser correcto, pero a continuacidn, el parrafo
tercero dice: «Ello que no resta protagonismo a la estricta
cooperacién econémica.» Creo que a eso se referia el
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Grupo Popular, por tanto, eliminando el «que», si asf lo en-
tiende el citado grupo, su enmienda queda totalmente re-
cogida con esta nueva redaccidn.

Respecto a la enmienda nimero 5, que propone una
nueva redaccién a partir de «politica agraria mediterra-
nea», nosotros estarfamos de acuerdo en afiadir ese parrafo
puesto que lo completa, pero al final del texto de la en-
mienda, donde dice «de una industria agroalimentaria
transformadora de productos», deberia continuar lo que
dice el propio texto: «superando inercias histéricas en este
terreno y ajustdndolas a criterios de mayor rentabilidad».
A nuestro juicio, la redaccién quedaria asi mis completa.

En cuanto a la enmienda sexta de la pagina 15, que pro-
pone afiadir al final del pérrafo tercero «origen de actitudes
racistas y xendfobas», creemos que es correcto hacerlo y
por tanto la vamos a apoyar.

La séptima y ultima enmienda de adicién al texto, dice
que para el proceso de paz y estabilidad en la cuenca me-
diterrdnea se debe llegar a acuerdos por parte de los paises
riberefios sobre el control de armamentos en la zona y en
especial la no proliferacién de armamento estratégico de
destruccién masiva, estamos de acuerdo con el texto pro-
puesto, que podria incluirse, puesto que la enmienda no
dice dénde deberia hacerse, al final de la pagina 15, donde
se dice que la Ponencia no puede olvidar el 4mbito de la
cooperacion militar. Al final de esa pagina podria incluirse
este texto que precisa mds la cooperacién militar como uno
de los principios de control de los armamentos.

Hasta aqui lo relativo a las enmiendas presentadas por
el Grupo Popular. Con relacién a la enmienda «in voce»
que plantea el Grupo de Izquierda Unida respecto a la
cuestién de frontera vulnerable que figura en la introduc-
cién general del informe, pensamos que, evidentemente,
puede dar la impresién de una contradiccién, cuando se
dice, en el segundo pérrafo, que Europa se ve desde el sur
como una frontera cerrada y, por otra parte, se dice que el
Mediterraneo, por una cuestion de desequilibrios, etcétera,
se considera una frontera vulnerable.

A nuestra manera de entender, la frontera vulnerable es
un término que estd acufiado y que incluso se ha hecho po-
pular. Me parece bien que la eliminacidn de esa contradic-
cién que sefialaba el portavoz de Izquierda Unida y que
nosotros estamos més o menos de acuerdo en que se
puede dar la apariencia de esa contradiccién. Como en el
parrafo segundo se dice que desde el sur se ve como una
fortaleza cerrada, se podria resolver en vez de decir: «El
Mediterraneo, cuna de culturas, civilizaciones etcétera,
hasta medioambientales, que la convierten...», diciendo
que desde el norte se ve como una frontera vulnerable y
enlazando con que desde el sur se ve como una fortaleza
cerrada. Hay que intentar superar esa vision diferente que
hay desde el sur y desde el norte sobre el tema de 1a fron-
tera mediterrdnea.

En la introduccién general queda claro que desde el sur
hay una visién determinada de Europa, como una fortaleza
cerrada, por tanto, como una fortaleza con frontera ce-
rrada, y desde el norte se da la impresién de que la frontera
sur es una frontera vulnerable. De todas maneras, dejo esto
para matizarlo, mas después de oir al portavoz de Iz-

quierda Unida, en el sentido de ver la posibilidad de supe-
rar un texto que puede dar esa impresién de contradiccién.

La cuestién que plantea Izquierda Unida sobre que
cuando se habla de desarrollo se incluya la palabra soste-
nible, nos parece bien. Nos parece bien porque incluso uno
de los principios de la cooperacién espafiola, en términos
generales, es buscar un desarrollo sostenido y sostenible,
especialmente sostenible, por lo que no tendrfamos incon-
veniente alguno en que cuando se habla de desarrollo se
pusiera desarrollo sostenible.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Cremades,
sélo a titulo de aclaracién, que es lo que intenta la Presi-
dencia y no pronunciarse, que eso lo van a hacer los grupos
y sus portavoces.

En este punto de la pagina 5 —y creo que eso ayuda un
poco al debate— que el Grupo de Izquierda Unida propone
que se diga desarrollo econémico sostenible, quiero sefia-
lar que se trata de un péarrafo entre comillas se estd referido
a una traslacién literal del articulo 130.U del Tratado de la
Uni6n Europea, en su Titulo XVII y al citar literalmente un
articulo no podemos modificar su texto. No se trata de un
problema de fondo de la cuestién; no es que nosotros como
Comisién, en un texto del resto del informe hablemos de
desarrollo sostenible.

Esa aclaracidn en cuanto a la inclusién de esa palabra.

El seiior CREMADES SENA: Gracias, sefior Presi-
dente, por su aclaracién. Lo que pasa es que cuando el por-
tavoz de Izquierda Unida manejaba los textos —como me
ha pasado con el sefior Albistur— por lo visto, al manejar
dos textos diferentes cuando hacen referencia a una deter-
minada pagina no coincidia. Es evidente que, como princi-
pio genérico, entendia lo que planteaba el Diputado de Iz-
quierda Unida y, cuando se hable de desarrollo, hablar de
desarrollo sostenible; eso se aceptaria. Evidentemente, si
se estd haciendo referencia a un determinado texto, retiro
todo lo anterior, porque no tendrfa sentido alguno.

Sobre este tema del Sahara ya me he pronunciado y, por
tanto, contesto de esta manera al Grupo de Izquierda
Unida.

Coalicién Canaria planteaba una cuestién, que hoy apa-
rece en la prensa, sobre la exclusién de la presencia Esta-
dos Unidos y la Unién Soviética en la Conferencia. Salvo
por la referencia de prensa, no conozco el tema, pero lo
cierto es que a lo largo del trabajo de 1a Ponencia se ha he-
cho bastante hincapié, desde el principio, en que la Confe-
rencia era Euromediterrdnea y que, por tanto, los partici-
pantes deberian ser los paises que estin afectados por la
zona geopolitica de la que va a tratar la conferencia. Me da
la impresién de que en este sentido puede ir el hecho de
esta exclusién —por decirlo de alguna manera— que habla
de Estados Unidos y la Unién Soviética. Desde luego,
como paises participantes de la Conferencia esto ha que-
dado claro a lo largo del trabajo de la Ponencia y de los tra-
bajos que se estdn haciendo en la preparacién de la propia
Conferencia. Sin embargo, desconozco si como asistentes,
0 no sé de qué otra manera, como observadores o algo asi,
se esté negando o no su presencia, por lo que en este mo-
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mento no me podria pronunciar sobre este tema. Si estd
claro que son los paises de Europa y los pafses mediterra-
neos de la cuenca sur que tienen relacién con la Unién
Europea, en estos momentos, los que van a ser protagonis-
tas y participantes de la Conferencia.

Por supuesto, coincidiendo con Coalicién Canaria,
quiero reiterar todo el poyo institucional de mi grupo para
que este trabajo de la Ponencia —importantisimo a nuestro
juicio— que estd elaborando este informe tenga la mayor
eficacia posible, dentro del marco en que nos vamos a mo-
ver, en esa Conferencia de Barcelona. Asimismo, por su-
puesto, quiero reiterar todo nuestro apoyo al Presidente de
la Comisién para que sea lo més eficaz posible este impor-
tante trabajo que estamos realizando.

Sobre los textos yo también me he hecho un poco de
lio, porque trabajando con dos documentos distintos
cuando hacia referencia a algunas cosas concretas es difi-
cil seguirlos, quiero aclarar al sefior Albistur que, de los
dos diferentes textos que hay, yo tengo conocimiento de
que en mi grupo, con unos dias de antelacién, hemos reci-
bido en casillero el texto nuevo. Curiosamente, el nuevo
texto era el que ya tenfa incorporadas algunas de las en-
miendas planteadas por el propio sefior Albistur, del Grupo
Mixto, y por el Grupo Vasco concretamente sobre el tema
del Sahara, que se aprobé y se acordé incluirlo en la dltima
reunién de Ponencia, a la que desgraciadamente casi nadie
pudo asistir. Tal vez el desconocimiento de ese segundo
texto es lo que hace que muchos temas que ha planteado el
sefior Albistur, por no haberle llegado a tiempo, probable-
mente, ya estin incluidos en el texto nuevo. Muchas cosas
de las que €l planteaba estén ya totalmente recogidas e in-
cluidas en el nuevo texto, que es el que yo estoy mane-
jando.

En principio, quiero decir que se ha planteado un pro-
blema importante respecto a la emigracién, a la integra-
cidrr de los emigrantes, etcétera, que parecia no se recogia
excesivamente. Quiero destacar aqui un texto, que no sé si
algunos otros portavoces han manejado, en la Ponencia no
aparece y que para mi ha sido importante y me ha servido,
porque aclara ¢] problema de la demografia y los desequi-
librios demograficos previstos par el futuro. Entre los tex-
tos a que se hace referencia, o los informes, como a los
proyectos del sefior Moya Milanés y Rato Figaredo, hay
un texto del sefior Cucd, un texto importante y que a mi me
ha servido, que es un informe aprobado en el Consejo de
Europa, de junio de 1992, sobre desequilibrios demografi-
cos en la cuenca mediterrdnea, cuyos autores son madame
Aguiar, y el sefior Vdzquez, compaifiero nuestro en esta
Comisién, cuya lectura recomiendo en este tema impor-
tante, porque a mi me ha servido para tener mas luz en el
problema de la demografia en el Mediterrdneo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Her-
nando, del Grupo Popular.

El sefior HERNANDO FRAILE: En primer lugar,
para manifestarme respecto de las enmiendas que han pre-
sentado otros grupos. En principio, quiero sefialar que es-
tamos de acuerdo con las enmiendas realizadas por el

Grupo de Izquierda Unida, referentes al tema de la frontera
vulnerable, asi como a la sustitucién del euromediterrdneo
por intermediterrdneo, que creemos mejora el texto.
Respecto a la introduccién de la palabra sostenible, en
la pagina 5, quiero reiterar que la redaccién correspondia a
una cita y que, por tanto, no est4 sujeta a enmiendas, tal
como ya ha recalcado el sefior Presidente. '
Nosotros no vamos a poner ningiin tipo de inconve-
niente en que, conforme a la enmienda que se ha presen-
tado el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), se suprima
la referencia a los nacionalismos que existe en el texto. A
nuestro juicio, se hace una referencia a determinado tipo
de nacionalismos y no a otros. No obstante, aunque creo
que el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié) no se da por

- aludido en esa redaccion, no vamos a ser beligerantes y so-

mos partidarios de eliminar esa referencia.

Por lo que se refiere a algunas de las cuestiones que han
tratado otros de los intervinientes, a mi me gustaria de al-
guna forma tener —y luego enlazaré con los comentarios a
nuestra enmiendas— una posicién clara del Gobierno, por-
que es verdad que sobre la cuestién de los participantes el
protagonismo debe corresponder a quienes han organizado
el evento, pero nosotros tenfamos alguna noticia referente a
que al final iban a ser invitados Rusia y Estados Unidos
como paises observadores, igual que otra serie de organis-
mos multilaterales, Liga Arabe y otra serie de organizacio-
nes. Nosotros entendemos, y 1o hemos manifestado desde el
principio en el seno de la Ponencia, que la presencia de Ru-
sia y de Estados Unidos, no sélo por la situacién histérica de
pasado sino por la situacién de presente, es ineludible y que
deberian participar en la conferencia de alguna forma; desde
luego, no con la misma categoria que aquellos paises que
son los organizadores, no con la categoria o el protagonismo
que deben tener los paises de la Unién Europea y del arco
mediterraneo. Sin embargo —como decia— por su tradi-
ci6n histdrica, por los esfuerzos que han realizado algunos
de estos paises, por la presencia politica y econémica que
tienen y siguen teniendo estas dos grandes potencias en la
zona, nos parecia que defender la postura francesa de exclu-
sién no conducia a ninguna parte.

Por lo que se refiere a las enmiendas del sefior Albistur,
del Grupo Mixto, quiero decir que nosotros la inmigracién
1a habiamos incluido en la primera propuesta de temas a
incluir. Nosotros habiamos hecho una referencia muy con-
creta que no fue recogida en el informe. Deciamos que el
problema de la inmigracidn ilegal también deberia ser ob-
jeto de los trabajos de los grupos de colaboracién que se
formarédn posteriormente. Creemos que todavia podria in-
cluirse este asunto en alguno de los parrafos del texto, pero
lo dejo a juicio de la Presidencia porque ahora mismo no
recuerdo el lugar exacto donde podriamos introducirlo.
Una referencia a la inmigracién ilegal en el punto de los
grupos de colaboracién que se van a formar posterior-
mente a la conferencia creo que seria el lugar adecuado.

Por lo que se refiere a la exposicién de los distintos gru-
pos sobre nuestras enmiendas, quiero agradecer el apoyo
de la mayoria de ellos a casi todas.

Aligual que he hecho en mi exposicion, quiero introdu-
cir algo mds referente a una de las cuestiones que quiz4 no
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haya quedado clara. Nosotros no tenemos ningin prejuicio
en que se incluya el tema del Sahara en este informe. Lo
habfamos excluido de forma expresa porque crefamos que
venia reflejado al hablar de las resoluciones de Naciones
Unidas. El hacer una reflexién expresa no tiene ningin
problema para nuestro grupo; quizd, lo vnico, el plantea-
miento sobre si el Sahara es una zona mediterrdnea o no y
sobre eso podriamos realizar el debate, pero vuelvo a ex-
presar que mi grupo no va a ser beligerante en este tema.

Si va a ser mas beligerante en lo referido a la necesidad
de incluir de alguna forma la valoracién positiva de este
Parlamento respecto de los esfuerzos de pacificacién desa-
rrollados por las operaciones de mantenimiento de la paz.
Si quieren ustedes, mi grupo y yo estarfamos dispuestos a
hacer mencién expresa de las que ha realizado Naciones
Unidas y de las que va a realizar la Otan. No hacer una re-
ferencia en este informe al esfuerzo de pacificacién, a las
operaciones de mantenimiento de la paz en lo que han con-
tribuido a la estabilidad de la zona, con sus luces y sus
sombras, parecerfa que es un error y que dejaria de alguna
forma incompleto el informe. Por lo tanto, estarfa dis-
puesto a sustituir las palabras «por parte de Naciones Uni-
das y la Otan» por otra referencia a fuerzas multilaterales,
fuerzas multinacionales, fuerzas de la comunidad interna-
cional o como ustedes crean oportuno.

La colaboracién politica y econémica en la zona de pai-
ses como Estados Unidos o Rusia yo creo que es una evi-
dencia. Vamos a hacer una zona comin de desarrollo. Pre-
tendemos, como se dice al comienzo del informe de la Po-
nencia, que esto vaya mds alld, que el Mediterraneo vuelva
a retomar su protagonismo, que se vuelva a convertir en
ese medio de la tierra que fue histéricamente durante si-
glos y siglos, con las dificultades que entrafia. Eludir de
ese intento a pafses de la importancia militar, estratégica,
politica y econémica como son Rusia y Estados Unidos, a
nuestro juicio, no tiene ningdn sentido. Quiero decir al se-
fior Cremades que en esa misma enmienda lo Gnico que ha-
cfamos al final, al hablar del proceso de paz en Oriente
Medio, era incluir el acuerdo que ha sido ratificado en
Washington. Era lo dnico que se incluia como aspecto
nuevo en esa enmienda. Yo no sé si ya ha sido modificado,
pero en principio en el texto inicial no habia sido asi. (El
sefior Cremades Sena: Esta modificado.) Si lo ha sido y
estd incluido, por nuestra parte no hay ningiin problema.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Viézquez, de Izquierda Unida.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Voy a empezar por
ese término que a mi me parece agresivo de la «frontera
vulnerable». Es evidente que es un término acufiado, es ob-
vio, y de alguna manera todo el interés de esta Conferencia,
de esta Ponencia y de la politica de cooperacién con el con-
torno sur mediterrdneo es evitar que sea una frontera agre-
siva o que, a través de esa vecindad, puedan liegar proble-
mas al resto de Europa, al mismo tiempo que otro interés
tiene que ser llevar prosperidad a la ribera sur. Yo decia que
me parece un término agresivo, innecesariamente agresivo.

Podriamos encontrar una redaccién —que yo no tengo
ahora mismo— que viniera a significar algo un poco sim-
bélico entre lo que decia el sefior Cremades y lo que decia
yo de que desde el sur se tiene esa visién
—que hay que combatir no s6lo desde el sur sino también
desde el norte— de la Europa fortaleza y que desde €l norte
se tiene la vision del sur de la Comunidad como frontera
vulnerable. Es necesario luchar contra esas dos realidades:
la de la Europa fortaleza y 1a de la frontera vulnerable, y la
forma eficaz de luchar es, 16gicamente, desarrollar politicas
de cooperacién, no neocoloniales, no dependientes sino in-
terdependientes, como decimos a lo largo del texto. Encon-
trar una redaccién adecuada, si estamos de acuerdo en la
idea, yo creo que puede ser relativamente facil y sin duda
los servicios de la C4mara lo pueden hacer o lo podemos
hacer nosotros después de manera m4s informal. Es decir,
hay que combatir una visién del sur como nuestro enemigo
potencial y una visién del norte desde el sur como fortaleza
cerrada. Esta es un poco la idea a la que me referfa.

Tiene razon el Presidente cuando dice que no podemos
introducir el concepto «sostenible» al hablar de desarrollo
cuando estamos copiando literalmente un articulo del Tra-
tado de la Unidn, pero si podemos introducirlo cada vez
que hablamos de desarrollo, y se dice muchas veces esta
palabra, porque no es una coletilla banal, no es un lujo li-
terario, es una necesidad conceptual. Cada vez que en el
informe hablamos de desarrollo es necesario incluir la ex-
presion «sostenible». Estoy seguro de que estd aceptado
por parte de todos y, repito, no como un detalle técnico
sino como un concepto fuerza.

En el informe se dice que éste es un tema de los euro-
peos, del contorno sur y del contorno norte del Mediterra-
neo, y se excluye la posibilidad de que Estados Unidos o la
ex Unién Soviética sean miembros de la misma. Yo creo
que cuando Estados Unidos, en las organizaciones regio-
nales a las que pertenece, la OEA o cualquier otra, esta-
blece sus marcos de relacién con los paises americanos no
se le ocurre invitar a Europa, incluso cuando Europa al-
guna vez ha pedido ser observada en esas reuniones: nunca
ha tenido el detalle de invitar a la Unién Europea. No es un
problema de deferencia diplomaética, es un problema de in-
tereses comerciales, de intereses culturales y de intereses
de todo tipo. Creo que no podemos desconocer el papel de
mas que notable hegemonia de los Estados Unidos, pero
no hace falta que lo reconozcamos hasta el punto que le de-
mos vela en todos los entierros. En este entierro ellos no
tienen por qué tener vela, por lo menos una vela razonable.
Pueden tener alguna, pero no la fuerza fundamental. Es
cierto que sigue estando en el Mediterrdneo la VI Flota. Ig-
noro si estd la equivalente ex soviética; supongo que no,
pero l1a VI Flota si que estd. Que ellos se tomen la libertad
de hacernos ver sus barcos periédicamente no significa
que nosotros, como Unién Europea y como pais de un 4rea
determinada, les tengamos que invitar obligatoriamente a
los debates sobre una politica que afecta fundamental-
mente a las riberas norte y sur del Mediterraneo y al con-
junto de la Unién Europea.

Es verdad que hay un cierto desconcierto sobre si van o
no van a ser invitados, porque distintos miembros del Go-
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bierno han mantenido diferentes posiciones. Yo recuerdo
que el Comisario sefior Marin, Vicepresidente de la Comi-
sién Europea, estaba en contra de la presencia de los ame-
ricanos y de los rusos, y utilizaba el mismo argumento que
yo hacfa antes de que cuando ellos montan sus conferen-
cias regionales tampoco invitan, como entidad, a la Unién
Europea. Después ha dicho el Presidente del Gobierno que
podria ser dtil la invitacién. Yo creo que hay un cierto des-
concierto en funcién de las determinadas pasiones que es-
tén haciendo los amigos americanos para estar presentes
en esta conferencia. Yo creo que no van a aportar nada y
que no es necesario que estén.

Como bien decfa el Presidente, una cosa es la posicién
que tenga el Gobierno y otra cosa la posicién que adopte-
mos nosotros como Diputados, como representantes de la
soberanfa popular. Hace muy pocas semanas hubo unani-
midad en el seno de la Cdmara para condenar firmemente
en una mocién la realizacién de pruebas nucleares por
parte de Francia en la Polinesia. Pues bien, ayer tuve oca-
sién de ver en Television a Felipe Gonzdlez mostrandose
respetuoso, como también lo fue en su momento el sefior
Aznar, con la posicién francesa. Esta posicién puede ser
comprensible desde una 6ptica de Gobierno, pero desde
una 6ptica parlamentaria me parece absolutamente intole-
rable que nosotros hubiéramos pasado por encima de lo
que significa como atentado potencialmente ecolégico, o
de desprecio a una cierta idea de la paz en el mundo, etcé-
tera, no condenar las pruebas. El Parlamento espaiiol ha
condenado las pruebas nucleares. Que el Gobierno no lo
haga es su problema. Nosotros debemos reflejar en nuestro
informe la opini6én de que es una Conferencia Euromedite-
rranea en la que tienen intereses la Unién Europea y los ve-
cinos del sur Mediterrdneo. Otra cosa ser4 la posicién que
tenga el Gobierno, que serd coincidente o no con el in-
forme de la Ponencia. Esperamos y deseamos que sea
coincidente y que logremos participar del proceso de ela-
boracidn de opinidn del Gobierno. Si no es asi, tendremos
ocasién los grupos de la oposicién de criticarlo o de mani-
festarlo piiblicamente. En cualquier caso, él haré el papel
que tenga que hacer y nosotros como Diputados haremos
el nuestro. Con esto creo que podriamos salvar el asunto.

No me he referido en mi primera intervencién a que no
me gusta una parte de la redaccidn, porque es dificil de
comprender sobre todo por nuestros vecinos del sur, a la
que ha presentado una enmienda el Grupo Popular que yo
habfa apoyado. En la pagina 15 de este texto que estoy ma-
nejando ahora se dice que la Ponencia no puede ignorar el

- dmbito de la cooperacién militar, que urge la definicién de
una estrategia europea para el mantenimiento de la paz en
el Mediterrdneo, reforzando el marco institucional ya exis-
tente de la Unién Europea Occidental. Esta redaccién no
me parece que sea muy afortunada. La Unién Europea Oc-
cidental, al margen de no ser una organizacién de la Unién
Europea, porque hay unos miembros de la Unién Europea
que son de la Unién Europea Occidental y otros que no lo
son, también hay miembros de la Unién Europea que tam-
poco lo son de la Unién Europea Occidental; es decir, que
no hay coherencia entre lo que es la pertenencia a la Unién
Europea Occidental y a la Unién Europea. Por tanto, no es

una institucién de la Unién Europea ni comunitaria, obvia-
mente es una organizacién militar. No hay ningtin pafs del
contorno sur mediterraneo, excepto Turquia, que forme
parte de la Unién Europea. Reforzar, desde la 6ptica de la
cooperacién militar, lo que es el pilar europeo de la parte
defensiva, sin que haya ninguna posibilidad explicitada en
el informe de cooperacién en otro plano, me parece que es
poco afortunado. No sé, ahora mismo, cudl podria ser una
redaccién mas neutra. Creo que en esta redaccion se vierte
algiin concepto innecesariamente peligroso, agresivo, res-
pecto de lo que pueda ser la opinidén de los socios del sur, a
los que pretendemos a través de esto y de muchisimas otras
cosas mds ayudar al desarrollo sostenible, etcétera, para
acabar con esa idea, entre otras, de la frontera vulnerable.

Agradezco al sefior Cremades la referencia, que yo no
he hecho por pudor, a un trabajo sobre los desequilibrios
demogrificos en el Mediterraneo, que podria incluirse si
se tiene a bien (no sé si alguien més de la Ponencia ha te-
nido ocasién de manejarlo), hecho por un Diputado socia-
lista portugués y por mi, y que fue aprobado por unanimi-
dad en la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de facilitar y
organizar los debates y la hipotética votacidn, veo que ha
surgido varias veces el tema de la presencia o no de Esta-
dos Unidos y Rusia en la Conferencia Euromediterrdnea.
Yo no sé si me he leido bien el texto, pero ni en el texto ni
en las enmiendas hay referencia alguna a ese tema. No sé
lo que hard el Gobierno. Yo he contestado a una pregunta
del Diputado sefior Mardones de Coalicién Canaria. So-
mos libres de hacer las reflexiones que nos parezcan con-
venientes, pero no afecta a lo que tenemos que aprobar
aqui, salvo que algiin grupo quiera presentar una enmienda
diciendo que hay que invitarles o no. Muy indirectamente
estd lo de la expresioén «y no terceros», que parece que ha-
bria que quitarla, pero eso no se refiere a la invitacién a la
Conferencia Euromediterranea. Digo esto para ir centrdn-
donos y cifiéndonos en los temas que son objeto del in-
forme y de las enmiendas presentadas «in voce» por los
distintos grupos.

Tiene la palabra el sefior Recorder, del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unio).

El sefior RECORDER I MIRALLES: Las tres en-
miendas que he planteado «in voce» en su momento, en el
segundo informe de la Ponencia que nos ha sido repartido,
veo que han sido perfectamente recogidas. Por tanto, no
puedo més que mostrar mi satisfaccion al respecto. En pri-
mer lugar, en la pagina 2, la referencia destacada al in-
forme de 1a Ponencia sobre objetivos generales de la poli-
tica espaiiola de cooperacién y ayuda al desarrollo. Se han
corregido los errores de redaccién en la pagina 26. Y en la
antigua pigina 25, que ahora creo que es la 14, se ha eli-
minado la referencia a los nacionalismos, propuesta que
efectuaba nuestro grupo, no porque nos sintiéramos identi-
ficados, en absoluto, ya que a continuacién se efectuaba
una definicién de estos nacionalismos que, como es obvio,
no tienen que ver nada con lo que nosotros defendemos, y
por otro lado, porque la referencia de la Ponencia era a un
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nacionalismo concebido desde la estructura del Estado,
por tanto tampoco nos podemos sentir representados, ni de
muy lejos, como lo que alli se dice.

Reitero nuestra satisfaccién por estas inclusiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
bistur, por el Grupo Mixto.

El sefior ALBISTUR MARIN: Antes de pasar a co-
mentar las enmiendas del resto de los grupos, quisiera in-
sistir en algo que he dicho anteriormente y que no ha que-
dado suficientemente explicado o recogido por los grupos.

En la pdgina 12, en el antepeniltimo parrafo empe-
zando por abajo, estamos diciendo que: En cuanto a los
dmbitos concretos de cooperacién debe destacarse, en pri-
mer lugar, la cooperacién politica y econémica. En el in-
forme estamos indicando cuatro 4mbitos importantes de
cooperacion: el politico, el econdmico, el cultural y el mi-
litar. Ademads, hay una propuesta de comparecencia del
Gobierno con una cierta periodicidad en el Parlamento
para informar. Estamos indicando cuatro ireas de actna-
cién que a mi me parece que son importantes, relevantes.
Ademds, se dicen cosas interesantes, sobre todo en el tema
cultural cuando se habla de mestizaje. El hecho de desta-
carlo por boca de un nacionalista puede sonar hasta un
poco extrafio, pero a mi me parece que ese es un tema real,
que existe ya hoy. El mestizaje se ha dado en Europa, el
mestizaje se va a dar como consecuencia de esa emigra-
cién de la que habldbamos anteriormente, y ademas, el
mestizaje cultural es un hecho con el que nos tenemos que
enfrentar.

Por tanto, entiendo que deberiamos marcar —lo digo
mas concretamente que antes— cuando dice: «En cuanto a
los dmbitos concretos de cooperacién debe destacarse, en
primer lugar, la cooperacion politica.» Y después vienen
cuatro parrafos. Donde dice: «Para ello», deberfamos qui-
tarlo y decir: Aunque esa cooperacion no debe reducirse a
términos puramente mercantiles o econémicos, ello no
resta protagonismo a la estricta cooperacién econdémica y
vendrian pricticamente otros tres parrafos. En la pagina
13, abajo, donde dice: «En cuanto a la cooperaciéon cultu-
ral», proponemos que se diga: En tercer lugar... Y después
vienen una serie de parrafos que yo creo que son encomia-
bles, desde el punto de vista de ese andlisis cultural. Luego
vendria: En cuarto lugar, la Ponencia no puede ignorar el
ambito de la cooperacién miilitar..., etcétera. Aqui se po-
drfa incluir la enmienda del Grupo Popular. Y por tltimo,
por no decir en quinto lugar, dirfamos: La Ponencia, final-
mente, considera también de interés en este marco la com-
parecencia periddica del Gobierno. Este era el aspecto for-
mal que yo sugeria proporcionar al informe, porque me pa-
rece que destacamos cuatro ambitos interesantes mas un
permanente seguimiento, que se harfa en el Parlamento
precisamente con la informacién del Gobierno. Eso es lo
que queria indicar y lo expreso aqui ya de forma més con-
creta por si el resto de los miembros de la Ponencia consi-
dera que puede corregirse en esa linea.

En relacién a las enmiendas presentadas por el Grupo
Popular, estarfa practicamente de acuerdo con las nimeros

2,5, 6 y 7 si se incluyera este parrafo dltimo a continua-
cién de la cooperacién militar, y con la ndimero 1, si se nos
acepta la transaccién de que se mantenga la redaccién del
texto en cuanto a las recomendaciones al Parlamento Euro-
peo vy al plan de paz de las Naciones Unidas.

El sefior PRESIDENTE: Ya hemos hecho el segundo
repaso de las posiciones de los grupos parlamentarios, a
ver si entre el letrado y los portavoces pueden ayudar a la
Presidencia a ir fijando ya posiciones.

Voy a empezar por lo més ficil, digo por lo més facil
porque es donde ha habido mis consenso, aunque si en
algo me equivoco obviamente me pueden corregir los se-
flores Diputados. Por lo que se refiere a las enmiendas del
Grupo Popular, hay unanimidad en incluir la segunda, la
cuarta, la quinta, la sexta y la séptima. Por tanto, estdn asu-
midas. Dejemos entonces la primera y la tercera para una
mayor aclaracién y podemos seguir con las enmiendas de
otros grupos.

En cuanto a las de Izquierda Unida, parece que hay una-
nimidad en rectificar o expresar de otra manera el con-
cepto de «frontera vulnerable». Ahora encontraremos las
férmulas apropiadas y una nueva redaccién. Si no expreso
exactamente las opiniones, ruego que, como han hecho an-
tes, me corrijan.

El sefior CREMADES SENA: Como ha dicho el Pre-
sidente que si no recoge exactamente las opiniones se lo
hagamos saber, quiero pedir una aclaracién. Me gustaria
saber si el Grupo Popular acepta el afiadido que yo habia
planteado en la quinta.

El sefior HERNANDO FRAILE: Se acepta.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Como he dicho antes, en lo relativo a lo de la «frontera
vulnerable» encontraremos una nueva redaccion.

En cuanto a poner la expresion «Intermediterrdnea» en
vez de «Euromediterrdnea», algunos grupos se han pro-
nunciado y otros no.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Yo no he dicho que
sea una propuesta que haga. Hablo de un informe. El l-
timo informe de la Comisién de Asuntos Exteriores, Segu-
ridad y Politica de Defensa del Parlamento Europeo su-
giere que la denominacién sea «Asociacién Intermedite-
rrdnea», dado —dice textualmente— que la propia Unién
Europea es una entidad mediterrdnea. Yo creo que el tér-
mino «Buromediterranea» esta bastante acufiado, aunque
puede ser redundante, pero «Intermediterrdnea» también
deja fuera conceptualmente otros aspectos de los socios
del norte. Yo no lo tocarfa. Lo dejaria tal cual estd.

El seiior CREMADES SENA: Yo he sido uno de los
portavoces a los que se les ha pasado manifestar la opinién
sobre lo que se planteaba. Estando de acuerdo con el fondo
de lo que expone el portavoz de Izquierda Unida, la Con-
ferencia de Barcelona tiene su propio nombre acuiiado,
que es Conferencia Euromediterrdnea. Quiero manifestar
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que en este informe concretamente es preferible, a nuestro
juicio, mantener «Euromediterrdnea» en vez de «Interme-
diterrdnea», ain estando de acuerdo, como digo, en el
fondo de lo que plantea el sefior Vazquez. Pero como él ya
ha manifestado que le parece bien, no creo que haya pro-
blema.

El sefior PRESIDENTE: ; Hab{a alguna cosa més pen-
diente de Izquierda Unida que no se haya aclarado?

El sefior VAZQUEZ ROMERQO: Lo de afiadir la pala-
bra «sostenible» después de «desarrollo».

El sefior PRESIDENTE: ;Hay acuerdo en afiadir la
palabra «sostenible» donde aparezca «desarrollo», siem-
pre que no sean citas? (Asentimiento.) De acuerdo. Tomo
nota.

El sefior HERNANDO FRAILE: Yo creo que ya estd
incluida en algunas.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al Grupo Mixto, el
sefior Albistur ha hecho varios cambios de situacién de pé-
rrafos, para que sean mas definitorios o més reflexivos,
més bien de redaccién, de los que ha tomado nota el le-
trado. Me gustaria saber si hay acuerdo del resto de los
portavoces en relacion a esos pdrrafos que ha enumerado
el sefior Albistur en su intervencién.

El sefior CREMADES SENA: Sefior Presidente, con
relacién a lo que plantea el sefior Albistur en la pagina 12,
yo suprimirfa: «en primer lugar, la cooperacién politica y
econémica». Es decir, quedaria de la siguiente forma: En
cuanto a los 4mbitos concretos de cooperacién debe desta-
carse: en primer lugar, la cooperacién politica. Hay toda
una serie de parrafos que llegan hasta el quinto de la pa-
gina 13. Después dirifamos: En segundo lugar, la coopera-
cién econémica. Y siguen todos los parrafos de coopera-
cidén hasta la pagina 14, segundo parrafo. Luego irfamos
citando en tercer lugar, en cuarto lugar, hasta terminar los
pérrafos, para una mejor redaccidn.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Decia en la segunda
intervencién que no me parecia muy afortunada la redac-
cién cuando en la pagina 15, no sé de qué informe, se
dice: La Ponencia, por tltimo, no puede ignorar el 4mbito
de la cooperacién militar, que urge la definicién de una es-
trategia europea para el mantenimiento de la paz en el Me-
diterraneo. A esto hay una enmienda de adicién, del
Grupo Popular, que hemos apoyado todos, y yo propon-
dria la siguiente redaccién global: La Ponencia, por tl-
timo, no puede ignorar el 4mbito de la cooperacién militar
que urge la definicién de una estrategia europea para el
mantenimiento de la paz en el Mediterraneo. Es necesario
para este proceso de paz y estabilidad de la cuenca medi-
terrénea llegar a acuerdos por parte de los paises riberefios
y de la Unién Europea sobre acuerdos de armamento en la
zona y en especial a la no proliferacién de armamento es-
tratégico.

Me explico. Lo que hago es suprimir la referencia a la
Unién Europea Occidental. Quitarlo no forma parte de
ninguna estrategia malévola. La UEO es una asociacién
militar europea, no mediterrdnea; por tanto, buscar una es-
trategia militar para Europa en el seno de la UEO es ex-
cluir también a nuestros socios del sur y creo que es una re-
dacci6n agresiva, como decia antes. Suprimiendo la dltima
linea que dice «reforzando el marco institucional ya exis-
tente de la UEO», y afiadiendo lo que dice la séptima en-
mienda del PP, queda més neutro y mds comprensible para
las dos partes, que es de lo que se trata. Al menos ésa es mi
intencion.

El sefior PRESIDENTE: Sobre la redaccién transac-
cional que propone Izquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Cremades, por el Grupo Socialista.

El seiior CREMADES SENA: Seiior Presidente, en mi
intervencion, al aceptar la enmienda mimero 7, del Grupo
Popular, habfa incluso ubicado el lugar donde debia ir esa
enmienda. Se trata de seguir manteniendo lo que habfa di-
cho anteriormente y aceptando, porque creo que lleva ra-
z6n el portavoz de Izquierda Unida, la supresién de «refor-
zando el marco institucional ya existente de la Unién
Europea Occidental», con lo cual seria «la paz en el Medi-
terrdneo». Y a continuacién afiadir la enmienda del Partido
Popular.

El seiior PRESIDENTE: ;Estén de acuerdo todos los
grupos? (Pausa.) Sefior Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Estamos de acuerdo
porque precisamente anteayer se acaba de celebrar la co-
misién politica de 1a UEO, de la que formo parte, y en la
que ademés nuestro compafiero Luis Marfa de Puig es el
ponente de un informe que est4 estudiando precisamente la
vinculacién posible, a corto y medio plazo, entre la UEO y
la Unién Europea y no parece que haya por el momento
una definici6n clara de cudl es ese papel ni cual va a ser el
lazo de unién entre la Unién Europea y 1a UEO en los pré-
ximos afios, con o cual parece mds razonable no hacer una
mencién tan concreta y dejarlo mas en el terreno de los
principios.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. ;Hay consenso
sobre ese punto? (Asentimiento.) En ese caso las propues-
tas que ha hecho el sefior Recoder del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid), estdn asumidas en el informe dltimo que
vino a esta Comisién.

Por tanto, si no olvido algo podemos volver a las en-
miendas 1 y 3, del Grupo Popular, donde s{ habia mds di-
senso, digamos que no hay acuerdo. Espero que las pro-
puestas de los grupos sobre si se mantiene la enmienda del
Grupo Popular, se modifica, hay alguna transaccional o
hay que llegar a la votacién. ;Qué proponen los grupos?

El sefior Vazquez, de Izquierda Unida, tiene la palabra.

El sefior YAZQUEZ ROMERO: Antes ha hecho una
propuesta el sefior Cremades que era mantener de la en-
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mienda del PP el primer punto y aparte hasta «Naciones
Unidas». Suprimir el siguiente punto y aparte hasta «igual-
mente» y a partir de ahf es lo que dice practicamente de
manera textual el informe. Es decir, afiadir en el parrafo 3
de la pdgina 9. La Ponencia considera que en la definicién
de un marco de cooperacién y estabilidad en el Mediterrd-
neo, ademads de las recomendaciones del Parlamento Euro-
peo deben tenerse en cuenta las de otros organismos inter-
nacionales como las resoluciones de Naciones Unidas.

Si se suprime a la enmienda del PP ese punto y aparte al
que antes ha hecho referencia el sefior Cremades, el resto
de la enmienda estd contenido y yo desde luego estoy de
acuerdo en que se suprima de la enmienda del PP ese punto
y aparte. Lo que dice la enmienda, por tanto, es lo que dice
literalmente el texto. Pido al PP que retire esa enmienda,
habiéndole aceptado todas las demas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Her-
nando, por el Grupo Popular.

El sefior HERNANDO FRAILE: Nuestro grupo en-
tiende que no es una cuestién de peso el nimero de en-
miendas admitidas o no. Aquf hay una cuestién importante
en la definicién del parrafo que se pretende suprimir y que
nosotros deseamos mantener.

Hemos ofrecido alternativas. Parece ser que por parte
del portavoz de Izquierda Unida quizds la referida a Na-
ciones Unidas y a la OTAN era uno de los inconvenientes
y por eso haciamos referencia a mantener la oportunidad
de reconocer en los esfuerzos de la paz las operaciones de
pacificacién desarrolladas por la comunidad internacional.
Creemos que en un informe sobre el Mediterraneo no ha-
cer referencia a los esfuerzos realizados con las operacio-
nes de mantenimiento de la paz por los propios soldados
espafioles que han participado en la zona, es eludir un
asunto que nos parece trascendente por la importancia que
ha tenido, que estd teniendo y que va a tener en el futuro
para la zona.

De acuerdo en que quizas en el futuro pueda plantearse
otro tipo de operaciones, pero indudablemente las de man-
tenimiento de la paz son importantes para nuestro grupo.
Creo que en el futuro es posible que vuelva a surgir la ne-
cesidad; seria deseable que no, pero es posible y, por tanto,
valorar positivamente este tipo de operaciones por parte de
la Comisién entiendo que es razonable y positivo.

Ademds, reconocer el papel de Estados Unidos y de Ru-
sia y la necesidad de que colaboren politica y econémica-
mente en la zona también me parece un asunto relevante.
Aqui desde el principio se ha entendido que nosotros esta-
bamos pidiendo que Estados Unidos y Rusia participen en
la conferencia como protagonistas. Nosotros no hemos di-
cho eso y en el parrafo no se dice eso. Lo tinico que se re-
conoce es la evidencia, que estd ahi. Estados Unidos tiene
una presencia en la zona del Mediterrdneo, la tiene por sus
relaciones bilaterales con muchos de estos pafses y tam-
bién la ha tenido y creo que debe tenerla Rusia. ;Por qué?
Porque entendemos que son procesos de estabilizacién y
hacer una referencia expresa nos parece no sélo necesario
y preciso sino, ademas, perfectamente adecuado.

Decirles que en la dltima parte del parrafo no se hace
referencia a la ratificacién en Washington de los Acuerdos
de Taba y de eso queremos quede constancia por la pre-
sencia de la Unién Europea en este proceso y en esta firma
y por la presencia en un acto por la relevancia que ha te-
nido.

Por tanto, nuestro grupo va a mantener la enmienda tal
como es, diciendo que ofrece la transaccién de que se re-
tire el asunto de Naciones Unidas y de 1a OTAN. Pedir a
los grupos que entiendan y lean correctamente el parrafo y
el sentido del mismo y que ocultar la evidencia, ocultar lo
que es la realidad politica internacional en el 4rea puede
llevar al absurdo. A nuestro juicio no es razonable.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra a los
portavoces que me la han pedido, para ir siempre de menor
a mayor dificultad dentro de ese pérrafo, el dltimo péarrafo
—uvalga la redundancia—, es decir, el que se refiere a los
acuerdos de Taba, lo dnico que afiade el Grupo Popular es
«y ratificados en Washington». Supongo que no hay nin-
guna dificultad, porque, efectivamente, fueron ratificados
en Washington. Por tanto, centrémonos en donde hay ma-
yor dificultad, teniendo en cuenta que el parrafo que em-
pieza por «igualmente» ya estd aceptado.

Pido la opinién del resto de los grupos sobre la referen-
cia a Naciones Unidas y la OTAN, asf como sobre la refe-
rencia a paises como Estados Unidos o Rusia, que es
donde se ha centrado la cuestién. Se acepta, no se acepta, o
se presenta una enmienda transaccional si es aceptada por
el grupo proponente. Esas son las alternativas que hay.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cre-
mades.

El sefior CREMADES SENA: Vamos a ver si nos acla-
ramos, porque quitando la referencia a Estados Unidos y
Rusia, en lo demis creo que nos estamos haciendo un lio.

En el texto que yo tengo, en la pdgina 9 figura: «Igual-
mente, debe subrayarse el valor» —el Partido Popular, en
su enmienda, ha cambiado «valor» por «importancia» y
nosotros consideramos que, efectivamente, se puede
cambiar— «de acuerdos bilaterales como el que, con ca-
racter interino» —en su enmienda, el Grupo Popular su-
prime el caricter interino, cosa que podriamos superar y
aceptar también el texto del Grupo Popular—, «se ha fir-
mado recientemente, el pasado 24 de septiembre, en la
ciudad egipcia de Taba por Israel y la OLP», aqui el
Grupo Popular afiade «ratificados en Washington», cosa
que el Presidente ya ha aclarado. Deducir de ahi, segiin
las palabras del Grupo Popular, que este tema no estaba
contenido en el informe, me parece exagerado. Sélo falta
lo relativo a la ratificacién en Washington, eliminar el ca-
récter interino y sustituir «valor» por «importancia», diri-
gido a consolidar el proceso de paz en Oriente Medio.
Por tanto, no tenemos ningilin inconveniente en aceptar
esta parte de la enmienda tal como la redacta el Grupo
Popular.

El segundo parrafo dice: «Por ltimo, la Ponencia con-
sidera que, en la definicién de un marco de estabilidad y
cooperacion...» El Grupo Popular dice de «cooperacién» y
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«estabilidad», tampoco tiene mayor importancia la dife-
rencia. Por tanto, lo tnico que queda pendiente en la cita
textual relativa al reconocimiento de otros paises como Es-
tados Unidos o Rusia, ya que €l Grupo Popular acept6 eli-
minar [o referente a Naciones Unidas y la OTAN por estar
contemplado antes y resultar reiterativo.

Evidentemente, me gustaria que se llegase a un con-
senso sin necesidad de votar. Creo que cualquier iniciativa,
cualquier proyecto, cualquier indicacién que vaya dirigida
alograr la distensién o a eliminar los problemas que pueda
haber en el drea mediterranea, serfa bien recibido provenga
de cualquier pais extraeuropeo o extramediterrdneo, aun-
que también es cierto que el protagonismo de la antigua
Uni6n Soviética —la actual Rusia— y de los Estados Uni-
dos es mucho mds relevante que el de cualquier otro tercer
pais, por decirlo de alguna forma.

En ese sentido, podria considerarse que figurara especi-
ficamente. Me gustaria encontrar una redaccién en la cual,
de manera mas genérica, se incluyeran Estados Unidos y
Rusia, pero sin excluir iniciativas de cualquier otro pais,
que puede ser importante en algiin tipo de cooperacién, in-
cluso cooperacién econémica —no estoy hablando sola-
mente del presente, sino también del futuro—, con otras
potencias internacionales que en aspectos econdmicos po-
drian hacer una labor importante. Har{a una redaccién del
siguiente tenor: Por dltimo, la Ponencia considera que en
la definicién de un marco de estabilidad y cooperacién en
el Mediterraneo, ademads de las recomendaciones del Par-
lamento Europeo deben tenerse en cuenta las de otros or-
ganismos internacionales, como las resoluciones de Nacio-
nes Unidas, y en particular el proceso de paz para el Sa-
hara, asf como las iniciativas de cualquier pais tercero. Po-
dria ser esto o algo por el estilo, sin hacer referencia ex-
presa a Estados Unidos o a la Unién Soviética, por algo
que es cierto, que si bien son dos protagonistas, podria ha-
ber otros protagonistas, donde estuvieran incluidos Esta-
dos Unidos y la Unién Soviética.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Izquierda
Unida, el sefior Vazquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: A ver si acertamos y
conseguimos una redaccién consensuada. Podria ser de la
siguiente manera; Por ultimo, la Ponencia considera que
en la definicién de un marco de estabilidad y cooperacion
en el Mediterrdneo, ademds de las recomendaciones del
Parlamento Europeo deben tenerse en cuenta las de otros
organismos internacionales, como las resoluciones de Na-
ciones Unidas, y en particular el plan de paz de ONU —en
un sitio ponemos Naciones Unidas y en otro ONU— para
el Sahara. Igualmente, debe subrayarse el valor de acuer-
dos bilaterales como el que —suprimimos «carécter inte-
rino»— se ha firmado recientemente el pasado 24 de sep-
tiembre en la ciudad egipcia de Taba por Israel y 1a OLP y
ratificado en Washington —en la fecha que sea; no la sé
exactamente—, dirigido a consolidar el proceso de paz en
Oriente Medio. Asimismo, hay que valorar el esfuerzo de
pacificacion desarrollado en operaciones de manteni-
miento de la paz por parte de Naciones Unidas, tanto en el

area mediterranea como en el conflicto de Bosnia-Herze-
govina.
Creo que asi estaria contenido todo.

El sefior PRESIDENTE: ;El Grupo Popular acepta al-
guna de las dos transaccionales que se han presentado?
Tiene la palabra el sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Por las enmiendas
que plantean otros grupos, creo que vamos centrando el
asunto. Ademds, las enmiendas son distintas: en la del
Grupo Socialista se dejan fuera las operaciones de mante-
nimiento de paz y en la de Izquierda Unida se deja fuera la
referencia a otros paises que deben cooperar en la zona. Yo
creo que podriamos llegar a una enmienda de consenso,
que es practicamente decir que lo que dice el Partido Po-
pular en su enmienda inicial. Quiza cambiemos el orden;
incluyamos, como habia ofrecido, el tema del Sahara, que
habifamos eliminado en un principio, pero que nos parece
correcto y que es perfectamente incluible.

Con el fin de valorar las operaciones de mantenimiento
de la paz, sin hacer referencia a si han sido realizadas por
la OTAN, Naciones Unidas o por cualquier otra fuerza
multilateral, yo ofreceria hacer una referencia a las opera-
ciones de paz realizadas por fuerzas multilaterales en el
ambito de la comunidad internacional. Me parece que €s
suficientemente vago y engloba cualquier operacién de
mantenimiento de la paz.

En cuanto al asunto de Estados Unidos y Rusia, podria-
mos decir: asi como paises como Estados Unidos, Rusia o
terceros paises deben prestar.

Nosotros querfamos resaltar de alguna forma el papel
que Estados Unidos y la antigua Unidn Soviética habian
tenido en la zona como objeto de conflicto de una politica
de bloques instalada hasta hace seis afios y, de alguna
forma, pedir a esas nuevas potencias, tanto a Estados Uni-
dos como a la actual Rusia, que no abandonen la zona, sino
que participen desde el punto de vista de la cooperacién
politica y econémica. Ese era el sentido, sin excluir a nin-
glin otro pais, como puede ser Jap6n o paises del sureste
asidtico, que son potencias econémicas con relaciones in-
ternacionales cada dia mas amplias. Ese era el sentido de
nuestra enmienda, que creo queda perfectamente reflejado
al introducir Estados Unidos, Rusia o terceros paises que
lo deseen. Ademds estamos hablando de cooperacién poli-
tica y econdémica, no estamos hablando de otra cosa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
coder, en nombre del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unié).

El seiior RECODER I MIRALLES: Sefior Presi-
dente, en relacién con esta enmienda del Partido Popular,
se nos ocurren dos consideraciones: en primer lugar, si en
el parrafo en cuestién se hace una referencia al plan de paz
del Sahara y al acuerdo de Taba, ratificado en Washington,
nos parece muy pertinente y si no se incluyera echariamos
en falta una referencia al proceso de paz de la antigua Yu-
goslavia, proceso fundamental y en el cual ha existido un
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protagonismo mds bien discreto por parte de Naciones
Unidas, un protagonismo importante por parte de Estados
Unidos, aunque veo que lo obviamos, y un protagonismo
muy importante por parte de la Alianza Atlantica. Si en
aras al consenso sustituimos la referencia a la Alianza
Atléntica por la fuerza multinacional, cada uno entendera
lo que quiera y asi salvaremos el acuerdo. Es una pro-
puesta sobre la que se podria avanzar.

No coincidimos, en cambio, con la propuesta de incluir
una referencia al papel de los Estados Unidos y Rusia. En
primer lugar, porque la consideracién es innecesaria y, en
segundo lugar, porque de la forma en que ha sido planteada
la consideramos irreal. Nosotros creemos que Estados
Unidos va a jugar un papel importante en el Mediterrdneo
y ha jugado un papel importante, como decia hace un mo-
mento, en el proceso iniciado de pacificacién de Bosnia-
Herzegovina. De hecho, el plan que se ha discutido y que
se ha aprobado es el norteamericano, y es una realidad per-
fectamente objetiva; sin embargo, el papel de Rusia en la
zona, lamentablemente para Rusia y quizés para la comu-
nidad, ha sido muy discreto y lo va a ser también en la fu-
tura cooperacién mediterrdnea. Lamentablemente, repito,
sefior Presidente, Rusia tiene muchos problemas internos
para poderse ocupar de la solucién de los conflictos medi-
terrdneos. Por tanto, nos parece, en cierta forma, un brindis
al sol, incluso en la redaccién que nos propone el Grupo
Popular. No asi, como el también decia, la referencia al
papel que ha jugado Naciones Unidas y una fuerza multi-
nacional, que no diremos cudl es, en la resolucion de ese
conflicto, que, reitero, nos parece muy importante que se
incluya.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hernando tiene la
palabra.

El sefior HERNANDO FRAILE: Nosotros, después
de ofr al Grupo Cataldn (Convergeéncia i Uni6), hariamos
la siguiente oferta: que en el tema de los paises no se men-
cionara ninguno, pero s{ se hiciera una referencia a terce-
ros paises o de otros paises que deben prestar su colabora-
cién politica y econdmica en la zona. No se hace referen-
cia a Rusia ni a Estados Unidos, pero si a terceros paises y
no limitamos en el texto la presencia de otros paises que,
como decia antes. pueden ser potencias econémicas que en
el futuro deseen colaborar en la zona.

El sefior PRESIDENTE: Con esto creo que hemos lle-
gado a un consensa. Aparte de la redaccién definitiva,
pues no vamos a convertirnos en una comisién de redac-
cién, sobre la base de la enmienda del PP se introduce lo
relativo a Washington, se recupera lo del Sahara, se citan
las operaciones de mantenimiento de la paz con referencia
concreta a la ex Yugoslavia, he entendido, y se habla de
terceros paises que deben prestar su colaboracién politica
y econdmica en la zona. Es mds o menos asi, con la redac-
cién que den los servicios de la Cidmara. ;Hay consenso
sobre esa cuesti6én? (Pausa.)

Entonces, pasamos a la tercera enmienda del Grupo Po-

pular, que es mucho mds simple y sincera. ;Se acepta o no

la exclusién de «y no terceros»? Ha habido grupos que han
estado de acuerdo, como el Socialista y algiin otro, en su-
primir «y no terceros».

El sefior RECODER I MIRALLES: Seiior Presi-
dente, simplemente quisiera aclafar, respecto al ltimo in-
forme de la Ponencia ;a qué pagina se refiere esta en-
mienda? No consigo localizarlo.

El sefior PRESIDENTE: En la pagina 13, tercer péa-
rrafo. Si quieren los sefiores Diputados lo puedo leer: Otro
principio capital es que el impulso y desarrollo del didlogo
y cooperacién euromediterrdneo debe ser...

El sefior HERNANDO FRAILE: Es el ultimo de 1a 12.

El sefior PRESIDENTE: No interrumpan, por favor,
porque los taquigrafos no pueden reproducir las interven-
ciones, pues no sabran quién estd hablando.

En el dltimo informe, que tengo delante, pigina 13, ter-
cer parrafo dice: Otro principio capital es que el impulso y
desarrollo del didlogo y cooperacién euromediterrdnea de-
ben ser protagonistas o actores principales los paises del
area y no terceros.

La enmienda del Grupo Popular propone eliminar «y no

.terceros». Sobre eso deben pronunciarse los grupos. Algu-

nos lo han hecho ya antes, el Grupo Socialista estaba de
acuerdo con la enmienda del Grupo Popular de quitar «y
no terceros» y el resto de grupos deben manifestar si hay
consenso sobre eso. (Pausa.)

Entonces se elimina «y no terceros» de la redaccién de-
finitiva y, por consiguiente, se admite la enmienda del
Grupo Popular.

(Hay alguna otra cosa sobre el informe, que no sea
nueva?

El sefior Albistur, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Como ha sido inte-
rrumpida la intervencién del portavoz del Grupo Socialista
cuando estdbamos hablando del primer lugar, segundo lu-
gar, tercer lugar, cuarto lugar, desearfa saber si le ha que-
dado claro al letrado.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite el sefior Al-
bistur, sobre eso iba a hacer la sugerencia de que como
el sefiora Albistur ha sido el proponente y el sefior Cre-
mades, que también ha intervenido sobre la cuestién,
estd de acuerdo, pueden hacer la redaccién definitiva
con el letrado donde no habia cuestiones fundamen-
tales.

El sefior Recoder, del Grupo Convergencia i Uni6, tiene
la palabra.

El sefior RECODER I MIRALLES: Seiior Presi-
dente, para que no haya sorpresas futuras, la anterior en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular acerca de la cual
hemos llegado a consenso, no me ha quedado claro si se va
a incluir o no en el texto del informe la referencia a la
fuerza multinacional.
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El sefior PRESIDENTE: Qued6 claro que sf se inclufa.

De todas maneras, sugiero a los comisionados para que
no haya problemas después en la redaccién definitiva, que
como, solamente tenemos una semana, en el caso posible,
aunque no sé si decir probable, para que se discuta la se-
mana que viene en el Pleno, estén en contacto con los ser-
vicios de la Cdmara, para que no haya después lugar a
equivocos en los distintos aspectos que hemos tratado,
porque tenemos muy poco tiempo.

De todas formas, como formalmente hay que aprobar el
informe en la Comisién para su elevacién al Pleno, quiero
pedir votos a favor del informe y de las conclusiones de los
sefiores comisionados.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Recuerdo también que los ponentes tienen que firmarlo
antes de su elevacion.

Muchas gracias. Se suspende la sesién para reanudarla
a las cuatro y media.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPARE-
CENCIAS:

— DEL SECRETARIO DE ESTADO DE COOPERA-
CION INTERNACIONAL (DICENTA BALLES-
TER), PARA INFORMAR DE LAS INICIATIVAS
PREVISTAS CON RESPECTO A LOS PROGRA-
MAS DE AYUDA AL DESARROLLO TRAS LA
CUMBRE PARA EL DESARROLLO SOCIAL DE
COPENHAGUE. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expe-
diente 212/001478.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Se reanuda la
sesién con el punto segundo del orden del dia, compare-
cencia del Secretario de Estado de Cooperacién Interna-
cional para informar de las iniciativas previstas con res-
pecto a los programas de ayuda al desarrollo tras la Cum-
bre para el desarrollo social de Copenhague.

Esta peticién de comparecencia ha sido presentada por
¢l Grupo Mixto, por el Diputado sefior Albistur, que ha
anunciado previamente que no podia asistir. Por tanto, de
acuerdo con el Reglamento, decae.

— DEL SECRETARIO DE ESTADO PARA LA CO-
OPERACION INTERNACIONAL (DICENTA
BALLESTER), PARA QUE INFORME SOBRE
LAS RAZONES DEL INCUMPLIMIENTO DEL
ACUERDO PARLAMENTARIO REFERENTE A

LA OBLIGACION DEL GOBIERNO DE PRE-
SENTAR EL PROYECTO DE LEY DE COOPE-
RACION DURANTE EL ANTERIOR PERIODO
DE SESIONES. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR. (Niimero de ex-
pediente 212/001541.)

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, pasamos al punto
tercero, que también es una peticién de comparecencia del
Secretario de Estado para que informe sobre las razones
del incumplimiento del acuerdo parlamentario referente a
1a obligaci6n del Gobierno de presentar el proyecto de ley
de cooperaci6én durante el anterior periodo de sesiones.

El grupo proponente es el Grupo Popular. ;El sefior
Hernando quiere hacer uso de la palabra previamente a la
respuesta? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Hernando.

El seiior HERNANDO FRAILE: La iniciativa presen-
tada por nuestro Grupo hace referencia al proyecto de ley
de cooperacién y desarrollo y al acuerdo elaborado por
esta Camara en noviembre del afio pasado relativo a la
obligacién de que el Gobierno remitiera a las Cortes du-
rante el primer periodo de sesiones de este afio este pro-
yecto de ley. Hemos visto, y eso es algo que perfectamente
podemos constatar todos, que el Gobierno ha incumplido
ese compromiso, y nuestro Grupo desconoce las razones
reales por las que no se han podido cumplir los acuerdos de
esta Camara. Para ello es para lo que hemos solicitado pre-
cisamente la comparecencia del Secretario de Estado y
para que dé hoy las explicaciones oportunas a la Cimara.

De momento, sefior Presidente, nada més. Esperamos
las contestaciones del sefior Secretario de Estado.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL (Dicenta Balles-
ter): Quisiera empezar sefialando que es y ha sido siempre
una clara decisién de la Secretaria de Estado, del Ministerio
de Asuntos Exteriores y de la Administracién en general
disponer de una ley de cooperaci6n internacional para el
desarrollo a la mayor brevedad posible, una ley de coopera-
cién moderna en la que se aborden y enfrenten todos y cada
uno de los aspectos actuales de nuestra cooperacién. Este,
por tanto, ha sido un deseo y un objetivo nuestro y en todo
momento hemos trabajado para hacerlo realidad y en los l-
timos afios de una manera mds acentuada puesto que, ade-
mds de un deseo y un objetivo, habia también una promesa
de llevar a cabo este objetivo a la mayor brevedad posible.

Es por eso que iniciamos el afio pasado, a través de la
composicién de un grupo de trabajo y después de varios,
una labor constante, una labor a veces dificil o ardua,
puesto que bdsicamente habia que compaginar los diferen-
tes aspectos que ya existian, que eran norma en nuestra co-
operacién —la normativa de la cooperacién espafiola ha-
bia ido naciendo un poco gota a gota—, con otros que se
recogian por primera vez en nuestra legislacién. Por otra
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parte, habia que deshacerse de algunos elementos que ca-
recian ya de vigencia, que eran obsoletos, si de lo que se
trataba era de hacer de una vez por todas un texto que pu-
diera hacer de la nuestra una cooperacién moderna, una
cooperacién eficaz y una cooperacién clara.

Con este objetivo y con este principio incuestionable
para nosotros, fuimos conscientes de que los plazos eran
cortos desde el principio porque, repito, no existia una vi-
sién unitaria sobre los métodos que habia que adoptar para
incrementar la eficacia en la cooperacién. Si no es eficaz
tiene poco de cooperacién y se corre el riesgo entonces de
caer en derroches de recursos. No habfa esa visién unitaria,
sino que mas bien, por el contrario, subsistia ese principio
con una pluralidad de valoraciones y de opciones que con-
venia que fueran discutidas con calma. Si lo que se busca
es una politica de cooperacién que sea participativa, que
sea transparente y que sea fruto del didlogo entre todos los
agentes sociales, la problemadtica de la elaboracién del an-
teproyecto fue cada vez mds clara, demordndose su con-
clusion.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la proble-
matica del desarrollo en los paises donantes de nuestro en-
torno hoy en dia se debate entre nuevos planteamientos.
Cada dia hay cosas nuevas en el Comité de Ayuda al Desa-
rrollo. Todos los afios, en sus reuniones de alto nivel, hay
ideas nuevas, controvertidas y discutidas entre los miem-
bros de ese Comité, y también aqui este planteamiento, las
ideas nuevas sobre el desarrollo requerfan discusiones para
tratar de conseguir un consenso, con tanta mds urgencia
cuanto que a nivel mundial se estd imponiendo un método
operativo nuevo, consistente en incorporar a las politicas
nacionales de cooperacién principios generales y planes de
accién global que responden a un minimo comin denomi-
nador consensuado a nivel internacional.

Uno de esos principios incorporados ya «de facto» al
acervo minimo internacional es la participacién de la so-
ciedad civil en la formulacién, gestién y control de la poli-
tica de cooperacién. Cosa diferente, y sobre la que se ne-
cesita un mayor consenso, es el grado y la forma de articu-
lar esta cooperacidn. También se necesita mayor consenso
sobre el papel que debe desempeiiar la ayuda financiera
frente a la ayuda concesionaria en la cooperacién y el de-
sarrollo. Estd aceptado hoy, como doctrina del CAD sobre
la ayuda financiera, que cumpliendo los llamados requisi-
tos de Helsinki se considere como ayuda al desarrollo y se
vea como componente natural de ella la obtencién de re-
tornos. Sin embargo, esta doctrina no es undnimemente
compartida por todos los agentes de la cooperacion.

En este contexto, y puesto que el Consejo de Coopera-
cién estaba ya constituido, nos parecié muy conveniente
que el anteproyecto de ley de cooperacién internacional al
desarrollo fuera informado por el propio Consejo de Coo-
peracién —que tiene como una de sus funciones esenciales
la de informar cnalquier anteproyecto de ley que tenga re-
lacién directa con la cooperacién— a fin de que recibiera
la aportacién y valoracién tanto de las ONG como Jde los
agentes sociales que participan en el Consejo. El retraso
que por esta causa se haya podido dar en la marcha del an-
teproyecto de ley de cooperacién, en mi opinién podria

verse ampliamente compensado por el enriquecimiento
que supone la valoracién que aporta la sociedad civil al
propio anteproyecto, anteproyecto que implica una serie
de opciones, no necesariamente compartidas por todos los
actores que desarrollan su labor en torno a la cooperacién
internacional. Creo que es importante destacar que dicho
anteproyecto ha superado bien numerosos escollos y ha
conseguido el consenso suficiente como para que siga su
camino y se someta en breve a la aprobacién del Consejo
de Ministros y a continuacién sea enviado y debatido en
las Cémaras.

El sefior PRESIDENTE: Por la naturaleza de la res-
puesta, propondria al sefior Hernando y a la propia Comi-
sién unir el punto 3, que es el que estamos tratando, con el
5. Si le parece bien al Grupo proponente; a cambio habria
una mayor flexibilidad en cuanto al tiempo sobre la infor-
macién, comentarios o preguntas que quiera hacer. Como
el Secretario de Estado ha entrado en el fondo de la cues-
tién de informar sobre el anteproyecto de ley, que es otra
peticién de comparecencia incluida en el punto 5, a peti-
cién del Grupo Popular, me parecerfa correcto que fuera
asi. Por otra parte, pido excusas al sefior Albistur porque
habiamos empezado dando por decaido su punto, puesto
que formalmente los Servicios de la Cdmara me habian di-
cho que a su vez el sefior Albistur habfa comunicado que
no podia asistir a esta Comisién. Parece que ha habido
confusién con otra Comisién. Al estar presente el sefior
Albistur, retomaremos el punto 2 cuando hayamos termi-
nado el debate del punto 3 y, eventualmente, del 5.

Tiene la palabra el sefior Hernando.

El seior HERNANDO FRAILE: Creo que en este
caso no vamos a aceptar la sugerencia del sefior Presi-
dente, puesto que entendemos que son dos aspectos distin-
tos. Un punto es el relativo al retraso en el anteproyecto de
ley y otra cosa es entrar en el fondo de dicho anteproyecto
y las lineas generales del mismo. Por tanto, entendemos
que son dos asuntos diferentes.

Por lo que se refiere a la exposicién que ha reahzado el
sefior Secretario de Estado, debo decirle que podriamos in-
currir en aquello de nunca es tarde si la dicha es buena. Sin
embargo, usted ha alegado algunas cosas que, permitame
que le diga, no tienen justificacién. Usted ha alegado que
el principal impedimento para elevar este anteproyecto de
ley ha sido la necesidad de crear previamente el Consejo
de Cooperacién, y segin el acuerdo, también de todos los
grupos, el mismo debia haber estado creado a partir del 31
de marzo de este afio. Por tanto, a partir del 31 de marzo
hubiéramos tenido tres meses y medio mds para debatir y
haber traido a las Cdmaras este anteproyecto de ley.

Usted lo ha sugerido de alguna forma y ha dicho que se
lo han tomado con calma. Creo que eso es lo que les ha pa-
sado. Cuando hubo un pronunciamiento del sefior Secreta-
rio de Estado en esta Cdmara marcando unos plazos era
precisamente porque esta calma ya duraba demasiado
tiempo. Llevdbamos demasiados afios de calma y las nece-
sidades eran perentorias, y eran perentorias por una senci-
lla razén, porque también desde la Camara habfamos visto
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la necesidad de aumentar de forma extraordinaria los pre-
supuestos para la cooperacién en 1995. Y nosotros crefa-
mos que era una necesidad perentoria el que ese antepro-
yecto de ley de cooperacién pudiera haber sido discutido,
- debatido e incluso aprobado durante el primer perfodo de
sesiones para haber tenido el marco legislativo adecuado
que hubiera permitido, a nuestro juicio, una mayor trans-
parencia, una mejor gestién y una mayor profundizacién
en la tarea de distribuir, evaluar y controlar los fondos de-
dicados a nuestra cooperacién y ayuda al desarrollo.

Concluyo diciéndole que nuestro Grupo desde aqui no
esta conforme con sus explicaciones, asi como reiterarle
otra vez la necesidad de que en el tiempo més breve posi-
ble haga llegar a la Camara ese anteproyecto de ley. Luego
entraremos a valorar el proceso, las opiniones y la partici-
pacién del Consejo de Cooperacién en la evaluacion y va-
loracién de este anteproyecto de ley, pero quiero decirle
que no nos vale ni nos parece razonable que usted se ex-
cuse en el Consejo de Cooperacién para haber incumplido
un acuerdo de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Dicenta Ballester): Se-
florfas, yo creo que nos aproximamos en nuestra versién,
pero diferimos en la interpretacién. Yo no he dicho que nos
lo tomamos con calma; lo que he querido decir es que en la
redaccién del anteproyecto de ley de cooperacién interna-
cional hemos tratado de hacer las cosas seriamente y, por
consiguiente, estudiar con detenimiento, con tranquilidad,
todos y cada uno de los puntos en donde la legislacién
comparada, por otra parte, era una eficaz ayuda, ver en qué
medidas se podian superar las contradicciones, las dicoto-
mias que a veces se producian entre la legislacién existente
y la legislacién que se introducia en el anteproyecto de ley.
Todo esto, efectivamente, requiere un tiempo, pero un
tiempo de trabajo sosegado, no tomarse mucho tiempo en
el sentido de dejar las cosas descansando, sino tomarse ¢l
tiempo necesario como para estar seguros de que redacta-
bamos un anteproyecto de ley coherente; y le puedo ase-
gurar, sefioria, que el trabajo ha sido intenso en los tltimos
meses para llegar a ese resultado. Por otra parte, se intro-
ducian aspectos nuevos no reglamentados en ningin lugar
en la ley, y eso tarabién requerfa su tiempo. Y por tltimo,
repito, como al mismo tiempo se estaba preparando tam-
bién lo que era la creacién de un consejo de desarrollo,
donde estd representada la sociedad civil, que, por defini-
cién, por ley, tenia que opinar sobre temas legislativos co-
nectados con la cooperacién internacional, y hubiera sido
un poco absurdo que no hubieran podido opinar, que no
hubieran podido emitir su criterio sobre un aspecto tan
esencial de la cooperacidn internacional, como es precisa-
mente la propia elaboraci6n del anteproyecto de ley de co-
operacidn internacional, es por lo que sin retrasos innece-
sarios, avanzando con la rapidez con que pudimos avanzar,
conseguimos —se retrasé un poco el anteproyecto de ley
de cooperacién— que en él se recogieran los criterios de la

sociedad civil y también, por otra parte, que las distintas
contradicciones y puntos polémicos que surgieron en un
principio en el anteproyecto, se fueran limando. Pero yo
quiero asegurarle a S. S. que se trabajé con interés y de-
nuedo en todo momento en este anteproyecto.

El seiior PRESIDENTE: Reglamentariamente, el resto
de los grupos que asf lo deseen pueden intervenir.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cre-
mades.

El sefior CREMADES SENA: En primer lugar, quiero
agradecer la presencia del Secretario de Estado en esta Co-
misién. En segundo lugar, quiero manifestar que, ofdas las
razones que ha dado el Secretario de Estado, mi Grupo en-
tiende perfectamente que no se haya cumplido el compro-
miso del anterior periodo de sesiones, de haber traido a la
Cémara la ley de cooperacidn, y voy a explicar por qué.

‘Hay una cuestién importantisima, y era que desde hace
afios habfa un compromiso de que todo el mundo tenia-
mos el objetivo de abordar cuanto antes —asi lo dicen los
diversos textos que sobre este tema han sido publicados
por decisiones de esta Camara— la necesidad de que Es-
paiia se dotase de un marco legal de cooperacién que re-
cogiese la dispersién de normativas y, desde un marco ju-
ridico, la forma cémo se venia haciendo la cooperacién en
Espafia. Eso es verdad. También es verdad que en esas de-
cisiones hay un criterio importante, mantenido hasta
ahora, que era que al ser un pais nuevo, reciente, incorpo-
rado a la comunidad internacional como pais donante,
convenia, primero, antes de afrontar un tema tan impor-
tante como una ley general de cooperacion, tener la expe-
riencia necesaria en esa cooperacién. Quiero mencionar
algunos textos que todos recordaran de cuando el actual
Presidente de nuestra Comisién era el Secretario de Es-
tado. Ya desde esa época, una de las conclusiones que en
esta Cdmara se adoptaron, se dieron como vélidas era que
la prictica nos fuese diciendo de qué manera se podia con-
cretar toda la préctica importante de la cooperacién espa-
fiola en una ley de cooperacién. Lo cierto es que con todos
estos datos, cuando ya se afronta el tema de la coopera-
cién como un tema importante en el marco legisiativo, es
a partir del informe del Congreso del afio 1992, del in-
forme del Senado, y del informe del CAD del afio 1994.
Lo cual quiere decir que todo ese primer periodo de prac-
tica de cooperacién como pafs donante, de nuestro pafs,
ha desembocado, por una serie de circunstancias que no
voy a referir en este momento —como la movilizacién, la
mayor sensibilidad social, los temas de cooperacién o la
mayor concienciacién ciudadana en estos temas, etcé-
tera—, en el afio 1995. En dicho afio hay un compromiso
del Gobierno con esta Cdmara de enviar dos leyes impor-
tantes, la ley de cooperacién y la ley que regularfa de ma-
nera diferente y de una forma definitiva los créditos FAD,
y la creacién de un consejo de cooperacidn, consejo de co-
operacién que no creo —pienso que el Secretario de Es-
tado no lo ha hecho; desde luego, nosotros no lo hemos
entendido asi— que sea ninguna excusa para no haber tra-
ido la ley en el primer periodo de sesiones, como de al-
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guna manera estaba obligado, entre comillas, por el man-
dato que el Parlamento habia hecho.

Creo que el Secretario de Estado ha dejado muy claro
—por lo menos mi Grupo asf lo entiende— que en estos
momentos es preferible tener una buena ley de coopera-
cién que una precipitada ley de cooperacidn, a pasar del di-
latado tiempo en que hemos venido haciendo cooperacién
y, de alguna manera, con el objetivo de elaborar esta ley.

Entendemos que una buena ley de cooperacioén tiene
que tener un respaldo social importante, tiene que tener un
consenso social y politico importante. El propio Secretario
de Estado ha comentado cémo en muchos aspectos, unos
por nuevos y otros por viejos, por las distintas formas de
hacer cooperacion el resto de los paises de la comunidad
de donantes, no hay un consenso internacional sobre algu-
nos temas importantes, que tendremos que definir y deli-
mitar aqui y, por supuesto, tampoco hay todavia un con-
senso suficientemente amplio en la sociedad espafiola. Es-
pero que, politicamente sf lo haya; en eso reto en cierta ma-
nera a esta Comisién, que se mueve precisamente por ha-
cer un esfuerzo de consenso.

A mi juicio, estos temas han requerido un trabajo pro-
lijo, complejo, que ha dado lugar a un texto, el antepro-
yecto de ley de cooperacion, que fue sometido reciente-
mente a informacién del Consejo de Cooperacién. Por
cierto, tengo que dejar claro aquf algo que a mi, personal-
mente, me preocupa: yo hubiera preferido que ese informe
del Consejo de Cooperacién referente al anteproyecto de
ley, que todos conocemos de una manera u otra aunque to-
davia no haya llegado a la Cdmara, hubiera obtenido el
visto bueno por unanimidad, como le hubiera gustado al
Grupo Socialista, en vez de por mayoria. El Grupo Socia-
lista, a partir de este momento, va a intentar conseguir ese
consenso con el resto de fuerzas politicas y, cémo no, con
el resto de organizaciones no gubernamentales de la lla-
mada sociedad civil, para intentar que esa ley sea una ley
espafiola de todos, no una ley.de unos contra otros y, por
tanto, haciendo el esfuerzo de huir de extremos, de deter-
minado vocabulario que, a mi juicio, aporta poco a la hora
de buscar esa necesaria confluencia para sacar adelante
una ley importante.

Hay otro punto del orden del dia que habla de Ia tar-
danza con que se ha creado el Consejo de Cooperacién. Yo
desconozco las razones por las que no se creé en marzo; a
lo mejor nos lo puede aclarar el Secretario de Estado. No-
sotros suponemos que la tardanza en la creacién del Con-
sejo de Cooperacioén de alguna manera ha propiciado que,
estando el texto de la ley de cooperacién ya elaborado de
forma que hubiera podido entrar en la Cidmara en el ante-
rior perfodo de sesiones, no lo haya hecho. Quiz4 fuera ne-
cesario —nosotros lo valoramos positivamente— que este
proyecto de ley, antes de venir a la Cdmara, tuviese el visto
bueno del Consejo de Cooperacién. Con todo y con eso la-
mentamos que ese visto bueno no haya sido undnime, pero
entendemos muy positivo que se haya sometido al Consejo
de Cooperacién, del que hablaremos posteriormente por-
que yo también tengo algunas cosas que decir sobre el
mismo. Por tanto, la tardanza por parte del Gobierno en en-
viar a las Camaras el proyecto de ley creemos que queda

disculpada, al menos para mi Grupo, porque ello va a su-
poner la elaboracién de un mejor proyecto de ley, sin las
premuras de tiempo que hubiese supuesto la presentacién
del mismo por parte del Gobierno en un plazo que, a nues-
tro juicio, era breve, a pesar de los afios que llevamos rei-
vindicando esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Yo me encuentro en-
tre los que piensan que una de las primeras cosas que
aprende el ser humano, individual y colectivamente, es a
justificarse y a justificar sus incumplimientos, por tanto,
no ha sido dificil hasta ahora encontrar justificacién a este
incumplimiento. Sin embargo, yo creo que los compromi-
sos se deben adoptar para cumplirios, y cuando se acepté
el compromiso de presentar este proyecto de ley en el an-
terior periodo de sesiones de esta legislatura debi6 hacerse
con la garantfa de poder cumplirlo.

Sin duda, la elaboracién de una ley de estas caracteris-
ticas es compleja y se pueden buscar justificaciones a ese
incumplimiento, tal y como han hecho el sefior Cremades
y el propio Secretario de Estado, sin embargo eso no seria
lo més grave. Lo que a mi Grupo y a mi personalmente nos
sugiere este retraso en la presentacién del proyecto de ley
en la sede parlamentaria a las alturas del curso legislativo
en que nos encontramos y con las circunstancias politicas
en las que se mueve este pafs es que esta legislatura va a fi-
nalizar sin que el Congreso de los Diputados tenga ocasioén
de discutir, y mucho menos aprobar, una ley de coopera-
cién.

Es cierto que Espaiia hace pocos afios que tiene la con-
dicién de pafs donante, pero esos pocos afios, sin duda,
avalan la necesidad imperiosa de esa ley, porque desde
hace cuatro afios (desde 1991 hasta 1995) ya pertenecemos
al CAD de la OCD, y ello ciertamente nos puede haber ser-
vido de experiencia en el sentido de cémo articular una ley
que cubra los fallos, las zonas opacas o las imprecisiones
de lo que ha sido nuestra politica de cooperacién. Pero no
es menos cierto que ese tiempo ya ha pasado, que a estas
alturas seguimos sin ley y es mds que presumible que esta
legislatura acabara sin que tengamos una ley de coopera-
cién. Esto significa que probablemente entre las primeras
prioridades del préximo Gobierno, sea cual sea, tampoco
estara esta ley, y es posible que dentro de un afio, los que
se sienten en estos bancos, reclamarén las mismas cosas
que nosotros estamos reclamando hoy. Repito que no es
una ley cualquiera —ninguna ley lo es, desde luego—, no
es una ley que trate temas menores 0 mas o menos anecdo-
ticos, sino que es una ley esencial para todo lo que supone
la politica de cooperacién en el Estado espafiol.

En el otro punto del orden del dia podremos entrar a dis-
cutir las circunstancias que han rodeado hasta ahora, en lo
que al Consejo de Cooperacion se refiere, el paso por el
mismo de este proyecto de ley, pero lo cierto es que todos
nosotros conocemos no uno sino varios anteproyectos de
ley, anteproyectos bastante contradictorios unos con otros,
quiza expresion de tensiones que intelectualmente son justi-
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ficables dentro del propio Gobierno respecto a quién debe
tener la hegemonia politica en los temas de cooperacién, y
me da la impresién, por o que conocemos oficiosamente, ya
que oficialmente no tenemos noticias de ello, que las ten-
dencias que se imponen a la hora de elaborar esa ley y de de-
fenderla en el seno del Consejo de Cooperacién, de alguna
manera, van a ser las mismas tendencias politicas que hasta
ahora han dirigido la cooperacién espafiola, es decir aque-
1las que tienen como base fundamental de su actuacién la
buisqueda de retornos. Esa es la palabra mégica de la politica
de cooperacién. Nadie, razonablemente, puede prescindir
de 1a necesidad o de la utilidad de conseguir retornos para la
economia espafiola de 1o que es nuestra politica de coopera-
cién, pero, desde el punto de vista de mi grupo, cualquiera
que haga animar la politica de cooperacién basada funda-
mentalmente en la recuperacion de retornos para nuestra
economia, ni estard haciendo cooperacién, ni estard ha-
ciendo lucha eficaz contra la pobreza, ni estard luchando
contra la desigualdad entre los paises y los pueblos del
mundo, ni estard haciendo nada que merezca el sustantivo
de politica de cooperacién y ayuda al desarrollo. Supongo
que dentro de un rato tendremos ocasién de poderlo discutir.

Si el retraso en el que hoy nos vemos pudiera ser toda-
via salvado en lo que queda de este periodo de sesiones,
que es tanto como decir, segtin los anuncios que tenemos
reiteradamente expresados por el Presidente del Gobierno,
lo que queda de legislatura, porque pudiéramos disponer
de ese proyecto de ley para discutirlo, y, eventualmente
aprobado, podriamos pasar por alto o encontrar justifica-
cién a los retrasos producidos, pero como me temo que €so
no va a ser asi y que —repito— vamos a acabar la legisla-
tura sin tener ley, no me parece razonable ese retraso.

Repito que los compromisos se tienen que adquirir para
cumplirlos, comprendiendo y entendiendo todas las enor-
mes dificultades que tiene la elaboracion de una ley de esta
naturaleza, la necesidad absoluta —y en eso si que coin-
cido con usted, sefior Dicenta— de que sea una ley pro-
fundamente consensuada, que no puede salir por mayorias
escasas, sino que debe tener, a ser posible, la unanimidad
de la Cdmara, como serfa necesario que tuviera la unani-
midad del Consejo, y repito que luego creo que podremos
hablar de eso. Por tanto, me remito a un punto posterior del
orden del dia para entrar en estos temas y termino aqui mi
intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Antes de darle la palabra al
sefior Albistur, querria decir, como Presidente de la Comi-
sién, que, dada la naturaleza muy vecina, muy fronteriza
de varios de los puntos de comparecencia, para ordenar el
debate, yo rogaria a los sefiores Portavoces que se cifian a
los temas de cada uno de los puntos, porque, si no, a lo
largo de esta tarde, vamos a oir repetidos los mismos argu-
mentos en diversas intervenciones por el mismo Portavoz.
Me parece mas 16gico que podamos ceiiirnos. Por eso, yo
habia propuesto otro sistema, que era acumular puntos.
Como eso no es posible, cifidmonos, y eso si que es com-
petencia de la Presidencia, a los puntos que estdn plantea-
dos.

Tiene la palabra el sefior Albistur por el Grupo Mixto.

El sefior ALBISTUR MARIN: Con mucha brevedad,
para manifestar la preocupacién por el retraso y que no
exista todavia la ley de cooperacién. Ya sabemos que
existe una gran complejidad en el entorno de la coopera-
cién y también en el entorno de todas las funciones y obje-
tivos de su propia Secretaria de Estado. No toda esta com-
plejidad es atribuible por supuesto al Gobierno, yo creo
que también desde fuera, desde donde se hace coopera-
cidn, existe también una problemadtica bastante planteada,
y yo creo que esa unanimidad que se nos estd pidiendo a
los grupos politicos tampoco existe fuera de este Parla-
mento. Por lo tanto, creo que no es una tarea facil elaborar
1a ley, pero yo si que creo que estd entre las prioridades. Lo
dijimos en sus anteriores comparecencias, y ahi sf que ma-
nifestarfa mi preocupacién porque esta legislatura vaya a
pasar sin que tengamos esta ley, respecto a la que tengo
que manifestar que me parece absolutamente necesaria.
Creo que una ley lo que tiene que hacer es poner las cosas
en su sitio cuando hay dispersién y bastante voluntarismo,
como en este caso. Creo que hay equivocos, porque yo dis-
cutirfa incluso la afirmacién que ha hecho aqui el sefior
Viazquez que me ha precedido en el uso de la palabra, que
me parece que ha sido una afirmacién hecha muy rotunda-
mente, en torno a las actuaciones y a los resultados de la
cooperacion, y que todavia nos falta un instrumento para
discutir y para aclarar todos los conceptos que estamos ba-
rajando en este tema.

Dentro de 1a preocupacion, fundamentalmente debida a
que no existe la ley, quisiera manifestar otra, que ya tiene
un caricter un poco mds particularizado. Hay también un
retraso que se estd produciendo por las actuaciones separa-
das entre las administraciones, y, gracias precisamente a
una solicitud que yo mismo le planteé a usted, se produjo
una reunién entre los responsables en materia de coopera-
cién del Gobierno Vasco, usted mismo y su Director. Yo
dirfa que aquellas promesas o palabras, mejor dicho, por
no comprometer a nadie, sobre ese posible encuentro, no
se estdn cumpliendo creemos que es necesario que se rea-
lice. Yo le transmitiria que existe esa preocupacién de se-
guir hablando con usted, de que visite y compruebe «in
situ» qué se estd haciendo en este caso desde una comuni-
dad auténoma, ya que con ello se entraria dentro de lo que
la ley debe establecer en cuanto a coordinacién y colabo-
raci6n entre la Administracién periférica y la Administra-
cién central.

Nada me resta sino darle 4nimos para ver si podemos
disponer antes de final de la legislatura de un proyecto de
ley.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Se-
cretario de Estado para cerrar este punto.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Dicenta Ballester): Voy
a cerrarlo muy répidamente, en primer lugar agradeciendo
las consideraciones y reflexiones que desde los distintos
grupos se me han hecho y reiterando que no es tan fécil
conseguir una unanimidad, aunque es lo deseable, en la
elaboracién de un anteproyecto de ley como el de la coo-
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peracién internacional, en el que, insisto, hay puntos de
vista no solamente distintos, sino a menudo contradicto-
rios. Por consiguiente, ese deseo €s undnime —creo que
lo sentimos todos—, en el sentido de que lo ideal en el
mundo de la cooperacién seria trabajar de una manera ar-
ménica y consensuada y llegar a puntos de vista que fueran
compartidos de una manera undnime. Muchas veces no
queda mds que en eso, en un buen deseo, porque hay posi-
ciones radicalmente contrapuestas que hacen con frecuen-
cia diffcil la aproximacién de puntos de vista. Repito que
ahf ha estado una de las justificaciones de un retraso que
no hubiéramos querido que se produjera. Tampoco podia-
mos prever cudl era la fecha que tenfamos para concluir la
legislatura. Lo que si es cierto es que la ley de creacién del
Consejo de Cooperacién que se prevé en diciembre de
1994 y que la misma supuso —y quiero decirlo muy clara,
muy honesta y muy sinceramente ante SS. SS., porque de-
cir lo contrario seria engafiarles— un grave obstaculo en lo
que era el proceso, la evolucién y el desarrollo de 1a ley de
cooperacién internacional. Hasta que después de numero-
sas reuniones e intercambios de opinién conseguimos con-
sensuar un proyecto de decreto-ley que diera nacimiento al
Consejo de Cooperacién, en los términos que podian ser
vélidos, transcurrié un tiempo en que nuestra actividad ba-
sica tuvo que estar dedicada a eso. Ese es un hecho que
estd ahi, que no pudimos evitar y que tampoco quisimos
eludir porque hubiera sido malo no encontrar consenso
para la creacién del Consejo de Cooperacién.

No creo que la tardanza haya sido debida a mala fe.
Aseguro que ha habido mucha gente trabajando en ello,
pero si que ha habido esos dos puntos que acabo de men-
cionar, ajenos a nuestra voluntad, que surgen en el camino
de elaboracién de la ley, que habia que resolver de la me-
jor manera posible y dedicandoles todo el tiempo que hi-
ciera falta, para no encontrarnos después con una ley,
como ha dicho el portavoz del Grupo Socialista, aprobada
con rapidez, pero posiblemente con muchos defectos que,
a la larga o a la corta, nos hubieran producido mas proble-
mas.

Yo quiero dejar claro que comparto la idea de la unani-
midad en la redaccién y en la aprobacién de leyes, y sobre
todo de las que pasen por el Consejo. No creo que sea fa-
cil, y no lo creo porque hay actitudes muy enfrentadas; en-
frentadas, incluso, desde el punto de vista de que no se cree
—por lo menos yo no tengo esa impresion— que se estd en
el Consejo con el mismo espiritu de compartir, de coope-
rar, de trabajar juntos para hacer que, entre todos, consiga-
mos tener una mejor, mas transparente, mis nitida, més
pura y més eficaz cooperacion. Cuando ese principio falla,
se debilita o se ve debilitado, los consensos o las unanimi-
dades, atin mas, son realmente dificiles. Pero tratamos de
conseguir los mayores puntos de consenso posibles, y eso
ha ocurrido, como veremos luego, en el anteproyecto de
ley de cooperacién internacional.

La cooperacién se seguira rigiendo, por lo que a la
Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional y a la Se-
cretaria de Estado de Cooperacién concierne, por los mis-
mos principios por los que se ha venido rigiendo hasta
ahora. Es decir, por los principios de llevar a cabo una co-

operacién lo mds transparente, lo mds eficaz y lo més ni-
tida posible hacia los sectores geograficos o de trabajo en
donde creemos que nuestra cooperacién puede ser mas efi-
ciente y més eficaz.

No trabajamos, puedo asegurarselo a S. S., bajo la ins-
piracion del principio de bisqueda de retornos. Que la bus-
queda de retornos pueda tener influencia en sectores de la
cooperacién que, por otra parte, existen en otros paises, y
que son también considerados como ayuda al desarrollo
por el Comité de Ayuda al Desarrollo, nadie lo puede dis-
cutir. Pero eso ocurre aqui, ocurre en Francia, ocurre en
Alemania, ocurre en los demds paises y no significa que la
cooperacién espafiola, como un todo, se rija por los princi-
pios del retorno. Creo que una buena parte de nuestra coo-
peracién es precisamente una cooperacidn sin retorno, s
una cooperacioén no ligada y que no se inspira, en absoluto,
en principios de retorno.

Finalmente, quiero decir al sefior Albistur que lamento
profundamente que no hayamos podido fijar una fecha,
pero estoy a su disposicién para que hablemos mafiana y
para que, cuanto antes, con nuestras dramdticas agendas en
mano, encontremos un dia, porque una de las cosas que me
gustarfa es ver «in situ» qué cosas se estdn haciendo, que
me expliquen un poco como se trabaja en Esuskadi en el
terreno de la cooperacidn, y que establezcamos una red de
comunicacién lo més estrecha posible, como estamos ha-
ciendo con el resto de las comunidades auténomas.

— DEL SECRETARIO DE ESTADO DE COOPERA-
CION INTERNACIONAL (DICENTA BALLES-
TER) PARA INFORMAR DE LAS INICIATIVAS
PREVISTAS CON RESPECTO A LOS PROGRA-
MAS DE AYUDA AL DESARROLLO, TRAS LA
CUMBRE PARA EL DESARROLLO SOCIAL,
DE COPENHAGUE. A SOLICITUD DEL
GRUPO MIXTO. (Niumero de expediente
212/001478.)

El sefior PRESIDENTE: Agotado el debate sobre el
punto tercero, retornamos al punto segundo, con la presen-
cia del sefior Albistur, que es el portavoz del Grupo propo-
nente, que solicita al Secretario de Estado que informe de
las iniciativas previstas con respecto a los programas de
ayuda al desarrollo, tras la Cumbre para el Desarrollo So-
cial, en Copenhague.

Tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARZN: La solicitud, como po-
dra ver el sefior Secretario de Estado. es ya antigua. Han
pasado muchos meses y ha llovido bastante —llover no ha
Hovido mucho— (Risas.) desde que se celebr6 una Cum-
bre para el Desarrollo Social, en Copenhague, e imagino
que la Secretaria de Estado habrd tomado ya algin tipo de
decisiones, que habra aplicado a su propia politica de ac-
tuacién. Por consiguiente, querria preguntar cudles eran
las aplicaciones que se iban ha hacer de aquella Cumbre en
materia de cooperacidn, pero imagino que en estos mo-
mentos quiza sea de realizaciones de lo que especialmente
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se trata. Es 1o que querfa plantearle, sefior Secretario de Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Dicenta Ballester): Los
objetivos que se fijaron en la Cumbre para el Desarrollo
Social, de Copenhague, que eran integracién social de gru-
pos vulnerables, alivio de la pobreza y promocién del em-
pleo productivo han estado, de una manera u otra, siempre
presentes en nuestra cooperacién internacional para el de-
sarrollo, tanto en la que hemos desarrollado de una manera
bilateral como en ia cooperacién desarrollada de forma
multilateral.

Por tanto, las conclusiones adoptadas en Copenhague,
en cierto modo, no suponen una alteracién seria, esencial,
fundamental, ni un afiadido nuevo a lo que han sido siem-
pre objetivos de la cooperacién internacional. Lo que han
hecho ahora ha sido venir a reforzar la atencién prioritaria
que- se concede al cumplimiento, al logro, de esos obje-
tivos.

Por ejemplo, la CICI celebrada el 25 de febrero del pa-
sado afio 1994, al aprobar las lineas generales de la politica
de cooperacidn espafiola para 1995, con objeto de poten-
ciar la coordinacidn entre los ministerios y mejorar la cali-
dad y el impacto de nuestra ayuda, ya establecia, como
rasgo distintivo que caracterizaria la filosoffa y métodos de
nuestra cooperacion, la concentracién en el desarrollo hu-
mano, lo cual supone una concepcién que parte de la con-
sideracién de la persona como objeto principal de toda po-
litica de desarrollo, y que se plasma en la priorizacién de
aquellas politicas de gasto social que persigan dar un mi-
nimo de oportunidades de desarrollo a amplias capas de la
poblacién; en la concentracién de la ayuda a los paises mas
desfavorecidos, y dentro de ellos en los niicleos de pobla-
cién més vulnerables, més pobres, y en el apoyo a las poli-
ticas que refuercen el Estado democrético, extendiendo las
oportunidades de la poblacién para disfrutar de libertades
basicas y de un minimo de derechos politicos o humanos,
proponiéndose, asimismo, en estas lineas directrices la in-
tegracién de los programas de condonacién de la deuda en
la cooperacién al desarrollo...

En la dltima CICI, del 26 de junio de este afio, se han
aprobado las lineas estratégicas de cooperacion al desarro-
1lo para el afio 1996, en las que, con las adaptaciones opor-
tunas, se respetan las orientaciones contenidas en las lineas
de 1995 que acabo de exponer, puesto que guardan plena
consonancia con los principios y determinaciones conteni-
dos en la Declaracién y programa de accién de la Cumbre
Mundial sobre Desarrollo Social, de Copenhague.

Por otra parte, cada afio en la orden de convocatoria de
ayudas y subvenciones a proyectos o programas de coope-
racién al desarrollo que realicen las ONG se establecen las
prioridades que determinaran la eleccién de los proyectos
que mejor se ajusten a las mismas, y en la orden de convo-
catoria de este afio de 1995, Orden de 7 de febrero, se esta-
blecié una prioridad a favor de proyectos que tuvieran un

enfoque de desarrollo humano. Este enfoque genérico se
concreta en la preferencia otorgada a los proyectos primor-
dialmente dirigidos a las dreas de educacion y atencién de
salud primarias, y en plena concordancia con los princi-
pios de la Cumbre de Copenhague cuyos objetivos sean los
sectores mas vulnerables de la poblacidn, en particular, in-
fancia, juventud, mujer, comunidades indigenas, refugia-
dos, desplazados y retornados. Con esto no se hace sino re-
coger los rasgos contenidos en las lineas generales de la
politica de cooperacién espaifiola, a las que ya me he refe-
rido, y se confirma la orientacién volcada hacia el desarro-
llo social que tiene nuestra cooperacion.

Como es natural, asumimos plenamente los compromi-
sos incluidos en los documentos de la Cumbre de Copen-
hague y, por ello, en posteriores convocatorias de subven-
ciones se han mantenido las prioridades, en linea con los
principios y determinaciones derivados de la Cumbre
Mundial sobre el Desarrollo Social, en favor de aquellos
proyectos que mas contribuyan a cubrir las necesidades de
desarrollo en general y de desarrollo social, en particular
con los paises del Tercer Mundo.

Al margen de estas consideraciones, permitanme SS.
SS. que me refiera sucintamente a programas y acciones
concretas que la Agencia Espafiola de Cooperacién Inter-
nacional lleva a cabo enmarcadas dentro de los tres objeti-
vos fijados en la Cumbre Social de Copenhague. Al haber
estado siempre presentes, entre las prioridades de nuestras
acciones de cooperacidn, el alivio de la pobreza, la inte-
gracién social y la promocién del empleo productivo, es-
tan también presentes en los proyectos y programas con-
cretos que la Agencia Espafiola de Cooperacién Interna-
cional desarrolla.

Finalmente, al margen de las acciones bilaterales, en los
dltimos tiempos es facilmente perceptible el importante
esfuerzo desarrollado en colaboracién con los organismos
internacionales con los que hacemos cooperacién, por ate-
nernos en la programacién de estas iniciativas a los princi-
pios sefialados en la Cumbre Social de Copenhague.

Si §S. SS. lo estiman oportuno, para no prolongar esta
respuesta tengo a disposicién de SS. SS. datos concretos
de todos los proyectos y programas, tanto bilaterales como
de los realizados con organismos internacionales, que es-
tan vinculados a los objetivos sefialados en la Cumbre de
Copenhague y que pongo a la disposicién de la Presidencia
para su distribucién, si SS. SS. tienen interés en ellos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
bistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Creo que esa informa-
cién que le solicitaba puede ser de mucho interés. Me
queda una tnica preocupacion de lo escuchado en su inter-
vencioén, y es todo lo relacionado con la cooperacién o co-
ordinacién entre los diferentes ministerios. Esta cuestién
est4 pendiente, y a pesar de que se ha hecho referencia ala
misma en diferentes comparecencias, sin embargo el es-
tado de dicha cuestién deja bastante que desear.

Yo fui testigo de la presencia de la Agencia espafiola de
Cooperacidn en Colombia, cuando se organizé la Expotec-
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nia la dltima vez, pero tengo la impresién de que, en gene-
ral, la presencia del Estado en Colombia estuvo muy
vinculada al peso que le quiso dar el propio Ministerio de
Comercio. Contra eso no tengo absolutamente nada, pero,
teniendo en cuenta las caracteristicas de un pafs como Co-
lombia y que se trataba de ampliar la colaboracién con el
desarrollo de Colombia, creo que se deberia haber tenido
una mayor presencia de la Agencia Espaiiola de Coopera-
¢ién en Colombia, incluso politica y yo dirfa que hasta ins-
titucional. Dirfamos que ahi se produce una serie de desa-
justes, desconozco més los que pueden establecerse con el
Ministerio de Asuntos Sociales, aunque me temo que tam-
bién puede existir alguna fuente de fugas de coordinacién,
pero si queria destacar ésta porque todavia seguimos sin
resolver cudl es el papel de los créditos FAD y cudl es el
papel del comercio exterior en la cooperacién. Creo que
todavia hay confusiones como aquellas de las que habldba-
mos anteriormente.

En definitiva, habria que saber cudl es el papel especi-
fico, por ejemplo, de la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional, digamos que vinculada a un proyecto de
venta de productos industriales y de servicios espafioles, y
también a un proyecto de desarrollo de un pafs y, concreta-
mente, vinculada a un proyecto de desarrollo de todo un
subcontinente como es América Latina, donde nuestra par-
ticipacién como cooperantes quedd, de alguna forma, difu-
minada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado. Le recuerdo que nos debemos cefiir a
los puntos por los cuales se pide la comparecencia, aunque
el sefior Secretario de Estado es libre de contestar lo que le
parezca conveniente.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Dicenta Ballester): En relacién con la
Expotecnia de Bogot4, quisiera aclarar que la Expotecnia
la organiza el ICEX, que pertenece al Ministerio de Co-
mercio. El objetivo final de todas las expotecnias es dar a
conocer nuestras empresas y nuestros productos y estable-
cer contactos personales entre empresarios, que pueden ser
después de suma utilidad. Haciendo un inciso, quiero decir
aqui que concretamente la Expotecnia de Colombia —su
sefioria tuvo ocasién de verla—, en contra de lo que mucha
gente pensaba porque creyeron que siendo Colombia la
sede de esta Expotecnia podria tener una presencia relati-
vamente reducida de empresarios o de empresas espafio-
las, fue curiosamente la Expotecnia que mds presencia ha
tenido de nuestras empresas y empresarios hasta ahora,
mucha m4s que la que mayor presencia habia tenido hasta
entonces, la organizada un afio antes en Pekin.

También es la primera vez que la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional decide, en el marco de la Expo-
tecnia, un marco puramente empresarial, de exportacién y
de relacién empresarial, colocar un stand suyo para infor-
mar de lo que hace la Agencia. Es verdad que hay una di-
cotomia entre lo que hace la Secretaria Espafiola de Coo-
peracién Internacional y lo que hace el Ministerio de Co-

mercio y Turismo, que es promocionar el comercio espa-
fiol de varias maneras. Una de ellas es, por supuesto, orga-
nizar este tipo de eventos y la otra es facilitar créditos en
condiciones concesionales a exportadores espafioles.

Mientras esto sea asfi, y es asi porque, como decfa antes,
asi estd establecido en el CAD, habrd siempre no ya una di-
cotomia sino una auténtica contraposicion entre los defen-
sores de la ayuda oficial al desarrollo como ayuda pura, no
reembolsable, no retornable, no ligada, y los que defienden
que, mientras el CAD, méaximo 6rgano de la cooperacién
internacional, siga ateniéndose al principio de que todas
aquellas ayudas que cumplan con los requisitos de Helsinki
son consideradas ayuda oficial al desarrollo, las ayudas fa-
cilitadas por los créditos a la exportacién, llamados FAD —
ahora se cambiari el nombre— seran considerados como
ayuda oficial al desarrollo. Ese es todo el fondo de la discu-
sién o de la fisura que pudiera pensarse que existe.

Nosotros creemos que la inmensa mayoria de las accio-
nes llevadas a cabo por la via de los créditos FAD han ido
dirigidas, con buen sentido, al desarrollo de los paises y
pueblos menos desarrollados. Hace pocos dias ha apare-
cido una lista en un diario donde figura la mayor parte de
los paises receptores de esos créditos y donde no sola-
mente estdn los paises que pueden recibir ayuda al desa-
rrollo sino aquellos a los que Espafia debe atender priorita-
riamente con su ayuda al desarrollo, pero evidentemente
con otra intencién, con otra mentalidad.

No sé si la aclaracién es suficiente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
quieran intervenir en este debate?

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cre-
mades.

El sefior CREMADES SENA: Simplemente para agra-
decer la informacién que ha facilitado el sefior Secretario
de Estado.

Efectivamente, no nos ha sorprendido el hecho de que,
después de la Cumbre de Copenhague, se hayan previsto
iniciativas novedosas, ya que entendemos, como ha dicho
el Secretario de Estado, que muchos de los principios, ob-
jetivos y resoluciones de la Cumbre de Copenhague ya ve-
nfan siendo contenidos en gran medida en la propia dind-
mica de la cooperacién espaiiola.

Nos alegramos, como no podia ser de otra manera, de
que todas las decisiones adoptadas en Copenhague para
1996 no sélo se refuercen en la linea de continuidad que
venia teniendo la cooperacién en afios anteriores, sino que
se asuman en su totalidad las resoluciones de dicha cum-
bre.

Le agradecemos la informacién, no sélo oral sino docu-
mentada, que ha facilitado a la Comisién para que tenga-
mos un conocimiento mayor y mds concreto de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Intervengo muy bre-
vemente para reiterar la necesidad y el deseo de mi grupo
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de que facilite esos programas a la Comisién y se nos re-
mitan rdpidamente, y también para hacer referencia a la
Conferencia de Copenhague.

Al margen de los tres acuerdos bésicos que se adopta-
ron en dicha cumbre, hubo otras cuestiones que también se
debatieron, sobre las que nos gustaria que ¢l sefior Secreta-
rio de Estado nos diera su opinién y también sobre la evo-
lucidén de nuestra ayuda.

Una de las propuestas, quiza la mas importante, era la
propuesta 20/20, es decir, dedicar el 20 por ciento de la
ayuda de los paises desarrollados a proyectos de este tipo,
de promocién de empleo productivo, de lucha contra la po-
breza y de integracion social, pero que, a su vez, los paises
perceptores dedicaran el 20 por ciento de sus presupuestos
a este tipo de programas. Me gustaria saber si el Secretario
de Estado tiene conocimiento de si alguno de estos paises
ha realizado ese esfuerzo o de si en los numerosos pafses
con los que venimos realizando contribuciones existe con-
ciencia de realizar este tipo de proyectos.

Otro de los asuntos que se pusieron en evidencia fue la
necesidad de la lucha contra la corrupcién. En algunos ca-
s0s se estimaba que la corrupcién podia alcanzar el 10 por
ciento del PIB de algunos de los paises. Me gustarfa saber
si nuestra ayuda tiene o pretende tener algin efecto sobre
el problema de la corrupcién, si los controles y la evalua-
cién han mejorado respecto al destino final de nuestra
ayuda y la valoracién de su impacto.

Nuestro grupo valora de forma extraordinaria la de-
fensa que se hizo en esta cambre de la familia como niicleo
bésico de la sociedad, y de la necesidad, dentro del desa-
rrollo y de la integracién social, de apoyar y reforzar las
instituciones piblicas, la democratizaci6én y la defensa de
los derechos humanos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El seiftor VAZQUEZ ROMERO: Mi grupo no dispone
todavia de datos suficientes como para poder evaluar la
politica espaiiola de cooperacién al desarrollo en relacién
con los objetivos de la Cumbre de Desarrollo Social de Co-
penhague.

Como desideratum, sefior Dicenta, estd muy bien —y
creo que lo compartiremos todos— que la politica de coo-
peracion espafiola ponga al sefior humano en el centro de
cualquier tipo de actividad y que tenga como objetivos
fundamentales los tres objetivos de la Cumbre de Copen-
hague, es decir, la lucha contra la pobreza, la integracién
de los colectivos més desfavorecidos, infancia, mujeres y
poblaciones indigenas, y la creacién de empleo produc-
tivo. Pero la verdad, y me gustaria decir lo contrario, es
que eso se compadece mal con una parte, al menos, de
nuestra politica de cooperacion.

Vamos a estudiar los datos que usted nos aporta hoy. Le
rogaria al Presidente, si puede ser, que nos pudiéramos
marchar de esta Comisién con una copia cada uno de los
portavoces y, a partir del estudio de los mismos, podremos
decir que vamos bien encaminados para luchar contra esas
€osas o no.

En cualquier caso, repito, como desideratum comparto
el criterio, pero me parece que eso se compadece mal con
una buena parte de nuestra politica de cooperacién hasta el
momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para cerrar
el debate, el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Dicenta Ballester): Voy
a contestar al portavoz del Grupo Popular. La propuesta
20/20 yo creo que es quizd la mds importante de todas las
que se hacen en la Cumbre de Copenhague, la que deberia
tener una incidencia mds directa en las posibilidades de de-
sarrollo de los paises menos desarrollados, si efectiva-
mente se lleva a la prictica. Ahf hay una obligacién que
vincula al receptor y al donante. Yo hasta la fecha no tengo
noticia de que ningin pafs haya puesto en préctica, recep-
tor y donante, el 20-20. La necesidad de poner en marcha
el 20-20 sigue siendo un tema al que se alude constante-
mente en las reuniones internacionales, pero yo no co-
nozco —v si SS. SS. tienen informacién sobre este tema,
se la agradecerfamos— pais alguno que en este momento
haya puesto en marcha programas de acuerdo con la pro-
puesta 20-20.

Ha tocado S. S. un tema que nosotros constantemente
estamos tratando de mejorar o de corregir en numerosos
paises, pero sobre todo en el drea centroamericana, drea en
la que, como ustedes saben, hemos tenido y seguimos te-
niendo una accién en los niveles de gobernabilidad muy
importante. Ahora estamos en visperas de firmar posible-
mente un acuerdo con el PNUD para trabajar en programas
de gobernabilidad que afectan a distintas 4reas de la go-
bernabilidad de Centroamérica, y una de esa dreas, eviden-
temente, es terminar con los origenes de la corrupcién. La
corrupcion no es algo que nace, como S. S. sabe muy bien,
espontdneamente. Tiene sus origenes, tiene su historia de-
tras, y de los que estamos hablando es de cortar las raices,
los origenes de esas corruptelas para crear cuerpos de ad-
ministracién piblica mis saneados, mds preparados. Y lo
mismo estamos haciendo con servicios de seguridad, etcé-
tera.

Por consiguiente, sf es una politica que nos preocupa.
Nos preocupa hasta el punto de que hacemos lo que pode-
mos en donde estamos, pero también somos muy cons-
cientes de que hay muchisimos lugares en donde ésa es una
politica que no podemos atacar porque no podemos llegar
a todos los sitios. Por ello, preferimos concentrar los re-
cursos limitados que tenemos en dreas en donde somos
conscientes de que la efectividad de nuestra accién es ma-
yor que tratar de llevar a cabo programas, como estos que
les estoy sefialando, en paifses donde realmente la prolife-
racién de programas harfa que se redujera muy notable-
mente la efectividad de los mismos.

Lo mismo digo respecto a la democratizacién y a las
instituciones publicas. Cuando estuvimos tratando con las
autoridades del PNUD cuadles serfan los programas que po-
drian entrar en lo que llamamos la gobernabilidad, el hacer
viables no solamente desde el punto de vista del desarrollo
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econdémico sino en cuanto a gobernabilidad a estos pafses
de Centroamérica que han sido victimas de tan frecuentes
sacudidas, alteraciones y desequilibrios sociales y politi-
cos de todo género, bisicamente, se nos pedian siempre
dos o tres cosas que eran las mismas: la formacién de una
administracién mas sélida y mas seria, la reforma del sis-
tema judicial y la reforma del sistema fiscal. Una cuarta
peticién que estaba casi constantemente sobre la mesa era
la modernizacién de los cuerpos de seguridad y orden pu-
blico, es decir, tener unas fuerzas de orden piblico y segu-
ridad que respondieran a criterios democriticos. Estamos
en programas de esa naturaleza y seguiremos estandolo:
Agradezco, finalmente, que vayan ustedes a hacer un
estudio serio de los datos que les he facilitado. Estdn ahi
para eso, para que ustedes los vean, para que, si vamos
mal, nos lo digan. Yo creo que ésta es la mayor utilidad de
una comisién de esta naturaleza, de una comisién de coo-
peracién: que cooperemos los que estamos sentados en los
dos sitios, abajo y arriba, y arriba y abajo. (Risas.) Y si us-
tedes ven en los datos orientaciones o iniciativas que po-
drian ser mejoradas o que posiblemente, incluso, podrian
ser objeto de descalificacion, en la proxima comparecencia
o fuera de ella podemos tener un intercambio sobre la mar-
cha de esos programas. Pero yo les aseguro que en todos
ellos estdn predominantemente las ideas que he sefialado
cuando he respondido a la pregunta del sefior Albistur.

— PARA EXPLICAR LAS RAZONES POR LAS
QUE NO SE HA CREADO EL CONSEJO DE
COOPERACION AL DESARROLLO QUE, SE-
GUN EL REAL DECRETO 795/1995, DE 19 DE
MAYO, DEBIA DE HABERSE CONSTITUIDO
EL 10-6-95. (GRUPO POPULAR.) (Nimero de ex-
pediente 212/001542.)

El sefior PRESIDENTE: Agotado ¢l punto 2, pasamos
al 4. Se refiere también a la comparecencia del Secretario
de Estado, a peticion del Grupo Popular, para explicar las
razones por las que no se ha creado ¢l Consejo de Coope-
racién al Desarrollo.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Her-
nando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Seiior Presidente, es
evidente que la virtualidad de esta comparecencia y su
enunciado han perdido vigencia. Sin embargo, y reto-
mando las dltimas palabras con las que el Secretario de
Estado concluia su intervencidn en el primer punto del or-
den del dia, y como ya he expuesto también en ese punto,
nosotros creemos que se ha producido un retraso impor-
tante en la celebracién del Consejo de Cooperacidn, un re-
traso respecto de lo acordado en el debate de la Ley de
Acompaifiamiento de los Presupuestos en diciembre de
1994, en el que acordamos que antes del 31 de marzo es-
tarfa ya constituido este Consejo, y un retraso posterior
que se produce incluso después de que el propio Ministe-
rio de Asuntos Exteriores dictaminara el Real Decreto
795/1995, de 19 de mayo, en el que se establecian las 1i-

neas de funcionamiento de este Consejo, segiin el cual el
10 de junio ya debia haber sido constituido. El Consejo,
segiin contestacién del propio Gobierno, fue constituido,
sin embargo, el 20 de julio, por orden publicada en el
BOE el 17 de julio, y eso, a nuestro juicio, ha producido
un retraso importante, que ha provocado ademis que el
propio Consejo s6lo pudiera tener su primera reunién de
trabajo a finales del mes de septiembre, un retraso que ha
provocado, como ya hacia referencia a ello el propio Se-
cretario de Estado, que los proyectos de ley de coopera-
cién y del FAEX, o del antiguo FAD, no hayan sido estu-
diados hasta hace pocos dias, 1o que va a provocar al final
que precisamente estos dos proyectos de ley dificilmente
vayan a ser aprobados durante este periodo de sesiones y,
por tanto, sefior Presidente y sefior Secretario de Estado,
durante esta legislatura, si hacemos caso a las promesas
sobre la convocatoria de elecciones del Presidente del Go-
bierno, sefior Felipe Gonzilez.

Por tanto, queremos que nos explique cudles han sido
las razones que estdn en el trasfondo de este retraso. jHa
sido un problema de definicién de los miembros que iban
a componer ese Consejo?, ;ha sido un problema de definir
las competencias de ese Consejo, o ha sido simplemente la
calma con la que al principio deciamos que a nuestro juicio
se ha tomado el Ministerio de Asuntos Exteriores todo este
tema? Es importante, sefior Secretario de Estado, que nos
aclare este asunto, y para eso es para lo que hemos pedido
su comparecencia y para lo que le cedemos la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Dicenta Ballester): Voy
a intervenir brevemente. Tenia aqui preparada una res-
puesta muy extensa sobre el proceso de creacién del Con-
sejo de Cooperacion al Desarrollo, que les voy a ahorrar a
SS. SS. porque creo que son perfectamente conscientes y
conocedores de cudl ha sido el proceso, que termina en el
mes de julio, cuando se crea el Consejo de Cooperacién,
con un retraso de un mes, que tampoco es excesivo, pero
S. S. insiste en conocer cudles han sido las razones por las
que ha habido retraso, y se las voy a decir claramente. Las
razones por las que ha habido un retraso son porque ha ha-
bido que definir muy claramente cuéles eran las competen-
cias de ese Consejo, hasta dénde podian o debian llegar y
cudl debia ser la estructura de su composicién, y eso, que
parece, dicho en dos palabras, un tema baladi, es un tema
que nos ha llevado numerosisimas reuniones, conversacio-
nes y discusiones, hasta que al final se llegé a un consenso
y a un texto que consensuadamente fuera aceptable para
todos. Lamentablemente, esa prolongacion en las discusio-
nes, aunque tuvo un consenso como meta final, tuvo tam-
bién el efecto de que no se pudo cumplir con los términos
que se habian pactado, se retrasé en un mes la creacién del
Consejo, pero ha sido un mes de retraso que mas que justi-
fica el que se haya producido, porque yo creo que estd mu-
cho mais claro ahora, tanto en la creacién del Consejo
como en la forma en el que el Consejo queda recogido en
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el anteproyecto de ley de cooperacion, cudl es la auténtica
funcién y estructura del Consejo de Desarrollo.

El Consejo de Desarrollo debe tener, por esencia, una
naturaleza de 6rgano consultivo, de érgano en didlogo con
las fuerzas de la sociedad, con la 1 ;resentacién en ese
Consejo de los distintos estamentos de la Administracién
publica, de los sindicatos, de la CEOE, de los expertos y
conocedores del mundo de la cooperacidn, de los que més
saben y més han trabajado en este tema, para que se sien-
ten a consesuar, a hablar, a reflexionar sobre temas de coo-
peracién.

Las funciones que tiene el Consejo, y que SS. SS. co-
nocen perfectamente, son funciones lo suficientemente
amplias como para que estos objetivos se puedan cumplir.
Y si se cumplen, como le dije al principio, con el espiritu
arménico de contribuir a hacer una mejor cooperacion,
cada vez mejor, una cooperacién més sana, abriendo la
puerta del Consejo a toda clase de discusiones, de opinio-
nes y de consideraciones, el Consejo serd un érgano abso-
lutamente 1til y podra ser un elemento esencial de la coo-
peracién. Si el Consejo se convierte en un elemento obs-
taculizadot, en una traba permanente de cualquier inicia-
tiva que se tome desde la Administracién o desde otro sec-
tor, en ese caso, el Consejo se acabard convirtiendo en una
rémora permanente del proceso de cooperacién de este
pais. Y no serfamos el primer caso, porque hay casos como
es el de Italia, donde se cre6 un consejo de cooperacién
gue, después de varios afios, se convirtié en un centro de
pugna y dialéctica permanente, que lo Gnico que hacia era
retrasar los proyectos y €l proceso de cooperacion, por lo
que se decidid su supresion.

Este Consejo se ha creado y ha llevado su tiempo ha-
cerlo con el espiritu que sea, de verdad, un 6rgano impor-
tante de la cooperacion espafiola; un érgano donde se pue-
dan tratar, analizar y considerar todos y cada uno de los te-
mas que tengan vinculacién con la cooperacién y con la
ayuda oficial al desarrollo. El quererlo hacer asi, de 1a me-
jor manera posible, es la tinica justificacién que tengo para
explicar a SS. SS. esa demora de un mes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene 1a
palabra el seiior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Quiero reiterar que
no ha sido un mes, sino més, porque el plazo primero y ori-
ginal era el del 31 de marzo. Al final, no ha sido un mes,
sino tres meses y medio.

Independientemente del retraso, nosotros estamos de
acuerdo con las palabras que usted ha pronunciado referi-
das, sobre todo, al tema de las competencias del Consejo.
Para nosotros era importante que se definieran estas com-
petencias. Las competencias del Consejo son las que son.
El Consejo no puede suplantar, como algunos pretenden, al
Poder Ejecutivo; tampoco puede suplantar al Poder Legis-
lativo y las tareas de control que tiene el Parlamento, pero
indudablemente esa tarea consultiva no debe de ser sola-
mente una tarea consultiva pura y simple.

Lo que creo es que, quizd, ustedes se han confundido
desgraciadamente en el tema de la composicién, Se ha rea-

lizado una composicién, a nuestro juicio, que parte un
poco desde el miedo y la desconfianza hacia las ONG y ha-
cia el sector participativo. Una buena prueba de ello es la
gran representacién de la Administracién que existe. Si
nos fijamos en la composici6n, de 26 personas que forman
el Consejo, 12 pertenecen a la Administracién Central del
Estado. Yo creo que ésta es una representacion absoluta-
mente innecesaria. Ademads, sefior Secretario de Estado,
esto puede provocar ain maés ese enfrentamiento entre la
Administracién, las ONG, organizaciones empresariales y
sindicatos. Una buena prueba de ello la tenemos en la il-
tima reunién de este Consejo, en la que los proyectos de
cooperacién al desarrollo, tanto del FAEX como de Coo-
peracién, han sido presentados en un intento de ver quién
obtenia la mayoria, produciéndose unas votaciones por
bloques. Esto es algo que, a nuestro juicio, no es razonable
ni positivo.

Nosotros entendemos que hubiera sido mejor que la
propia Comisién hubiera elaborado un dictamen y hubiera
realizado sus sesiones de trabajo, pero aprobar —no sé con
qué fuerza vinculante, ademéas— unos proyectos de ley
como se ha hecho nos parece, sefior Secretario de Estado,
dicho con todos los respetos, que constituye un fracaso y
es poner en cuestion la actual estructura del Consejo de
Cooperacion.

Nuestro Grupo le pide que reflexione sobre este asunto.
En la propia ley de Cooperacién no se define su formacién
concreta —y luego podremos hablar mds de ello—, pero, a
nuestro juicio, la actual formacidn y la actual estructura,
por lo menos tal como han sido planteadas y por las conse-
cuencias que inmediatamente hemos visto que se han deri-
vado, no nos satisfacen en absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior Di-
centa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Dicenta Ballester): Voy
a precisar dos cosas.

Primero, que no hubo tal retraso de tres meses, porque
el compromiso era terminar el 31 de marzo y el Real De-
creto es del 19 de mayo. En todo caso, habria un retraso de
mes y medio. Se constituye el 26 de julio, que es el dia que
tiene lugar la primera sesién constitutiva, pero el Decreto
de creacién es del 19 de mayo.

En cuanto a la composicién, que es un punto muy impor-
tante que S. S. aborda, desde luego no obedece en absoluto al
miedo, sino al deseo de que todos los elementos que partici-
pan en la cooperacién tengan una voz en el Consejo. Es muy
dificil, cuando hay una Administracién en la que muchos
Departamentos tienen, de una u otra forma, actividades de
cooperacidn, evitar que esté un representante del Ministerio
de Educacién, que hace cooperacién internacional, o evitar
que haya una representacién del Ministerio de Comercio,
que hace cooperacidn internacional, o del Ministerio de Se-
guridad Social, que hace cooperacidn internacional. Se ha
llegado a una composicién que, al margen de las presiden-
cias, tiene, de 24 miembros, 10 representantes de los diferen-
tes Ministerios que hacen cooperacién, porque quieren tener
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su voz, puesto que estdn presentes en ese tema, y 14 repre-
sentantes de otros sectores que hacen cooperacién pero que
no son Administracidn; 6 de Organizaciones no Guberna-
mentales, 4 de agentes sociales de cooperacién y 4 que son
expertos que se designan, como decia antes, entre aquellos
que se considera que saben mds, que tienen mds preparacién
o que han hecho trabajos mas importantes en torno al tema de
cooperacién. Es decir, 10 representantes por la Administra-
cién, 14 representantes de Organizaciones no Gubernamen-
tales, agentes sociales de cooperacién y expertos no reflejan
una actitud de miedo, sino un deseo de que todos de alguna
manera estén allf presentes.

Se hubiera podido hacer un Consejo con dos represen-
tantes de la Administracién y todos los demds representan-
tes de las ONG, de los agentes sociales y expertos, pero
hubiera sido un Consejo de Cooperacién un tanto extrafio,
porque la gran parte de la cooperacidén y de la ayuda al de-
sarrollo se sigue haciendo desde la Administracién, sea
desde el Ministerio de Justicia, del de Interior o del de
Asuntos Exteriores y, por tanto, tienen que tener un repre-
sentante sentado alli. Redujimos al miximo la representa-
cién de la Administracién precisamente para que no se
diera esta situacion a la que S. S. alude, y quedaron en 10,
con algunos Ministerios que seguian reclamando que ellos
también querian y tenfan derecho a tener un representante
en el Consejo. Se quedod en 10 representantes de la Admi-
nistracién y 14 de otros sectores.

No hay miedo. Yo quiero insistir en que el espiritu con
que por lo menos yo, y creo que todos los colaboradores
con los que trabajo, he visto nacer este Consejo es de con-
cordia, de didlogo, de cooperacién —nunca mejor utili-
zada la palabra que aqui— entre todos los que estemos
sentados en el Consejo de Cooperacién; que se planteen
todos los temas, que se discutan todos los problemas, pero
que se haga con el espiritu de conseguir que ese Consejo
sea un elemento itil para que dentro de unos afios diga-
mos: gracias al Consejo, 1a cooperacién es mejor; se con-
trola mejor; es mas transparente; esti mejor hecha; es mas
efectiva. No ha habido ninglin miedo a esa diferencia entre
los que estdn en la Administracién y los que no.

Creo que si no funciona con el espiritu que acabo de se-
fialar, podra ser, como decia antes, un elemento a veces
mas obstaculizador de una sana cooperacién que estimu-
lante de una cooperacién efectiva y eficaz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del Grupo Socialista, el sefior Cremades. :

El sefior CREMADES SENA: Creo que la excesiva
calma y la excesiva precipitacion son dos defectos en que
se incurre aqui. Tenemos un ejemplo clarfsimo de cémo
esa denuncia en esta comparecencia del retraso de la crea-
cién del Consejo de Cooperacién va unida de alguna ma-
nera —hay que ser un poco autocriticos— a la precipita-
cién, a mi forma de ver, por unanimidad, en el mando de la
Ley de acompafiamiento de los presupuestos del afio 1994
sobre la creacién del Consejo y sobre la definicién, a mi
juicio precipitada, por unanimidad de la Camara, de este
tipo de requerimiento por parte del Gobierno.

Evidentemente, ha habido problemas de tipo juridico
para encajar un consejo de semejantes caracteristicas; ha
habido problemas, como ya ha explicado el propio Secre-
tario de Estado, de canalizacién de los elementos de la par-
ticipacién en ese consejo, problemas normales, por otro
lado. Y, claro, nos encontramos con un consejo que no
tiene precedentes en Europa. Ya que a veces ponemos
ejemplos de pafses europeos con mucha més experiencia
en cooperacidn, da la casualidad de que un consejo como
el disefiado, grosso modo, en la Ley de acompafiamiento
no tiene ningtin precedente en Europa, ninguno. De los 11
paises europeos que tienen un ministro o un secretario de
Estado responsable de la politica de cooperacién, en seis
estos consejos son consultivos y en cinco son asesores, con
una diferencia clarisima entre uno y otro: el consultivo es
un 6rgano mas politico que técnico, con participacion de
representantes del Gobierno y de los Parlamentos, y los
asesores tienen representantes técnicos, con un caricter es-
trictamente técnico, no vinculante ni decisorio. Entre los
consultivos podemos citar pafses que tienen una gran ex-
periencia en cooperacién, importantisima, como pueden
ser Dinamarca, Italia—con el matiz que ha sefialado el Se-
cretario de Estado—, Austria y Finlandia; entre los aseso-
res, tenemos Alemania, Irlanda, Holanda, Suiza, etcétera.

Por tanto, nosotros nos estamos inventando un consejo
con mayor participacién, con mas competencias que cual-
quier consejo en cualquier pais europeo donante. Y, a la
veZz, Nos arriesgamos a que se nos acuse, como aqui se
hace, de que la composicién y las competencias de ese
consejo son producto del miedo y de la desconfianza. Esto
es una contradiccién, obviamente, porque, si para algo es
bueno, podemos tomar nota y asumir aquellas cosas que
son positivas en la cooperacién europea en paises que nos
llevan mucho tiempo de ventaja en estos temas. Si se nos
acusa de miedo y desconfianza a la hora de elaborar el con-
sejo de cooperacién, cuando no tiene precedentes en Eu-
ropa —como he dicho, tiene muchas mas competencias y
mayor participacién social, en el sentido estricto de la pa-
labra, frente a los consejos asesores o consultivos, que son
los que dominan el resto de los paises donantes de la Co-
munidad Europea, especialmente, y del resto de la OCDE,
salvo el caso de Suecia, donde hay varias juntas segtin las
distintas agencias que se dedican a la cooperacién en este
pafs—, evidentemente estamos cometiendo, a mi juicio, un
error. ' '

Yo creo que tanto el retraso como los problemas de
composicién y de canalizacién de esa participacién en el
consejo obedecen mds a la propia complejidad que noso-
tros mismos, desde este Parlamento, a lo mejor no con la
calma que le atribuye el sefior Hernando al Gobierno en es-
tos temas, sino a mi juicio precipitadamente, creo que en
este caso tuvimos en la Ley de acompafiamiento de los
Presupuestos de 1994, y son los que han provocado de una
u otra manera el hecho de que haya habido que hacer un
trabajo dificil, a mi juicio, para conseguir un consejo equi-
librado, participativo, un consejo que necesariamente tiene
que ser asesor o consultivo, pero que en ningin caso po-
dria ser decisorio como algunos pretendiamos, incluso yo
mismo, no sélo porque no tiene precedentes sino porque de
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alguna manera sustituirfa responsabilidades que otras ins-
tancias tienen que tener.

Qué maés da un consejo sin ninguna competencia, con
una participacién muy grande de la llamada sociedad civil
y poca de la Administracién o viceversa. El consejo que
hemos conseguido crear y el que estd disefiado en el ante-
proyecto de ley de cooperacién busca el equilibrio en sus
competencias y su composicién. Lo dnico que lamento es
lo mismo que han dicho otros portavoces, que los prime-
ros pasos del consejo hayan dado la impresidn de enfrenta-
miento de un blogue y otro a la hora de informar la primera
ley de cooperacién sobre la que ha tenido que ver este con-
sejo. Creemos —y asi lo he dicho al principio— que es un
mal camino para buscar la parte positiva que este consejo
debiera tener.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Viazquez, de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: No estd mal que in-
ventemos nosotros, aunque sea en esto. Estd bien que de-
jen de inventar ellos y también inventemos nosotros.

El sefior Dicenta dice que el miedo al consejo de coo-
peracioén no estd reflejado en su composicidn, sino en la
posibilidad de que en un futuro se pueda convertir mds en
un obst4culo para una correcta politica de cooperacién que
un lugar de consenso donde se puedan armonizar las dife-
rentes posturas. La tinica solucién que tiene ese desiderd-
tum es que, siendo un consejo consultivo como es, por
parte de los miembros de la Administracién se tenga la
sensibilidad y 1a permeabilidad suficiente como para acep-
tar las posiciones de eso que se ha dado en llamar sociedad
civil o agentes de cooperacién. Es decir, se puede caer en
1a tentacién por parte de la Administracién —tentacién
que estd en la idea de algunas de las ONG que han criti-
cado la composicién del consejo— de utilizar el consejo
como una forma de validar, por la presencia en el mismo
de representantes de las ONG, una determinada linea de
politica de cooperacién marcada por la Administracion. Si
ése es el camino, acabard siendo un lugar de enfrenta-
miento y de obstruccién a una correcta politica de coope-
racién. Si por contra en el consejo se es sensible y permea-
ble a las opiniones de las ONG, de los agentes de la coo-
peracidn, y se tiene por parte de la Administracién la capa-
cidad suficiente como para ser permeables a las opiniones
que alli se viertan, probablemente el consejo acabaré
siendo o debera ser ese 6rgano donde se puedan conjugar
diferentes aspectos de la cooperacién.

El primer precedente que tenemos no es muy bueno.
Mis bien todo lo contrario, es fatal. Es decir, que la pri-
mera ley que pasa por ese consejo sea aprobada como lo ha
sido no es un buen precedente para que funcione asi. Si en
lo que a usted le corresponde la responsabilidad del futuro
de ese consejo acepta esta idea, que estamos intentando ex-
plicar, de que sea un lugar de debate real, de permeabiliza-
cién de las ideas y no de imposicién de ideas, probable-
mente el Consejo tendri el futuro que todos deseamos que
tenga. Si por contra es un sitio de imposicién de ideas de
quien tiene la mayoria, en este caso la Administracion

—sea la que sea—, sobre aquellos representantes de la so-
ciedad civil que pueden tener una visién diferente de la po-
litica de cooperacién, acabard siendo un consejo obstruc-
cionista y no serd titil para la cooperacién, sino mds bien
todo lo contrario. En las manos de la Administracién estd
el imprimir en la dindmica de funcionamiento del mismo
esa o la otra direccion. Si es esa la direccién que se toma en
las deliberaciones del consejo, probablemente podremos
asistir todos en un futuro, a corto y a medio plazo, a un
consejo que sirva realmente para animar una politica lo
mas consensuada posible, no digo que unénime, en los te-
mas de cooperacion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra para cerrar
el debate de este punto del orden del dia el sefior Dicenta.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Dicenta Ballester): Yo
quisiera hacer una reflexién en torno a lo que ha mencio-
nado el portavoz del Grupo Socialista respecto a que no
hay consejos de cooperacién en todos los paises de la
Unién Europea. No solamente no los hay en todos, sino
que donde hay estos consejos, como ha dicho S. S., existen
de manera muy diversa. En algunos paises, por ejemplo, lo
que existen son bdsicamente una especie de centros de in-
vestigacion que estdn mucho mds cercanos a una institu-
cién académica del pafs de turno que a la Administracién,
y otros simplemente no tienen entidades especificas dife-
rentes a los organismos administrativos que se ocupan de
la cooperacidn.

En cualquier caso, de lo que si queria informar a SS.
SS. es de que, como esto no es un experimento acabado, es
decir, que nadie tiene, al parecer, la bolita magica que le
permite decir que €ste es el consejo de cooperacion ideal,
helo aqui, lo tenemos en tal pais y éste es el modelo a se-
guir, pues los consejos nacionales de cooperacién al desa-
rrollo de la Unién Europea se rednen periédicamente,
desde hace cuatro afios, precisamente con la idea de ir
creando una red de intercambios de informacién, de expe-
riencias en el campo de la cooperacidn. La tltima reunién
se celebr6 el afio pasado en Alemania, donde le pidi6 a Es-
pafia que, en el caso de que cuando presidiera la Unién
Europea en el segundo semestre del aiio 1995 contase ya
con un consejo de cooperacién al desarrollo, organizara el
encuentro de 1995. Respondiendo a esta peticién hemos
organizado ese encuentro que se va a celebrar los dias dos
y tres de noviembre —si no recuerdo mal— en Palma de
Mallorca, al que asistiran los que conocen el tema y los
responsables de los consejos de cooperacién de los paises
donde existen, que, repito, no son todos, y vamos a inter-
cambiar una vez més, en esta ocasion a nivel multilateral y
a nivel comunitario, experiencias, ideas, sugerencias y por
qué funcionan bien a unos y mal a otros. Creo que ésa es
posiblemente la férmula que nos permitira, dentro de al-
gln tiempo, contar con un consejo de cooperacién al desa-
rrollo que sea todo lo eficaz que los que estamos aqui de-
seamos. Evidentemente, no queremos que se convierta en
un lugar donde alguien imponga sus ideas o sus iniciativas
a la otra parte. Para empezar no me gustaria hablar de dos
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partes en un consejo de cooperacion, pero lo que si es
cierto es que si un punto es debatido y no hay entendi-
miento, o no hay unanimidad o no hay consenso, no habra
mds remedio, para que no se bloqueen los temas, que decir
a los sefiores que estdn en la mesa del consejo de coopera-
cién que opinen con su voto. Por supuesto que si con el
voto opinan unanimemente los cuatro sefiores expertos, los
miembros de la sociedad civil, mis los de la plataforma,
mads los de la coordinadora, derrotarian las mociones que
pueda presentar la Administracién. No ha sido asf hasta
ahora. No ha sido el desiderdtum lo que ha ocurrido. Nin-
guno de los que estamos aqui nos sentimos satisfechos por
lo ocurrido, pero ha ocurrido asi porque no habia con-
senso, y el consenso era menor en uno de los dos antepro-
yectos de ley que en el otro y por eso la votacién fue dis-
tinta. Pero lo ideal hubiera sido, evidentemente, que hu-
biera habido unanimidad. No es el propésito de nadie im-
poner la voluntad sobre el que estd al lado en el consejo,
pero si en un momento del debate se ve que hay puntos de
vista divergentes, no habrd mas remedio que recurrir a la
férmula de la votacion.

— PARA INFORMAR DEL ANTEPROYECTO DE
LEY DE COOPERACION INTERNACIONAL Y
AYUDA AL DESARROLLO. A SOLICITUD DEL
GRUPO POPULAR. (Nimero de expediente
212/001565.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto 5 del orden
del dia. Se trata también de una peticién de comparecencia
por parte del Grupo Popular para que el Secretario de Es-
tado informe del anteproyecto de ley de cooperacién inter-
nacional y ayuda al desarrollo. Para hablar sobre este
punto tiene la palabra el sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: No voy a hablar otra
vez de los retrasos porque voy a ponerme en plan nostdl-
gico casi, pero si quiero decirle que hubiera deseado que el
seflor Secretario de Estado, a iniciativa propia, nos hubiera
informado en la Comision sobre este anteproyecto. No
obstante, como veiamos que este tramite no se producia es
por lo que hemos solicitado esta comparecencia, en la que
esperamos que nos relate las lineas basicas de esta ley.

Hemos analizado por encima el anteproyecto y hemos
visto que estd consensuado con otros proyectos de ley de
otras organizaciones, no sélo del Estado, que mejora sin
duda anteriores anteproyectos que habian caido en nues-
tras manos, pero que ain mantiene algunos puntos, a nues-
tro juicio, no suficientemente elaborados. Si le parece, le
voy a exponer alguno para que usted luego nos dé més de-
talles o pueda pronunciarse sobre el mismo, intentando se-
flalar desde el principio que éste no es un trdmite de en-
miendas, ni mucho menos, pero s{ hemos trabajado en una
serie de puntos en los cuales nuestro grupo cree que exis-
ten lagunas en este anteproyecto de ley.

Por ir de una forma ordenada, hemos visto el tema de
los planes plurianuales, que por fin se contemplan en €l an-
teproyecto de ley, y también se habla una vez més del plan

anual de cooperacién como uno de sus instrumentos fun-
damentales. Sin embargo, no quedan definidos, sefior Se-
cretario de Estado, los plazos para la presentacién de esos
planes anuales y tampoco la duracién de los planes pluria-
nuales, que nos parecia que podria haber quedado definido
en este anteproyecto de ley, y que incluso significa un paso
atras respecto a la regulacién que para el propio PACI se
estableci6 en el reglamento. Recuerde usted que en el
PACI se sefialaban unos plazos muy concretos para la pre-
sentacion del proyecto de plan de cooperacién y también
para el plan de seguimiento anual; plazos que algunas ve-
ces —lo hemos dicho claramente en esta Comisién— uste-
des han incumplido.

Por lo que se refiere a la coordinacién de la Adminis-
tracién central, hay algunas formulaciones que no quedan
claras. En los articulos 14 y 16 se habla de una misma co-
misién, pero tiene nombre distinto. En un caso se habla de
la tradicional Comisién Interministerial de Cooperacidn
Internacional, pero en otro articulo se habla de la Comisién
Internacional de Cooperacién para el Desarrollo. Me pa-
rece que es la misma. No s€ si es un error de imprenta, pero
estd ahi. Y en cuanto a la unidad de accién queda sin defi-
nir, también a nuestro juicio, si €sta va a ser la comisidn in-
terministerial que va a agrupar todos los procesos y todos
los elementos de cooperacion, incluyendo los FAD, que
actualmente mantienen una regulacién distinta, y otro sis-
tema de evaluacién y control a través de la comisién del
FAD; y si también en esta Comisién Interministerial de
Cooperacién se va a incluir todo el asunto de cuotas a or-
ganismos multilaterales, asi como la evaluacién de los re-
tornos y de la eficiencia de estas aportaciones.

En cuanto a otros aspectos como el Consejo de Coope-
racién para el Desarrollo y 1a Comisi6n Interterritorial, se
hacen remisiones a reglamentos que van a desarrollar pos-
teriormente estos elementos. Con los prejuicios que a no-
sotros nos causa esto —quiero repetirle la cita de Romano-
nes. Hagan ustedes la ley y déjenme que yo haga los regla-
mentos—, nos parece que habrfa que definir un poco mds
en la ley cudles van a ser las funciones de estos organis-
mos, sin entrar al detalle del funcionamiento del dia a dia,
porque de esta forma no nos encontrariamos, como ya he-
mos visto, con problemas que han surgido posteriormente.

Respecto a las prioridades sectoriales, hemos encon-
trado algunas lagunas referentes a algunos sectores que no-
sotros consideramos también prioritarios y que han sido
definidos como tales por este Parlamento en sus distintas
ponencias: ausencia de prioridades sectoriales en salud y
sanidad, en infraestructuras bésicas, en la cooperacidén in-
terempresarial, que a nosotros también nos parecen impor-
tantes.

En lo relativo al estatuto del cooperante, que se regula
en uno de los articulos y que se define como el personal de
la cooperacién en el titulo V, no hemos visto suficiente-
mente definido algo que nos parece importante, como es el
tipo de formacion que van a tener nuestros cooperantes.
Ayer, sefior Secretario de Estado, hablabamos ya de la ne-
cesidad de poner en marcha la escuela de cooperantes. El
haber incluido ese asunto en el anteproyecto de ley hubiera
sido un paso adelante con el fin de considerar a esta es-
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cuela como un elemento también importante en nuestra
cooperacién y ayuda al desarrollo y, sobre todo, a la for-
macién de personal.

A nuestro juicio tampoco queda muy definido en qué
van a consistir o de qué forma se va a insistir m4s intensa-
mente en el problema de la evaluacién y del control, y en
ese sentido tampoco queda muy definida la coordinacién
interministerial que debe realizarse en este asunto, incluso
la propia coordinacién del Ministerio de Asuntos Exterio-
res referida al papel de las oficinas técnicas de coopera-
cién, que a nuestro juicio no estdn suficienterente detalla-
das y que sin duda deben tener un papel importante en esta
tarea de evaluacién y de control del desarrollo y deben ser
una palanca y un instrumento de apoyo a nuestros coope-
rantes, tanto a los que participan en programas a través de
organizaciones no gubernamentales, fundaciones o asocia-
ciones, como en los programas que desarrollan también las
empresas. La identificacion de oportunidades y necesida-
des de estas oficinas técnicas serfa un elemento impor-
tante, a nuestro juicio, en el 4mbito de la cooperacién. Me
parece que su actual situacién, su actual configuracién y
dotaciones no les permiten desarrollar este papel y tam-
poco ha sido reflejado un cambio de este papel en el ante-
proyecto de ley.

La oficina de planificacién y evaluacidn sigue también
sin ser suficientemente considerada. Ayer ya habldbamos
de las dotaciones presupuestarias, de los cambios que ha-
bia que hacer en la propia estructura administrativa de la
SECIPI y de la AECL Creemos que ese asunto todavia no
estd suficientemente definido.

Saludamos de forma importante el articulo referido ala
prestacion social sustitutoria. Era ésa una de las demandas
importantes de nuestro grupo en distintas comparecencias
suyas y en diferentes documentos hemos realizado pro-
puestas a la Camara. La posibilidad de computar el tiempo
prestado en proyectos y programas de cooperacién como
tiempo de servicio militar o de objecién de conciencia nos
parece un paso adelante importante y que, como decia al
principio, saludamos de forma positiva.

Otro asunto —y me va a decir usted que desde esta Co-
misién uno barre para casa— es la definicién del control
parlamentario. Ustedes ubican el control parlamentario en
su anteproyecto de ley fundamentalmente en la Comisién
de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados. No
sé si esta Comisién no permanente, precisamente al ser no
permanente y tener la vigencia de esta legislatura, va a
continuar durante la préxima y se va a poner otra vez en
funcionamiento, pero quizis esta definicién tan concreta
en ese articulo lo que hace es establecer un limite clarisimo
a la forma de realizar el control parlamentario, finiquita
por ley el control parlamentario que desde esta Comisién
se podria realizar y excluye, ademds, otra comisién impor-
tante como es la de Asuntos Exteriores del Senado.

Estas son algunas de las cuestiones que hemos visto por
encima en este anteproyecto de ley. Son algunas de las su-
gerencias que desde nuestro grupo le hacemos, porque
como hemos venido diciendo durante el tiempo de vigen-
cia de esta Comisién, y en anteriores ocasiones, nosotros
creemos que la politica de cooperacién debe ser una poli-

tica de consenso, y el consenso supone a veces renunciar a
propuestas, renunciar a iniciativas y a ideas, pero sin duda
configura elementos muchas veces, y asf lo deseamos, en
este caso una ley que sirva para el futuro independiente-
mente del tipo de administracién que pueda existir, inde-
pendientemente de la adscripcién politica que la misma
pueda tener en el futuro, aun cuando siempre los matices
son los matices y las interpretaciones son las interpretacio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al sefior
Secretario de Estado, pero una vez més advierto sobre la
amplitud que este tema puede tener si nos atenemos a la in-
formacién general de toda la ley de cooperacién, que no
puede, como decia el sefior Hernando, sustituir al debate
que en su dia se produzca, tanto de totalidad como en su ar-
ticulado, en Ponencia, probablemente en Comisién, en el
Pleno del Congreso y después en el Senado. Lo digo por-
que a veces puede ocurrir que en la respuesta no se toquen
todos los puntos y algin Diputado diga que no se ha ha-
blado de tal tema. Es imposible —yo al menos asi lo veo
desde la presidencia— tocar todos los aspectos del pro-
yecto de ley de cooperacién, y entiendo mds una visién ge-
nérica o de sus aspectos mis fundamentales para que cada
cual, si asi lo considera conveniente, fije su posicién.

Dicho esto, tiene la palabra el sefior Secretario de Es-
tado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Dicenta Ballester): Voy
a tratar de exponer, lo mis rdpidamente posible, 1a res-
puesta que he preparado para esta pregunta importante so-
bre la elaboracién de un anteproyecto de ley de coopera-
cion internacional al desarrollo, que era una derivacién 16-
gica de la necesidad que se sentia de disponer de una
norma general con rango de ley que sustituyera, como de-
cia antes, y englobara las distintas normas existentes en
esta materia.

En el anteproyecto se recogen y regulan algunos temas,
como dije, que no estaban contemplados en nuestra nor-
mativa, como es el caso del personal al servicio de la coo-
peracion. La necesidad de disponer de una norma con
rango de ley en materia de cooperacién internacional habia
sido puesta de manifiesto tanto por el Congreso de los Di-
putados como por el Senado en informes sobre politica es-
pafiola de cooperacién. En el seno de la Administracién
del Estado, en los sectores y agentes implicados en activi-
dades de cooperacidn, la ausencia de una norma de caric-
ter general de esta naturaleza era también destacada como
una carencia que era obligado remediar cuanto antes. El
anteproyecto de ley, que se informé favorablemente el pa-
sado dia 26 de septiembre por el Consejo de Cooperacién
al Desarrollo, viene, por una parte, a corregir la dispersién
existente en materia de cooperacién internacional y, por
otro lado, trata de regular por vez primera toda una serie de
aspectos y temas. También deseariamos que este proyecto
abra un gran debate en su fase parlamentaria para que de
estas Cdmaras salga una ley que, con perspectiva de fu-
turo, permita coordinar y hacer maés eficaz nuestra AOD.
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Siempre las Cortes Espafiolas han mostrado una honda
sensibilidad hacia la politica de cooperacién, a pesar de lo
joven que es entre nosotros, y lo han demostrado en sus
dos informes: el de la Comisién de Asuntos Exteriores del
Senado de 1994 y el del Congreso de los Diputados de no-
viembre de 1992. Hay principios en los dos informes que,
como no podia ser de otra forma, han inspirado el espiritu
y la letra del anteproyecto de ley y que han sido recogidos
casi literalmente a veces en su articulado.

El texto del anteproyecto de ley consta de una exposi-
cién de motivos, ocho titulos, una disposicién derogatoria,
una disposicién transitoria y una disposicion final, que voy
a resumirles. El titulo preliminar del anteproyecto de ley
define la politica espaiiola de cooperaci6n internacional
para el desarrollo como aquella que persigue facilitar a los
paises en desarrollo la consecucién de mayores niveles de
bienestar y de un funcionamiento eficaz de sus respectivos
sistemas econdmicos y sociales, mediante la transferencia
de recursos materiales y humanos, bien con cardcter gra-
tuito, bien en condiciones preferenciales. Es una defini-
cién que se ajusta, una vez mds, a la normativa del CAD.
El titulo preliminar, tras la definicién que nos ofrece la po-
litica espafiola de cooperacidn, recoge el consenso exis-
tente en la sociedad espafiola, que cree que la cooperacién
internacional nacida de la solidaridad internacional es
compatible con la proyeccién internacional de la actividad
de la economia espaiiola y que constituye una parte inte-
grante de la politica exterior espafiola. Al fundamentar
nuestra politica de cooperacién sobre este amplio con-
senso se persigue alejarla de los vientos cambiantes de mo-
das o estilos pasajeros que darfan a nuestra cooperacién in-
seguridad y le restarian credibilidad, seriedad y garantias
de continuidad.

El titulo I regula los principios y objetivos de la politica
espaiiola de cooperacién internacional al desarrollo. Los
principios rectores de dicha politica, recogidos en el ar-
ticulo 2.2, asi como sus objetivos, articulo 3, dotan a nues-
tra accién en materia de cooperaci6n internacional para el
desarrollo del carédcter y condiciones propios de un Estado
moderno, progresista e internacionalmente solidario. Los
principios incorporados al anteproyecto de ley son los
principios béasicos que inspiran nuestra convivencia nacio-
nal y nuestras relaciones exteriores, tales como que el ser
humano en su dimensién personal y social es el objeto y
fin fundamental de toda politica de cooperacién, que la
participacién de los cindadanos en la vida politica contri-
buye a la consecucién de su bienestar y del de sus seme-
jantes, que ese bienestar debe ser sostenido y sostenible, y
que debemos fomentar las formas democriticas y el res-
peto de los derechos humanos en los paises receptores de
nuestra cooperacién. Los objetivos que persigue nuestra
cooperacion pivotan en torno a los siguientes valores fun-
damentales: seguridad y paz, democracia, participacién,
relaciones exteriores solidarias, desarrollo econdémico, et-
cétera. Asi, nuestra politica exterior de cooperacién persi-
gue la estabilidad y la seguridad, el mantenimiento de la
paz y el logro de un mayor equilibrio de la comunidad in-
ternacional. Nuestra cooperacion debe ayudar a los paises
en desarrollo a que logren para sus cindadanos un desarro-

llo humano integral, bajo formas e instituciones democra-
ticas en las que participen, para que sean ellos mismos los
due forjen su propio destino. El anteproyecto precisa que
el desarrollo econémico debe ser sostenido y sostenible;
compatible, por tanto, con la defensa del medio ambiente.
El anteproyecto se refiere también a que la solidaridad in-
ternacional se movilice de manera urgente e inmediata en
las situaciones de emergencia y, por eso, en el antepro-
yecto se recoge la ayuda humanitaria.

El titulo 1I define las prioridades geogrificas y sectoria-
les de la politica espafiola de cooperacién al desarrollo.
Las geograficas, en su aspecto bilateral, atienden a los
vinculos histéricos y culturales de nuestro pais y, por tanto,
se centran en los paises iberoamericanos y demds de as-
cendencia hispdnica, asi como en los paises drabes del
norte de Africa y de Oriente Medio, haciendo de todos es-
tos pueblos receptores prioritarios de nuestra ayuda oficial
al desarrollo. En el 4mbito multilateral de las prioridades
geogréficas se destaca nuestra contribucidn a la politica de
cooperacién y ayuda al desatrollo de los que Espafia es
miembro, a través de los cuales Espafia participa en la con-
figuracién de la politica de cooperacidn, ya sea de la Unién
Europea, ya sea internacional, persiguiendo incrementar el
interés de es0s organismos internacionales hacia aquellas
zonas que son objeto prioritario de nuestra cooperacién.
En el articulo 6 se habla de los sectores que se consideran
prioritarios para nuestra politica de cooperacién, porque en
esas dreas, y por eso se los considera prioritarios, la expe-
riencia acumulada de la cooperacién espaiiola hace que
nuestro pafs tenga algdn tipo de ventaja comparativa en re-
lacién con otros paises. Por ejemplo, en sectores como la
educacién y la capacitacién de recursos, la promocidn e
igualdad de oportunidades de la mujer, la conservacién y
explotacién sostenible de los recursos naturales, el medio
ambiente, la modernizacién de infraestructuras, la lucha
contra la pobreza, el fortalecimiento institucional, etcétera.

El titulo ITI define las modalidades e instrumentos de la
politica espafiola de cooperacioén internacional para el de-
sarrollo. Las modalidades se concretan en la cooperacién
econdmica y financiera y la prestacion de ayuda humanita-
ria, modalidades que podran tener caricter bilateral o mul-
tilateral y que estén reguladas en los articulos 8 a 10 del
anteproyecto con detalles de cudles son los instrumentos
que las desarrollan. El articulo 11 faculta y define la firma
de acuerdos de cooperacién por el Gobierno espaiiol, tanto
con los paises beneficiarios como con organismos interna-
cionales.

El titulo IV regula el marco institucional de la politica
espaiiola de cooperacién y los érganos responsables de la
misma. Basdndose en el principio de la unidad de accidén
en el exterior y en funcién de su responsabilidad en la eje-
cucién de la politica exterior del Estado, el Ministro de
Asuntos Exteriores es el responsable de 1a politica de coo-
peracién internacional para el desarrollo, parte integrante
de dicha politica exterior, y asimismo es responsable de la
coordinacién de los 6rganos de la Administracién General
del Estado que tengan legalmente atribuidas competencias
en materias relacionadas con la politica de cooperacién.
Corresponde a la Secretaria de Estado de Cooperacién In-
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ternacional y para Iberoamérica la direccién, programa-
cién, control y evaluacién de las actividades que en mate-
ria de cooperacién lleven a cabo los 6rganos del Ministerio
de Asuntos Exteriores. La Secipi elabora también la pro-
puesta de lineas directrices de la politica espafiola de coo-
peracién internacional para el desarrollo, asi como el plan
anual de cooperacién internacional para el desarrollo. El
articulo 15 regula la Comisién Interministerial de Coope-
racién Internacional como érgano encargado de la coordi-
nacién interministerial de la politica espafiola de coopera-
cién internacional para el desarrollo; es decir, que la CICI
debate y aprueba las lineas directrices de la politica espa-
fiola de cooperacién internacional y el PACI que le pre-
senta el Secretario de Estado para la Cooperacién Interna-
cional y para Iberoamérica, y estd presidida por el Ministro
de Asuntos Exteriores.

El articulo 16 regula el Consejo de Cooperacién para el
Desarrollo, definiéndolo como el érgano consultivo que
crea un cauce de participacién en la politica espafiola de
cooperacién internacional entre los agentes sociales, las
instituciones privadas y las ONG.

En el articulo 17 se crea la Comisién Interterritorial de
Cooperacién para el Desarrollo, que se configura como el
organo de coordinacién de la cooperacién descentralizada
que llevan a cabo las administraciones autonémicas y lo-
cales del Estado espaiiol.

El articulo 18 regula la AECI (Agencia Espafiola de
Cooperacioén Internacional), organismo auténomo de ca-
racter administrativo adscrito al Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, responsable de gestionar los programas de coope-
racién incluidos en su dmbito de accién.

El marco institucional que establece el anteproyecto de
ley pretende consolidar, dentro del respeto al principio de
unidad de acci6n en el exterior, los consejos que facilitan
la reflexién y la armonizacién entre los diferentes aspectos
y modalidades de la cooperacidn, tanto a nivel de los 6rga-
nos de la Administracidn central con competencias en ma-
teria de cooperacion como a nivel de Esta con las adminis-
traciones autonémicas y locales, sin olvidar la participa-
cién de instancias de la sociedad civil, ONG, patronal, sin-
dicatos y expertos académicos que participan en la fijacién
de criterios para el desarrollo y en el seguimiento y control
de los planes anuales de cooperacion.

El titulo V regula el régimen en el que participardn en
las acciones de cooperacidn tanto el personal al servicio de
las administraciones publicas y entidades de derecho pu-
blico, el personal lab~val de las distintas organizaciones,
asf como los voluntarios de cooperacién para el desarrollo.
Se trata, sin duda, de uno de los aspectos mas significati-
vos y destacados del anteproyecto de ley de cooperacion,
pudiendo ser definido como el equivalente al estatuto del
cooperante, en el que es especialmente relevante el ar-
ticulo 21, que regula a los voluntarios de cooperacién para
el desarrollo cou ia enumeracién de las garantfas a las que
deberd adecuarse su relacién con la organizacién a la que
estén vinculados.

En el articulo 23 se sefiala que el tiempo prestado como
voluntario de cooperacién para el desarrollo podra surtir
los efectos de servicio militar, o en su caso ser convalidado

por el Consejo Nacional de Objecién de Conciencia por el
tiempo de duracién de la prestacion social sustitutoria que
corresponda. Esta regulacidn, como SS. SS. saben, es ab-
solutamente novedosa en nuestro ordenamiento juridico y
ha sido muy bien acogida por cuanto representa un avance
cierto con respecto a la situacién anterior que se caracteri-
zaba por una dispersién normativa considerable y poco
clara. Se perfila la figura del voluntario de cooperacién en
el exterior, se singulariza su status, se le diferencia del vo-
luntario social y se procura que disfrute de aquellas condi-
ciones de seguridad y tranquilidad laborales y econémicas
que le permitan realizar su trabajo sin los condicionantes
negativos que acompafiaban la situacién anterior, precaria
e incierta, en la que se desenvolvia la labor del voluntario
de cooperacién.

El titulo VI se refiere a la participacién social en la co-
operacién internacional para el desarrollo, definiendo cué-
les son los requisitos que deben de tener las organizaciones
no gubernamentales de desarrollo tanto para ser considera-
das como tales como para recibir ayudas o subvenciones
de la Administracién del Estado. A este fin, en la Secreta-
ria de Estado para la Cooperacién Internacional y para Ibe-
roamérica se creara un registro de ONG.

Asimismo, resulta patente y muy encomiable el trabajo
realizado por empresas, fundaciones y otras entidades no
gubernamentales espafiolas en el campo de la cooperacion;
de ahf que el Gobierno asuma la obligacién de impulsar la
participacion de esas entidades en la cooperacién espa-
fiola, pero la Administracién debe asegurarse de la eficacia
de la labor de las ONG, y por eso el anteproyecto establece
ciertas medidas de control que garanticen a la Administra-
cién que las subvenciones que concede van a parar a enti-
dades seriamente comprometidas con la cooperacién.

En el titulo VII se dispone que serd la Comision perma-
nente de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputa-
dos la que ejercerd el control parlamentario de la politica
espafiola de cooperacién internacional para el desarrollo.

Por udltimo, el texto del anteproyecto de ley, en sus dis-
posiciones derogatoria, transitoria y final, establece que
aunque ¢l Gobierno queda facultado para dictar cuantas
disposiciones de aplicacién y desarrollo de la ley sean ne-
cesarias, sigue en vigor el conjunto normativo existente en
este momento mientras no se proceda a dicha promulga-
cién. Entiendo que el anteproyecto representa un avance
importante en la definicién y la concrecién de la dispersa
normativa espaiiola, existente hasta la fecha en materia de
cooperacion internacional para €l desarrollo. Una vez de-
batido y, en su caso, aprobado por las Cortes Generales, la
ley de cooperacidn internacional regulard y vertebrard la
reglamentacién y el conjunto de acciones de la coopera-
cién que se realiza desde nuestro pais.

Es cierto que se han dado pasos importantes en todos
los 4mbitos de la cooperacién, pero conviene ahora conso-
lidar lo logrado para que la cooperacién espafiola para el
desarrollo juegue el papel fundamental que le corresponde
en la politica exterior espaifiola. La futura ley de coopera-
cién internacional que salga de estas Cortes deberfa contar
con el mayor consenso politico y social posible, circuns-
tancia que daria a la ley garantfas de permanencia, que ro-
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busteceria nuestra cooperacién al dotarla de una normativa
s6lida y aceptada en lo sustancial por todos los agentes de
la cooperacidn, politicos y sociales, con concepciones di-
ferentes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hernando tiene la
palabra.

El seiior HERNANDO FRAILE: Muy brevemente,
sefior Presidente.

Indudablemente, nosotros no hemos pretendido en
nuestra primera intervencién realizar un proyecto de en-
miendas, porque no es éste el tramite. Lo que si hemos
querido avanzar es una serie de ideas sobre el anteproyecto
y las cuestiones que nos ha comentado y relatado el sefior
Secretario de Estado referentes al propio anteproyecto. Por
lo tanto, si quiero decirle que nuestras sugerencias siguen
estando vigentes, que lo que esperamos es que el Secreta-
rio de Estado sea perceptivo y receptivo con las mismas y
que de alguna forma las mismas puedan ser incluidas en el
anteproyecto que definitivamente se nos envie a la CAmara
al objeto de mejorar precisamente el tramite de enmiendas
que posteriormente todos los grupos realicen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
centa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Dicenta Ballester): Muy brevemente, se-
fior Presidente, para sefialar que he tomado nota de las ob-
servaciones hechas por el portavoz del Grupo Popular en
relacién con los plazos para la presentacién de planes
anuales y plurianuales y en relacién con la coordinacién de
la Administracién central, tema que hemos debatido muy
frecuentemente en este tipo de reuniones.

En cuanto a la contradiccién entre CICI y la otra comi-
sién no lo he visto claro, pero pienso que puede haber ahi
una mala lectura, porque estd la CICI, que sigue existiendo
¥y, luego, hay una comisién nueva, que es la Comisién in-
terterritorial, que es la que se ocupard de coordinar las ac-
ciones entre Administracién central, administraciones au-
tonémicas y administraciones locales.

Hay una referencia a los reglamentos. Los reglamentos
van a ser por supuesto inevitables y cuanto mds pronto es-
t€n aprobados y més concretamente regulen los aspectos
que la ley no regula, entiendo que sera mejor.

He tomado nota de los sectores prioritarios que ha men-
cionado su seiioria, pero salud y sanidad estdn recogidos y
el tema de las infraestructuras bésicas constituye una preo-
cupacidn permanente en nuestras acciones de cooperacion
que recoge también la ley. El estatuto del cooperante es un
tema que debatimos brevemente ayer, al hablar de la con-
veniencia o de la oportunidad de contar cuanto antes con
una escuela de cooperacién o de cooperantes y es tema en
el que estamos trabajando.

La evaluacién y control estdn recogidas en la normativa
que regula la OPE. Creo que hay una pregunta parlamenta-
ria, que he de responder mais tarde, en la que especifico

claramente cudles son las distintas fases por las que pasan
la evaluacién y control de los proyectos de cooperacién. El
papel del Ministerio de Asuntos Exteriores respecto a las
OTC creo que estd suficientemente recogido, pero tomo
nota de la observacién que ha hecho, y, en cuanto al con-
trol parlamentario, entendemos que esta Comisién de
Asuntos Exteriores posiblemente sea la que deba llevar en
dltima instancia el control parlamentario de la coopera-
cién. No sé si corresponde a otras instancias decidir y de-
batir sobre este tema, pero, en cualquier caso, he tomado
buena nota de todas las observaciones hechas por su se-
florfa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Cremades.

El sefior CREMADES SENA: En primer lugar, qui-
siera contestar sobre la especulacién que se hace de si este
anteproyecto de ley al final va a ser aprobado o no en esta
legislatura. Especular con el final de la misma me parece
poco serio, en el sentido de que se han hecho reiteradas re-
ferencias a las distintas intervenciones del Presidente del
Gobierno en relacién a que acorta la legislatura en marzo.
Si yo hiciera referencia a las manifestaciones de otros lide-
res politicos, es evidente que en esta legislatura no se po-
dria haber hecho la ley de cooperacién. (El sefior Vazquez
Romero: Eso es verdad.) Es cierto, por supuesto.

Por otra parte, creemos que el anteproyecto de ley de
cooperacién es un avance important{simo y, a juicio del
Grupo Socialista, un texto equilibrado, realista, que mejora
profundamente algunas cuestiones que hemos criticado
probablemente todos los grupos parlamentarios a lo largo
de las distintas intervenciones en una serie de comparecen-
cias anteriores. Por cierto, que el Secretario de Estado, si
no recuerdo mal, ya en junio, en una comparecencia no es-
pecifica sobre la ley de cooperacién nos informé sobre las
lineas generales, objetivos, etcétera, de 1o que hoy es este
proyecto de ley de cooperacién.

Dicho esto, y no entrando en las sucesivas mejoras que
se pueden hacer a través de la tramitacién del proyecto,
cuando llegue a la Camara, via enmiendas, y del debate es-
pecifico de todo su articulado, s que quiero hacer algunas
referencias a determinadas cuestiones que estdn en la calle.
Aun sin haber entrado todavia este proyecto de ley de coo-
peracién en la Cdmara, por una serie de razones que aqui
se han explicado y totalmente justificadas, en busca de ese
mayor consenso social y politico, es cierto que ya hay un
debate ptiblico, tanto en los medios de comunicacién como
en los contactos que hemos tenido unos y otros grupos, me
imagino —yo asf lo he hecho—, con distintas organizacio-
nes no gubernamentales y en conversaciones con otros
portavoces, etcétera, y a veces hay criticas para el todo y el
nada; por lo tanto, son bastante contradictorias.

Yo quiero dejar claro aqui que si estdn establecidas,
por ejemplo, las dreas geogrdficas prioritarias en el in-
forme del Congreso y del Senado y, por lo tanto, los pai-
ses principales receptores de la ayuda y cooperacién es-
pafiola, debemos respetar que ésas son las dreas geografi-
cas prioritarias, por las razones que la ley establece, reco-
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giendo las distintas directrices que hemos aprobado en
las Cortes por unanimidad. Eso nos obliga a que seamos
cautelosos a la hora de hacer una critica, como, por ejem-
plo, cuando se dice que la gran mayoria de la ayuda espa-
fiola —y que seguird siendo as{ s1 uc se mejoran estos
principios y continuamos estando de acuerdo con esas
areas geograficas— va a pafses de desarrollo medio y no
alos PMD, los de menos desarrollo. Es una obviedad que
si las dreas geogréficas que establece 1a ley son Iberoa-
mérica y el Magreb, evidentemente la gran mayoria de
paises de Iberoamérica y del Magreb son paises de desa-
rrollo medio, pafses en desarrollo y, por lo tanto, no esta-
mos hablando de otras dreas més prioritarias que pueden
tener otros paises PMD. Si no somos capaces de ser sen-
satos a la hora de hacer las criticas que haya que hacer,
pero con una cierta racionalidad, siempre estaremos en
esa misma contradiccién. Si seguimos manteniendo las
dreas geogréficas —yo creo que hay que seguir mante-
niéndolas, porque es obvio y no me voy a extender en
ello—, es evidente que la cooperacién bilateral espafiola
va a ser prioritariamente en favor de paises de mediano
desarrollo y no de PMD, por una razén de pura obviedad,
cosa en la que en algunas manifestaciones de determina-
dos agentes de la cooperacién se hace mucho hincapié,
incluso estableciendo algunos paises y diciendo que
hasta el mimero 15 6 16 no empieza un PMD como re-
ceptor de ayuda nuestra, que, si no recuerdo mal, es Boli-
via. Por cierto, un pafs que pertenece al 4drea geogrifica
prioritaria de nuestra cooperacién y uno de los pocos pai-
ses considerados como PMD.

Podia continuar saliendo al paso de algunas criticas que
antes de discutirse la ley pretenden invalidar la misma. Por
ejemplo, cuando se estd hablando de la cldusula democri-
tica y en esa misma critica, que creo que hay que seguir
manteniéndola —por supuesto que si—, se hace una valo-
racién positiva de un pais de nuestro entorno, como Portu-
gal, que estd mds volcado en ayuda al desarrollo hacia pai-
ses del Africa subsahariana, en muchos de los cuales, pro-
bablemente, las cuestiones de la cldusula democrética tie-
nen un menor desarrollo. En los PMD, desgraciadamente,
muchas veces su desarrollo hacia la democracia y hacia el
respeto de los derechos humanos va muy vinculado con un
menor grado de desarrollo. Y, curiosamente, es evidente
que estos paises hardn el mismo esfuerzo que estamos ha-
ciendo nosotros por vincular nuestra ayuda a la cldusula
democritica, que debemos seguir manteniendo, pero no
podemos olvidar que, por desgracia, en estos pafses de me-
nor desarrollo, muchas veces esa ayuda al desarrollo va
muy vinculada a situaciones nada deseables, ni en el pre-
sente ni en el inmediato futuro, sobre aspectos positivos en
el camino hacia la democratizacién y el respeto de los de-
rechos humanos.

Creo que la ley recoge una buena coordinacién, por
aquello del principio unitario de la politica espafiola, desde
el momento que, a través de las CICI, del Consejo de Coo-
peracién y de la Comisién interterritorial, estd contem-
plando aspectos importantes que pueden disefiar, junto con
los informes del Congreso y del Senado y con las directri-
ces que establecemos desde el Parlamento y el Gobierno,

la unidad en la accién, al margen de los agentes de coope-
racién institucionales que se dediquen a la misma.

Otro tema que puede ser discutible y mejorable cuando
se lleve adelante el trabajo de la aprobacién de la ley es si
se matiza y se concreta mas cémo van a ir funcionando es-
tas dos conferencias interministeriales, en el sentido de
que sean realmente los érganos de coordinacién los que
marquen definitivamente las lineas generales de los pro-
gramas y de los proyectos de nuestra cooperacién, al mar-
gen de quién la haga.

Quiero valorar muy positivamente el hecho de que se
contemple la Comisién interterritorial en el sentido de que
supone un esfuerzo importantisimo de aglutinar y dar sen-
tido y coherencia a algo que se ha desarrollado, afortuna-
damente, a lo largo de este tltimo afio, que es el mayor in-
cremento cuantitativo, y esperemos que sea cualitativo, de
la participacién en la cooperacion descentralizada.

También se acusa, se dice, se hace una criticz de que la
ley mantiene el oscurantismo, etcétera, lo que tantas veces
hemos oido por parte de algunos agentes, que creo que,
con este tipo de interpretaciones, demuestran su poca per-
meabilidad, pero, sensu contrario, no ya de la Administra-
cién hacia los sectores que se dedican a la cooperacidn,
sino de que esa permeabilidad debe darse de un lado a otro,
porque se habla del oscurantismo y de que esta ley sigue
manteniendo en este terreno los mismos defectos que los
que venian existiendo anteriormente. Sin embargo, hay un
control parlamentario clarisimo que, al margen de otro tipo
de controles, Consejo de Cooperacidn, etcétera, al margen
de que ese control parlamentario esté residenciado en la
Comisién de Asuntos Exteriores o en la Comisién de Coo-
peracién —si es que en la préxima legislatura se hace per-
manente, como asf viene funcionando, aunque se llame no
permanente, en esa legislatura—, de alguna manera, va a
posibilitar, como creo que también posibilitaba en la ac-
tualidad —a lo mejor no con una normativa totaimente
clara, pero ahora si la vamos a tener—, el control parla-
mentario, como no podia ser de otra manera.

Finalmente creo que, por parte de los grupos parlamen-
tarios que estamos hoy presentes en la Comisién —si no lo
intuyo mal—, hay un consenso politico bastante amplio en
que, siendo mejorable este proyecto de ley, es evidente que
valoramos positivamente el mismo. En cuanto a esa dis-
funcionalidad o mal entendimiento que han causado la im-
presién de que no hay un consenso social, visto el desarro-
llo del Consejo de Cooperacién que informé la presente
ley, espero que hagamos un esfuerzo importante —y me
comprometo a ello— de hacer entender que, aun siendo
muy mejorable Ia ley, no es una ley que no tenga voluntad
politica, como se dice en algunos textos, no es una ley que
represente el coche-bomba que dinamitarfa la cooperacién
espafiola, y que expresiones de este tipo creo que si son
muy poco permeables, porque no obedecen a la verdad ni
a la realidad de lo que es esta ley y del esfuerzo que estan
realizando no sélo los grupos parlamentarios que estamos
trabajando en el tema sino la propia Administracién.

Termino, sefior Presidente, diciendo que el verdadero
caballo de batalla es la cuestion de la ayuda retornable, el
tema de la ayuda financiera. Ese es el verdadero caballo de
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batalla y hay que decirlo claramente y con valentia en esta
Comisidn, y hay que decirlo porque es evidente que proba-
blemente el proyecto de ley de cooperacién hubiera tenido
otro sentido en la votacién del Consejo si no estuviera
acompafiada de la ley del FAEX, hay que decirlo asi de
claro, pero la verdad es que con la boca pequefia se dicen
unas cosas y con la boca grande a veces decimos otras, y
yo sigo manteniendo, como he dicho en algunas ocasiones,
que la cooperacién y ayuda al desarrollo es un concepto
bastante més amplio —no lo digo yo, lo dice el propio con-
senso de la OCDE, lo asume el resto de paises donantes—
que no sélo incluye esa ayuda a los paises menos desarro-
1lados ni dnicamente esa ayuda no retornable, sino que,
afortunadamente, en nuestras dreas prioritarias hay paises
que pueden tener capacidad de ser receptores de una ayuda
financiera retornable, por supuesto que sigue siendo
ayuda, y a mi juicio la tinica manera de ir reduciendo el
peso especifico en la AOD global de nuestro pais requiere
tiempo, requiere tiempo en el sentido de que la inica ma-
nera de hacerlo es congelando la cuantia destinada a los
proyectos FAEX, como asi se viene haciendo en los iilti-
mos afios, y una vez que ese fondo se vaya nutriendo con
los retornos cuando vayan viniendo, evidentemente serd
algo que como en otros paises quedard como algo mds re-
sidual, no de tanta importancia, pero cambiar ese tema en
estos momentos es algo tremendamente dificil y compli-
cado, porque nadie dice que estos fondos de ayuda a 1a ex-
portacién, que a la vez son de ayuda al desarrollo, se eli-
minen, sino que se pasen de un ministerio a otro, y, aunque
no es el momento de explicarlo aqui, tengo mis dudas de
que eso pudiera ser mds eficaz, por la propia experiencia,
por la propia capacidad técnica que tiene el Ministerio de
Comercio y, por qué no decirlo, por las propias lineas que
pueden ser aproximativas en la medida de lo posible a las
lineas generales de la cooperacion, pero que en algunos ca-
§os concretos y circunstanciales pueden desviar en alguna
décima o en alguna centésima lo que son los objetivos
prioritarios, sectoriales o geograficos de nuestra coopera-
cidn espafiola.

Dicho esto, termino, sefior Presidente. Muchisimas gra-
cias por su benevolencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Vazquez, de Izquierda Unida.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Sefior Presidente,
tengo que empezar por reconocer que estoy un poco con-
fuso. Intentaré explicarme. Yo creo que estamos discu-
tiendo sobre un anteproyecto de ley que no conocemos for-
malmente. Oficialmente no ha entrado en esta Casa, ni por
parte de la Secretaria de Estado se ha tenido la deferencia
de hacérnoslo llegar.a los grupos parlamentarios, quizés
antes del propio debate del Consejo de Cooperacion, para
poder ir a esa discusién con el conocimiento de las opinio-
nes de los representantes politicos en esta Cdmara. Por
tanto, estamos celebrando un debate un poco en el aire,
porque formalmente nadie tenemos conocimiento oficial
de ese anteproyecto de ley, el trdmite normal de discusién
de un proyecto de ley es otro, consiste en la presentacién

de enmiendas una vez estudiado el texto que propone el
Gobierno, y en la discusién de las enmiendas intentar lle-
gar al mayor consenso posible. En consecuencia, estamos
haciendo un debate sobre una abstraccién que propone el
Grupo Popular, y yo creo que es hasta cierto punto loable
que lo intente, pero, sin ninguna duda, deberia de haber
sido el sefior Dicenta quien a instancias propias hubiera
venido aqui, no ahora, hace tiempo, a explicarnos, una vez
elaborado el ultimo anteproyecto, qué es lo que pensaba
elevar al Consejo de Cooperacién y cudl era la opinién de
los grupos politicos, antes de entrar en el tramite parla-
mentario digamos normal de la via de enmiendas, el tra-
mite legislativo convencional.

Todos, de una u otra manera, hemos tenido conoci-
miento, por vericuetos de la vida politica y social del pafs,
no de éste sino de muchos otros anteproyectos de ley; éste
es el dltimo, pero nunca ha quedado claro, a mi Grupo ni a
mi personalmente, si éste era realmente el dltimo o el ante-
pemiltimo o de cuél estamos hablando, por lo que me pa-
rece poco procedente posicionarnos ahora sobre aspectos
concretos del mismo. Repito que tendremos ocasion de ha-
cerlo cuando formalmente entre en la Cdmara, si entra y si
tenemos ocasion de discutirlo.

En abstracto y conociendo las lineas globales de lo que
parece ser el anteproyecto discutido, tengo que reconocer
que me quedo con el voto particular presentado a este an-
teproyecto por patte de las cuatro ONG y de los dos sindi-
catos, porque, reconociendo que es un avance la existencia
de ese proyecto de ley, sin duda coinciden en la previsién
—ryo con ellos o ellos conmigo, da lo mismo, no es un pro-
blema de ponerse medallas— del grave problema de la he-
gemonia en la linea de la politica de cooperacién, mds in-
clinada a estimular el comercio exterior o més inclinada a
establecer otro tipo de cooperacién.

Repito que no voy a entrar a discutir para nada este pro-
yecto de ley. Me doy por enterado de lo que ha dicho el se-
fior Dicenta, espero que tengamos ocasién de discutirlo
formalmente y, repito, lamento que no haya sido a instan-
cias de la propia Secretaria de Estado y que no hayamos te-
nido conocimiento, previo a la llegada al Consejo de Coo-
peracidn, de este entonces borrador para que la propia Ad-
ministracién hubiera podido conocer la opinién previa,
global y genérica de los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: A veces, se produce también
en la Presidencia cierta perplejidad por cémo se enfoca al-
glin debate, porque el reglamento contempla estas compa-
recencias de miembros del Gobierno, a peticion de un
grupo o de una parte de los Diputados, y regula en el ar-
ticulo 203.2 que el primero que interviene es el Gobierno
al que se ha pedido la comparecencia para un tema con-
creto. En este punto, lo 16gico hubiera sido que intervi-
niera primero el Secretario de Estado, pero como existe la
tradicién en la Comisién de Asuntos Exteriores de que
normalmente intervenga en primer lugar el grupo que pide
la comparecencia, lo hemos hecho asi.

En cualquier caso, respecto a los puntos que quedan
voy a ser un poco maés rigido en cuanto a los diez minutos
miximo que se fijan para las intervenciones de los grupos
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parlamentarios. Cuando digo maximo, sin romper la cos-
tumbre anterior, si asi lo solicita el grupo que pide la com-
parecencia, si desea realizar dos intervenciones, tendrd que
hacerlo en esos diez minutos; si no, dejard que intervenga,
en este caso, el Secretario de Estado, después la Presidenta
de 1a Agencia, y, en segundo lugar, el grupo proponente y
los demés.

— PARA INFORMAR DE LAS ACTIVIDADES DE
COOPERACION REALIZADAS EN EL ANO
1995. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente
212/001589.)

El sefior PRESIDENTE: Dicho esto, pasamos al punto
6, también comparecencia del sefior Dicenta, para infor-
mar de las actividades de cooperacién realizadas en el afio
1995. Esta es una comparecencia solicitada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

(Quiere intervenir ahora el portavoz del Grupo o que
intervenga el Secretario de Estado en relacién a su peticién
de comparecencia?

El sefior CREMADES SENA: Estoy de acuerdo con
las indicaciones del sefior Presidente, que intervenga el se-
fior Secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Dicenta Ballester): Voy a tratar de resu-
mir, sin dejar nada, las actividades de cooperacidn realiza-
das en el afio 1995, lo cual de por si es bastante dificil de
realizar en pocas palabras.

En cualquier caso, hemos mencionado ya todo el desa-
rrollo legislativo que se ha ido produciendo a lo largo del
afio 1995 y, dado que cuando intervenga aqui la Presidenta
de la Agencia Espaifiola de Cooperacién Internacional va a
examinar detenidamente los programas y proyectos que
desarrolla en el 4mbito de actuacién de la misma, tanto en
la vertiente bilateral como en la multilateral, yo me voy a
referir a otros temas, porque, repito, la Presidenta de la
AECI va a exponer detenidamente proyectos y programas
que dicha Agencia desarrolla.

Quisiera exponer a SS. SS. cuatro cuestiones concretas.
Por una parte, las actividades que, en materia de coopera-
cién al desarrollo, lleva a cabo Espaifia en el Comité de
Ayuda al Desarrollo de la OCDE. Dos, las subvenciones
otorgadas por la Secretaria de Estado a ONG, tanto en la
convocatoria ordinaria como en la derivada de los recursos
obtenidos por el IRPF; tres, los PACI 1995, seguimiento
de 1994 y previsiones para 1996 y, cuatro, actividades de-
sarrolladas en el presente afio en relacién con la coopera-
cién oficial descentralizada.

En cuanto a actividades de cooperacién en 1995, en re-
lacién con el CAD de la OCDE, he de decir que, desde su

ingreso en el CAD de la OCDE en diciembre de 1991, a lo
largo de 1995 esta Secretaria de Estado ha asumido la par-
ticipacidn espafiola en el CAD, 6rgano que constituye el
foro por excelencia para la concertacién entre paises do-
nantes y, a la vez, instancia de la que emanan criterios y re-
comendaciones que son tenidos en cuenta por los pafses y
organismos miembros para sus politicas de ayuda a los pai-
ses en vias de desarrollo.

Como en afios anteriores, en el CAD se ha celebrado
una reunién de nivel politico, el «<High Level Meeting», el
3 y 4 de mayo, en la que ha estado Espaiia representada por
esta Secretarfa de Estado, y se prevé la reunién anual a ni-
vel de directores generales, el llamado “Senior Level Me-
eting”, el 16 y 17 de noviembre préximos.

La Oficina de Planificacién y Evaluacién de SECIPI, la
OPE, ha estado presente también en reuniones de segui-
miento, fundamentalmente en el Grupo de Trabajo de Eva-
luacidn, el mes de marzo pasado, de constitucién del
Grupo de Reflexién, 24 de mayo, y constitucién del Grupo
de Asuntos Estadisticos, una reunién en marzo y otra en
junio.

Dado que cada tres afios, aproximadamente, se realiza
el examen o valoracién de la ayuda oficial de cada uno de
los paises donantes miembros del CAD. Espafia pasé6 este
examen, que se llama el «Aid Review», en 1994. A Espaiia
le ha correspondido, por primera vez desde su ingreso en
este organismo, formar parte de un equipo examinador en
este afio 1995, habiéndose llevado a cabo el examen de
ayuda de Noruega en el pasado mes de septiembre, exa-
men en el que Espaiia participd con un representante de la
cooperacién francesa y el grupo de expertos del propio
CAD.

En segundo lugar, actividades de cooperacién en 1995
en relacion con el Programa de Subvenciones de la Secre-
tarfa de Estado a ONG. Este afio el programa de subven-
ciones a ONG ha experimentado, como saben SS. SS., un
importante crecimiento cuantitativo, consecuencia de la
preocupacién bdsica y la atencién prioritaria del Gobierno
hacia la cooperacién al desarrollo y reflejo, a la vez, de la
creciente sensibilizacién de la sociedad civil espaiiola res-
pecto a estas actividades.

Para la financiacién de la convocatoria ordinaria, con
cargo al concepto presupuestario 12.03 134A 484, se ha
dispuesto, mediante créditos ampliables, de la cantidad de
7.500 millones de pesetas, con los que se han financiado
252 proyectos, presentados por 99 ONG espaiiolas, seglin
resolucion de esta Secretaria de Estado de 30 de agosto de
1995. Se estd tramitando asimismo la aprobacién de otros
proyectos presentados en la citada convocatoria por diver-
sos ONG por valor de 500 millones mds, que serdn libra-
dos en el préximo ejercicio presupuestario hasta alcanzar
los 8.000 millones previstos para el vigente ejercicio.

En la convocatoria extraordinaria, financiada con cargo
al 20 por ciento de la recaudacién obtenida por la aporta-
cién del 0,5 por ciento destinada por los contribuyentes en
sus declaraciones del IRPF para otros fines de interés so-
cial, se dispone este aflo de 2.573 millones de pesetas y a
finales de este mismo mes de octubre, terminados los tra-
bajos de evaluacion, de los 334 proyectos presentados por
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ONG, se reunird la comisién de subvenciones en la que, al
igual que en la convocatoria ordinaria, son tenidas en
cuenta las valoraciones sobre la elegibilidad de la ONG
que los presenta, la calidad técnica de los proyectos, su su-
jecion a las prioridades territoriales y sectoriales estableci-
das en las bases generales y en las 6rdenes ministeriales
que rigen las convocatorias, sus condiciones de viabilidad,
sostenibilidad y respeto a los criterios del CAD de la
OCDE, a las lineas directrices marcadas por el Pleno del
Congreso de los Diputados, en su sesidn del 26 de no-
viembre de 1992, y a las afirmadas por la comisién inter-
ministerial de cooperaci6n internacional en su reunién de
25 de febrero de 1994.

Todas estas variables sirven de referencia permanente
para elaborar los informes que a la Comisién de Subven-
ciones aporta la OPE, la oficina de planificacién y evalua-
cién de esta Secretarfa de Estado, los institutos geografica-
. mente competentes (es decir, el de Cooperacién para Ibe-
roamérica o el de Cooperacién para el Mundo Arabe, Me-
diterraneo y Pafses en Desarrollo) y, en su caso, la oficina
técnica de cooperacién de la Embajada en cuya demarca-
cién vaya a ser ejecutado en el futuro el proyecto.

A finales de 1995 o en el primer trimestre de 1996 em-
pezardn a ejecutarse proyectos en pafses en vias de desa-
rrollo, realizados por ONG espaiiolas o por sus contrapar-
tes locales, financiados por Secipi a través de este pro-
grama, por un monto de 10.573 millones de pesetas. Ello
significa que este afio el presupuesto de la Secretarfa de
Estado de Cooperacién para financiar el programa de sub-
venciones a ONG, a través de sus dos convocatorias, ha
experimentado un crecimiento de més del trescientos por
ciento respecto a 1994, como queda de manifiesto al com-
parar los 3.186 millones de que se dispuso para el afio
1994, entre ambas convocatorias, con los 10.573 habilita-
dos para este afio.

El simple cotejo de estas magnitudes, en una coyuntura
presupuestaria contractiva, ilustra suficientemente el es-
fuerzo que el Gobierno est4 haciendo para mejorar los ni-
veles cuantitativos de la cooperacidn espafiola, al tiempo
que atiende a una mayor eficacia del gasto, afinando en los
criterios cualitativos en la seleccién de proyectos subven-
cionados a algunas organizaciones cada vez m4s profesio-
nalizadas y con m4s afios de experiencia y rodaje en el
campo de la ayuda al desarrollo.

El muy significativo aumento en la dotacién presupues-
taria para financiar este programa, unido al crecimiento
experimentado por el presupuesto de la AECI, persiguen el
designio del Gobierno de incrementar sustancialmente la
proporcion de la ayuda oficial espafiola al desarrollo res-
pecto al PNB, colocando a Espafia, por primera vez, como
pais donante en la media, o incluso por encima de la me-
dia, de los pafses miembros del Comité de Ayuda al Desa-
rrollo de la OCDE y tratando de encumbrar a nuestro pais
hacia el objetivo reiteradamente proclamado por los mis
altos responsables politicos de llegar al 0,7 por ciento, al
doblar el siglo.

La prevision de gastos en AOD para este afio recogida
en el plan anual de cooperacién internacional (PACI) apro-
bado por el Consejo de Ministros del 26 de mayo de 1995,

asciende a 190.741 millones de pesetas, lo que representa
un incremento del 14,08 por ciento en relacién con 1994,

En tercer lugar, actividades de cooperacién en 1995 en
relacioén con el plan anual de cooperacién internacional,
PACI 1995, seguimiento PACI 1994, y previsiones PACI
1996.

El PACI previsiones para 1995 fue aprobado por el
Consejo de Ministros el 26 de mayo de dicho afio. Antes
de entrar a analizar sus distintas magnitudes convendria re-
cordar brevemente las causas que han motivado el retraso
de casi un afio en la aprobacién del Plan con respecto al
plazo establecido por el Real Decreto 451/1986, de 21 de
febrero, es decir, el primer semestre del afio anterior al que
va referido.

El retraso de algunos departamentos ministeriales en
suministrar a esta Secretarfa de Estado sus propias previ-
siones de gastos en cooperacién motivé que en la reunién
de la CICI de 22 de diciembre de 1994, en la que se pre-
sent6 la propuesta del PACI-95, celebrada, por tanto, con
més de cinco meses de retraso, el Ministerio de Economia
y Hacienda advirtiera las desviaciones detectadas entre las
cifras consignadas en el anteproyecto de ley de presupues-
tos y las que figuraban en la propuesta del PACI-95, des-
viaciones que obligaron a llevar a cabo un proceso de
ajuste que demord la aprobacion final del PACI-95, hasta
la fecha antes indicada.

El 26 de junio, la CICI aprobé el seguimiento del
PACI-94, documento que responde a la filosofia inspira-
dora del decreto citado antes, cuando encomienda a la Se-
cipi asegurar el seguimiento de los planes aprobados, asi
como la elaboracién de una memoria anual de evaluacién
de los programas de cooperaci6n realizados por el Estado
espaiiol. El seguimiento del PACI-94 recoge, pues, todas
las acciones y programas realizados en cooperacién inter-
nacional durante ese afio y detalla los desembolsos efec-
tuados especificando pafs, sector de cooperacién y, en su
caso, organismo internacional receptor.

De acuerdo con la informacién de ese PACI, en 1994,
Espaiia destin6 254.814 millones de pesetas a cooperacién
internacional, de los que 173.280 millones se consideran
AOD. Esta cifra implica que el porcentaje AOD/PNB es-
pafiol en 1994 se situd exactamente en el 0,27 por ciento,
levemente por debajo de la medida de los paises del CAD.
En todo caso, si se comparan las previsiones del PACI-94
con los desembolsos efectivos recogidos en su segui-
miento, se aprecia una desviacién a la baja del 0,40 por
ciento en gastos de cooperacion internacional y, por €l con-
trarto, una desviacién positiva del 3,64 por ciento en la
AOD.

Tomando como base de seguimiento el PACI-94, al
igual que en aiios anteriores desde el ingreso de Espaiia en
el CAD, se ha procedido en éste a la recogida y procesa-
miento de la informacién relativa a la AOD espafiola co- .
rrespondiente a 1994 para elaborar las tablas estadfsticas
del CAD. Dichas tablas reflejan tanto el volumen de recur-
sos oficiales destinados a los paises en vias de desarrollo
como el flujo de inversiones del capital privado, analizan
los grandes componentes de la ayuda agrupados en los
capitulos de cooperacién oficial, bilateral y multilateral,
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otros flujos oficiales —como créditos oficiales a la expor-
tacién u otras operaciones no consideradas ayuda oficial al
desarrollo—, recursos del sector privado y recursos pro-
pios de las ONG. :

Asimismo dichas tablas ofrecen la distribucidn geogra-
fica tanto de los recursos oficiales como de los privados y
la distribucién sectorial de la AOD. Por dltimo, analizan
los elementos del coste, productos que la componen y dis-
tribucién geogrifica de la ayuda alimentaria, asf como un
analisis cuantitativo, cualitativo y geografico del personal
técnico y becarios implicados en los programas de coope-
racién técnica, entendida ésta como formacién de los re-
cursos humanos de los pafses en vias de desarrollo.

La CICI del 26 de junio de 1995 aprobé la propuesta del
PACI-96. Dicha propuesta, por vez primera en la existen-
cia del plan de cooperacién, deberd ser informada por el
recién constituido Consejo de Cooperacién al Desarrollo
en cumplimiento del Real Decreto 795/1995, y una vez
evacuado el informe de este nuevo érgano consultivo se
elevard al Consejo de Ministros para su definitiva aproba-
cién.

De acuerdo con la propuesta del PACI-96, la prevision
de gastos en AOD se estima para ese afio en 190.666 mi-
llones de pesetas, lo que representa una disminucién del
0,04 en relacién con el afio 1995. Esta variacién negativa,
que no altera, sin embargo, el porcentaje AOD/PNB esti-
mado provisionalmente y a reservas de lo que pueda resul-
tar como consecuencia de la incorporacién de créditos am-
pliables en un 0,28 por ciento, al ignal que en 1995, se
debe a la disminucién en la estimacién de desembolsos ne-
tos de créditos FAD —Ilos créditos FAD disminuyen en un
23,75 por ciento—, lo cual contrarresta la variacién posi-
tiva en las estimaciones del resto de los componentes de la
AOD, o sea, contribuciones a organismos internacionales
financieros —que aumentan en un 82,31 por ciento—, a
organismos internacionales no financieros —que aumen-
tan en un 33,58 por ciento—, asi como en los proyectos y
programas de cooperacién bilateral no reembolsable, que
aumenta en un 22,4 por ciento.

Hay que destacar en todo caso que la disminucién esti-
mada en los desembolsos de créditos FAD —23,75 por
ciento de disminucién—, si bien implica provisionalmente
un descenso en el volumen global de la AOD, reduce el
elevado componente crediticio que ha venido teniendo
hasta ahora nuestra ayuda.

Como tltima novedad a destacar en relacién con el
PACI, durante este afio se ha ultimado el proceso de puesta
a punto de un nuevo modelo de recogida de los datos ne-
cesarios para su elaboracidn, con el que se pretende incre-
mentar la eficacia del plan como instrumento de planifica-
cién, seguimiento y evaluacién de nuestra cooperacién ofi-
cial al desarrollo. En la elaboracién del nuevo modelo, que
fue presentado en la CICI celebrada el pasado 26 de junio,
han participado los departamentos ministeriales y las co-
munidades auténomas. A tal efecto se han celebrado dos
reuniones con representantes de los Ministerios y una con
las comunidades auténomas, en las que la oficina de plani-
ficacién y evaluacion ha recogido las diferentes observa-
ciones planteadas por aquéllos en relacién con el nuevo

modelo. Est4 prevista, por otra parte, la celebraciéon de una
nueva reunién con las comunidades auténomas el préximo
21 de noviembre.

Entre las principales novedades incorporadas al futuro
modelo de recogida de datos, que se utilizard por vez pri-
mera en la elaboracién del PACI-97, destacan la asigna-
cién de un cédigo tnico a cada uno de los proyectos que en
Io sucesivo se aprueben, la necesidad de especificar la li-
nea directriz, a la que preferentemente se ajusten aquéllos,
la més detallada informacién sobre el desglose presupues-
tario de las aportaciones y la inclusién de informacién so-
bre objetivos, resultados e indicadores del grado de conse-
cucién de los objetivos por cada uno de los programas y
proyectos de cooperacion.

En cuarto y iiltimo lugar, actividades en 1995 en rela-
cién con la cooperacion oficial descentralizada.

La concertacién con las comunidades auténomas y en-
tidades locales en el campo de la cooperacién al desarrollo
constituye uno de los retos que esta Secretaria de Estado
debe afrontar. La importancia de la cooperacién oficial
descentralizada, que excede lo puramente cuantitativo y
que revela una concienciacion social generalizada sobre la
problemadtica de-los paises del sur, resulta evidente si se
toma en cuenta el hecho de que sus recursos se han tripli-
cado entre los afios 1993 y 1995, llegando a alcanzar este
afio, segtin previsiones que tendran que ser contrastadas en
su momento en el PACI-Seguimiento, a los 13.000 millo-
nes de pesetas, es decir, cerca del 7 por ciento del total de
la AOD espaiiola.

Como parte del esfuerzo para alcanzar la necesaria
coordinacién, la OPE ha mantenido en febrero y abril de
este afio sendas reuniones con representantes de las diver-
sas comunidades auténomas y de la Federacién Espafiola
de Municipios y Provincias para analizar las vias de parti-
cipacién de éstas en el PACI y también para lograr una ma-
yor coordinacién en la gestién de los programas de sub-
venciones a ONG que tanto esta Secretaria de Estado
como las comunidades auténomas, llevan a cabo.

En lo referente a su participacion en el PACI, se ha pro-
cedido a adaptar el nuevo modelo de recogida de datos a
las caracteristicas propias de sus programas de coopera-
cién, basicamente canalizados a través de subvenciones a
ONG, y a sus peculiaridades organizativas. El objetivo tl-
timo es que participen plenamente en el PACI a partir de su
edicién para 1997, de manera que se disponga de un énico
documento que refleje ¢l total de la cooperacion al desa-
rrollo espaiiola.

En cuanto a la coordinacién de los programas de sub-
venciones a ONG, se trabaja en diferentes vias que, en su
mayoria, estdn atin en fase de discusién: Homogeneizacién
de las bases generales que regulan el acceso a las ayudas,
creacion de un registro tnico en el que todas las ONG ha-
bran de inscribirse y creacién de un registro general de
proyectos. También, en lo que a la justificacién y control
del gasto se refiere, convendria homogeneizar los criterios
y exigencias de las distintas Intervenciones de Hacienda.

Con objeto de ir cerrando cuestiones puntuales como
las descritas, pero también de alcanzar un consenso més
amplio en el marco de la futura ley de cooperacion, la Se-
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cretarfa de Estado tiene previsto convocar en el mes de no-

viembre una nueva jornada de coordenacién, semejante a

las tres anteriores en la que participaran representantes de

alto nivel de las diversas comunidades auténomas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado. Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, que es el
que habia pedido la comparecencia, el sefior Cremades.

El sefior CREMADES SENA: Muy brevemente, por-
que el objetivo de la comparecencia era recabar a estas al-
turas del ejercicio de 1995, informacién sobre las activida-
des realizadas en cooperacién durante el afio 1995.

Quiero decir, en primer lugar, que nos congratulamos
de que, como miembros del CAD, no solamente seamos
alumnos, sino que también podamos ser profesores, por la
propia dindmica del funcionamiento de dicho organismo,
lo cual es importante, no s6lo por el mero hecho acciden-
tal, como miembro del CAD, de ser del grupo examinador,
sino por la propia experiencia que en estos temas vamos a
ir teniendo en este organismo del que somos parte inte-
grante desde épocas muy recientes.

Quiero valorar asimismo el hecho de que haya dicho el
Secretario de Estado que ya en el gjercicio de 1995, con los
acuerdos adoptados cuantitativamente en la ayuda oficial
en relacién PNB-AQD, vayamos a estar, si no he ofdo mal
rozando por encima incluso de la media del CAD, lo cual
es otro dato positivo que confirma la rendencia de conse-
guir el objetivo, reiterado aquf por el Secretario de Estado
y que yo valoro muy positivamente, del 0,7 del PIB para fi-
nales de siglo.

Que en el programa de subvenciones a organizaciones
no gubernamentales haya habido ese incremento del 300
por ciento, pasando de los 3.186 millones de pesetas a los
10.573 que van a gestionar este afio, denota, a mi juicio,
dos cosas importantes: en primer lugar, la apuesta decidida
por un mayor protagonismo de las organizaciones no gu-
bernamentales, como no puede ser de otra forma, en la ges-
tién de la ayuda; y, por otro lado, que las propias organiza-
ciones no gubernamentales estin adquiriendo, afortunada-
mente cada vez con mucha mds capacidad de gestién, mas
posibilidades de hacer positivamente ayuda al desarrollo.
Eso lo demuestra el hecho de que vayan a gestionar nada
més y nada menos que 7.000 millones de pesetas mas que
en el afio anterior.

Tengo que destacar también el hecho de la disminucién
del FAD en ese 23,75 por ciento, si no he entendido mal, lo
cual, de alguna manera, confirma lo que varias veces yo he
sostenido, que €éste es el camino de que este tema concreto
de la ayuda reembolsable vaya disminuyendo en el peso
especifico global de las AOD. Este es un dato importante y
positivo que nosotros queremos destacar y valorar.

Respecto al 0,27 del PIB, resultado final del PACI-94,
evidentemente ya manejibamos porcentajes parecidos
cuando discutiamos la Ley de Presupuestos de 1994 y la
Ley de Acompaifiamiento, con lo cual, si realmente se con-
firma el hecho de que en el afio 1995 vayamos a estar en la
media del CAD en la relacién AOD-PC-PIB significa un

incremento importante en esa relacion porcentual, que va-
loramos positivamente.

Finalmente, destaco el peso especifico importante valo-
rado en 13.000 millones de pesetas de la ayuda descentra-
lizada, que significa un incremento bastante importante, el
7 por ciento de la AOD global. Pero no solamente hacemos
esa valoracién positiva en lo cuantitativo, destinar 13.000
millones de pesetas como una mayor sensibilizacién social
a lo largo de todo el territorio espafiol, sino que, con esas
reuniones y esas concertaciones que estd habiendo entre la
Administracion central y las comunidades auténomas, que
también contempla la futura ley de cooperacién que hemos
discutido anteriormente, entendemos que no solamente la
cantidad, que debe ir «in crescendo», sino la calidad de
esta ayuda y la coordinacién de 1a misma va a ser un hecho
positivo.

Agradezco al Secretario de Estado las informaciones
que nos ha dado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Her-
nando, del Grupo Popular.

El sefior HERNANDO FRAILE: He de decir al sefior
Secretario de Estado que por parte de nuestro Grupo dese-
ariamos estar en posesién del Plan de Seguimiento de
1994, del PACI 1995, que no lo ha recibido la C4dmara to-
davia, por lo menos nuestro Grupo, y, si fuera posible, la
propuesta de PACI para 1996, alegrandonos de que ya
haya una propuesta de PACI, que luego entraremos a valo-
rar.

Ha comentado usted satisfactoriamente el hecho de que
nos fuéramos acercando a los objetivos marcados por el
Parlamento, pero quiero decir que, en virtud de los datos
aportados por usted mismo, en 1995 no vamos a superar
los 191.000 millones, parece ser, lo que en realidad supon-
dria no conseguir ese 0,35 que fue un objetivo prioritario
de la Cdmara, ya que 191.000 millones suponen aproxima-
damente el 0,30 por ciento.

Es indudable que se ha hecho un esfuerzo respecto al
afio anterior y se ha pasado del 0,27 al 0,30, pero solamente
al 0,30, tal como usted nos anuncia en estos momentos.
Quiza al concluir el afio —este dato no estd todavia ce-
rrado, no es definitivo— podamos ver otros sistemas, otros
mecanismos de cooperacién no contemplados en este dato
inicial que acaben incrementando estas dotaciones.

Estamos ciertamente contentos con que la cooperacién
descentralizada se haya incrementado de forma tan nota-
ble. Dice usted que para este afio calcula 13.000 miilones.
Yo creo que se queda corto: me parece que van a Ser mas
millones. Es posible, segin estimaciones de nuestro
Grupo, que el afio préximo sean hasta 20.000 miliones.
Eso quiere decir, sefior Secretario de Estado, que, si valo-
ramos el anteproyecto que ustedes han presentado a la Ca-
mara, en el que existe una reduccién en los presupuestos
de cooperacién de 2.000 millones, y parece ser que tam-
bién el FAD —aunque este dato no lo tengo confirmado—
va a disminuir en un 23,75 por ciento, esté claro que el es-
fuerzo el afio préximo va a venir del lado de la cooperacién
descentralizada.
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Con todo lo que esto pueda tener de positivo o nega-
tivo, a nuestro juicio hace prioritario establecer un sis-
tema de coordinacién entre la Administracién central y
las administraciones autonémicas y locales. A lo mejor
no deberfa quedarse s6lo en esas reuniones, sino poner en
marcha, aunque fuera de forma provisional, lo que con-
templa el propio anteproyecto de ley, es decir, la Comi-
sién Interterritorial de Cooperacién y de Ayuda al Desa-
rrollo.

Voy a hacer una referencia especial a los FAD. Yo no
creo que haya que vanagloriarse por que los FAD disminu-
yan en los presupuestos. A mi me preocupa. No desearfa-
mos que fuera ésta la forma de disminuir el peso de la
ayuda reembolsable, disminuir los FAD. Yo creo que lo
que hay que hacer precisamente es incrementar los otros
sistemas de cooperacién. Yo pienso que la propuesta de
PACI de la que usted nos habla, sefior Secretario de Es-
tado, no tiene mucho que ver con las cifras que hemos co-
nocido, porque en el articulo 56 de los presupuestos del
Estado para 1996 se habla de 80.000 millones para crédi-
tos FAD, es decir, se viene a mantener lo que se decia en el
anteproyecto, si bien es cierto que disminuye en 5.000 mi-
llones respecto a lo que definitivamente aprobé la Cdmara,
pero no es una reduccién tan grande. Ademds, hay que te-
ner en cuenta que estas dotaciones de FAD se van a incre-
mentar por los posibles vencimientos en el afio 1996, que
nosotros calculamos que seran también cerca de otros
25.000 millones de pesetas.

En este aspecto —quizd no haya tenido usted los datos
que nosotros estamos manejando—, seria deseable que se
aclarara este punto entre Comercio y la Secretaria de Es-
tado, no para frustrar las alegrias presuntas del sefior Cre-
mades, sino porque sera positivo para todos que tengamos
las cifras mds claras. Sobre todo si esto, ademads, va a su-
poner que el principio de congelacién del que usted nos ha-
blaba, planteado en el PACI de 1996, no va a ser cumplido,
de lo cual nos alegrarfamos.

Por ultimo, estamos a favor del incremento que se ha
hecho ese afio a favor de los proyectos y aportaciones y
subvenciones a organizaciones no gubernamentales. Ese
incremento se ha producido también en la cooperacién
descentralizada. Usted sabe que la mayoria de los progra-
mas queshan realizado los ayuntamientos y comunidades
auténomas precisamente van destinadas a subvenciones a
organizaciones no gubernamentales, por lo que volvemos
al principio: la coordinacién es muy importante para saber
qué es lo que estamos haciendo en cada caso, qué organi-
zaciones no gubernamentales ¢stamos subvencionando por
parte de las distintas administraciones, ya sea local, auto-
némica o central, porque si no, al final, nos encontraremos
con asuntos no deseables.

Yo quiero manifestar respecto a las ONG lo siguiente.
Nosotros creemos que el actual reparto que se ha reali-
zado es, a nuestro juicio, inadecuado. Se han subvencio-
nado, como usted dice, doscientos y pico programas para
un total de casi cien organizaciones no gubernamentales,
pero lo cierto es que cuarenta y seis son organizaciones
no gubernamentales sobre las que no teniamos noticias o
que han surgido recientemente. Esta politica, que yo he

definido en medios de comunicacién de café para todos,
no es beneficiosa para la cooperacién y ayuda al desa-
rrollo, es un paso atrds que entrafia graves riesgos para el
futuro y credibilidad de las organizaciones no guberna-
mentales. Quizads hemos perdido una oportunidad impor-
tante precisamente para conseguir un tejido asociativo
de organizaciones no gubernamentales lo suficiente-
mente sélido precisamente a través de la ayuda a esas or-
ganizaciones, cuya experiencia estd perfectamente con-
trastada por parte del propio Ministerio de Asuntos Ex-
teriores.

Otra valoracion es la que siempre hacemos nosotros. En
lo que se refiere a las organizaciones no gubernamentales
politicas, vemos siempre una mano a favor de organizacio-
nes no gubernamentales de izquierdas. Lo hemos denun-
ciado en otras ocasiones y lo volvemos a reiterar en ésta.
Yo quiero manifestar aqui que muchas veces se dice que
ustedes hacen muchas manifestaciones a favor de las aso-
ciaciones laicas, pero no tienen en cuenta las religiosas.
Nuestro partido politico no es confesional y, por lo tanto,
no podemos entender que las organizaciones religiosas co-
mulguen con los planteamientos de nuestro partido poli-
tico; estdn al margen de nuestro partido politico, al igual
que muchas de ellas estdn también al margen del partido
politico que apoya al Gobierno o de otros partidos politi-
cos. Pero si analizamos indudablemente las subvenciones
a las organizaciones no gubernamentales laicas, ahi vuelve
a haber otra vez una mano clarisima hacia posiciones de iz-
quierda, en este caso, de Izquierda Unida y del Partido So-
cialista también, por qué no decirlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Viazquez, de Izquierda Unida.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Yo quiero agradecer
los datos que nos da el sefior Dicenta, teniendo en cuenta
que la mayoria de ellos son previsiones porque estamos en
uctubre y 16gicamente el nivel de ejecucién de la AOD
para 1995 todavia no puede ser conocida.

Nos parece francamente bien que disminuya el porcen-
taje de los FAD en el conjunto de la AOD, como nos pa-
rece bien que el porcentaje de AOD se acerque a la medida
del CAD respecto al PIB, considerando que estamos toda-
via bastante lejos de alcanzar el compromiso de esta Cé-
mara de llegar al 0,35, que incluso considerdbamos am-
pliable al 0,50 —se lo recuerdo, sefior Dicenta—. Y en el
nivel de ejecucién actual de la AOD estamos, como mu-
cho, en el 0,30. Para llegar al 0,35 va a ser dificil y, por su-
puesto, nos vamos a quedar muy por debajo del 0,50 que
marcdbamos como objetivo. Con este ritmo de progresion
dificilmente llegaremos al 0,7 en el 2.000, que deberia ser
un objetivo a cumplir por parte de todos los las que creen
que la politica de cooperacién es una parte fundamental de
la politica en su conjunto.

A mi me parece bien que hayan crecido las ONG en
este pafs y que reciban las subvenciones adecuadas. La
dnica forma de que una ONG adquiera experiencia y
aumente su nivel de profesionalidad y, por tanto, de efica-
cia en la ejecucioén final de su cooperacidn es su propio na-
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cimiento. Si no nacen nuevas ONG, nunca podrin tener
experiencia y siempre tendremos las mismas, independien-
temente —porque en eso mi Grupo tiene una actitud me-
nos sectaria que la del sefior Hernando— de la confesiona-
lidad. o no de las mismas. Sin ninguna dificultad mi Grupo
tiene relacién con ONG de confesionalidad catélica como
con otras laicas. No tenemos ningiin prejuicio al respecto.
Nos parece que lo correcto es valorar la funcién que ejer-
cen y no el supuesto sustrato ideolégico o religioso del que
parten, que, repito, me parece una actitud poco conve-
niente en este tema como en cualquier otro.

Vamos a ver si esas previsiones a las que se referia el
sefior Secretario de Estado se van cumpliendo y si es posi-
ble aumentarlas para acercarnos a los compromisos que
adquirié esta Cadmara. Tiempo tendremos de poder valorar
1a ejecucion de los presupuestos de la AOD de 1995.

También le pediria que nos hiciera llegar, como decia el
sefior Hernando antes, el PACI 1994/1995, que tampoco lo
tenemos. Sin duda puede ser un buen instrumento para va-
lorar la ejecucién de las previsiones a las que usted se ha
referido.

El seiior PRESIDENTE: El Secretario de Estado va a
contestar brevemente porque tiene que ausentarse.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Dicenta Ballester): Creia que tenia una
pregunta mds, pero parece que es para otra comparecencia,
relacionada con la distribucién de ayudas a las ONG.

Queria referirme a dos temas que han planeado en las
diferentes observaciones que SS. SS. han hecho. Uno, en
cuanto al porcentaje. El porcentaje es el 0,30 o el cero
treinta y algo, pero es verdad que no se ha terminado y que
no se han contabilizado todavia los créditos ampliables.
Estamos pendientes de que al terminar el afio sepamos
cuantos son exactamente los dineros aprobados y cuanto
suponen esos créditos ampliables en el total del porcentaje.
A lo mejor resulta que nos encontramos en el 0,35. No he
querido adelantar un dato que no puedo dar en estos mo-
mentos, pero hay créditos ampliables, algunos incluso
aprobados, que no estdn contabilizados en ese 0,30 al que
me he referido. Le haré llegar con mucho gusto al portavoz
del Grupo Popular, sefior Hernando, los PACI que me ha
solicitado.

A nosotros nos preocupa —repito esto una vez mas—
la cooperacién descentralizada y la cooperacién hecha
desde la Administracion central. Ojalé el ascenso, el incre-
mento de la cooperacién descentralizada se produzca de tal
manera que se llegue a esta cifra de 20.000 millones répi-
damente. Nosotros vamos a poner en marcha cuanto antes,
es decir, en las préximas semanas, la comisién interterrito-
rial de la que se habla en la ley, por lo menos de manera in-
formal, en el sentido de seguir convocando las reuniones a
las que me he referido anteriormente para mantener un mf-
nimo de relacién y de vinculacién.

No es que disminuyan los FAD, que efectivamente si-
guen manteniendo una cifra similar a la del afio anterior en
los Presupuestos, es que aumentan los retornos de los

FAD, que hasta ahora no los tenian, no se habian devuelto
y ahora se estdn devolviendo.

En cuanto a la referencia a ONG que no se conocfan o
que han surgido recientemente, debo decir que para entrar
en el marco de ONG susceptibles de ser beneficiarias de
ayudas o subvenciones se tienen que cumplir los requisitos
concretos, especificos y prefijados, y entre ellos estd tener
dos afios de existencia, que consideramos un tiempo sufi-
ciente. En segundo lugar, tener una buena reputacién, es
decir, haber hecho durante esos dos afios proyectos o pro-
gramas que sean valorados de una manera positiva. En ter-
cer lugar, presentar un proyecto o un programa que sea
evaluado también positivamente, que sea viable, que se di-
rija a la intencionalidad a la que se deben dirigir los pro-
gramas de cooperacién en la correspondiente convocato-
ria. De manera que el que sean jévenes o menos jévenes o
que no se conocieran algunas de las ONG que han sido be-
neficiarias de subvenciones o ayudas, no creo que en abso-
luto las pueda descalificar.

Sélo me resta agradecer a SS. SS. esta comparecencia
en la que probablemente el compareciente aprende a me-
nudo mas que los que me cuestionan. En cualquier caso,
sirve para que tengamos cada vez mds datos en nuestro po-
der y podamos hacer una mejor y mds efectiva coopera-
cién entre todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado. Somos nosotros —yo como Presidente en
nombre de la Comisién— los que agradecemos al sefior
Secretario de Estado su presencia, su disponibilidad y el
interés y la importancia de los temas que se han podido
suscitar con motivo de las preguntas y de las respuestas
que han tenido lugar durante las tdltimas tres horas. Mu-
chas gracias de nuevo y hasta la pr6xima ocasién que ten-
gamos la oportunidad de tenerlo aqui.

— DE LA PRESIDENTA DE LA AGENCIA ESPA-

* NOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL
(RUIZ-TAGLE MORALES), PARA INFORMAR
SOBRE EL NIVEL DE COMPROMISO DEL
PRESUPUESTO GENERAL DEL ESTADO DE
1995. A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA.
(Nuimero de expediente 212/001590.)

El sefior PRESIDENTE: Rogamos a la sefiora Presi-
denta de la Agencia Espafiola de Cooperacidén Internacio-
nal que suba a la Mesa a fin de poder continuar la sesién de
la Comisién con el punto 7, tiltimo del orden del dia.

Agradecemos la presencia de la sefiora Presidenta de la
Agencia Espaifiola de Cooperacién Internacional, dofia
Ana Maria Ruiz-Tagle, que comparece a peticién del
Grupo Socialista, para informar sobre el nivel de compro-
miso del Presupuesto General del Estado de 1995.

Supongo que, como en el caso anterior, el sefior Crema-
des renuncia a la palabra en este primer momento para que
la Presidenta de la Agencia pueda hacer una exposicién so- .
bre el motivo de su comparecencia.

Tiene la palabra la sefiora Ruiz-Tagle.
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La sefiora PRESIDENTA DE LA AGENCIA ESPA-
NOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL
(Ruiz-Tagle Morales): Voy a intentar en este prither turno
ser muy breve, aunque siempre se dice lo mismo, para des-
pués, en las preguntas que me puedan hacer SS. SS., orien-
tar mi intervencién en los términos que puedan tener mas
interés.

Quiero comenzar ddndoles las gracias por la oportuni-
dad que me dan SS. SS. de comparecer en esta Comisién.
Cuando compareci el 6 de marzo, el presupuesto de la
Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional habfa su-
frido un incremento importante. Habfa pasado de 11.000
millones de pesetas, con la férmula de crédito ampliable, a
43.000 millones, y crefa que era necesario, como no podia
ser menos, que SS. SS. conocieran algunas lineas de la
planificacién de ese presupuesto que, como muy bien se
ve, aumentaba un 300 por ciento. Entonces detallé —voy a
hacer incluso referencia a esa comparecencia— la linea de
accion, tanto en el 4mbito de la cooperacién bilateral como
en el de la cooperacién multilateral. Incluso hacfa un re-
parto orientativo de cémo fbamos a distribuir ese presu-
puesto en cuanto a esa planificacién.

En ese reparto orientativo comentaba que, dentro de las
tres unidades de la Agencia, hacemos acciones de coope-
racién propiamente dicha. Por ejemplo, el gabinete de la
presidencia lleva toda la cooperacién multilateral y los dos
institutos —el Instituto de Cooperacién Iberoamericana y
el Instituto del Magreb, Mediterrdneo y otros pafses— los
temas sectoriales y geograficos. El gabinete de la presi-
dencia distribuia 9.000 millones y cada uno de los institu-
tos 14.000 millones de pesetas, que junto con lo que figura
en los capitulos 1 y 2 suman los 43.000 millones, que es el
presupuestos de la agencia.

En lo que se refiere a la cooperaci6n bilateral, saben SS.
SS., y se ha dicho esta tarde aquf, que concentramos los es-
fuerzos en las dreas geogrificas que son prioritarias. En
este sentido se han reforzado todos los programas de coo-
peracién en Iberoamérica y también en el Mediterrdneo,
Mozambique, Angola y Filipinas. Las comisiones mixtas,
dentro de la cooperacién bilateral, son el eje de nuestra co-
operacién bilateral. Pues bien, desde finales de 1994 hasta
la fecha —también le voy a decir lo que hay planificado—
hemos celebrado 22 comisiones mixtas. Como saben SS.
SS., esas comisiones mixtas entre el Gobierno espafiol y el
de los paises receptores es el marco juridico donde se esta-
blecen todas las acciones de cooperacién, y dentro de esas
comisiones tenemos cuatro dreas.

Hemos celebrado esas veintidés comisiones mixtas y se
las detallo a SS. SS. porque tenemos los documentos, 16gi-
camente, en la Agencia y estdn a disposicién de cualquiera
de ustedes. En Iberoamérica hemos celebrado catorce co-
misiones mixtas: con Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Paraguay, Guatemala, Costa Rica, Honduras, El
Salvador, Nicaragua, Méjico, Repiblica Dominicana y
Cuba, y estd previsto que las celebremos antes de final de
afio en los restantes paifses: Bolivia, Ecuador, Perd, Uru-
guay y Venezuela.

Dirén S. S.: ;y este afio se celebran todas las comisiones
mixtas? Tiene una explicacién. Me parece que comenta-

mos en los presupuestos de 1994, cuando la Agencia espa-
fiola tenia unos presupuestos minimos de 11.000 millones,
que estdbamos en una situacién letal y que realmente no
podiamos hacer esa linea de cooperacién. Al tener ese in-
cremento presupuestario importante hemos, 16gicamente,
alimentado esa linea basica de las comisiones mixtas. Eso,
como les decia a SS. SS., en el dmbito del Instituto Ibero-
americano.

Si nos vamos al 4mbito del Instituto del Magreb, del
Mediterr4dneo y de otros paises en desarrollo, veremos que
hemos celebrado ocho comisiones mixtas. En el Magreb
hemos firmado con Argelia, Mauritania y Tdnez. Con Ma-
rruecos estd pendiente, por razones obvias que conocen SS.
SS., pero creo que al final del afio puede haber acuerdos
culturales y educativos. También con China, ultimamente,
con la Autoridad Palestina, Mozambique, Angola y Fidji.

No voy a detenerme en los programas de las comisiones
mixtas, porque nos levarfa mucho tiempo, pero, como les
recuerdo a SS. SS., tienen cuatro areas fundamentales de
actuacién en cooperacién, como son la modernizacién ins-
titucional y refuerzo de las capacidades del pafs para satis-
facer sus necesidades sociales bisicas; la segunda drea,
que es formacién de recursos humanos; la tercera, moder-
nizacién de los sectores productivos y mejora de las infra-
estructuras y la cuarta, cooperacién cultural.

Hay algunos programas a los que SS. SS. han hecho re-
ferencia y voy a destacar sélo los més significativos. Por
ejemplo, en el 4rea iberoamericana me gustaria sefialar al-
gunas acciones que estamos haciendo en el proceso de in-
tegracién regional, como es el Mercosur, con el fin de fa-
cilitar la inserci6n de algunos paises menos desarrollados,
como Paraguay, en la economia mundial.

Igualmente, por sefialar algunos esfuerzos en el area del
Magreb, concretamente en Mauritania, hemos llevado a
cabo un proyecto de apoyo para la formacién de un cuerpo
de funcionarios de registro civil. Igualmente en Argelia, en
colaboracién con Aena, hemos trabajado en los servicios
de seguridad en los aeropuertos, porque consideramos que
era fundamental. Sin olvidar el tema palestino, donde
nuestra accién de cooperacién ha sido importante en el for-
talecimiento de toda esta drea institucional.

Segunda 4rea de educacién. Saben SS. SS. que invertir
en educacion es invertir en desarrollo. Si esto lo tenfamos
claro, después de la Cumbre mundial de Copenhague ha
sido uno de los elementos a destacar. Tendria que decirles
a SS. SS. que en el programa de becas, que es uno de los
programas més antiguos de la accién de cooperacion espa-
fiola, este afio hemos tenido la posibilidad de aprobar en el
drea iberoamericana un total de 1.227 becas, con un costo
de 1.037 millones de pesetas. Eso por lo que se refiere a la
convocatoria general, a lo que habria que sumar la beca
Mutis, como saben ustedes un programa derivado de la
Cumbre al que se han destinado este afio 653 becas; igual-
mente el programa de Intercampus, mediante el cual este
afio 1.600 estudiantes y 400 profesores han realizado inter-
cambios en la comunidad iberoamericana. En el Africa
Subsahariana, en el programa de becas tenemos 226 beca-
rios. Hemos incrementado fuertemente nuestros becarios
en ese érea.
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En la modernizacién de sectores productivos en el drea
iberoamericana ha habido muchos contactos y seminarios
en apoyo de la pequefia y mediana empresa.

Voy a salir al paso, en plan positivo, porque ha habido
una critica respecto de la presencia de la Agencia Espafiola
en la Expotecnia de Colombia. Si bien es verdad, como
dijo el Secretario de Estado, que era un programa montado
por el Ministerio de Comercio y el ICEX, se pidi6 desde la
Secretaria de Estado de Cooperacién la presencia de la
Agencia para un trabajo que supone singularmente una li-
nea de accién de cooperacién, que eran contactos entre
empresas colombianas y espafiolas, para llevar nosotros el
manual divulgativo y los seminarios de encuentros, de los
cuales han salido tres encuentros que se van a celebrar en
el 4rea iberoamericana.

Por dltimo, la cuarta 4rea de las comisiones mixtas es la
cooperacion cultural. Hemos incrementado nuestra accién
cultural y me gustarfa decirles a SS. SS. que no sélo conta-
mos ya con centros culturales pricticamente en casi todos los
paises de Iberoamérica, sino que también hemos reforzado
mucho los trabajos del Instituto Cervantes. Por si les interesa,
les diré que cuando se ha firmado la comisién mixta educa-
tiva, cientifica y técnica con la Reptiblica Popular China, nos
hemos encontrado con la sorpresa de que se pueden dar las
bases para un posible Instituto Cervantes a medio plazo, por-
que en siete universidades de Pekin (China) hay once depar-
tamentos de lengua espafiola y hay una comunidad de cien
mil hispanistas. Esto respecto a la cooperacién bilateral.

En la cooperacién multilateral ha habido un extraordi-
nario incremento de contribucién de la Agencia en las ins-
tituciones multilaterales de cooperacién. Espafia prictica-
mente no estaba presente por razones presupuestarias. Yo
recuerdo que una de las reivindicaciones de la plataforma
social del afio pasado era que Espafia s6lo estaba presente
en los organismos internacionales con una contribucién
minoritaria, y que eso conllevaba la presencia de pocos
funcionarios, expertos o técnicos espafioles. Pues bien, se-
fiorfas, este afio hemos pasado de 300 millones a 5.000 mi-
llones de pesetas.

Por lo que se refiere a los programas —aunque SS. SS.
tienen acceso a los mismos, yo les voy a destacar algu-
nos—, el problema de la infancia nos preocupaba especial-
mente. Después de la Cumbre de Copenhague se firmé un
compromiso claro de la voluntad del Gobierno espaiiol de
que aquellos acuerdos se fueran convirtiendo en realidad.
Asf con la Organizacién Mundial del Trabajo hemos fir-
mado un convenio de erradicacién del trabajo infantil. Es-
pafia contribuye a financiar este programa en todo el drea
de Iberoamérica, con una duracién de cinco afios, para el
que se ha comprometido un total de 1.500 millones de pe-
setas. Igualmente con Unicef hemos puesto en marcha un
programa de atencién sanitaria que incluye la vacunacién
de 800.000 nifios argelinos. En planificacién familiar se
han firmado, después de la Cumbre de El Cairo, dos pro-
gramas con el Fondo de Poblacién, uno de salud reproduc-
tiva y planificacién familiar en Filipinas, y otro en el drea
del Magreb.

Por otro lado, habia una preocupacién —y en este sen-
tido también ha habido un incremento de la presencia de

ciudadanos espafioles— por el quehacer de Ias institucio-
nes multilaterales de desarrollo. Muchas veces hemos co-
mentado que una forma de que Espaiia pueda planificar
también acciones de cooperacién es que existan represen-
tantes espaiioles a nivel de funcionarios y de profesionales.
Pues bien, en lo que se refiere a los programas de jévenes
profesionales en préicticas, jdvenes expertos espafioles, ex-
pertos asociados, voluntarios de Naciones Unidas y de
Cruz Roja, tengo que decirle a S. S. que hemos pasado de
18 expertos en estos programas a tener ahora mismo 150
profesionales en cada uno de ellos, porque hemos pensado
que el seguimiento de estos programas tiene realmente im-
portancia. Lo mismo ocurre en la ayuda alimentaria y en la
ayuda de emergencia. Por ejemplo, el programa de ayuda
alimentaria hemos visto que se ha incrementado notable-
mente. Si en el afio 1994 gestionamos 800 millones de pe-
setas, en el afio 1995 hemos pasado a 2.380 millones de pe-
setas.

Yo aqui quisiera hacer hincapié en algo que se¢ dice y
que no responde a la realidad. Se dice que Espaiia coopera
con pafses que no son los més necesitados del mundo. A lo
mejor, en comisiones mixtas en las que hay lineas de com-
promiso gobierno a gobierno, puede haber algo de verdad,
aunque no siempre es asi, porque yo me preguntaria: Mo-
zambique o Angola ;qué nivel de desarrollo tienen?
Aparte de no ser verdad, lo que si queria decirle a S. S. es
que con programas de ayuda alimentaria estamos real-
mente en los pafses mis necesitados, como no podia ser de
otra manera, y ahi se han invertido este afio 2.380 millones
de pesetas. Igual ocurre con la ayuda de emergencia, cuya
partida presupuestaria se ha incrementado sustancial-
mente. Si en 1994 habfamos participado con 500 millones
de pesetas, este afio hemos podido incrementar esa ayuda
hasta 1.156 millones de pesetas, y lo hemos hecho en cola-
boracién con organismos como Acnur, Unicef o Cruz Roja
Internacional, asi como con organizaciones no guberna-
mentales espafiolas. Y no sélo hemos estado presentes en
el drea propia de nuestra cooperacién, sino también en to-
dos los conflictos que ha habido a lo largo de este afio. Por
citar algunos, diré que hemos estado presentes en Albania,
en Chechenia, en Eslovaquia, en Rumania, y también en
Angola, Burundi, Mali y Zaire.

También me gustaria tranquilizarle —pido disculpas,
porque voy dando saltos, sin atenerme a lo que trafa por es-
crito, ya que he dicho que iba a ser breve—, puesto que
esta tarde ha dicho que le preocupaba —he podido estar
presente en una parte del debate anterior— el nivel de co-
ordinacidn, el nivel de compromiso en acciones de coope-
racién a que habiamos llegado con otros departamentos
ministeriales y con comunidades auténomas. Tengo que
informarle, en relacién con otros ministerios, de que he-
mos firmado una serie de convenios por una cantidad de
mil ciento y pico millones de pesetas. Entendemos que la
accién de cooperacion, y sobre todo presupuestaria, debe
centrarse en el Ministerio de Asuntos Exteriores, en la Se-
cretaria de Cooperacidn, pero es claro que los disefios de la
temdtica correspondiente es labor de su departamento mi-
nisterial y hemos querido acentuar esa politica. Asf, hemos
firmado acuerdos con el Ministerio de Sanidad y Con-
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sumo, con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
con el Ministerio de Obras Puiblicas, Transportes y Medio
Ambiente, con el Ministerio de Cultura, con el Ministerio
de Asuntos Sociales, con el de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién y hace unos dias incluso hemos firmado un con-
venio de cooperacién con el Ministerio de Econom{a y Ha-
cienda. En cuanto a las comunidades auténomas, este afio
hemos firmado convenios de cooperacién con la Rioja,
con Aragén, con Madrid y con Murcia y, aunque con oca-
sién de las elecciones, l6gicamente, se produjo un corte en
esa marcha que llevabamos de firmar convenios; ahora he-
mos retomado esa linea y yo le dirfa a S. S. que en este mes
de octubre o primeros de noviembre se pueden cerrar con-
venios con Castilla-La Mancha, Extremadura, Andalucia y
Navarra, y estamos en negociaciones con el Pais Vasco,
que hasta 1994 habia hecho cooperacién descentralizada
con organizaciones no gubernamentales y pensaban que
una buena férmula seria destinar el 50 por ciento del pre-
supuesto a cooperacién oficial y el otro 50 por ciento a
proyectos o programas llevados a cabo por organizaciones
no gubernamentales.

Volviendo a la estructura del presupuesto de la Agencia,
diré que en 1995 vamos a gestionar un presupuesto de
43.000 millones de pesetas. El Secretario de Estado ha ha-
blado antes del PACI de 1995 y ha dado 1a cifra de 199.000
millones de pesetas para ayuda oficial al desarrollo. Sus
sefiorfas se han preocupado —yo he oido expresiones de
preocupacién por su parte, como hubiera sido la mia—
porque esta cifra parece que es el equivalente al 0,30 6
0,31 por ciento. Voy a intentar, en la medida de lo posible,
acallar esa inquietud; ése es el objeto de mi comparecen-
cia. Lo que ocurre es que ahi no estd contabilizado todo lo
que va en materia de crédito ampliable. Como muy bien
saben SS. SS., este afio la Agenia tiene dos tipos de cré-
dito: el crédito presupuestario eran 19.000 millones de pe-
setas, pero tenemos un crédito ampliable de 24.000 millo-
nes de pesetas, e igunalmente, en el epigrafe que hemos cre-
ado, el 486, hemos tenido que hacer una modificacién de
crédito.

De estos créditos ampliables tengo que informar a S. S.
que estamos ejecutando ya siete. Algunos estdn ya en fase
de aprobacién y otros en tramitacién, pero creo, y compa-
rezco ante la Camara para disipar esa duda, que antes del
final del afio 1995, con los 24.000 millones de pesetas de
crédito ampliable y con lo de las ONG llegariamos al 0,35,
que son los 238.000 millones de pesetas. Estamos gestio-
nando un crédito ampliable de 6.161 millones de pesetas
para el drea iberoamérica destinado a los sectores de salud,
educacion y asistencia técnica, que es el nicleo central de
las comisiones mixtas. Contamos también con un crédito
ampliable de 68 millones de pesetas, que ya ha sido apro-
bado, destinado a las cumbres para la dotacién de una serie
de programas. Asimismo, disponemos de un crédito am-
pliable para los convenios con organismos internacionales
por un importe de 2.387 millones de pesetas y ya estamos
trabajando sobre el mismo. Tenemos también tres créditos
ampliables, méds un cuarto destinado a la colaboracién con
ministerios y con comunidades auténomas, un quinto para
programas de cooperacién con el Mediterrdneo y con el

mundo drabe de 6.539 millones de pesetas, y un sexto de-
dicado a un programa de la Comisién Mixta de Méjico por
un importe de 375 millones de pesetas.

Puedo decirles también que se encuentra en fase de ela-
boracién un crédito dltimo por un importe de 4.000 millo-
nes de pesetas —el Secretario de Estado se ha referido a
€l— que dentro de unos 15 dias se firmar4 junto con el pro-
grama de Naciones Unidas; es un programa destinado al
fortalecimiento institucional en todo el drea de Centroamé-
rica, asi como para el fortalecimiento del drea municipal de
saneamiento en el que estamos presentes a través de una
serie de expertos, es decir, un fondo fiduciario en el PNU
para el fortalecimiento de la gobernabilidad de Centroa-
mérica por un valor estimado de 1.300 millones de pesetas.
Yo espero, sefiorfas, que al final de este afio podamos cul-
minar el proceso de ampliacién de los 24.000 millones de
pesetas en el presupuesto de la Agencia.

No recuerdo la normativa exacta, pero en la Ley de
Acompaiiamiento se decia que el compromiso existente
era el del 0,35 por ciento pero que cabia la posibilidad de
ampliarlo hasta el 0,50 siempre y cuando fuese destinado a
programas elaborados desde una necesidad, desde una ur-
gencia, y aprobados por el Consejo de Ministros. Todavia
estamos a tiempo de recoger cualquier aiternativa que
pueda aparecer al respecto.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Cremades.

El sefior CREMADES SENA: Agradecemos a la Pre-
sidenta de la AECI su presencia en esta Comisién a reque-
rimiento de mi Grupo y queremos decirle que la preocupa-
cién que sentfamos a la hora de solicitar esta comparecen-
cia no era otra que la duda que nos surgié con la aproba-
cién de los Presupuestos del afio 1994 sobre el salto cuan-
titativo que habiamos dado en el Parlamento a través de la
Ley de Acompafiamiento citada aqui, en el sentido de pa-
sar del 0,27 por ciento del PIB que se habia invertido en
AQD en el afio 1994 al 0,35 por ciento como minimo y la
posibilidad de un incremento hasta el 0,5 por ciento, bus-
cando el camino hasta llegar a ese 0,7 por ciento para el
afio 2000, segtin el compromiso contraido por el Gobierno
y por los distintos grupos parlamentarios. Evidentemente,
ello habia provocado dudas sobre su capacidad de gestion,
tanto a la hora de la elaboracién de proyectos como de la
ejecucién de los mismos, o la asuncién de compromisos
para poder dar ese salto que, en el caso concreto de la
Agencia, contaba con un presupuesto ordinario de 19.000
millones de pesetas y por la via de créditos ampliables po-
dia llegar hasta los 24.000 millones de pesetas. '

Segiin la informacién que nos ha dado la Presidenta de
la Agencia, que agradecemos, vemos tremendamente posi-
tivo el hecho de que se pueda constatar que a final de afio
se ha llegado al compromiso de gastar, de ejecutar, el 0,35
del PIB, liegando a los 23.800 millones de pesetas, no los
19.000 que se habian citado anteriormente como presu-
puesto ordinario en la comparecencia del Secretario de Es-
tado, pero sobre todo nos congratula el hecho de que los
19.000 millones de pesetas de presupuesto ordinario esta-
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ban mds que comprometidos, porque, si no he leido mal,
en estos momentos ya hay de los créditos ampliables
20.000 millones de pesetas aproximadamente y los 4.000
restantes con ese compromiso que nos ha anunciado sobre
el drea centroamericana, concretamente en ese programa
que ha anunciado la Presidenta de la Agencia.

El tema de trabajo de las comisiones mixtas con ese in-
cremento importante de catorce en el drea iberoamericana
y ocho en el 4rea del Magreb, lo valoramos positivamente
porque, como bien ha dicho la Presidenta, es el marco juri-
dico de la cooperacién bilateral en el sentido de poder in-
crementar los programas y salir del colapso que habia con
el estancamiento de los 11.000 millones de pesetas, ni una
peseta mds, por decirlo de una manera coloquial, que habia
en los presupuestos anteriores.

También valoramos positivamente e incitamos a que se
siga profundizando en la ayuda a Palestina, porque, des-
pués de los tltimos acontecimientos, afortunadamente, del
proceso de paz de Oriente Medio, entendemos que la auto-
nomia palestina necesita que a la tendencia de la ayuda que
venimos practicando en los afios anteriores afiadamos un
esfuerzo mayor; y asi valoramos el hecho de que se esté
haciendo este esfuerzo para lo sucesivo, porque ésa va a
ser unas de las posibilidades de reforzar afortunadamente
ese proceso de paz que se vislumbra dltimamente con los
acuerdos de Taba.

Sobre el tema de la ayuda multilateral, coincido con la
Presidenta de la Agencia cuando dice que en las criticas
que normalmente se vienen haciendo sobre la ayuda a los
paises menos desarrollados (que no es uno de los pivotes
importantes, por las razones que anteriormente he dicho y
no voy a repetir) se olvidan muchas veces de que todos los
programas de ayuda multilateral van destinados a paises de
PMD; por lo tanto, el hecho de que haya habido el incre-
mento importantisimo de pasar, en programas para ayuda
alimentaria, de 800 a 2.300 millones de pesetas y, para
ayuda de emergencia, de 500 a 1.156, si no he tomado mal
las cifras, supone un incremento importante de la ayuda
multilateral en la que cada vez estamos mdis presentes a
través de los expertos. Pueden parecernos pocos ciento
cincuenta expertos, pero el salto es importante, teniendo
presente que anteriormente solamente contdbamos con
dieciocho. Evidentemente s que era una verdadera ridicu-
lez, por decirlo de alguna manera, la presencia de expertos
en estos organismos multilaterales. Con el incremento
cuantitativo se estd llevando paralelamente un incremento
de la presencia espafiola en estos programas multilaterales
y un incremento en la calidad de estos programas, con lo
cual, lo mismo que decia anteriormente en el tema de los
créditos retornables, en este tema concreto de la ayuda
multilateral se estd llegando a un mayor favorecimiento a
los PMD, a través de los incrementos realizados este afio.
Esperemos que esta tendencia se produzca también en el
préximo ejercicio de 1996, que esa linea, paso a paso, nos
vaya conduciendo a reequilibrar mucho mas las cifras fi-
nales de la AOD global y, de alguna manera, a salir al paso
de algunas criticas que se vienen haciendo por parte de al-
gunos medios de comunicacidn a algunas determinadas or-
ganizaciones que creo que no se ajustan a la realidad, o por

desconocimiento de la globalidad de 1a ayuda o por cen-
trarse solamente en algunos de los aspectos, en este caso la
ayuda bilateral no la multilateral o los créditos retornables,
que dan una imagen distorsionada de lo que, a nuestro jui-
cio, significa la cooperacién global espafiola.

Agradecer a la Presidenta de 1a Agencia su presencia, y
nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Her-
nando, si asi lo desea, como supongo.

El sefior HERNANDO FRAILE: Yo si que voy a in-
tentar ser breve.

Deseo agradecer la presencia y la paciencia de la Presi-
denta a la AECI por las horas en que se ha producido esta
comparecencia y el tiempo que lleva esperando, sobre todo
por la hora en que estaba fijada su convocatoria.

Sobre el tema de los créditos ampliables me gustaria
que me precisara si considera que éste es el mecanismo
mas adecuado para presupuestar nuestra ayuda oficial al
desarrollo, méxime cuando en el proyecto de Presupuestos
para 1996 tendremos que ir otra vez a esta via. Segtin lo
que ya hemos podido ver del anteproyecto, no ha sido con-
solidada ninguna de estas cifras y usted nos dice que van a
aparecer como créditos ampliables. Yo he tomado hasta
ocho cifras de créditos y usted dice que son siete. Segura-
mente que habra sido un error mfo. Luego tendré ocasién
de revisarlo.

Si deseo decirle que sobre el tema de la ayuda alimen-
taria —ya lo habfamos denunciado el afio pasado precisa-
mente en Su comparecencia— nos parece positiva su ma-
nifestacion sobre el comportamiento erritico de la AECI
no sélo por lo que se referia a la ayuda alimentaria directa,
sino también por lo que se referfa al papel que la AECI es-
taba desempeiiando en el seno de la Direccién General co-
munitaria que se encarga de estos asuntos referentes a los
retornos que se producen desde esta Comision hacia las
empresas espafiolas que participan en estos proyectos de
ayuda alimentaria. Hemos visto en el anteproyecto de Pre-
supuestos para 1996 que existe una partida de 1.400 millo-
nes para esta ayuda alimentaria, referida al fondo interna-
cional de ayuda alimentaria. ;Esto va a restringir o va a re-
ducir la ayuda alimentaria directa espaifiola para el pré-
ximo afio? ;Va a ser incluida o es una partida al margen y
que responde a los convenios que hemos firmado reciente-
mente sobre el fondo internacional de ayuda alimentaria?

No voy a volver a hacer referencia al tema de las ONG,
porque volveré a ser tachado de sectario, a pesar de ser las
ONG préximas a mi Grupo Parlamentario las que menos
subvenciones reciben.

Al margen de su comparecencia, y esto va dirigido al
Presidénte, si quiero manifestar —no lo he hecho al princi-
pio porque queria dejarlo para el final— nuestro pesar por-
que todavia no se haya podido producir la comparecencia
en esta Comisién del Ministro de Comercio, solicitada por
nuestro Grupo hace ya mds de seis meses. Lamento este
hecho porque parece ser una constante en el comporta-
miento del Ministro de Comercio su negativa a compare-
cer, no sélo en esta Comision, sino en otras. Yo entiendo
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que el sefior Gémez-Navarro tiene muchas cosas que ha-
cer, pero estoy seguro que entre partido y partido de fiitbol
y entre visita y visita a hoteles encontrard préximamente
algiin hueco para acudir a esta Comisién.

Pido excusas a la sefiora Presidente de 1a AECI por te-
ner que haber introducido este tltimo aspecto en mi inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia tendri en

cuenta esa sugerencia, aunque conoce las gestlones que la .,
| .SS. SS.— se crea el epigrafe 496, créditos ampliables, con

Mesa hace con relacién a dicha comparecencia.
Tiene la palabra el sefior Vdzquez, por Izquierda Unida.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Voy a empezar por
agradecer los datos que nos ha proporcionado la sefiora
Presidenta de 1la AECI, datos que, como en el caso de la
comparecencia anterior, siguen limitados a previsiones.
Estamos a la altura del afio que estamos y 16gicamente es-
tamos hablando de 1995.

Si no he recogido mal el dato, y si no recuerdo mal el
debate presupuestario de este mismo afio, son 24.000 mi-
llones de pesetas los créditos ampliables de que disponia la
AECI. Querria preguntarle —y eso se contesta con un si o
con un no— cudnto tiene realmente comprometido de los
43.0000 millones, es decir los 19.000 m4s los 24.000 mi-
llones. Repito, ;cudntos de esos millones estdn ya compro-
metidos?

Después, hay una cosa que me parece un poco anecdé-
tica. No sé€ si he entendido bien, pero me ha parecido oir
que la AECI ha dedicado algo méds de 1.000 millones de
pesetas a un convenio de cooperacién interna, de diferen-
tes ministerios del Gobierno, para coordinarse en lo que es
la politica de cooperacién. ;Ha dicho eso? Si no es asi, ex-
pliquelo otra vez porque me parece que en las actas va a
aparecer més o menos como yo lo acabo de decir.

Es verdad que todos reconocemos la necesidad de coor-
dinar las acciones en este campo, pero que el propio Go-
bierno, en su funcionamiento interno, necesite de conve-
nios que nos lleguen a costar mas de 1.000 millones de pe-
setas para que eso se produzca, me parece excesivo y le
doy la oportunidad de desmentirlo o de aclararlo en su pré6-
xima intervencion.

Una idltima cosa, ;serfa usted partidaria, o apoya usted
la idea, de consolidar presupuestariamente las partidas que
ahora estdn consideradas como créditos ampliables?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las tres inter-
venciones, tiene la palabra la sefiora presidenta de la
AECL

La sefiora PRESIDENTA DE LA AGENCIA ES-
PANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL
(Ruiz-Tagle Morales): Quiero agradecer las preguntas que
me hacen SS. SS. Respecto a una de ellas tal vez me he ex-
plicado mal y usted me ha dado una segunda oportunidad,
que le agradezco especialmente, porque he querido decir
todo lo contrario.

Agradezco al sefior Hernando que me pregunte sobre el
tema de los créditos ampliables S. S. sabe cudl era el ori-

gen de que en los presupuestos del afio 1995 figuraran es-
tos créditos ampliables. Si usted me hubiera hecho la pre-
gunta durante la ejecucién del afio 1995, hubiera tenido
que decir que los créditos ampliables tienen una gran difi-
cultad desde el punto de vista de la tramitacién. Pero, ya
que nos los hemos aprendido, incluso le dirfa a S. S. que
tienen algo bastante positivo, aunque tienen una mecénica
compleja. Voy a intentar ser muy explicita, con objeto de
que no me entiendan SS. SS. mal.

En los presupuestos del afio 1995 —como recordardn

una serie de conceptos y de materias. Y hasta que esa can-
tidad que era de 7.500 millones de pesetas, no se ha com-
prometido —no gastado, pero en una ejecucién del presu-
puesto lo que cuenta es el compromiso— hemos tenido di-
ficultades para que los demds créditos ampliables se pue-
dan presentar y se puedan tramitar porque, como su propio
nombre indica, si todavia habia un dinero disponible, la
ampliaci6én no se hace en tanto en cuanto sigue disponible.
lo cual tiene su dificultad, en un principio, porque era de
naturaleza nueva.

Sin embargo, si ustedes me hacen hoy la pregunta, dirfa
a SS. SS. que, en aras de la transparencia, de la celeridad y
del buen gastar, quizi es una buena férmula, y me voy a un
caso concreto, la ayuda alimentaria. Si yo quiero incre-
mentar la ayuda alimentaria porque hay mas necesidad,
tengo que justificar que, en la ayuda anterior, el epigrafe
presupuestario correspondiente, estdn ejecutados los 1.000
millones de pesetas reflejados, lo cual me permite tener esa
transparencia y esa evaluacién de los presupuestos en la
misma ejecucién puesto que se da casi en un mismo acto.
Tiene sus dificultades administrativas, no se lo voy a ne-
gar, ha sido un afio complicado, pero gracias a la colabora-
cién de todo el personal de 1a Agencia Espafiola de Coope-
racion sf se gana en transparencia.

Pienso que esta modalidad de crédito ampliable ird bus-
cando su férmula, y el que en €l afio 1996 se hayan repe-
tido los créditos ampliables quizé se deba a la propia es-
tructura de los presupuestos de 1996, que son unos presu-
puestos —como se ha dicho hasta la saciedad y el Ministro
de Economia y Hacienda asi lo ha reflejado— que tenian
que contener el déficit y tenfan que respetar unos determi-
nados epigrafes, unos determinados capitulos, y tal vez va-
riarlos.

El crédito ampliable del epigrafe 496 de los presupues-
tos anteriores consta de muchos subconceptos, pero si SS.
SS. observan los de este afio, verdn que hemos metido mu-
chos mds subconceptos en todos los epigrafes. Sin em-
bargo, eso suponia modificar otra serie de capitulos, lo
cual es dificil de hacer en unos presupuestos que, como les
decia, tienen ese objetivo. Yo creo que le contesto, sefior
Hernando, si le digo que es una férmula buena en cuanto a
la transparencia pero con dificultades de gestion, lo que
tiene una explicacion clara.

Tenia usted una preocupacion con la ayuda alimentaria
de este afio. Yo no he sido llamada a comparecer este afio
en los Presupuestos, lo cual me ha llamado la atencién, y a
lo mejor este tema salié ayer. Yo no sé si salié ayer en la
comparecencia de los Presupuestos del Estado para 1996,
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pero yo tengo que tranquilizar a S. S. cuando dice: en
ayuda alimentaria, en el epigrafe 496 viene menos canti-
dad de la que estdn gestionando. Le vuelvo a recordar a
S. 8. —y eso es la ventaja— que como esto es crédito am-
pliable se puede ampliar hasta el 0,35 o hasta el 0,50, es
decir, que al ser crédito ampliable no tiene ese limite, ini-
camente depende de la viabilidad, de la urgencia y de la
necesidad.

Usted sacaba a colacién un tercer tema, el de las orga-
nizaciones no gubernamentales, aunque no queria volver a
abrir el debate. Yo, como reflexién y si me dan la oportu-
nidad en esta comparecencia, si dirfa una cosa, y es que
efectivamente, en la plataforma de las subvenciones han
aparecido muchas organizaciones no gubernamentales,
pero ya estaban con anterioridad a este incremento, porque
les recuerdo a SS. SS. que hace falta una antigiiedad de dos
afios para que se puedan presentar a la convocatoria. En
consecuencia, estas organizaciones no gubernamentales
tenfan que estar constituidas como minimo antes de 1993.
Pero, aparte de eso, si hay algo que justifique las subven-
ciones desde unos Presupuestos Generales del Estado es la
dinamizacién de la sociedad civil. Es distinto el caso de or-
ganizaciones no gubernamentales desde aportaciones pri-
vadas, desde la ciudadania, que destinan esos fondos a co-
operacion para el desarrollo. En Espafia teniamos una so-
ciedad civil mds sensibilizada, a lo mejor, hacia el volunta-
riado en el interior que hacia la cooperacién para el desa-
rrollo, y el que surjan organizaciones no gubernamentales
nuevas, dentro del dmbito de jévenes, que podriamos en-
clavarlas en una sociedad civil articulada que antes no es-
taba presente, yo creo que no sélo es deseable sino bueno
y que lo tenemos que fomentar.

El portavoz de Izquierda Unida me decia que yo habia
hablado de los 24.000 millones de pesetas como crédito
ampliable, y me preguntaba hasta qué punto lo tenia com-
prometido. Quizi S. S. se considere contestado por lo que
yo he explicado de la propia naturaleza de los créditos am-
pliables, pero, si no, lo vuelvo a repetir: el epigrafe 496, gue
tenfa los 7.500, ha habido que vaciarlo en cuanto a compro-
misos, y hasta que no ha estado vacio no se pueden tramitar
nuevos créditos. Esos créditos ampliables los hemos diver-
sificado. Yo he nombrado site créditos ampliables, a lo me-
jor me he confundido y he dicho ocho porque, efectiva-
mente, presentamos ocho, pero uno, que era de becas, nos
lo han denegado porque las becas no era un tema de crédito
ampliable ya que tenia un epigrafe concreto en el crédito
presupuestario, que es el 481, y cuando existe un epigrafe
concreto en un presupuesto, no se puede ampliar un crédito.
En consecuencia, ese crédito nos lo denegaron. Por eso he
confundido la cifra, pero en este momento hay presentados
siete créditos ampliables y pendiente de presentar un oc-
tavo. En este sentido, yo le tengo que decir a
S. S. que estdn comprometidos, porque para presentar un
crédito ampliable hay que justificar en el programa a lo que
se va a destinar; con este sistema de programa cero no se
puede pedir una cantidad para esto o lo otro, sino que hay
que especificar los compromisos en cada caso y evaluar el

importe de ese programa. De ahi la complejidad y la difi-
cultad pero también, como le decfa a S. S., la transparencia.

Su sefioria me formulaba una segunda pregunta, si se
habfan destinado mil y pico de millones para distintos de-
partamentos ministeriales. Eso no lo he dicho y, ademds,
hay una cosa clara: la Ayuda Oficial al Desarrollo no tiene
una férmula para gastarse créditos en el interior, es decir,
tenemos una gran dificultad para gastarnos créditos en el
interior. Lo que he querido decir es que los disefios de po-
liticas se hacen desde distintos ministerios. Por ejemplo,
cuando me he referido al Ministerio de Asuntos Sociales,
en los distintos paises iberoamericanos, donde existen ins-
tituciones homologables con nuestro Instituto de la Mujer,
confeccionan un banco de proyectos de la mujer y lo en-
vian. Son esos proyectos de peticiones de otros pafses a sus
ministerios homélogos, como puede ser el Ministerio de
Obras Publicas o el de Cultura, lo que financia la Agencia
Espafiola. Esa accién de coordinacidn, ese banco de pro-
yectos asi como €l disefio de cémo se pueden orientar, se
realiza desde los ministerios espafioles, pero la dotacién
econémica la pone la Agencia Espafiola de Cooperacién.
Eso va en el orden de cosas que pretendemos al ordenar la
accién de cooperacién desde el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores cada dia més. Se va a comprobar en los presupues-
tos de 1996, y en las previsiones del PACI vamos a ver ya
que este afio se ha reducido mucho la cantidad que cada
departamento ministerial destina a accién de cooperacién,
pricticamente ha sido residual en la mayoria de ellos, me-
nos en el que comentaba S. S., el Ministerio de Comercio,
con los créditos FAD.

Su sefiorfa me hacia una tercera pregunta, si se va con-
solidar este sistema de créditos ampliables. Yo no sabria
responderle a esa pregunta, creo que no, pero tampoco
puedo decidirlo por mi parte. Le decia a S. S. que quiz4 ha-
bria alguna férmula mixta. Ahora, entiendo que si real-
mente en Espaiia existe el compromiso por parte del Go-
bierno y de la sociedad de ir incrementando el porcentaje
destinado a cooperacidn para el desarrollo, los créditos
ampliables pueden ser una buena férmula; dificilmente
unas previsiones se pueden incrementar en unos presu-
puestos cerrados al afio si no es con férmulas como el cré-
dito ampliable.

También quiero recordar a S. S. sobre el iiltimo examen
del CAD que realiz6 Espafia en el afio 1994 y que se utiliza
mucho como referencia, que la Secretaria ha recibido una
comunicacién porque la media de los pafses de la Unién
Europea estd bajando y me parece que este afio Espafia y
otro mds, si llegamos a este compromiso, somos de los po-
cos que estamos en el 0,3 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su pre-
sencia, sefiora Ruiz-Tagle, Presidenta de la ACI, y por la
informacién que ha aportado a esta Comision.

Habiéndose terminado el orden del dia previsto para la
sesién de hoy, se levanta la misma. Gracias.

Eran las ocho y treinta minutos de la tarde.
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