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Se abre la sesién a las nueve y treinta minutos de la
maiiana.

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se
abre la sesién.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DEL ESTUDIO DEL PROYECTO DE
LEY DE PREVENCION DE RIESGOS LABORA-
LES. (Nimero de expediente 121/000083.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con el trdmite
del primer punto del orden del dia: Ratificacién de la Po-
nencia encargada del estudio del proyecto de ley de pre-
vencién de riesgos laborales. ;La ratifican sus sefiorias?
(Asentimiento.) Queda ratificada la Ponencia.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
DEL PROYECTO DE LEY DE PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES. (Nimero de expe-
diente 121/000083.)

Sefiorias, entramos en el segundo punto del orden del
dfa: Emitir dictamen, a la vista del informe elaborado por
la Ponencia, del proyecto de ley de prevencién de riesgos
laborales; tramite para el que, como los portavoces ya co-
nocen, la Mesa ha tomado la decisién de dividir la discu-
sién en cuatro bloques. Un primer bloque abarcarfa el ca-
pitulo I, articulos 1 a4, y el capitulo I, articulos 5 a 13. Un
segundo bloque se compondria del capitulo III, articulos
14 a 29, y el capitulo IV, articulos 30 a 32. Un tercer blo-
que sera el capitulo V, articulos 33 a 40. Un cuarto bloque
abarcaria el capitulo VI, compuesto por el articulo 41, el
capitulo VII, articulos 42 a 54, y disposiciones adicionales,
transitoria, derogatoria y final, asi como la exposicién de
motivos.

Para la defensa de sus enmiendas a primer bloque, ni-
meros 133 a 145, tiene la palabra, en nombre de Grupo Ca-
taldn (Convergencia i Unid), el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Buenos dias, sefior
Presidente. Manifiesto mi sorpresa al darme la palabra en
primer lugar, porque veo que hay dos grupos antes que yo.
En todo caso, paso disciplinadamente a defender mis en-
miendas, de 1a 133 a la 145.

Laenmienda 133, sefiorias, intenta modificar el articulo
1, y pretende hacerlo teniendo en cuenta la coherencia de
la aplicacién de las directivas de la Unién Europea. Por
coherencia con la directiva del Consejo que utiliza como
término definitorio «promover la mejora de la seguridad y
salud de los trabajadores», introducimos en el texto unas
modificaciones que serfan: «para promover la mejora de la
seguridad y la salud de los trabajadores en el trabajo y so-
bre prevencién de los riesgos laborales»; es decir, redon-
deamos los aspectos de proteccién que el proyecto deberfa
tener. Si el proyecto trata de recoger lo dispuesto por las di-

rectivas de la Unién Europea, nos parece bueno que se uti-
licen los mismos conceptos y, dado que en la directiva se
utiliza «promover» y «mejorar», deberiamos poner los
mismos conceptos. Eso es lo que pretendemos introducir
en esta primera enmienda.

La enmienda 134 pretende modificar el primer parrafo
del apartado 1 del articulo 2, que en concreto dirfa: «El ob-
jeto de la presente Ley es la aplicacién de medidas para
promover la seguridad y la salud de los trabajadores en el
trabajo.» Ello por coherencia con lo que marcan las ya ci-
tadas directivas y en los mismos términos expresados en la
enmienda anterior.

Nuestra enmienda, 135, sefior Presidente, la doy por re-
tirada en este momento. Por tanto, no serd sometida al tra-
mite de votacién.

La enmienda 136 pretende adicionar un nuevo apartado
9 en el articulo 4. Ese nuevo apartado pretende completar
el articulo y el texto dirfa: «Se entendera por previsién de
riesgo laboral aquella operacién de seguro concertada,
bien por la empresa respecto a sus trabajadores, bien por
los trabajadores autdnomos respecto a ellos mismos, bien
por las sociedades cooperativas respecto a sus socios, cuya
actividad consista en la prestacién de su trabajo personal, y
que tenga como fin garantizar como ambito de cobertura la
prevision de riesgos sobre los dafios derivados del tra-
bajo.» Nos parece iitil que mediante una péliza de seguros
se puedan cubrir riesgos y eventualidades no previstas que
podrian tener consecuencias muy negativas para las perso-
nas afectadas. Esta enmienda, como todas las demds, pre-
tende perfeccionar el texto del proyecto.

La enmienda 137 pretende modificar la letra b) del
apartado 1 del articulo 5. Introducimos en la citada letra b),
después de «a cabo...», «... con la participacién de los em-
presarios, trabajadores y de los técnicos de los servicios de
prevencién, a través de las organizaciones empresariales,
sindicales y sociedades cientificas mas representativas».
En efecto, sefiorias, los técnicos de los servicios de pre-
vencién son agentes imprescindibles en la elaboracién y
planificacién de la politica preventiva por su formacién,
por su especialidad, por su experiencia, etcétera. Por otro
lado, son elementos neutros y poco influenciables por el
empresario y los trabajadores. Las sociedades cientificas
garantizan la solvencia profesional de estos técnicos y de
esta neutralidad. Es por eso que pretendemos introducir a
las sociedades cientificas en esta letra b) del citado ar-
ticulo.

La enmienda 138 pretende introducir «... y de los ins-
trumentos de previsién» al final del apartado 3 del articulo
5. Simplemente es una mejora en la eficacia de los instru-
mentos de prevision y mejora de las condiciones en que se
desarrollan las eventualidades de la seguridad en el trabajo
al dotarles de un adecuado sistema compensatorio de los
dafios.

La enmienda 139 pretende modificar la letra e) del
apartado 1 del articulo 6. Después de «servicios de preven-
cién» incluimos «... en los que se deberian tener en cuenta
las especiales condiciones que requieren las empresas de
menos de 50 trabajadores...». El resto lo dejamos igual. Es
decir, pretendemos recordar que el entramado de empresas
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de nuestro pafs esta formado por pequefias y medianas em-
presas. Nos parece fundamental no ponerles ningtin tipo de
trabas para que puedan funcionar y crear empleo, que es lo
que necesitamos que hagan. Por eso nos parece que las em-
presas de menos de 50 trabajadores deberian tener una es-
pecial atencién en este proyecto para que no se dificulte su
funcionamiento.

La enmienda 140 pretende en el apartado 2 del articulo
6, después de «... esta Ley», afiadir «... y la normativa de
las comunidades auténomas con competencias en estas
materias...». Es necesario, en mi criterio, que a lo largo del
debate de este proyecto no olvidemos que hay comunida-
des auténomas que tienen competencias en la ejecucion de
la legislacién laboral, que tienen también competencias sa-
nitarias y otras que no conviene invadir. El proyecto debe-
ria ser escrupuloso en el respeto a esas competencias; lo es
en algunos articulos, pero en otros se olvida de algunas de
esas competencias ya transferidas.

Nuestra enmienda 141 la retiramos. Por tanto no sera
votada en su momento.

La enmienda 142 pretende moditicar el apartado 1 del
articulo 8, complementando distintos aspectos de las letras
b), ¢) y d), y ello porque este articulo, como SS. SS. saben,
se refiere al Instituto Nacional de Seguridad e Higiene.
Como ya hemos dicho en una enmienda anterior, es nece-
sario no desconocer que hay comunidades auténomas que
disponen de instituciones y organismos de participacién
que vienen actuando en este campo (por ejemplo en Cata-
lufia tenemos el Consell Catald de Seguritat y Salut Labo-
ral) y que tienen relaciones con otros organismos externos
a nuestro Estado. En todo caso, el instituto deberia poten-
ciar y facilitar estos contactos y estas relaciones que tienen
las comunidades auténomas con otros organismos de su
misma naturaleza de otros Estados. Esto es lo que nos lleva
a pedir que el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en
el Trabajo no dificulte sino, al contrario, que potencie y
ayude estas relaciones. No excluimos que el Instituto Na-
cional de Salud e Higiene en el Trabajo coordine estos pro-
gramas de colaboracién internacional, etcétera, pero sin
que ello dificulte las relaciones ya establecidas por distin-
tas comunidades con organismos similares de otros paises.

La enmienda 143 pretende modificar el apartado 2 del
articulo 8 afiadiendo, después de «... Trabajo», «en el
marco de sus funciones, velard por la coordinacién, apo-
yard el intercambio de informacién y experiencias entre las
distintas Administraciones Publicas». Es exactamente lo
que hemos dicho en la enmienda que ha precedido a ésta y
por coherencia la hemos presentado.

La enmienda niimero 144 pretende adicionar una frase
a la letra a) del articulo 10, que dirfa: «..., oidas las Socie-
dades Cientificas, ...», y ello también en coherencia con mi
argumentacién a una enmienda anterior respecto a la im-
portancia de estas organizaciones cientificas que han ve-
nido trabajando en el campo de la salud laboral durante
mucho tiempo y cuyas experiencias debemos recoger y
aprovechar. ’

Finalmente, sefior Presidente, mi enmienda mimero 145
pretende adicionar un nuevo parrafo al final del apartado 1
del articulo 13, que dirfa: «En las Comunidades Auténo-

mas con competencias en materia de seguridad y salud la-
boral, esta participacién institucional se llevard a cabo, en
cuanto a su estructura y organizacién, de acuerdo con sus
competencias.» No hard falta, sefiorfas, que repita mis ar-
gumentos a este respecto. Dejo aqui defendidas, pues, las
enmiendas de este primer bloque. Espero y deseo que la ra-
pidez con las que he defendido sea imitada por los demads
portavoces a fin de camplir el horario que nos hemos mar-
cado.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas nimeros 171 a 179, por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Recojo el guante de la
brevedad lanzado por €l portavoz de otro grupo, y en aras
a la misma intentaré incluso ser mas concreto con una
breve introduccién que explicara las principales motiva-
ciones de nuestras enmiendas a este capitulo, luego una
breve referencia a algunas de ellas con los motivos que en-
tendemos mds importantes para su debate, y evidente-
mente la bisqueda de algiin otro grupo en el apoyo de las
mismas.

Sefiorias, no podemos dejar de decir que estamos ante
un proyecto de ley que para nosotros desarrolla una mate-
ria de enorme trascendencia humana y social y que desde
nuestro Grupo tiene evidente y conjuntamente una primera
valoracién positiva en un sentido temporal sobre todo. Es
el hecho de que por fin Espafia adapta su legislacién a las
normas europeas en materia de seguridad e higiene, de pre-
vencién de riesgos laborales o, como preferimos denomi-
nar desde el Partido Popular, de calidad de vida laboral.
Esperamos desde nuestro Grupo que no existan més demo-
ras injustificadas a la aprobacidén y posterior aplicacién de
este proyecto de ley; si bien el devenir del mismo no ha

“sido especialmente glorioso hasta ahora, esSperemos que su

aplicacién mejore ese transcurso y que el debate parlamen-
tario sobre todo lo enriquezca y mejore en aquellos puntos
en que, a pesar de las muchas personas e instituciones que
han intervenido en su redaccién y el largo tiempo que han
tenido para ello, resulten ambiguos atin o poco claros de-
bido en gran parte a lo que a nuestro juicio es lo que pre-
domina o prima, lo literario en detrimento, muchas veces,
de la calidad exigible a cualquier ley. A pesar de ello, se-
fior Presidente, no son muchas, cuantitativamente ha-
blando, las enmiendas que presenta mi Grupo, ya que en-
tendemos que el proyecto de ley en su conjunto responde a
las exigencias derivadas del ordenamiento comunitario,
del que en su mayor parte es mera traslacién —es dificil
estar en contra de ello—, y asimismo ha tenido en cuenta
observaciones formuladas por el Consejo de Estado, el
Consejo General del Poder Judicial y, en base al dictamen
del Consejo Econémico y Social, la posicién de los agen-
tes sociales. No obstante, entendemos que €l proyecto re-
quiere una serie de mejoras que se concretan en nuestras
enmiendas, que esperamos puedan tener el apoyo de otros
grupos. Adelanto ya que desde el Grupo Popular se apoya-
rdn bastantes enmiendas de las presentadas porque enten-
demos que mejoran claramente el contenido del proyecto
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de ley y que basicamente responden a cinco puntos:
estimular la calidad de vida en el trabajo mediante la eva-
luacién sistemadtica de los riesgos, la elaboracién y autori-
zacién periddica de los planes de prevencién y el otorga-
miento de una prioridad madxima en las acciones de prime-
ros auxilios, emergencias e incendios, y medidas de pre-
vencién adecuadas a las pequeias y medianas empresas;
potenciar la accién formativa inicial y continua; propiciar
las iniciativas empresariales favorables a la seguridad y a
la salud del trabajo; y por tiltimo, propiciar, con relaciones
de cotizacién por accidentes de trabajo, la elaboracién y
aplicacién de planes de prevencién de empresa. De acep-
tarse nuestras enmiendas entendemos se contribuirfa de
forma notable a la mejora de la calidad de vida laboral en
el trabajo, a un clima social constructivo y, sobre todo, a
una mejora de nuestra productividad y competitividad al
disminuir los costes directos e indirectos que generan los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

Brevemente, sefior Presidente, paso a referirme a las
enmiendas que hemos presentado a los capitulos I y II.
Nuestra enmienda nimero 171, coincidente con la de otros
grupos, incluye el concepto salud como dafio derivado del
trabajo. O sea, el dafio derivado del trabajo ha de ser para
la salud del trabajador. No hablar de dafio derivado del tra-
bajo de manera general. Queremos diferenciar de otro tipo
de riesgos los dafios que pueden surgir en el trabajo (por
ejemplo los econémicos, que no tendrian cabida en la pre-
sente ley y también se pueden derivar del trabajo), en
busca de la calidad exigible a cualquier ley, en detrimento
de lo puramente literario que parece haber primado en la
redaccioén de muchos articulos de la presente, y asf evitare-
mos también ambigiiedades. Un concepto fundamental
como el que en este articulo se estd delimitando debe que-
dar totalmente correcto y no incorrecto o mal definido.

En nuestra enmienda nimero 172, de modificacién,
presentada al articulo 5.1 b), queremos afiadir, aparte de la
elaboracién, la aplicacién y evaluacién de la politica pre-
ventiva. Entendemos que el éxito de la politica de preven-
cidn se basa en el principio de cooperacién que debe refle-
jarse en las diversas fases que integran el desarrolio de
toda politica. Una ley no puede ser s6lo un compendio
amenazante de sanciones reglamentistas. Las leyes pueden
y deben ser un estimulo a la creacién de una cultura de co-
operacién en objetivos comunes. Esta cultura de coopera-
cién, a nuestro juicio, no existirfa si no se da en todos los
momentos del desarrollo de una politica, no sélo en el ini-
cial de elaboraci6n sino también en el de aplicacién y eva-

- luacién. Asimismo la exposicién de motivos, en su apar-
tado 5, delimita claramente el hecho de que debe ser ela-
boracién, aplicacién y evaluacién, y en ello concretar a los
agentes sociales, a empresarios y trabajadores, aparte de a
las administraciones publicas.

Nuestra enmienda ndmero 173, de modificacién, pre-
sentada al articulo 5.1, parrafo segundo, tltimo inciso, in-
cluye a los sujetos puiblicos también —no sélo a los suje-
tos privados— en virtud de la Directiva 89/391, de 12 de
junio, y el articulo 3 del proyecto de ley que define el 4m-
bito de aplicacién de la norma y que alcanza no solamente
a los sujetos privados sino también a los sujetos puiblicos

que son al mismo tiempo, obviamente, empleadores de
personal con una relacién estatutaria o administrativa o
con una relacién laboral.

Nuestra enmienda ntiimero 174 pretende concretar la
oferta formativa conforme al Programa nacional de forma-
cién profesional elaborado por el Consejo General de For-
macién Profesional. A nuestro juicio estamos obligados,
de manera practiva y realista, a potenciar la accién forma-
tiva en todos los niveles y grados de la formacién profe-
sional, mediante la elaboracién de médulos especificos so-
bre seguridad y salud laboral a contemplar en todos los
contenidos formativos de las cualificaciones profesionales
integradas en ese atin inconcluso Programa nacional de
formacién profesional y en los planes de formacién conti-
nua a desarrollar por la fundacién Forcem, de modo que
los cambios organizativos y tecnolégicos que se pudieran
producir sean atendidos en el marco de esta formacién per-
manente.

Nuestra enmienda nimero 175 pretende que la consulta
que en la misma se dispone debe corresponder a la comi-
sién nacional en su calidad de érgano colegiado asesor y
de participacion institucinal. Poco sentido tendria si este
proyecto crea la Comisién Nacional de Seguridad y Salud
en el Trabajo —y sabemos que muchos de los érganos cre-
ados por este proyecto estdn en estos momentos en una si-
tuacién de interinidad, incluso como proyecto de ley—,
pero si se crea en este caso como Grgano superior, reitero,
de asesoramiento, valoracién y proposicion de iniciativas
en materia de salud y seguriad en el trabajo, en el que esta-
ran representadas de forma paritaria todas las administra-
ciones y los empresarios y sindicatos, no tiene sentido que
la consulta prevista en el presente articulo no se realice a la
citada comision.

En nuestra enmienda nimero 176 pretendemos afiadir
la relacién actualizada y no sélo el procedimiento de cali-
ficacién de las empresas profesionales. La justificacién es
sencilla y breve. Entendemos que la lista de enfermedades
profesionales debe ser revisada y actualizada conforme a
la reglamentacién europea. Asf lo dispone incluso la reco-
mendacién de la Comisidn, de 22 de mayo de 1990, rela-
tiva a la adopcidén de una lista europea de enfermedades
profesionales.

Nuestra enmienda nimero 177 propone sustituir —es
una mejora técnica— la mencién que se hace en dicho ar-
ticulo 10 de «mapas de riesgos laborales» por la de «estu-
dios de riesgos laborales». Entendemos que esta termino-
logia es mas adecuada. Su origen es italiano en este tema
del Derecho laboral. El término «estudio» es mas mo-
derno, més apreciable, incluso més amplio y més general,
y nos permitird una mejor utilizacién de la presente ley.

La enmienda niimero 178, al articulo 13.2, pretende la
inclusién de las mutuas de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales dentro de 1a Comisién de Seguri-
dad y Salud en el Trabajo. A nuestro juicio, las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales cum-
plen una funcién primordial en el dmbito de la presente
ley, por lo que debe garantizarse siempre su presencia en la
Comisién Nacional de Salud y Seguridad en €l Trabajo no
s6lo como integradoras, que lo seran, de la mayorfa de los
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servicios de prevencién comunes; sino también por el he-
cho de que las mutuas de accidentes de trabajo y enferme-
dades profesionales, por su larga y positiva experiencia en
el plano preventivo y asistencial, acogen en su seno —si se
me permite la expresién— a la mayoria de los técnicos y
expertos en materia de seguridad e higiene y salud en el
trabajo. Por ello entendemos que deberia garantizarse su
presencia en la Comision Nacional de Seguridad y Salud
en el Trabajo.

Por {ltimo, en este capitulo, la enmienda 179 pide que
se afiada la evaluacién comparada y que de ella conozca la
Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo.
Debe ser consultada especificamente en esta materia. De
todos es conocido que no es posible, hasta ahora, ofrecer al
respecto datos comparados en un tema como la siniestrali-
dad laboral al no basarse en metodologias que permitan
una homologacién con los indicadores de otros paises de la
Unién Europea. Se debe mejorar al respecto —es obvio—
y ademads dicha evaluacién requiere, a nuestro juicio, den-
tro de esa mejora, que la comisién sea consultada, lo que
dard uniformidad y no nos encontraremos, como en otros
casos, con lecturas interesadas dependiendo del indicador
econdémico o de la estadistica a la que nos acojamos.

Con ello, sefior Presidente, doy por defendidas las en-
miendas del Grupo Popular al primer bloque, capitulos I
yIL

El sefior PRESIDENTE: Volvemos un momento atrs
para permitir que el sefior Olabarria defienda las enmien-
das del Grupo Vasco, niimeros 25 a 32. Después la sefiora
Maestro defender4 las enmiendas de Izquierda Unida.

Tiene la palabra el sefior Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, y perdén por el trastocamiento provocado en todo
caso por circunstancias ajenas a mi voluntad en la ordena-
cién del debate.

La primera enmienda de las por usted citadas hace refe-
rencia al articulo 4, miimero 2, que establece el concepto de
«riesgo laboral». Nosotros entendemos que se deben in-
corporar dos vocablos nuevos, por coherencia con una ter-
minologia que est4 ya internacionalmente consagrada, que
son los de «probabilidad» y «exposicién», junto a los ya
consignados en el niimero 2 del articulo 4, en virtud del
cual se entenderd como «riesgo laboral» la posibilidad de
que un trabajador sufra un determinado dafio derivado del
trabajo. Para calificar un riesgo desde el punto de vista de
su gravedad, se valorari conjuntamente la probabilidad de
que se produzca el dafio y la severidad del mismo. Aqui
faltan los conceptos de gravedad, probabilidad y exposi-
cidn, y la pretension de esta enmienda es cubrir esta la-
guna.

La segunda enmienda que me toca defender, la relativa
al articulo 4.°, nimero 7.°, letra b), es de modificacion.
Pretendemos mejorar también la definicién de «condicién
de trabajo» que se consigna en este precepto mediante la
incorporacién de expresiones nuevas que ya estan consoli-
dadas por terminologia internacional de uso comin. Asf,
en la letra b) de este niimero 7.° se habla de la naturaleza de

los agentes fisicos, quimicos y biolégicos y tendriamos
que afiadir los ergonémicos y psicosociales presentes en el
ambiente de trabajo. La no referencia en este precepto, en
la definicién de condicién de trabajo, a los agentes de na-
turaleza ergondmica o psicosocial se nos antoja que es una
carencia muy relevante en este proyecto de ley que debia
ser objeto de la debida consideracién. Esta es la justifica-
cién pertinente en relacién a las dos enmiendas que usted
ha citado.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas 92 a 105, por el Grupo de Izquierda Unida tiene la
palabra la sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya que corresponden a este bloque tienen un carédc-
ter general, que fue explicitado en la enmienda a la totali-
dad que nuestro Grupo presento6 al proyecto de ley del Go-
bierno, y pretenden introducir conceptos que no estaban
presentes y que a nuestro juicio son esenciales a la hora de
cumplir los objetivos este proyecto de ley que estan con-
templados en la directiva marco que son enormemente res-
trictivos en dicho proyecto. Entendemos que se restringe el
objetivo de la norma a la prevencion de riesgos laborales,
sin contemplar el aspecto mas amplio que a nuestro juicio
debe tener un proyecto de ley de estas caracteristicas como
es la promocidn, atencién y deteccién no solamente de
riesgo sino de factores de todo tipo que pudieran estar im-
plicados en la salud de los trabajadores. Asimismo enten-
demos que en el proyecto de ley estin minimamente con-
templadas, sin ningiin tipo de desarrollo, y desde luego no
informa el caracter general del proyecto de ley, las compe-
tencias que en funcion de la ley General de Sanidad tienen
las comunidades auténomas en salud laboral.

Respecto al desarrollo concreto de las enmiendas, la
primera de nuestro Grupo Parlamentario, al articulo 1, re-
ferida al objeto, 4mbito de aplicacidén y definiciones, in-
cluye la normativa sobre salud laboral y no solamente so-
bre prevencién de riesgos laborales. Entendemos que de
otra manera se est4 contemplando solamente de forma res-
trictiva y parcial la actividad normativa que debe cubrir el
objetivo general de la salud laboral y no dnicamente de la
prevencién de riesgos laborales. Por tanto, la enmienda nii-
mero 92, de Izquierda Unida, incluirfa la salud laboral
como objeto y 4mbito de aplicacién de la normativa.

En el mismo sentido va la enmienda nimero 93 de
nuestro Grupo al articulo 2, relativo al objeto y caricter de
la norma. En el nimero 1 del articulo 2 proponemos la in-
clusidn del siguiente texto: «La presente Ley tiene por ob-
jeto establecer las medidas minimas para promover la sa-
Iud de los trabajadores en el medio laboral, mediante el de-
sarrollo de las actividades de promocién de la salud, pre-
vencién e higiene, asi como aquellas que permitan la més
pronta y eficaz deteccion de los problemas de salud produ-
cidos por el trabajo.» Es decir, la normativa objeto del pre-
sente proyecto de ley no debe restringirse a la deteccién de
factores de riesgo, sino que nuestro Grupo propone que se
plantee como objetivo global de la misma la promocién de
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1a salud de los trabajadores en el medio laboral como in-
tervencién activa de las administraciones piblicas para la
mejora de las condiciones de salud de los trabajadores y, al
mismo tiempo, una actitud que permita la intervencién en
la deteccién de problemas globales de salud, no solamente
como riesgos para la salud de los trabajadores. También
proponemos la inclusién de actividades y medidas de hi-
giene, prevencidn y vigilancia del ambiente laboral y de la
salud de los trabajadores, asi como la deteccién y elimina-
cién o disminucién de los riesgos profesionales que pudie-
ran afectar a la salud.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida entiende
que la salud es un concepto integral y la actividad de la ad-
ministracién sanitaria debe ir dirigida a contemplar todas
las condiciones de trabajo en que se desarrolla la actividad
laboral y a objetivos mas integrales y globales que la sim-
ple prevencién de riesgos laborales.

En el articulo 2.2 proponemos la inclusién de la activi-
dad de las autoridades laborales, no solamente de los con-
venios colectivos, a la hora de poder mejorar y desarrollar
las disposiciones de caracter laboral contenidas en esta ley
y sus normas reglamentarias. Entendemos que las condi-
ciones de trabajo plantean multiples dificultades a la hora
de la inclusion de factores de riesgo, de condiciones y rit-
mos de trabajo, por lo que la autoridad laboral también
debe tener la capacidad de mejorar y perfeccionar las nor-
mas reglamentarias que pudieran contemplarse en el desa-
rrollo de esta ley.

Una enmienda, a nuestro juicio, de especial importan-
cia es la que afecta al colectivo de trabajadores y trabaja-
doras que desarrollan sus actividades en el hogar familiar.
Entendemos que la globalidad de la normativa, teniendo
en cuenta las condiciones especificas que se dan en el tra-
bajo desarrollado en el domicilio, dificilmente puede apli-
carse en todos los aspectos contemplados en este proyecto
de ley en una actividad laboral de estas caracteristicas. Sin
embargo, a nuestro juicio, tal y como estd redactado el
apartado 3 del artfculo 3 deja al colectivo de trabajadores y
trabajadoras que desempefian su actividad en el hogar fa-
miliar en un enorme grado de desproteccidn, en este caso
con respecto a la salud, que viene a sumarse a las dificulta-
des sindicales que tiene este colectivo a la hora de encon-
trar normas que regulen y protejan sus derechos laborales.
Por tanto, proponemos la sustitucién del apartado 3 por un
texto en el que se concreta que la ley inspirard una norma-
tiva especifica que el Gobierno dictara en el plazo de seis
meses, tras la publicacién de esta ley, recogiendo los dere-
chos y obligaciones de las partes para la proteccién de la
salud de los trabajadores en el hogar familiar, los mecanis-
mos para recurrir a la Inspeccién de trabajo, las responsa-
bilidades y las sanciones a que hubiere lugar. Insisto, en-
tendemos que no seria logico que se pretendiera aplicar la
normativa en su globalidad a unas condiciones tan especi-
ficas y tan particulares como las que se desarrollan por
parte de este colectivo de trabajadores y de trabajadoras,
pero entendemos también que ése no es argumento sufi-
ciente como para que no haya normativas especificas que
contemplen estas particularidades y que protejan las con-
diciones de salud, las condiciones de trabajo, de manera

que también aqui los trabajadores tengan posibilidad de
encontrar normativas por parte de la Administracion a las
que poder recurrir en cuestiones que afecten a la preven-
cién de riesgos y a la proteccién de su salud.

La enmienda relativa al articulo 4, apartado 1, se refiere
a definiciones. Entendemos que se han producido impor-
tantes omisiones de conceptos que aparecfan en los borra-
dores de los diferentes proyectos que han circulado res-
pecto a esta normativa y que fueron pactados en su mo-
mento con las organizaciones sociales y con las centrales
sindicales, y creemos que no pueden desaparecer como de-
finiciones en esta normativa. Proponemos, por tanto, en el
articulo 4, apartado 1, incluir lo siguiente: «Se entendera
como salud, en relacién con el trabajo, no solamente la
ausencia de afecciones o de enfermedad, sino también los
elementos fisicos y mentales que afectan a la salud y estan
directamente relacionados con la seguridad e higiene en el
trabajo.» El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, siguiendo con la filosoffa a la que he
hecho mencidén y que informa la prictica totalidad de las
enmiendas que propone a este proyecto de ley, pretende in-
cluir el concepto integral de salud no solamente en rela-
cién con la definicién, conocida por SS. SS., de la Organi-
zacién Mundial de la Salud que plantea que la salud no es
solamente la ausencia de afecciones o enfermedad, sino
también todos aquellos aspectos fisicos, psiquicos y socia-
les que pueden afectar a la salud y que estan directamente
relacionados en este caso con la seguridad e higiene en el
trabajo.

En el mismo sentido al articulo 4, apartado 3, propone-
mos una enmienda de sustitucién que amplia considerable-
mente el concepto de dafios derivados del trabajo, que en
el proyecto de ley se estima exclusivamente como las en-
fermedades o lesiones sufridas con motivo u ocasién del
trabajo. Nuestro Grupo plantea la inclusién de las enfer-
medades o lesiones de aspecto psiquico. Entendemos que
las modificaciones en curso y, tal y como se prevé en el de-
sarrollo de la actividad laboral, las condiciones y ritmos de
trabajo introducen factores de riesgo muy importantes de
caracter psiquico que no estdn contemplados en el con-
junto del proyecto de ley presentado por el Gobierno. En-
tendemos que debe ser ampliado a las causas que pudieran
producir este tipo de dafios fisicos o psiquicos, a todos
aquellos elementos como traumatismos mecéanicos o de
otro tipo de energias, sustancias u organismos, as{ como
sobrecargas aisladas o repetidas y continnadas, con motivo
u ocasidén del trabajo; es decir, no limitando exclusiva-
mente al origen, a la actividad laboral en si misma, sino a
todos los aspectos que rodean a la actividad laboral.

Por otro lado, entendemos que el proyecto de ley que-
dard enormemente restringido si no se contempla un con-
cepto que en salud laboral estd ampliamente introducido
desde hace tiempo y es el de enfermedad relacionada con
el trabajo, es decir, no solamente enfermedad profesional o
accidente laboral, entendiendo la posibilidad de identificar
el agente causal en relacién estricta con el proceso laboral,
sino enfermedad relacionada con el trabajo; un concepto
mas amplio que permitiria introducir las condiciones que
rodean a la actividad laboral y no solamente aquéllas iden-
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tificadas directamente como relacionadas con el proceso
productivo, entendiendo también que estos factores pudie-
ran objetivarse con ocasién o como consecuencia del tra-
bajo, o bien haciendo su aparicién con posterioridad.

La enmienda niimero 98, de nuestro Grupo, al articulo
5, pretende sustituir el apartado 1 por el siguiente texto:
«También corresponde al objetivo de...»

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Maestro, por favor,
(podria abreviar un poco su intervencién?

La sefiora MAESTRO MARTIN: Resumo, sefior Pre-
sidente.

En la enmienda niimero 98 se plantea asimismo la in-
corporacion del concepto de salud laboral como salud in-
tegral de los trabajadores, como objetivo que informe las
tareas de prevencion, con el fin de obtener una mejora en
las condiciones de trabajo destinada a elevar el nivel de
proteccién de la salud. Por otro lado, también introduce
las competencias y las obligaciones que contempla la Ley
General de Sanidad en relacién no solamente con la Ad-
ministracién general del Estado, sino con la Administra-
cién de las comunidades auténomas y las entidades que
integran la Administracién local, como organismos com-
petentes a la hora de intervenir en el desarrollo legisla-
tivo y en la gestién de aspectos relacionados con la salud
laboral.

La enmienda niimero 99, al articulo 6, en cuanto a nor-
mas reglamentarias, plantea que también el Gobierno, a la
hora de regular las materias objeto de esta ley, establezca
una consulta necesaria, ademds de a las organizaciones
sindicales y empresariales, a las comunidades auténomas.
En este caso, nuestro Grupo Parlamentario ha planteado la
inclusién de algunas materias a regular por la Administra-
cion, por ejemplo, el procedimiento de calificacién de las
enfermedades profesionales, las normas minimas para ca-
lificar los accidentes de trabajo y secuelas, la determina-
cién de los sectores de especial peligrosidad, etcétera.

Planteamos la inclusién de un articulo 6 bis que desa-
rrolla en concreto las actuaciones de las comunidades au-
ténomas en esta materia, reconociéndoles la capacidad
plena para legislar en materia de salud laboral, previa con-
sulta a las organizaciones sindical y empresariales, tal y
como estd contemplado en el articulo 148 de la Constitu-
cién Espaiiola, que les reconoce competencias para desa-
rrollar la normativa bésica del Estado en todas las materias
especfificas, la definicién de las estructuras especificas de
gestién, control y desarrollo de sus competencias en mate-
ria de salud laboral y el desarrollo de una normativa de ins-
peccidén que vele por el cumplimiento de esta ley y que es-
tablezca la capacidad sancionadora en aplicacién de las
competencias que correspondan a la Administracién auto-
ndémica. Asimismo nuestro Grupo introduce la capacidad
de la Administracién de las comunidades auténomas para
establecer sistemas de informacién y registro con el fin de
realizar el control epidemiolégico, registro de morbilidad
y mortalidad y accidentes del medio laboral que permita
elaborar con especificidad y para cada dmbito territorial
los mapas de riesgos laborales y confeccionar el plan de

salud laboral que formara parte del plan de cada comuni-
dad.

En la enmienda al articulo 7.1 se propone una sustitu-
ci6én por un texto en el que se introduce la colaboracién ne-
cesaria de la Administracién del Estado con la Administra-
cién autonémica y con la Administracion sanitaria.

En cuanto el articulo 8 se introduce la capacidad de las
administraciones sanitarias y autonémicas.

Las enmiendas al articulo 9 también contemplan la in-
corporacién de las competencias de la Administracién sa-
pitaria y autonémica.

La enmienda 104 introduce el concepto de «salud labo-
ral».

Finalmente, en la enmienda de modificacién del ar-
ticulo 10 se desarrollan especificamente las actividades a
realizar por la Administracién sanitaria competente en sa-
lud laboral que pretenden instalarse en la 16gica planteada
en la Ley General de Sanidad y que hasta el momento, in-
cumpliendo las disposiciones de la propia ley, no han sido
desarrolladas por la administracién sanitaria y que, a juicio
de nuestro Grupo Parlamentario, serfa indispensable in-
cluir en este proyecto de ley a la hora de contemplar con
cardcter integral la actuacién de las administraciones en
materia de salud laboral y no sélo de prevencién de los
riesgos laborales. En concreto se plantea que el Sistema
Nacional de Salud desarrollara una infraestructura especi-
fica dirigida hacia la salud laboral que formara parte de
cada 4rea de salud y que apoyar4 al conjunto del disposi-
tivo sanitario ptblico. Se propone que sea la administra-
cidn sanitaria la que tenga la competencia para conceder la
autorizacién administrativa previa de las instalaciones sa-
nitarias de los servicios de prevencién y de las mutuas pa-
tronales. También se plantea la capacidad de intervencién
de las administraciones sanitarias en el &mbito de la salud
laboral, pudiendo desarrollar las siguientes acciones: intro-
ducir limitaciones preventivas cuando de la informacién
recogida se deriven actividades y situaciones que pudieran
tener consecuencias negativas para la salud, la exigencia
de autorizacién sanitaria, la capacidad de prohibir o esta-
blecer requisitos minimos para el uso y trafico de bienes
cuando supongan riesgos para la salud, la intervencion de
la Administracién sanitaria cuando la actividad desarro-
llada tenga repercusién negativa y excepcional para la sa-
lud no sélo de los trabajadores sino de los ciudadanos. Po-
dra decretarse la intervencién administrativa pertinente
con el objeto de eliminar aquellas actividades que pudieran
constituir elementos de riesgo durante el tiempo que tal si-
tuacidn subsista. En tal sentido se atribuye a la administra-
cién sanitaria la capacidad para acordar la incautacién o
inmovilizacién de productos, la suspensién del ejercicio de
actividades, el cierre de las instalaciones, etcétera. Se su-
giere también que el personal al servicio de las administra-
ciones sanitarias pueda desarrollar funciones de inspec-
cién, pudiendo entrar libremente y sin notificacién previa
en los centros de trabajo, proceder a la realizacién de prue-
bas, investigaciones o exdmenes, tomar o sacar muestras, y
cuantas actuaciones sean precisas para vigilar y controlar
el cumplimiento de la ley en materia de salud laboral.
También las infracciones en materia de salud laboral serdn
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objeto de sanciones administrativas, sin perjuicio de las
responsabilidades penales, civiles o de otro orden que pu-
dieran concurrir. Asimismo se plantea que las administra-
ciones sanitarias, autonémicas y laborales, los servicios de
prevencién y las mutuas de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales se sometan al control de la alta ins-
peccién del Estado como garantia y verificacién del cum-
plimiento de los objetivos de salud laboral establecidos por
el Estado.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Maestro, por favor,
vaya concluyendo.

La sefiora MAESTRO MARTIN: He terminado ya,
sefior Presidente.

En definitiva, con esta enmienda a la que nuestro Grupo
atribuye una importancia especial se especifican en con-
creto la actividad, las competencias y las capacidades de la
Administracién sanitaria, la obligacién de desarrollar
—como he indicado— un dispositivo sanitario en materia
de salud laboral especifico, independientemente del que se
atribuye a las mutuas patronales, a su capacidad inspec-
tora, a su capacidad sancionadora en materia de salud la-
boral y a las funciones de direccién y de coordinacién...

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Maestro, prometia
concluir pero veo que no lo hace.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Termino, sefior Pre-
sidente.

... La capacidad de direccién y de coordinacién de las
actividades especificas en materia sanitaria desarrollada
por otras instancias contempladas en esta ley. (El sefior
Olabarria Muiioz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, para la defensa de sus enmiendas 63 a 71 y para
fijar posicién respecto de las enmiendas defendidas por
otros grupos, tiene la palabra el sefior Zambrana.

Sefior Olabarria, s€ que no ha defendido usted sus en-
miendas al capitulo II. En el siguiente turno serd tan ama-
ble de defender las que dej6 en la primera intervencién.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Con toda seguri-
dad, sefior Presidente.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Voy a defender las
enmiendas del Grupo Socialista y a tratar de explicar la po-
sicién de mi Grupo respecto a las enmiendas de los demas
grupos.

Quiero comenzar felicitindome por la presencia de esta
ley en Comisién y manifestar el deseo de colaboracién de
mi Grupo con los demds para que, en este tramite parla-
mentario, en la medida de lo posible mejoremos la ley y, de
hecho, de este espiritu de didlogo ante la posicién y las en-
miendas de los otros grupos voy a dar prueba de inmediato
ofreciendo una serie de aceptaciones y de enmiendas tran-
saccionales.

El Grupo Socialista presenta una serie de enmiendas,
desde la 62 hasta la 71, que pretenden una mejora técnica
del proyecto en la mayor parte de los casos. Creo que no
merece la pena que haga mencién de todas ellas y pido el
apoyo de los demas grupos para esta serie de mejoras téc-
nicas més relevantes. En el articulo 3.2 se ofrece una nueva
redaccién sobre la actividad del personal de la Administra-
cién que tiene un régimen especifico, como la de policia,
de seguridad, de aduanas, etcétera. A fin de perfilar la pro-
blemadtica de las empleadas del hogar se suprime una frase
en sintonia con las enmiendas que han presentado algunos
otros grupos. La enmienda 67 al articulo 5 propone una
nueva redaccién que permite coordinarla con una en-
mienda del PNV y con otra del Grupo Popular y a la que
voy a hacer referencia. En el articulo 9.1 existfa un pro-
blema que habia suscitado una controversia con algin
grupo parlamentario acerca de si era técnica administrativa
Ia naturaleza de la inspecci6n de trabajo, por lo que para
evitarlo se le da una nueva redaccién. La enmienda 70 pro-
pone afiadir la competencia de la autoridad laboral para
sancionar cuando se produzcan infracciones en la norma-
tiva de prevencion de riesgos. Y la enmienda 71 al articu-
lo 11, de coordinacién entre administraciones, pretende in-
cluir, junto con la Administracién sanitaria una referencia
a la de industria. Existe para ello una enmienda del Grupo
Vasco, la 32, y nosotros afiadimos la necesaria coordina-
cién con la Administracién de industria que muchas veces
tiene competencias sobre una serie de maquinas y materia-
les que pueden suponer riesgo para la salud de los trabaja-
dores. Estas son las enmiendas del Grupo Socialista que,
como digo, tienen un matiz esencialmente técnico, como
no podia ser de otra forma al ser el Grupo que apoya al Go-
bierno.

Antes de proceder a la valoracién de las enmiendas de
los demas grupos, quisiera comenzar por avanzar la posi-
cién favorable de mi Grupo a una serie de enmiendas sus-
citadas por otros. Al Grupo Catalan le proponemos una
aceptacién pactada de su enmienda niimero 134, al articulo
2.1, con una redaccién ligeramente diferente a la que ellos
suscitan. En concreto la redaccién del articulo 2.1 dirfa: La
presente ley tiene por objeto promover la seguridad y la sa-
Iud de los trabajadores mediante la aplicacién de medidas
y el desarrollo de las actividades necesarias para la pre-
vencién de riesgos derivados del trabajo. Espero que con
este texto queden satisfechos.

A la enmienda 136, del Grupo Catalin, proponemos
igualmente una enmienda transaccional, solicitando que la
idea que tienen de incorporar mecanismos de seguros la
llevemos, por ser técnicamente mds correcto, al articulo
42, en lugar de introducirlo en este momento de la ley que
es mas declarativo y mds de principios. En el articulo 42.6
podriamos introducir un parrafo que dijera: La empresa
respecto de sus trabajadores, los trabajadores auténomos
respecto a ellos mismos y las sociedades cooperativas res-
pecto a sus socios, cuya actividad consista en la prestacién
de su trabajo personal, podrdn concertar operaciones de se-

-guros que tengan como fin garantizar como 4mbito de co-

bertura la prevision de riesgos derivados del trabajo. En
ningiin caso podra ser objeto de seguro alguno la respon-
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sabilidad del pago del recargo de prestaciones econdémicas
en caso de accidente de trabajo y enfermedad profesional
por falta de medidas de seguridad e higiene en el trabajo
previsto en la legislacién vigente, siendo nulo de pleno de-
recho cualquier pacto o contrato que se realice para cu-
brirla, compensarla o tramitarla. Creo que el texto no me-
rece un comentario adicional y proponemos al Grupo Ca-
taldn que su enmienda 136 quede incorporada con este
texto en el articulo 42.

A la enmienda 139, del Grupo Cataldn, dirigida al
articulo 6, €), propondriamos un texto ligeramente modifi-
cado sobre el suyo pero que recoge su idea en lo esencial y
que dirfa: Modalidades de organizacién, funcionamiento y
control de los servicios de prevencién, considerando las
peculiaridades de las pequefias empresas con el fin de evi-
tar obstdculos innecesario para su creacién y desarrollo.
Desaparece la mencién a 50 trabajadores, pero recogemos
la mencién directa a la problemadtica de las pequefias em-
presas, como puede verse.

Asimismo, respecto a la enmienda 42 —y voy a evitar a
SS. SS. la lectura de esta enmienda transaccional en su to-
talidad— ofrecemos recoger en lo esencial su punto de
vista. En definitiva, en el primer parrafo del articulo 8.1
afiadirfamos la frase: Para ello se establecera la coopera-
cién necesaria con los érganos de las comunidades auténo-
mas con competencias en esta materia. En la letra b) se
afiadirfa: ... con la adecuada coordinacién y colaboracién,
en su caso, con los érganos técnicos en materia preventiva
de las comunidades auténomas en el ejercicio de sus fun-
ciones en esta materia. Esto era lo que se pedia. En la letra
¢) se dirfa: ... facilitando la participacién de las comunida-
des auténomas. Y en la d) se aftadiria in fine: ... con la co-
laboracion, en su caso, de los érganos técnicos de 1as co-
munidades auténomas con competencia en la materia.
Creemos que queda totalmente recogida la pretensién del
Grupo Catalan con estos afiadidos al articulo 8.1.

A la enmienda 145, del Grupo Catalan, le propondria-
mos como sustitucién, pero recogiendo también lo esen-
cial, una nueva disposicién adicional que dirfa: En las co-
munidades auténomas la participacidn institucional en
cuanto a su estructura y organizacién se llevara a cabo de
acuerdo con las competencias que las mismas tengan en
materia de seguridad y salud laboral.

Por lo que se refiere a otros grupos, a la enmienda nu-
mero 27, del Grupo Vasco, que coincide con la 173, del
Grupo Popular, propondriamos como redaccién en el ar-
ticulo 5.1. el siguiente texto: Dicha politica se llevard a
cabo por medio de normas reglamentarias de las actuacio-
nes administrativas que correspondan, en particular las que
se regulan en este capitulo, que se orientaran a la coordi-
nacién de las distintas administraciones piiblicas compe-
tentes en materia preventiva, y a que se armonicen con
ellas las actuaciones que conforme a esta ley corresponden
a sujetos publicos y privados. Lo que suscitaban ambos
grupos era la inclusién de los sujetos piiblicos junto a los
sujetos privados, aunque modificamos ligeramente el
texto.

Al Grupo Vasco le proponemos ya por adelantado,
aunque no se produjo la defensa de su enmienda niimero

32, un texto transaccional en el que se hace una mencién
directa a la Ley de Sanidad. El texto dirfa: En el marco de
dicha coordinacién, la Administracién competente en ma-
teria laboral velara en particular para que la informacién
obtenida por la Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social,
en el ejercicio de las funciones atribuidas a la misma en el
apartado 1 del articulo 9 de esta ley, sea puesta en conoci-
miento de la autoridad sanitaria competente a los fines
dispuestos en el articulo 10 de la presente ley y en el ar-
ticulo 21 de la Ley 14/86, de 25 de abril, General de Sani-
dad, asi como de 1a Administracién competente en mate-
ria de industria (es el afiadido del Grupo Socialista) a los
efectos previstos en la Ley 21/1992, de 16 de julio, de In-
dustria.

Al Grupo Parlamentario Popular le proponemos una
enmienda transaccional que supone una aceptacién, en de-
finitiva, de su enmienda 174, al articulo 5.2, con el si-
guiente texto: A los fines previstos en el apartado anterior,
las administraciones publicas promoveran la mejora de la
educacién en los diferentes niveles de ensefianza y de ma-
nera especial en la oferta formativa correspondiente al sis-
tema nacional de cualificaciones profesionales, as{ como
la adecuacidn de la formacién de los recursos humanos ne-
cesarios para la prevencién de riesgos laborales.

Como ven SS. SS., se ha producido una amplia acepta-
cién de posicionamientos diferentes en el espiritu que
anima al Grupo Socialista de que esta ley, que afecta a los
trabajadores de nuestro pais, salga lo mas consensuada po-
sible de su tramite parlamentario.

Voy a comentar brevemente aquellas enmiendas que mi
Grupo no considera conveniente aceptar. Al articulo 1 hay
una enmienda, la nimero 92, de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, en parte coincidente con otra del Grupo
Catalan, la 133. Se pueden incluir, en mas o en menos, las
relaciones a la salud laboral. En cualquier caso, el término
«salud» en absoluto esta olvidado de la ley. Basta ir al ar-
ticulo 2.2 y leer lo siguiente: La presente ley tiene por ob-
jeto promover la seguridad y la salud de los trabajadores.
Por consiguiente, se puede repetir las veces que se quiera
este tema, se puede cambiar el titulo, que tampoco tendria
mayor importancia, pero lo sustantivo ya estd recogido en
el texto que ha remitido el Gobierno al Patrlamento. Bien es
verdad que con Izquierda Unida —en todas sus enmiendas
lo podemos ir viendo— existe una diferencia de orien-
tacién, como ya quedé de manifiesto en el debate de to-
talidad. El Gobierno y el Grupo Socialista entienden que
estamos hablando de una ley de prevencién de riesgos la-
borales en el trabajo que tiene que tener el apoyo de la ad-
ministracién sanitaria, pero no estamos hablando de lo que
ya estd contemplado en la Ley General de Sanidad. Ade-
mas, serfa poco operativo, desde el punto de vista del fun-
cionamiento de nuestro sistema social, de la presencia de
los sindicatos, de la presencia de la Inspeccién de Trabajo
y de lo que es la configuracién del mundo laboral espafiol
el sesgo absolutamente dependiente de la administracién
sanitaria que pretende dar Izquierda Unida a esta ley.
Desde nuestro punto de vista, es mucho més operativo para
el fin que se pretende, que es salvaguardar la salud de los
trabajadores en el trabajo, la orientacién que contempla la
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ley del Gobierno, y con ello hago una referencia al con-
junto de enfoques.

Por otra parte, al estar configurado nuestro pafs como
un Estado de las Autonomias, con diferente tratamiento de
los aspectos sanitarios respecto de los aspectos laborales,
constitucionalmente hablando, desde el momento en que
se escoge la ptica sanitaria, indudablemente se crea una
complejidad adicional entre las diferentes administracio-
nes. De hecho, técnicamente, el texto que presenta Iz-
quierda Unida adolece de miiltiples lagunas de coordina-
cidn, de manera que si el mismo prosperase entrarfamos en
un pequeiio marasmo y posiblemente se ocasionaria una
desproteccién del bien que se pretende atender en este
caso, que es la salud de los trabajadores en el trabajo y que
NO corran riesgos.

En el articulo 2, nuevamente Izquierda Unida plantea
su dptica sanitaria e introduce una enmienda, con un matiz
diferente, por la que pretende que las autoridades laborales
desarrollen la legislacion de proteccién de los derechos sa-
nitarios de los trabajadores en el ambito laboral. Sola-
mente he de decir que, técnicamente, la autoridad laboral
no es una fuente de Derecho Laboral, lo pueden ser los
convenios colectivos, pero no la autoridad laboral; por
consiguiente, su propuesta adolece de una incorreccién
técnica de fondo.

A la enmienda 134 de Convergéncia i Uni6 ya he ofre-
cido un texto transaccional.

En el articulo 3, Convergencia i Uni6 ha retirado su en-
mienda 135. Respecto de la 95 de Izquierda Unida, contra-
dictoria con la 1 de Coalicién Canaria, he de decir que no
creemos muy viable el reglamento que se pide para el ho-
gar familiar. Ya he dicho que los que contraten una persona
para las tareas del hogar tienen la obligacion, con carécter
general, de que se produzca en unas condiciones adecua-
das. Ir més alld de una formulacién genérica e intentar un
reglamento en concreto se nos antoja inviable; la relacion
propiamente contractual esti ya regulada por otro tipo de
decretos, en los que se establecen cudles son las condicio-
nes en las que se debe contratar a las personas que vayan a
trabajar en el servicio doméstico, pero no parece viable
que se pueda hacer un reglamento especifico en el que se
establezca que las escaleras deben ser de una forma o de
otra, o si en el piso debe haber determinado tipo de carac-
teristicas especificas para atender a la salud de las personas
que trabajen como empleadas o empleados del hogar.

Al artfculo 4, Izquierda Unida ha presentado las en-
miendas 96 y 97 que, a base de intentar dar definiciones
més completas, en el fondo, las hace mas restrictivas. El
texto que ha remitido el Gobierno es un texto mas amplio
que el de Izquierda Unida que, posiblemente por un exceso
de especificacién, lo que justamente hace es reducir el 4m-
bito de cobertura de la definicién. Por otra parte, al entrar
a definir problemas de enfermedad profesional, etcétera,
de prosperar sus enmiendas, crearfamos un grave pro-
blema en las normativas que regulan este tema en la Segu-
ridad Social espafiola, a efectos de pensiones.

El Grupo Vasco presenta las enmiendas 25 y 26 inten-
tando abundar en la definicién de riesgo laboral; creemos
que, técnicamente, no estan bien planteadas. La 25 utiliza

la palabra gravedad para definir la gravedad, es decir, in-
cluye un pleonasmo, y la 26, con su referencia a la ergono-
mia o a los factores psicosociales pensamos que, técnica-
mente, tampoco es correcta. La ergonomia es la adaptacién
del trabajo a las personas, es una ciencia, y no creemos que
encaje para nada la definicién ahi, aunque no quisiera en-
trar en discusiones de fondo sobre este asunto; y en cuanto
a los factores psicosociales creemos que pueden estar con-
templados entre los generales.

El Grupo Popular pretende, a través de su enmienda
171, que se afiada el riesgo laboral para la salud. Técnica-
mente no lo creemos necesario por los motivos que he di-
cho anteriormente.

En cuanto a Ia 136, de Convergéncia i Unid, ya he he-
cho referencia a la transaccién que ofrecemos, desplazéin-
dola hasta el articulo 42.

En el articulo 5, Izquierda Unida vuelve a hablar de su
problemadtica de salud, comenzando a hacer incidencia, en
ésta y en una serie de enmiendas mas, sobre la colabora-
cion entre administraciones. Yo quiero sefialar que, en el
texto que el Gobierno ha remitido, los articulos 10 y 11 ha-
blan de las competencias o funciones de la administracién
sanitaria y de la coordinacién entre administraciones. Por
consiguiente, estamos ante el mismo matiz que indiqué an-
teriormente, se puede poner mas de lo mismo, pero no son
temas que estén descubiertos en la ley.

La enmienda 27, del Grupo Vasco, asi comola 173 y la
174 del Grupo Popular, han sido aceptadas en los términos
que he dicho.

Por lo que se refiere a la 137, del Grupo Cataldn, vamos
a proponer la no aceptacién en este momento de lo que en
ella se solicita, si bien mas adelante, en la 144, y en rela-
cién con el articulo 10, que es donde creemos que tiene
mds encaje la referencia a las sociedades cientificas, si
puede ser acertado incluirla; pero no parece que lo sea en
este momento. Por consiguiente, el Grupo Cataldn dir4 si
desea mantener esta enmienda, o si se conforma con esta
transaccién por adelantado que le ofrezco.

La enmienda 138 realmente es una referencia indirecta
a los seguros concertados; ya hemos dicho, en relacién con
la 136, que la aceptariamos en el articulo 42. Por tanto, le
someto la misma consideracién. '

En el articulo 6, la enmienda 99, de Izquierda Unida, es
un texto alternativo con miiltiples contenidos y derivadas
que guardan relacién con la presencia de las administra-
ciones sanitarias en relacidn con la problemadtica de los
riesgos laborales y con el sesgo sanitario a que hemos he-
cho referencia anteriormente.

El Grupo Popular, en su enmienda 175, pide que se
sustituyan los interlocutores sociales por la comisién para
la consulta. No lo creemos correcto. La tarea de la comi-
sién es una y la de los interlocutores sociales, y més en la
practica de nuestro pafs, es otra. La comisién es un érgano
colegiado donde estdn presentes las administraciones; es
verdad que también estan los interlocutores sociales (la
patronal y los sindicatos), pero no creemos que el que
exista una comisién para una serie de temas evite que los
gobiernos de turno tengan que hablar directamente con los
sindicatos y con la patronal. No parece que eso sea ni via-
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ble, ni conveniente, ni razonable en lo que viene siendo la
tradicién de nuestro pais de que, para muchos temas, el
Gobierno habla directamente con la patronal y con los sin-
dicatos.

La 176 pide una relacidn actualizada. Realmente es una
enmienda innecesaria porque va de suyo que esa relacion
actualizada se tiene que producir y es redundante el que se
sefiale.

El Grupo Cataldn ya conoce la transaccional que ofre-
cemos a su enmienda 139. Y en relacién con la 140, cree-
mos que ya en los textos que ofrecemos a la 142 y 145 se
avanza en este sentido. El tema de fondo esta resuelto por-
que, como S. S. conoce bien, las competencias que en esta
materia tienen determinadas comunidades aut6nomas son
limitadas, ya que la capacidad normativa queda en manos
del Estado porque asf lo indica la Constitucién. Creemos
que lo que se debe avanzar estd contemplando en las tran-
sacciones ofrecidas ala 142 y a la 145.

Izquierda Unida pide un articulo 6 bis con competen-
cias para la actuacién de las comunidades auténomas, que
viene derivado de la pretendida competencia de los dmbi-
tos sanitarios o de las administraciones sanitarias.

En el articulo 7 se ha retirado la enmienda 141 del
Grupo Catalan, que era coincidente con la 4 de Coalicién
Canaria, que no ha sido defendida, e Izquierda Unida in-
siste en las competencias de las administraciones autong-
micas y sanitarias.

En el articulo 8 y en su enmienda 102, Izquierda Unida
vuelve a insistir en la administracién sanitaria autonémica.
Ya he dicho que, desde nuestro punto de vista, eso estd
contemplado en los articulos 10 y 11. Aceptamos las en-
miendas 143 y 144 de Convergencia i Unié en su parte
fundamental.

En el articulo 9 creemos que la problemdtica en cuanto
a la definici6n de la Inspeccion de Trabajo ha quedado su-
perada por el nuevo texto que ha propuesto el Grupo So-
cialista. No hago referencia a las enmiendas de Coalicién
Canaria —que son dos, la 8 y la 9— por no haber sido de-
fendidas. El Grupo Vasco tiene las enmiendas 28, 29 y 30,
practicamente idénticas en definitiva, hablando de otros
servicios de inspeccién; queremos pensar que sean los sa-
nitarios. Entendemos que la administracién sanitaria debe
colaborar y estar presente en el trabajo que desarrolle la
Inspeccién de Trabajo en este campo, pero que no es el
campo directo de intervencién de la inspeccién sanitaria,
conforme he tratado de explicar al principio. En las en-
miendas 103 y 104 Izquierda Unida vuelve a insistir en la
presencia de la autoridad sanitaria y autonémica. El Grupo
Socialista incorpora las enmiendas 69 y 70, a las que he he-
cho referencia.

En el articulo 10 Izquierda Unida desarrolla de nuevo
las competencias de las administraciones sanitarias, repi-
tiendo multiples preceptos, desde nuestro punto de vista
innecesarios porque ya estan en la Ley General de Sani-
dad. Y el Grupo Vasco también recaba la presencia, en su
enmienda 31, de la administracién sanitaria con el estable-
cimiento de medios. La enmienda 144 de Convergéncia i
Unié ya he manifestado que la vamos a aceptar. El Grupo
Popular tiene presentada la 177 en la que se habla de estu-

dios de riesgos laborales, en lugar de mapas de riesgos la-
borales. Este no es un problema de Estado, pero parece que
ultimamente la acepcién mds acuiiada es la de mapas de
riesgos laborales; en principio, pretendemos dejar esto tal
como estd, salvo que nos convenza la intervencién del re-
presentante del Grupo Popular, pero ya digo que no es un
problema mayor.

En el articulo 11 nuevamente €] Grupo Vasco habla de
dar conocimiento a la autoridad sanitaria. He manifestado
que vamos a aceptar esta enmienda nimero 32 y que le va-
mos a afiadir la 71, del Grupo Socialista, para que también
tenga conocimiento la Administracién de industria en la
parte que le competa.

Finalmente, en el articulo 13, hemos aceptado la en-
mienda 145, de Convergéncia i Unid, si bien le propone-
mos que se introduzca como nueva adicional. La 178, del
Grupo Popular, que pide la presencia de las mutuas en la
Comisién, creemos que no es razonable. Las mutuas son
de la patronal y, por consiguiente, si hay una representa-
cién numerosa y amplia de la patronal pueden estar
perfectamente presentes a través de la representacién de la
patronal. No parece razonable, por mis que las mutuas
tengan importancia en este campo, la enmienda, porque
entonces también podriamos decir por ley que los médicos
especialistas estén presentes, ya sea a través de o directa-
mente. Pero tampoco parece razonable que los médicos es-
pecialistas estén presentes. La Comisién tiene la contex-
tura que tiene y van a estar presentes en ella las diferentes
administraciones con competencias en la materia y los
agentes sociales y no podemos bajar de nivel, haciendo

que las mutuas estén directamente presentes en ella. Pero

repito que me parece muy razonable que dentro de la re-
presentacién de la patronal haya representantes de las mu-
tuas, y seguramente asi se va a hacer.

La enmienda 179 pretende entrar en los criterios de ela-
boracién de los indicadores y de las estadisticas y creo que
ello proviene de un desconocimiento de cémo esta la si-
tuacién en la Unién Europea a este respecto. Espafia es un
pais perfectamente homologable en sus estadisticas con
otros paises europeos, si bien es necesario reconocer que
no hay dos pafses europeos que en este campo tengan el
mismo tipo de estadisticas, y tenemos el mismo grado de
diferencia que puedan tener otros. Esa homologacién que
se pretende imponer por parte del Grupo Popular no es po-
sible; repito que estamos en las estadisticas europeas en si-
militud con cualquier otro pais y con el grado de diferencia
en nuestros procedimientos igual al que otros paises man-
tienen los unos respecto de los otros. '

Con esto, sefior Presidente, concluyo. Espero haber co- .
mentado las enmiendas de los diferentes grupos, el posi-
cionamiento de nuestro Grupo, y también todas aquellas
enmiendas, como sefialé al principio, que, desde nuestro
punto de vista, podrian ser incorporadas al proyecto de ley,
en el espiritu de mejorar su texto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, si miran el reloj lle-
gardn a la misma conclusién a la que he llegado yo. Por
tanto, en este turno de réplica pido por favor a todos los
portavoces la mdxima concisién.
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En nombre del Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
sensible a su requerimiento, voy a hacer un turno muy
breve, puesto que me faltaban por defender, incluso en el
primer turno, en la primera intervencidn, las enmiendas re-
lativas al capitulo II, pero como las mds importantes de és-
tas, y las unicas que iba a defender, han sido ya objeto de
transaccién no tiene sentido alguno la defensa; sencilla-
mente voy a aludir a la aceptacién por mi Grupo de las dos
transacciones que el portavoz del Grupo Socialista nos
ofrece, las relativas a la enmienda 27 y a la enmienda 32.

Quiero indicarle dos cosas, sefior Zambrana, una de
ellas de caricter técnico-juridico. Sin ninguna petulancia,
quiero decirle que usted ha hecho un comentario que en-
tiendo que no es aceptable desde esta perspectiva, cual es
que la autoridad laboral no puede ser fuente de Derecho o
de normas jurfdico-laborales. S lo puede ser puesto que
existen por lo menos dos normas o dos actos de la autori-
dad laboral que tienen este caricter: las resoluciones admi-
nistrativas de cardcter o de eficacia general y los, ya in-
constitucionales pero todavia vigentes en cuanto contintien
sirviendo para complementar lagunas 0 ausencias de regu-
lacién de normas posteriores, viejos laudos que se emitie-
ron antes de la promulgacién de la Constitucién para dar
solucién a los diversos conflictos colectivos.

Al margen de esta cuestion, sefior Zambrana, queremos
reproducir las mismas argumentaciones que antes en
cuanto al concepto de riesgo laboral, en primer lugar. La
incorporacién de conceptos como elementos psicosociales
ergondmicos no es algo que haya inventado mi Grupo Par-
lamentario; lo inico que pretendemos es trasladar termino-
logia internacional perfecta y convencionalmente acep-
tada.

En cuanto a las competencias de la autoridad sanitaria,
en el ambito del articulo 9 se contienen importantes com-
petencias. Este precepto hace referencia a las actuaciones
en competencias inspectoras, de inspeccién. Una de las te-
sis que mi Grupo Parlamentario, en este caso junto con Iz-
quierda Unida, lleva manteniendo, y asf lo expusimos en el
debate de totalidad, la necesaria complementacién de la
Inspeccién de Trabajo, sin perjuicio de comprender que la
legislacion laboral ejerce una genuina vis atractiva, es la
naturaleza juridica de la legislacién troncal y sustancial de
la legislacién que aqui estamos desarrollando. La preven-
cién de riesgos laborales es legislacion laboral, absoluta-
mente. Desde la perspectiva inspectora si que se debe
complementar la actuacién de la Inspeccién de Trabajo
con la inspeccién sanitaria, y, si usted entiende oportuno
decirlo asi, también con otras inspecciones que pueden
concurrir en estas determinaciones, pero fundamental-
mente con la sanitaria, puesto que a dicha inspeccién sani-
taria si que le atribuyen competencias, en materia de ins-
peccidn, leyes especificas como la Ley General de Sani-
dad. Desde esa perspectiva, ésa es nuestra pretensién, que
no intenta sino complementar lo que el ordenamiento juri-
dico, considerado en su conjunto, ya complementa, cuél es
la actuacién inspectora de la Inspeccién de Trabajo en esta

materia, en la prevencién de riesgos laborales, junto con la
inspeccién sanitaria. Es algo tan concreto como esto.

En cuanto a las otras dos enmiendas, como ya he co-
mentado, sefior Presidente, que aceptaba las transacciones
ofertadas por el Grupo Socialista, acabo aqui mi interven-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalén, tiene
la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente,
quiero manifestar la aceptacién de las enmiendas transac-
cionales que me ofrece el Partido Socialista a este bloque
y, €n su momento, manifestaremos la retirada de nuestras
enmiendas para que puedan ser votadas las transacciona-
les.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora
Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: En este bloque, el
Grupo parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya plantea, en primer lugar, una enmienda de susti-
tucién al articulo 15.4, que a juicio de nuestro Grupo...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Maestro, estamos en
turno de réplica a la posicién del Grupo parlamentario So-
cialista respecto a las enmiendas a los capftulos I y IL.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Perd6n. Doy por re-
producidos los razonamientos ya que no ha habido nin-
guna propuesta de enmienda transaccional ni de acepta-
cién de enmiendas por parte del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camps, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior CAMPS DEVESA: Intervengo muy breve-
mente para aceptar las enmiendas transaccionales en este
capitulo propuestas por el Grupo parlamentario Socialista
y para manifestar nuestra voluntad de mantener el resto de
las enmiendas para su posterior debate en Pleno, no reali-
zando mds argumentacién que la ya hecha en la primera
exposicion.

Unicamente quiero matizar al sefior portavoz del Grupo
Socialista que las mutuas de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales hace algiin tiempo que dejaron de
ser patronales y que incluso las asociaciones sindicales ya
estan representadas en la misma. Entender que con el cupo
de cuota patronal en la Comisién Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo ya de por si estdn representadas las
mutuas va en contra de lo que su propio Grupo ha venido
legislando de un tiempo a esta parte y, por lo tanto, enten-
demos que ésta seria una enmienda mds que aceptable por
parte del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zambrana, en nom-
bre del Grupo parlamentario Socialista, tiene la palabra.
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El sefior ZAMBRANA PINEDA: Quiero agradecer a
los grupos la aceptacién de las enmiendas transaccionales.
No voy a entrar en estos momentos en la discusién sobre la
autoridad laboral como fuente normativa o no, aunque
quiza en algin momento posterior del debate sea necesario
precisar hasta qué punto.

Con referencia a la indicacién del Grupo Popular, quiza
haya sido una ligereza decir mutuas patronales, tal como
histéricamente se les ha conocido. En la practica, conoce
bien S. S. la configuracion de las mutuas. Es cierto que los
sindicatos estan presentes y que se ha regulado dltima-
mente el funcionamiento de estas mutuas. Volviendo al
fondo del asunto, lo que no parece razonable es que rom-
pamos el esquema de configuracién de la Comisién en el
cual estan presentes las diferentes administraciones y los
agentes, patronal y sindicatos, con la inclusién de colecti-

vos especificos. St no estdn presentes en las mutuas, que en |,

la practica dependen mds de las empresas, tinicamente a
través de la patronal, también pueden los sindicatos tener
representantes de las mutuas dentro de la amplia represen-
tacion que tienen los sindicatos en la comisién nacional
que se crea. Lo que no parece razonable es que se rompa el
esquema con colectivos concretos, por muy importantes
que sean, porque lo mismo podrian pedir estar presentes
las sociedades cientificas o los médicos especialistas en se-
guridad en el trabajo, etcétera. Por tanto, creemos que el
posicionamiento correcto es el que mantiene nuestro
Grupo a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: Con esto concluimos la dis-
cusién de las enmiendas relativas a los capitulos Iy II.

Por acuerdo de 1a Mesa y de la Junta de Portavoces, las
votaciones tendrdn lugar a partir de la una de la tarde.

Pasamos a la discusién del segundo bloque, Capitulo
III, articulos 14 a 29, y Capitulo IV, articulos 30 a 32.

Para la defensa de sus enmiendas 146 a 161, en nombre
del Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabra
el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Nuestras enmien-
das 146, 147 y 148 pretenden ordenar de forma ma4s siste-
matica, a nuestro juicio, parte del texto del proyecto. Por
tanto, las doy por defendidas en sus propios términos y es-
pero que merezcan la aprobacién del Grupo mayoritario de
la Cdmara.

A través de nuestra enmienda 149 queremos modificar
el parrafo segundo del articulo 20 afiadiendo: «... analiza-
dos los riesgos que tiene que prevenir por razén de su acti-
vidad, organizara las relaciones que sean necesarias con
servicios externos a la empresa y, en particular, en materia
de primeros auxilios, asistencia médica de urgencia, salva-
mento y lucha contra incendios, de forma que se activen y
actien de inmediato». Queremos manifestar que lo que
realmente es importante en estos supuestos es que los me-
canismos se activen con facilidad y actiien con prontitud.
La rapidez y eficacia, eficacia que mantiene el texto, des-
graciadamente no depende siempre de los servicios ajenos
ni de la voluntad de las personas. Muchas veces depende
de otros imponderables (de circulacién, de lluvia, de tra-

fico, etcétera), que podrian hacer que no fueran, a juicio de
las partes, lo suficientemente eficaces, pero que no pudiese
ser atribuido a las partes.

Nuestra enmienda 150 estd en la linea de ordenar el ar-
ticulo 21 de una forma que, a nuestro juicio, es mas razo-
nable. En el apartado 2.° a) pretenderfamos utilizar los ar-
gumentos del Estatuto de los Trabajadores para que fuese
el 75 por ciento de los representantes de la empresa quien
tuviese la facultad de tomar decisiones sobre las contin-
gencias que se hubiesen producido en la empresa.

La enmienda 151 pretende adicionar un nuevo pérrafo 6
al articulo 22, que diria: «Las medidas de vigilancia y con-
trol de la salud de los trabajadores las llevaran a cabo mé-
dicos sanitarios con competencia técnica, formacién y ca-
pacidad acreditadas.» Es necesario evitar la tentacion de
dejar en manos de personal poco experimentado, por razo-
nes de mercado o cualquier otra razén, la accién de estos
técnicos que, a nuestro juicio, son los que deben actuar en
estos casos.

Nuestra enmienda ntiimero 152 pretende afiadir al apar-
tado 1.° del articulo 29 la frase: «a causa de sus actos y
omisiones en el trabajo». Serfa practicamente la trasposi-
cién total del articulo 13 de la Directiva 89/391, que ex-
presamente causaliza cada obligacion del trabajador, tanto
en la accién como en la omisién de los mismos.

La enmienda 153 adicionaria un texto al final del apar-
tado 3 del articulo 29, que, después de «administraciones
publicas», dirfa: «y serdn igualmente aplicables a los so-
cios de las cooperativas cuya actividad consista en la pres-
tacién de su trabajo, con las precisiones que se puedan es-
tablecer en sus reglamentos de régimen interno». Me pa-
rece que el proyecto no tiene suficientemente en cuenta a
los trabajadores socios de las cooperativas y con esta en-
mienda resolver{famos ese problema.

La enmienda 154 la retiro en este acto para que no sea
votada en su momento.

Nuestra enmienda 155 modificaria el articulo 31. Tam-
bién he de decir que las enmiendas 155, 156, 157 y 158
pretenden ordenar de forma mas sistematica —nos parece
que es una mejora técnica— el texto del proyecto. No tiene
més importancia que ésa, ordenarlo de forma diferente,
pero nos parece que ayudarfa para la eficacia de la aplica-
¢ién luego del proyecto.

Nuestra enmienda 159 la retiro en este momento.

La enmienda 160 pretende adicionar un nuevo articulo
31 bis e).

La enmienda 161, que seria la dltima de este bloque,
pretende también ordenar el articulo 31 de forma distinta a
la que trae el proyecto.

El seifor PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, para la defensa de sus en-
miendas 106 a 115, tiene la palabra la sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: La primera en-
mienda de este bloque se refiere a un aspecto que regula
los criterios a tener en cuenta para la adopcién de medidas
preventivas por parte del empresario. En el proyecto de ley
se plantea una terminologfa que, a nuestro juicio, es enor-
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memente confusa e introducirfa aspectos perversos con
respecto a estos mismos criterios.

Se dice que se podran adoptar estas medidas cuando la
magnitud de dicho riesgo sea sustancialmente inferior a la
de los que se pretende controlar y no existan alternativas
razonables mas seguras. Mi Grupo Parlamentario entiende
que el concepto «razonable» es un concepto extrafio a
nuestro Derecho, que este término da entrada a considera-
ciones como los costes de los medios técnicos y los resul-
tados a obtener, lo que induce a realizar un contrapeso en-
tre ventajas e inconvenientes en el cual se remite a un ba-
lance, en definitiva, coste-beneficio, que creemos que no
debe estar presente a la hora de contemplar estos criterios
de la adopcién de medidas preventivas. Creemos que
existe una nocién mdas extendida en nuestra legislacién y
mads adecuada a lo que se pretende regular. Por tanto, pro-
ponemos que se cambie el texto en esas tltimas lineas por:
... ¥ no exista alternativa posible mais segura, desde el
punto de vista técnico, que las ya existentes.

En cuanto a la segunda enmienda, nuestro Grupo Parla-
mentario también introduce el concepto de resistencia del
trabajador a las 6rdenes del empresario en situaciones de
riesgo grave e inminente. Es verdad que la ley contempla,
en funcién de lo establecido en la directiva marco que se
pretende trasponer, el derecho a abandonar el puesto de
trabajo. Sin embargo, la situacion més normal en la vida
diaria es que se plantee una situacién conminatoria por
parte del empresario que puede entrar en contradiccién con
1o que el trabajador entiende por riesgo grave e inminente.
Por tanto, entendemos que es conveniente que se incorpore
al texto de ia ley este derecho de resistencia, este derecho
a desobedecer las 6rdenes del empresario en estas condi-
ciones de riesgo grave e inminente.

En las dos siguientes enmiendas no me extiendo en
consideraciones, porque son las mismas que he hecho en
enmiendas anteriores. Piden la incorporacién de las autori-
dades auton6micas y sanitarias a la hora de recibir infor-
macién por parte del empresario y el derecho de éste a con-
servar y elaborar la documentacién relativa a las obliga-
ciones establecidas a las que se refieren los articulos ante-
riores.

El articulo 30 contempla en el proyecto de ley unos cri-
terios que nosotros no compartimos en absoluto. Se omite
la situacién real de conflicto entre criterios econémicos o
de productividad, que son contemplados prioritariamente
por el empresario, y criterios de salud laboral, vistos evi-
dentemente de manera diferente por los trabajadores, y se
atribuye al empresario la capacidad de designar a uno o a
varios trabajadores para ocuparse de actividades de protec-
cién y prevencién de los riesgos profesionales. Nosotros
entendemos que este planteamiento debe ser eliminado y,
por tanto, presentamos una enmienda de modificacién a
este articulo 30, del cual se elimina cualquier tipo de capa-
cidad de designacién por parte del empresario de trabaja-
dores para ocuparse de estas actividades. Por el contrario,
decimos que todos los empresarios deberan disponer de un
servicio de prevencién, cuya modalidad se desarrolla y se
concreta en enmiendas subsiguientes, encargado de la asis-
tencia técnica preventiva y en cuya actividad participen los

trabajadores. En este sentido, se pretende la universaliza-
cién a todas las empresas de los servicios de prevencidn,
eliminando la posibilidad de sustituir éstos por la designa-
cién por parte del empresario de trabajadores que se encar-
guen de esta materia.

Nos parece asimismo que es inaceptable que se contem-
ple en la ley que sea el propio empresario, que evidente-
mente es parte interesada en uno de los aspectos que inter-
vienen en la relacién laboral, quien asuma las facultades de
vigilancia de la proteccién y prevencién de riesgos labora-
les en empresas de menos de seis trabajadores. Quiero afia-
dir que, como SS. SS. saben, los riesgos de enfermedad
profesional y de accidentes de trabajo se incrementan pro-
gresivamente en funcién de la disminucién del nimero de
trabajadores, asi como por la desproteccion sindical, lo cual
incide y multiplica los riesgos que este tipo de criterios que
se introducen en el proyecto de ley contemplan con res-
pecto a las facultades del empresario en la designacién o en
la asuncién por sf mismo de este tipo de funciones de pro-
teccion y prevencion de los riesgos profesionales.

En coherencia con estos criterios, en la siguiente en-
mienda proponemos la eliminacién del primer apartado
del articulo 31.1 del proyecto de ley, en el cual se desarro-
lla el criterio de designacién de uno o varios trabajadores y
se propone que el empresario debera recurrir a uno o varios
servicios de prevencién propios o ajenos a la empresa
cuando fuere insuficiente o que colaboraran cuando sea
necesario. A la hora de hablar de imprecisiones técnicas,
desde el punto de vista de la concrecién de la norma, evi-
dentemente la discrecionalidad sobre quién contempla si
es 0 no insuficiente o cuando es o0 no necesario ofrece la-
gnnas en estos dos articulos que trascienden el caricter de
técnica juridica para colocar a los trabajadores de las em-
presas pequefias en una notoria indefensién con respecto a
1a proteccién de sus condiciones de salud.

Con respecto a las enmiendas al articulo 31, también en
los servicios de prevencién se incorpora —no me extiendo
en su defensa porque comparten criterios ya sefialados en
anteriores enmiendas— la capacidad de acreditacién de la
administracién autonémica y sanitaria ademas de la admi-
nistracién laboral por parte de la acreditacion de los servi-
cios de prevencidn, y, en concreto y en coherencia, se pide
la supresién de la primera parte del articulo 31.1

En relacién con la enmienda nimero 114, que regula la
actuacién preventiva de las mutuas de accidentes de tra-
bajo y enfermedades profesionales, y también en coheren-
cia con los criterios expresados anteriormente, se entiende
que las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social desarrollaran las fun-
ciones correspondientes a los servicios de prevencién en
las empresas, segiin los siguientes criterios: para las empre-
sas de menos de 6 trabajadores, de forma obligatoria —es
decir, en estas empresas serian las mutuas de accideztes de
trabajo y enfermedades profesionales las que llevarian a
cabo las actuaciones preventivas—; en empresas de menos
de 500 trabajadores, de forma obligatoria cuando estas em-
presas no desarrollen servicios de prevencién propios, y
solamente de forma voluntaria o discrecional para empre-
sas de mas de 500 trabajadores.
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En cada mutua se constituird un érgano de participa-
cién, constituido por representantes de las organizaciones
empresariales y de los sindicatos, que tendrian las funcio-
nes de definir la actividad preventiva de la mutua, el se-
guimiento del cumplimiento de los criterios de la actividad
preventiva e informar con caricter previo a su presenta-
cién a la Seguridad Social de los presupuestos anuales de
la mutua, del balance de gestion y de 1a memoria.

También se afiade, con este mismo criterio, en el ar-
ticulo 32, un segundo pérrafo, en el cual se contempla la
creacién de una comision paritaria formada por represen-
tantes empresariales y representantes sindicales con fun-
ciones de planificacién, programacién, organizacién y
control de las actividades de la mutua.

Mi Grupo parlamentario entiende que la inclusién de es-
tas comisiones paritarias que contempla la participacién de
los trabajadores evitaria que en el proyecto de ley se ignore
por completo la participacién de los representantes de los
trabajadores y de los sindicatos en los servicios de
prevencién, sobre todo cuando las mutua se dediquen a la
actividad preventiva, al margen de los servicios de preven-
cién contemplados en empresas de mas de 500 trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas 180 a 187, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: A estas al-
turas del debate podria resultar ocioso, por obvio, recordar
el articulo 18 de la Directiva 391 del afio 1989. Decimos
que puede resultar ocioso por cuanto que ya el portavoz de
este Grupo que me ha precedido, Gerardo Camps, ha re-
cordado, como la sefiora Villalobos y nuestro portavoz ac-
tual, el sefior Aparicio, la tardanza en traer esta ley aqui,
tardanza que ha sido de seis afios, con un incumplimiento
de tres afios. Pero no es lo importante y no queremos re-
producir este debate. No nos parece excesivamente impor-
tante porque ya tenemos la ley aqui.

Nos referimos a este articulo 18 para verlo en su inte-
gridad, porque tiene mucho que ver con los derechos y las
obligaciones de los trabajadores y de los empresarios que
se desarrollan en estos capitulos III y IV de la ley de pre-
vencién de riesgos laborales. Tiene mucho que ver porque
tiene que ir al final hasta la reglamentacién, que es lo que
impone para dar un cumplimiento total, segin dice el ar-

-ticulo 18. Nos tememos que ocurra lo que en todas las ulti-
mas leyes sobre relaciones laborales, que no se vienen re-
glamentando totalmente, con lo cual no se da cumpli-
miento total de 1a ley.

De acuerdo en lo sustancial con la exposicién de moti-
vos en su apartado 5, sobre el cumplimiento formal y el
cumplimiento material que supone la planificacién de la
prevencion, la evaluacion inicial de los riesgos, la actuali-
zacién periddica, la ordenacién, la informacién y forma-

- ¢ién de los trabajadores, nuestro Grupo ha presentado una
serie de enmiendas, de la 180 a la 187, técnicas en su prac-
tica totalidad.

La primera de ellas, la niimero 180, al articulo 14.4 de
la ley, es una enmienda de modificacién que no pretende

mas que incorporar el articulo 153 de la ordenanza general
de 1971, de seguridad e higiene en el trabajo. Parece co-
rrecto técnicamente, cumpliendo también esta ordenanza,
que se exima del cumplimiento de sus responsabilidades
en esta materia, conforme dice nuestra modificacién, y sin
perjuicio de las acciones que en consideracién a dichas
responsabilidades pueda, en su caso, ejecutar el empresa-
rio contra cualquier otra persona.

Por lo que se refiere a la enmienda 181, creemos ne-
cesario que se acote el ambito de las medida. Esta es la jus-
tificacién que el Grupo Popular da al presentar esta
enmienda 181 al articulo 14.5. Es simplemente incluir el
vocablo «necesarias», con lo cual estaremos acotando el
ambito de las medidas que se han de desarrollar.

La enmienda 182, al articulo 15.4, también de modifi-
cacion, ha sido seguida por pricticamente la totalidad de
los grupos de una o de otra forma. Consiste en sustituir el
término «razonable», con lo que quedaria: «alternativa po-
sible mds segura». Parece que es la terminologia mas justa
que encaja en el texto de la ley. ‘

La enmienda nimero 183, al articulo 21.1, apartado b),
pretende interponer una excepcién. Se introduce «salvo
excepcién debidamente justificada y determinada regla-
mentariamente». Con esta modificacién se cumple con el
apartado c) del nimero 3 del articulo 8 de la Directiva 391
del afio 1989. Se pretende que en estos casos concretos se
pueda evitar un mayor peligro que puede producirse si no
se cumple por cierto sector del colectivo o por ciertos indi-
viduos.

La siguiente enmienda, la 184, al articulo 21.3, tam-
bién es de modificacion. Es una mejora técnica para in-
troducir el sistema de acuerdo y las mayorias que esta-
blece el articulo 19.5 del Estatuto de los Trabajadores. Se
trata de introducir «en los términos establecidos en el ar-
ticulo 19.5 del Estatuto de los Trabajadores», aunque no-
sotros le damos una nueva redaccién que en lo sustancial
no cambia, a excepcidén de esto, el texto del articulado de
la ley.

La siguiente enmienda, la 185, referida al articulo 21.4,
también es de modificacién. Parece mas correcto introdu-
cir el término «dolo», que en la hermenéutica y en nuestro
ordenamiento juridico estd mds definido.

La siguiente, la enmienda 186, al articulo 22.5, también
es de modificacién. Propone incluir al final del texto «por
las autoridades sanitarias». En la propia justificacién se es-
tablece la claridad de esta correccion técnica. Se ha de ha-
cer recaer la efectividad de tal derecho del trabajador en
aquellas autoridades e instituciones sanitarias puiblicas o
privadas concertadas, que son al fin y al cabo las tnicas
competentes para vigilar la salud.

Finalmente, la ndmero 187, al articulo 32, del capitulo
IV, propone la adicién al final: «Los servicios de preven-
cién de las mutuas que estén autorizadas para operar en
dmbito superior al de comunidad auténoma contardn con
acreditacion de igual 4mbito siempre que cumplan con los
requisitos que se establezcan en la normativa reglamenta-
ria correspondiente.» Lo que se pretende es que los servi-
cios de prevencién de la mutua estén equiparados al 4m-
bito territorial que tiene esa misma mutua.
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Con todo esto damos por defendidas nuestras en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, para la defensa de sus enmiendas 72 a 79, asi
como para fijacién de posicién respecto de otras, tiene la
palabra la sefiora Moreno.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Como inciso, y
ya anunciando la brevedad, aunque el sefior Olabarria, por-
tavoz del PNV, no ha estado presente en la discusién de es-
tos dos capitulos, previendo que pueda presentarse de un
momento a otro, haré mencién a sus enmiendas también.

Paso en primer lugar a defender las enmiendas que ha
presentado el Grupo Socialista. Son siete enmiendas, la
mayorfa de caricter meramente técnico y de redaccién, por
lo que esperamos que sean votadas favorablemente. Las
Unicas a resaltar posiblemente sean la niimero 74 y la 75,
alusivas a los articulos 22 y 23, en las que se mejora el tra-
tamiento y s¢ asegura la confidencialidad médica limitan-
dose el acceso a la informacién en relacién con la aptitud
para el desempeiio en el puesto de trabajo.

Procedo ahora a fijar la posicién de mi Grupo en rela-
cién a las enmiendas que ha presentado el resto de los gru-
pos politicos.

Primero, sefialaré las enmiendas que estamos dispues-
tos a aceptar en aras al consenso que ya el portavoz del
Grupo Socialista en otros articulos precedentes ha sefia-
lado.

Respecto al Grupo Popular, propondriamos una tran-
saccién a su enmienda 180, pues, tal como ha sefialado el
enmendante, su propuesta refleja el actual contenido del
articulo 153 de la ordenanza general de seguridad e hi-
giene en el trabajo. No obstante, tenemos divergencias en
los matices gramaticales que emplea. Creemos que el tér-
mino «ejecutar» no es técnicamente muy correcto, por lo
que se propone su sustitucion por el de «ejercitar». Tam-
poco somos partidarios de la utilizacién del término «res-
ponsabilidad», referido al empresario, en lugar de «deber»,
que es el que recoge el articulo 14 en sus apartados 1,2y
3. Por tanto, la enmienda transaccional que proponemos al
Grupo Popular quedaria as{: Las obligaciones... le eximan
del cumplimiento de su deber en esta materia, sin perjuicio
de las acciones que pueda ejercitar en su caso cualquier
otra persona.

También estarfamos dispuesto a proponer al Grupo Po-
pular una transaccional a su enmienda nimero 183, que
efectivamente debe sefialarse por los motivos que ha ex-
presado el enmendante; no obstante, creemos que pode-
mos mejorar la redaccién. Por lo tanto, proponemos el si-
guiente texto que paso también a leer. Serfa modificar la
dltima frase de la letra b) del nimero 1 del articulo 21 de
la siguiente forma: En este supuesto no podré exigirse a
los trabajadores que reanuden su actividad mientras per-
sista el peligro, salvo excepcion debidamente justificada
por razones de seguridad y determinada reglamentaria-
mente. :

Grupo Catalan (Convergeéncia i Unié) propondriamos
transaccionales a sus enmiendas 149, 151, 152 y 153. Y

una aceptacién parcial de la enmienda ndimero 150 que
quedaria en el sentido que les voy a decir. De la enmienda
niimero 150, la aceptacién parcial que se propone es la de
la letra ¢) del nimero 1 del articulo 21; es decir, serfa al fi-
nal sustituir «y medios técnicos» por «y los medios técni-
cos puestos a su disposicién».

De las enmiendas del Grupo Vasco (PNV) aceptarfa-
mos en sus propios términos las nimero 34, 40 y 43.

De las enmiendas presentadas por Izquierda Unida pro-
pondriamos ahora mismo una enmienda «in voce» a nues-
tra propia enmienda nimero 74, de su enmienda 108,
puesto que creemos que con la aceptacién de la enmienda
nimero 40, del Grupo Vasco (PNV), y las tres referidas a
la remisién a las autoridades sanitarias de la informacién
médica que se hace referencia en estos articulos quedarian
bastante cerrados los articulos 22 y 23.

No aceptarfamos las enmiendas niimero 182, del Grupo
Popular; 106, de Izquierda Unida, y 33, del Grupo Vasco
(PNYV), que son idénticas y que afectan al articulo 15 del
proyecto de ley cuando, al regular la efectividad de las me-
didas preventivas, se pide que se sustituya el concepto
juridico «razonable» por el de «posible». No las aceptaria-
mos porque nos parece que la enmienda nimero 73 del
Grupo Socialista ha ido posiblemente mucho mas lejos. Es
cierto que el término «razonable» es un concepto juridico
extrafio en nuestro ordenamiento y que puede tener dificil
limitacién y ademds una interpretacién ambigua. Pero pen-
samos que el término «posible» no vendria a introducir
ningiin elemento nuevo favorable a la redaccidén de estas
enmiendas, entre otras cosas porque si una alternativa
existe es porque es posible y si no es posible no existe nin-
guna alternativa, ni razonable ni posible.

Tampoco aceptarfamos, y también hay consenso en las
enmiendas que se han presentado, la enmienda 184 del
Grupo Popular, parte de la 150, del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Uni6) y 36 del Grupo Vasco (PNV), al articulo
21, que tienen idéntica finalidad en la peticién de, cuando
el empresario no adopte las medidas necesarias para ga-
rantizar la seguridad y salud de los trabajadores, sustituir la
paralizaci6n de la actividad que en el proyecto de ley pue-
dan adoptar los representantes legales de los trabajadores
por mayoria de sus miembros, o los delegados de preven-
cién, sustituir estas mayorias, como digo, que hacen refe-
rencia al articulo 19.5 del Estatuto de los Trabajadores, por
la nueva mayoria que regula el proyecto de ley.

A nosotros nos parece que la nueva mayorfa que ha re-
gulado el proyecto de ley es muchisimo més progresista
que la que existe en el Estatuto de los Trabajadores. Ade-
mas, creemos que la paralizacién, a pesar de que pueda ser
una medida muy aparatosa, es mis de prevencién de ries-
gos laborales y de proteccién de la vida y de la seguridad
de los trabajadores, la iiltima y la mds exirema. Por Jo
tanto, no creemos que se tenga que penalizar exigiendo
mds mayoria de la que ya estd delimitada en el propio
texto.

Coinciden también, y no podrfamos aceptarlas tam-
poco, las enmiendas nimero 107 de Izquierda Unida y 35
del Grupo Vasco (PNV), al articulo 21, en las que se reco-
noce al trabajador el derecho a interrumpir su actividad y
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abandonar el lugar de trabajo cuando considere que dicha
actividad entrafia un riesgo para su vida. A diferencia de lo
que opinan los enmendantes, €l derecho de resistencia, el
«ius resistentiae», la primera vez que se ha plasmado en
nuestro ordenamiento positivo es ahora en este proyecto de
ley. Hasta ahora no habfa sido nada mds que una construc-
cién jurisprudencial. Por lo tanto, nosotros creemos que el
proyecto de ley avanza mucho més de lo que en realidad
piden los enmendantes.

Las 6rdenes del empresario son una modahdad con-
creta de este supuesto que estd regulado. La actividad o el
puesto se convierten en potencialmente peligrosos como
consecuencia de las drdenes de este empresario y el traba-
jador, siguiendo el texto del proyecto, tiene derecho a inte-
rrumpir aquella orden o a abandonar el puesto de acuerdo
con lo previsto en el texto del proyecto.

En cuanto al capitulo relativo a los servicios de preven-
cidn, las enmiendas de mds calado son las que han presen-
tado los grupos Cataldn (Convergencia i Unid) e Izquierda
Unida, y a ellos me referiré.

El Grupo Catal4n (Convergéncia i Uni6) ha retirado su
enmienda mimero 154, que era la enmienda base de toda la
regulacién que hacia de este capitulo. Era la enmienda de
la cual cafan todas y lo que es toda la ordenacién sistemé-
tica que hacfa del capfitulo IV. Una vez retirada esa en-
mienda, parece que tiene poco sentido el resto de las en-
miendas hasta la 161, ambas inclusive.

Las enmiendas presentadas por el Grupo de Izquierda
Unida, a partir de la 111, lo que pretenden, como muy bien
ha expresado la sefiora Maestro, es la universalizacién de
los servicios de prevencién. Ademds, la via por la que uni-
versalizan serfa la de las mutuas.

Nosotros creemos que la universalizacion de los servi-
cios de prevencion no esti en el proyecto, no concuerda
con la filosoffa del proyecto y mucho menos que la instru-
mentalizacién de esta universalizacién se haga a través de
las mutuas de trabajo.

A nosotros nos parece que el proyecto esta bien, entre
otras cosas porque establece todas las cautelas y mecanis-
mos necesarios para asegurar la prictica de lo que es el ob-
jeto fundamental de este proyecto de ley, que es la protec-
cién de la vida y de la salud de los trabajadores, porque
prevé la reglamentacién del empresario, porque establece
la obligacién de auditorfas —cosas que las enmiendas de

~ Izquierda Unida ha olvidado—, porque establece la nece-
saria acreditacion de las entidades especializadas para po-
der actuar como servicios de prevencién y porque todas
estas decisiones, adem4s, deben ser consultadas previa-
mente por el empresario a los trabajadores o a sus repre-
sentantes. En todo caso, la Inspeccién de Trabajo y Segu-
ridad Social va a vigilar el camplimiento de la aplicacién
de esta normativa. Nosotros creemos que el proyecto
queda bastante bien en cuanto al fin que pretende conse-
guir.

Por lo tanto, no nos parece que tenga mucho sentido la
universalizaci6n de los servicios de prevencién, entre otras
cosas porque la actividad empresarial que existe en nuestro
pafs es diversa y multiforme. No podemos decir que va a
necesitar los mismos servicios de prevencién una merce-

ria, donde va a estar el empresario y tal vez una o dos per-
sonas mdas, que una gran planta quimica e industrial, donde
evidentemente se va a necesitar otro tipo de servicios. Por
lo tanto, nosotros creemos que el proyecto, con la multitud
de formas que hace que se llegue al fin que el proyecto per-
sigue, va a dar cumplido resultado. De todas maneras, el
proyecto sigue siendo progresista y que posiblemente
tenga muy buena aceptacién y resultado en lo que van a ser
sus objetivos. )

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Olabarria, en turno de réplica.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ser4 un turno de ré-
plica reglamentariamente atipico, porque va a ser mi pri-
mera intervencion en este bloque sistemético también. En
todo caso, me pasa lo que me pasé antes, sefior Presidente.
Como ya mis enmiendas han sido objeto de transaccién,
casi lo pertinente es decir si mi Grupo acepta estas transac-
ciones que han sido generosas y espero que no debido a
que no las he defendido en el primer turno, porque estraté-
gicamente seria una conclusién peligrosa que podemos
concluir. Lo que harfa es ausentarme definitivamente para
esperar el decurso natural de los acontecimientos (Risas.),
pero, al margen de esta circunstancia, sefior Presidente,
querria confirmar si son la 40 y la 43 de mi Grupo Parla-
mentario las que han sido objeto de aceptacién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, 1o que yo he
escuchado a la portavoz socialista es que aceptaba la en-
mienda nimero 34 y que presentaria transaccionales a la
40y 43.

La seiora MORENQO GONZALEZ: No, perdon, se-
fior Presidente. Se aceptan en sus propios términos las en-
miendas nimeros 34, 40 y 43, del Grupo Vasco (PNV).

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Perfecto. La en-
mienda nimero 43 era la sustancial, en opinién del Grupo
Parlamentario, por lo que manifiesto la satisfaccién que
me produce, aunque ya habfa habido dosis de satisfaccién
anteriormente.

Quiero decir, respecto al articulo 21.2, que es un tema
polémico el derecho de resistencia. El derecho de resisten-
cia es un asunto que en este momento esta siendo perfilado
jurisprudencialmente de forma mas amplia a como ¢l Esta-
tuto de los Trabajadores y la normativa laboral lo concibe;
se le estd dando jurisprudencialmente, mediante algo que
puede ser muy parecido jurisprudencialmente a aquella
vigja teoria del uso alternativo del Derecho, una dimensién
mayor a este derecho de los trabajadores de resistencia
cuando concurran riesgos para su salud, para su vida o para
las demds menciones que jurisprudencialmente se han ido
consignando. Sin embargo, mientrag no haya criterios ju-
risprudenciales mds homogéneos, mds claros, mi Grupo
Parlamentario entiende, sefior Presidente, que debemos
ajustarnos a lo que el Estatuto de los Trabajadores prevé en
esta materia y a lo que prevé, en concreto, el articulo 19.5
del Estatuto de los Trabajadores, que sé6lo legitima este de-
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recho de resistencia en los casos de riesgo grave para la
vida o la salud. Esto es lo que pide mi Grupo Parlamenta-
rio por congruencia con la normativa laboral; no se puede
pedir otra cosa, en nuestra opinién, por lo que solicitaria-
mos una reflexién complementaria al Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior
Hinojosa.

El seiior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente,
para manifestar mi aceptacién de las transaccionales que
ha ofrecido la portavoz del Grupo Socialista sefiora Mo-
reno y, en su momento, retirar las mias para que sean vota-
das las transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, muy
brevemente, para insistir ante la portavoz del Grupo Socia-
lista, que ha manifestado la oposicién a alguna enmienda
concreta de nuestro Grupo, en la defensa de la enmienda
mimero 107, relativa a lo que se conoce técnicamente —y
ha hecho alguna referencia a ello el portavoz del Grupo
Vasco (PNV)— del «ius resistentiae» o el derecho del tra-
bajador a desatender aquellas 6rdenes empresariales que
entrafien un riesgo para su actividad. Quiero llamar la aten-
cién de la portavoz del Grupo Socialista y decirle que el
texto actual de la ley reconoce el derecho del trabajador a
interrumpir la actividad y abandonar el lugar de trabajo
cuando considere que dicha actividad entrafa algiin riesgo
grave ¢ inminente para su vida o salud. El tenor literal de
la ley habla de que el trabajador tendri derecho a inte-
rrumpir la actividad y abandonar el lugar de trabajo. Se su-
pone que tiene que estar haciendo la actividad y en el lugar
de trabajo; pero cabe la posibilidad de que la propia orden
de llevar a cabo la actividad y acudir al lugar de trabajo en-
trafie un riesgo para el trabajador. En ese supuesto con-
creto, nosotros planteamos que el trabajador no tenga por
qué acudir al centro de trabajo e iniciar una actividad que
posiblemente ya entraiie, en definitiva, un riesgo irreversi-
ble para la salud. En ese supuesto es en el que planteamos
que se reconozca ese derecho de resistencia, que, tal como
se ha dicho por el portavoz del Grupo Vasco (PNV) —y en
este sentido nos remitimos a lo dicho por él—, tiene una
cierta tradicién en nuestro Derecho; no es una innovacién
que se contemple ahora, sino que tiene una cierta tradicion
en nuestro Derecho y ha sido reconocido jurisprudencial-
mente.

Por otra parte, en lo relativo a las mutuas de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales (que no son,
desde luego, al dia de hoy, tal como se ha dicho en otra in-
tervencién anterior de un portavoz socialista, mutuas pa-
tronales, sino que son entidades de la Seguridad Social, y
nosotros deseamos su plena normalizacién como entidades
de la Seguridad Social), nos parece que aspectos, cuando
menos, de la enmienda nimero 114, de nuestro Grupo, de-

berian ser recogidos para que esas entidades de la Seguri-
dad Social cumplan mas adecuadamente los fines propios
de la Seguridad Social, que son, sin lugar a dudas, la salud
y la seguridad de los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Seiior Pre-
sidente, para manifestar la admisién de las transaccionales
ofrecidas por el Grupo Socialista a nuestras enmiendas que
creo que son las niimeros 180 y 183."Seguimos mante-

niendo para debate en Pleno el resto de nuestras enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Moreno, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Sefior Presidente,
en primer lugar, quiero decir muy amablemente que me
sigo reafirmando en que en nuestra legislacién laboral, la
primera ordenacién positiva que se recoge con palabra, le-
tray plasmado en el papel del «ius residentiae» es el que se
hace en el texto del proyecto de ley. Hasta ahora, lo que ha-
bia habido era la construccién jurisprudencial que estaban
haciendo e interpretando los tribunales, que me parece
buena y ajustada a Derecho. Pero la primera vez que se
hace una formulacién legal de este derecho es ahora y en
este proyecto de ley.

Sefior Peralta, yo creo que el caso que usted dice, en el
que precisamente lo que ponga en peligro la vida y la salud
de los trabajadores sea la orden del empresario, esta per-
fectamente subsumido en lo que dice el articulo. Si el em-
presario da una orden que ponga en peligro la salud o la
vida del trabajador, ¢l trabajador va a poder acogerse al ar-
ticulo que estamos discutiendo y, por tanto, no tendra obli-
gacién de cumplir la orden que le han dado, con lo cual yo
creo que es muchisimo mas progresista y mas avanzado.

La misma argumentacién le expondiia, en todo caso, al
representante del Grupo Vasco (PNV) y, en concreto, en el
pequefio inciso que dice la enmienda del Grupo Vasco
(PNV) y que ustedes justifican, lo que ustedes pretenden
no se encuentra en el articulo 19.5 del Estatuto de los Tra-
bajadores, que ni siquiera recogia el derecho de resistencia
del que estamos hablando, sino el derecho de paralizacién
de los representantes y de la inspeccién. Mi Grupo sigue
pensando que el derecho, del que ahora se hace aqui una
formulacién legal, es todavia mas avanzado de lo que uste-
des han pretendido en la redaccién de estas enmiendas. No
obstante, yo comparto la filosofia, porque creo que es la fi-
losofia que esta orientando el proyecto de ley.

La otra referencia concreta que hacfa el sefior Peralta,
en la parte segunda de su enmienda nimero 114, mutuas de
trabajo, la participacién de los representantes de los traba-
jadores y de los sindicatos en las mutuas de trabajo, el es-
piritu de lo que dice la segunda parte de su enmienda, se-
flor Peralta, yo creo que ha sido perfectamente recogido
por la Ley de Medidas Fiscales, Ley 42, que aprobamos re-
cientemente en el Congreso de los Diputados. No obstante,
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el Grupo Socialista ha presentado la enmienda niimero 79,
que, si usted tiene la amabilidad de leerla, verd que estd en
perfecta sintonfa con lo que usted estd planteando y que re-
conoce perfectamente lo que usted expone en su en-
mienda, si es a eso a lo que se refiere, porque si a lo que
nos estamos refiriendo es a la cogestién de empresarios y
trabajadores en las mutuas, me parece que estaria fuera de
toda duda que el Grupo Socialista no podria aceptar esa in-
terpretacién.

El sefior PRESIDENTE: Concluimos con esto la dis-
cusi6n del segundo bloque. Pasamos, por tanto, a las en-
miendas relativas al tercer bloque, Capitulo V, articulos 33
a 40.

Para la defensa de sus enmiendas niimeros 162 y 163,
en nombre del Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene
la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente,
la enmienda niimero 162, de mi Grupo, quiere adicionar un
inciso en la letra b) —aunque en el texto aparece g)— del
punto 1 del articulo 33, que dirfa: «La organizacién y de-
sarrollo de las actividades de proteccién de la salud y pre-
vencién...», afladiendo, por tanto, «de la salud».

Nuestra enmienda niimero 163 quiere modificar el 1l-
timo parrafo del punto 2 del articulo 38, en el que afiadirfa-
mos: «En las reuniones del Comité de Seguridad y Salud
participar4n, con voz, pero sin voto, los delegados sindica-
les y los responsables técnicos de la prevencién...» Es de-
cir, estamos aftadiendo «de la prevencién». No se puede li-
mitar la participacién de estos 6érganos a un solo colectivo
técnico; nos parece que es importante que los de seguridad
es 16gico que participen; también los delegados de preven-
cidn en estas reuniones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y para la defensa de sus
enmiendas niimeros 116 y a 120, tiene la palabra la sefiora
Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Seiior Presidente,
en primer lugar, se propone una enmienda respecto a las
competencias y facultades de los delegados de prevencién
que se establecen en el articulo 36, y se propone afiadir un
nuevo punto, en el que se contemple la competencia de los
delegados de prevencién para participar paritariamente
con el empresario en la organizacién y gestién de los ser-
vicios de prevencidén.

Evidentemente, en el mismo sentido que las dos en-
miendas que he defendido en el bloque anterior, 1a nula
participacién de los representantes de los trabajadores y de
los sindicatos en los servicios de prevencion es una de las
carencias mas importantes de este proyecto de ley, por lo
que se hace necesario la creacién en las mutuas, cuando és-
tas se dediquen a actividad preventiva, de la comisién pa-
ritaria que se propone en las enmiendas a que me he refe-
rido anteriormente.

En la signiente enmienda al articulo 37.1 se plantea que
en las empresas pertenecientes a sectores de especial peli-

grosidad en que se determinaran reglamentariamente los
delegados de prevencidn, tendran un crédito horario adi-
cional al que les concede el Estatuto de los Trabajadores de
20 horas al mes, para el desempefio de sus funciones como
tales. Como SS. SS. saben, éste ha sido uno de los aspectos
motivo de debate, de discusién y de confrontacién entre la
representacion sindical y la empresarial, es decir, el crédito
horario adicional que tengan los delegados de prevencién.

Se puede plantear que en empresas normales, en cuanto
a factores de riesgo para la salud de los trabajadores, pue-
dan contemplarse las funciones de prevencién dentro del
crédito horario general. Sin embargo, mi grupo entiende
que en sectores de especial peligrosidad es precisa una for-
macién especifica, desde el punto de vista técnico, de los
delegados de prevencién que no debe incluirse dentro del
crédito horario general. Por lo tanto, debe contemplarse
por la propia ley una situacién especifica que regule la ac-
tividad con un crédito horario especifico de estos trabaja-
dores.

En cuanto a la enmienda nimero 18, propone la elimi-
nacién de la expresidn «en su caso», ya que no tiene sen-
tido, en coherencia con las enmiendas presentadas por mi
grupo, si se tiene en cuenta que en nuestra opinién todas
las empresas deberdn contar con servicios de prevencion.

Con respecto al articulo 39.2, se plantea la creacién de
un nuevo punto d), en el que se proponga que el comité de
seguridad y salud tenga competencia para conocer e infor-
mar la memoria y programacién anual del servicio de pre-
vencion.

Finalmente, la enmienda nimero 120 se plantea en el
articulo 40 la colaboracién con la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social. En coherencia con el criterio que mi
Grupo mantiene en todas las enmiendas que se refieren a
estos apartados, se incluye la colaboracién con los repre-
sentantes de las autoridades autonémicas y sanitarias y, por
lo tanto, que los trabajadores podran recurrir a estas admi-
nistraciones ademads de a la Inspeccién de Trabajo y Segu-
ridad Social, que el inspector de trabajo y Seguridad Social
y los representantes de las autoridades autonémicas y sani-
tarias comunicardn su presencia al comité de salud, etcé-
tera. Es decir, se contemplan las facultades de 1a adminis-
tracién autondmica y sanitaria en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas 45 a 50, en nombre del Grupo Vasco (PNV), tiene
la palabra el sefior Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La enmienda nu-
mero 45 al articulo 36, que es el precepto que consigna las
competencias de los delegados de prevencidn, entendemos
que se puede definir mejor una de las mas importantes me-
diante la aceptacién de nuestra enmienda y su tenor literal,
que establece que una de sus competencias seria la de co-
laborar con la direccién de la empresa en la mejora de la
accién preventiva y en la organizacidn y gestion de los ser-
vicios de prevencién. No es ajeno esto a los delegados de
prevencién y asf debe ser consignado por la ley.

La otra enmienda que mantiene mi Grupo a este bloque
la doy por defendida en sus propios términos y espero que
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en la reflexién del Grupo Socialista sean debidamente aco-
gidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas 188, 190 y 191 tiene la palabra el sefior Camps,
por el Grupo Parlamentario Popular.

El seiior CAMPS DEVESA: En nuestra enmienda
188, que ya ha sido defendida por algtin otro grupo con an-
terioridad, el Grupo Popular pretende afiadir una compe-
tencia mas al comité de seguridad y salud en los términos
en que estd redactada, porque nos parece razonable que el
comité de seguridad y salud tenga la competencia que afia-
dimos. Ademds, coincide con la formulacién que sobre
ella han hecho los agentes sociales y que, reitero, ha sido
recogida por otros grupos.

Las enmiendas 190 y 191 pueden ser defendidas con-
juntamente. Alegra a este grupo coincidir con otros, espe-
cialmente en el dia de hoy con el Grupo Nacionalista
Vasco, dado el éxito que estdn teniendo sus serenas refle-
xiones respecto al Grupo Socialista. En ellas pretendemos
que parece incuestionable que el empresario conozca la
presencia del inspector de trabajo en la empresa o centro de
trabajo, al igual que debe conocerlo el comité de seguridad
y salud o el delegado de prevenciones o, en su ausencia, los
representantes legales de los trabajadores. Pero hay que de-
jar bien claro —tal vez el texto suponemos que asf lo serd,
es mejorable— que siempre que no pueda perjudicar ello la
eficacia en el control de la inspeccién de trabajo. Porque si
la comunicacién a cualguiera de los empresarios represen-
tantes del mismo, comités o delegados a que he hecho men-
cién anteriormente traen consigo que la eficacia del control
fuera nula, estarfamos ante una sinrazén.

Por todo ello, entendemos que ya hemos manifestado
los argumentos de defensa de nuestras tres enmiendas a
este Capitulo V.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas 80 y 84, as{ como para la fijacién de posiciones
respecto de otras enmiendas, tiene la palabra el sefior
Alonso Buitrén, por el Grupo Socialista.

El sefior ALONSO BUITRON: Voy a empezar, por si
al final no dispusiera del tiempo suficiente, a clarificar lo
que nuestro Grupo va a hacer en este tramite.

Primero vamos a defender las enmiendas 80, 81, 82, 83
y 84, del Grupo Socialista, que las damos por defendidas
con la argumentacién que aparece en la exposicién de mo-
tivos. Después vamos a aceptar las enmiendas 162 y 163,
del Grupo Catal4n. Vamos a rechazar las enmiendas 17, 18
y 19, de Coalicién Canaria; la 45, 46, 48 y 50, del Grupo
Vasco; la 116, 117, 118, 119 y 120, de Izquierda Unida, y
la 188, del Grupo Popular.

Ofrecemos enmiendas transaccionales al articulo 33.2,
tercer parrafo, que transarfa con la enmienda 47, del Grupo
Vasco, que conocen esta enmienda y, por tanto, voy a evi-
tar su lectura.

Asimismo, ofrecemos una enmienda transaccional al
articulo 40.2 a la 49, del Grupo Vasco, y a la 190, del

Grupo Popular, que también son conocedores de ella. Asi-
mismo, ofrecemos una enmienda transaccional al articulo
40.3, al Grupo Parlamentario Popular, que también es co-
nocedor de la misma.

El sefior PRESIDENTE: ;Con qué enmienda transaria
con el Grupo Popular, con la 1917

El sefior ALONSO BUITRON: Exactamente, con
la 191,

Tengo la tentacién, por economia de tiempo, de dar una
respuesta global a todas las enmiendas. ..

El sefior PRESIDENTE: Caiga en esa tentacién, sefior
Alonso Buitrén. (Risas.)

El sefior ALONSO BUITRON: Si, porque creo que
podria ser mucho mds rapida mi intervencién.

Hay enmiendas que pretenden que se creen comités in-
tercentros en las empresas. Nosotros compartimos esta fi-
losoffa y, por otra parte, tampoco vemos que la ley, en nin-
glin caso, impida que estos comités intercentros se pudie-
ran crear. Lo dnico que hay es que los comités intercentros
establecen, segun el Estatuto de los Trabajadores, en su ar-
ticulo 63.3, cudles son las férmulas, que son siempre a tra- -
vés de la negociacién colectiva, lo cual a nosotros nos pa-
rece que es el cauce por el que deberian llevarse la consti-
tucion de estos comités intercentros. )

Hay un bloque de enmiendas que se dirige hacia una
mayor participacion de los trabajadores en los servicios de
prevencién en las empresas, y nosotros creemos que en
este campo la ley va mucho mds lejos que las enmiendas
que se plantean en este sentido; por tanto, no vamos a
aceptar ninguna enmienda en este aspecto.

Hay enmiendas que pretenden que la autoridad sanita-
ria tenga las mismas competencias que puede tener la Ins-
peccién de Trabajo y Seguridad Social. A mi, como traba-
jador que me ha tocado batallar en comités de seguridad e
higiene, me parece que esto es un poco peligroso el acep-
tarlo; me parece peligroso porque, en el momento que en
una empresa hubiera mas 6rganos inspectores que la Ins-
peccién de Trabajo y Seguridad Social, entrarfamos en una
dindmica que nunca se sabria muy bien qué érgano es el
que entiende en cada materia, se tratarian de echar la pe-
lota unos a otros y el trabajador nunca tendria claro quién
seria el que tendrfa la competencia de actuar en cada caso.

Hay también enmiendas dirigidas a que se les dé una
participacién a las comunidades auténomas, pero creemos
que esta Ley no es el marco para delimitar las competen-
cias de la Administracién central y de las comunidades au-
ténomas, y por eso también las rechazamos.

Después hay enmiendas dirigidas hacia una especie de
cogestién de los servicios de prevencién. A nosotros nos
parece que estas enmiendas rompen con la filosoffa del
modelo de relaciones laborales que tenemos en este pafs,
rompen con la filosofia de la propia directiva que tratamos
de traer a esta ley, y en ninglin momento creemos que sea
efectivo que los trabajadores puedan llegar a cogestionar
los servicios de prevencion. Si el modelo de relaciones la-
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borales fuera ése, bienvenido seria, pero cuando no es ése
el modelo, cuando lo que se pretende solamente es que se
cogestionen los servicios de prevencion y los trabajadores
no van a tener, por ejemplo, poder de decisién en los 6rga-
nos de la empresa donde verdaderamente se deciden las
cosas importantes, por ejemplo, cudnto dinero se dedica a
la prevencion, porque el problema de la prevencién mu-
chas veces es un problema de dinero, tratar de que los tra-
bajadores cogestionen es descargar a la empresa de una
responsabilidad que tiene ella, que es la obligacién de dar
seguridad a sus trabajadores, y es compartir €sa responsa-
bilidad con los trabajadores, que para mi, por la experien-
cia que tengo, no la quisiera, sefior Presidente.

Por tltimo, hay un bloque de enmiendas que van enca-
minadas a que, en aquellas empresas que la peligrosidad
sea importante, haya un incremento de crédito horario para
los delegados de prevencién.

Yo, sefiorias, por la experiencia que tengo, no creo que
mayor crédito horario vaya directamente ligado a una ma-
yor seguridad de los trabajadores o a una mayor preven-
cién; creo que la prevencidn es algo distinto; la prevencién
viene a través de mayor formacién a los trabajadores para
que tomen conciencia de los riesgos que tienen en su pro-
pio puesto de trabajo, viene con un mayor gasto de dinero
dedicado a las tareas de prevencién, que muchas veces el
no reponer maquinaria, el no reponer proteccién personal
para los trabajadores, que cuesta dinero, esto sf que verda-
deramente muchas veces trae accidentes, y, por otra parte,
el incremento de este crédito horario, a mi juicio, encare-
ceria la propia prevencidn.

Por tanto, sefiorias, aunque a lo mejor queda algin fleco
de alguna enmienda, con esto concluyo, dando por contes-
tadas las enmiendas de todos los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Seiior Presidente,
s6lo para manifestar mi reconocimiento a la aprobacién de
mis enmiendas 162 y 163.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora
Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Seiior Presidente,
teniendo en cuenta que el Grupo Parlamentario Socialista
no ha creido conveniente la aceptacién de ninguna en-
mienda ni la presentacién de ningiin tipo de transaccién a
las enmiendas defendidas por mi Grupo, doy por repro-
ducidos los argumentos con los cuales han sido defendi-
das.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Unicamente a los efectos
de admitir las transacciones expuestas por €l Grupo Parla-
mentario Socialista a las enmiendas del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por qiltimo, el sefior Alonso
Buitrén, por si considera conveniente afiadir algo mas.

El sefior ALONSO BUITRON: Nada més. Felicitarme
porque parece ser que ha sido un capitulo que ha tenido po-
cos problemas.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda concluido el
capitulo V, en lo que se refiere a la discusién de sus en-
miendas.

Entramos en el cuarto bloque, que incluye el capitu-
lo VI, articulo 41, respecto del que no hay enmiendas.

En consecuencia, pasamos a la defensa de las enmien-
das referidas al capitulo VII, articulos 42 a 54, asi como a
las disposiciones adicionales, transitoria, derogatoria y fi-
nal y la exposicién de motivos.

Para la defensa de las enmiendas 164 a 170, en nombre
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), tiene la palabra
el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Mi enmienda 164
pretende suprimir el apartado 3 del articulo 43, dado que,
de hecho, nos parece que no se pueden impugnar, y, en
todo caso, la impugnacién ya estd lo suficiente desarro-
llada en la LISOS, y, por otro lado, me parece que no se
pueden impugnar nada més que las actas, no los requeri-
mientos, porque un requerimiento dificilmente es impug-
nable; en todo caso, las actas. Por tanto, pretenderiamos
eliminar este apartado del articulo 43.

Nuestra enmienda 165 pretende suprimir la adicional
quinta. Sefior Presidente, a la Comisién no se le ocultard
que ésta es la enmienda bésica de todas las que yo he pre-
sentado en nombre de mi Grupo, y va a ser la enmienda
con la que me temo que vamos a tener que ser muy belige-
rantes en su exposicién y en su defensa.

Seftorias, esta disposicion adicional quinta, como uste-
des saben, pretende la creacién de una fundacién para la
promocién de actividades destinadas a la mejora de las
condiciones de la seguridad y salud en el trabajo. Esa fun-
cion se atribuye también a la Comisién Nacional, del Insti-
tuto Nacional de Salud e Higiene en el Trabajo, y sus fines
0 sus objetivos se pueden atribuir a cualquier otra institu-
cién.

. Cudl es nuestra discrepancia? Nuestra discrepancia
fundamental es que esta fundacién se va a dotar de unos re-
cursos de los fondos de prevencién y rehabilitacién proce-
dentes de los excesos, de excedentes de las mutuas que, a
nuestro juicio, van a estar centralizados en esta fundacién,
que las comunidades auténomas que tienen posibilidad, y
algunas que tienen fundaciones similares o instituciones
similares con los fines que pretende esta fundacién, no van
a recibir proporcionalmente, por lo menos ahi esti el de-
bate que tenemos en este momento con el Partido Socia-
lista, no van a recibir aquello que les corresponde, solida-
riamente, con las demds comunidades y que, en cualquier
caso, la gestién de esta fundacidn va a estar muy alejada de
lo que es y lo que reconocen los estatutos autondmicos, y
yo me temo que en algunos aspectos tendremos que recu-
rrir a alguna impugnacién.
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Como digo, estamos en un periodo de reflexién. Yo es-
pero que en el tramite posterior al de hoy podamos llegar a
una aproximacion, que, ademads, nosotros la deseamos pa-
cifica, como en todas las cosas, negociando, y, por tanto,
negociar significa, para llegar a acuerdos, renunciar a al-
gunos aspectos o algunos posicionamientos de unos y
otros, pero que lleguemos, espero, a un acuerdo que nos
permita no tener que impugnar esta fundacién, no la fun-
dacién en si, que no podriamos impugnar porque todos po-
demos crear fundaciones, pero sf el funcionamiento, el ori-
gen y el destino de estos fondos.

Sé los compromisos que tiene adquiridos el Gobierno
con esta fundacién, sé los compromisos que tiene adquiri-
dos el Grupo Socialista, pero también sé y quiero que se-
pan que por lo menos algunas comunidades auténomas, en
conexién también con las centrales sindicales y patronales,
reclaman y, por tanto, reclamamos la posibilidad de utili-
zar los recursos de esa fundacién para los mismos fines.
No entro en cuestionar si el origen de los recursos sea,
como se plantea en la disposicion adicional quinta, porque
las mutuas reclaman para si la posibilidad de esos fondos
que se generan a través de su accidén; son fondos piiblicos,
lo sé, pero que reclaman para determinadas inversiones y
que hasta ahora les ha venido negando el Ministerio de
Trabajo; es decir, podriamos tener una situacién en la que
esta fundacién no pudiese recibir los fondos principales
con los que se quieren dotar.

Por tanto, hago una llamada al Grupo Socialista y a los
demas grupos, naturalmente, pero fundamentalmente al
Grupo Socialista, con quien me he estado entendiendo, nos
hemos estado entendiendo en el resto del proyecto, para
que hagamos un iltimo esfuerzo y lleguemos a una con-
clusién positiva antes de finalizar este tramite del proyecto
de ley. Si ello no fuera posible y, por tanto, no se diera sa-
tisfacci6n a esta enmienda, que es de supresién, pedirfa-
mos la atencién de los grupos de la Camara y especial-
mente del Grupo Socialista sobre nuestra enmienda 166.

(Qué pretende nuestra enmienda 1667 Si no es posible
evitar la creacion y la composicién de esta fundacidn, per-
mitase, en todo caso, a las comunidades auténomas que hoy
tienen facultades y posibilidades de aplicar la legislacién
laboral, permitase que ellas creen también una fundacién
dot4ndose, no que creen la fundacién —eso pueden hacerlo
sin mas—, pero si que estas fundaciones que se creen o que
estén creadas reciban la parte proporcional correcta en fun-
cién de la poblacion que tenga protegida, que reciban la
parte proporcional de esos fondos de la fundacién, que,
como digo, no deberia crearse, pero, si se crease, por lo me-
nos permitase la distribucién de los fondos a las comunida-
des auténomas que tienen competencias en esta materia.

El resto de mis enmiendas, sefior Presidente, las doy
por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas niimeros 24 y 51 a 61, en nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Mi intervencién de
nuevo va a ser muy breve. Estamos entrando en algunos de

los aspectos mas polémicos de este proyecto de ley o mas
polémicos desde la perspectiva de mi grupo parlamentario,
puesto que es el aspecto atinente a la regulacién de las
competencias en materia de prevencién de riesgos labora-
les, competencias no ficiles de dilucidar o de determinar,
puesto que los titulos competenciales, en primer lugar, son
varios, son concurrentes: uno es el titulo competencial sa-
nitario, otro es el titulo competencial que resulta funda-
mental y que ejerce una especie de vis atractiva sobre el
resto de los preceptos o la totalidad de los mismos; es €l ti-
tulo competencial laboral, titulos competenciales que, con-
curriendo en la configuracién de los érganos competentes
para las competencias administrativas que aqui se articu-
lan, concurriendo, sin embargo dan prevalencia al titulo
competencial laboral o de legislacion laboral, y no nega-
mos, no ponemos ninguna objecién a esta atribucién o a
esta vis atractiva de la legislacién laboral sobre lo que aqui
estamos regulando, porque de legislacion laboral estamos
hablando en definitiva, sefior Presidente, pero también hay
aspectos sanitarios que deben ser objeto de la debida con-
sideracién, y el titulo competencial que la mayoria de los
estatutos de autonomia en este momento consignan res-
pecto a la sanidad es de desarrollo legislativo y ejecucién;
al menos as{ pasa con algunas comunidades auténomas: la
del Pais Vasco, la de Catalufia, Valencia y algunas mads, y
en materia de legislacién laboral el titulo competencial es
de naturaleza diferente, es de ejecucién exclusivamente de
1a legislacién laboral del Estado.

Para articular debidamente estos titulos competenciales
y hacer una determinacion cabal y correcta de qué precep-
tos o de qué normas de este proyecto de ley deben ser con-
sideradas como bdsicas, nosotros entendemos que se debe
llegar a algtin tipo de transaccién politica diferente a la que
se contiene en la disposicién adicional tercera, tal y como
estd regulada en el proyecto de ley en este momento. No-
sotros hemos ofrecido una disposicidn adicional tercera al-
ternativa que esperemos que sea objeto de la debida consi-
deracién por el grupo mayoritario en este momento. Pen-
samos que de la concurrencia de los titulos competenciales
que ya he citado deben ser otros preceptos, no tantos, no de
forma tan desorbitada como se consigna en la disposicién
adicional tercera actual, son otros preceptos y, en todo
caso, menos —ya lo adelanto— los que deben tener la con-
sideracién de normas o de preceptos basicos en esta mate-
ria.

En cuanto a la fundacién y a lo previsto en la disposi-
cién adicional quinta, nuestra renuencia es de grado mayor
en este caso, seflor Presidente. Nosotros no nos oponemos
a la desregulacién, al concepto de desregulacién en mate-
ria laboral, aunque a veces se nos estd yendo la mano, al le-
gislador, al propio poder ejecutivo también cuando elabora
sus propuestas normativas; me da la impresién de que en
materia laboral estamos proveyendo, a través de este prin-
cipio inspirador regulador, a una desregulacién excesiva
que estd privando y relativizando algunos de los compo-
nentes tuitivos que el Derecho del Trabajo debe tener, de
los que no se debe desproveer, que son casi axiolégica-
mente esenciales al Derecho del Trabajo y que son los que
justifican su propia existencia. A mi me gusta andar con
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cautela y me gusta reflexionar y especular con cautela so-
bre el debate desregulador y la atribucién de competencias
importantes, concurrentes y exclusivas en algunos casos a
lo que no son més que entidades de naturaleza juridico-pri-
vada, como son las patronales o las asociaciones empresa-
riales y sindicatos. Un poco mds de cautela no nos vendria
mal a todos en esta materia. Pero puesto que ya se ha op-
tado por la via de la desregulacién y ésta es como la nego-
ciacién colectiva, sefior Presidente, una via de tnico sen-
tido que opera siempre hacia adelante y en forma de plus
peticion, quien empieza a desregular no termina de desre-
gular nunca; veremos si esta desregulacion no nos va a lle-
var a la desaparicién del Derecho del Trabajo con el
tiempo, espero que no, pero todo puede ser, no descarto
nada en este momento, puesto que se ha optado por esto y
por crear otra fundacién, otra nueva fundacién, tenemos
una segunda gran fundaci6n, tenemos aqui otra gran fun-
dacién para controlar, para dirigir, para vigilar el funciona-
miento de los poderes ptiblicos del Estado en materia de
prevencién de riesgos laborales, queremos que esta funda-
cién se ajuste a los titulos competenciales de naturaleza te-
rritorial y de naturaleza competencial que consigna el blo-
que de constitucionalidad, y la disposicién adicional
quinta sencillamente no hace esto ni el acuerdo con los sin-
dicatos; no sé si existe este acuerdo o si el mismo estd ya
formalizado debidamente o es un acuerdo no formalizado,
factico s6lo, me da lo mismo, pero el acuerdo con los sin-
dicatos mayoritarios del Estado espaiiol tampoco se ajusta
en materia de competencias y en materia de 4mbitos terri-
toriales a lo que prevé el bloque de constitucionalidad, y
esto se lo digo al Grupo Socialista, al Grupo de Izquierda
Unida y al Grupo del PP con la misma claridad que se lo
hemos comentado a los propios sindicatos. Aqui hay dos
titulos competenciales a valorar: el de 4mbito territorial de
la propia fundacién, puesto que existen en algunas co-
munidades auténomas sindicatos mas representativos, a
tenor de lo que prevén los articulos 6 y 7 de la Ley Orgé-
nica de Libertad Sindical, que estdn en condiciones y tie-
nen legitimidad juridica suficiente para acometer y consti-
tuir una fundacién de d4mbito territorial diferente al del Es-
tado —ésa es la primera cuestién que hay que valorar—, y
nosotros pedimos que puedan existir fundaciones de am-
bito territorial diferente al del Estado, existe titulo compe-
tencial vinculado a la legislacién sindical o a la legislacién
laboral sindical en este'caso, y que la financiacién de estas
fundaciones, que eventualmente se puedan constituir en
dmbitos territoriales diferentes del Estado, se produzca
también como se produce en ésta que se prevé aqui con los
excedentes de las mutuas y los excedentes de gestién de las
mutuas de accidentes de trabajo que no sean de 4mbito es-
tatal, obviamente, que coincidan con el ambito territorial
de actuacién de las comunidades auténomas en las que, en
su caso, como decia el sefior Hinojosa, se pueda constituir
una fundacién de estas caracteristicas, con competencias
homénimas absolutamente a las que se prevén en la dispo-
sicién adicional quinta para esta fundacién estatal. Esta es
una pretensién por la cual nosotros vamos a pugnar y va-
mos a pugnar hasta el final, y no vamos a ceder un dpice,
aunque parezca un poco dogmatica y dura esta posicidn,

porque es algo que se ajusta y que legitima el bloque de
constitucionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas ndmeros 121 a 132, en nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra la sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: En primer lugar, la
enmienda 121, que se refiere al articulo 42.2, en cuanto a
responsabilidades y sanciones. Entendemos que este ar-
ticulo viene a sustituir al titulo III de 1a ordenanza de segu-
ridad e higiene en lo que se refiere a la fijacién de las re-
glas generales de la responsabilidad ante el incumpli-
miento de las obligaciones de salud y seguridad en el tra-
bajo. Sin embargo, se echa de menos la transcripcion de las
reglas previstas en los articulos 153 y 154 de dicha orde-
nanza.’

En este sentido, el articulo 154 de esta ordenanza pres-
cribe que la responsabilidad empresarial por infracciones
en materia de salud y seguridad en el trabajo no excluird la
de las personas que trabajen a su servicio en funciones di-
rectivas, técnicas, ejecutivas o subalternas, siempre que a
cualquiera de ellas pueda serle imputada, por accién u omi-
sién, la infraccién cometida. Esta compatibilidad de res-
ponsabilidades de la empresa como deudor de la seguridad,
que repercute sobre su patrimonio fundamentalmente, pa-
rece oportuno mantenerla e incorporarla a esta nueva ley.

En el articulo 42.2 se establece la responsabilidad soli-
daria entre contratistas y subcontratistas. Sin embargo, no
se incorporan las peculiaridades de otras figuras de inter-
posicidn, lo que parece conveniente en una ley que aspira
a ser la norma general en la materia, especificamente en
los supuestos siguientes; la responsabilidad principal y
subsidiaria de la empresa usuaria de trabajo temporal, que
regula el articulo 16 de la ley 14/1994. Esta prescripcién
parece mds necesaria desde el momento en el que el pro-
yecto incorpora, en el articulo 27.5, ciertas obligaciones de
las empresas de trabajo temporal en materia de condicio-
nes de ejecucién del trabajo de vigilancia y formacién.
Este precepto debe tener, a nuestro juicio, su correlato co-
rrespondiente en materia de responsabilidad.

La Ley de Presupuestos del Estado para 1995 establecia
una regla sobre grupos de empresas y su responsabilidad
en materia de seguridad social. Esta misma normativa, a
nuestro juicio, deberia incorporarse a este texto para prefi-
gurar reglas especiales de responsabilidad patrimonial
compartida entre las empresas del grupo en materia de in-
fraccién de obligaciones, en salud y seguridad en el tra-
bajo.

Con relacién a la enmienda nimero 122, que plantea la
capacidad sancionadora de las Administraciones, se incor-
poran, con respecto a los criterios generales ya sefialados
por mi Grupo en otras intervenciones, las Administracio-
nes autondmicas y sanitarias a la hora de velar por €l in-
cumplimiento de los deberes de colaboracidn e informa-
cién con el ministerio fiscal.

Con la enmienda niimero 123, en cuanto a responsabili-
dades y su compatibilidad, mi Grupo pretende intervenir
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sobre la realidad del impago de sanciones, que se ha de-
mostrado como de una cuantia muy elevada, 1o que en la
prictica posibilita que al empresario incumplidor le resulte
mas barato incumplir la norma, a la vez que, por otra parte,
como consecuencia, se penaliza al que cumple. Por tanto,
esta enmienda propone el establecimiento de la necesidad
de acreditar el depdsito previo del importe de la sancién
administrativa como requisito para poder interponer, en su
caso, recurso contencioso-administrativo contra la misma.

La enmienda nimero 124, asi como la 125, se refieren
también a la inclusién de las competencias de las autorida-
des autonémicas y sanitarias, tal y como se ha planteado en
otras enmiendas. Asf ocurre también con nuestra enmienda
ndmero 126.

La enmienda niimero 127 propone la tipificacién como
infraccién grave del incumplimiento de los derechos de in-
formacién, consulta y participacién de los trabajadores, re-
conocidos en las normas legales reglamentarias y clausu-
las normativas de los convenios colectivos.

La enmienda mimero 128 plantea una modificacién de
1a disposicién adicional tercera, en el sentido siguiente: se
pretende que los articulos que a continuacién se relacionan
en el texto del proyecto de ley del Gobierno sean de apli-
cacién directa en el &mbito de las relaciones de caracter ad-
ministrativo o estatutario del personal al servicio de las
Administraciones ptiblicas y que constituyen normas bési-
cas en el sentido previsto en el articulo 149.1.18.° de la
Constitucién, y pretende incorporar supuestos que pudie-
ran parecer excluidos y su aplicacién a colectivos de traba-
jadores que pudieran resultar excluidos del texto del pro-
yecto de ley que debatimos en estos momentos.

La enmienda nimero 129, de mi Grupo, se refiere a la
designacién de delegados de prevencién en supuestos es-
peciales, y tiene por objeto, como se ha sefialado, el no ex-
cluir de la existencia de delegados de prevencion a las em-
presas de menos de seis trabajadores, en la medida en que
esta exclusién supone una desproteccion de cardcter abso-
luto de la misma, teniendo en cuenta la importancia numé-
rica de estas empresas y la cantidad de trabajadores
empleados, asf como el incremento de los riesgos de acci-
dentabilidad y de enfermedades profesionales que se dan
en estos colectivos. Por tanto, mi Grupo entiende que en
estas empresas los trabajadores deben poder elegir a un
trabajador que se encargue de las mismas funciones que
esta ley atribuye a los delegados de prevencion, protegién-
dole de cualquier tipo de consecuencia negativa en su tra-
bajo.

Con la enmienda niimero 130, relativa a la fundacién,
mi Grupo pretende afiadir un nuevo tipo de actividad a las
actividades atribuidas a esta institucién dentro del pro-
yecto de ley, tal como es la comprobacién del cumpli-
miento de la normativa de prevencién de riesgos laborales,
especialmente en las pequefias y medianas empresas, pre-
cisamente en el mismo sentido de evitar la desproteccién
con respecto al cumplimiento de 1a normativa de salud y
prevencién de riesgos laborales que se da en este tipo de
colectivos.

Compartiendo el mismo criterio de evitar la desprotec-
cién en las pequeiias y medianas empresas, mi Grupo pre-

senta una enmienda, a la cual atribuimos una importancia
especial, a la disposicién adicional duodécima, y es la
creacion del delegado territorial; es decir, se plantea la po-
sibilidad de que los sindicatos mds representativos puedan
designar delegados territoriales de prevencién, cuyo come-
tido sea la promocién de la prevencién de los riesgos labo-
rales y la comprobacién del incamplimiento de esta nor-
mativa, fundamentalmente en la pequefia y mediana em-
presa, estableciendo la posibilidad del acceso a los centros
de trabajo de este tipo de trabajadores.

Finalmente, con la enmienda ndmero 132 mi Grupo
pretende que se contemplen, en cuanto a la aplicacién de
disposiciones mds favorables, no solamente aquellas que
deriven de convenios colectivos, sino de acuerdos o prac-
ticas de empresa. Es decir, con esta disposicién pretende-
mos conservar los derechos y condiciones mas favorables
actualmente en vigor de muchas empresas, ya que éstos no

‘ son fruto del derecho colectivo en muchas ocasiones, sino

que son acuerdos o practicas de la empresa que han gene-
rado esta situacién y que deben mantenerse, segiin nuestro
criterio.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, para la defensa de sus enmiendas nimeros 189 y
192 a 197, tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Brevemente pasaré a la
defensa de dichas enmiendas, signiendo el orden cronol6-
gico que ya he utilizado en intervenciones anteriores.

Nuestra enmienda nimero 189 pretende recoger lo que
ya es una indicacién del Consejo de Estado al comentario
del articulo 41 en el anteproyecto, acerca de que la fuerza
mayor solamente debera referirse a la responsabilidad ad-
ministrativa, dejando claro que la responsabilidad penal y
civil ya se rige por las normas generales de la misma y no
hace falta en este caso redundar en ellas. (El sefior Vice-
presidente, Fernandez Diaz, ocupa la Presidencia.)

Nuestras enmiendas nimeros 192 y 193, a la ya tan
mencionada disposicién adicional quinta, de adicién y mo-
dificacidn, que no de supresién, pretenden, evidentemente,
el hecho de que a las mutuas de accidentes de trabajo y en-
fermedades profesionales se les tenga que oir (en nuestra
enmienda nimero 192 asi lo pretendemos), toda vez que la
adopci6n de planes, medidas o acuerdos que se puedan
efectuar son con la utilizacién de los recursos procedentes
del fondo a que hace mencién dicha disposicién adicional
quinta, y que se nutre de los excedentes de gestién de las
mutuas, y si estos recursos o excedentes van a provenir de
las mutuas, de su buena gestion (si se me permite utilizar
dicho término), es logico que de alguna manera éstas sean
consultadas a los efectos de fijar dichos planes o dichos
objetivos.

Con la enmienda ndmero 193, sobre el Patronato de la
fundacidn, nosotros lo que pretendemos es que éste esté
formado por quince miembros y que haya tres en repre-
sentacion de las mutuas de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales. Evidentemente, reitero el argu-
mento anterior: si van a adoptar su patrimonio a la funda-
cién con cargo a sus excedentes y van a continuar apor-
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tandole ademas, no en un principio, sino constantemente,
es 16gico que deben formar parte al menos del mismo. Lo
que no sabemos, sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, es si vamos a estar ante un «nasciturus», una fun-
dacién concebida y no nacida al respecto, pero de cortesia
parlamentaria es no entrar en las peleas de familia y, por
tanto, esperaremos tranquilamente al perfodo de reflexién
que se ha abierto entre el Partido Socialista y su compa-
flero de viaje normalmente, el Partido de Convergencia i
Unib, a ver si de dicha reflexién resulta que nos podemos
encontrar con sorpresas evidentes o con el manteni-
miento, en su caso, de lo que era el acuerdo del Gobierno
con los agentes sociales.

Pasado el rubicén de la disposicién adicional quinta,
haré referencia a lo que para nosotros son enmiendas mas
importantes, que son disposiciones adicionales nuevas , y
que se recogen en la 194, 195 y 196, sobre las que haré una
breve mencion.

En la 194 pretendemos lo que es algo evidente: si al em-
presario corresponde garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores, la ley le impone una serie de actividades de
prevencién, entre las que «prima facie», evidentemente,
estd la evaluacion de los riesgos. Estd bien claro que la
adopcidn de las medidas o la adecuacién de los equipos de
trabajo no puede llevarse a cabo de una manera inmediata,
por lo que, con la mayor casuistica, evidentemente, que
serd lo complejo en este caso, una norma reglamentaria
tendra que venir a definir tales pardmetros.

En nuestra enmienda 195 pretendemos simplemente fa-
cilitar Ia transicién de la situacién actual a los nuevos ob-
jetivos perseguidos por la ley.

Si que me gustaria hacer hincapié en nuestra enmienda
196, ya que, a nuestro juicio, el proyecto de ley resalta de
manera muy acentuada los aspectos sancionadores, ele-
vando normalmente la cuantfa de las sanciones en base a
las infracciones ya tipificadas. Sin embargo, olvida especi-
ficamente que s6lo de manera punitiva no se va a conse-
guir el resultado perseguido, cual es evitar o, cuando me-
nos, minimizar los riesgos profesionales. En este sentido,
nosotros, para lograr, como ya dice el punto quinto de la
exposicion de motivos, una actuacién en la empresa que
esté dirigida a la proteccién del trabajador frente a los ries-
gos laborales y que desborda el mero cumplimiento formal
de un conjunto predeterminado, mas o menos amplio, de
deberes y obligaciones empresariales, es preciso, reitero,
una serie de medidas promocionales, entre las que caben y
deben estar propuestas de tipo fiscal y administrativo. No
es algo nuevo. En este sentido, la Ley General de la Segu-
ridad Social, en su versién de 1974 —articulo 72.3— y en
su version de 1994 —articulo 108.3—, ya establece literal-
mente que la cuantfa de las primas podré reducirse en el
supuesto de empresas que se distingan por el empleo de
medios eficaces de prevencién; disposicién que, no obs-
tante, nunca se ha llevado a efecto, por lo que entendemos
que ahora serifa oportuno, en base a lo argumentado, que la
Ley de Prevencién de Riesgos Laborales posibilitase la
promocién de la seguridad y la salud de los trabajadores
también en términos econémicos.

Por dltimo, nuestra enmienda 197 pretende tinicamente
conservar los derechos y las condiciones més favorables
actualmente en vigor en muchas de las empresas, por lo
que pretendemos afiadir, aunque sea de modificacién, el
término «acuerdos o practicas de empresa».

Con ello, sefior Presidente, doy por defendidas las en-
miendas del Grupo Popular a estos capitulos del proyecto
de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Diaz): Para
la defensa de las enmiendas 62 y 85 a 91, asf como para fi-
jar posicién en relacién con las enmiendas defendidas por
los otros Grupos Parlamentarios, tiene la palabra el sefior
Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: En primer lugar, voy a
defender las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista a este bloque de debate.

La enmienda 85, del Grupo Parlamentario Socialista,
pretende simplemente mejorar la calidad técnico-juridica
de la norma contenida en el articulo 43, apartado 1. Es im-
portante indicar que la enmienda ndmero 86 afiade, en las
infracciones muy graves incluidas en el articulo 48, apar-
tado 3, la especificacién de que también constituya una in-
fraccién muy grave la reanudacién de los trabajos sin
haber subsanado previamente las causas que motivaron la
paralizacion. Ya se sabe que este supuesto se refiere a los
trabajos en caso de riesgo inminente o grave para la posi-
ble paralizacién de los mismos.

En cuanto a la enmienda 87, suprime el apartado quinto
del articulo 49, que se refiere a la actualizacion de la cuan-
tia de las sanciones. Nos parece que técnicamente es mejor
ubicar esta disposicién en una disposicién final, y asf lo
hace nuestra enmienda mimero 87.

En cuanto a la enmienda 88, al articulo 50, péarrafo se-
gundo, tltima linea, se modifica y se sustituye la cifra de
cien millones de pesetas, que, como saben SS. SS., es la ci-
fra mdxima de sanci6n que se puede imponer a un empre-
sario por incumplir las normas de seguridad e higiene, por
la expresion «tope maximo previsto».

Por lo que se refiere a la enmienda 89, va en relacion
con las enmiendas 57, del Grupo Parlamentario Vasco, y
la 128, de Izquierda Unida. Después haré referencia a estas
enmiendas, sobre las cuales pretendemos presentar una
transaccional, referidas a la disposicion adicional tercera,
apartado segundo, letra a).

Es importante tambien la enmienda nimero 90, referida
a la fundacién, que dice lo siguiente: «<En los sectores de
actividad en los que existan fundaciones de 4mbito secto-
rial, constituidas por empresarios y trabajadores, que ten-
gan entre sus fines la promocién de actividades destinadas
a la mejora de las condiciones de seguridad y salud en el
trabajo, el desarrollo de los objetivos y fines de la funda-
cién se llevara a cabo, en todo caso, en coordinacién con
aquéllas.» Ya se sabe que hay convenios colectivos que es-
tablecen este tipo de fundaciones y es necesario fijar una
coordinacién entre las fundaciones creadas entre empresa-
rios y trabajadores con la fundacién general establecida en
este proyecto de ley.
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Por ultimo, 1a nueva disposicién final regula la actuali-
zacién de las sanciones ya conterpladas en el articulo 49.4
de este proyecto de ley.

En relacién con las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, en primer lugar, respecto a la enmienda 189, es
una obviedad que no hay responsabilidad sin culpabilidad,
y en los casos de fuerza mayor no se da esa culpabilidad,
por lo cual, vamos a rechazar la enmienda 189.

Las enmiendas 190 y 191 estdn referidas al articulo 40.
Por lo que se refiere a la adicional quinta, la fundacién, y
en respuesta al portavoz del Partido Popular, he de decir
que los ingresos de las mutuas procedentes de las primas
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales for-
man parte del patrimonio de la Seguridad Social. Esta es la
razén por la que el 80 por ciento del exceso de excedentes
tiene que ser ingresado por las mutuas en una cuenta
abierta en el Banco de Espafia a nombre de la Tesorerfa
General de la Seguridad Social; y estas cantidades tinica-
mente pueden ser liberadas por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social cuando existan razones objetivas y para
los fines a los que se refiere el articulo 7.3 de la Ley Gene-
ral de la Seguridad Social.

Por otra parte, creemos que ¢l contenido de enmienda
es imposible llevarlo a la préctica, porque los recursos de
esta fundacién integran un patrimonio tinico y su afeccién
al cumplimiento de sus fines es indiferenciada, por lo que
no resultard posible saber en cada momento si determinada
accidn se financia con tal o cual recurso.

También referida a la fundacidn es la enmienda 193, del
Grupo Popular, que persigue incluir en la fundacién o, me-
jor dicho, en el patronato de la fundacién a tres nuevos
miembros en representacién de las mutuas de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales. No vamos a
aceptar esta enmienda tampoco porque la fundacién estd
vinculada a la Comisién Nacional de Seguridad y Salud en
el Trabajo y, por tanto, el patronato debe estar tinicamente
integrado por miembros pertenecientes a esta Comision.

En la enmienda 194, el Partido Popular propone una
disposicién adicional nueva que permita que los empresa-
rios dispongan de un plazo suficiente, establecido regla-
mentariamente, cuando los resultados de la evaluacién
obliguen a realizar actividades de prevencién que supon-
gan modificaciones de los métodos de trabajo y produc-
cién o adecuacién de los equipos de trabajo. Vamos a re-
chazar esta enmienda también, porque, por ejemplo (y es-
tar4 conmigo, supongo, el sefior Camps, aunque no lo veo
en este momento), si como resultado de la evaluacién pue-
den plantearse situaciones que supongan un caso de riesgo
muy grave e inminente, tal como seiiala el articulo 21 del
proyecto de ley, el empresario debe adoptar de inmediato
medidas para que los trabajadores interrumpan su activi-
dad. No es conveniente, ni mucho menos, aceptar esta en-
mienda por lo que acabo de decir y citar, ademas de ser un
ejemplo ilustrativo de a lo que nos podfa llevar la acepta-
ci6én de esta enmienda. Por otra parte, no es posible deter-
minar reglamentariamente todas las situaciones que pue-
den plantearse en las empresas y establecer al efecto un
plazo reglamentario. Hay que tener en cuenta que vamos a
aceptar una enmienda de Convergéncia i Unid, la 170, en

la que se establece que la entrada en vigor de este proyecto
de ley se producird a los tres meses de la publicacién del
mismo en el «Boletin Oficial del Estado».

En cuanto a la enmienda niimero 195, que también se
refiere a la aplicacién gradual de la Ley, segin un pro-
grama que no se cita, pero que, en todo caso, tendria que
elaborar la Comisién Nacional de Seguridad y Salud, me
remito a lo que he dicho. Es decir, la importancia de la ley
determina que no sea conveniente el aplazamiento de la
entrada en vigor de ninguna de sus disposiciones mds alld
de los tres meses desde su publicacién, que ya constituye,
pensamos, un plazo prudencial.

La enmienda niimero 196, del Grupo Parlamentario Po-
pular, persigue que se establezcan exenciones fiscales y re-
ducciones en las primas, en su caso, de accidentes de tra-
bajo en funcidén de las inversiones en materia de preven-
cién de riesgos, asi como la constatacién de la reduccién o
inexistencia de riesgos laborales en el afio anterior. No po-
demos aceptar esta enmienda tampoco porque el cumpli-
miento de esta norma, como de cualquier otra en general, o
¢l cumplimiento de un deber es una obligacién y, por tanto,
pensamos que la incentivacién no procede en ninguno de
los casos. Cosa distinta, evidentemente, es la promocién
general o fomento de las actividades que desarrollen todos
los sujetos implicados en la prevencién; esto es, las admi-
nistraciones publicas, los empresarios, los trabajadores y
sus respectivas organizaciones representativas. Es decir,
una cosa son las exenciones fiscales o las posibles reduc-
ciones en las primas por accidentes de trabajo y otra dis-
tinta el fomento de las actividades que desarrollen todos
los sujetos implicados en la prevencién, como he dicho.

La enmienda nimero 197, del Grupo Popular, presen-
tada a la disposicién transitoria, se refiere a lo dispuesto en
los articulos 36 y 37 como garantfas de los delegados de
prevencidn, sin perjuicio de disposiciones mas favorables
previstas en los convenios colectivos. Parece que mezcla
el Grupo Parlamentario Popular disposiciones —que es a
lo que se refiere el proyecto— en las que no se pueden in-
cluir, por ejemplo, las condiciones mas beneficiosas. El
proyecto en esta disposicién transitoria se refiere exclusi-
vamente al conflicto de leyes, es decir, al conflicto de dis-
posiciones. Otra cosa son las condiciones més beneficiosas
que pueden derivar de acuerdos o pricticas de empresa y
que deben ser respetados.

La enmienda 121, de Izquierda Unida, persigue, por un
lado, transcribir la ordenacién de la responsabilidad regu-
lada en los articulos 153 y 154 de la Ordenanza General de
Seguridad e Higiene en el Trabajo; en segundo lugar, la
responsabilidad entre empresa de trabajo temporal y em-
presa usuaria en los términos previstos en la Ley 14/1994,
y en tercer lugar, la responsabilidad solidaria de las emipre-
sas pertenecientes al mismo grupo contenidas en el pro-
yecto de ley de acompafiamiento en materia de Seguridad
Social al &mbito de 1a seguridad e higiene en el trabajo. Va-
mos a aceptar en una transaccional incluir la letra c) del
apartado 2 de la enmienda, ya que completa el cuadro de
responsabilidades en la materia, responsabilidad de em-
presa de trabajo temporal y usuaria del articulo 16 de la
Ley 14/1994, con el texto siguiente: «c) En las relaciones



- 15091 -

COMISIONES

17 DE MAYG DE 1995.-NUMm. 496

de trabajo de las empresas de trabajo temporal, la empresa
usuaria serd responsable de la proteccién en materia de se-
guridad y salud en el trabajo en los términos del articulo 16
de la Ley 14/1994.» Como hay una enmienda del Grupo
Vasco (PNV), la niimero 52, que se refiere a esta misma
materia, ¢l Grupo Socialista va a proponer la transaccional
respecto a estas dos enmiendas, la nimero 121, de 1z-
quierda Unida, y la nimero 52, del Grupo Vasco. _

Se refiere la enmienda ndmero 122, de Izquierda Unida,
al caso de concurrencia en el orden jurisdiccional penal
que, como dice el proyecto de ley, sera de aplicacién lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 8/88, de 7 de abril, so-
bre infracciones en el orden social, para cuya efectividad la
autoridad laboral —dice el texto del proyecto—, la Inspec-
cién de Trabajo y las administraciones autondmicas y sa-
nitarias —afiade en este caso Izquierda Unida— velardn
por el cumplimiento de los deberes de colaboracién e in-
formacién con el Ministerio Fiscal. Incluye aqui Izquierda
Unida una expresién muy querida para este Grupo que es
la referida a administraciones autonémicas y sanitarias.
Parece que se contrapone la administracion sanitaria a la
administracion autonémica. Creemos que es un error y que
por ello no debe ser aceptada esta enmienda ntimero 122.
Evidentemente, cuando en el texto del proyecto se habla de
autoridad laboral, ya se esta refiriendo a la autoridad labo-
ral autonémica. No procede, por otra parte, contraponer las
administraciones autonémica y sanitaria, como he dicho.

La enmienda nimero 123, de Izquierda Unida, persigue
que se acredite un depdsito previo del importe de la san-
cién administrativa como requisito para interponer, en su
caso, recurso contencioso-administrativo. Hay que sefialar
respecto a esta enmienda que el principio de solve et repete
se ha considerado por la jurisprudencia como atentatorio
contra el principio de tutela judicial efectiva constitucio-
nalmente consagrado, lo que motivé en su dia la modifica-
cién de los articulos 34 y 35.2 del Decreto 186/75, de 10 de
julio, sobre procedimiento especial para la imposicién de
sanciones por infraccién de leyes sociales, por el Real De-
creto 2.373/84, de 19 de diciembre.

Persigue, como es ya habitual en el Grupo Izquierda
Unida en relacién con este proyecto, su enmienda nimero
124 que en el articulo 43, referido a requerimientos de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, se afiada: «... y
de los representantes de las Autoridades Autonémicas y
Sanitarias...» Ya se ha comentado suficientemente a lo
largo del debate que ésta es una norma laboral fundamen-
talmente y que la coordinacién entre la autoridad laboral y
la administracién sanitaria estd prevista en concreto en el
articulo 11. Habria que hablar también de la administra-
cién de industria o de la administracién del medio am-
biente. Pensamos que el hecho de que esta norma sea fun-
damentalmente una norma laboral exige que los requeri-
mientos a las empresas en materia de seguridad e higiene
los practique la Inspeccidén de Trabajo y de Seguridad So-
cial.

Como cuestién general quisiera indicar, para no entrar
en mayor detalle en las siguientes enmiendas, que el em-
presario tiene un deber de proteccién de la persona, del tra-
bajador. Por ejemplo, el catedratico Tomas Sala expone

que dentro de este deber del empresario se incluye el deber
de respeto a la dignidad del trabajador, el principio de
igualdad de trato y el deber de seguridad e higiene en el
trabajo. Es un deber que se refiere al empresario, que surge
ademas cuando empezaron las primeras normas del Dere-
cho del trabajo, es decir, del derecho industrial o las leyes
de féabricas. Practicamente, el Derecho del trabajo, como
SS. SS. conocen perfectamente, aparece con motivo de
normas de seguridad e higiene a imponer en las empresas,

_en los centros de trabajo, y a cumplir por parte de los em-

presarios. Existe una politica de prevencién en materia de
seguridad e higiene en el trabajo y existe también una po-
litica reparadora de los accidentes de trabajo y enfermeda-
des profesionales. Esta politica reparadora de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales seria materia pro-
pia de la Seguridad Social, como indica el profesor Sala,
mientras que la politica de prevencidn serfa materia propia
de la legislacion laboral. Por otra parte, en la Constitucion
Espafiola, en una relacién muy directa con el derecho a la
vida, el articulo 40.2 establece que los poderes piiblicos
velardn por la seguridad e higiene en el trabajo. La actua-
cién del Estado tiene como contenido una funcién inspec-
tora y sancionadora y funciones de promocién y fomento
de 1a seguridad e higiene.

La enmienda nmimero 125, de Izquierda Unida, referida
al articulo 44.1, reitera de nuevo la expresién «autoridades
autondmicas y sanitarias».

La enmienda nimero 126, en relacién con la paraliza-
cién de trabajos, incluida en el articulo 44.1, reitera de
nuevo la expresion «autoridades autondmicas y sanitarias
competentes». Afiado al hecho de que el articulo 11 prevé
ya la coordinacidn efectiva entre la administracién laboral
y la administracién sanitaria que el articulo 6 también ha-
bla de las normas reglamentarias de la coordinacién de la
normativa sanitaria y de seguridad industrial y que el ar-
ticulo 13 establece que la vicepresidencia de la Comisién
Nacional de Salud incumbe al Subsecretario de Sanidad y
Consumo. Por tanto, estd perfectamente regulada en el
proyecto de ley la debida coordinacién entre la administra-
cion laboral, la sanitaria y, afiado, otras administraciones
como pueden ser la de industria o la del medio ambiente.

Respecto a la enmienda 127, de Izquierda Unida, el
proyecto se refiere al incumplimiento de los derechos de
informacién, consulta y participacién de los trabajadores
reconocidos en la normativa sobre prevencion de riesgos
laborales. Yo creo que esta enmienda es incorrecta porque
se refiere a todo incumplimiento de los derechos de infor-
macién contemplados en las normas explicitadas, por lo
cual estos tipos de incumplimientos constituirian una in-
fraccién —no solamente los referidos a la prevencién de
riesgos laborales— con evidente deterioro de la seguridad
juridica. Seguramente podremos hablar sobre este tema en
el plazo que queda hasta debatir en el Pleno este proyecto
de ley, podriamos presentar alguna enmienda transaccional
en su momento, y posiblemente Izquierda Unida la acep-
tara si incluyéramos la expresién «prevencién de riesgo la-
boral» que delimitaria con mayor precisién la enmienda
127 que ha presentado.
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Alaenmienda 128 presentamos una transaccional, con-
juntamente a la 57, del Partido Nacionalista Vasco, que in-
cluirfa también la enmienda 89, del Grupo Socialista. Tie-
nen a su disposicién tanto <€l representante y portavoz del
PNV como la portavoz de Izquierda Unida esta enmienda
transaccional. Esperamos en la réplica una contestacion al
respecto.

En cuanio a la extensién de los delegados de preven-
cién a las empresas de uno a seis trabajadores, a que se re-
fiere la enmienda 129, pensamos que de aceptar esta en-
mienda se alterarfa el sistema de representacion legal esta-
blecido en el Estatuto de los Trabajadores. Sefiora Maes-
tro, ;por qué delegados de prevencién y no delegados de
otra materia incluida en el Derecho del trabajo que afecte a
1a relaci6n laboral, por ejemplo, delegados de retribucién,
delegados de jornada, delegados de vacaciones, etcétera?
Pensamos que se alteraria el sistema de representacion le-
gal establecido en el Estatuto de los Trabajadores y por
ello no vamos a aceptarla.

La enmienda 130, referida a la fundacion establecida
en la disposicién adicional quinta del proyecto de ley,
afiade, como ha dicho la sefiora Maestro, una nueva fun-
cién a la fundacién. Esta consistirfa en la comprobacién
del cumplimiento de la normativa de prevencion de ries-
gos laborales, especialmente en las pequeiias y medianas
empresas. De aceptar esta enmienda —que no lo vamos a
hacer— a la fundacion se le atribuirfan funciones piblicas
o cuasi publicas. Es decir, formaria parte de las competen-
cias de la inspeccién de Trabajo y Seguridad Social el he-
cho de que la fundacién se dedicara, entre otras cosas, a
comprobar el cumplimiento de las normas —que, como
digo, es una funcién estrictamente piblica— que no
puede ser en ninglin modo atribuida a sujetos privados y
que es ejercida por las autoridades piblicas laborales
competentes.

Ha dicho la sefiora maestro que la enmienda 131 afecta
a las pequefias y medianas empresas. Nosotros pensamos
que de su texto no se deriva esto. Los delegados territoria-
les que pretende introducir a través de esta enmienda ten-
drian competencia sobre todo tipo de empresas, tanto las
pequefias como las grandes. Por lo dicho en relacién con la
enmienda anterior no la vamos a acepiar. Por qué, sefiora
Maestro, delegados territoriales en materia de seguridad y
salud y no delegados que vigilen, por ejemplo, €l estado de
las carreteras? El estado de las carreteras puede perfecta-
mente incidir en los accidentes in itinere. Es decir, podrian
crearse unos delegados territoriales de seguridad y salud y
otros delegados para la comprobacién del estado de las
vias ptiblicas, con la consecuencia de que podrfan entrar en
colisién con las competencias que tienen las autoridades
publicas. No vamos a aceptar esta enmienda.

Respecto a la enmienda 132, referida a la disposicién
transitoria, incluye los acuerdos o précticas de empresas.
Ya he dicho con anterioridad, refiriéndome a una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, que la disposi-
cién transitoria se refiere exclusivamente a disposiciones
mas favorables para el trabajador. No cabrfa incluir aqui
los acuerdos o pricticas de empresa que, en todo caso, de-
ben ser respetados en virtud de los principios de derecho

adquirido o de condiciones mds beneficiosas para los tra-
bajadores.

Respecto a las enmiendas del Grupo Catalan’ (Con-
vergéncia i Unig), vamos a aceptar la mimero 164 en sus
propios términos. No vamos a aceptar sus enmiendas 165
y 166 referidas a la fundacién. Vamos a proponer una en-
mienda transaccional a las suyas 165 y 166, conjunta-
mente con las enmiendas 59 y 60, del Grupo Vasco. Si lo
que les preocupa, sefiores Hinojosa y Olabarria, es que la
fundacién pueda acometer funciones que competen a las
comunidades auténomas, el Grupo Parlamentario Socia-
lista estd dispuesto a proponerles la siguiente enmienda
transaccional. Dirfa asi: Uno. El Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, de acuerdo con las comunidades aut6-
nomas con competencias en la materia, constituird una
fundacién cuya finalidad sera... El resto queda igual que
el texto del proyecto de ley, incluyendo el nuevo apartado
quinto de 1a enmienda 90, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

A la enmienda 167, del Grupo Cataldn, vamos a propo-
ner también una enmienda transaccional que dirfa lo si-
guiente, para conocimiento de SS. SS.: Los recursos del
fondo de prevencién y rehabilitacién procedentes del ex-
ceso de excedentes de la gestién realizada por las mutuas
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de
la Seguridad Social, a que se refiere el articulo 73 del texto
refundido de la Ley General de Seguridad Social, se desti-
nardn en la cuantia que se determine reglamentariamente a
las actividades que puedan desarrollar como servicios de
prevencién las mutuas de accidentes de trabajo y enferme-
dades profesionales de la Seguridad Social, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 32 de esta ley.

Del mismo modo, a su enmienda 169, el Grupo Parla-
mentario Socialista propone una transaccional que dice lo
siguiente: Cuando éstos se constituyan sin perjuicio de que
continden efectuando aquellas funciones que tuvieran atri-
buidas distintas de las propias del servicio de prevencion.
Las enmiendas est4n en posesion del portavoz del Grupo
Cataldn y, por tanto, no voy a afiadir nada més que incida
en la explicacién de las mismas.

La enmienda 170 vamos a aceptarla en sus propios tér-
minos. Esta enmienda se refiere a la entrada en vigor, a los
tres meses después de su publicacién en el Boletin Oficial
del Estado, del proyecto de ley. Entendemos que este pro-
yecto de ley requiere una serie de adecuaciones y adapta-
ciones en las empresas y centros de trabajo, y pensamos
que es conveniente establecer este periodo de tres meses
que es un plazo prudente para conseguir esa adaptacién o
adecuacién.

Respecto a las enmiendas del Partido Nacionalista
Vasco, la niimero 42 propone la no exigencia de responsa-
bilidad cuando el incumplimiento en materia de preven-
cién de riesgos laborales se deba a un supuesto de fuerza
mayor. Como hemos dicho anteriormente vamos a recha-
zarla —el Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
sobre el mismo tema— por cuanto que es obvio que €l na-
cimiento de la responsabilidad para el empresario requiere
la previa existencia de culpabilidad. La jurisprudencia del
Tribunal Supremo es abundante sobre esta materia.
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A la enmienda 52 vamos a proponer una enmienda tran-
saccional gue ya hemos comentado anteriormente. Se re-
fiere a las relaciones de trabajo en las empresas de trabajo
temporal. La enmienda transaccional va referida también a
la 121, de Izquierda Unida.

La enmienda 53 se refiere al articulo 45.2 infracciones
administrativas. El texto del proyecto hace referencia a
las infracciones en el 4mbito laboral. El Grupo del Par-
tido Nacionalista Vasco persigue que se suprima la ex-
presién «en el 4mbito laboral» con la idea, suponemos,
de reforzar la dimensién sanitaria del proyecto. Hemos
abundado ya suficientemente sobre esta cuestién, tanto
en la respuesta que dimos a la enmienda de totalidad pre-
sentada por el Grupo de Izquierda Unida como, en el dia
de hoy, por mi y por los distintos ponentes que han inter-
venido con anterioridad. El hecho de estar pensando que
cabria también hablar aqui de infracciones en el 4mbito
sanitario no supone una mejora del proyecto. Hay que
pensar que junto a este proyecto de ley ya existen, porque
estdn publicadas y en vigor, la Ley de Sanidad y la Ley de
Industria. Hay una coordinacién entre las distintas admi-
nistraciones que estd prevista ya en el ordenamiento juri-
dico espaiiol.

La enmienda nimero 54 se refiere también a los aspec-
tos sanitarios de la prevencién de accidentes y enfermeda-
des profesionales. Doy por reproducidos los argumentos
anteriores.

La enmienda nimero 55, del Partido Nacionalista
Vasco, coincide con la 127, del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda unida, a la cual ya me he referido.

Por lo que se refiere a la enmienda niimero 56, al ar-
ticulo 52.3, se dispone que la atribucién de competencias,
a que se refiere el apartado 1, no afecta al ejercicio de la
potestad sancionadora que pueda corresponder a las auto-
ridades sanitarias por razén de las competencias que ten-
gan atribuidas. Doy por reproducidos los argumentos refe-
ridos a la presencia de la administracién sanitaria en el pro-
yecto de ley.

En cuanto presentamos una enmienda transaccional a la
nimero 57, asf como también a la 128, de Izquierda Unida.
El representante del Partido Nacionalista Vasco tiene el
texto de esta enmienda transaccional. Como es amplio le
voy a indicar lo siguiente. En primer lugar, se modifica el
listado de preceptos de la ley contenido en la letra a) del
apartado 2 a fin de incluir algunos preceptos o de excluir
otros. En segundo Iugar, se modifica el dltimo pérrafo del
apartado 2.a) con el 4nimo de dar una redaccién acorde
con la jurisprudencia constitucional, sin que pueda inter-
pretarse como vaciamiento de las comunidades aut6no-
mas. En tercer lugar, se incluye en apartado independiente
un listado que contiene los articulos que se dictan al am-
paro del articulo 149.1.16 de la Constitucién, bases y coor-
dinacion de la sanidad. Dicho listado hace referencia a los
articulos 10, 22 y 23 apartados 1 letra d) y 4. Por tltimo, en
cuarto lugar, se incluye un nuevo apartado para especificar
que las obligaciones que el proyecto impone en el articulo
41 constituyen legislacién de seguridad industrial, dictada
al amparo de las competencias del Estado en materia de in-
dustria.

Sefior Presidente, con ello creo que he contestado a to-
das las enmiendas que han sido defendidas en esta sesidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Diaz): Ante
la ausencia temporal del sefior Olabarrfa, tiene la palabra el
sefior Hinojosa del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid),
para replicar a la posicién del Grupo que se ha opuesto a
las enmienda por €l planteadas. .

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Quiero agradecer la
aceptacién por el Partido Socialista de nuestras enmiendas
164 y 170, agradecer también las transacciones a las en-
miendas 167 y 169, y anunciar que desgraciadamente no
vamos a aceptar la transaccién que nos ofrece a las en-
miendas 165 y 166 por referirse las mismas al meollo de
nuestra discrepancia respecto al tema de la fundacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Diaz): Por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Muy brevemente, en
relacién con las razones alegadas por el representante del
Grupo Socialista a determinadas enmiendas de nuestro
Grupo, quiero decirle, en primer lugar, que si planteamos
un trato especifico para las pequefias empresas, las de me-
nos de uno a seis trabajadores, que puedan elegir un dele-
gado de prevencion, o que puedan existir delegados terri-
toriales de prevencién de los sindicatos mas representati-
vos, es porque estamos en presencia de un derecho funda-
mental no sélo de los trabajadores, sino de todos los ciuda-
danos, como es el derecho a la vida o el derecho especifico
de los trabajadores a la salud y a la integridad en su activi-
dad profesional. Nos parece que el cardcter fundamental
que tiene este derecho de todos los ciudadanos a la vida, a
la integridad corporal, el derecho especifico de los trabaja-
dores a su salud y a su integridad corporal en el ejercicio
de su labor profesional es el que justifica que exista una
normativa especial de proteccién de ese derecho en rela-
cién con la normativa general de proteccién de otros dere-
chos, como puedan ser a la retribucién y a la jornada labo-
ral, que en el texto constitucional y en el conjunto incluso
de los textos laborales tienen una menor proteccién que el
derecho a la vida y a la integridad corporal. Esto es una
evidencia desde el punto de vista constitucional, desde el
punto de vista del sentido comtn y desde el punto de vista
del conjunto de la normativa internacional. Esta necesidad
de una proteccién especifica y reforzada de unos derechos
bésicos es lo que, en nuestra opinién, debe llevar a la con-
clusién de que en el caso de nuestro pafs, con una estruc-
tura productiva determinada, con una estructura de repre-
sentacién sindical regulada en unos términos concretos,
debemos prever un mecanismo especial de defensa de esos
derechos, que es lo que nosotros articulamos a nivel de la
pequefia empresa: que los trabajadores elijan un delegado
de prevencién como posibilidad a su favor y, en todo caso,
como derecho de los sindicatos més representativos de te-
ner unos delegados territoriales de prevencién para conse-
guir avanzar en este terreno tan fundamental desde el



- 15094 -

COMISIONES

17 DE MAYO DE 1995.-Num. 496

punto de vista cotidiano, pero también con tanta repercu-
sién econémica, como es la salud y la seguridad de los tra-
bajadores.

En segundo lugar, quisiera hacer hincapié al represen-
tante del Grupo Socialista, en relacién con nuestra en-
mienda nimero 132, que coincide con otra presentada por
el Grupo Vasco, en que pretendemos que en la disposicién
transitoria de la ley, cuando se hace referencia a que se
mantendran las normas mas beneficiosas que se contienen
en los convenios colectivos, se incluyan las normas maés
beneficiosas también de los acuerdos y practicas de em-
presa. ;Por qué decimos esto, sefior Presidente, sefiorias?
Porque estamos hablando de una normativa que tiene pre-
cisamente una disposicién adicional tercera que concede a
esta ley el caricter de bésico, porque estamos hablando de
una normativa que podria entenderse que deroga aquella
otra que se oponga a la misma. Parece ser que eso es asi.
Precisamente por ello hay una disposicién transitoria que
trata de mantener las condiciones mdas beneficiosas. No se
hace una referencia a la normativa general de respeto a las
condiciones beneficiosas, sino que explicitamente hay una
disposicién transitoria que dice que se respetardn aquellas
disposiciones que contengan mejoras o condiciones més
beneficiosas en convenios colectivos. Nosotros creemos
que esta referencia debe abarcar también los acuerdos y las
practicas de empresa y que no serviria, en absoluto, tal
como dice el representante del Grupo Socialista, la refe-
rencia genérica al respeto a las condiciones més beneficio-
sas, porque si sirviera no tendria razén de ser esta disposi-
cidn transitoria relacionada con esa otra disposicién adi-
cional tercera que le confiere cardcter de norma bésica a
toda la normativa de prevencién de salud laboral. Nos gus-
taria que el representante del Grupo Socialista reflexionara
sobre estas razones de nuestra disposicién y que donde hoy
se habla simplemente de que se respetaran las condiciones
mas beneficiosas de los convenios colectivos se dijera: las
condiciones mas beneficiosas de los convenios colectivos,
los acuerdos y practicas de empresa. Nos parece que la fi-
nalidad que ellos pretenden se consigue mas adecuada-
mente con esta enmienda de nuestro Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Diaz):
Reintegrado a la Comisién el sefior Olabarria, tiene la pa-
labra en nombre de su Grupo Parlamentario.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Quiero comentar
con brevedad al sefior Arnan, en relaciéon con nuestra en-
mienda referida a lo que se prevé en el articulo 42.1, rela-
tivo a la responsabilidad de los empresarios, que la prolija
jurisprudencia ha abandonado el concepto de responsabili-
dad objetiva, en su configuracién clésica y se exonera de
responsabilidad a los empresarios en aquellos casos en que
no haya hechos personalmente imputables al empresario
que incurra en una conducta que puede ser objeto de in-
fraccién de naturaleza laboral. Lo que no prevé con tanta
claridad la jurisprudencia es la exoneracién de responsabi-
lidad en los supuestos de fuerza mayor. La excepcion de
responsabilidad por los supuestos de fuerza mayor debe
ser consignada expresamente en este precepto, en este pro-

yecto de ley, porque si no estamos articulando un sistema
de responsabilidad cuasi objetivo, y un sistema de respon-
sabilidad de esta naturaleza, efectivamente, estd siendo
abandonado por el derecho en todos sus dambitos, en todos
los sectores del ordenamiento juridico y con caricter juris-
prudencial, de forma absolutamente general. Por tanto, es-
tablezcamos un sistema de responsabilidad no objetivo, ni
siquiera cuasi objetivo; exoneremos de la posibilidad de
responsabilidad a los empresarios cuando concurran su-
puestos de fuerza mayor. No recurramos para esto, como
ha dicho el sefior Arnau, a lo que prevé la jurisprudencia ni
a lo que prevén principios generales del Derecho en mate-
ria de responsabilidad; hagamos esta ley con claridad. En
definitiva, cuando se elaboran normas juridicas también
hay que incorporar elementos de claridad hermenéutica o
interpretativa suficientes, sobre todo en materias tan deli- -
cadas como son las relativas a la responsabilidad.

En cuanto a las disposiciones adicionales tercera y
quinta, éstas son las cuestiones polémicas, sefior Presi-
dente, y de nuevo tenemos que reproducir —yo lo voy a
hacer con mucha brevedad— argumentaciones que se han
hecho de forma mas prolija en los primeros turnos de in-
tervencion.

El sefior Arnau, el Grupo Socialista, nos ha ofrecido
dos transacciones: una relativa a la enmienda 57 de mi
grupo parlamentario y otra relativa a la enmienda niimero
59. Respecto a la primera, tengo que decirle, sefior Arnau,
que yo no estoy ahora en condiciones de manifestar cual es
nuestra posicién. Tenemos que depurar, tenemos que estu-
diar esta transaccién, que es muy compleja literal y mate-
rialmente; estamos determinando nada menos qué precep-
tos deben tener la condicién de basicos ante un problema
en el que concurren titulos competenciales diferentes, titu-
los competenciales respecto a los cuales las comunidades
auténomas asumen diferentes niveles de competencias, y
esta concrecién es terriblemente delicada. Con toda segu-
ridad, nosotros estaremos en condiciones de manifestar
nuestra opinién sobre esta transaccién de preceptos que
tienen naturaleza de béasicos en el debate en Pleno.

En cuanto a la otra, nos parece mds insatisfactoria la
transaccién que nos ofrece en este momento que lo consig-
nado en el proyecto de ley. Nosotros vamos a luchar hasta
el final, y 1o he dicho, por que exista y se consigne juridi-
camente la posibilidad de que pueda haber fundaciones de
ambito territorial diferente al Estado. En primer lugar, por-
que el elemento de legitimacion fundamental es la existen-
cia o no de sindicatos mds representativos y hay comuni-
dades auténomas donde sindicatos que ostentan la condi-
cién juridica de mayor representatividad no funcionan, no
operan en el dmbito estatal, sino que lo hacen en el 4mbito
autondémico, en ambitos diferentes al del Estado.

En segundo lugar, porque el titulo competencial concu-
rrente, cual es el de las mutuas, es un titulo competencial
respecto al cual sélo se puede disponer en ambito estatal
para aquellas que superen el 4mbito territorial de comuni-
dades auténomas que no posean a su vez competencias so-
bre materias de mutuas. En la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco, en la de Cataluiia y en otras muchas que antes
hemos citado existen ya competencias administrativas de
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desarrollo legislativo y en algunas competencias exclusi-
vas sobre las mutuas, luego no se puede disponer en esta
ley, no existe habilitacién en el legislador estatal para des-
tinar ni para prever cudl debe ser el destino de los exce-
dentes de gestién de las mutuas de accidentes de trabajo,
entre otras cosas, porque en el Pafs Vasco hay regulacién
autonémica que consigna y regula especialmente esta ma-
teria. Por tanto, volvemos a reproducir nuestra opinién, y
con esto acabo, seflor Presidente. Se tiene que prever,
cuando menos, la posibilidad de que existe mis de una
fundacién, de que, en su caso, existan fundaciones de 4m-
bito autonémico y que éstas se puedan financiar, igual que
lo hace la fundacion estatal si alguna vez se llega a crear,
con los excedentes de las mutuas de accidentes de trabajo,
con los excedentes de gestién de aquellas mutuas de acci-
dentes de trabajo que no superen los dmbitos territoriales
de las comunidades auténomas donde haya competencia
autondémica en dicha materia. Esa es la Unica posibilidad
de transaccién con nuestro grupo parlamentario, que ya in-
dica no va a ceder un 4pice en esta materia. Aquf las posi-
ciones de los grupos estdn muy claras y las posibilidades
de consenso estan, por tanto, muy oscuras.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez Diaz): Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Con absoluta brevedad.

Quiero lamentar que en este cuarto bloque el espiritu de
consenso que ha preconizado el Partido Socialista no se
haya reflejado en la aceptacién de ninguna de nuestras en-
miendas. Lamento que el corto tiempo en que he estado
ausente no haya servido, pues hay el precedente de que a
otros portavoces les ha ido bastante mejor cuando no han
estado en el debate en Comisién. Por dltimo, quiero la-
mentar también el hecho de que nuestra enmienda 196, que
consideramos importante respecto a la tramitacién y ela-
boracién de este proyecto de ley, no haya sido aceptada por
el Grupo Socialista con el simple argumento de no consi-
derarla necesaria. Crefamos que una enmienda de este tipo
—vy lo digo.para que el portavoz del Grupo Socialista re-
flexione— debfa tener algin argumento de mayor consis-
tencia que la simple innecesariedad, que puede ser una
cuestién de cardcter demasiado subjetivo, para evitar que a
las pequefias y medianas empresas sobre todo, y al con-
Jjunto de todas ellas, se les impida, en este caso via una dis-
posicién adicional nueva, poder tener una serie de reduc-
ciones en las cotizaciones o en sus propias tarifas de acci-
dentes de trabajo en aras al cumplimiento de esta ley y no
Unicamente por miedo, ante la sancién punitiva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Diaz): En
nombre del Grupo Socialista, el sefior Arnau tiene la
palabra.

El sefior ARNAU NAVARRO: En primer lugar, en re-
lacién con la fundacidn, que parece ser el caballo de bata-
lla de este bloque de debate, tengo que decir a los repre-
sentantes del Partido Nacionalista Vasco y de Convergen-

cia i Unié que en el dnimo del Grupo Parlamentario Socia-
lista entra llegar a un acuerdo sobre la regulacién de esta
fundacién.

Aceptamos que en materia de seguridad e higiene —no
podia ser de otra manera— las comunidades auténomas
catalana y vasca, junto con otras, tienen competencias par-
ticulares, pero también tenemos que defender el texto del
proyecto de ley en cuanto que la fundacién se crea con la
finalidad de coadyuvar a la mejora de la seguridad y de la
salud, pero se pone a disposicién de todas las comunidades
auténomas a través de la Comision Nacional de Seguridad
y Salud en el Trabajo, que contempla el articulo 13 del pro-
yecto. Es decir, no es una fundacién que anda sola, sino
una fundacién que estd, o debe estar en el momento en que
esté regulada, en continuo contacto con las comunidades
auténomas con competencias en la materia. Asi, por ejem-
plo, en la Comisién Nacional de Seguridad y Salud se
aprueban los estatutos de la fundacién y los que participan
en la Comisién Nacional de Salud, son también quienes
componen este 6rgano de gobierno, es decir, el patronato
de la fundacidn.

Insisto en que seguiremos hablando sobre la fundacién
y estudiaremos la posibilidad de llegar a un acuerdo con
los representantes del Grupo Cataldn y del Partido Nacio-
nalista Vasco. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

En cuanto a la enmienda 51, el sefior Olabarria me
obliga a citar una sentencia del Tribunal Supremo, 1a sen-
tencia de 16 de febrero de 1990, Sala Tercera, Seccién
Séptima. En ella se dice que conviene recordar, antes de
descender al concreto andlisis que tanto la jurisprudencia
del Tribunal Supremo como del Tribunal Constitucional
vienen aplicando al derecho administrativo sancionador,
los mismos principios esenciales del derecho penal como
manifestacién de una potestad sancionadora del Estado
sustancialmente unitaria, siendo elemento fundamental
dentro de ese marco el principio de culpabilidad, como ya
ha recordado la sentencia de 17 de octubre de 1989 de la
sala especial del Tribunal Supremo. Creo que el argumento
es claro e insisto en que esta enmienda, la niimero 51 del
Partido Nacionalista Vasco, no puede aceptarse por estas
razones. »

En cuanto al representante de Izquierda Unida, que in-
siste en la extension de los delegados de prevencion a las
empresas pequefias, a las empresas de uno a seis trabaja-
dores, tengo que insistir en los argumentos que he aducido
€n mi primera intervencion: de aceptar esta enmienda alte-
rarfamos el sistema de representacién legal establecido en
el Estatuto de los Trabajadores y, por ello, no la aceptamos.

En cuanto a los delegados territoriales, usted sabe, se-
flor Peralta, que en ningin pais, excepto —creo— en
Dinamarca, existen estos delegados territoriales de preven-
cidn y, repito, de aceptar su enmienda niimero 131, se pro-
ducirfa una colisién entre las funciones privadas que po-
drian corresponder a los delegados territoriales y las ptibli-
cas, que ejercitan las autoridades laborales y sanitarias.

En cuanto a los acuerdos o practicas de empresa, insisto
en que la transitoria se refiere exclusivamente a las dispo-
siciones. No quiere decirse con esto que no tengan que res-
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petarse los derechos adquiridos y las condiciones mas be-
neficiosas, pero la disposicién transitoria se refiere a lo que
se refiere, exclusivamente a las disposiciones, es decir, a
las normas.

Respecto al Partido Popular, damos por reproducidos
los argumentos aducidos en la primera intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Concluida la discusién de
las enmiendas, pasamos a la votacién de las mismas.
Trataremos de hacerlo con la maxima celeridad y dili-
gencia.

Sefior Camps, si cree conveniente que suspendamos por
un momento la Comisién lo hacemos.

El seior CAMPS DEVESA: Si, senor Presidente, un
par de minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la Comisién por
un momento.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
sién y vamos a proceder a la votacién por bloques.

Primer bloque, enmiendas de Coalicién Canaria niime-
ros1a9.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, solici-
tamos, dentro del bloque de Coalicién Canaria, la separa-
cion en dos grupos: por un lado las enmiendas niimeros 1
y 7 y en otro grupo el resto de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 1 y 7 de Coali-
cién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Coalicién Canaria, distintas de las nimeros 1
y 7

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, enmiendas
25 a 32, excepto 1a 27 y 1a 32, respecto de las que hay tran-
saccion.

El sefior PERALTA ORTEGA: Nosotros desearfamos
votacién separada de la enmienda 29.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 29, del Grupo
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 29 del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Votamos ahora las transacciones a las enmiendas 27 a
32, del Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Perdonen, sefiorfas, serfa mejor votar el resto de en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco que no son la 29,
la 27, ni 1a 32. Sefior Camps, ;es posible votarlas todas
juntas? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re-
chazadas esas enmiendas.

Enmiendas transaccionales a las nimero 27 y 32 del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalén.

El sefior CAMPS DEVESA: Seiior Presidente, solicito
votacién separada en tres grupos: en uno seria la enmienda
137; en otro, las enmiendas ndmeros 138 y 140, y en otro
bloque las enmiendas 133, 143 y 144.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, noso-
tros proponemos votacion separada de las eniniendas 143
y 144, aparte de las transaccionales.

El sefior PERALTA ORTEGA: >efior Presidente, ya
no puedo saber lo que se ha planteado. Nosotros queria-

mos votacién separada de las enmiendas nimeros 134,
135y 143.

El sefior PRESIDENTE: A algunas de esas enmiendas
se han presentado transaccionales, sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Por eso lo digo. No sé
si serfa mejor votar una a una todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan y quiza nos aclardsemos
mejor.

El seiior PRESIDENTE: No lo creo, sefior Peralta. Us-
ted ;qué quiere que se vote por separado?

El sefior PERALTA ORTEGA: Las enmiendas 134,
135y 143.

Fl sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, Ia 134 esta re-
tirada, y también la 135.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: La enmienda 134
no esta retirada.

El sefior PRESIDENTE: ;No esta retirada, sefior Hi-
nojosa?
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El sefior HINOJOSA I LUCENA: Hay una transac-

cional. Si dan por supuesto que retiro todas las enmien-
das que corresponden a transacciones del Grupo Socia-
lista, evidentemente, si; en otro caso las verdaderamente
retiradas son las enmiendas nimeros 135 y 141. Por
tanto, éstas no se pueden votar. No hace falta que las
agrupe en ningin lugar. Las retiré en su inomento y no se
pueden votar.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Votacién de 1a enmienda niimero 137, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergéncia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas mimeros 138 y 140, del Grupo
Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 133, del Grupo Catalan (Convergen-
cia i Unid).

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas niimeros 143 y 144.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Presidente, de-
seariamos que se votaran separadamente la 143 y la 144.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
Sometemos a votacién la enmienda 143,

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Enmienda nimero 144.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas transaccionales del Grupo Socialista a las
enmiendas nimeros 134, 136, 139, 142 y 145. (El seior
Camps Devesa pide la palabra.)

Sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, desea-
riamos que, a ser posible, se hicieran las votaciones en tres
bloques: en uno irfa la enmienda transaccional a la 134; en
otro la enmienda transaccional a las 136 y 142, y en el ter-
cero las enmiendas transaccionales a las 139 y 145.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El seiior PERALTA ORTEGA: De acuerdo en que
haya un bloque con la 134, pero en el segundo bloque
planteado por el Grupo Popular nosotros desearfanios
que se votara de forma separada la transaccional a

la 136.

El séfior PRESIDENTE: De acterdo.
Enmienda transaccional a la 134, del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; abstenciones, 14:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Transaccional a la enmienda 136.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la 142.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas transaccionales a las 139 y 145. ;Pueden ser
votadas conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 35; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, nimeros 92 a 105.

El sefior CAMPS DEVESA: Pedimos la separacién en
dos bloques: en uno las enmiendas 92, 93 y 102 y el resto
de enmiendas en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas ni-
meros 92,93 y 102.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas tres
enmiendas.

Resto de enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, nimeros
171 a 179, excepto la 174.



- 15098 -

COMISIONES

17 pE MAYO DE 1995.-NUMm. 496

El seiior ARNAU NAVARRO: La enmienda 173, ;se
da por retirada?

El seiior CAMPS DEVESA: Hemos aceptado las en-
miendas transaccionales ala 173 y ala 174.

El sefior PRESIDENTE: Como enmienda transaccio-
nal a mi s6lo me consta la existencia de una a la 174.

El seiior ARNAU NAVARRO: En relacién con la 173
ha habido propuesta de una transaccional conjunta con la
27, del Grupo Vasco (PNV). La 27 se ha votado; entiendo,
por tanto, que la 173 también ha sido ya objeto de votacién
favorable.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto. Consideramos reti-
rada la 173, por tanto, y votamos todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PERALTA ORTEGA: En este capitulo pedi-
mos votacién separada de las enmiendas 174 y 176.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 174 tiene tran-
saccion, sefior Peralta.

Votamos la enmienda 176, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, 20; abstenciones, una.

" El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
que no son la 174 ni la 176.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Transaccional del Grupo Socialista a la enmienda 174,
del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Enmiendas del Grupo Socialista, ntimeros 63 a 71.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, pedi-
mos votacion separada de la enmienda niimero 65.

El sefior PERALTA ORTEGA: Pedimos votacién se-
parada de la enmienda nimero 71.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la enmienda ni-
mero 65.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, 15,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 71, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Resto de enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Concluida la votacién del bloque primero, pasamos al
segundo bloque.

Enmiendas nimeros 10 a 16, de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, solici-
tamos la votacidn en dos bloques. En uno, las enmiendas
33, 35,37, 41,42 y 44; y en otro, las enmiendas 34, 36, 38,
39,40y 43.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, soli-
citamos votacién separada, en un bloque, de las enmiendas
33y 35,

El sefior ARNAU NAVARRO: Seiior Presidente, pe-
dimos votacién separada de las enmiendas 34, 40 y 43.
Por parte del Grupo Socialista, se pueden votar conjunta-
mente.

El seiior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 33 y
35, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 34, 40 y 43.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos ahora las enmiendas 37, 41, 42 y 44.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 36, 38, 39, 40 y 43.
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El seiior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, he-
mos votado ya las enmiendas 40 y 43, conjuntamente con
la 34,

El sefior CAMPS DEVESA: Quedan las enmiendas
36, 38 y 39. '

El sefior PRESIDENTE: Eso es. Repito, votamos las
enmiendas 36, 38 y 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid).

El seiior CAMPS DEVESA: Solicitamos la votacion
en tres bloques. En un primer bloque, las enmiendas 146,
149, 150, 151 y 152. En un segundo bloque las enmiendas
147, 153, 155 y 158. Y en un tercer bloque las enmiendas
148, 156, 157, 160 y 161.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
ralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Presidente, no-
sotros deseamos votacién separada, en un unico bloque, de
las enmiendas 151 y 153.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, a esas enmien-
das hay transaccionales.

El seiior PERALTA ORTEGA: Si.
El sefior PRESIDENTE: D¢ acuerdo.

El sefior ARNAU NAVARRO: Simplemente, quiero ro-
gar a la presencia que tuviera en cuenta lo que acaba de de-
cir: las enmiendas transaccionales presentadas y la retirada,
por parte del Grupo Catalan, de 1a 149, 150, 151, 152 y 153.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Arnau, tendré en
cuenta lo que usted dice.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente,
me parece que estamos muy perdidos, porque el portavoz
socialista acaba de decir que esta retirada la 149, lo cual no
es exacto.

El sefior PRESIDENTE: No, retirada como conse-
cuencia de una transaccional.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Tiene razén el por-
tavoz del Grupo Socialista. El que estd perdido soy yo.
(Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Lo que consta en los datos
que yo manejo, sefior Hinojosa, es lo siguiente: que hay

transaccionales —y que, por tanto, ustedes habiéndolas
aceptado, retiran sus enmiendas— a las niimeros 149,
151, 152 y 153, y que hay una transaccional parcial a
la 150.

El seior HINOJOSA I LUCENA: Correcto.

El seiior PRESIDENTE: Entonces procedemos a votar
la enmienda 146.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a faver, 18; en contra, 20.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 147, 155 y 158.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 148, 156, 157 y 160.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos ahora a la votacion de las enmiendas tran-
saccionales.

Tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Seiior Presidente, solici-
tamos votaci6n separada de la transaccional a la 153.

El sefior PERALTA ORTEGA: Nosotros solicitamos
votacién separada de la transaccional a la 151 también.

El sefior PRESIDENTE: Constaba esto en mis datos,
sefior Peralta.

El sefior ARNAU NAVARRO: Segiin mis notas, sefior
Presidente, la 161, del Grupo Catalan, no ha sido votada.

El sefior PRESIDENTE: Yo no la he citado. Por tanto,
procede votar esa enmienda la primera. Habfa creido que
la separacién que habia hecho el sefior Camps inclufa to-
das las enmiendas. Yo lo omit{, efectivamente. Votamos la
enmienda 161.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional a la 153.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional ala 151.
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Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Resto de enmiendas transaccionales del Grupo Parla-
mentario Socialista a las del Grupo Catalén.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 35; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya con excepcion de la ndmero 108, a la cual hay
presentada una transaccional «in voce» del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, solici-
tamos votaci6n separada de las enmiendas 106 y 107 en un
bloque y el resto, exceptuando la 108 con su transaccional,
en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Enmiendas 106 y 107, del Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatre; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de IZquierda Unida que no sean
la 108.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda transaccional del Grupo Socialista a la 108,
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular 180 a 187.
Hay dos transaccionales del Grupo Socialista, ala 180y a
la 183.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente,
pido votacién separada de la 185.

El sefior PERALTA ORTEGA: Deseo votacién sepa-
rada de la enmienda 182.

En sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 182.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 185.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Popular que no sean la
180 ni la 183.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas transaccionales del Grupo Socialista a la
180 y a la 183, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 35; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista ndime-
ros72a79.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, pedi-
mos votacién separada de la 73 y 74 en un bloque y el resto
en otro bloque.

El seiior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, pe-
dimos votacién separada de la niimero 78.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 78.
Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Enmiendas 73 y 74, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; en contra, tres; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Concluimos con esto las votaciones del segundo bloque.

Pasamos al tercer bloque. Enmiendas de Coalicién Ca-
naria nimeros 17 a 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) nimeros 45 a 50, excepto las niimeros 47 y 49, res-
pecto de las que hay transaccién del Grupo Socialista.
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Sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, de-
searfamos votacién separada de la enmienda 45.

El sefior PRESIDENTE: La sometemos a votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 45.

Resto de enmiendas del Grupo Vasco, que no sean las
nimeros 47 ni 49.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas transaccionales del Grupo Socialista a las
niimeros 47 y 49 del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.
Enmiendas del Grupo Cataldn nimeros 162 y 163.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, pedi-
mos votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ndmero 162.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda 163.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 17; abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas de Izquierda Unida 116 a 120.
Sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Seiior Presidente, para
pedir votacién separada de la 119.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 119.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular niimero
188, 190 y 191. Respecto de estas dos tltimas hay transac-
cionales del Grupo Socialista. Por tanto, votamos la en-
mienda 188.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Transaccionales del Grupo Socialista a las niimeros 190
y 191.-

Efectuada la votacion, die el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas del Grupo Socialista nimeros 80 a 84.
Sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Seifior Presidente, para
solicitar votacién separada de la nimero 80.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero 80.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Grupo Socialista.

Concluimos la votacién del tercer bloque y pasamos al
cuarto,

Enmiendas de Coalicién Canaria, nimeros 20 a 22.

Sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: A los efectos de solicitar
votacién separada de la nimero 21.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda ng-
mero 21,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de enmiendas de Coalicién Canaria,
enmiendas 20 y 22.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 23.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Seiior Presidente,
solicito votacién separada de las enmiendas 59 y 60, am-
bas conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Seior Presidente, soli-
cito votacién separada de las enmiendas 51, 52 y 61, aun-
que creo que hay una enmienda transaccional a la enmien-
da 52.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Solicito entonces vota-
cién separada de las enmiendas 51 y 61.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
ralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Presidente, no-
sotros desearfamos que se votara aparte la enmienda 61.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 51, del Grupo Parlamentario
Vasco. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 59 y 60, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las restantes enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco que no sean la 52 ni la 57. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Segin la marcha del
debate, creo que el Partido Nacionalista Vasco ha aceptado
la enmienda transaccional a la 52 pero no la transaccional

a la 57, que mantiene para el Pleno, por o tanto, no po-
drfan votarse conjuntamente las enmiendas 52 y 57.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la enmienda
transaccional del Grupo Socialista a la enmienda 52 del
Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos, si no se retira, la enmienda 57, del Grupo
Vasco. ;Esta de acuerdo, sefior Olabarria? (Asenti-
miento.)

Asi lo haremos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 37.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas 164 a 170, del Grupo Catalan. No hay tran-
sacciones.

Tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA LUCENA: Sefior Presidente, es-
toy de acuerdo en cuanto a la 164. Las enmiendas 165 y
166 deben mantenerse dado que no acepto la transaccién
del Grupo Socialista. Entiendo que la enmienda 168 debe
votarse también.

El sefior PRESIDENTE: ; A qué enmiendas suyas hay
transaccion del Grupo Socialista, sefior Hinojosa?

El sefior HINOJOSA I LUCENA: El Grupo Socialista
acepta la enmienda 164, presenta transaccién a las 165 y
166, junto con el PNV. No aceptamos la transaccién a es-
tas dos enmiendas. Aceptamos la enmienda transaccional a
la 167; no hay transaccién a la enmienda 168, por tanto,
deberd votarse; hay transaccién a la enmienda 169 y, final-
mente, la enmienda 170 es aceptada por el Grupo Socia-
lista, salvo error u omisién o cambio de criterio.

El sefior CAMPS DEVESA: Solicito votacién sepa-
rada de las enmiendas 168 y 170 en un bloque. La en-
mienda 164 en otro bloque, y las enmiendas 165 y 166 en
otro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arnau tiene la pala-
bra. '

El sefior ARNAU NAVARRO: Seiior Presidente, de-
seamos votacion separada de las enmiendas niimeros 164 y
170.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con los datos que
yo tengo, habré que votarlas una a una. (Risas.) No es que
sea lo mds rdpido; es que, al final, es el resultado de las de-
mandas de los grupos.
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Votamos las enmiendas nimeros 164 a 170. Las votare-
mos una a una y yo diré respecto de cudles hay transaccio-
nes aceptadas por el Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid).

Votacién de la enmienda nimero 164.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, tres; abstenciones, 14.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacién de la enmienda ndimero 165, respecto de la
que el Grupo Catalan (Convergencia i Unid) no acepta
transaccion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 25.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos seguidamente la enmienda nimero 166, res-
pecto de la que tampoco el Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid) acepta transaccion.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion de la enmienda transaccional, del Grupo So-
cialista, a la enmienda ntimero 167, del Grupo Catalan
(Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a faver, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacioén de la enmienda nimero 168.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 169 respecto de la que hay una tran-
saccional del Grupo Socialista, que votamos.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacidn de la enmienda nimero 170.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacién de las enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, nimeros 121 a
132. Hay una enmienda transaccional del Grupo Socialista
a la enmienda nimero 121. El sefior Peralta no acepta la
transaccién y, por tanto, no retira la enmienda.

Asimismo, hay una transaccional a la enmienda niimero
128, a la que el sefior Peralta tampoco acepta la transac-

cién. Por tanto, ;se pueden votar conjuntamente, sefior
Camps?

El sefior CAMPS DEVESA: No, sefior Presidente.
Muy sencillo. En un bloque votaremos la enmienda nu-
mero 132; en otro, la 128 y el resto, en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nd-
mero 128.

Efectuada la vetacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacién de la enmienda niimero 132.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a faver, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de enmiendas de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Popular nimeros
189y 192 a197.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista nimeros 62 y 85 a 91.

El sefior PERALTA ORTEGA: Solicitamos que se vo-
ten en un grupo aparte las nimeros 86, 87, 90 y 91.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 86,
87,90y 91 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultade: vo-
tos a favor, 35; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

El sefior ARNAU NAVARRO: Seiior Presidente, creo
que quedan por votar las enmiendas a la exposicién de mo-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el informe de
la Ponencia incorporando las enmiendas aprobadas con
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anterioridad, con lo cual votamos también la exposicién de
motivos.

El sefior ARNAU NAVARRO: Repito, sefior Presi-
dente, que hay enmiendas a la exposicién de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Ya las hemos votado. Se han
votado todas las enmiendas, sean al articulado o a la expo-
sicién de motivos. Por tanto, tendria sentido votar el
informe de la Ponencia con las incorporaciones conse-
cuencia de las enmiendas aprobadas.

El sefior APARICIO PEREZ: Sefior Presidente, para
la votacién del dictamen, solicitamos tnicamente dos blo-
ques. El primero de ellos comprenderia los articulos 4, 6,
10, 13, 14, 15, 21, 22, 32, 39, 40 y 42, asi como la disposi-
cién adicional quinta y la disposicién transitoria unica. El
resto serfa otro bloque.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Nosotros solicita-
mos que la disposicién adicional quinta no se incorpore a
ningtin bloque.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la disposicién adi-
cional quinta.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, 15,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, a continuacién, los articulos 4, 6, 10, 13, 14,
15, 21, 22, 32, 39, 40, 42 y la disposicién transitoria
dnica.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados esos ar-
ticulos y disposicién transitoria.
Votamos el resto del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado; ve-
tos a favor, 35; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
dictamen.

Concluido el tramite del orden del dia, se levanta la se-
sion.

Eran las dos de la tarde.




