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Se abre la sesién a las cuatro y treinta minutos de la El sefior PRESIDENTE: En primer lugar tenemos que
tarde. comunicar que don Diego Lépez Garrido ha comunicado

por escrito que deja la Comisién, cesando por lo tanto
El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se inicia la sesién. | como Vicepresidente segundo de la misma.

En consecuencia, en primer lugar, ;existe alguna
propuesta para Vicepresidente o Vicepresidenta se-
— ELECCION DE VICEPRESIDENTE SEGUNDO | gunda de 1a Mesa? (El sefior Alcaraz Masats pide la pa-

DE LA COMISION. (Nimero de expediente | labra.)

41/000012.) Sefior Alcaraz.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Proponemos a dofia
Rosa Aguilar Rivero.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. ;Alguna pro-
puesta mas? (Pausa.) No habiendo mas propuestas, proce-
deremos a la votacién.

Conocen SS. SS. perfectamente que conforme al Regla-
mento, siendo una eleccién personal, tenemos que proce-
der a la misma por papeletas.

Vamos a leer la lista de los sefiores que forman parte de
la Comisién, como verificacion, y la votacién se realizard
por orden alfabético.

Por el sefior Secretario (Fuentes Gallardo) se pasa
lista de los miembros de la Comisién presentes y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguna sustitucién que no
se haya indicado?

El sefior ALCARAZ MASTS: Sefior Presidente, a An-
tonio Romero le sustituye el sefior Franco Gonzélez.

El seiior PRESIDENTE: Iniciamos la votaciodn.
(Pausa.)

Terminada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al escruti-
nio. (Pausa.) ‘

Terminado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacién es
el siguiente: Votos emitidos: 27. Votos a favor de doiia
Rosa Aguilar, 27. '

Queda elegida dofia Rosa Aguilar Rivero, a quien roga-
mos suba a la Mesa a tomar posesién de la Vicepresidencia
segunda. (Pausa.)

Sefiorias tiene la palabra dofia Rosa Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior Presi-
dente. '

Compafieras y compaiieros, valgan mis primeras pala-
bras en esta Comision para agradecer la unanimidad que se
ha dado en torno a la eleccién como Vicepresidenta se-
gunda de la Mesa de esta Comisién. Intentaré, con mi
aportacién, contribuir al buen funcionamiento de la Mesa
y del conjunto de la Comisién desde la colaboracién y el
didlogo con todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia quiere tam-
bién, en nombre propio y en nombre de la Mesa, € imagino
que de todos los miembros de la Comisién, agradecer a
don Diego Lépez Garrido el trabajo que ha realizado en
esta Comision, en la Mesa y en las sucesivas reuniones de
la misma.

Se suspende la sesién. Dentro de cinco minutos, conti-
nuaremos con la sesién ordinaria de preguntas.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.

— COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE (GAR-
CIA CANDAU) PARA LA CONTESTACION DE
LAS PREGUNTAS FORMULADAS CON ARRE-
GLO A LA RESOLUCION DE LA PRESIDEN-
CIA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1983. (Nimero de
expediente 042/000028.)

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN PEREZ SI-
QUIER (GS), QUE FORMULA AL DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: EL
ACUERDO RECIENTEMENTE ALCANZADO
ENTRE TVE Y EL GOBIERNO DEL PRINCI-
PADO DE ASTURIAS PUEDE CONSIDERARSE
UN LOGRO, A LA VEZ QUE UN COMPRO-
MISO DE ESFUERZO DE TVE PARA REFOR-
ZAR SU PRESENCIA EN LAS DISTINTAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS. ;ESTA EN LA
PERSPECTIVA PROXIMA DE TVE LA NEGO-
CIACION DE ALGUN OTRO ACUERDO CON
OTRAS COMUNIDADES AUTONOMAS QUE
PERMITA, IGUALMENTE, REFORZAR ESA
PRESENCIA REGIONAL DE TVE Y LOGRE AL
MISMO TIEMPO DETERMINADAS CONTRA-
PRESTACIONES PARA LA MISMA? (Niimero de
expediente 182/000386.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos la sesién.

Ha hecho una peticién el sefior Pérez Siquier, que se
tiene que ir a Sevilla, para que su pregunta mimero 25 se
formule en primer lugar. No habiendo oposicién, tiene la
palabra el sefior Pérez Siquier.

El sefior PEREZ SIQUIER: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A mediados de enero Radiotelevisién Espafiola y el
Principado de Asturias suscribieron un acuerdo marco de
colaboracién en materia de comunicacién audiovisual y
sobre la base del mismo se negocidé un convenio especi-
fico para la ampliacion de la programacion regional de
Televisién Espafiola en dicha Comunidad Auténoma, que
se inici6 el pasado lunes en La 2, de 20 a 21 horas, con una
programacién especial diaria de lunes a viernes, produ-
cida y realizada por el centro territorial de Televisién Es-
pafiola. El programa consta de media hora para un infor-
mativo regional y de otra media para un tema diferente
cada dfa, y se considera una experiencia piloto para aque-
llas comunidades auténomas que carezcan de televisién
propia y puedan estar interesadas en disponer de més am-
plia programacién regional en los canales de titularidad
estatal.
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Por lo expuesto, sefior Presidente, quiero hacer una re-
flexién que es més bien una afirmacion, y, a continuacion,
una pregunta, al sefior Garcfa Candau. La reflexién es ésta.
El acuerdo recientemente alcanzado entre TVE y el Go-
bierno del Principado de Asturias puede considerarse un
logro, a la vez que un compromiso del esfuerzo de TVE
para reforzar su presencia en distintas comunidades auté-
nomas. La pregunta es la siguiente: ;Estd préxima en la
perspectiva de TVE la negociacién de algin otro acuerdo
con otras comunidades auténomas que permita igualmente
reforzar esa presencia regional de TVE y logre, al mismo
tiempo, determinadas contraprestaciones para la misma?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Candau.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): En realidad, S. S. ha ex-
plicado bastante bien en qué consiste el acuerdo. El
acuerdo tiene un objetivo fundamental, que es incrementar
el tiempo regional de los centros territoriales, con acuerdos
con las comunidades auténomas, en la medida en que ten-
gan un fin concreto, que esa ampliacién esté financiada ex-
clusivamente por las comunidades auténomas. Es decir,
TVE aporta sus instalaciones, sus medios técnicos, su per-
sonal, y, a la vez, las comunidades auténomas amplian su
programaci6n en €l dmbito de la cobertura mediante ese
acuerdo con Televisién. Ese es un fin claro, con una con-
traprestacion ajustada a lo que deben ser, en todo caso, los
gastos de explotacién en ese centro territorial cuando se
amplia la programacién. Incluso en el caso asturiano,
como puede ocurrir en otros, ha existido la previsién de la
dotacién de una pequeiia unidad mévil para la que deter-
minados eventos que puedan acaecer en €l ambito territo-
rial los podamos cubrir con las mejores garantias. Desde
esa perspectiva, ese acuerdo estd ya en funcionamiento.
Ahora, hay unas personas en Televisién Espafiola que se
ocupan directamente de hablar con las comunidades auté-
nomas para ofrecerles este mismo sistema, y estamos dis-
puestos a hacerlo en el menor plazo de tiempo posible con
aquellas que tengan a bien alcanzar ese acuerdo.

— DEL DIPUTADO DON PERE BALTA I LLO-
PART (GC-CIU), QUE FORMULA AL DIREC-
TOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE:
(QUE ACTUACION MANTIENE TVE EN LO
QUE SE REFIERE A LA PROGRAMACION IN-
FANTIL DE DIBUJOS ANIMADOS? (Niimero de
expediente 182/000349.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero 1, del Diputado sefior Baltd y Llopart. Tiene la pa-
labra.

El sefior BALTA I LLOPART: La pregunta que for-
mulamos al Director General es: ;Qué actuaciones man-
tiene TVE en lo que se refiere a la programacién infantil de
dibujos animados?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): En primer lugar, sean
mis palabras de bienvenida al sefior Diputado; es la pri-
mera vez que tengo el honor de dirigirme a S. S. en esta
Cémara.

En lo que se refiere a la actuacién de Televisién Espa-
fiola, nosotros tenemos muy claras dos cuestiones: una,
que debemos hacer una oferta infantil suficientemente
atractiva para los nifios, y dos, que esta programacién sea
lo més limpia y transparente posible, en la medida en que
no perjudique para nada a la formacién tanto de los nifios
como de los jévenes.

Nosotros fuimos los primeros en promover incluso el
acuerdo con el Ministerio de Educacién sobre el cédigo
deontolégico que permitia desterrar de la programacion en
horario infantil aquellas producciones que pudieran pertur-
bar la formacién de la infancia. En las reuniones que se han
celebrado por parte de esta comisién de seguimiento,
siempre ha habido palabras elogiosas sobre el comporta-
miento de Televisién Espafiola. Dentro de esa oferta que
queremos mantener, hemos tenido el compromiso, pri-
mero, de desterrar a horas de la madrugada aquello que po-
drfa rozar lo que no era permisible, cosa que hicimos con
algunas series. Sobre el resto, que era todo optimizable, lo
hemos ido emitiendo, a la vez que estamos produciendo
determinadas series infantiles que son absolutamente bien
vistas por los pedagogos, con un gran éxito tanto nacional
como internacional, como puede ser la serie Barrio Sé-
samo, que la coproducimos en Espafia, u otras como los
contenedores Pinnic, etcétera, de tal manera que nuestro
compromiso es seguir y haciendo todo lo posible para que
esa programacion en el &mbito infantil sea cada vez mejor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Muchas gracias por su
bienvenida, sefior Garcia Candau.

Partiendo de algunos de los criterios que usted nos ha
planteado, debo decirle que realmente impresionan los da-
tos que los estudios elaborados por pedagogos y expertos
en televisién presentan respecto a la relacién entre los ni-
flos y el medio televisivo. No nos referimos tan sélo a las
horas que pasan frente al televisor sino al papel que asu-
men los contenidos de los programas en la evolucién de su
educacion, en su aprendizaje vital, datos que afirman que,
calculando dfas laborables, los nifios entre los tres'y seis
afios ven mas horas de televisién que las que permanecen
en los centros docentes de &mbito preescolar. S6lo la mitad
de los padres reconocen que los nifios ven la televisién con
cierto control familiar. Ese es para nosotros el dato bésico,
mds all4 de la verdadera inundacién estadistica sobre este
asunto.

Ante ello, nos parece primordial que Television Espa-
fiola asuma un papel fundamental y muy activo, enten-
diendo ciertamente que, por la complejidad de la vida mo-
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derna, los padres no pueden controlar todo lo que ven sus
hijos. Ademds, nos queremos referir de manera muy expli-
cita a una programacién determinada, como son los dibu-
jos animados, la estrella de los programas infantiles por su
capacidad de seduccién ante la imaginacién infantil. Los
dibujos animados, mucho més que otros espacios, pueden
producir efectos muy negativos entre los nifios.

Por ello, sefior Director General, encontramos ade-
cuada la politica que Televisién Espafiola sigue en este
campo. La pregunta iba destinada a conocer las perspecti-
vas de la programacién en el futuro.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Para decirle que noso-
tros estamos optando por una linea clasica del dibujo ani-
mado, especialmente aquel que fomenta un lenguaje abso-
lutamente asequible y que es, en todo caso, positivo, frente
a otra tipologfa de dibujo animado infantil que tiene unos
contenidos més agresivos. Por tanto, esa capacidad de
agresion que hay en estos productos 1a hemos desterrado o
pretendemos desterrarla definitivamente. Ademds, esta-
mos més por aquellas series que fomenten los valores de
relacién, como pueden ser la solidaridad, el esfuerzo, in-
cluso aquellos de tipo ético o moral, como puede ser la
igualdad entre sexos y razas. Esa es nuestra actividad,
nuestro deseo, y espero que eso se note cada vez més en la
programacién infantil.

— DEL DIPUTADO DON LUIS RECODER I MIRA-
LLES (GC-CIU), QUE FORMULA AL DIREC-
TOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE:
(DE QUE FORMA TVE ATIENDE AL FO-
MENTO DE LA CULTURA Y DE LOS VALORES
E IDENTIDAD EUROPEQS? (Nimero de expe-
diente 182/000350.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero 2, del Diputado sefior Recoder. En su nombre, 1a hara
el sefior Balta. Tiene la palabra.

El sefior BALTA I LLOPART: La pregunta que for-
mula mi compafiero Luis Recoder es exactamente: ;De
qué forma atiende Televisién Espafiola al fomento de la
cultura, valores e identidad europeos?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-

rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): La pregunta es bastante
amplia. En primer lugar, dirfa que nosotros tenemos muy
claro que hay aspectos sustantivos de la cultura europea que
son féciles de llevar al conocimiento de los ciudadanos: pri-
mero, lo que pueden ser las instituciones europeas, que tie-
nen siempre una presencia informativa en la televisién de

manera importante; y luego, y asf lo venimos defendiendo
desde hace muchos afios en los foros europeos con una fija-
cién permanente por nuestra parte, alcanzar acuerdos glo-
bales entre las televisiones piiblicas europeas en la finan-
ciacién y produccién de grandes series de tipo europeo.
Esto siempre es complicado. Aqui funcionamos y Europa
también sigue funcionando con sentido de parroquia. Nor-
malmente, cuando se habla de coproducciones, cualquier
pais europeo estd de acuerdo en entrar ei: alglin proyecto
nuestro si, a cambio, entras en algiin producto de ellos. Lo
dificil es que nos pongamos de acuerdo en una produccion
europea que esté financiada y basada en los recursos de las
diferentes televisiones. Este es un objetivo que, aunque lo
venimos defendiendo permanentemente, no ha sido posible
hasta estos momentos. Hay acuerdos parciales, pero no el
que permita, frente a lo que puede ser 1a batalla de las cuo-
tas, la excepci6n cultural, etcétera, la iinica alternativa que
existe a este tipo de acciones politicas de tipo europeo, que
estd en el fomento de la industria audiovisual europea. Es-
tamos muy lejos de alcanzar ese objetivo y, mientras no se-
amos capaces de conseguir ese tipo de acuerdos, dificil-
mente podremos defender, desde una perspectiva global
europea, una identidad cultural comun.

Creo que se va concienciando todo €l mundo en el 4m-
bito europeo de 1a produccién, pero, més alld de los buenos
intentos bilaterales, en algin caso trilaterales, la industria
europea sigue funcionando en un sentido mas doméstico,
maés de cada pafs. Hay ya en el horizonte algunas reuniones
para hablar precisamente de estas cuestiones, donde sin
duda podremos alcanzar acuerdos que permitan que el fo-
mento de esa cultura y la promocién de la produccién
europea sean una realidad y no un mero desiderdtum.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Balta.

El seiior BALTA I LLOPART: La pregunta de mi
compafiero iba dirigida mis bien a fomentar la identidad
europea y la presencia constante de los mecanismos que
puedan ir configurando esa realidad a través de todos los
programas, de la propia programacién, pero también a tra-
vés de esa programacién concreta del mundo audiovisual
europeo que, como ha planteado y sabemos perfectamente,
esta en crisis. No obstante, su respuesta nos da la satisfac-
ci6én que hubiéramos querido en otra pregunta, en la linea
exacta de lo que ha planteado.

— DEL DIPUTADO DON FELIPE ALCARAZ MA-
SATS (GIU-IC), QUE FORMULA AL DIREC-
TOR GENERAL DEL ENTE PUBLJICO RTVE:
({QUE CRITERIOS HAN BASADO LA EMISION
EN TVE-1 DE UN DEBATE ENTRE LOQS CANDI-
DATOS A LA PRESIDENCIA DEL REAL MA-
DRID? (Niimero de expediente 182/000352.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nii-
mero 3, del Diputado sefior Alcaraz Masats. Tiene la pa-
labra.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Garcia Candau,
(qué criterios de todo tipo han existido en la base de la
emisién de un debate de larga duracién entre los distintos
candidatos a la presidencia del Real Madrid?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Director General, tiene
la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): B4sicamente el interés
informativo suscitado por la eleccién del presidente de uno
de los clubes espafioles de mayor proyeccién tanto en Es-
pafia como fuera del pais. No hemos de descubrir ahora el
interés de todos los ciudadanos por el deporte en general y
concretamente por el fiitbol. Las elecciones a la presiden-
cia del Real Madrid han trascendido al conjunto de la opi-
nién publica. Buena prueba de ello estd en el eco que ha te-
nido en la globalidad de los medios informativos, en otras
televisiones, periddicos o radios. Ha sido noticia de pri-
mera péagina. Por tanto, parecié que la manera de atender
ese interés informativo de forma objetiva y veraz era a tra-
vés de un debate en el que esas personas que han sido foco
de atencién de gran parte del pais esos dfas pudieran expli-
car cudles eran sus posiciones. Insistimos en que era un in-
terés que superaba a los socios de la entidad, incluso a los
aficionados al fiitbol. Los datos de audiencia parecen no
dar la razén a todos aquellos que discrepan sobre la emi-
sién del debate. Pese al horario, obtuvo una audiencia de
2.588.000 espectadores, lo que significa un 25,1 de share
de audiencia. Por cierto, en una Comunidad en la que
existe de manera predominante aficién por un club rival,
como es Cataluiia, el debate de los presidenciables del
Real Madrid fue seguido por casi 450.000 espectadores,
buena prueba de que ese tema y ese debate eran de interés
general. Sin ir m4s lejos, el mismo dfa del debate un rota-
tivo barcelonés, La Vanguardia, publicaba en sus paginas
centrales un amplio reportaje sobre estas elecciones. ;Por
qué lo hizo? Pues porque era noticia y para servir al interés
informativo, en este caso, de sus lectores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, tiene la pa-
labra.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo en principio voy a
utilizar la informacién y la opinién de un viejo socio del
Real Madrid, en el sentido de que esta campaiia, la candi-
datura a la presidencia, ha empeorado muchisimo la ima-
gen del Real Madrid, porque ha tenido muchos contenidos
de campaiia sucia o frivola, etcétera. Esto de un lado. De
otro lado, habria que decir que este debate se emite en ho-
ras de mixima audiencia, con una duracién préxima a la
hora y cuarenta y cinco minutos, y que se trata del debate
de los candidatos a la presidencia de un equipo singular, de
ningtin otro, que es el Real Madrid, y que por tanto puede
crear contradicciones o agravios comparativos, incluso
dentro de la propia capital o Comunidad Auténoma, donde
existen otros equipos, entre ellos uno tan sefialado como el
Atlético de Madrid. En todo caso, pensamos que se podria
haber hecho una desconexién para la Comunidad Auté-

noma de Madrid, no sé cémo, usted lo veria técnicamente,
pero invadir con la campafia a la presidencia del Real Ma-
drid desde una televisién priblica a todo el Estado nos pa-
rece que no se corresponde con las necesidades, con la vir-
tualidad y con la propia imagen de la televisién piiblica.

Se trata de una campaiia que no ha sido ejemplar en mu-
chisimos aspectos, y hay que tener en cuenta el nivel peda-
goégico y de liderazgo ético y moral e incluso estético que
tiene que tener la televisién publica. Los distintos candida-
tos a la presidencia del Real Madrid se han gastado mas de
300 millones de pesetas (incluso en muchos casos por en-
cima de lo que gastaria un candidato a la Presidencia del
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Ma-
drid) para un universo teérico de 54.000 electores, de los
que al final han votado solamente, me parece, 38.000. Por
tanto, en absoluto es una campafia ejemplar la que se ha
realizado, ni por el contenido financiero bésico ni por los
argumentos que se han utilizado, y naturalmente puede
crear agravios comparativos en el resto del pafs (los del
Betis dicen que si se va a televisar la campafia de los dis-
tintos presidenciables), pero yo le aseguro que aunque se
hubiera televisado en Andalucia desde la televisién auto-
némica, el debate del Betis o el Sevilla, hubiera creado ya
agravios comparativos serios en el interior de la Comuni-
dad Auténoma andaluza. Por tanto, en una televisién que
no ha aceptado o no ha programado en su momento deba-
tes politicos en las elecciones generales, mucho menos se
comprende que por razones de audiencia o de que sea no-
ticia lo haga ahora. Hay noticias muy fuertes todos los
dias, sefior Garcia Candau, para generar debates de enorme
profundidad que no se hacen. Por tanto, ese criterio se cae
por su propio peso.

Mis aiin —y esto estd resultando recurrente en la
casa—, el presentador es un periodista que no pertenece a
la casa —no voy a hacer otro tipo de excursiones, no se
preocupe—, y en ese sentido quita la posibilidad de que un
periodista de la casa realizara la coordinaci6én o la modera-
cién del debate, y da la impresién como si no hubiera gente
preparada en Television Espafiola para realizar este debate.
Usted me podra responder que no ha cobrado ni una peseta
por moderar este debate, pero no me tome por tonto, ;y la
cuota de pantalla que ha tenido este sefior al presentar este
debate que han visto 2.500.000 personas? Por tanto, eso
significa, en ese mismo terreno, una importancia tre-
menda. Pero esto es lo de menos. Yo me refiero al tema de
que se subestima a los presentadores, a los posibles mode-
radores de la casa, a los profesionales de la casa, que sin
duda tienen capacidad en muchisimos casos para poder
moderar este tipo de debate.

En definitiva, sefior Garcfa Candau, pensamos que no
estaba justificada esta emision que se ha hecho en horas de
méxima audiencia, con una amplitud tremenda, para un
equipo singular, aunque sea el Real Madrid. Televisién Es-
pafiola no puede ser «la del Real Madrid», aunque sea el
Real Madrid, que tampoco se identifica con esa amplitud
de aficionados que en un momento determinado, en otra
etapa, podia tener el equipo oficial. Han cambiado muchi-
simo las cosas, y de esto no se han dado cuenta, yo creo
que ha faltado sensibilidad en la television ptiblica.
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El seifior PRESIDENTE: Seiior Director General, tiene
la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Hablar de «invadir» las
casas de los ciudadanos a través de la televisién hoy ya es
absolutamente inadecuado. Invadir serfa si existiera un
solo canal, un solo programa, el monopolio estricto, de tal
manera que ningin ciudadano pudiera tener una opcién
distinta. Pero hete aquf que, por ejemplo, y cifiéndonos al
caso cataldn, donde hay cuatro televisiones ptiblicas, mas
tres privadas, mds aquellas que por los diferentes sistemas
llegan hasta el &mbito de la Comunidad Auténoma de Ca-
talufia, 500.000 estuvieron viendo ese debate. Por tanto,
«invadir» la casa de 500.000 ciudadanos en contra de su
voluntad hoy es absolutamente literario, pero en realidad
no es posible hablar de invasién.

En cuanto al dinero que se han gastado los candidatos o
a la singularidad de las conductas, de las intervenciones de
los candidatos, yo no tengo nada que decir. Ahora, a lo me-
jor, si les preguntaramos a ellos qué piensan de otros deba-
tes y de otras personas, llegarfan a las mismas conclusio-
nes, quiza no con esos costes. Por tanto, creo que debemos
tener respeto también por estos caballeros cuando ellos se
pronuncian en el 4mbito de su actividad.

Yo le voy a dar un dato. En Espafia més del 50 por
ciento de los cindadanos sigue con interés el fiitbol, y de
ese 50 por ciento, dos tercios de los ciudadanos son parti-
darios, ademas de su club —mi equipo es el Villarreal, soy
socio; por tanto soy del Villarreal, pero luego tengo otro
club—, al margen del club que cada uno pueda tener del
Real Madrid como una segunda opcién futbolistica y un
tercio tiene simpatfas por otro. Esto es una encuesta que se
hizo hace afios y que consta. (El sefior Alcaraz Masats:
¢Hace cuintos afios?) Me refiero a hace un par de afios.
Por tanto, ésa es una realidad. Si no fuera un programa de
interés general, evidentemente nadie lo hubiera seguido.
Han sido unas elecciones a la presidencia de un club de
fiitbol muy singulares. Yo no recuerdo en la historia del
fitbol espafiol unas elecciones tan refiidas, tan complica-

das ni quizd con tanta crispacién (La sefiora Rahola i |

Martinez: Las del Barca.)..., bueno, quiza las del Bar¢a
hace muchos afios, cuando se enfrentaron el sefior Baret, el
sefior Nufiez y el sefior Montal.

En relacidn a esto, debo decir que es un programa que
ha tenido una buena audiencia y, por tanto, creo que estaba
justificado en el interés que ha habido, y todos los medios
de comunicacién, en portada o no, le han dado una enorme
cobertura porque ha tenido, sin duda, un interés muy se-
guido por muchos ciudadanos.

En cuanto a la eleccion del moderador, debo decirle lo
que siempre digo. En primer lugar, que yo no tengo nada
que ver con esas decisiones. Es mas, algiin medio de la
competencia que puso en duda incluso la idoneidad del
moderador fue contestado por el responsable de deportes
de Televisién Espafiola, que fue quien designé a esa per-
sona. Pero simplemente para que no quede ninguna duda
sobre el aprovechamiento, le diré que el dia que a mi me
nombraron Director General ese moderador tenfa un con-

trato vivo con Radio Nacional de Espafia; esa misma tarde
denuncié el contrato. Ese mismo moderador tenfa un
acuerdo millonario a punto de firmar con Television Espa-
fiola para los Mundiales de Italia, y ese mismo dia inte-
rrumpid ese contrato. Y cuantas veces se le ha solicitado ir
a Radio Nacional de Espafia siempre lo ha hecho sin perci-
bir ni una sola peseta, cosa que no ocurre con el resto de
los contertulios de las emisoras de radio.

Por tanto, la decisién ha sido profesional. Con él han
colaborado otras personas de Televisién Espafiola y, por
supuesto, no se ha aprovechado de nada. En cualquier
caso, dirfa que Televisién ha tenido la gran fortuna de
aprovecharse del mejor periodista deportivo espafiol.

— DEL DIPUTADO DON FELIPE ALCARAZ MA-
SATS (GIU-IC), QUE FORMULA AL DIREC-
TOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE:
+QUE CRITERIOS DE TODO TIPO HAN BA-
SADO LA EMISION DEDICADA AL SENOR
SANCRISTOBAL EN LOS INFORMATIVOS DE
TVE-1? (Nimero de expediente 182/000376.)

— DE LA DIPUTADA DONA ANA MATO ADRO-
VER (GP), QUE FORMULA AL DIRECTOR GE-
NERAL DEL ENTE PUBLICO: ;ES NORMA
DEL ENTE PUBLICO RTVE OFRECER SUS
CAMARAS A LOS PRESOS PREVENTIVOS
CUANDO SUS DECLARACIONES PUEDEN RE-
SULTAR DE INTERES? (Nimero de expediente
182/000357.)

— DE LA DIPUTADA DONA PILAR RAHOLA 1
MARTINEZ (GMx), QUE FORMULA AL DI-
RECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE: ;QUE OPINA EL SENOR GARCIA CAN-
DAU DE LA ENTREVISTA QUE RTVE HIZO
DESDE LA CARCEL AL ACTUAL IMPLICADO
EN EL SUMARIO DEL CASO GAL, EL SENOR
DON JULIAN SANCRISTOBAL? (Niamero de ex-
pediente 182/000377.)

— DEL DIPUTADO DON LUIS ALBERTO AGUI-
RIANO FORNIES (GS), QUE FORMULA AL DI-
RECTOR GENRAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE: ;EN QUE CIRCUNSTANCIAS SE PRO-
DUJO LA INTERVENCION DEL SENOR SAN-
CRISTOBAL EN TVE? (Numero de expediente
182/000385.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nd-
mero 4 del seiior Alcaraz, pero antes de que la efectiie el
sefior Alcaraz, quiero decir que, por acuerdo de los porta-
voces de los diferentes grupos, se van a agrupar las pre-
guntas nimeros 4 del sefior Alcaraz, la 9 de la sefiora
Mato, la niimero 16 de la sefiora Rahola y la 24 del sefior
Aguiriano.

Si les parece a ustedes, el sefior Alcaraz hard la pre-
gunta, contestara el Director General y posteriormente en
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la réplica y por el orden que estaban fijadas las preguntas,
efectuardn los Diputados la réplica corréspondiente.
En primer lugar, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Seifior Garcia Candau,
(qué criterios de todo tipo han estado en la base de la emi-
sién —no sabemos todavia cémo caracterizarla— en la
que apareci6 en Television Espafiola el sefior Sancristébal
en los informativos de Televisidn Espafiola en 1a Cadena
nimero uno?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Director General
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Sefior Presidente, en re-
lacién a esto, antes de contestar, quiz4 sea bueno hacer un
planteamiento general sobre la cuestion.

Esta es una polémica surgida a raiz de la emisién de una
entrevista en los informativos de television al ex Director
de la Seguridad del Estado. Se ha visto inmersa, innecesa-
ria e injustamente, en el desarrollo del asunto GAL, que
desde el punto de vista juridico, politico y social tiene una
relevancia para todos conocida. Han pasado varias sema-
nas desde la emisién de la citada entrevista. Es evidente
que en estos momentos la actuacién de Televisién Espa-
fiola se presenta a todas luces como correcta y movida tan
sélo por lo que nos es consustancial: el interés informativo
mediante una entrevista a uno de los protagonistas funda-
mentales de este asunto.

Lo que debid quedar en el cumplimiento de un debeér in-
formativo se vio empafiado con todo tipo de polémicas, y
con la reflexién que peimite €l paso de unos cuantos dias
se ha venido a demostrar que €l globo se ha deshirichado,
no existe tal polémica. En efecto, la plena legalidad de di-
cha emisién ha quedado perfectamente corocida y demos-
trada: el interés informativo de la ertrevista, puesto de ma-
nifiesto por tratamientos similares en dos periédicos, y por
la relevancia dada a la misma én todos los medios infor-
mativos. Ha sido defendido por constitucionalistas y aso-
ciaciones de periodistas el derecho de Televisién Espa-
fiola, independiente de su condicidn de televisién piblica,
a difundir la entrevista amparada en la libertad de creacién
e informacién consagradas en la Carta Magna. Han que-
dado matizadas totalmente las posiciones de quienes ini-
cialmente parecieron dudar de ese derecho, y apagadas,
afortunadamente, las voces de quienes pedian, como si se
tratara de volver al pasado, que Televisién Espafiola, cer-
cenando la libertad de expresién del séfior Sancrist6bal,
valorase los contenidos de sus declaraciones para seleccio-
narlas.

(Qué qiieda de toda la polémica? Visto con cierta dis-
tancia, el cumplimiento de nuestra misién informativa es
un éxito profesional indudable: tan sé6lo existen algunas
discrepancias acerca de la estética de la entrevista. Todo
ello no justifica tanta polvareda, sobre todo cuando cual-
quier discrepancia estética no puede empafiar lo que es
fundamental, el interés informativo de una entrevista auto-
rizada y de gran calado social.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
caraz,

El sefior ALCARAZ MASATS: Seiior Garcia Candau,
creo que su respuesta no se corresponde con la importancia
del tema. Es una respuesta a través de la cual usted intenta
desviar la enorme importancia que este tema tiene y va a
seguir teniendo. Ultimamente Televisién Espafiola se con-
vierte en noticia en funcién de los tratamientos que realiza,
como este 1iltimo al que me he referido anteriormente con
respecto a una campaiia electoral singular y con respecto a
este tema que ahora estd concitando este incipiente debate.
La aparicién politica del sefior Sancrist6bal en Television
Espafiola, la televisi6n piiblica, no fue ni una noticia ni una
entrevista; fue otra cosa, en funcién también del formato,
como ahora intentaré establecer.

La noticia fundamentalmente estd en el escandalo que
suscit6 el formato, los contenidos y que fuese un preso pre-
ventivo que aparecia con ciertos contenidos de caricter
institucional o de ataque institucional por primera vez no
s6lo en un medio de comunicacién sino fundamentalmente
en Television Espafiola, por tanto la televisién piiblica.
Este tema ha sido criticado, usted lo sabe perfectamente, y
no hay amnistfa dé ningun tipo, por el Consejo de Admi-
nistracién de Radiotelevisién Espafiola, por el Consejo
General del Poder Judicial y también por el sefior Belloch
€én su comparecencia en esta Camara, aunque al sefior Be-
lloch lo vamos a quitar dé esta ciitica, porque me parece
que este sefior ha empezado a «papagayear» ~=permitame
que utilice ui vérbo nuevo=—, porqueé aqui criticé lo que
después refrendé el Gobierno contradiciendo ésa critica
que, por tafito, no tiené iin séntido profundo, tiene un sen-
tido huero, ¢como cada véz estan siéndo mds las palabras de
este sefior Ministto.

Por primera vez un préso préventivo atacaba a un juez,
precisameéiite a su juez, involutrdndolo en un pfesunto de-
lito de Estado. Daba la impresién de que la préesuncién de
inocencia défendida recuirentemente por los sefiores del
Gobierno éra posible para todos menos, ¢como dice hoy el
sefior Mdximo en EI Pais, para el sefior Garzén, y se utili-
zaba el canal dé la televisi6n publica. Esta éra la noticia, no
lo que dijo el sefior Sancristébal: no 1o qué dijo en lo que
no era entrevista y en 10 que no era noticia: era iin ataque a
su propio juez y un intento de involuctarlo en iin delito de
Estado.

El mensaje que se transmiti4, ademds, fué el banderazo
de salida de un mensaje qué se viene transmitiendo de ma-
nera ya casi directa todavia no informativamente ha-
blando, sino comunicativamente hablando de forma muy
clara, que és un mensaje de doble moral, iitilizando la tele-
visién piiblica como la gran corruptora en este seritido, en
el sentido de que esto pasa en todos los sitios, esto ocuire
asi porque la democracia en el fondo es asi y hay que acep-
tarlo y se va creando un consenso én torno a lo que es sin
lugar a dudas una quiebra seria del Estado de defecho. Ini-
cluso se llegé a decir que después de la entrada del sefior
Tejéro en esta Cariara efa unio de 1os asuntos més graves
que habfan ocurtido en €l seno de la democracia espafiola.
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(Cémo se gest la no noticia, sefior Garcia Candau, lo
que es una auténtica comparecencia politica? Parece ser
que fue a instancias y por iniciativa de la directora de In-
formativos, segtn usted informé al Consejo de Adminis-
tracién; que se previeron contactos a tal efecto con el sefior
Barrionuevo y con los abogados del sefior Sancristébal, y
que efectivamente en un momento determinado pudieron
entrar en la carcel —no voy a hablar aqui de nada juridico,
judicial, ni de los permisos pertinentes, ya se hablé en su
momento en la Comisién correspondiente—. ;Fueron all{
con la idea de qué noticia se iba a transmitir, sefior Garcia
Candau, o simplemente porque podian entrevistar a un
preso preventivo? ;Sabfan de antemano que se iba a meter
fuertemente, iba a criticar fuertemente, iba hasta cierto
punto a criminalizar a su propio juez, y que iba a anunciar
la existencia de una conspiracién de Estado? ;Lo sabfan
previamente y esto fue lo que generd la iniciativa, que los
profesionales fueran alli? Lo que no es légico es cémo se
transmitié la no noticia, la comparecencia politica.

No hay noticia, por tanto; la noticia en todo caso fue el
encarcelamiento del sefior Sancristdbal, es ésa la noticia
real y no hubo entrevista, sefior Garcia Candau; hubo maés
bien algo prefabricado como un instrumento para intentar
quitarle el caso a un juez o para abundar en €sa argumenta-
cidn, sin tener en cuenta, creo, desde la television piiblica
—Y no estoy hablando de ningtin tipo de censura; estoy ha-
blando de que es un precedente que no existe ni siquiera en
el caso de la entrevista del sefior Escobedo, y por cierto a
raiz de esa entrevista dimitié dofia Asuncién Valdés— que
se trataba de la posibilidad de alimentar una crisis institu-
cional, que, repito, no tuvo en cuenta la television publica,
con independencia de los contenidos y de la iniciativa y de
la oportunidad de los profesionales del medio. Ademads era
un asunto discriminatorio, porque hay otros muchos miles
de presos preventivos que no tienen ese recurso de de-
fensa, como se dijo también a la hora de intentar caracteri-
zar la aparicién del sefior Sancristébal en la televisién pu-
blica. A través del recurso de defensa hay que hacer todo
lo que se pueda. ;Pueden el resto de los presos preventivos
defenderse de esta manera durante once minutos en un in-
formativo y durante cerca de veinte en otro informativo de
méxima audiencia de la televisién piblica estatal?

Al mismo tiempo, sefior Garcia Candau, y usted lo
sabe, lo que fue noticia de verdad fue el formato y la oca-
sién de la comparecencia, aparicién o presencia del sefior
Sancrist6bal en la pantalla de la televisién publica. repito,
fue en telediario de mdxima audiencia. Abrié el informa-
tivo que es, como sabe usted, 1o que marca como un im-
pacto serio toda la noticia. Fue portada en todas las edicio-
nes del Telediario. Los telediarios siempre suelen ser —us-
ted lo sabe y también los que estamos aqui porque lo se-
guimos a diario— informativos muy ritmicos, con noticias
muy cortas y en este caso nos encontramos hasta con 11
minutos en uno, y cerca de 20 en otro. No era la entrevista
normal. La entrevista normal que se ve en los telediarios es
del entrevistado y el entrevistador y después se va del
plano al contraplano; sin embargo, el sefior Sancristébal
apareci6 siempre en el mismo plano, en el plano medio,
que es el que mas objetividad puede transmitir —ni lejos ni

cerca— y asi se mantuvo, salvo leves fundidos en blanco,
con muy buena luz y muy bien cuidado en el despacho del
director de la prisién. Desde luego hemos seguido el for-
mato de muchas entrevistas y en cuanto a la cantidad y la
ocasién aparecid similar a un jefe de Estado o un presi-
dente del Gobierno. (Risas.) En ese mismo formato, con
esa misma técnica y con el discurso politico que quiso emi-
tir, que tuvo la libertad para hacerlo en ese momento.

A nuestro juicio, por tanto, se trata de una intervencién
politica, inusual, que intentaba transmitir un contenido po-
litico respecto a una institucién y a la especulacién de un
intento de delito de Estado. Eso es lo que se present6 en la
televisién publica. No se trata de censura o no censura, se-
fior Garcfa Candau. Es esto lo que se presenté como trans-
misién de un mensaje que se estd enviando en el sentido de
que esto es lo normal, lo usual y que esto debe primar so-
bre censuras, sobre criticas faciles, etcétera. Me apunto,
repito, a las criticas que se han hecho en esta misma direc-
cién por el Consejo de Administracién de Radiotelevisién
Espatfiola y por el Consejo General del Poder Judicial.

Termino, sefior Garcfa Candau. Tras la reunién que cri-
ticd, a través de un comunicado —parece ser que usted no
estaba de acuerdo con el mismo— se encomendaba al se-
fior director general que hiciera averiguaciones y tomara
algunas medidas, en el sentido de que puesto que asi lo ha-
bia aprobado el Consejo de Administracién esto no se po-
dfa repetir y habia que analizar los criterios en que se habia
basado esta emision.

Yo le pregunto qué gestiones, averiguaciones, qué con-
tactos, qué medidas de todo tipo se han adoptado para ver
por qué se produjo esto asi, la aparicién de esta manera, de
cara a que no se produzca en lo sucesivo.

'El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, la sefiora
Mato tiene la palabra.

La sefiora MATO ADROVER: Una vez mis, y des-
graciadamente, Televisién Espafiola adquiere un protago-
nismo indeseado en un asunto que es muy conflictivo,
tanto en la vida politica como social espafiola; digo prota-
gonismo indeseado porque si Televisién Espafiola tuviera
credibilidad y un comportamiento estrictamente imparcial
y profesional probablemente no nos encontrariamos hoy
ante esta comparecencia parlamentaria.

No es el momento de discutir o retomar, por tanto no lo
voy a hacer, el debate juridico sobre la ilegalidad y la falta
de autorizacién judicial para la realizacion de la entrevista
al sefior Sancristébal; creo que es el momento de discutir la
voluntad politica de los directivos de Televisién Espaiiola.
Me explicaré.

Quiero dejar muy claro que es absolutamente normal
que unos profesionales de cualquier medio, tanto piblico
como privado, intenten una entrevista que puede tener in-
terés para la sociedad. En este sentido a los profesionales
que se les ocurriera hacer una entrevista al sefior Sancris-
tébal los respetamos profundamente, pero aqui viene el
problema.

Sefior Garcia Candau, ha habido, y hay, como decia el
sefior Alcaraz, multitud de presos preventivos que, sobre la
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base de su libertad de expresién, desearfan tener unas cé-
maras a las que dirigirse y muchos de ellos con declaracio-
nes que, sin duda, también son de interés. En este sentido
digame si ha solicitado entrevistas interesantes con el se-
fior De 1a Rosa, con el sefior Conde o con el sefior Rubio,
y me estoy refiriendo sélo a los famosos presos preventi-
vos de los tltimos tiempos. ;Cudl es la diferencia en este
caso? En primer lugar, que nadie se puede creer que el se-
fior Sancristébal haga esas declaraciones sin que las co-
nozca el Gobierno. En segundo lugar, que las declaracio-
nes del sefior Sancristébal atentan contra la independencia
de los jueces; y, en tercer lugar, que las declaraciones del
sefior Sancristébal responden a la estrategia del Partido
Socialista, y del sefior Vera, en el caso GAL.

Sefior director general, afirmamos que la entrevista con
el sefior Sancristébal se produjo con el apoyo, consenti-
miento y conocimiento del Gobierno. Ya no sabemos si fue
usted quien la instd, si fue el propio Gobierno o fueron los
profesionales, pero cuando usted afirma que son los profe-
sionales, este grupo no les reconoce crédito ni credibilidad
y estoy segura de que esto ademds no le suena a nuevo.

Lamentablemente el funcionamiento ordinario del Par-
lamento, como usted sabe, ha impedido que debatiéramos
este tema hace mis de mes y medio, cuando solicitamos la
comparecencia del director general. M4s lamentable pa-
rece que el director general tenga la desfachatez de venir a
esta Comisién para decir que no entiende la polvareda que
se ha montado con este asunto cuando no existen sino dis-
crepancias desde la estética de la entrevista.

Le recuerdo que le Ministro de Justicia e Interior, sefior
Belloch, criticé a Televisién Espafiola por esta actuacién,
eso si, para salvar a los responsables de Instituciones Peni-
tenciarias. También el Consejo de Administracién de Ra-
diotelevisién Espafiola ha reprobado su comportamiento y
le ha solicitado la adopcién de medidas al respecto.

Es cierto que la Asociacién de la Prensa y algin otro
grupo han defendido a los profesionales y, de la misma
forma, nosotros los hemos defendido y los defendemos en
este momento, pero, sefior director general, estamos en el
Congreso de los Diputados, en esta Comisién de control,
para ejercer el control sobre la neutralidad de Radiotelevi-
sién Espafiola. En este caso ha habido una decisién politica
del director general o del Gobierno que ha situado, como
siempre, a Radiotelevision Espafiola de parte de la tesis del
Partido Socialista. Mucho nos tememos que el director ge-
neral, para justificar la negativa a declaraciones de un
preso preventivo, se ampararfa en que la Constitucién es-
tablece la independencia del Poder Judicial, porque, sefio-
rias, un medio piiblico no tiene como finalidad ser el
marco desde donde se atenta contra la libertad y la inde-
pendencia judicial, pero en este caso desde un medio pu-
blico, que pagamos todos los espafioles, se nos ha expli-
cado, por una persona que estd imputada criminalmente,
una conspiracién que, sin duda, vincula a poderes del Es-
tado a los que hay que respetar.

Sefior director general, por una vez sean ustedes neutra-
les y sean ustedes imparciales. No continfien en este caso
en la direccién que ya conocemos hasta ahora. La informa-
cién de Television Espafiola en otros asuntos como, por

ejemplo, en el de Guerra no existié en comparacién con
otros medios de comunicacién. Curioso, sin embargo, re-
sulta que en este caso aspiren al protagonismo; eso sf, un
protagonismo en defensa del Partido Socialista, en defensa
del Gobierno y ayudando a lo que persigue Felipe Gonza-
lez; que su crisis personal de gobernante se convierta en
crisis institucional entre poderes del Estado.

Sefior director general, y termino, nunca se hubieran
dado estas declaraciones del sefior Sancristébal si no le hu-
bieran gustado al Gobierno o, méis concretamente, si no
respondieran a una estrategia del propio Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: En este mismo
Congreso, y no hace mucho tiempo, no un lider de la opo-
sicion, sino el propio sefior Belloch decia que el tema
grave no era precisamente el permiso de Instituciones Pe-
nitenciarias; que el tema grave era precisamente la entre-
vista en Televisién Espafiola.

No recordaré 1o que dijo el portavoz del Grupo Socia-
lista en la Comisién de Justicia, el sefior Ventura Pérez
Mariiio, porque probablemente seria incémodo recordarlo
en estos momentos, pero también dijo exactamente lo
mismo y, por cierto, fue aplaudido por la mayorfa de los
compaiieros del Grupo Socialista.

En todo caso quiero decirle, para empezar, sefior Garcia
Candau, que indiscutiblemente en este tema no hay unani-
midad. Le quiero recordar que el Consejo de Administra-
cién criticd, por unanimidad, la entrevista y hasta el Con-
sejo General del Poder Judicial pasando por lideres del
propio Partido Socialista, como es €l caso del propio Mi-
nistro Belloch. En todo caso parece evidente que es muy
discutible la entrevista desde un punto de vista estricta-
mente profesional, pero lo que nos preocupa en esta Comi-
sién —y en este Congreso, por supuesto— es el andlisis
politico del tema.

Tal como se planted, entiendo, primero, que Televisién
Espafiola no tiene la misma responsabilidad para los otros
presos preventivos. Quiero recordar aqui, por ejemplo, la
peticién que hubo en su momento de que determinados in-
sumisos que estan en las carceles —recuerdo por cierto
que atin tenemos insumisos en las cdrceles— pidieron ha-
cer una rueda de prensa en las cérceles y ello no fue posi-
ble. Me gustaria saber si Television Espafiola es sensible a
este tema y si tiene programado en su telediario dar noti-
cias sobre lo que puedan decir los presos de conciencia que
pueblan las cérceles espafiolas.

Desde luego un preso de lujo en cérceles catalanas,
como el seflor Javier de 1a Rosa, que ahora esti ya en la ca-
e, pidié también, en su momento, hacer entrevistas tele-
visivas. Parece ser que no tiene tampoco el mismo interés
informativo y/o politico lo que pueda decir el sefior De la
Rosa y lo que dijo, en su momento, el sefior Sancristébal.
Recordamos a Soto, a Conde, a cualesquiera de estos pre-
sos de lujo en prisién preventiva que han circulado por las
cérceles espafiolas.

Es indiscutible que el curriculum de entrevistas de esta
naturaleza que pueda aportar Televisién Espaifiola es, por
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supuesto, arbitrario y que s6lo se da en este preso y ademds
con las connotaciones pertinentes de lo que dice este preso.
Por tanto, primero, arbitrariedad. El convencimiento de
que Television Espaiiola opta por esta entrevista porque
ayuda a la ceremonia de la confusién, ayuda a criminalizar
la independencia del Poder Judicial y, por tanto, ayuda a
crear un clima de alarma en el tema GAL que lo que in-
tenta es crear una auténtica crisis en la cual todos estemos
involucrados, exculpandose los responsables politicos que
estan ejerciendo el poder de las posibles culpas politicas.
Segundo, Televisién Espafiola, una televisién piiblica, al
servicio de la criminalizaci6én del Poder Judicial y del juez
instructor de un sumario tan grave como es el GAL.

Es evidente que Televisién Espafiola tiene que preocu-
parse por la libertad de expresién, como tiene que preocu-
parse por la audiencia, pero no entiendo que en este caso
concreto pusiera la televisién piblica al servicio de la li-
bertad de expresidn, puesto que ello no se da en otros ca-
s0s, sino que la pusieron en contra de la necesaria tranqui-
lidad para poder investigar judicialmente el caso GAL. Te-
levisién Espaiiola, en primera linea y en primera hora de
audiencia, puso la televisién piblica, la de todos, al servi-
cio de criminalizar a un juez que tendria que tener mucha
mas tranquilidad para investigar un caso de tal gravedad.
Desde Television Espafiola contribuyeron a crear més
alarma de la que ya suscita el caso, ayudaron a criminali-
zar el papel del juez instructor y contribuyeron eficaz-
mente a la ceremonia de la confusién. No olviden ustedes,
pues, que lo que hizo Televisién Espafiola fue preocuparse
por una entrevista interesante porque le haremos un largo
listado de entrevistas interesantes que ustedes podian dar
en primera hora, sino que se preocuparon de ésta en con-
creto porque sabian perfectamente a qué fines servian y
para quién serfa ttil.

(Todo vale para la audiencia, sefior Garcia Candau?
{ Vale decirselo, pues, a otros presos preventivos? ; Vale
decirselo a personas que pueden hacer declaraciones en
sentido absolutamente contrario a las que hizo el sefior
Sancristébal? No nos hagan ustedes creer que fue inocente
la eleccién de la persona, que fue inocente la eleccién del
formato y, desde luego, que fueron inocentes las declara-
ciones que ustedes dieron. Lo grave en este tema no estd en
la actitud profesional del medio, lo grave estd en que una
televisién piblica se pone —y ello realmente marca un
hito histérico gravisimo— al servicio de criminalizar a un
juez que actia en un sumario. Se pusieron al servicio de
¢sa criminalizacién, se pusieron al servicio de crear confu-
sién, indiscutiblemente se pusieron al servicio de exculpar
las culpas politicas —como minimo las politicas— que po-
dian tener los responsables politicos y se pusieron al servi-
cio de crear mas alarma. Yo creo que no hay unanimidad
en la bondad de la decisidn, sino que, muy al contrario, hay
mucha discusién, y desde luego no entendemos el servicio
publico que ofrecid la entrevista. Si una entrevista dada
por Televisién Espafiola sirve para crear alarma, sirve para
crear confusidn, sirve para crear cierta criminalizacién de
un juez, digame usted dénde ve el servicio ptblico. Por
tanto, desde cualquier punto de vista, tanto desde el profe-
sional como el politico, esa entrevista nos preocupé pro-

fundamente por lo que tenfa precisamente de ceremonia de
la confusién. Es mis —y quiero acabar aqui—, precisa-
mente porque contribuia eficazmente a la ceremonia de la
confusién, ustedes la dieron,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Mi primera inter-
vencién no es mis que la repeticién escueta de la pregunta
que consta en el orden del dia sobre las circunstancias en
que se produjo la intervencidn del sefior Sancristébal en
Television Espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Director General
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA (Garcia
Candau): En primer lugar, debo decir algo que me viene
preocupando en las tltimas fechas, y es explicitamente que
haya cierta crispacién y que se atribuya a la television, en
muchos momentos, la maldad sobre hechos reales, hechos
noticiosos y que, sin duda, vinica y exclusivamente tienen
un fin informativo.

Decia recientemente ante el Consejo de Administra-
cién, después de la intervencién de un consejero, que nos
encontramos ante una ceremonia de la hipocresia y mu-
chas veces también de lo que, sin duda, es la militancia po-
litica, que en este caso y en este foro es absolutamente ob-
vio y objetivo.

Estos dias se ha explicado que Radio Nacional de Es-
paiia habfa cometido no sé cuintos delitos, simplemente
porque habia llevado a su emisora a una persona absoluta-
mente relevante en la historia de nuestro pais para hablar
de cuantas cosas eran de interés en ese momento, y a partir
de ahi se empicza a pensar que esto forma parte de una
maniobra politica, etcétera. Qué hubiera ocurrido si, por
ejemplo, el Teniente General Sdenz de Santamarfa hubiera
dicho cosas que, en la linea de actuacién de la politica que
en ese momento estamos viendo, hubieran ido a favor de
corriente de algunas fuerzas politicas que se han alineado
claramente contra el poder en esta materia? Evidente-
mente, les hubiera parecido maravilloso. Sin embargo, he
ofdo no sé cuantos improperios y, sobre todo, ha habido
una descalificacién, e incluso mentiras graves, sobre la ac-
tuacién de Radio Nacional de Espafia a la hora de llamar a
un entrevistado. Esto ocurre continnamente. Es decir, si
quienes participan en los hechos informativos, o en las en-
trevistas informativas, van en una determinada linea de ac-
tuacién, se aplaude o se ignora, pero si en algiin momento
alguien va en una linea de actuacién que no gusta a aque-
llos que estdn en cierta movida informativa en contra del
Gobierno, evidentemente, a partir de ese momento, todos
somos delincuentes de lesa patria, o no sé cudntas cosas
mas.

Sefiorfas, aqui no hay mas que un hecho cierto, y es
que, en el momento en que el sefior Sancrist6bal entra en la
carcel, se mueve una periodista de Televisién Espafiola, a
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través de contratos con abogados y con personas amigas
del sefior Sancristébal, para conseguir una entrevista. Esa
entrevista, sin duda, se estd promoviendo para insertarla en
un «Informe Semanal» y, a partir de ah{, se producen las
idas y venidas con los contactos existentes hasta que, fi-
nalmente, los sefiores de Television Espafiola pueden ir a
hacer la entrevista, al igual, por cierto, que de «<ABC» y
«E1 Pafis», a Sancrist6bal. Mire usted si ha habido mani-
queismo y mezquindad en todo esto que algunas personas
o algunas fuerzas politicas han hablado de la entrevista, no
han hablado de las entrevistas. Es como si de pronto se
cambian unos apellidos por otros, pues en este caso ha
ocurrido lo mismo. Es decir, hay tres medios de comunica-
cién que consiguen una entrevista y resulta que se empieza
a hablar de la entrevista, no se habla de las otras entrevis-
tas; sin embargo, si uno lee la entrevista de «ABC», o la
entrevista de «El Pais», comprueba que los contenidos y
los mensajes son exactamente los mismos que dio Televi-
sion Espafiola. ;Qué ocurrié en el momento inicial de
aquel debate? En el momento inicial de aquel debate se
empezd a hablar de muchas cosas. Por ejemplo, de la cues-
tidén juridica, que hoy el sefior Alcaraz dice que eso ya no
le interesa, pero, curiosamente, repasando las cosas que ha
dicho el sefior Alcaraz hoy y otros dfas, he visto que se ha-
blaba de que no habia justificacién juridica, que se habia
conculcado el principio de legalidad, que esto se habia he-
cho de manera ilegal, etcétera. Ahora dice que ya no le in-
teresa. Naturalmente que no le interesa, porque ha quedado
demostrado que la actuacién de Television Espafiola ha
sido legal. Es decir, Television Espafiola ha llegado a una
cércel, ha llamado a la puerta, le han dejado entrar, ha po-
dido hacer una entrevista y, por tanto, si existe alguna res-
ponsabilidad, serd de otras instancias y no de Televisién
Espafiola cuando llama a la puerta para hacer una entre-
vista.

{Que efectivamente al Consejo de Administracién no le
parecié bien la entrevista? Es cierto que no le gusté, pero
hubo voces mayoritarias felicitando a los profesionales y
reconociendo que habia sido un esfuerzo notable alcanzar
la entrevista. El formato no gust6, eso es cierto, y asi se
dijo por parte del Consejo de Administracién, pero no se
estuvo en contra del hecho informativo sino que se acon-
sejé que no se hicieran entrevistas de este tipo sino gue se
buscaran otras férmulas cuando hubiera un hecho informa-
tivo de esa naturaleza y de esta relevancia, que sin duda la
tuvo.

Usted habla del Consejo General del Poder Judicial. El
Consejo no dudé incluso en considerar muy positivo el es-
fuerzo, pero también estara usted conmigo en que el Con-
sejo se volvié sobre los dicho después de la intervencién
de la Asociacion de Ia Prensa porque, entre otras cosas, ha-
bia llegado incluso a negar la libertad de expresién a un
medio piiblico, cosa que luego, afortunadamente, aquellos
profesionales de la casa que se dirigieron a la Asociacién
de Prensa para pedirle amparo, recibieron una respuesta
bastante positiva por parte del Consejo General del Poder
Judicial, y eso ha quedado absolutamente claro.

El problema es discutir o no sobre el hecho informativo.
(Fue relevante informativamente hablando el hecho? Sin

.duda alguna que lo fue. Decir que no fue noticia es negar

una evidencia. Negar que fue noticia algo que el mismo dia
estd en todos los medios de comunicacion, en todos los pe-
riédicos, en todas las radios y en todas las televisiones, es
negar el circulo solar, y 1a verdad es que, en este caso, pa-
rece evidente que no se puede negar. Hubo un evento in-
formativo de enorme magnitud y, sin duda, hubo un gran
éxito profesional. Otra cosa podrfa ser discutir si el for-
mato era mejor o peor, o si hay que hacerlo de una manera
o de otra, pero ése s un tema estrictamente profesional, no
politico. Decir que en este caso hubo un tratamiento des-
mesurado por el minutaje o por el no minutaje, pues mire
usted, puedo decirle que incluso un responsable informa-
tivo de una cadena dijo reiteradamente que era un €xito
profesional y que €l no s6lo hubiera dado 10 minutos sino
incluso una hora. El tiempo es lo de menos. Cosa distinta
es que esto se haya hecho mejor o peor, y que por la inme-
diatez a lo mejor se hubiera podido hacer mejor, pero de
ahf a decir que en un telediario se traté veinte minutos...
Tuvieron lugar las intervenciones del sefior Sancristébal,
las intervenciones de todas las fuerzas politicas que opina-
ron, y también se insert6 esa opinién en los telediarios. Por
eso tuvo esa enorme duracién el tratamiento de la entre-
vista con el sefior Sancristébal.

Mire usted, en ocasiones es muy dificil deslindar lo que
es la cuestién politica de lo que es la cuestién informativa.
Por ejemplo, recuerdo haber leido, incluso haber ofdo a la
seflora Rahola sobre el montaje y la conspiracién de salén
para referirse a la entrevista, y esto es realmente injusto. Es
decir, en esa conspiracién ;estuvieron también los otros
medios de comunicacién? ;Los contenidos fueron los mis-
mos? ;Estamos discutiendo del hecho informativo? ;Dis-
cutimos del formato? ;De qué estamos discutiendo? Pa-
sado el tiempo, es posible que haya diputados que ahora
s6lo recuerden algunos aspectos que, sin duda, han sido re-
levantes, pero yo me atengo a que mds alla de que puedan
discutirse algunas cuestiones del formato, el hecho infor-
mativo, mas alla de aquellas cosas que dijera el sefior San-
cristébal, no podemos admitir el hecho de que Televisién
Espafiola, como algunos han pretendido, autocensure algu-
nas intervenciones de quienes sean, estén en régimen de
preventivo o estén en régimen de libertad; es decir, las opi-
niones de aquellas personas que cotidianamente o en este
caso de manera extraordinaria dicen cosas que pueden ser
incluso constitutivas de delito, ya que también en otros ca-
sos nosotros admitimos algunas salidas de patas de banco,
incluso agresiones o acusaciones muy graves para perso-
nas que ocupan puestos muy relevantes en las instituciones
de nuestro pais.

Por tanto, ese tipo de cuestién ya se dilucida en otros
ambitos y en otros foros; el hecho informativo y la realidad
es que ahi hubo un evento extraordinario, y se podra dis-
cutir si fue bueno o malo el sistema en que se dio esa en-
trevista, y quiz4 a lo mejor hubiera podido ser de otra ma-
nera, y el hecho es que esa entrevista estaba basada en un
interés periodistico de profesionales que, sin duda, tuvie-
ron los medios una vez recabaron la autorizacién y pudie-
ron acceder.
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En todo momento el juez fue advertido, se le pidieron
sus opiniones, éI no quiso intervenir, y, ademds, me parece
muy licito que él se negara a participar en estas entrevistas
o en las réplicas, pero, en todo caso, se han guardado es-
trictamente las reglas del periodismo. Otra cosa es que en
este caso s6lo haya habido la opinién del sefior Sancristé-
bal y luégo la opini6n de todas las fuerzas politicas que rei-
teradamente intervinieron en esta materia. Negar la evi-
dencia de un hecho informativo y no politico es algo que
s6lo se puede hacer desde una perspectiva sectaria. (El se-
fior Alcaraz Masats pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, al agruparse
las preguntas el orden de las intervenciones es el siguiente:
usted ha formulado la primera pregunta, ha contestado al
sefior director general y posteriormente ha habido una ré-
plica por parte de los cuatro intervinientes.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero, ;me permite,
sefior Presidente? Es para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Alcaraz,
estd hablando el Presidente.

He estado muy atento a la contestacién del sefior direc-
tor general y no ha habido ninguna alusién; ha contestado
y ha citado a dos de los intervinientes, pero los ha citado
cifiéndose a los argumentos o contraargumentos que ellos
habfan expuesto.

Por tanto, no hay turno de alusiones.

El sefior ALCARAZ MASATS: Permitame que le ex-
plique. El seiior Candau ha utilizado los siguientes térmi-
nos: sectarismo, maniquefsmo, mezquindad e hipocresfa al
referirse a la toma de posicidn de la sefiora Rahola y de mi
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, la sefiora Rahola in-
tervendra...

El sefior ALCARAZ MASATS: O en todo caso a mi.
A alguien se ha tenido que referir el sefior Candau, su-
pongo.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia entiende
que no ha habido alusiones.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Seifior Presidente,
pido la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria tiene la palabra.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Sefior Presidente,
en esta Comisién habitualmente las agrupaciones de las
preguntas se han hecho en dos maneras: en un principio
cada diputado hacia su pregunta, uno detrds de otro, con-
testaba el director general y luego habia una réplica de
cada uno de los portavoces que habian hecho la pregunta.
En esta Comisidn, antes también se hacfa de otra manera:
cada diputado hacfa la pregunta, el director general contes-

taba, se establecian las réplicas correspondientes y luego
seguian el resto de los diputados.

El sistema que se ha empleado hoy o que el sefior Pre-
sidente quiere presentar hoy es totalmente novedoso, del
cual este portavoz, por lo menos, no ha side informado.
Cuando he intervenido y he formulado la pregunta he di-
cho: en ésta mi primera intervencién voy a hacer tnica y
exclusivamente la pregunta escueta. Pensaba que, como es
habitual, habria un segundo turno ahora, cr este momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguiriano, hemos di-
cho que se agrupaban al objeto de que no hubiese cuatro
preguntas, cuatro contestaciones, cuatro réplicas y cuatro
diplicas. Han dado la conformidad los portavoces. Si
ahora abrimos un turno, tenemos que abrir un turno para
los cuatro que han intervenido, y tendriamos que abrir ré-
plica para el director general correspondiente.

En consecuencia, si los cuatro portavoces quieren una
réplica, en ese caso el que terminard sera el sefior director
general. Por favor, ;estan de acuerdo los portavoces en
consumir un turno de réplica? (Asentimiento.)

Por consiguiente, para no sentar precedentes, entende-
mos —porque asf se decidi6é en la reunién de la Mesa—
que, como habfa solicitado una comparecencia del sefior
director general exclusivamente para este tema y en dicha
reunién quedamos que se formularfan las preguntas pero
que la Presidencia serfa suficientemente amplia respecto a
este tema, si estidn de acuerdo los cuatro, iniciaremos un
turno de réplica, pero quien cerrara el debate sera el sefior
director general, como en todas las comparecencias ter-
mina el representante del Gobierno o el compareciente de
turno.

Sefior Alcaraz, tiene la palabra, pero le ruego que, en
vez de ser amplio, consuma tres minutos.

El sefior ALCARAZ MASATS: El sefior Garcia Can-
dau ha vertido argumentos a mi juicio bastante graves que
intentan confundir este debate, que era un debate en de-
fensa del Estado de derecho, y el sefior Candau ha utili-
zado, ademas, la palabra a través de la cual pedagégica-
mente se estd intentando confundir y corromper a la opi-
nién publica. El término es: hipocresfa. Cada vez que se
utiliza en este debate el término hipocresfa se nos viene a
decir que todos sabfamos lo del GAL, que no seamos hi-
pdcritas, que lo que ha dicho el sefior Sdenz de Santamaria
es asi, es normal y hay que aceptarlo y que hay que com-
prender todo este tipo de cuestiones. Es el debate que ha
planteado el sefior Candau. Es muy grave, pero serfa re-
cortado o reducido en sus consecuencias si no fuera porque
ésta es la pedagogia que est4 inculcando Televisién Espa-
fiola, la television publica, la gran corruptora en este tema
del asunto de los GAL, porque desde la Televisién Espa-
fiola, desde 1a televisién puiblica, aparece ya un patriotismo
respecto al sefior Vera una cierta comprensién de los GAL
en Televisi6n Espafiola, y no aparece la critica normal en
esta situacién. Usted acaba de decir algo muy grave. Ha di-
cho: si el sefior Sdenz de Santamaria se hubiera apuntado a
la corriente de los que critican al Gobierno, nadie hubiera
criticado al sefior Sdenz de Santamarfa. Pero ése no es el
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problema. Usted emitié declaraciones, usted ha hecho re-
ferencia posiblemente a mi, aunque ahora me va a decir
due no y, por tanto, no voy a aludir a eso, pero el problema
del sefior Santamaria y de la opinién del sefior Santamaria
no es que estuviera a favor o en contra de la corriente, es
qdie estaba a favor o en contra de la ley, del Estado de de-
recho...

Fl sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Es que ha hecho refe-
rencia a él...

El sefior PRESIDENTE: Pero no cite sino al sefior
Sancrist6bal, por favor.

El seiior ALCARAZ MASATS: Es que ha hecho refe-
rencia a €, sefior Presidente, no yo. Ha dicho al borde de o
fuera de 1a Ley, sefior Candau. Y éste es el problema: la de-
fensa del Estado de derecho y fundamentalmente desde las
instituciones piiblicas como es la televisién piblica. Usted
no puede confundir el debate. No nos puede llevar al de-
bate de que todo vale, de que todo estd confundido, de que
aqui estamos divididos por lo que favorece o entorpece
ciertas proyecciones sociales y electorales. No, sefior. Es-
tamos en la defensa del Estado de derecho, y el sefior
Saenz de Santamarfa y el sefior Sancristébal estaban criti-
cando fuera de las previsiones del Estado de derecho. Us-
ted ha hecho una alusidén a unas declaraciones mias posi-
blemente en la cadena SER, que han sido las dnicas que he
hecho. Y ¢por qué estan hechas en el tono juridico al que
usted ha aludido? Fueron el primer dfa. Era un programa
para ver el tema juridico, no otro; yo opiné desde los argu-
mentos juridicos, y después la portavoz de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya explayé mucho mds pro-
fundamente que yo en la Comisién en que comparecio el
sefior Belloch. Aqui no estamos para hablar del tema juri-
dico y no es que me deje de interesar; en absoluto, me in-
teresa mucho. Aqui estamos para ver el tema politico y el
tema comunicativo e informativo. usted ha citado a
«ABC» y a «El Pafs». Con independencia de que el per-
miso fuese 0 no adecuado, al final el sefior Belloch asumié
toda la responsabilidad —y esto ya se vio en la comisién
correspondiente—, yo no puedo entrar ahi. S le aclaro al
sefior Candau (para que deje de enmogollonar, como dicen
los j6venes, la situacién y confundirlo todo), que en este
Congreso no hay comisiones de control de «<ABC» y de
«El Pafs» porque no son medios de comunicacién publi-
cos. Si de Radio Nacional, si de las otras emisoras deriva-
das de Radio Nacional y de Televisién Espafiola, sefior
Candau.

Por tanto, no mezcle las churras con las merinas porque
el debate no puede ir por ahi. No se puede confundir todo
y no se puede lanzar ese mensaje que ustedes est4n lan-
zando y que ha pertrechado suficientemente de adjetivos,
cuando desde aqui no hemos lanzado ni un solo adjetivo.
Usted ha hablado de sectarismo, de hipocresfa, de mani-
queismo y de mezquindad y no tiene razén. Aqui no nos
dividimos entre los que queremos mds votos y menos, en-

tre el ataque al Gobierno o el no ataque al Gobierno; la li-
nea divisoria, una vez los GAL estdn encima de la mesa,
sefior Garcfa Candau, estd entre los que defendemos o no
el Estado de derecho y los que no aceptamos que sea com-
prensible este fenémeno que se ha dado, que no es homo-
logable al resto de las democracias pues las democracias
no funcionan asf, y los que creemos que deben funcionar
con un pristino sentido de defensa del Derecho y del Es-
tado de legitimidad no aceptamos se nos diga que somos
inmaduros.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Al-
caraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino, sefior Presi-
dente.

Usted ha confundido dos tipos de criticas; la critica que
han hecho otros responsables que usted transmiti6
—treinta segundos, por cierto— era la critica a un poder
dependiente, no un poder independiente, como es el juez
Garz6n que pertenece a un poder independiente. Esas cri-
ticas a las que usted se refiere, fueron al Presidente del Go-
bierno, elegido en esta Camara y dependiente de esta Ca-
mara y fueron criticas politicas, como dijo el sefior Fiscal
General del Estado. Si se hubiera transmitido bien esa in-
formacién para no cabrerar en ese momento al sefior Presi-
dente, nos hubiéramos evitado un falso debate, se hubiera
transmitido la respuesta que se dio en esa rueda de prensa,
donde se dijo que se hablaba desde el punto de vista de la
responsabilidad politica. Usted tiene de la entrevista en
bruto. Por tanto, no confundamos poderes. Nosotros he-
mos estado defendiendo aqui la independencia del Poder
Judicial y el seifior Presidente no es un poder independiente
aunque él quiera serlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato.

La sefiora MATO ADORVER: Brevemente, para re-
cordarle al sefior director general, porque parece que tiene
amnesia permanente en este tema, que dirige una empresa
piiblica, ello que significa que depende de dinero ptblico,
en este caso de muchos miles de dinero publico del bolsi-
llo de todos los ciudadanos y que, ademés, tiene que rendir
cuentas a una serie de personas, de instituciones o de orga-
nismos. En este caso, tiene que rendir cuentas, a mi modo
de ver, a dos, a su modo de ver, a uno. Al Consejo de Ad-
ministracién, que por unanimidad acordé censurar al di-
rector general por las declaraciones efectuadas por el sefior
Sancristébal el dia 18 de enero y solicitarle que adoptara
medidas para que no se volvieran a producir estos hechos
y que explicara las condiciones de la presentacidn de estas
declaraciones. En segundo lugar, tiene que rendir cuentas
ante 1la Comisién de control. Es cierto, como he dicho an-
tes, que la Comisién de control, lamentablemente, ha te-
nido que tardar en reunirse porque el Reglamento de la Cé-
mara no prevé que en el mes de enero tengamos una comi-
sién de control y usted no ha podido comparecer inmedia-
tamente, como debia haber sido, ante la Comisién de con-
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trol para rendir cuentas sobre la entrevista del sefior San-
cristdbal.

Tenemos un dltimo control, solamente para usted, el de
su nombramiento. A usted le nombra el Presidente del Go-
bierno y usted le rinde cuentas a €1. Esta es una cuestién de
decisién y utilizacién politicas. El Presidente del Gobierno
o el Gobierno le han dicho que hay que seguir una estrate-
gia de confundir el Gobierno con el Estado, de ocultar la
utilizacién indebida de fondos reservados para aprovecha-
mientos personales, mezclado en el caso GAL, y usted se
decide tinica y exclusivamente a hacer eso a costa de lo
que sea. Le da igual que haya més presos que tengan noti-
cias de interés; le da igual cualquier cosa con tal de seguir
las instrucciones que se le encomiendan desde Moncloa.

El dnico problema, seiior director general, es que, como
le decia, la ley obliga rotundamente a una televisién pi-
blica a ser imparcial, objetiva y a separar lo que son opi-
niones de lo que son informaciones; le obliga a respetar
unos principios y le obliga a respetar un pluralismo en to-
das las informaciones.

No voy a entrar en datos porque creo que tampoco es el
momento ni el Presidente me va a consentir que esté mu-
cho tiempo hablando. Decia que las declaraciones del se-
fior Sancrist6bal habian sido contestadas por todos los gru-
pos politicos, que habian tenido opcién de contestar. El dia
18, en Telediario-1, el sefior Sancristébal hizo las declara-
ciones correspondientes, aproximadamente 6 minutos 16
segundos; a continuacion, fue el sefior Vera el que contestd
al sefior Sancristébal, 1 minuto 26 segundos, y a continua-
cién el sefior Arzallus, 47 segundos, y el sefior Granados
para hablar sobre €l principio de legalidad. Sin embargo,
en Telediario-2, el sefior Sancristébal también intervino un
tiempo razonable, 3 minutos 36 segundos, si no me fallan
los datos, y el Partido Popular, 25 segundos; seguido por el
PNV, con 5 segundos; el sefior Romero, con 10 segundos
y, eso si, el sefior Serra, que contesté durante un minuto.
En Telediario-3, el dltimo, tuvimos la entrevista exclusiva
al completo con el sefior Sancristébal, que duré 10 minu-
tos 24 segundos. Tras esa entrevista, se ofrecieron las reac-
ciones que habfan llegado a la redaccién: el PP 28 segun-
dos, Izquierda Unida, 8 segundos; PNV, 10 segundos; Es-
querra Republicana de Catalufia, 8 segundos; y el PSOE, el
Gobierno y, por supuesto, el Vicepresidente Serra, que
siempre suple al Presidente del Gobierno, también apare-
ci6 en esos telediarios.

A mi no me parece que ésa sea la funcidn de la televi-
si6n publica, a mi no me parece que ése sea un tratamiento
equilibrado y equitativo de los temas, menos de un tema
tan grave y tan importante para toda la sociedad como es e
tema GAL. ’

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Después de estar
cierto tiempo en esta Comision, tengo la sensacién de que
el sefior Garcfa Candau tiene vocacién de dirigir alguna
privada y, por ello, le molesta tanto el control que a veces
intentamos ejercer sobre un medio piblico. En todo caso,

me han recordado ya otras personas de esta Comisién, us-
ted no dirige el diario «El Pais» -—no sé€ si tendria ganas o
no, pero no lo dirige— y tampoco «ABC» —supongo que
no tiene ganas de dirigirlo—; dirige un medio piiblico, que
es lo fundamental. Si hablamos de un medio ptblico, esta-
mos hablando de un medio que tiene que ser muchisimo
mas riguroso con la independencia judicial y con el Estado
de derecho que cualquier otro. En todo caso, es un medio
publico al que se somete a un control parlamentario.

Sobre 1o que nos ha respondido, del fenémeno del sefior
Sancristébal y todo lo que ocurri6, me pregunto varias co-
sas. Primero: ;Se abre la veda en Televisién Espafiola? ; Va
a ocurrir esto con normalidad? ;Va a ir circulando por el
Telediario y por entrevistas de igual formato el «stock» de
presos preventivos que tenemos? ; Ayudé al sumario, sefior
Garcia Candau? Porque esto es fundamental. ; Ayudé la te-
levisién piiblica a la tranquilidad del sumario del caso
GAL con esta entrevista? ; Ayudé a que se aclarara el caso,
ayudo a tranquilizar y a serenar el caso?

Entiendo, sefior Garcia Candau, que ustedes ganaron
audiencia a costa del juez; ganaron audiencia a costa de
criminalizar la independencia judicial, a costa de tranquili-
zar el tema. En todo caso, a m{ no me parece que esto
ayude, ni muchisimo menos, al Estado de derecho y, por
supuesto, a la libertad de expresién.

Algunos, aunque podamos ser relativamente jévenes,
llevamos diez afios diciendo lo mismo sobre el caso GAL.
De mi misma, se podrian encontrar articulos de hace diez
aftos diciendo exactamente lo mismo que estoy diciendo
ahora. Mas coherencia, imposible. En todo caso, los que
hemos tenido siempre un planteamiento de izquierdas he-
mos sido siempre inequivocos con el GAL y siempre he-
mos dejado claro que éste era un tema con el que nunca
nos casariamos porque erosionaba directamente el Estado
de derecho y fuimos criticos con la puesta en libertad de
los sefiores Amedo y Dominguez en su momento. También
se pueden buscar declaraciones en este sentido de hace
cuatro dias.

Lo que no vamos a aceptar de ninguna manera es que
desde un servicio publico, desde un medio piblico, se
practique una ceremonia de la confusién cuya tnica finali-
dad es no ayudar a tranquilizar al Poder Judicial, por tanto
no ayudar a que se aclare el caso, que es de extrema grave-
dad desde el punto de vista del sentido democrético, sino
que ayuda a crear mas alarma, mas confusion y a dificultar
atin més poder aclarar este caso.

Desde luego, no nos parecié que Televisién Espafiola
actuara como servicio piblico ese dia. Por tanto, no nos
ponga como ejemplo otros medios de comunicacién priva-
dos, porque 1o es el caso ni ésta es la Comisi6n para hablar
de ellos. Estamos hablando de un medio de comunicacién
piblico que ayudd, con la tnica justificacién que hemos
ofdo en esta Comisién, con la Winica justificacion de la au-
diencia, a criminalizar profundamente a un juez que estd
instruyendo un caso de extrema delicadeza. Esto es lo
preocupante y por lo que intentamos hacer aqui un debate
politico. Por ello le pedimos explicaciones. '

Por tanto, sefior Garcia Candau, no nos criminalice us-
ted a nosotros también, no criminalice a la oposicién ahora
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porque le hagamos preguntas en este sentido. Yo entiendo
que al Estado de derecho, a la independencia judicial, a 1a
tranquilidad en el caso GAL y a poder aclarar el asunto, en
todo caso, a la gente que estamos pidiendo desde siempre
que el tema GAL no tenga opacidades, no tenga incégni-
tas, sino que sea aclarado en su totalidad, a todos éstos, la
entrevista al sefior Sancristdbal en Televisién Espafiola no
les hizo ningin favor, sino todo lo contrario, ayud6 a cri-
minalizar, ayudé a intranquilizar, a crear ceremonia de
confusién, y ello lo hizo un servicio piblico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguiriano, tiene la pa-
labra.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Me alegro de que
mi intervencién haya provocado un segundo turno para
que, por lo menos, nadie se quede con la frustracién de no
haber dicho algunas cosas que se han dicho y que indican
claramente cudl es el pensamiento profundo de alguno de
los portavoces de la oposicion.

Se ha reproducido en esta Comisién y en este momento
un escdndalo absolutamente farisaico por las declaraciones
de don Julidn Sancristébal o por su intervencién en Televi-
sién Espafiola. Digo un escédndalo farisaico porque nadie
critica en absoluto las mismas declaraciones o muy simila-
res a dos periédicos privados, «ABC» y «El Pais». ;Cudl
es el problema? ;Es que Televisién Espafiola, por ser una
televisién piblica, tiene que limitar sus servicios informa-
tivos? ¢ Cuando recibe una informacién y estd dispuesta a
comunicarla a los espectadores tiene que pensar que ha de
limitar su propia informacién por el hecho de ser piiblica?
(Existe en realidad o alguien pretende imponer a un medio
piblico limitacion en la informacién por el hecho de ser
publico?

Se monta un escindalo absolutamente farisaico por las
declaraciones que don Julidn Sancristébal y nadie dice ab-
solutamente nada por las declaraciones del sefior Amedo a
una cadena privada de television hace pocos dias. Nadie se
escandaliza por las declaraciones del sefior Amedo al pe-
riédico «El Mundo», con una diferencia fundamental, que
el sefior Sancristébal todavia goza de la presuncién de ino-
cencia, mientras que el sefior Amedo estd condenado y es
un delincuente. A pesar de eso, se concede mucha més cre-
dibilidad al sefior Amedo. Se criminaliza a altos cargos
que fueron del Ministerio del Interior, que, por cierto, lle-
varon con gran éxito la lucha antiterrorista y, en cambio, se
cree a un delincuente, y se utilizan las declaraciones de un
delincuente a un peridédico para hacer iniciativas parla-
mentarias. Se concede todo el crédito a un delincuente y se
niega absolutamente el més minimo crédito a un hombre
que es inocente mientras no se demuestre lo contrario.
Como he dicho, el sefior Amedo criminaliza a muchas per-
sonas; en las declaraciones del sefior Sancristébal crimina-
liza a una, y este grupo parlamentario cree en la presuncién
de inocencia del sefior Garz6n. Me gustarfa que el resto de
grupos de la oposicién creyesen en la presuncién de ino-
cencia de la ciipula del Ministerio del Interior, actualmente
~ encausada o actualmente relacionada con el tema GAL.

El problema es que de alguna manera, como ha dicho el
director general, si las declaraciones que se hacen son po-
sitivas para los intereses partidistas, bienvenidas sean,
aplaudidas sean, jaleadas sean, aunque las hagan delin-
cuentes; si las declaraciones son negativas a esos intereses
partidistas, se insulta, en este caso a un teniente general,
pero me da igual el cargo o la posicién que ocupe, y se le
habla de estémagos agradecidos. A todo esto, no sé a qué
viene lo del voto cautivo, pero se le llama estémago agra-
decido a un hombre que fue uno...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sancristébal... (Risas.)
Seflor Aguiriano, estamos en el tema del sefior Sancristo-
bal; no entremos en declaraciones que no se han hecho en
Televisién Espafiola.

El sefior AGUIRTANO FORNIES: Son razonamien-
tos necesarios en mi argumentacion, en el sentido de que
aquellas declaraciones que favorecen a una iniciativa poli-
tica concreta de acoso y derribo al Gobierno son bienveni-
das y aplaudidas y las negativas se reciben insultando, aun-
que sea un teniente general que fue uno de los garantes de
la democracia en Espafia el 23 de febrero y uno de los ca-
bezas que se jugd la vida en la lucha antiterrorista. Esto de-
muestra cierta y peligrosa reticencia a la libertad de expre-
sién. Se mezcla aqui el uso de los fondos reservados con el
tema del GAL y con el posible abuso de esos fondos reser-
vados para riqueza de determinadas personas, 1o cual no
estd absolutamente demostrado por nadie todavia en estos
momentos. Se habla de que la presuncién de inocencia es
defendida sélo por el Gobierno y se presume la inocencia
del que interesa y de los demds no, y eso si es un auténtico
quebrantamiento del Estado de derecho. Se habla de que la
televisidn no es neutral y que estd al servicio del Gobierno,
y lo dice un grupo parlamentario que, cuando gané unas
elecciones en una comunidad auténoma y se responsabi-
liz6 de la televisién, lo primero que hizo fue establecer lis-
tas negras de aquellos periodistas que no eran afines a la
ideologfia del partido que habfa ganado las elecciones. (Va-
rios sefiores diputados del Grupo Parlamentario Socia-
lista: ;Muy bien!) Al fin y al cabo, como digo, es una hi-
bertad de expresién a la carta: la libertad de expresién
cuando beneficia es positiva y cuando no beneficia a nues-
tros intereses es negativa. Todos somos prisioneros de
nuestros origenes y de nuestras herencias.

De todas maneras, voy a terminar con las frases del ini-
cio de un articulo del «<ABC» publicado el 20 de enero de
1995: O se esta con la libertad de expresién o se estd con-
tra la libertad de expresidn, pero si se estd con la libertad
de expresién hay que estarlo con todas sus consecuencias.
El ciudadano tiene derecho a la informacién y cualquier
medio de comunicacién que obtenga informacién de inte-
rés general no sélo estd asistido por el derecho, sino por el
deber de transmitir esa informacién que ha conseguido.
Que yo sepa, «<ABC» no es un diario claramente proguber-
namental.

Basdndome en esas palabras del diario «<ABC», en
nombre del Grupo Socialista quiero felicitar a Televisién
Espafiola, a su director general y a los servicios informati-
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vos por la primicia informativa dada a conocer a los espa-
fioles el dia 18 de diciembre de 1994. (Aplausos en los
bances del Grupo Socjalista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Creo que la ceremonia
de la confusidn es verdad que existe, sefior Alcaraz, pero
se nos mete en esa ceremonia de la confusién. A ver si so-
mos capaces de recordar la realidad. La realidad es que hay
una iniciativa informativa, que en esas iniciativas informa-
tivas confluyen otros medios de comunicacién que son de
car4cter privado, pero cuyos contenidos informativos y pe-
riodisticos son exactamente los mismos. Aqui hemos de
tener un referente impartante, y a mi me gustaria saberlo,
porque a lo mejor llegan ustedes a convencerme de algo
que va en contra del Estado de derecho que yo he defen-
dido siempre, sefior Alcaraz, pero es una agresién al Es-
tado de derecho plantear que haya medios de comunica-
cién que, por ser de caricter piblico, no puedan informar
de los mismos temas que los medios privados. Esta es una
realidad. Aqui se puede discutir si Televisién Espafiola te-
nia que haber hecho un formato mejor, peor, distinto o al-
ternativo al que hizo, eso se puede discutir, pero lo que yo
no estoy dispuesto a admitir son los contenidos; las afir-
maciones o descalificaciones, que yo, por supuesto, no
hago mias para nada, ésa es una batalla en la que yo no en-
tro, como no entro cuando se llama a determinadas perso-
nas otras cosas, porque son algunos quienes lo dicen, salvo
que lleguemos a la conclusién, en la que yo, en esa cere-
monia de la confusién, no participaria, de la censura.
Desde la tranquilidad nacional, desde la tranquilidad de los
jueces, de la policia o de los 6rganos politicos, etcétera, es-
tas afirmaciones no permiten plantear ese sosiego y, por
tanto, hay que censurarlas. Aqu{ estamos hablando de cen-
sura, porque aqui se me podria decir: mire usted, es que no
estamos de acuerdo con el formato, que es lo que dijo el
Consejo de Administragién que es discutible y ellos llega-
ron al acuerdo de que ¢l formato no es el oportuno, pero
(estamos hablando del formato o de esos contenidos que
supuestamente son los que se introducen a través de las
presiones, los comunigados, etcétera? Vamos a quitar el
debate politico que se guiere introducir en este hecho in-
formativo concreto. La realidad es que los contenidos de
un hecho informativo son exactamente iguales para un me-
dio privado que para un medio ptiblico, exactamente los
mismos y, por tanto, discutir esta realidad no es més que
intentar llevarnos a esa ceremonia de la confusién.

Hablar de serenar o de criminalizar o tranquilizar es un
término en el que puedo estar absolutamente de acuerdo
con la sefiora Rahola, pero permanentemente hay afirma-
ciones de otras personglidades politicas en los telediarios
que inciden directamente en otros procesos juridicos, judi-
ciales, que estdn en estqs momentos en vigor, que estan vi-
vos, y en los que sin embargo hay personas aus inciden. ;Se
podria entender cuango Televisién Espaiiola saca una
fuerza politica o un politico concreto hablando de tal juez,
de otros jueces o de otros hechos en los que, evidentemente,

se puede intranquilizar también a ese juez? Esto no es posi-
ble. Si hay un hecho informativo, nosotros no lo vames a
censurar. Me da la impresion, sefiora Rahola, de que en su
persona pesa més la condicién de politico gue la de perio-
dista, porque l6gicamente ahora est4 usted en otro bando.

En mi s6lo pesa el hecho del profesional y lo tengo muy
claro: la libertad de informaci6n esta muy por encima dg lo
conveniente o inconveniente que politicamente puede re-
sultar una entrevista determinada. Supongp que como pe-
riodista, sefiora Rahola, compartird lo que dicen las asogia-
ciones profesionales y es que no por ser rf;edios publicos,
somos periodistas al 50 por ciento.

— DEL DIPUTADO DON JOXE JOAN DE TXABA-
RRI MIRANDA, GRUPO VASCO, QUE FOR-
MULA AL DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE: ;ENTIENDE EL DIRECTOR
GENERAL DE RTVE QUE EXISTE EN EL CON-
SEJO DE ADMINISTRACION DEL ENTE LA
DEBIDA DISCRECION COMO PARA TRABA-
JAR Y TRATAR, CON UNA MINIMA LIBER-
TAD, CUALQUIER ASUNTO, RESPETANDOSE
EL BINOMIO «PRINCIPIO DE INFORMA -
CION-DISCRECION» EN SUS JUSTOS TERMI-
NOS Y NO PARTIDARIAMENTE? (Niimero de
expediente 182/000353.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a ]a pregunta nu-
mero 5 del sefior Gonzélez de Txabarri (Pausa.)
No estando en la sala decae esta pregunta.

— DEL DIPUTADO DON JOXE JOAN GONZALEZ
DE TXABARRI MIRANDA, GRUPO VASCO,
QUE FORMULA AL DIRECTOR GENERAL
DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;ENTIENDE EL
DIRECTOR GENERAL DE RTVE QUE SE
CUMPLE CON LOS PRINCIPIOS BASICOS DE
PROGRAMACION Y EL ESTATUTO DE RTVE
VISTO EL NUMERO DE HORAS DE PROGRA-
MACION EN EUSKERA? EN CASO NEGA-
TIVO, ;CUALES SON LAS CAUSAS QUE IMPI-
DEN SU CUMPLIMIENTO Y QUE MEDIDAS SE
VAN A ADOPTAR PARA CORREGIR DICHA SI-
TUACION? (Nimero de expediente 182/000354.)

El seiior PRESIDENTE: No estando presente ¢l sefior
Diputado que la formula, decae la pregunta niimero 6,

— DEL DIPUTADO DON LUIS DE GRANDES PAS-
CUAL (GP), QUE FORMULA AL DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: JCON-
SIDERA QUE RADIO NACIONAL DE ESPANA
OFRECE UNA INFORMACiION PLURAL
COMO CORRESPONDE A UNA RADIQ PU-
BLICA? (Numero de expediente 182/0003585.)
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El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nd-
mero 7 del diputado sefior De Grandes Pascual. Sefior De
Grandes tiene la palabra.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Seiior director
general, jconsidera que Radio Nacional de Espafia ofrece
nna informacién plural como corresponde a una radio pi-
blica?

El sefior PRESIDENTE: Sefior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Sin lugar a dudas. Los
profesionales de la informacién de Radio Nacional de Es-
pafia trabajan en el marco del Estatuto de Radiotelevision,
lo que les obliga a ser estrictos en el cumplimiento de su
articulo 4.° apartado c¢) que establece el respeto al plura-
lismo politico, religioso, social, cultural y lingiiistico. Por
este motivo, tal y como figura en este mismo articulo, de-
ben ser rigurosos en tal separacién de la informacién y de
la opinién, identificando siempre a quienes ostentan estas
liltimas y nunca bajo ningin concepto asumen opiniones,
como propias o del medio en si.

Son los mismos periodistas que trabajan en la plantilla
de Radio Nacional de Espafia los que seleccionan y ofre-
¢en las distintas noticias, informaciones y opiniones en
funcién del interés periodistico y el resultado es una infor-
macién puramente plural.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Seiior director
general, debo confesar de antemano que en esta Comisién
le hemos venido dedicando poca atencién a la radio pu-
blica y al control de su actividad, confieso también que
quizés influidos por la menor importancia o por la teérica
0 aparente menor importancia o peso respecto a la televi-
8i6n piblica.

Reitero que ha sido por nuestra parte un error o cuando
menos una dejacién que es necesario subsanar. Como ate-
nuante valga decir que no es menos cierto que la radio pu-
blica ha venido comportdndose en otros tiempos con ma-
yor objetividad y respeto al pluralismo en los términos te6-
ricos que S. S. ahora nos indicaba.

En la actualidad la situacién ha cambiado rotunda-
mente, la actuacién de la radio ptiblica empieza a ser preo-
¢upante y su comportamiento sectario y poco respetuoso
del plpralismo va paralelo al descenso de audiencia como
una consecuencia inexorable en un proceso 16gico de
causa-efecto. No sélo lo decimos nosotros, el Comité de
Empresa de Radio Nacional de Espafia (Madrid) ha vertido
recientemente duras criticas a la opacidad del funciona-
mientp de la radio puiblica en orden al plan estratégico de
Radio Nacional de Espaiia y la falta de participacién de sus
trabajadores, que constantemente invoca a los profesiona-
les como acaba de hacer esta tarde. Los profesionales de la
casa reiteran su preocupacién por el descenso en la au-
diencia de Radio Nacional de Espaiia. Critican que un pro-
grama como «Las mafianas de Radio-1», de casi 2 millo-

nes de oyentes, pasara a 822.00 y que la edicién de tarde
no cuente sino con 231.000 oyentes en la actualidad.

Los propios profesionales dicen (y abro comillas): «re-
sulta patético comprobar que segtin el tltimo estudio gene-
ral de medios la mayor parte de la audiencia supera los 65
afios.» No es de extrafiar si tenemos en cuenta que los pro-
pios profesionales califican el estilo de Radio Nacional de
Espaiia, y también cito palabras literales, de cada vez mais
artificial, encorsetado y rigido el estilo de Radio Nacional
de Espafia, por culpa de los filtros que nos imponen.

Este es el estado de d4nimo de los profesionales de la
casa que piden a la direccién que extreme el cuidado en ser
rigurosos, objetivos, veraces y plurales. Luego cuando
ciertos profesionales lo hacen explicito en documentos es-
critos y dicen estas cosas, no habra que presumir sin mas el
cumplimiento estricto del Estatuto y de las obligaciones de
esos profesionales de la casa, pero fundamentalmente de la
direccién.

Sefior director general, es casi norma de S. S. que siem-
pre que criticamos a la radiotelevision piiblica en cierta
forma nos acusa de no respetar a sus profesionales y hoy
indirectamente viene a decirnos lo mismo. Pues bien, le
guste o 1o le guste, esto es lo 'que piensan los profesionales
independientes de la radio piiblica. Y es que segln pintan
bastos el Gobierno est4 utilizando méas y peor los medios
piblicos de comunicacién. Radio-5, todo noticias, parece
alguna vez que siguiera la doctrina de que una mentira re-
petida puede hacerse verdad y machacan la consigna una y
otra vez. Qué decir del buque insignia de Radio-1 «Los de-
sayunos de Radio Nacional», programa del que deben es-
tar muy orgullosos, ya que estd en una de las preguntas que
le formula el Grupo Socialista. Pues bien, antes de que le
diga al por otra parte digno miembro de esta Camara aque-
llo de me alegro que me formule la pregunta, debo decir a
S. S. que los famosos desayunos se estin convirtiendo en
el mis notorio instrumento manipulador de la radio pu-
blica.

Seiior director general, el hecho de que al programa
sean llamados politicos de la oposicién como coartada
para justificar un tedrico pluralismo, no es suficiente para
paliar la instrumentalizacién del programa en favor de los
intereses del Gobierno. Siempre que el Gobierno tiene al-
gin problema politico —y tltimamente hay que pregun-
tarse cuando no los tiene— los desayunos se sirven con po-
rras para la oposicién y con dulce mermelada para el Go-
biemno.

Se dirfa que la programacién es neutral y plural, pero
sefior director general, no podemos estar de acuerdo, por
m4s que se enfade, y parece que se enfada con algin juicio
de valor que hacemos como oposicién respecto a determi-
nadas concurrencias en la radiotelevisién piiblica, no po-
demos creer que sea casualidad que a cada acontecimiento
negativo para el Gobierno aparezcan desayunando sus
miembros como avalistas de circunstancias.

No nos parece indiferente la ofensiva del Vicepresi-
dente del Gobierno, el pasado dia 14 de febrero, en este
programa que estamos comentando, ni que al dia siguiente
concurriera el ex presidente del Tribunal Constitucional,
sefior Tom4s y Valiente, a avalar sus tesis sobre la denos-
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tada figura del juez Garzoén, otrora compafiero y garante de
1a lucha contra la corrupcién.

No podemos aceptar que sea casualidad la presencia del
Teniente General Santamarfa proclamando la verdad gu-
bernamental de que hay muchos GAL.

Sefior director general, no es casualidad tampoco que
hoy mismo don Javier Solana, Ministro de Asuntos Exte-
riores, se desayunara con el mensaje de que los GAL son
varios, que Televisién Espafiola le dé altavoz y que Ra-
dio-5 lo repita como una cantilena.

Son muchas casualidades como para que no podamos
glosar o criticar lo que todo parece indicar es una estrate-
gia gubernamental y que la radio ptiblica hace trabajos de
encargo.

Sefior director general, éste no es el pluralismo al que
viene obligada la radio piiblica. Por este camino la van a
llevar al tiempo de la radio galena, a desprestigiar y a la
falta de credibilidad en los términos no los que le obliga el
Estatuto, sino a unos términos en que sea reprobable su ac-
tuacién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior director general.'

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Veo que es un buen lec-
tor de alguna hoja sindical, que usted saca a colacién. Ha-
bla de la opacidad en la participacién del plan estratégico,
etcétera, cosa que es cierta, es decir, el plan estratégico se
ha llevado a cabo por otras instancias y los sindicatos serdan
llamados a participar en alguno de los aspectos de ese plan
estratégico, evidentemente, pero en estos momentos estd
en otras instancias no sindicales; es muy legitimo, yo lo
entiendo, que los sindicatos en sus hojas sindicales expli-
quen que no estin de acuerdo, que ellos quisieran partici-
par directamente en la elaboracién y en la discusién de ese
plan.

En cuanto a la cafda de la audiencia es verdad que en re-
lacién al pasado ha habido alguna caida, pero también es
cierto que en los ultimos estudios generales de medios se
ha evaluado una subida de todas las ofertas de la radio pi-
blica.

En cuanto a que algunas noticias se repiten en Radio-5
hasta la saciedad, ocurre todos los dfas y con todas las no-
ticias. Hoy, por ejemplo, sin ir mas lejos, yo 1o que mas es-
cucho ultimamente es Radio-5 y todos los boletines de Ra-
dio-5 empezaban con una caida méaxima de la peseta, que
estaba en 88,50 pesetas/marco. Todos los boletines de Ra-
dio-5 empezaban con esa noticia, que no parece sea posi-
tiva para otros, para usted a lo mejor si, pero evidente-
mente no es una noticia que parezca sea amable para el
Gobierno.

Naturalmente que las noticias se reiteran; es que Ra-
dio-5 es una reiteracién de hechos informativos que cada
equis tiempo se reproducen de una manera o de otra, pero
que se reiteran; se reitera la caida de la peseta y las decla-
raciones del sefior Solana en el dia de hoy.

Hablar de «Los desayunos de Radio-1», en el sentido de

que la presencia de miembros de la oposicién es una espe-
cie de apariencia porque allf acuden permanentemente

miembros del Gobierno, sobre eso le tengo que decir que,
en primer lugar, «Los desayunos de Radio-1» tienen un
objetivo, y es que acudan personas relevantes de la vida
ptiblica de nuestro pafs; en segundo lugar, que esas perso-
nas generen noticias. Esto ocurre normalmente con los
miembros del Gobierno y de la oposicién que acuden a es-
tos Desayunos de Radio-1. Ademds de que esto sea asf, no-
sotros tenemos que hacer radio, televisién y cosas intere-
santes. Es verdad que, queramos o no, y asi ocurrird
cuando gobiernen otros, hay ministros que tienen planes
de actuacién que son, sin duda, un referente informativo,
en una radio pdblica y en una privada.

Si yo escucho mucho la radio, escucho mas la radio que
veo la televisién, por ejemplo, veo que en los sumarios de
las diferentes emisoras de radio aparecen personalidades
del Gobierno reiteradamente. ;Por qué? Porque l6gica-
mente siempre tienen cosas que decir. Hoy mismo en la
prensa econdémica lefa noticias atribuidas a algunos minis-
tros que sin duda son interesantes e importantes y asf figu-
ran en las portadas de estos medios de comunicacién. Esa
es una realidad y cosa distinta es que se quiera instrumen-
talizar la vida piblica de este pais a través de las presencias
de ministros o altos cargos de algunos ministerios que tie-
nen una responsabilidad de gestién que es de interés para
los ciudadanos, como sin duda alguna lo son aquellos lide-
res de opinién que acuden a estos desayunos. Yo he visto
recientemente a todos cuantos han comparecido desde el
mes de enero y la verdad es que el pluralismo es absoluto.
Es verdad que hay un mayor niimero, si uno cuenta, del
Gobierno que de alguna fuerza de la oposicién, porque en
definitiva, sin duda, en primer lugar, hay mas interés en los
que acuden a estas entrevistas y, ademds, 16gicamente, no
vamos a repartir: uno del Gobierno y cuatro o cinco de la
oposicién. No es eso. Lo que hay que tener es gente que.
sea de interés, que 16gicamente interese.

Le voy a ser sincero y sé que usted es de talante razona-
ble y persona mesurada. Lo de Sdenz de Santamaria, para
empezar, le voy a decir que fue un entrevistado que tenfa,
Unica y exclusivamente, un objetivo, hablar del 23-F, como
cada dia cuando acude una personalidad politica, sobre
todo cuando tiene alguna responsabilidad de gestién, fun-
damentalmente es llamado para hablar de esa responsabili-
dad de gestién. Lo que ocurre, y es inevitable, es que algu-
nas personas tienen que hablar de muchos temas, como
hoy seguramente (yo no he visto la entrevista) el Ministro
de Asuntos Exteriores habra hablado sobre todo. Decir que
el sefior Solana viene a remachar lo que dijo el Teniente
General Sdenz de Santamaria el jueves pasado me parece
que es absolutamente injusto. El Teniente General fue para
hablar de una serie de temas y, desde luego, hablé de otros
desde la autoridad que le daba el haber sido el responsable
maximo del Gobierno en el 4mbito de Euskadi en la lucha
antiterrorista y, ademés}or haber sido persona que ha te-
nido grandes responsabilidades, no sélo con este Go-
bierno, sino con el de la UCD que usted conoce muy bien.
Por tanto; era una gran personalidad que podia hablar de
muchas cuestiones que sin duda luego han generado una
cierta polémica o un gran acontecimiento informativo des-
pués de sus intervenciones. En ningtin caso se ha llevado al
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Teniente General Sdenz de Santamaria para hablar de eso,
sino precisamente porque ese dia se hablaba del 23-F, y
puedo asegurarle que ha sido por casualidad, porque, entre
otras cosas, estaban previstas dos personas para ese dia que
se cayeron a dltima hora. Usted sabe mucho de toros, me
consta. En el cartel figur6 primero una persona, se cay®; fi-
guré otra persona, se cayd, y, finalmente, fue el Teniente
General Séenz de Santamaria. Las dos personas que fueron
llamadas, y pueden atestiguarlo, una era don Francisco
Laina y otro el Teniente General Gutiérrez Mellado. Final-
mente se 1lamé al Teniente General Séenz de Santamaria.
(Cree usted que al sefior Laina o al sefior Gutiérrez Me-
llado se les llamé para hablar de los gales? Yo creo que no.

— DEL DIPUTADO DON JUAN CARLOS APARICIO
PEREZ (GP), QUE FORMULA AL DIRECTOR GE-
NERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;CONSI-
DERA QUE LA PROGRAMACION DE SOCIEDA-
DES DEL ENTE PUBLICO RTVE SE CORRES-
PONDE CON LOS OBJETIVOS DE INTERES PU-
BLICO QUE DEMANDA LA SOCIEDAD Y ESTA-
BLECE SU ESTATUTO? (Nimero de expediente
182/000356.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 8, del Di-
putado sefior Aparicio, que la har4 en su nombre la sefiora
Calderén, que tiene la palabra.

La sefiora CALDERON PEREZ: Sefior Director Ge-
neral, ;considera que la programacién de sociedades del
Ente Piblico Radiotelevisién Espafiola se corresponde con
los objetivos de interés publico que demanda la sociedad y
establece su Estatuto?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcfa Candau): La programacién de Te-
levisién Espaiiola se corresponde con lo dispuesto en el
Estatuto de la Radiotelevisién y los principios bésicos de
programacién, todo ello bajo el control y la actuacién del
Consejo de Administracién. Una de las competencias pre-
cisamente del Consejo es velar por que estén presentes es-
tos principios en la programacién. El Director General, los
responsables del medio y todos los profesionales son los
primeros interesados en que esto se cumpla y, por tanto, la
actividad de Televisién debe ser adecuada a este mandato
estatutario.

Si su sefiorfa quiere valorar el interés piiblico de la pro-
gramacién por uno o varios espacios concretos con los que
discrepe o con algiin programa que considere que falta en
nuestra parrilla o simplemente por la discrepancia por el
contenido de uno de ellos, hemos de decirle que ello no es
posible. La oferta es muy variada, de todo tipo, con todos
los formatos y todos los contenidos abiertos, tanto de en-
tretenimiento como de programas educativos o divulgati-

vos. Esa es una oferta muy plural en la que sin duda yo
creo que muchos de los programas son de enorme interés
para la sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Calderén.

La sefiora CALDERON PEREZ: No se trata s6lo de
discrepar con algunos de los programas que existan en Te-
levisi6n, sino de los datos que tenemos sobre las horas que
se dedican a cada uno de los géneros. Vemos que hay una
prevision, para el afio 1995, de un aumento de programa-
cién estimada en 2.234 horas y c6mo hay un aumento de
horas por variedades y peliculas en Televisién Espafiola,
en la Primera de 660, en La 2 de 513 horas y, en cambio,
vemos c6mo en los programas educativos, divulgativos y
culturales este incremento es casi nulo, puesto queenLa 1
hay un incremento de 25 horas y en La 2 de 365.

En primer lugar, no entendemos cémo hay tanto incre-
mento de horas en la programacién, con la crisis a la que
estan sometidas las sociedades del Ente Publico, y, sobre
todo, no entendemos c6mo este aumento de programacion
se da en variedades y en peliculas, que es una oferta que
cubren en demasia las televisiones privadas. Compren-
derfamos que esto supusiera algiin esfuerzo, incluyendo su
coste econdémico, si se hiciera para los programas educati-
vos, divulgativos y culturales, que, como bien sabe el se-
fior Director General, es uno de los objetivos fundamenta-
les que establece el Estatuto para el Ente Piblico de Ra-
diotelevisién Espaiiola.

Vemos que no se cumple este objetivo en absoluto y en-
tendemos, y asi 1o hemos venido manifestando muchas ve-
ces, que la televisién piiblica en estos momentos, después
de 1a ley de las televisiones privadas, deberia ser un com-
plemento de las mismas y, sin embargo, sigue teniendo una
tendencia muy comercial que en nada beneficia al objetivo
que tiene la televisi6n piiblica en estos momentos.

Creemos que hay que redefinir el marco de la progra-
maci6n de la television y pensamos que no se ha tenido esa
previsién para el afio 1995, puesto que no se ha hecho nin-
gun esfuerzo, como he dicho anteriormente, para aumentar
el horario en cuanto a los programas educativos, divulgati-
vos y culturales en general.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): En primer lugar, sefiora
Calder6n, debo decirle que los datos que usted ha utilizado
son los correspondientes a una previsién que fue modifi-
cada y en la que, por supuesto, han cambiado cuantitativa-
mente dichos datos a los que ha hecho referencia.

Tengo que decirle una cosa y es que no se puede hablar
del aumento de programacién. A lo que se refiere la infor-
macién que seguramente tiene es al aumento de produc-
cién o a la produccién como tal para el afio que viene. Una
cosa es la programacidn o la emisién y otra cosa es la pro-
duccién. Evidentemente hay horas de produccién previs-
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tas. Tenemos varias fabricas y miles de trabajadores que
tienen que seguir trabajando mds alld de que los costes
sean los que son.

En cuanto a decir que seguimos compitiendo con las
otras televisiones, me gustarfa que hiciera un ejercicio en su
casa tranquilamente y viera la programacion de cada una de
las ofertas. Evidentemente usted sacaria una programacién
significativamente distinta de Televisién Espafiola, tanto en
la Primera Cadena como en La 2 en relacién a otras ofertas,
cosa que yo nunca critico; ademas los objetivos de progra-
macién de las otras empresas son los que son y a mi no me
corresponde entrar en ellos. Ahora bien, si uno hace el ejer-
cicio de mirar cuél es la oferta de una televisién y de otra,
sin duda comprobar4 que evidentemente hay una singulari-
zacién de la oferta muy importante. Hay programas en los
que, a lo mejor, una determinada cadena le da un cardcter
lddico festivo a un tema, y en otra cadena, como puede ser
la Primera, ese mismo tema se trata con rigor, con caracter
cientifico y con seriedad. Cada uno tiene una manera de ha-
cer las cosas y creo que es razonable decir que nuestra
oferta esta cada vez mds singularizada y se distingue mu-
cho mas del resto de las ofertas, que tienen sus objetivos y
sus fines correspondientes, pero creo que, en estos momen-
tos, la aportacién a la ciudadania de programas culturales,
educativos y divulgativos por parte de Televisién Espafiola
sin duda no tiene parangén en ninguna otra, cosa que en-
tiendo porque su misién es distinta a la nuestra.

— DE LA DIPUTADA DONA ANA MATO ADRO-
VER (GP), QUE FORMULA AL DIRECTOR GE-
NERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;CONSI-
DERA USTED CORRECTO EL TRATAMIENTO
INFORMATIVO LLEVADO A CABO POR EL
ENTE PUBLICO RTVE EN RELACION CON EL
CASO GAL? (Namero de expediente 182/000358.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 10 de la Di-
putada sefiora Mato.
Tiene la palabra la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefior Director Gene-
ral, ;considera usted correcto el tratamiento informativo
llevado a cabo por €l Ente Piblico Radiotelevisién Espa-
fiola en relacién con el caso GAL?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Yo creo que este tema se
ha suscitado ya en el debate anterior y, por tanto, doy por
reproducidas mis palabras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Mato.

La sefiora MATO ADROVER: En primer lugar, sefior
Director General, dado que en esta ocasién la tnica inter-

viniente en este tramite va a ser esta Diputada, supongo
que tendré la posibilidad de escuchar de S. S. alguna con-
testacién a las cuestiones que le planteamos, ya que su
contestacidn a la pregunta antericr sobre si era norma del
Ente Piiblico ofrecer sus camaras a presos preventivos
cuando tienen algo de interés que decir no nos ha conven-
cido en absoluto.

En las preguntas anteriores todos los grupos hemos co-
mentado el acontecimiento informativo m4s importante de
su estrategia en relacion con el caso GAL, que ha sido la
entrevista realizada al sefior Sancristébal en la carcel, pero
con ser ése un tema importante, no se trata mas que de un
bot6én de muestra, y digo esto porque, si observamos la in-
formacién de los medios de comunicacién en relacién con
este asunto, lo de Television estd muy claro. Los espafioles
pueden encontrar en la cadena priblica el altavoz de las po-
siciones del Gobierno, el altavoz de las declaraciones de
Diputados socialistas y, por supuesto, la carencia de res-
puesta de las demas fuerzas politicas. Hay que decirlo més
claramente: si los espafioles quieren conocer basicamente
la opinién del Gobierno y del Partido Socialista en el caso
GAL deben conectar con Radiotelevisién Espafiola. Alli
encontraran siempre al Ministro Belloch supliendo las au-
sencias del sefior Gonzélez y encontrardn también expre-
siones laudatorias hacia personas sobre las que pesan im-
putaciones de delitos o indicios racionales de criminalidad.
Le voy a poner algunos ejemplos.

El primero de ellos —y creo que es gravisimo— es el
siguiente. Pese a que Radiotelevision Espafiola anuncié a
bombo y platillo que retransmitirfa en directo la compare-
cencia del Ministro Belloch en el Congreso de los Diputa-
dos —y darlo en directo significa, sefior Garcia Candau,
ofrecer las intervenciones del sefior Belloch y también de
los demds grupos parlamentarios—, pese a ello, pese a que
se anuncid, al final, miren ustedes qué mala suerte, siem-
pre nos pasa lo mismo, seguin dijo el Director General al
Consejo de Administracion, miren qué desgracia, proble-
mas técnicos lo impidieron. Eso sf, para los resimenes de
esa comparecencia no hubo ningin problema técnico y,
practicamente, se trasladé a los espafioles como un mon6-
logo sin respuestas del propio sefior Belloch.

Sefiorfas, desde Televisién Espafiola se ha atacado a
medios de comunicacién escritos sin darles la oportunidad
de defenderse, pero es que, ademds, en un Informe Sema-
nal reciente se nos presenta al sefior Vera —que esti en la
cdrcel en estos momentos— como el gran salvador. La ver-
dad es que es tristisimo y es lamentable que Radiotelevi-
si6én Espafiola, 1a cadena piiblica, pueda presentar a la so-
ciedad (a jovenes y a mayores) determinados comporta-
mientos de personas que presuntamente han infringido la
ley como comportamientos ejemplares.

Por cierto, sefiorias, todos sabemos —lo he comentado
antes— que todo el asunto GAL, el asunto de la utilizacién
ilegal de medios del Estado contra el terrorismo, estd vin-
culado a la utilizacién indebida de fondos reservados. Pues
para Televisién Espafiola no es asi. Se trata inicamente de
personas que han dedicado parte de su vida —y eso hay
que reconocerlo— a luchar contra el terrorismo. Si durante
esa lucha contra el terrorismo, durante esa etapa, se han
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utilizado métodos ilegales o se han enriquecido personal-
mente a costa de los fondos reservados, como €so no estd
probado, ése no es un asunto del Partido Socialista, ni es
un asunto de Televisién Espafiola. S{ lo es, por supuesto,
defender la presuncién de inocencia del sefior Sancristébal
ofreciéndole las cdmaras de television.

Resulta especialmente inquietante —y eso califica a un
medio ptiblico— que cuando el sefior Garzén dio su paso a
la politica en las eleécciones generales de 1993 fuera tema
unico de seis o siete telediarios, rodeado eso si, de coches-
policia, de sirenas..., el gran luchador contra la delincuen-
cia que se abrazaba a Felipe Gonzilez. Radiotelevision Es-
pafiola, en ese momento, hizo editoriales poniendo por las
nubes al sefior Garzén, candidato del PSOE, candidato
contra la delincuencia y contra la corrupeién. Sin embargo,
€sa no ha sido, sino todo lo contrario, la actitud informa-
tiva de Televisién Espafiola en defensa de la independen-
cia de sefior Garzon en el ejercicio de la judicatura.

Sefior Garcia Candau, cuando el sefior Garzoén le gusta
al Gobierno, para Radiotelevisién Espafiola es un héroe,
pero, eso sf, cuando no le gusta, minuto a minuto, hay que
cuestionarlo, hay que dar grandes altavoces a los que po-
nen en tela de juicio su candidatura no sélo profesional
sino también moral. Y ahf est4 el problema. A un medio de
comunicacién piblico —le decfa antes que hay que dife-
renciar un medio de comunicacién piiblico de un medio de
comunicacién privado— que, segiin su propuesta, nos va a
costar, en los préximos cinco afios, 800.000 millones de
pesetas, la ley le obliga rotundamente a ser imparcial, a ser
pluralista y a diferenciar lo que es opinién de lo que es in-
formacién y, sobre todo, a no editorializar. Pero ya se sabe,
quien quiere conocer la opinién del PSOE y del Gobierno
tiene esta cadena. Sin embargo, quien quiere conocer la
opinién de todos tiene otras cadenas, tiene el conjunto de
los medios, cuando exactamente deberia ser al contrario.

Creo que no es mucho pedirle, en primer lugar, neutra-
lidad informativa en el caso GAL; en segundo lugar, que al
igual que en Televisién Espafiola ustedes respetan al Eje-
cutivo de Gonzilez, también respeten la independencia del
Poder Judicial; y en tercer lugar, que consiga que todas las
fuerzas politicas que opinan en la sociedad, opinen tam-
bién en las mismas condiciones sobre este complicado
asunto en los telediarios de Televisién Espafiola.

En definitiva, sefior Director General, sin muchas espe-
ranzas, ya que usted estd como siempre en la autocompla-
cencia y en el autobombo, pedimos que, de una vez por to-
das, no tome partido en un asunto tan complejo y tan grave
como es el caso del GAL, que tanto afecta a la sociedad es-
paiiola y al Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Yo no sé si estaré en la
autocomplacencia, porque también soy critico en algunas
cuestiones, pero 1o que es evidente es que la sefiora Mato
sigue en la desmesura, porque si uno ve los telediarios de
Televisién Espaifiola y ve las otras ofertas de televisién u

otros medios de comunicacién, decir que estos momentos
hay el mis minimo sectarismo en Televisién, que hay la
més minima manipulacién, es realmente faltar a la verdad,
asi de claro. Ahora, cuanto acontece cotidianamente como
hecho informativo relacionado con el GAL todos los dias
tiene su presencia en Televisién, y tiene aquello que puede
gustar o no puede gustar a las diferentes fuerzas politicas,
pero los profesionales correspondientes tienen que tomar
cada dfa lo que acontece permanentemente.

Usted citaba, por ejemplo, la comparecencia del sefior
Belloch en esta Camara para hablar del tema del GAL. Pues
bien, después de ver el telediario y los avances que se emi-
tieron ese dfa, las cosas mas duras que dijo su representante
politico o el ilustre Vicepresidente de esta Cadmara u otros
intervinientes, sali6 reiteradamente en esos informativos: en
los avances y el telediario. Evidentemente, salieron las ma-
nifestaciones del Ministro Belloch, a no ser que ustedes lo
que planteen sea que salga la oposicién y que no salga el que
tiene digamos el referente informativo del dia, que en este
caso era €l Ministro. Evidentemente salieron sus opiniones,
pero salieron los temas mds mollares, los mas duros que,
ademds, sacadas de contexto como estaban las afirmaciones
de algunos Diputados de la oposicién, eran tremendamente
duros, y se reiteraron en los avances y en los telediarios, que
ese dfa, por cierto, duraron hasta 26 minutos, entre la pre-
sencia del Gobierno y la de toda la oposicién, que tuvo una
presencia permanente. Decir que hay en este tema una ma-
nipulacion o que se soslayen los hechos informativos sobre
el GAL realmente no es justo, y, desde luego, yo tengo la
impresién de que la sefiora Mato no ve Television Espafiola,
porque si no estarfa tan convencida como yo.

— DE LA DIPUTADA DONA ANA MATO ADRO-
VER (GP), QUE FORMULA AL DIRECTOR GE-
NERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;PODRIA
CUANTIFICAR LAS PERDIDAS DE EXPLOTA-
CION DEL ENTE PUBLICO RTVE EN EL EJER-
CICIO ECONOMICO DE 1994? (Nimero de expe-
diente 182/000359.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 11, de la
Diputada sefiora Mato.
Tiene la palabra la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefior Director Gene-
ral, hemos hablado ya, en este caso, de mesura cuantitativa
y cualitativa en los informativos sobre el tema del GAL,
hemos hablado también de utilizacién partidista de Televi-
sién Espafiola, se ha hablado también, por parte de otros
compaiieros, de ausencia o de carencia de programacién
de interés piblico, y ahora nos llega el capitulo de las
cuentas de Radiotelevision Espafiola.

La pregunta es la siguiente: ;Podria cuantificar las pér-
didas de explotacion del Ente Piblico Radiotelevisién Es-
pafiola en el ejercicio econémico de 1994?

El sefior PRESIﬁENTE: El sefior Director General
tiene la palabra.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Ustedes han pedido rei-
teradamente las cifras de la dltima prevision del cierre de
Radiotelevisién Espaiiola, que, como usted recordard y us-
tedes 1o han fijado, estaba en 101.000 millones de pesetas,
y el cierre provisional indica unos datos inferiores a esa
cantidad.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Mato tiene la pa-
labra.

La sefiora MATO ADROVER: Mire, sefior Garcia
Candau, nuestro Grupo sabe ya de su falta de respeto por
este Parlamento y, en consecuencia, por los ciudadanos a
los que todos los parlamentarios representamos. Basta re-
cordar. .. (Protestas.—El sefior Aguiriano Forniés: Que
lo retire.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor! Ya han
hecho manifestaciones golpeando encima de la mesa como
protesta.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Que lo retire por-
que es ofensivo para el Director General.

El sefior PRESIDENTE: Es al Director General. Ade-
lante, sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Basta recordar que desde hace casi ya dos afios le esta-
mos solicitando al sefior Director General el informe de la
gestién econbémica, y digo el titulo exacto que le gusta de-
cir al Director General, el informe de la gestién econémica
y financiera realizado por la Intervencién General del Es-
tado. A mi me gusta més llamarlo la auditoria de las cuen-
tas de 1992, y el Director General nos ha remitido en suce-
sivas ocasiones al Ministerio de Economia para conseguir
esos datos, cuando el Ministro en contestacién escrita a
esta Diputada considera que es la Direccion General la que
tiene que otorgar estos datos a los Diputados del Grupo Po-
pular, que en este caso son los que lo han solicitado.

(Qué se puede pensar de un Director General que nunca
cumple sus presupuestos y que, ademds, se niega a que se
controlen sus gastos? Sin ser mal pensado, 1o menos que se
deduce de que no se nos faciliten las cuentas que se solici-
tan y la auditoria de la Intervencién General del Estado
desde el afio 1992 —y, ya, aprovecho para solicitarle la de
1993— eg que existen irregularidades; irregularidades co-
metidas con dinero piiblico que, por cierto, ya hemos de-
nunciado en alguna ocasién con motivo de la entrega de las
auditorias de 1990 y de 1991, que, por cierto, tampoco nos
las remiti6 el sefior Director General, sino que las tuvimos
que conseguir fuera de los tramites de esta Camara.

En segundo lugar —esto también avala la falta de res-
peto al Parlamento—, hemos solicitado las actas de ins-
peccién levantadas por Hacienda a Radiotelevisién Espa-
flola, y parece que tampoco es posible que estos Diputa-
dos, que este Parlamento conozca esos datos. Parece ser

que son datos reservados sobre un dinero que es de todos y
sobre una gestién que es ptiblica.

En tercer lugar, el Ministro de Economia, todos los Mi-
nistros de Economia y Hacienda sucesivos siempre discre-
pan con sus cifras. Supongo —lo que es mas grave— que
su propio equipo econémico discrepa de las cifras que us-
ted presenta en esta Camara. El pasado miércoles el Minis-
tro de Economfa, sefior Solbes, hablaba de una desviacién
de 20.000 millones de pesetas en el presupuesto de 1994.
Pero en respuesta facilitada a esta Diputada el dia 1 de fe-
brero —ésta es la fecha de la contestacién, la pregunta es
bastante anterior—, su Direccién General hacia una previ-
sién de pérdidas que superaban los 23.000 millones de pe-
setas lo previsto en el presupuesto presentado en 1994. ; A
quién creemos? Siento decirle que personalmente —y a
los hechos me remito— yo no puedo creer a ningiin repre-
sentante del Partido Socialista, pero en cuestion de pérdi-
das de Radiotelevisién Espafiola la cifra mas alta por des-
gracia siempre se queda corta.

Sefior Director General, éstas son las dltimas cifras que
estdn sacadas de los dltimos datos facilitados por la Direc-
cién General de Radiotelevisiéon Espafiola con membrete
de la Direccién General y en papel escrito, que se supone
que son datos reales, puesto que estdn escritos y firmados
por el Director General: afio 1993, 95.000 millones de pér-
didas mas 31.000: total, 127.000 millones; afio 1994,
57.000 millones de subvencidén mas 101.000: total,
158.000; afio 1995, 116.000 millones de pesetas de sub-
vencién mds 90.000 millones previstos de pérdidas, que,
por supuesto, seguro que serdn mas. Me gustaria saber cual
serd la cifra de 1995, pero, 16gicamente, no se la voy a pre-
guntar ahora porque tendré ocasién de preguntarselo mes
tras mes hasta que en el mes de febrero del afio que viene a
lo mejor me diga que no coincide con el dato que me ha
dado el Ministro justo la semana anterior.

Si ustedes no saben, o no pueden, o no les dejan ajus-
tarse a un presupuesto, si no por convicciones democrati-
cas, sf por lo menos por dignidad o al menos por ver-
giienza, deberfan dejar paso a otro equipo de gestién eco-
némica que detenga la sangria que para el bolsillo de los
ciudadanos supone que mes tras mes estemos incremen-
tando las pérdidas de Radiotelevisién Espafiola sélo por la
ineficacia de un equipo de gestién econémica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Director General
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Yo que siempre he te-
nido bastante vergilenza y creo que alguna dignidad, se-
flora Mato, le tengo que contestar a algunas manifestacio-
nes que para mi son enormemente falaces. Yo ya me ima-
ginaba cudl iba a ser su intervencién, pero le voy a contes-
tar.

Mire usted, aqui no se ha producido ningtin dato que no
se le haya dado desde el mes de octubre pasado, es decir,
cuando comparecimos en la Comisién de Presupuestos, y
ahf se explic6 cudl era la tltima previsi6n, se dieron unas
cifras que en estos momentos estdn por debajo de la cifra
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anunciada. Cuando usted habla de desviacién que dice el
Ministerio de Economia, estd en las mismas cifras que us-
ted conoce desde el mes de octubre. Por tanto, no s6lo no
se ha ocultado ninguna cifra, sino que las cifras ya las tie-
nen ustedes desde el mes de octubre.

Ahora bien, usted me empieza a preguntar cudles van a
ser las pérdidas o no desde el mes de septiembre. Yo le voy
a decir una cosa muy clara: Si usted me pregunta ahora
mismo si yo creo que voy a cumplir el presupuesto con-
forme estd en estos momentos en las pérdidas, en los cos-
tes ptiblicos que figuran en el presupuesto, yo le tengo que
decir que s y que no habra ninguna desviacién. Pero uste-
des no deben tener mala memoria, cosa que hacen muy a
menudo, es decir, no les interesa recordar lo que tantas ve-
ces se ha hablado.

En esta misma Comisién hace aproximadamente un
afio, creo que en marzo o abril, se plantearon algunas cues-
tiones del mundo publicitario. Lo que ha habido es una mi-
noracién de ingresos por parte de la publicidad, y ha ha-
bido algunos gastos extraordinarios como ha sido la culmi-
nacién del ERE. Si esto no hubiera sido asf, no estarfamos
hablando de ninguna desviacién. Y en aquel momento yo
les suscitaba: ;creen que es responsable bajar el 25 por
ciento las tarifas para alcanzar 15.000 millones de pesetas,
que era la cifra exacta que los servicios de marketing nos
anunciaron que no fbamos a alcanzar si no bajabamos el 25
por ciento en la publicidad? Este fue el andlisis, y son
exactamente los dineros que no se han ingresado. Enton-
ces todos estdbamos de acuerdo y se asentia: no se podia
bajar, porque, en realidad, esto suponfa un perjuicio nota-
ble contra el resto de los medios de comunicacién, tanto
audiovisuales como escritos. Y eso fue un acto de respon-
sabilidad.

Mire usted, respecto a los ingresos que estdn previs-
tos este afio he de sefialar que no va a haber mis gastos
de los previstos, pero, por ejemplo, el afio pasado hemos
tenido 11.000 millones menos de gastos corrientes.
Ahora bien, si usted me dice: si mafiana las tarifas de las
diferentes televisiones bajaran el 25 por ciento y usted se
quedara mas fuera del mercado de lo que estd —porque
el afio pasado estibamos en un cuarenta y tantos por
ciento mas caros que alguna cadena, y en el veintitantos
més caros que otra, y seguimos estando mas caros en un
18 por ciento en relacién con una cadena y un 47 por
ciento mds caros que otra cadena—, si ellos bajaran aiin
un 25 por ciento mis y nosotros tuviéramos gue bajar la
tarifa, ;cudl serfa la pregunta? ; Qué debe hacer Radiote-
levisién Espafiola? ;Ir en ese mismo camino o mante-
nerse en el actual sistema tarifario? Si se mantiene la ac-
tual oferta, yo le aseguro que los ingresos se van a cum-
plir. Si realmente hay una perturbacién y la dnica salida
es bajar las tarifas, evidentemente yo volveré a formular
esa pregunta, porque la responsabilidad estd a veces en
no entrar en una perturbacién del mercado publicitario.
Eso es lo que ha ocurrido el afio pasado, eso es exacta-
mente lo que ocurri, y exactamente en la cifra que yo he
barajado en esta Comisién y que fue la que me advirtié
el servicio de marketing de la casa. Si junto a eso usted
lo que hace es sumar la aceleracién y el final del ERE,

que ha supuesto un incremento de 7.000 millones de pe-
setas mas en 1994 y que habria supuesto un ahorro de
6.000 millones en el caso de haber esperado hasta el afio
1996, evidentemente hay una desviacién presupuestaria.
Ahora bien, sin ningin problema en el orden de las in-
versiones publicitarias de las tarifas, sin ningiin pro-
blema de acelerar ninguna accién que conlleve un coste
no previsto en el presupuesto, yo puedo asegurarle que el
presupuesto se cumplira a rajatabla. Ahora, las variables
que pueda haber en el mercado ya son distintas a las que
estdn previstas en el presupuesto, y, desde luego, puedo
asegurarle a usted que en este caso las cifras del Minis-
tro estardn ligeramente por encima de las previsiones
que a ustedes se les anunciaron y que, sin duda, son sig-
nificativamente menores que las que tuvieron ustedes
desde el mes de octubre,

— DEL DIPUTADO DON JOSE MANUEL PENA-
LOSA RUIZ (GP), QUE FORMULA AL DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;QUE
MEDIDAS VA A ADOPTAR EL DIRECTOR GENE-
RAL DEL ENTE PUBLICO RTVE PARA GARAN-
TIZAR LA PLURALIDAD INFORMATIVA DE
LAS EMISIONES QUE REALIZA EL CENTRO TE-
RRITORIAL DE CASTILLA Y LEON? (Nimero de
expediente 182/000360.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero 12 del Diputado sefior Pefialosa, que tiene la palabra
para formularla.

El sefior PENALOSA RUIZ: Seiior Director General,
no representa ninguna novedad en los dltimos tiempos
—esta misma tarde ha sucedido en varias ocasiones— que
se reclame formalmente a la Direccién de Radiotelevisién
Espaiiola la adopcién de medidas encaminadas a garanti-
zar la imparcialidad, la pluralidad y la neutralidad infor-
mativa de sus emisiones. En este caso y por mi parte se de-
sea saber cudles se van a adoptar en relacién con esos mis-
mos objetivos en el centro territorial de Radiotelevision
Espariola en Castilla y Ledn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): No creemos necesario
adoptar ninguna medida especial en el centro de Castilla y
Ledn por entender que el pluralismo de los servicios infor-
mativos estd absolutamente garantizado, estd elaborado
por los profesionales y, sobre todo, esta dirigido por profe-
sionales que tienen como {inica misién hacer la informa-
cién maés plural y méas veraz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
flalosa para consumir un turno de réplica.
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El sefior PENALOSA RUIZ: Sefior Director General,
en el Centro territorial de Radiotelevision Espaifiola en
Castilla y Ledn no se respeta siempre el pluralismo, 1a im-
parcialidad ni la neutralidad informativos y por ello, y a di-
que si deberfan adoptarse medidas que o garantizaran a
partir de ahora. Lo cree asf el Grupo Popular y muchos ciu-
dadanos de Castilla y Le6n. También los profesionales, los
técnicos y redactores del centro territorial y el propio Con-
sejo asesor del centro que recientemente acordaron expre-
sar su protesta piblicamente y solicitar una entrevista ¢on
los grupos parlamentarios para darles detallada prueba de
la situacién y pedirle a usted, en otro encuentro, su inter-
vencion para acabar con la manipulacién y el sectarismo
informativos en este centro territorial.

Y es que si la falta de pluralismo y neutralidad son re-
chazables en cualquier circunstancia, lo son maés si cabe
cuando se practican desde un medio publico, que es, por
definicidn, o debiera serlo, un ejemplo de todo lo contrario
y cuando se practican desde una posicién de monopolio in-
formativo territorial de televisién que impide el contraste
—esto en Castilla y Ledn si que es una auténtica invasién,
como es el caso que nos ocupa— y siempre inexorable-
mente en la bisqueda del desprestigio del gobierno auté-
nomo y de la principal fuerza politica de esta regién.

Los ejemplos son abundantes y llamativos. En el centro
territorial de Radiotelevisién Espaifiola en Castilla y Le6n
se ocultan deliberadamente noticias negativas que afectan
al Partido Socialista; noticias situadas en los dltimos dias,
por ejemplo, en el Ayuntamiento de Valladolid o en la Di-
putacién de Le6n, ambas regidas por el Partido Socialista;
noticias referidas a supuestas irregularidades que han pro-
ducido incluso la convocatoria de plenos extraordinarios
en estas instituciones y noticias difundidas profusamente
por todos los medios de comunicacién de la regién durante
dias y que, sin embargo, no merecen la minima atencién de
los responsables televisivos, causando, como no puede ser
de otra manera, el asombro y la indignacién generales.

El tratamiento es radicalmente diferente cuando se trata
de situaciones vinculadas al gobierno regional; entonces
nutren diariamente los informativos en secciones casi fijas
e incluso se exportan a los telediarios si es preciso. No me-
rece la pena en este momento profundizar en la historia
porque ésta se repite en todas las partes y seguro que a to-
dos mis compafleros, de Grupo y de otros Grupos, les
suena este guién como de su propio centro territorial.

Pero en Castilla y Leén no nos consuelan los males de
muchos y nos gustarfa que no se repitieran secuencias como
las descritas, porque de lo contrario, si esta situacion es asi,
si en el centro territorial de televisién en Castilla y Ledn se
vulnera el pluralismo informativo, no se toman las medidas
para evitarlo y ni siquiera se reconoce no lo que es opinién
sino lo que es perfectamente objetivable, lo que sucedera
como Unica explicacién posible es que el responsable de
esta manipulacién no sera sino un meritorio, un acélito que
hace lo que ve hacer a sus mayores, a sus superiores, que por
estos mismos dias y para no ser menos reciben también el ti-
rén de orejas del Consejo de Administracién por no respetar
ni cumplir los principios basicos de neutralidad, imparciali-

dad y pluralidad en la programacién hacional dé Radiotele-
visién Espafiola; dificilmente, por taiito, la Direccién Gene-
ral de Radiotelévision Espafiola puede corregir érrores y
précticas de otros ciando no corrige los propios.

Tetinino ya, sefior Presidente. Yo creo con toda sinceri=
dad que es bastante improbable que el Partido Socialista
gane las proxiimas elecciones, aiih contando con la inesti-
miable ayuda que le presta todos los dias la radio y 1a tele-
visidn publica y por ello serfa aconsejable e iricluso desea-
ble trabajar desde un mayor rigor y equilibrio informativo
para preparar la transicion a una radiotelevisién piiblica de
calidad y auténticamente libre y plural en Espafia. (El se-
fior Aguiriano Forniés: ;Se refiere a Galicia!) Me re-
fiero a Castilla y Le6n.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Tiene la palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Me da la impresién de
que el sefior Diputado se refiere a dos hechos y los ha tocado
de pasada. Uno es una protesta, por lo visto, en el Consejo
Asesor, sobre ausencia de pluralidad —dicen— por la no
emisién de informaci6n sobre posibles contrataciones ilega-
les en el CIDA, que es un 6rgano del Ayuntamiento de Va-
lladolid. He de decirle que esta informacién se ha tratado los
dfas 8, 9, 13, 14, 15, 16, 20 y 21 de febrero con inclusién de
representantes de todas las fuerzas politicas.

La otra informacién a la que usted también se refiere es
una discrepancia desde Castilla y Ledn sobre un supuesto
desfase presupuestario de la Junta de Castilla y Ledn. Esta
noticia se emiti6 en la segunda edicién del telediario el sa-
bado difa 11 y en esa informacién se ofreci6 dos versiones,
una de don Jestis Quijano, por el PSOE, y otra la de don
José Manuel Fernandez Santiago, Consejero portavoz de
la Junta.

Una lectura de las memorias del Consejo Asesor per-
mite comprobar que en las correspondientes a los afios
1989 a 1994, por unanimidad, hay felicitaciones al trata-
miento informativo del centro territorial de Castilla y
Leén, haciendo hincapié incluso en las campaiias electora-
les correspondientes a esos afios. Yo no sé cuéles son las
perspectivas, pero parece que el nerviosismo es evidente.

— DEL DIPUTADO DON LUIS DE GRANDES PAS-
CUAL (GP), QUE FORMULA AL DIRECTOR GE-
NERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;TIENE
PREVISTO DEBATES EN RADIO NACIONAL DE
ESPANA Y TELEVISION ESPANOLA EN LOS
AMBITOS AUTONOMICOS Y LOCALES CON
MOTIVO DE LA CELEBRACION DE LAS PROXI-
MAS ELECCIONES? (Nimero de expediente
182/000361.) :

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero 13, del Diputado sefior De Grandes, que tiene la pa-
labra.
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El sefor DE GRANDES PASCUAL: Sefior Director
General, ;tiene previsto debates en Radio Nacional de Es-
pafia y Televisién Espafiola en los 4mbitos autonémicos y
locales con motivo de la celebracién de las préximas elec-
ciones?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcm Candau): Yo he quedado en facili-
tar antes de la campafia electoral al Consejo de Adminis-
tracifn, comq siempre, un plan de actuacién con motivo de
las campafias electorales tanto en el amblto nac1onal como
en el municipal o el reglonal en aquellas trece comunida-
des donde hay elecciones autonormcas y propondre la ce-
e 1ncluso en el nacwnal pero atin esté por elaborar esa pro—
puesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Grandes para réplica.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Sefior Director
General, gracias por su informacién que conocfamos, pero
los tiempos que nos vienen marcados en la Cdmara nos ha
impedido formular esta pregunta antes y cuando lo hace-
mos ya sabemos que se habfa comprometido ante el Con-
sejo a presentar este plan, En cualquier caso, yo entiendo
que la Comisién de control, al margen del Consejo, tendra
su comparecencia a peticién propia o bien nosotros la soli-
citaremos, como lo hacemos siempre.

Como sabe, la pregunta que hoy le formulo yo es una
pregunta tipo que le hacemos siempre con motivo de cual-
quier evento electoral, en este caso preocupados porque
sin duda a nadie se le escapa que los comicios préximos,
autondmicos o locales, van a tener una significacién poli-
tica de gran importancia, no sélo por s{ mismos sino por-
que todo el mundo entiende que pueden ser indiciarios del
fin de una época y el comienzo de otra. (Rumores.)

Yo ruego al seiior Presidente que indique a los sefiores
socialistas que se sosieguen, que estdn muy nerviosos.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefiores que no
estdn en el uso de la palabra que guarden silencio.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Muchas gracias
por su amparo, sefior Presidente. (Un sefior Diputado:
iHombre! La sefiora Pla Pastor: ;Faltaria mas!)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Su sefiorfa sabe
que mantenemos una profunda desconfianza sobre el com-
portamiento general de los centros territoriales de Televi-
sién Espafiola. El Diputado y compaiiero de mi Grupo que
me ha precedido en el uso de la palabra le ha indicado sus
preocupaciones en relacién con un dmbito determinado y
yo le podrfa expresar otras muchas preocupaciones de

otros muchos ambltos En concreto le confieso que el otro
dia aproveché para saludar al equipo regional de Televi-
sién Espafiola de mi circunscripcién, a los que tengo un
gran afecto, y les pregunté por su familia, porque hace casi
un afio que no les vemos, porque ni siquiera acuden a nues-
tras ruedas de prensa. Eso si, como nosotros somos mas
corteses, acudimos con motivo de la presencia de la Minis-
tra sefiora Alberdi y por esa razén vimos, como es natural,
a los equipos de Radiotelevision Espafiola. Esto puede ser
también indiciario de cudl es el comportamiento de los
centros territoriales.

En ese aspecto lo que nos preocupa es que, llegadas
esas elecciones y al margen de las decisiones que suele
adoptar la direccién —no los profesionales— de los cen-
tros territoriales, se pueda establecer un plan riguroso y se-
rio, como corresponde al momento, y S. S. serd quien lo
presente, puesto que estamos muy de acuerdo, yo creo que
todos, en que en una sociedad moderna, y el otro dia teni-
amos la ocasién de verlo, los debates plurales, objetivos y
ricos en matices son un elemento esencial de la confronta-
cién democratica. R

Lo que yo le pido es que no se busquen excusas, que ya
sabremos que es dificil conciliar los intereses de las dife-
rentes fuerzas politicas en orden a los formatos de si los
debates son duales o son plurales. Yo creo que puede haber
todo tipo de debates y tristemente para Televisién Espa-
fiola la competencia sf se encuentra esos dmbitos con las
mismas dificultades. Y desde luego no se puede seguir en
una superacién de la televisién privada, que tiene menos
medios que la televisién piiblica y que esté mucho mis en
la primera linea de lo que es el pluralismo y lo que es la
oportunidad de esas confrontaciones democraticas.

Yo no hubiera criticado el debate del Real Madrid, lo
digo con toda sinceridad. A mf el fiitbol me trae sin cui-
dado. Al unico partido que he ido en mi vida creo que ha
sido a ver perder al Villarreal contra el Guadalajara, con
motivo de la subida a tercera, ya que he citado a su equipo.
Yo creo, y ahora fuera de bromas, que cuando un aconteci-
miento social tiene importancia para el pais, de ese debate,
naturalmente, tiene que hacerse eco la Televisi6n piiblica;
pero eso son anécdotas al lado de la importancia que tiene
la confrontacién politica en unas elecciones, lo quieran o
no lo guieran reconocer, de la importancia que son las que
siguen en el tiempo.

Por tanto, espero y confio seriamente que pueda pre-
sentar ante el Consejo y ante esta C4mara, a través de la
Comisi6én de Control, un plan de debates que sea el reflejo
del auténtico pluralismo politico y rico que debe presidir la
vida espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): En primer lugar, quiero
decirle que solicitaré comparecer a peticién propia para
explicar la cobertura electoral de Radiotelevisién Espa-
fiola, con motivo de las elecciones municipales y auton6-
micas de mayo.



—13234 -

COMISIONES

27 DE FEBRERO DE 1995.-Num. 434

En segundo lugar, en las elecciones municipales y auto-
némicas del afio 1991, las dltimas, fui felicitado en esta
Cémara y en el Consejo de Administracién por las diferen-
tes fuerzas politicas, incluida la suya. Con motivo de las
dltimas elecciones andaluzas y vascas he sido felicitado
por el Partido Popular, en el Consejo de Administracidn,
tanto en la cobertura andaluza, como en la vasca. Por tanto,
quiero decirle que tengo un referente bastante claro. Ya sé
que corro el peligro, a partir de ahora, como decfa un dia el
sefior Aguiriano, a no ser més felicitado. Pero, en todo
caso, en el dltimo evento, las elecciones vascas, hace ape-
nas unos meses, fuimos felicitados, incluso por los miem-
bros del Partido Popular, presentes en el Consejo de Ad-
ministracién.

Sobre los debates, que yo trataré de que sean 1o més
atractivos posible, usted pone como referente un debate
que, siendo exclusivo, es inviable en Televisién Espafiola,
porque no seria nunca aceptado por las diferentes fuerzas
politicas, que es un debate cara cara entre un miembro del
Partido Socialista y un miembro del Partido Popular. Ese
es el inico debate que interesa a las televisiones privadas,
y yo lo entiendo. ;Qué es lo que hace esta casa alternativa-
mente? Convocar a otras fuerzas politicas también, ade-
més de esos cara a cara, que son, desde el punto de vista te-
levisivo, los més interesantes.

En cuanto al partido del Guadalajara-Villarreal, quiza
era pequefio entonces y no pude acudir, pero no sé en qué
categoria estd el Guadalajara, el Villarreal sé que estd en
segunda division.

— DEL DIPUTADO DON SALVADOR SANZ PALA-
CIO (GP), QUE FORMULA AL DIRECTOR GE-
NERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;QUE RE-
DUCCION TIENE PREVISTO DE EMISION DE
PUBLICIDAD POR TELEVISION ESPANOLA
PARA 1995, DE ACUERDO CON LAS LIMITA-

- CIONES QUE SE HA AUTOIMPUESTO EL
ENTE PUBLICO RTVE? (Numero de expediente
182/000362.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 14 del sefior San Palacio, que todos suponemos que
es del Barga (Risas.)

El sefior SANZ PALACIO: ;Qué reduccién tiene pre-
visto de emisién de publicidad por Televisién Espafiola
para 1995, de acuerdo con las limitaciones que se ha au-
toimpuesto el Ente Publico Radiotelevisién Espafiola?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Siguiendo con el fiitbol,
a lo mejor es del Espaiiol. Si es asi le felicito por el triunfo
reciente.

Ante la incertidumbre de un mercado que hasta el mes
de septiembre del pasado afio ha estado en recesién y con

el fin de ir ajustando la oferta a la demanda, Radiotelevi-
sién ha comercializado su publicidad, en lugar de trimestre
a trimestre, con cardcter bimensual. Con lo anterior se pre-
tendfa iniciar un repunte de tarifas que, en todo caso, para
no crear graves desajustes en €l mercado, ha ido incremen-
tdndose para el primer bimestre actual, con respecto al dl-
timo trimestre de 1994, en un 13,3 por ciento en la primera
cadena y en un 2,4 en la segunda. Y para el segundo bi-
mestre, respecto al primer afio en curso, un total del 9 por
ciento. (La sefiora Vicepresidenta, Aguilar Rivero,
ocupa la Presidencia.)

En la misma proporcién en que suben las tarifas, Tele-
visién esta pretendiendo reducir los tiempos de publicidad,
si bien este dato no puede ser contrastado a priori, sino «a
posteriori. Quiere esto decir que, habiendo subido las tari-
fas y teniendo unas previsiones de ingresos publicitarios
por debajo de los alcanzados en el pasado ejercicio, la emi-
sién de publicidad va a ser menor en el afio actual.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Aguilar Rivero):
Tiene la palabra el sefior Sanz Palacio.

El sefior SANZ PALACIO: Seiior Director General,
soy del Zaragoza porque nac{ allf, fijese la diversidad que
tenemos, y como me gusta el buen fiitbol, me gusta el Bar-
celona cuando juega bien, me gusta el Espafiol también
cuando juega bien, y me gusta el Madrid o el Villarreal, en
su caso. (Risas.)

Sefior Director General, €l afto 1994 usted nos manifes-
taba en esta Camara su intencién de limitar la inversién en
publicidad en Televisién, por dos argumentos fundamen-
talmente: uno, que decfa que queria que la Television es-
pafiola fuera més publica, y otro, el estancamiento y la cri-
sis econdémica, que indudablemente significaban un serio
golpe para las pretensiones de estos medios de comunica-
cion. Es un criterio, es el suyo, es respetable, como cual-
quier otro y en cualquier caso es su responsabilidad como
Director General.

A estos argumentos se han venido a afiadir, a través de
otros medios, otros que les pongo un cliché para no exten-
derme demasiado: una mejor programacién, con menos
costes; una mejor calidad de los mensajes publicitarios; un
reducir la publicidad con el objetivo de mejorar la progra-
macién; un cambio de calidad por cantidad. Y estos crite-
rios son compartidos por bastante gente, por ejemplo, don
Carlos Rubio, Director General de las Asociaciones de
Agencias de Publicidad, que dice que cualquier cosa que
se haga contra la saturacién publicitaria en Television es
una idea positiva y lo estamos demandando todo el sector.
Esta idea es también compartida por el sefior Torrején,
como Director General de la Asociacién Espafiola de
Anunciantes y, por otra parte, Televisién Espafiola también
viene obligada por la aplicacién de la trasposicion de la di-
rectiva sobre television sin fronteras, que limita considera-
blemente el nimero de cortes publicitarios. Esta actitud de
Television es compartida por otras, como Tele 5, Telema-
drid, Canal Sur, que tienen intencién también de reducir la
facturacién publicitaria en 1995, lo que implica un des-
censo del mimero de anuncios emitidos.



-13235-

COMISIONES

27 DE FEBRERO DE 1995.-NuM. 434

Pero yo me temo que estamos ante un mero propdsito,
sefior Director General. Soy consciente de que estos cam-
bios no se han de repente, sino con una evolucién poco a
poco.

En 1995, de acuerdo con los datos que tenemos, seglin
informacién obtenida para ambas cadenas, la previsién de
publicidad es de 759 horas, la misma cifra que en el afio
1994. ; Qué quiere decir esto, sefior Director General? Que
no se ha producido limitacién de publicidad en Televisién,
tal y como usted lo habia anunciado. Esta estrategia, como
usted bien sabe, condiciona el modelo de televisidn, puesto
que obliga a ser comercial para mantener audiencia y la
presién de los anunciantes para contratar y asi mantener
las tarifas publicitarias. (Por qué dijo esto usted en el afio
1994? Nos hace pensar, a raiz de esas manifestaciones, que
solamente pretendian justificar la caida de ingresos publi-
citarios que se iba a hacer evidente al final del ejercicio,
como le habfamos anunciado nosotros al conocer dicha
partida de ingresos. Esto se ha confirmado al ver que, de
los ingresos que ustedes tenfan previsto en el afio 1994,
que eran de 91.920 millones, ingresaron solamente 69.350,
manteniendo las mismas horas. En cambio, en el afio 1995,
teniendo previsto las mismas horas, ingresan ustedes
71.004 millones de pesetas. Yo me temo, sefior Director
General, que en el afio 1995, el desajuste entre las previ-
siones y las realidades a que nos tienen acostumbrados,
serd un factor de desequilibrio, una vez més, en la cuenta
de resultados del Ente publico.

La sefiora VICEPRESIDENTE (Aguilar Rivero):
Tiene la palabra el sefior Director General.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): En primer lugar, tengo
que decirle que usted ha citado una televisién privada que
dice que va a limitar su insercién publicitaria. Yo le ase-
guro que, dentro de la capacidad, y hasta llegar a un limite
del borde, eso de que se habla tanto, de la saturacidn, estin
dispuestos a alcanzarlo, si tuvieran posibilidades reales.
Por tanto, vamos a hablar seriamente de lo que es la capta-
cién de la publicidad, de las posibilidades o de lo que se
puede hacer con discursos.

Usted dice que este afio hay unos ingresos de 69.000
millones de pesetas en publicidad y una previsién de
71.000 millones. Pero no es asi. Los ingresos de publicidad
han sido 73.000 millones de pesetas y la previsién de este
afio son 71.000 millones. Estos son datos concretos, cien
millones arriba o abajo. Esta es 1a realidad. Primero punto.

Pero yo le acabo de dar un argumento. Si nosotros he-
mos subido las tarifas inmediatamente para alcanzar in-
cluso unas cifras menores a las captadas en el afio anterior,
es evidente que, si mas tarifa y menos aceptacién, vamos a
tener menos horas de emisién de publicidad. Eso estd
claro. (El seiior Presidente ocupa la Presidencia.) En las
informaciones que ustedes han recibido han tomado la pre-
visién de emisién de publicidad del afio pasado, que se
hizo para el afio actual, pero lo cierto es que la prevision
es: menos ingresos que el pasado afio y mayor tarifa que ¢l
afio pasado. Como usted comprenderd, si hay menos que

captar y es mas caro, serd a costa de emitir menos publici-
dad. Eso seguro.

En cualquier caso, le reitero que, en condiciones nor-
males de mercado, como estd en estos momentos, la previ-
sién de ingresos se va a cumplir sin ninguna dificultad.
Cosa distinta es que nos encontraramos como el afio pa-
sado, porque no ha habido ninguna falta de previsién, y lo
he reiterado. El afio pasado expliqué, creo que fue en el
mes de abril, que en el mes de marzo se dijo: Si ustedes no
bajan el 25 por ciento perderemos 15.000 millones de in-
gresos por publicidad. Esa es la realidad. Y optamos por
ser responsables. Si nosotros hubiéramos bajado el 25 por
ciento este afio el sector estarfa mucho peor, pero, ademas,
el que estaria mucho peor seria el de la radio, el de Ia
prensa y el de las revistas. Desde la responsabilidad, ha-
blandolo y discutiéndolo en el Consejo, y aqui también
cuando lo anuncié, llegamos al convencimiento de que ha-
bia que tener responsabilidad, a pesar de que llegara un
afio después y ustedes me echaran en cara que no habfa
conseguido esos ingresos; era un acto de responsabilidad.

— DEL DIPUTADO DON PABLO I1ZQUIERDO
JUAREZ (GP), QUE FORMULA AL DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;SE
HA EVALUADO EL COSTE QUE SUPONE
PARA EL ENTE PUBLICO RTVE LA PROMO-
CION Y PUESTA EN MARCHA DEL NUEVO
SISTEMA DE MEDICION DE AUDIENCIAS?
(Niimero de expediente 182/000363.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nd-
mero 15, del Diputado sefior Izquierdo Juarez.
Tiene la palabra.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Seiior Director Ge-
neral, ;se ha evaluado el coste que supone para el Ente pu-
blico Radiotelevisién Espafiola la promocién y puesta en
marcha del nuevo sistema de medicién de audiencias?

- El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Como sabe, hay un
acuerdo entre diferentes televisiones para la puesta en mar-
cha de un sistema alternativo de medicién de audiencias,
que es AECAT; en estos momentos estd en discusién un
borrador de contrato donde, evidentemente, en caso de que
se fijaran los costes, siempre estarian en la linea de los cos-
tes actuales o por debajo, que ya entendemos que son bas-
tante caros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior 1z-
quierdo.

El seiior IZQUIERDO JUAREZ: Entendemos, sefior
Director General, que cuando le hablamos de pesetas a us-
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ted se le cambia el semblante y, ademds, es incapaz de de-
cir datos concretos.

Usted ha publicado recientemente, y con demasiada
profusidn, alrededor del conflicto que ha surgido en torno
a] proyecto de medicién de audiometrias, de la AECAT,
datos cuantitatives, que pueden ser considerados vailidos
por usted o no. En cualquier caso, se puede dar una res-
puesta a esta Comisién sobre pesetas contantes y sonantes.

Sefior Director General, ya que usted no nos da los da-
tos yo se los voy a dar, con més menos —como dicen las
encuestas de opinién y de mercado— error razonable. Los
propios promotores del proyecto AECAT han evaluado,
puesto que se sac6 a concurso publico, que el coste para las
cadenas que integran ese proyecto supondrfa en cinco afios
en torno a los 5.000 millones de pesetas. Vistos los pliegos
de condiciones y las bases del concurso que AECAT sacé,
es facil hacer una extrapolacién de datos numéricos y
cuantitativos sobre lo que le va a suponer a Televisién Es-
pafiola en los préximos cinco afios ese nuevo sistema de
medici6én de audiencias.

Si hay que repartir, sefior Director General, 5.000 mi-
llones de pesetas entre una serie de televisiones, teniendo
en cuenta los fndices de audiencia y otras cuestiones que
usted conocera, sin lugar a duda, mejor que yo, para repar-
tir el costo habra que suponer, en el mejor de los casos,
esto es, con un indice de participacion de audiencia de Te-
levisi6n Espafiola del 67 por ciento y del resto de las cade-
nas privadas de un 33 por ciento, que a Televisién Espa-
fiola le va a costar en cuatro afios (porque el primer afio,
como usted bien sabe, es de transicion, en el que no se van
a aportar datos y en el que, ademads, van a coexistir dos sis-
temas, el antiguo, actualmente en vigor, y el nuevo sistema
de medicién de audiencias) del orden de 750 millones de
pesetas, que es lo que resulta de hacer una simple regla de
tres; hallar el 67 por ciento de esos 1.250 millones de pe-
setas repartidos en cuatro afios. Eso es en el mejor de los
supuestos.

En el peor de los supuestos, y al tiempo el mejor tam-
bién para Televisién Espafiola, puesto que pudiera llegar al
87 por ciento de participaci6n en la audiencia y otros «ra-
tios», se dispararian notablemente los costos. Actual-
mente, si yo no he entendido mal, los costos que para Te-
levisién Espafiola supone el sistema actual ronda los 300
millones de pesetas anuales. Por tanto, estarfamos mas que
doblando los costos para Televisién Espafiola, para el Ente
pu_bhco Television Espaiiola, del nuevo sistema de medi-
cién de audiencias.

A estas razones, sefior Garcia Candau, hay que afiadir
algunas mds: parece ser, y no son rumores, sino que son
cuestiones confirmadas de alguna manera de modo ofi-
cioso en medios de comunicacién, que la Televisién Ga-
llega, que est4 entre los promotores del proyecto AECAT,
parece que puede salirse. El sdbado, el diario «El Pafs»
anunciaba en sus piginas de comunicacién que Tele 5 ha
reconsiderado su posicién sobre el proyecto AECAT.
(Quién va a quedar? Queda Televisién Espafiola, queda
Television de Andalucfa, Canal Sur, va a quedar la Televi-
sién de Valencia y Telemadrid.

Si quedan estas cadenas, el coste para Television Espa-
fiola puede ser notablemente superior a los datos que yo ya
he aportado en mis primeros argumentos. Hay una razén
més, sefior Director General, y es que en mayo hay elec-
ciones municipales y autonémicas y probablemente los
cuadros directivos de algunas televisiones pueden cam-
biar; estd dentro de lo posible. En cualquier caso, un direc-
tivo técnico o politico, como le quiera usted 11amar de una
televisién publica o privada, me da lo mismo, tendria que
tener en cuenta esas eventuales circunstancias.

Si estas razones no le parecen suficientes al sefior Di-
rector General para hacer una reflexién profunda hoy del
proyecto AECAT, le voy a aportar otras mas. El 16 de
enero de 1995, hace bien pocos dfas, se hizo piblico un co-
municado de las asociaciones de anunciantes, centrales de
medios y principales agencias de publicidad. De dicho co-
municado, y por no ser demasiado prolijo, le voy a resu-
mir, por encima de otras consideraciones que puedan ser
més o menos opinables, una serie de cuestiones, con rela-
cién al conflicto del que estamos hablando. Piden un sis-
tema de medida universalmente aceptado por todos, lo
cual parece bastante razonable. Ademds, denuncian que la
credlblhdad del proyecto de AECAT puede estar mermada
por dos cuestiones fundamentales: porque es propiedad
exclusiva de los medios de comunicacién y porque en ese
proyecto no ha participado la industria ni el resto del sec-
tor —estamos hablando de anunciantes, centrales de me-
dios, agencias de publicidad, etcétera—. Adem4s, no estin
todos los medios, estd una parte de los medios, cosa que va
en detnmento del mismo; es decir, se van marchando del
proyecto. »

Dice el comunicado que la coexistencia de dos sistemas
va a producir un encarecimiento innecesario de costes. Us-
ted habr4 leido ese comunicado, como lo hemos leido no-
sotros, con cierta profundidad. Es evidente esa cuestion,
hay costes de planificacion, de gestion, etcétera.

Llaman su atencién sobre la situacién econémica de las
cadenas que componen el proyecto AECAT vy, ademas, si
se salen las cadenas privadas y algunas de las cadenas pu-
blicas, quedan otras cadenas con notorios y gravisimos
problemas de orden financiero. Durante un afio estas cade-
nas van a tener que soportar, sefior Garcfa Candau, una do-
ble aportacidn, durante el primer afio del proyecto AECAT,
por llamarlo de alguna manera.

Esta cuestién es justificable en las privadas, los accio-
nistas con su dinero pueden hacer lo que quieran, pero no
lo es, en absoluto, y no es razonable, por emplear una pa-
labra creo que correcta y moderada, que lo hagan las pi-
blicas. Me parece que las televisiones piiblicas, y se le ha
dicho aqui con mucha insistencia y muy bien, manejan di-
nero de todos los contribuyentes, que son los que ayudan a
su mantenimiento. Por tanto, tiene que pensarse muy bien
si los costos de aplicacién del nuevo sistema van a suponer
un mayor costo adicional para la propia televisién piiblica.

Como representantes del sector, estos sefiores y asocia-
ciones que firman el comunicado, protestan, sefior Garcia
Candau, por la falta de informacién y de didlogo. Ademds,
dicen al final que se van a negar a financiar una duplicidad
de sistemas.
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Para ilustracién de SS. SS. y para la suya misma...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya conclu-
yendo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Voy concluyendo,
sefior Presidente.

Este comunicado estd firmado por la Asociaci6én de
centrales de medios, por la Asociacién espaiiola de anun-
ciantes, por la Asociacién espafiola de agencias de pu-
blicidad y por la Federacién nacional de empresas de
publicidad.

Si me permite un minuto, le voy a hablar de la respon-
sabilidad de Televisién Espafiola y de su responsabilidad
como Director General en tres frases, y si las razones ante-
riores no fueran suficientes para hoy hablar aqui de qué va
a pasar con ¢l proyecto AECAT y cudles son los costos de
dicho proyecto para Televisién Espafiola.

Dejando al margen las causas primeras que pudieran
haber originado...

El sefior PRESIDENTE: Sefior [zquierdo, le ruego que
concluya.

El sefior IZQUIERDQO JUAREZ: Voy terminando, se-
fior Presidente. ... el conflicto, ;no le parece al sefior Di-
rector General que van a tener un valor muy relativo las
mediciones del proyecto AECAT para la industria y el
resto de los medios? ;No le parece al sefior Director Gene-
ral que es necesario plantearse cudntas cadenas van a que-
dar después de mayo?

Esta cuestién, sefior Director General, y termino, es una
cuestién de sentido comin, de ejercicio, y me va a permi-
tir que haga una llamada, por una vez, a su conciencia pro-
fesional y aparque su conciencia politica. Serfa hoy un
buen momento para que el Director General anunciara lo
que le estd pidiendo todo el sector, creo que de modo ma-
yoritario, que es el detenimiento del proyecto AECAT y,
por lo menos, la apertura de conversaciones y didlogo con
el sector y con la industria para alcanzar un sistema de me-
dicién de audiencias universalmente aceptado por todos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Muchas gracias, sefior
Izquierdo. Yo le tengo un gran respeto y, por tanto, voy a
tratar de contestarle con la mayor amabilidad.

En primer lugar, lo que le va a costar a Television Espa-
fiola Sofres este afio alcanzard aproximadamente los 383
millones, que no son alrededor de 300. Pero yo le puedo
asegurar que si en todo este proceso ha habido alguien (y su
intervencién ha sido muy ponderada, pero es una interven-
cién que yo conozco muy bien) que ha tenido en este pafs
sentido comin y responsabilidad en este tema, es quien le
est4 hablando. Eso se lo puedo asegurar. Una enorme res-
ponsabilidad y un enorme sentido comiin, hasta lo ma4s in-
sospechado. Y puedo asegurarle que didlogo no ha faltado
nunca. Yo he recibido recientemente al presidente de los

anunciantes y tenido una conversacién con él. Pero si, es
verdad, me sonaba todo mucho; incluso de algunos recortes
de prensa, por lo que yo ese mismo dfa le dije: Te voy aen-
sefiar algunas de las cosas que dicen tus compafieros de
viaje sobre algunas de estas historias. Allf habfa agresiones
bastante gratuitas, por no entrar ya en las agresiones que ha
habido por algunos responsables de Sofres en relacion a Te-
levisién Espafiola u otras televisiones. Yo no voy a entrar
en €so; yo me conozco la historia muy bien y puedo asegu-
rarle que el que més sentido comuin ha tenido desde que se
inicié esta batalla he sido yo, muy por encima de los res-
ponsables de la empresa Sofres, muy por encima de mu-
chos otros que en este debate han abierto la boca en dema-
sfa. Yo he sido bastante prudente, he callado més de lo ne-
cesario y he tenido més sentido comiin de lo que incluso mi
talante permite en este caso. Y prueba de que yo he tenido
mucho sentido comun y que he estado mds abierto al dié-
logo, a pesar de que ha habido actuaciones, desde un punto
de vista ético, censurables, y donde ha habido incluso acti-
tudes mds que rechazables por parte de algunos represen-
tantes de esa empresa, es que, si no hubiera sido asf, sefior
Izquierdo, hoy AECAT estarfa funcionando. (El sefior Iz-
quierdo Juarez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No, es tasado el turno de pre-
guntas.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: No, no; es tasado el turno de
preguntas y no ha habido alusién ninguna. Lo siento, sefior
Izquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Si ha habido alu-
sién. .

El sefior PRESIDENTE: No, perdén, a S. S. no; ha ha-
bido a persona ajenas a esta Cimara.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO ALONSO
CONESA (GS), QUE FORMULA AL DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;CUAL
ES LA SITUACION DE TELEVISION ESPANOLA
EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE
LOS LIMITES HORARIOS DE EMISION DE PU-
BLICIDAD LEGALMENTE ESTABLECIDOS?
(Nimero de expediente 182/000378.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 17, del se-
fior Alonso Conesa, en cuyo nombre la va a hacer el sefior
Caiizares.

Sefior Caflizares, tiene la palabra.

El sefior CANIZARES MILLAN: Sefior Director Ge-
neral, ha aparecido recientemente en varios medios de co-
municacién un estudio realizado por la UCE del que se de-
duce el incumplimiento de los limites de emisién de publi-
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cidad en televisién. También se ha denunciado por parte de
una cadena de television a Televisién Espafiola por satura-
¢i6én publicitaria hasta en un 40 por ciento en el dltimo tri-
mestre de 1994. Se comenta en el citado estudio la exis-
tencia de 363 incumplimientos en el limite horario de pu-
blicidad: 259, segtin ese estudio, correspondieron a las ca-
denas de televisiones nacionales, concretamente Antena-3
Television, con 207, Tele-5 con 22, TB-1 con 27 y «La 2»
con 3. Y en torno a unos 100 incumplimientos en los cana-
les autonémicos.

La Ley 25/1994, sobre actividades de radiodifusién, es-
tablece un limite de emisién de publicidad de 12 minutos
por hora y de 17 minutos de autopromocién. Parece claro,
por consiguiente, el incumplimiento sistemético de esta
ley por las cadenas nacionales y autonémicas, que se ha
visto incrementado, en la mayorfa de ellas, durante los dl-
timos meses.

Por tanto, formulo al Director General la siguiente pre-
gunta: ;Cudl es la situacién de Televisién Espafiola en re-
lacién con el cumplimiento de los limites horarios de emi-
sién de publicidad legalmente establecidos?

El séiior PRESIDENTE: El sefior Director General
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): La ocupacién media del
afio 1991, en la primera cadena, asciende al 6,3 por ciento,
y en «La 2» al 4,6 por ciento del 15 por ciento permitido.
Por lo que se refiere al mes de enero, la ocupacién media
diaria ha sido del 4,8 en la primera cadena y del 3,2 en «La
2». Y en lo gue se refiere a las dos, ha habido dos incum-
plimientos en este mes de enero. Se ha superado solamente
en dos ocasiones la cifra de los 12 minutos, si bien es ne-
cesario advertir que no tienen su origen en una mayor con-
tratacién publicitaria, sino que lo que ha ocurrido es que ha
habido un deslizamiento de la emisién publicitaria de una
hora a otra, de tal manera que ha habido una hora sin nin-
guna insercién publicitaria y la consiguiente ha superado
en dos minutos la emisién permitida en ese horario.

Le voy a contar algo que resulta un poco chocante.
Tuve ocasién de almorzar no hace mucho con el responsa-
ble de Tele-5, que es al que usted se referfa que ha hecho
esas declaraciones en contra de Televisién Espafiola, y €l
vino con un muestrario de lo que han sido los incumpli-
mientos del afio 1994 en la televisién de nuestro pafs. En-
tonces me quiso demostrar que otra television privada ha-
bia incumplido gravisimamente la saturacién publicitaria
y, ademas, me anuncié una serie de cosas, que no son del
caso ahora y no voy a entrar en ellas, aunque yo le pedi una
enorme mesura en sus intenciones. Y le voy a decir una
cosa: me dijo que Televisién Espafiola habia complido per-
fectamente las inserciones publicitarias del afio 1994; per-
fectamente. Me decia: No, aqui tenéis un problema y es
que, efectivamente, tenéis un par de minutos més, pero la
hora anterior no tenéis publicidad y la siguiente tampoco;
es un deslizamiento. De tal manera que a mi me felicité por
cémo habfamos hecheo la insercién publicitaria en el afio
1994.

En fin, uno no deja de sorprenderse, la vida es asf, y este
caballero de pronto, quiza ha perdido el norte o la referen-
cia matemdtica y lo que era una felicitacién hace apenas
veinte dias, se ha convertido en unas declaraciones a con-
tinuacién en contra de Television Espafiola, en contra de
Antena-3 y en contra del Gobierno. Por cierto, una em-
presa que, supuestamente, estd en contra de la Ley actual
de las televisiones privadas, por encima de lo que permite
1a ley. Pero, en fin, éstas son anécdotas que no vienen a
cuento. Sin embargo, puedo asegurarle que nosotros esta-
mos cumpliendo absolutamente, aunque pueda haber al-
gun error, como éste que acabo de sefialar, en el que puede
haber dos minutos mas de publicidad en una hora cuando
en la anterior no hay, y son deslizamientos normales que el
mismo responsable de Tele-5 alabd y que reflejé en su co-
municacién conmigo.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Canizares.

El sefior CANIZARES MILLAN: Seifior Presidente,
simplemente quiero ratificar que la cadena de televisién a

la que me referfa era una cadena privada, concretamente
Tele-5.

— DEL DIPUTADO DON JAUME ANTICH I BA-
LADA (GS), QUE FORMULA AL DIRECTOR GE-
NERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;CUAL ES
SU VALORACION DEL PROGRAMA DE
RNE/TVE 2 «LOS DESAYUNOS DE RADIO-1».
(Nimero de expediente 181/000379.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguidamente a la
pregunta niimero 18 del Diputado sefior Antich.
Sefior Antich, tiene la palabra.

El sefior ANTICH I BALADA: Sefior Director Gene-
ral, a pesar de que el amor por la libertad de algtin digno
representante del Grupo Popular llega al extremo, como
esta tarde hemos visto, de criticar la pregunta que a conti-
nuacién paso a formular, precisamente por esto, y a pesar
de que en parte he sido contestado, la formulo. Es evidente
el interés del programa (y ahf les duele) de Radio Nacio-
nal/Televisién Espafiola «Los desayunos de Radio-1», es
evidente desde el rigor informativo y es evidente porque,
precisamente durante las mafianas, los distintos medios in-
formativos, especialmente radiofénicos (de distinto signo,
e incluso de distinta confesionalidad religiosa), suelen re-
ferirse permanentemente al programa pionero de la ma-
fiana que es «Los desayunos de Radio-1». Por tanto, creo
que, sinceramente, se acierta, informativamente hablando
(son unos buenos profesionales, los tres), en la seleccién
de los personajes; y evidentemente también se acierta den-
tro de la pluralidad. No siempre todos estamos de acuerdo
con los contenidos o las personas; a veces con algiin repre-
sentante (cada uno supongo que tendremos motivos para
expresarlo) estamos en desacuerdo con sus afirmaciones,
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pero incluso en esto est4 la pluralidad del programa y de
sus contenidos.

Por lo tanto, reitero la pregunta en estos términos al Di-
rector General: ;Cudl es su valoracién del programa de
RNE/TVE-2 «Los desayunos de Radio-1»?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): La valoracién es muy
positiva. Se ha conseguido optimizar recursos de Televi-
sién y Radio Nacional de Espaifia en un mismo programa.
Tiene un bajo coste y una gran aceptacion.

Sin duda hoy, el referente informativo del dfa —eso se
puede ver en los seguimientos de otros medios de comuni-
cacidn— es permanentemente la entrevista que esos tres
profesionales realizan en Radio Nacional de Espafia, a tra-
vés de Televisi6n, que incluso, ademds tiene presencia in-
ternacional, con lo cual yo creo que se¢ ha conseguido op-
timizar unos recursos y darles unos contenidos y una va-
riedad que creo que es muy aceptable.

— DEL DIPUTADO DON JAUME ANTICH I BA-
LADA (GS), QUE FORMULA AL DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;PO-
DRIA INDICARNOS EL DIRECTOR GENERAL
CUAL ES LA IDEA QUE FINALMENTE VA A
PREVALECER PARA LA PROGRAMACION DE
RADIO-3? (Numero de expediente 182/000380.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 19, tam-
bién del sefior Antich, que tiene la palabra.

El sefior ANTICH I BALADA: Sefior Director Gene-
ral, ante las noticias, a veces contradictorias, que aparecen
en los medios de comunicacién sobre la propia Radio-3,
sobre su futuro, sobre su contenido, sobre su programa-
cién, en este sentido va el contenido de la pregunta, que es
precisamente cudl es la idea que finalmente va a prevalecer
para la programacion de Radio-3.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Recientemente, el Con-
sejo de Administracién, por 10 votos a favor, dos absten-
ciones y un voto en contra, decidié aprobar las lineas gene-
rales y aparcar la decisién en torno a los contenidos de Ra-
dio-3. La formulacién era convertir Radio-3 en una oferta
cultural en la que, adem4s de la UNED, tuviera otros conte-
nidos de tipo cultural, y hubo un compromiso para que en la
programacién de Radio-3, por una parte, se mantuvieran las
mismas lineas actuales o, al menos, que dejiramos hasta
una nueva reunién sobre el plan estratégico qué hacer con
Radio-3. Entonces, de momento se mantiene en la actual li-
neay en su momento se vera porque esto ha quedado en el
Consejo para ser discutido en otra ocasién.

— DE LA DIPUTADA DONA ANNA BALLETBO I
PUIG (GS), QUE FORMULA AL DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ;PO-
DRIA DARNOS EL DIRECTOR GENERAL UNA
FECHA APROXIMADA EN LA QUE CREA QUE
ESTA COMISION PUEDA DISPONER DEL
PLAN ESTRATEGICO DE RTVE? (Niimero de
expediente 182/000381.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 20, de la
sefiora Balletbd, que, en su nombre, formula el sefior Agui-
riano, que tiene la palabra.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Como no est4 la
sefiora Balletbd, voy a hacer la pregunta en los términos
que viene en el «Boletin de las Cortes»: ;jPodria darnos el
Director General una fecha aproximada en la que crea que
esta Comisién pueda disponer el Plan estratégico de
RTVE?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): En estos momentos esta
en discusién y debate en el Consejo de Administracién y,
una vez que esté aprobado, como creo recordar que habfa
una resolucién de esta Comisién en la que indicaba que, a
partir del momento de aprobacién, dentro de los dos meses
siguientes habia que trasladar el documento a esta Comi-
sidén, con mucho gusto, en su dia, lo haré.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Solamente una
aclaracidn. El acuerdo es del Pleno del Congreso de los
Diputados, que aprobé que a los dos meses de visto y apro-
bado por el Consejo de Administracién se remitiria a esta
Cémara para su conocimiento y discusién.

— DEL DIPUTADO DON SALVADOR CLOTAS I
CIERCO (GS), QUE FORMULA AL DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE: ES IN-
CUESTIONABLE QUE LA EMISION DE LA
PRODUCCION DE TVE «LA REGENTA» HA
SIDO NO SOLO UNA APORTACION CULTU-
RAL, DE GRAN SERVICIO PUBLICO, SINO
TAMBIEN TODO UN EXITO DE AUDIENCIA Y
CRITICA. ;PIENSA TVE ABORDAR NUEVAS
PRODUCCIONES DE OBRAS CLASICAS DE
LA LITERATURA ESPANOLA EN UN INME-
DIATO FUTURO? (Ndmero de expediente
182/000382.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 21, del Diputado sefior Clotas, que tiene la palabra.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Sefior Director Gene-
ral, no hace mucho hemos tenido ocasi6én de ver los espa-
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fioles una excelente produccion. Me refiero a la adaptacion
de «LaRegenta», creo que con un éxito muy notable de au-
diencia y de critica, y le quiero felicitar por esa produc-
cién. ]

Este tipo de producciones, que son muy costosas a la
vez que complejas, tienen altos retos de calidad y creo que
son producciones que practicamente sélo la Televisién pi-
blica emprende, aunque las podrian emprender las otras te-
levisiones, pero eso no ha sido posible hasta ahora. Tienen
en el piblico una gran aceptacion y creo que responden a
lo que debe ser la televisién piiblica, sobre todo a lo que
debe ser la preocupacién cultural por la televisién piiblica.
Como algunas veces yo también le he oido a usted expre-
sarse en el sentido, que yo comparto, de que la cultura no
deben ser solamente los llamados programas «culturales»
—entre comillas— sino que la cultura debe estar al m4-
ximo en todas las emisiones de la televisién, le formulo la
pregunta: ;Piensa Televisién Espafiola abordar en un fu-
turo inmediato alguna otra adaptacién de obras literarias
espafiolas?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General.

El seior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): En primer lugar, agrade-
cerle su felicitacion. Ya sabe usted cual es mi tesis, que he-
mos compartido muchas veces, sobre que, efectivamente,
asi se hace cultura y as{ se puede explicar a los ciudadanos
la literatura de una manera mucho més fécil que a veces
con los programas estanco, aunque esperaba que también
felicitara por un programa en el que usted siempre ha te-
nido una cierta persistencia, que era el de los libros, y que
hoy «El lector» creo que estd cumpliendo; al menos hoy
recibia a varios editores y estaban muy contentos de la
emisi6n de este programa que se llama «El lector», dedi-
cado a los libros.

Por lo que se refiere a la produccién, dentro de breves
fechas vamos a poner ya en pantalla «La fiebre del oro»,
que es del catalin Narcfs Oller, que hicimos en colabora-
¢ién con TV-3.

También vamos a emitir dentro de un plazo breve una
obra que se ha producido entre varias televisiones euro-
peas, que es «Nostromo», y ha sido 1la BBC quien ha lle-
vado adelante el proyecto. Nuestro interés y nuestro com-
promiso es seguir adelante en esta linea de promocién de
valores culturales, bien sea por algunas grandes obras de la
literatura espafiola o bien por la promocién de los grandes
personajes de la historia literaria de nuestro pafs.

En estos momentos, por ejemplo, se estd ultimando
(esta misma mafiana tenfa unas conversaciones con otros
colegas de la televisién para culminar finalmente un
acuerdo en relacién a los Borgia, que serfa coproducido
por Televisién valenciana, Televisién catalana y Televi-
sién Espaiiola, con la financiacién también de la Genera-
litat de Catalunya, la Valenciana e incluso el Ministerio
de Cultura. Esto estamos a punto de cerrarlo, y espero
que de aquf a un tiempo razonable, incluso un mes, poda-
mos anunciar la firma e incluso haberse celebrado la
firma.

Por otro lado, por ejemplo, hablando de grandes perso-
najes, estamos discutiendo, porque hay algiin escollo en el
cainino con la cifra final del coste, con la productora para
cefrar tarmbién la produiccion «Vicente Blasco Ibédfiez»,
que también serfa una série con toda su vida, que es de un
enorme atractivo, al igual que otros pérsonajes u otras
obras de la literatura, y en breve plazo, espero que el pré-
ximo mes, pueda yo anunciar a esta Camara algunas de es-
tas producciones, que estamos muy interesados en poner
en marcha cuanto antes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Gracias, sefior Director
General, por la informacion respecto a mi pregunta. Co-
nozco ya una de las producciones que se van a emitir, que
es la de «La fiebre del oro», y me parece una excelente
produccién. Creo que, asimismo, lo es la otra.

Quisiera manifestar aquf una opinién, que seguramente
poco valor tiene pero me gustarfa dejar constancia de ella,
que es que creo que la idea de llevar a cabo una serie so-
bre las obras de Blasco Ibédfiez es una idea excelente. Ima-
gino que, salvadas las distancias de los dos creadores, se-
ria un poco como la produccién que hizo la BBC en su
tiempo sobre las obras de Shakespeare, aunque no fuera
tan prolongada. Si mi opinién en alguna cosa puede valer,
quiero decirle que me parece una idea realmente muy
afortunada.

Respecto a «El lector», efectivamente, no le he felici-
tado. He tenido ocasién de verlo y creo que es un programa
que estd bien. Tengo dudas de si tiene la audiencia que de-
beria tener y quizd habria que promocionarlo mas, porque
me da la sensacién de que no tiene la andiencia que podria
tener, cuando es realmente bastante entretenido aunque sea
cultura literaria.

— DEL DIPUTADO DON JUAN RAMON LAGUNI-
LLA ALONSO (GS), QUE FORMULA AL DIREC-
TOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO RTVE:
(CREE POSIBLE EL DIRECTOR GENERAL LLE-
GAR A ACUERDOS CON LOS RESPONSABLES
DE OTRAS CADENAS DE TELEVISION PARA
TRATAR DE FRENAR LA CARRERA ALCISTA
DE PRECIOS EN LA CONTRATACION DE PRE-
SENTADORES O ESTRELLAS DE LA TELEVI-
SION? (Niimero de expediente 182/000383.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nd-
mero 22, del sefior Lagunilla, que tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: En los iltimos
tiempos, seguramente con origen de causa en la competen-
cia entre las distintas televisiones por conseguir unas ma-
yores cuotas de audiencia, estamos asistiendo los ciudada-
nos de esta pafs a una cierta expectacion en cuanto a los
costes de contratacién de determinadas estrellas de televi-
sién, del mundo o del espectéculo en general, para dirigir,
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para conducir o para presentar programas en las distintas
televisiones. Esto ha hecho que, como digo, Ia cotizacién
de estos artistas, de estos personajes del mundo del espec-
téculo, haya sufrido o esté sufriendo un alta escalada en las
cotizaciones de la contratacién de dichos personajes.

Por ello es por lo que queria preguntar al sefior Director
General si cree posible que se puede llegar a un acuerdo
entre otras cadenas para conseguir que esta lucha por la
contratacién no lleve a unos precios en la contratacién de
estas personas que podrian ser escandalosos en estos mo-
mentos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcia Candau): Estos acuerdos no so po-
sibles, ni siquiera recomendables, porque con un acuerdo
total sobre eso tendrfamos incluso sobre nuestra espalda el
peso del Tribunal de Defensa de la Competencia.

Ahora bien, en lineas generales —y hace un momento
me referfa a una serie que vamos a emitir, «La fiebre del
oro»— en el medio audiovisual ha habido una cierta fiebre
del oro. Y esa fiebre del oro ha llevado a todos los canales
a cometer errores y a sumir costes absolutamente desme-
surados. Destacarfa que esto ha tenido una eclosidon extra-
ordinaria en los afios 1992, 1993 e incluso en una pequefia
parte de 1994, pero he de decir que en los tltimos 12 me-
ses ha empezado a existir mayor mesura en todas las tele-
visiones.

Creo que el sistema audiovisual —televisivo en este
caso— tiene unas posibilidades importantes de solucién fi-
nanciera, tanto en el campo privado como en el ptiblico, y

“esto se basa en dos aspectos muy importantes. El primero,
el de las tarifas publicitarias, que en los dltimos afios, mer-
ced a la extraordinaria competencia, se tiraron por los sue-
los; por otro lado, algo que es mds importante: la conten-
cién de los gastos, especialmente en los capitulos de pro-
duccién. Creo que esta realidad estd imperando cada vez
mds y hoy por algunos productos ya pagamos menos que
en el afio 1992. La razén debe imponerse a rajatabla y, en
este caso, tiene que llevarse a la mente de todos los res-
ponsables que no se podfa seguir por ese camino. Le sefia-
larfa que ya hay una mesura en muchos gastos, lo que sin
duda ha permitido abaratar algunos costes. Esta va a ser la
ténica de futuro porque, de lo contrario, ninguna televisién
podria alcanzar su objetivo, y en este caso las privadas, que
tienen el objetivo 16gico y legitimo de ganar dinero, no po-
drian conseguirlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
gunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Simplemente,
quiero agradecer al sefior Director General la orientacién
que ha dado a su respuesta y sefialar que, por supuesto,
nada més lejos de mi intencién que pretender que, ademads
de aquello por lo que muchas veces tiene que pasar el Di-
rector General, también tenga sobre su cabeza al Tribunal
de Defensa de la Competencia. jNo faltarfa mas! Le reitero
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las gracias por su respuesta y en ese sentido iba la pregunta
que le queria plantear.

— DEL DIPUTADO DON F. J. MARTIN DEL BURGO
(GS), QUE FORMULA AL DIRECTOR GENERAL
DEL ENTE PUBLICO RTVE: ANTE LAS QUEJAS
FORMULADAS POR DIVERSOS SECTORES SO-
CIALES POR EL HORARIO DE RETRANSMI-
SION DE PARTIDOS DE FUTBOL, ;EXISTE LA
PERSPECTIVA DE ALGUN CAMBIO? (Ntmero de
expediente 182/000384.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la dltima pre-
gunta, del Diputado sefior Martin del Burgo, que tiene la
palabra.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Sefior
Garcia Candau, el cine, el teatro, la hostelerfa y el fiitbol
contintian en el desencuentro. No se acercan posturas so-
bre la idoneidad del horario y el dia de retransmisién de
partidos televisados, por los distintos intereses en presen-
cia, indudablemente.

Actualmente, las 21 horas —las 9— de los sdbados es
la hora de la cita con el fiitbol televisado en los canales pii-
blicos y referidos al campeonato nacional de liga. La com-
petencia reside en gran medida en la FORTA, que es el or-
ganismo que agrupa a las televisiones autonémicas. No
obstante, este Diputado entiende que la propia Liga de Fut-
bol Profesional o la Federacién Espafiola de este deporte
algo tendrfan que decir y también coadyuvar en la mejor
decisién y conveniente acuerdo.

En este sentido, y para congcer el criterio del Director
General y su actitud ante el conflicto, en base a las quejas
formuladas por diversos sectores sociales por el horario de
retransmision de partidos de fiitbol, 1a pregunta es si existe
la perspectiva de algiin cambio en esta situacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Garcfa Candau): Ya he explicado alguna
vez que en materia de fiitbol somos subsidiarios, s6lo y ex-
clusivamente, para el dmbito de la Espafia no «fortifi-
cada». La FORTA, las seis televisiones autonémicas, cu-
bren la mayor parte del territorio nacional. Comprenden
una parte significativa de los habitantes y del territorio y
son los que ostentan los derechos que, en su dia, consi-
guieron de una empresa que se habia quedado con €l con-
curso que habia promovido la Liga Profesional de Fiitbol.
Por tanto, nosotros sélo tenemos la corresponsabilidad de
emitir en ese ambito. No tenemos poder alguno y pagamos
por esos derechos, lo que para Radiotelevisién Espafiola
tiene un coste muy elevado. Ademds, no tiene ingresos y
tiene unos costes extraordinarios cada sdbado, ya sélo con
Retevision, para poder llevar a los ciudadanos esta oferta
de fiitbol.
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Ahora bien, le digo lo mismo. Si la FORTA mafiana pu-
siera la retransmisién a las ocho o a las ocho y media de la
tarde, yo no harfa mas que acomodarme a ese horario que
la FORTA impusiera. Nosotros, en ese caso, mas alld de lo
que podamos pensar, s6lo somos subsidiarios de ese con-
trato cuyos derechos ostenta la FORTA, aunque sé y consta
esa preocupacion, fundamentalmente por parte de la hoste-
lerfa, asf como por las agrupaciones o los sindicatos del es-
pectaculo que han batallado en ese campo. Pero nosotros
simplemente somos subsidiarios —lo reitero— de esta
oferta. No tenemos capacidad alguna de influir més all de
nuestra opinién, porque los que definitivamente mandan
son los seis directores generales de las televisiones auténo-
mas, que son los que por unanimidad adoptan ese acuerdo.
Si ellos cambian de horario, nosotros seguiremos la misma
linea. Ahora se retransmite a las nueve, pero si en otro mo-
mento deciden retransmitir a las siete de la tarde, seré a las
siete de la tarde. Cuando ellos lo digan, nosotros llevare-

mos la imagen a esas comunidades auténomas que no
cuentan con televisién autonémica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Martin del Burgo.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Muy
brevemente, para agradecer su explicacién, que nos hace
conocer que no es competente el Director General. En
cualquier caso, quiero dejar testimonio de nuestra preocu-
pacién y desear que sea inmediato el acuerdo definitivo
que dé solucidn y, de alguna forma, satisfaccién a las
partes.

El sefior PRESIDENTE: Una vez terminadas las pre-
guntas, se levanta la sesion.

Eran las siete y cincuenta y cinco minutes de la
tarde.
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