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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minu-
tos de la manana.

COMPARECENCIA DE DON JOSE MARIA LOPEZ
DE LETONA Y NUNEZ DEL PINO:

— EX VICEPRESIDENTE DE BANESTO, PARA
INFORMAR EN RELACION CON LA INVESTI-
GACION QUE ESTA REALIZANDO LA CA-
MARA SOBRE EL CITADO BANCO. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Numero de expediente 219/000372.)

— EX PRESIDENTE DE BANESTO, PARA INFOR-
MAR EN RELACION CON LA INVESTIGA-
CION QUE ESTA REALIZANDO LA CAMARA
SOBRE EL CITADO BANCO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
I1ZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Numero de expediente 219/000392)

— EX CONSEJERO DE BANESTO, PARA INFOR-
MAR EN RELACION CON LA INVESTIGA-
CION QUE ESTA REALIZANDO LA CAMARA
SOBRE EL CITADO BANCO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
(Numero de expediente 219/000412.)

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, se abre la sesion.

El punto 1.° del orden del dia es la comparecencia del
sefior Lépez de Letona como ex vicepresidente y consejero
delegado del Banco Espaiiol de Crédito para informar en
relacién con la investigacién que estd realizando la Ca-
mara sobre dicho Banco, a solicitud de los Grupos Socia-
lista, Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
y Popular.

Agradecemos la presencia del sefior Lépez de Letona
en esta Comisién, le damos la bienvenida y en nombre de
todos, de antemano, le agradecemos su excelente disponi-
bilidad para con la Comisién.

En primer lugar, por orden de solicitud de su compare-
cencia, tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista,
sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior L6-
pez de Letona, por su comparecencia ante esta Comisién
de seguimiento de la crisis de Banesto, que actualmente se

encuentra en una fase de estudio de las causas que origina-
ron dicha crisis, seis afios después de que don Mario
Conde accediera a la Presidencia del Banco.

Para realizar este estudio y andlisis nuestro Grupo ha
considerado importante conocer cudl era el punto de par-
tida cuando el sefior Conde se hizo cargo de la gestién del
Banco. En este sentido y para este conocimiento, entende-
mos que su explicacién y su valoracién de la realidad del
Banco en el afio 1987, que fue la fecha en la que se incor-
por6 el sefior Conde, son, sin duda, un testimonio muy va-
lioso por su experiencia en el sistema financiero, como
Gobernador del Banco de Espafa, pero también por su ex-
periencia y eficacia en la gestion en la banca privada, pri-
mero en el Banco de Madrid y después en el Banco Espa-
fiol de Crédito como vicepresidente y como consejero de-
legado.

Las preguntas que guisiera formularle son amplias,
pero, al mismo tiempo, concretas. En primer lugar, desea-
riamos conocer cudl era la situacién del Banco a finales de
1987. En segundo lugar, cudles habfan sido las lineas del
plan de saneamiento que usted habia emprendido y cuéles
eran las lineas de actuacién que usted tenfa previsto llevar
a cabo para completarlo, entendiendo que a finales de 1987
dicho plan de saneamiento ya se encontraba en una fase fi-
nal. En tercer lugar, desearfamos conocer en qué medida se
cumplié su plan con posterioridad por los nuevos gestores
del Banco. En cuarto lugar, quisiéramos conocer también
su opinién sobre si el Banco estaba en condiciones para fi-
nanciar la fortisima expansién que se inici6 a partir de
1988, el primer afio de la gestién del sefior Conde, la ex-
pansion crediticia, inversiones, etcétera. En quinto lugar,
quisiera preguntarle por un aspecto concreto de la supervi-
sién del Banco de Espaiia en aquella época.

Ha habido una cierta polémica que ha aparecido en los
medios de comunicacién sobre los criterios y la normativa
que existfa en aquel momento en relacioén con operaciones
intergrupo para dar beneficio, que ha sido uno de los as-
pectos concretos que han caracterizado la gestion del sefior
Conde. Quisiéramos conocer cual era la normativa conta-
ble en relacién con este tipo de operaciones a finales de los
80, teniendo presente que conocemos que a partir de 1991
la normativa prohibe que los beneficios contables deriva-
dos de estas operaciones se trasladen directamente a la
cuenta pérdidas y ganancias.

Por tltimo, quisiéramos conocer su opini6n autorizada,
como experto que tuvo responsabilidades en el banco emi-
sor y en la banca privada, sobre el siguiente aspecto. Ante
la gravedad de una crisis como la de Banesto, con las ca-
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racteristicas y dimensién de Banesto, con un quebranto y
una necesidad de saneamiento de 605.000 millones, ;cree
usted que era posible que el banco pudiese afrontar por si
mismo esa situacion de crisis? Y una segunda parte de esta
pregunta serfa la siguiente: ;qué credibilidad o qué con-
fianza podria merecer un plan de actuacién de un equipo
gestor que habia llevado al banco a esa situacién?

Nada mds, por el momento, y muchas gracias, sefior
Lépez de Letona.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Lépez de Letona,
es tradicional en esta Comisién que las preguntas que han
formulado otros portavoces y que coincidan con las que va
a formular el portavoz que interviene sean asumidas por €l
mismo; por tanto, le sefialo que me sentiré respondido en
la parte que corresponda a las preguntas que acaban de ha-
cerle, preguntas que, mas o menos, si no en los mismos tér-
minos s{ en términos muy similares, yo pensaba plantearle
para hacernos una idea mas cabal de la situacién del banco
en 1987 y también para escuchar la opinién de personas
que han tenido altos cargos de responsabilidad en el mismo
sobre cdmo estaba el banco en 1987/1988 y, a grandes ras-
gos, si usted lo tiene a bien, que nos diese su opinién sobre
alguna de las evoluciones que se han producido en el
banco en el perfodo 1988/1994. Por tanto, dando por plan-
teadas las preguntas que le acaba de hacer la sefiora Aroz,
yo quisiera insistir en algin otro tipo de preguntas, quiza
més valorativas, pero que, repito, me interesaria mucho
conocer su opinién al respecto.

Antes de formular las preguntas de orden valorativo,
quisiera que explicase un poco a la Comisién cuél era el
grado de saneamiento necesario en 1986/1987 en el banco
y cudl era el origen fundamental de la necesidad de sanea-
miento. Si mis conocimientos son exactos, fundamental-
mente se debia al quebranto producido por la Banca Ga-
rriga Nogués, filial de Banesto, pero quisiera que usted ex-
plicase un poco a la Comisién si era asf o si habia otros ele-
mentos productores de necesidades de un plan de sanea-
miento y de provisiones, cudles eran éstas y en qué linea
estaban, como ya le han preguntado.

Cambiando de linea, quisiera preguntarle si usted,
como banquero, cree que es una politica acertada plantear
una expansién crediticia fuerte, fortisima, recurriendo al
dinero del interbancario, en lugar de recurrir al dinero de
los depésitos propios de clientes, si ésta es una politica 16-
gica en términos de politica bancaria o si, por el contrario,
es una politica que, de alguna forma, puede llevar al desas-
tre en la medida en que se estd comprando dinero caro y se
estd vendiendo dinero barato en forma de créditos perso-
nales. Me gustaria saber su opinién al respecto.

Me gustaria también saber si cree 16gico o no es sefial
de alarma que un banco, como era el caso de Banesto du-
rante los afios 1988 a 1993, vaya reduciendo, afio iras afio,
su margen financiero, su margen ordinario y el margen de
explotacién y que esto pueda presentarse como un €xito de

gestién, siendo asf que los resultados finales de la cuenta
de explotacion, es decir, el beneficio y el reparto de divi-
dendos en los dltimos cuatro afios de la gestién del banco
por parte de don Mario Conde, se producian siempre por
via de atipicos (venta de inmuebles, operaciones inter-
grupo, € incluso, al final, artificios contables). ;Qué opi-
nién le merece la evolucién en descenso de estos tres mar-
genes tan importantes para analizar el buen funciona-
miento de una entidad bancaria?

También quisiera conocer su opinién sobre la concen-
tracion de riesgos de una entidad bancaria en entidades
participadas. Hay unos topes legales que, por cierto, tien-
den cada vez a reducirse mds en la normativa, pero cada
cosa hay que analizarla en el contexto de lo que era legal y
posible en cada momento. Por tanto, seria injusto hablar de
los topes de hoy refiriéndonos a afios pasados. En todo
caso, querria que nos dijese si le parece acertada una poli-
tica de concentracion de riesgos en empresas participadas
o en lo que este Diputado llamaria en empresas més o me-
nos pintorescas para un banco, como puede ser medios de
comunicacidn, hoteles o créditos fortisimos a empresas ra-
dicadas en parafsos fiscales, empresas que, cuando uno lee
sus estatutos, ve que son empresas fiduciarias de un solo
tenedor o de dos y que reciben importantisimos créditos,
como tendremos ocasién de ver el préximo viernes.

Querrfa también saber su opini6én sobre los mecanismos
de escamotear la posible autocartera de una entidad banca-
ria aparcando acciones de esa entidad y apalancando res-
pectivamente esas acciones entre entidades de fuera o enti-
dades del grupo consolidable y el propio banco, cosa que,
como hemos podido conocer los miembros de esta Comi-
sidn, era préctica habitual en Banesto entre sus empresas
participadas (La Unién y el Fénix) o empresas con las que
tenfa cruce de acciones (Dorna, Oasis y tantas otras que ya
iremos viendo en esta Comisién), pero como mecanismo
de actuacién quisiera saber la opinién que le merece a us-
ted.

Por iltimo, me gustaria conocer su opinién sobre la
oportunidad y la bondad de la creacidn, por parte del banco
en un determinado momento, de una corporacién indus-
trial y financiera, concentrando todas las empresas en esa
misma corporacién, porque aunque ahora sea facil decir, a
la vista del resultado, que no fue una operacién brillante,
desde el punto de vista estrictamente bancario, ;qué opi-
nién le merece a usted la creacion de una corporacion o el
mantenimiento de la situacién que tenfa el banco de parti-
cipacidn en las famosas «isas» en diversas empresas in-
dustriales en su accionariado?

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene Ia
palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ PALACIO: Muchas gracias, sefior Lé-
pez de Letona, por su comparecencia ante esta Comision.
Yo voy a fijar mi intervencién en cuatro grandes blo-
ques, alguno de los cuales contendrd preguntas que ya ha-
bran sido formuladas anteriormente por otros grupos par-
lamentarios, por lo que le ruego que, en la medida que us-
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ted pueda, las conteste de forma individual o colectiva,
como le sea mas facil, a su comodidad.

El primer grupo hace referencia a la situacién de Ba-
nesto a finales de 1987, cuando usted deja la Vicepresiden-
cia de Banesto. Nos interesarfa que usted nos aclarase al-
gunos aspectos sobre la situacién de Banesto y que nos
describiera el proceso de saneamiento realizado por usted,
en la amplitud que crea conveniente. A su juicio, ;habfa
concluido el proceso de saneamiento a finales de 19877
También nos interesarfa que nos precisara el alcance de la
necesidad de un saneamiento adicional durante el afio
1988 y siguientes. ;Cree usted posible que se terminase el
proceso de sancamiento en el afio 19887 Nos interesaria
también conocer si usted hizo saber su opinién a alguien y
a quién se la hizo saber.

Un segundo bloque hace referencia a que esta claro que,
una vez que usted dejé la Vicepresidencia de Banesto, no
se continué con ese proceso de saneamiento, sino que el
sefior Conde opt6 por no hacerlo, e incluso llegé a afirmar
en las juntas generales de accionistas, las correspondientes
a 1988 y 1989, que el saneamiento habfa terminado, aun
sabiendo que no era as{; son palabras textuales del sefior
Mario Conde. ;Cree usted que ello era debido a la igno-
rancia que tenfa el sefior Conde de la naturaleza del nego-
cio bancario o era por cobard{a, por miedo a afrontar el sa-
neamiento? Lo que parece claro es que se confiaba en que
una fusién podia solucionar todos los problemas de la en-
tidad sin necesidad de continuar el saneamiento. ;Cree, se-
fior Lépez de Letona, que ésta era la postura de un ban-
quero profesional, de un buen gestor?

Un tercer bloque hace referencia al papel jugado por el
Banco de Espaifia. ;Cudl era la postura del Banco de Es-
pafia? Algin compareciente ha declarado a esta Comision
que el maquillaje en los balances era tolerado por el Banco
de Espafia y que la oposicién que pudieran mostrar algunos
consejeros a este tipo de practicas se vefa desautorizada de
algin modo por la actitud del Banco de Espaiia, de tal modo
que, al final, ademas de no ejercer un control externo, de-
sactivaba el control interno. ;Cree usted, sefior Lépez de Le-
tona, que en el Banco de Espafia se consideraba deseable
que Banesto se fusionase como alternativa a un saneamiento
a fondo 1levado a cabo en solitario por la propia entidad?

Un ultimo aspecto relacionado con el papel jugado por
el Banco de Espafia sobre el cual usted nos podria dar su
opinién como experto es la excesiva discrecionalidad con
que se trata el problema de Banesto. En 1988 y afios si-
guientes se consienten ciertas operaciones, como la venta
por parte de Fincas y Valores, sociedad instrumental de
Banesto, de unos edificios al propio Banco, originando
unas plusvalias de 6.632 millones, y la adquisicién en
agosto de 1988 de titulos del Banco por parte de La Unién
y el Fénix, con financiacion en parte del propio Banesto,
poniendo de manifiesto unas plusvalfas de unos 15.000
millones, aproximadamente, siendo la tinica finalidad de
estas operaciones mejorar el aspecto de la cuenta de resul-
tados, ya que carecian de un fondo econémico real. En
cambio, en 1993 se lleva a cabo la intervencién por el
Banco de Espaiia, el cual se apoya, entre otros argumentos,
en estas y otras irregularidades.

Sefior Lopez de Letona, esta Comisién no tiene como
objetivo el encontrar culpables ni inculpar a ninguna insti-
tucién y menos todavia al Banco de Espaiia, pero creemos
que como minimo debe aspirar a abrir un debate mas am-
plio y constructivo que, sin duda, ha de contemplar la efi-
cacia del propio sistema de supervisién prudencial para
que no se repitan situaciones como la de Banesto. Una de
las conclusiones que podemos ir avanzando y a las que he-
mos llegado ya como Grupo Popular es la ineficacia que ha
aprobado un sistema basado en la discrecionalidad de la
entidad supervisora frente a un sistema en el que prevalez-
can las normas.

Un cuarto y wltimo punto es el referente a la entrada de
los sefiores Conde y Abelld. ;Cree que el sefior Conde res-
pondia al perfil que la entidad, Banesto, necesitaba en las
circunstancias que tenfa en 19887 ;Opina que en ese mo-
mento el sefior Conde era la persona indicada para ocupar
el primer puesto del Banco? ;Qué tipo de gestor era el se-
fior don Mario Conde?

Por ahora nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El objeto de la Comisién es
concretamente el seguimiento de las actuaciones de los or-
ganismos e instituciones piblicas en relacién con la inter-
vencién del Banco Espaiiol de Crédito por el Banco de Es-
pafia, asi como el conocimiento de la situacién provocada
por la gestién de aquella entidad financiera, respetando el
principio del secreto bancario.

Esto hay que recordérselo de vez en cuando a los sefio-
res miembros de la Comisién para que el Presidente no les
tenga que llamar a la cuestién.

(Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan de Convergencia i Uni6, tiene la
palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ 1 LLIBRE: Quiero agradecer la
presencia en la Comisioén de Seguimiento de Banesto del
sefior don José Maria Lopez de Letona para que nos pueda
aclarar todas las preguntas que le hemos hecho y le vamos
a hacer todos los portavoces de los diferentes Grupos Par-
lamentarios.

Cifiéndome bésicamente a las apreciaciones que ha he-
cho el Presidente de la Comision de ajustarnos tinica y ex-
clusivamente a las causas y al andlisis de la gestién y el
porqué finalmente Banesto llevé a la quiebra econdémica a
la primera institucién financiera de Espafia, me sumaria a
las preguntas que han hecho los demds portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra y concluiria con
cinco preguntas de opinién personal respecto al fatidico
desenlace del Banco Espafiol de Crédito.

En primer lugar, me gustarfa saber la opinién del sefior
don José Maria Lépez de Letona en cuanto a la ortodoxia
bancaria ejercida por el anterior Presidente de Banesto re-
ferida a los siguientes campos de actuacién. En primer lu-
gar, me gustaria saber, en su opinién, por qué el ex Presi-
dente del Banco Espafiol de Crédito llegé a una insuficien-
cia de previsiones e insolvencias de créditos y procuracién
de valores de 400.000 millones de pesetas, seglin estima-
ciones efectuadas por el Banco de Espaiia, asi como su
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apreciacién y su valoracién como gestor respecto al in-
cumplimiento de las normas vigentes en cuanto a limites
de riesgo por la concentracién en riesgos crediticios del
Banco Espaiiol de Crédito sobre su grupo no consolidado
de un 64,3 por ciento al 30 de junio de 1993, cuando la nor-
mativa vigente durante este periodo era solamente del 40
por ciento. Quisiera conocer su valoracién en cuanto a los
actos fraudulentos y personas interpuestas, como asi 1o ti-
pifica el informe del Banco de Espaiia, por la inversién en
carteras de valores y riesgos crediticios de personas inter-
puestas, que ascienden a 133.313 millones de pesetas, con
unos quebrantos posibles de 129.745 millones. También
quisiera conocer la valoracién del ex Presidente del Banco
Espaiiol de Crédito en cuanto a su insuficiencia de cober-
tura de recursos propios, que alcanzaron la cifra de menos
147.000 millones de pesetas, representando un desfase del
menos 25,93 por ciento.

Por ultimo, quisiera saber también su opini6n respecto
de la inversién indiscriminada del Banco Espafiol de Cré-
dito en medios de comunicacién, que llegaron a alcanzar la
astronémica cifra de 70.000 millones de pesetas, represen-
tando un tercio del capital social de la entidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Bienvenido a nues-
tra Comisién, sefior Lépez de Letona, y le agradezco tam-
bién, en nombre de mi Grupo, su amable comparecencia
aqui.

En la medida en la que libremente pueda contestar, le
voy a hacer las siguientes preguntas al hilo de unas decla-
raciones que el pasado dia 19 de septiembre, ante esta
misma Comision, realizaba el en ese momento compare-
ciente don Juan Abell6. Don Juan Abelld, a respuesta de
uno de los miembros de esta Comision, dijo textualmente,
y leo literalmente del «Diario de Sesiones»: «En Banesto
ha habido un problema de gesti6n anterior. El sefior Letona
dimitié y se fue. Me acuerdo de haber estado hablando por
teléfono con €l varios dfas antes de tomar su decisién por-
que estaba empefiado en dimitir y yo empefiado en que no
dimitiera. Usted se acordara de la OPA del Banco de Bil-
bao, de la dimisi6én del sefior Letona y de cémo vinieron
los acontecimientos y se nombré Presidente al sefior
Conde.» Mi primera pregunta, sefior Lépez de Letona, al
hilo de esta declaracién que ha hecho don Juan Abell6 —y
usted podrd confirmar si es o no cierta esta conversacién
telefénica— es la siguiente: ;es que en el intento de don
Juah Abelld, después Vicepresidente del Banesto y que
mds tarde dimite, hay algin germen de planteamiento de
gestion de Banesto que hubiera servido de excusa poste-
riormente a don Mario Conde para decir que ya €1 here-
daba problemas de gestién interna dentro de Banesto o no?

Mi segunda pregunta, seiior Lopez de Letona, es que
también en esa comparecencia el sefior Abellé dice que
«en Banesto yo tenfa personalmente amigos que veian con
buenos ojos nuestra entrada en el Banco». Se esta refi-
riendo a la entrada de Conde y Abell6. Esos amigos perso-
nales que usted tenia constancia de que existieran en ese

momento en el consejo de administracién, cuando se pro-
duce también todo el problema del intento de OPA del
Banco de Bilbao, ;habia en el propio consejo de adminis-
tracién miembros que estaban. en ese momento propi-
ciando la entrada de los sefiores Conde y Abelld y por una
de esas razones usted se vio obligado o forzado a presentar
su dimisién?

Tercera pregunta. En su amplia experiencia, sefior L6-
pez de Letona, y sobre todo con respecto al Banco de Es-
pafia, ;jencontré en esos momentos en que se produce su
dimisién que el Banco de Espafia ven{a realizando una co-
rrecta actuacion sobre Banesto o le estaba dando determi-
nadas indicaciones 0 en ese proceso y en esos problemas
usted se encontré en alglin momento desasistido, por lla-
marlo de alguna manera y en el mejor sentido de la pala-
bra, de la aplicacién de unas garantias por parte del Banco
de Espaiia sobre Banesto? Porque esto es muy importante
a los efectos de este diputado, sefior Lépez de Letona, para
hacer el seguimiento que conduce a la fecha del 28 de di-
ciembre del pasado afio en que se produce la intervencién
del Banco de Espafia sobre el Banesto de la presidencia de
don Mario Conde.

Finalmente, sefior Lépez de Letona, en la época en que
usted est4 al frente de altas responsabilidades en Banesto
se produce alguna operacién bancaria —caso Banca Ga-
rriga Nogués, etcétera—, cuyas consecuencias financieras
para el Banco tiene que heredar, posteriormente, el sefior
Conde y que €l ha utilizado y algunos de los miembros del
consejo de administracion del Banesto intervenido para
justificar determinadas operaciones; es decir, que vienen
de ser endosos y de resultados anteriores, incluso, de la po-
litica de pago de dividendos o de politica de destinar a re-
servas determinados beneficios. :

Nada mds y muchas gracias, sefior Lépez de Letona,
agradeciéndole su atencién y lo que pueda contestar,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Quiero agradecer al se-
fior Lépez de Letona su presencia y como ya mis compa-
fieros tanto de Izquierda Unida como de Convergéncia i
Unié han hecho unas preguntas que yo iba a plantear, le
voy a resumir simplemente dos temas que me parece que
puede sintetizar y que me gustaria planterselos para que
no queden matices sin aclarar. Uno de ellos es: en su opi-
nién, ¢cudles son las causas que explican la situacién a la
que hemos llegado? Usted ha estado fuera del Banco desde
el afio 1987 y ha podido ir observando el Banco —seguro
que usted tomé una decision personal y valiente, en su mo-
mento—, ha sido un buen observador externo de la situa-
cién y ha sido capaz de conocer o de hacer una sintesis de
las claves que explican o que causan la situacién en la que
nos hemos encontrado en diciembre del afio pasado.

En segundo lugar, también me gustarfa conocer su opi-
nién sobre el desarrollo de la llamada Corporacién Indus-
trial, sobre el interés que tenfa para Banesto -—el Banesto
que usted conocid y el Banesto en que después ha deri-
vado— estas inversiones y toma de participaciones y las
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consecuencias que se derivaban también de estas partici-
paciones para Banesto.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Lépez de Letona.

El sefior EX PRESIDENTE DE BANESTO (Ld6pez
de Letona y Nufiez del Pino): Muchas gracias a todos los
sefiores diputados que me han hecho preguntas, a las que
trataré de corresponder para darles mi visién sobre lo que
fue el proceso de saneamiento del Banco en los afios 1986
y 1987, que es lo que fundamentalmente me incumbe.

Debo decir que sobre este tema puedo estar hablando
horas y horas. No sé el tiempo del que ustedes disponen,
por lo que probablemente voy a tener que hacer una expo-
sicién comprimida tratando de dar respuesta a todas sus
preguntas. En el fondo, lo que desean conocer es mi ver-
sién sobre la historia, y mi versién sobre la historia es otro
libro. (Risas.) Naturalmente, podfan ser, otra vez, cuatro-
cientos o quinientos folios para explicar cudl es mi punto
de vista.

En segundo lugar, como ustedes pueden comprender,
no quisiera entrar en valoraciones personales sobre mis
opiniones, en particular sobre mi sucesor. No me parece
elegante que sea yo el que ponga de manifiesto sus virtu-
des o sus defectos. No obstante, trataré de corresponder a
sus preguntas con una opinién lo mas aséptica posible de
qué es lo que yo entiendo por una gestién ortodoxa o qué
es lo que yo entiendo sobre cémo se debe llevar un banco
en esas situaciones. En esa medida, ustedes sacan las con-
clusiones de si van o no en el buen camino o no se va en el
buen camino, pero hay que reconocer que no hay una pauta
lnica para gestionar ni un banco, ni una empresa ni nada.
La gestion es algo muy personal y todo el mundo sabe
—igual que en politica— que cuando se cambia al jefe,
cuando se cambia al director, cuando se cambia al presi-
dente se cambian los estilos, se cambia la manera de llevar
la gestién y cada uno lo hace a su manera. Lo cual no
quiere decir que sea ni mejor ni peor. Lo que ocurre es que
es diferente. Cada uno lo hace a su manera.

La mayor parte de ustedes han concentrado sus pregun-
tas en conocer cémo estaba el Banco a finales de 1987 y
cuéles habian sido las causas por las que se habfa llegado a
esa situacion y en qué medida el saneamiento estaba o no
terminado, para después pasar, en opinién del sefior Mar-
dones, a cudles fueron algunas circunstancias o cudl era mi
opinién sobre el momento en que los sefiores Conde y
Abellé entran en el Banco. Hay un bloque posterior de pre-
guntas que se refiere a cudl es mi opinién sobre las causas
que a partir del afio 1988 tuvieron como consecuencia que
el Banco se encontrara en una situacién que obligé a inter-
venir al Banco de Espaiia en el mes de diciembre pasado.

Yo llego al Banco en enero de 1986, después de llevar
seis afios trabajando dentro del grupo Banesto, como Pre-
sidente del Banco de Madrid, saneando los Bancos de Ma-
drid y el Cataldn de Desarrollo, que eran bancos filiales de
Banesto que tenfan serios problemas. Quiero decir que a lo
largo de seis afios fui un hombre del grupo, era un hombre
de Banesto. En el afio 1986 no hab{a aterrizado en Banesto

por casualidad, no se me habfa buscado a mf por concomi-
tancias ni con el poder politico ni con la autoridad moneta-
ria, sino fundamentalmente porque yo llevaba seis afios
trabajando en el grupo a su satisfaccién, cosa que conti-
nuamente me hacfan llegar los responsables de Banesto y
algunos de los consejeros mas significativos. De manera
que cuando el Banco de Espaiia puso de manifiesto a fina-
les de 1985 sus preocupaciones por la situacién de Banesto
y la necesidad de un giro en su gestién, los propios conse-
jeros de Banesto se fijaron en mi como una persona que
posiblemente podia ayudar a enderezar la situacién, entre
otras razones porque era alguien que pertenecia al grupo y
alguien que tenia una experiencia en el sector bancario,
primero como Gobernador, lo cual, por otra parte, asegu-
raba un conocimiento y una relacién con la autoridad mo-
netaria, mds ficil y mas fluida que para otras personas; se-
gundo, porque llevaba seis afios trabajando dentro del
grupo a satisfaccién y conociendo perfectamente todos los
problemas. Por consiguiente, ésta fue la razén fundamen-
tal de mi llegada a la vicepresidencia ejecutiva de Banesto.
Luego, los medios de comunicacidn y las opiniones intere-
sadas de dar un sesgo diferente, pero la realidad es que yo
Ilego como hombre del grupo a Banesto.

La primera crisis de Banesto se origina por tres actua-
ciones desafortunadas en el pasado, que, cronolégica-
mente, fueron: la absorcién del Banco Coca; posterior-
mente, la toma de participacién mayoritaria en el Banco de
Madrid y, por ultimo, la crisis de Garriga Nogués. Aunque
el Banco de Madrid era un banco participado por Banesto,
pero no tenfa una participacién mayoritaria, Banesto, sin
embargo, era el accionista mis importante y, en conse-
cuencia, tenfa una responsabilidad cierta sobre la marcha
del Banco. El caso de Garriga Nogués era distinto porque
era un banco filial al cien por cien de Banesto. Estas tres
causas produjeron al Banco en su conjunto quebrantos del
orden de los 250.000 millones; quebrantos que, a finales
de 1985, en alguna medida se habfan ido, por decirlo asf,
compensando, tapando, podiamos decir en lenguaje colo-
quial, pero que, obviamente, a finales de 1985 se hicieron
ya patentes, sobre todo por la situacién del banco Garriga
Nogués, que habia llegado a tener cierta gravedad.

Tan es asi, que el Banco de Espafia, a principios del afio
1986, envi6 al Presidente del Banesto una comunicacién
en la que le adjuntaba un informe de la inspeccién del
Banco de Espafia sobre cudl era la insuficiencia de dota-
ciones que, a juicio del Banco de Espaiia, tenfa Banesto en
aquel momento. Y el Banco de Espafia entonces cifraba los
ajustes pendientes en 109.000 millones de pesetas, de los
cuales los correspondientes al Banco Garriga Nogués eran
44.000 millones. De manera que ni siquiera la mitad de los
quebrantos que entonces se cifraron por el banco se debfan
al tema Garriga Nogués, en opinidn de aquel informe, que
era de febrero de 1986. Consecuencia de ese informe fue la
decisién de incorporarme como ejecutivo al banco. Habia
sido nombrado consejero en el mes de enero y en el mes de
marzo fui nombrado vicepresidente y consejero-delegado.

Naturalmente, mi primer objetivo dentro del Banco fue
tratar de conocer con la mayor precisién cudl era su situa-
cién y en qué medida aquellas cifras que se deducian del
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informe del Banco de Espafia, en mi opinién, se ajustaban
a la realidad o habfa diferencias en relacién con la opinién
del propio Banesto al respecto.

En el mes de octubre de 1986 envié, me parece, mi pri-
mera estimacidn de cudles son los quebrantos que sufre
Banesto por los conceptos que figuraban en el acta del
Banco de Espafia. Los 109.000 millones en que el Banco
de Espafia cifraba las insuficiencias yo los elevo a 125.000
millones y los 44.000 millones del banco Garriga Nogués
los elevo a 57.000. Este hecho es un poco atipico porque
generalmente el banco inspeccionado suele tender a decir
que las insuficiencias son menores de las que dice el Banco
de Espafia, y en este caso concreto soy yo el que digo: No,
no son 109.000 millones, sino que son 125.000 millones.
Y amediados de 1987 (porque, naturalmente, el analisis de
un banco tan grande como Banesto es una operacién com-
plejisima que no se puede resolver en muy pocos meses; a
medida que uno va profundizando en el tema va cono-
ciendo mejor el Banco y cudles son las insuficiencias) y a
mediados de 1987, repito, vengo a decir: sefiores, no son
125.000 millones, sino que son 150.000 millones, que es
la cifra en la que yo estimaba que podia cuantificarse la in-
suficiencia de las acciones de Banesto; repito: 150.000 mi-
llones.

(Cudles fueron, digamos, las lineas de saneamiento y
las orientaciones de gestién en aquel entonces, fundamen-
talmente en el afio 19867 Primero, llegamos a la conclu-
sién de que el problema de Banesto lo iba a resolver €l
mismo, sin pedir ayuda exterior a nadie. Cuando otros ban-
cos han tenido problemas al final ha habido ayudas por
parte del Banco de Espaiia y en algunas ocasiones se ha te-
nido que hacer cargo del saneamiento el Fondo de Garan-
tfa de Depésitos e incluso el resto del sistema bancario ha
colaborado en ocasiones con ayudas para resolver determi-
nadas dificultades. Pero en nuestro caso lo que se decidié
fue que el problema de Banesto lo resolveria €l con sus
propios medios. Y, naturalmente, eso s6lo se podia hacer,
en mi opinién, de dos maneras: introduciendo un mayor ri-
gor en la gestién, reduciendo al maximo los costes y gene-
rando plusvalfas por la venta de activos.

Ustedes recordardn que en el afio 1986 empecé a reali-
zar ventas de activos en Banesto, lo que origind serias cri-
ticas dentro y fuera de la casa. Las criticas empezaron di-
ciendo: Lépez de Letona estd descapitalizando el Banco; el
Banco mejora, pero eso es gracias a que se estdn ven-
diendo activos; éstos son beneficios atipicos; lo importante
son los resultados que se derivan de la gestién del Banco;
hay que ver qué ocurre con los mirgenes, etcétera. Fue
muy criticado, ademas, por la venta de activos.

Naturalmente, mi respuesta fue siempre la de decir:
Ante una situacién atipica en la que hay unas pérdidas em-
bolsadas que proceden de afios anteriores muy importan-
tes, la inica manera que tiene el Banco de resolver ese pro-
blema por sus propios medios es haciendo aflorar las plus-
valfas latentes que tiene en razén de las participaciones
que ha ido ahorrando o invirtiendo en afios pasados. Esto
es algo que podria calificar de normal; es normal que se
fueran haciendo plusvalias, sobre todo en algunas socieda-
des en las que no estaba justificada la presencia del Banco

o en la que el Banco tenfa una participacion tan alta que
podia reducir su participacién a porcentajes inferiores sin
dejar de controlar la sociedad y, por consiguiente, podia
generar plusvalias sin perder el control de algunas de estas
sociedades.

En aquel momento, en el afio 1986 el Banco generd
unos resultados brutos del orden de los 80.000 6 90.000
millones de pesetas. La decisién que entonces se tomo en
el afio 1986, decisién que también fue muy controvertida,
fue la de destinar la totalidad de los recursos que se habfan
generado a cubrir parte de lo que podfamos 1lamar la insu-
ficiencia de dotaciones. Si yo habia dicho ya que habia
125.000 millones, parecia imposible que hubiéramos ge-
nerado ochenta y tantos mil millones de recursos, parte de
los cuales habia que destinar a las dotaciones de amortiza-
ciones de las operaciones ordinarias del ejercicio y sola-
mente los excedentes podian ser destinados a cubrir atra-
s0s anteriores. Me pareci6 16gico y natural destinar todos
los recursos generados al saneamiento del Banco, dando
un beneficio cero. Fue la primera vez que se hizo una ope-
racion de este tipo. Posteriormente, alguien mds la hizo;
pero aquélla fue la primera vez que se hizo una operacién
de este tipo que se complement6 con otra decisién, tam-
bién controvertida en aquel momento, que fue repartir el
mismo dividendo del afio anterior con cargo a reservas.
Esta fue una negociacién dura y dificil con las autoridades
monetarias y financieras, pero que me parecia que tenia al-
glin sentido, en primer lugar, porque era algo que entraba
dentro de la ortodoxia, pese a lo que se decia antes, porque
las reservas de libre disposicién estan para eso, para poder
utilizarlas libremente en un momento dado y porque en
muchas ocasiones estas reservas de libre disposicién son
las que permiten garantizar un cierto nivel de remunera-
cién al capital. No es muy frecuente, no es extraordinario,
y estan ahi para algo.

En todo caso, yo me comprometi a que la disminucién
de reservas que se produjesen por este hecho fueran com-
pensadas en el afio préximo. Yo me comprometi a que a fi-
nal de 1987 el nivel de reservas del Banco fuera superior al
que existia cuando yo llegué al Banco, cosa que, efectiva-
mente, advirtiendo los balances a finales de 1987, se puede
comprobar que fue asi. De manera que en el afio 1986 se
decide dar beneficio cero, aplicar todos los recursos gene-
rados al saneamiento y todos aquellos recursos fundamen-
talmente empleados en el saneamiento de la operacién Ga-
rriga Nogués. En la memoria de Banesto de 1986 se deta-
1la con bastante precisién cudl es la operacién por la cual
se sanea el banco Garriga Nogués, que se disuelve y se ab-
sorbe por Banesto y sus bancos filiales, y el banco Garriga
Nogués desaparece como tal. De parte de los activos que
tenia el banco Garriga Nogués se hace cargo de ellos el
Banco Catalan de Desarrollo, que cambia su denomina-
ci6n por la de Banque de Credit Catala.

En 1986, evidentemente, el rigor en la gestién y la evo-
lucion de costes obliga a que el banco, por decirlo asi,
mantenga su actividad crediticia dentro de los niveles exis-
tentes. No es un momento adecuado para que el banco se
expansione ni para que el banco capte mas depdsitos, sino
que toda la gesti6én se concentra, como es 16gico, en el sa-
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neamiento. Pero ya en 1987 la situacién mejora, y, como la
situacién mejora, uno se puede empezar a dedicar a mejo-
rar, como alguno de ustedes ha dicho, los margenes, que en
el negocio estrictamente bancario son fundamentales, que
son el margen de intermediacién y el margen de explota-
cién, y esto se va produciendo de un modo inexorable.
Como ustedes saben, generalmente se envian al Banco de
Espafia trimestralmente los balances, se van produciendo
los informes de cémo va evolucionando en el banco, y yo
les voy a decir a ustedes cémo empieza a evolucionar el
margen de intermediaciones en Banesto en 1987, trimestre
a trimestre. .

El margen de intermediacién sobre activos totales me-
dios, que es la manera habitual de presentar estos resulta-
dos, en 1987, en el primer trimestre, es de 3,49, en el se-
gundo es de 4,09 y en el tercer trimestre es del 4,40. ;Cuél
es el margen de intermediacién a 31 de diciembre de 1992?
Es el dltimo balance, por decirlo asi, normal de Banesto,
puesto que en 1993 ya el balance recoge la totalidad de los
saneamientos, pero jcudl es el margen de intermediacién
que se deduce del iltimo balance presentado por Banesto
en diciembre de 1992? Es el 3,08. Que este margen de in-
termediacidn sea inferior al que se obtuvo en mi gestién en
el afio 1987 hay que decir en honor a la verdad que no se
puede comparar una cosa con otra, porque la situacién de
las economias es distinta y, como todo el mundo sabe, el
margen de intermediacién de la banca en general en los tl-
timos afios ha ido disminuyendo. Por consiguiente, no es
que dijera que yo tenfa un margen del 4,40 y ahora se tiene
el 3,08, qué mal se ha hecho. No porque, l6gicamente, hay
una disminucién general del margen de intermediacién
que afecta a toda la banca, pero eso les da una idea de
c6mo se iba recuperando el banco en cuanto a sus marge-
nes. ‘

En cuanto al margen de explotacion, que es el margen
que recoge los beneficios tipicos de la banca, evoluciona
del siguiente modo: es el 1,44 en el primer trimestre, el
2,12 el segundo trimestre y el 2,39 en el tercer trimestre.
{Qué quiere decir esto? Quiere decir que el banco se iba
recuperando.

En octubre de 1987 yo doy una rueda de prensa en la
que anticipo cudles son los resultados que espera obtener
Banesto en 1987, y en esa rueda de prensa indico que la es-
timaci6n de los recursos que Banesto va a obtener en 1987
es de 87.942 millones de pesetas. Cuando se cierra el ejer-
cicio, es evidente que el ejercicio ha sido producto de la
gestién del equipo anterior porque yo salgo del banco a fi-
nales de noviembre y, como es 16gico, el ejercicio estaba
terminado y, naturalmente, esa gestién corresponde al
equipo anterior, pero la aprobacién del balance, la presen-
tacién del balance, el envio al Banco de Espaiia del ba-
lance con el cierre a diciembre de 1987 ya es tarea del
nuevo equipo gestor, ya que, como todos ustedes saben,
generalmente en diciembre es cuando se revisan las opera-
ciones, se revisa el balance, se hacen los ajustes y se cierra,
por decirlo asf, el ejercicio. Los datos oficiales de la me-
moria de Banesto del afio 1987 indican que los recursos
generados fueron de 89.377 millones, es decir, todavia
algo més de lo que yo ya habfa avanzado en octubre de

1987, y, a la vista de esos recursos, el nuevo equipo gestor
decide presentar un beneficio, antes de impuestos, de
30.000 millones.

He leido que en su comparecencia, el sefior Abellé dijo:
Nunca se debié dar un beneficio. Yo era partidario de que
todos los beneficios se dedicaran a los saneamientos. ;Y
cémo estaba el banco a finales de 1987? El banco habia ge-
nerado entre 1986 y 1987 la cantidad de 193.000 millones
de pesetas de recursos, en los que se encontraban 19.000
millones de pesetas producto de la prima de emisién de un
canje de obligaciones convertibles que se decidié aplicar
también a saneamientos. De manera que las cantidades
brutas de las que disponia el banco para compensar sus do-
taciones en los dos afios de 1986 y 1987 fueron de 193.000
millones de pesetas. Como yo habia estimado los quebran-
tos existentes, las insuficiencias de dotaciones en 150.000
millones, quiere decir que si se hubieran destinado todos
los recursos generados, todas las posibilidades a cancelar
la insuficiencia de dotaciones, si se hubiera repetido de
nuevo el beneficio cero, practicamente se hubieran podido
dotar los 150.000 millones y hubieran sobrado 43.000 mi-
llones, que eran los necesarios, por decirlo asf, para cubrir
las dotaciones y los saneamientos correspondientes a las
operaciones ordinarias del ejercicio, y practicamente en
esos dos afios se hubiera saneado Banesto, Banesto hu-
biera estado practicamente saneado. Pero si ustedes re-
cuerdan que a finales de 1987 todavia figuraban en la car-
tera del banco participaciones substanciales en aquellas
sociedades que luego se dio en adjetivar como «las joyas
de la corona», y todavia estaban en la cartera del banco
participaciones sustanciales en Acerinox, en Petromed, en
La Unién y el Fénix, en Valenciana de Cementos, con plus-
valfas latentes muy importantes, quiere decir que el banco
todavia tenfa recursos suficientes para afrontar los proble-
mas que pudieran quedar pendientes. ;Y qué problemas
podrian quedar pendientes? Como ustedes saben, en aque-
llos tiempos el Banco de Espafia iba endureciendo poco a
poco sus exigencias. Por eso yo he dicho en alguna ocasién
que al nivel de las exigencias que el Banco de Espaiia plan-
teaba en diciembre de 1987, a finales de ese afio el banco
estaba pricticamente saneado. Esta expresion, como uste-
des saben, se utiliza con frecuencia porque realmente la es-
timacién de las dotaciones no es una operacién matemaética
que se puede hacer al céntimo, pero sf dentro de estas ci-
fras de tan alta magnitud que se manejan claramente se po-
dia afirmar que el banco estaba practicamente saneado,
puesto que todavia tenfa unos recursos latentes, unas plus-
valias latentes importantes en su cartera de valores.

Por esta razén, como el banco decide dar un beneficio,
antes de impuestos, de 30.000 millones, evidentemente,
por las cifras que les he anticipado a ustedes, no se pueden
cancelar la totalidad de los quebrantos o de la insuficiencia
de dotaciones existentes en aquel momento. Por eso yo he
manifestado en distintas ocasiones que, en mi opinidn, los
flecos —por utilizar una expresién coloquial—, los flecos
que quedaban pendientes en insuficiencia de dotaciones
podian ser a finales de 1987 del orden de los 25.000 millo-
nes de pesetas. De manera que era un Banco que estaba
pricticamente saneado, tenfa 25.000 millones de pesetas
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todavia de insuficiencia de dotaciones, tenia plusvalias la-
tentes importantes en su cartera de valores y tenia también
la amenaza del Banco de Espaiia de endurecer sus exigen-
cias, cosa que hizo el Banco de Espafia durante 1988, por-
que endurecié sus exigencias en tres conceptos importan-
tes: uno, exigiendo la cancelacién al cien por cien del
riesgo pafs; dos, obligando a la creacién de una provision
genérica del uno por ciento sobre la inversién crediticia y,
tres, obligando a completar el fondo de pensiones para el
personal activo. Y, naturalmente, estas exigencias, que no
estaban vigentes a finales de 1987, y que el Banco de Es-
paila introduce en el afio 1988, elevan el nivel de las dota-
ciones a las que hay que hacer frente y, por consiguiente,
en alguna medida no se puede comparar la insuficiencia de
dotaciones en el afio 1988 con las de 1987, porque enton-
ces, cuando se hizo aquella afirmacién, esas exigencias no
estaban en vigor, pero a lo largo de 1988 se ponen en vigor.

Esto justifica que el nuevo equipo gestor, aprovechando
estas circunstancias, comience a decir entonces, y ha man-
tenido hasta nuestros dias, que la herencia recibida fue
muy mala, el Banco se recibi6é en muy malas condiciones.
En cualquier caso, hay que reconocer que esas insuficien-
cias del Banco, vuelvo a insistir, se producen por hechos
muy anteriores a mi presencia en el Banco (son los famo-
sos Coca, Madrid, Garriga Nogués) y, por tanto, yo lo que
he hecho durante los afios 1986 y 1987 ha sido, con una
gestion rigurosa, generar recursos por cerca de 200.000
millones para aplicarlos a saneamientos y dejar el Banco,
vuelvo a insistir, practicamente saneado, en la medida en
que todavia tenfa en la cartera participaciones muy impor-
tantes, con plusvalias latentes muy importantes que, en un
momento dado, me podian servir, si no seguia generando
recursos, y l6gicamente como ustedes han visto, por la me-
jora de los margenes, los recursos generados el afio 1988
podrian volver a ser del orden de los 100.000 millones de
pesetas; por consiguiente, generando recursos por 100.000
millones de pesetas, con la cartera de valores que tenfa to-
davia el Banco, podia hacer frente claramente a las nuevas
dotaciones, las nuevas exigencias del Banco de Espaifia.
Por tanto, el Banco no presentaba ningtin problema a mi
juicio.

Si dejo de contestar a alguna de las preguntas que uste-
des han hecho, lo haré en el turno de diiplica, porque trato
de hacer una exposicién un poco cronoldgica de lo que fue
el saneamiento del Banco.

A finales del afio 1987 se produce la llegada de los se-
flores Conde y Abell6 al Banco. Los sefiores Conde y Abe-
1i6 hacen una operacién en la que obtienen unos beneficios
importantes y muestran su deseo de entrar en el Banco Es-
paiiol de Crédito. Me parece que es el sefior Mardones el
que ha hecho referencia a unas observaciones del sefior
Abell6 respecto a su llegada al Banco, o cudl era mi pos-
tura cuando ellos llegaron al Banco.

Evidentemente, los sefiores Conde y Abells, que deci-
den en un momento dado invertir su dinero en acciones de
Banesto, tienen todo el derecho a hacerlo, como el sefior
Conde ha manifestado en algunas ocasiones, y, natural-
mente, es bastante razonable que, habiendo invertido can-

-tidades importantes de dinero en el Banco, desearan for-

mar parte del consejo del mismo. En las primeras entrevis-
tas que tuve con €llos yo no me opuse a que entraran en el
consejo del Banco. Lo que adverti en los sefiores Conde y
Abell6 fue un deseo de entrar con una gran prepotencia,
porque exigieron dos vicepresidencias y exigieron dos
despachos en el Banco, y entonces yo les dije: Daros
cuenta de que, si sois los accionistas principales del Banco,
se os abre la puerta del Banco, exigis dos vicepresidencias
y pedis dos despachos en el Banco, eso lo que quiere decir
es que queréis mandar en el Banco, y para mandar en el
Banco, sélo se manda desde la presidencia o desde la vice-
presidencia ejecutiva y consejeros delegados; participar en
el Banco se puede hacer como Consejeros, y tenéis todo el
derecho. Pero la exigencia de dos vicepresidencias y de
dos despachos en el Banco parece que indicaba claramente
cudl era su actitud.

Cuando se produce la OPA del Banco de Bilbao afloran
en Banesto las tensiones que venian existiendo en el seno
del consejo de administracién. Debo decir que yo habia
mantenido serios enfrentamientos con el consejo de admi-
nistracién, y probablemente en gran parte debido a mi pro-
pia actitud o personalidad. Yo fui una persona que se cen-
tré absolutamente en la gestién del Banco y dejé un poco
de lado, digamos, las negociaciones entre pasillos y el cui-
dado (cuidado, entre comillas) del consejo de administra-
cién. Evidentemente, el consejo de administracién estaba
preocupado por algunas de mis manifestaciones anteriores.
Yo habia hecho comentarios sobre cudl era mi visién de lo
que era el consejo de un banco, que no era una monarquia
hereditaria, y sobre que los puestos del consejo tuvieran
que ser heredados obligatoriamente por las familias, etcé-
tera..., unas manifestaciones probablemente equivocadas
pero que dieron como resultado un cierto enfrentamiento
(o sin cierto), un enfrentamiento con algunas de las fami-
lias del banco. Por otra parte, mi opinién de que la persona
mas calificada entre los directivos del Banco para llevar la
gestién del dia a dia era Jacobo Argiielles, que era uno de
los miembros de las familias también produjo un cierto en-
frentamiento porque, dentro de aquel enfrentamiento entre
grandes familias del Banco, la familia Argiielles tenfa al-
gunos opositores importantes dentro del consejo. Y fue
todo aquello lo que, con motivo de la OPA del Banco de
Bilbao, afloré.

Cuando la OPA del Banco de Bilbao se produce, los se-
fiores Conde y Abell6 acaban de ingresar en el consejo del
Banco. Recuerdo que el Banco nombra consejeros a los se-
fiores Conde y Abell6 en octubre y en el mes de noviem-
bre, o sea, un mes mds tarde, se produce la OPA del Banco
de Bilbao. Aquella OPA del Banco de Bilbao ofrece a los
accionistas de Banesto un canje de acciones del que se de-
duce un valor para las acciones de Banesto del orden de las
5.600 pesetas por accién. Naturalmente, aunque es cierto
que la operacién inicial se plantea con una cierta prepoten-
cia por parte del Banco de Bilbao, que produce un rechazo
generalizado en el consejo de Banesto, yo hago alguna ob-
servacién en el sentido de decir: atencion, que, en la situa-
cién del Banco, 5.600 pesetas para los accionistas de Ba-
nesto, me parece que es algo que habria que estudiar y ha-
bria que ver cudl es el interés de los accionistas de Banesto,
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porque la responsabilidad fundamental de un gestor es
atender a la marcha de la institucién y a la de sus accionis-
tas. Pero yo adverti que la preocupacién fundamental del
consejo del Banco no era la institucién y sus accionistas,
sino que era el propio consejo, porque ellos decfan: ;y qué
va a ser de nosotros?

Quiero decir que se producen entonces unas reacciones
muy fuertes contra aquello. Yo hice una nota oficial al con-
sejo sobre cudl era mi valoracién de la oferta del Banco de
Bilbao (y debo decir que yo participé con Mario Conde en
las primeras conversaciones con los sefiores Sanchez-
Asiafn e Ybarra para tratar de encontrar una férmula de
acuerdo), pero entonces empecé a advertir una serie de ac-
tuaciones subterrdneas y el afloramiento de aquellas diver-
gencias que habfan existido con el consejo de Banesto que
me llevaron a la decisién firme de dimitir, al advertir unas
posiciones, unas actuaciones que, en modo alguno, estaban
en linea con lo que era préctica habitual en una persona
como yo, que llevaba muchos afios gestionando y diri-
giendo empresas mds o menos importantes. Entonces de-
cidf firmemente la dimisién.

Es cierto que los sefiores Abellé y Conde trataron de
evitar mi dimisién, pero, probablemente, no tanto porque
pensaran que yo era la persona adecuada, sino porque les
parecia que en aquel momento era una complicacién adi-
cional y se daba una imagen poco conveniente para los in-
tereses de la institucidn, en su opinién. Es cierto que trata-
ron de que yo no dimitiera.

Yo habia dicho o habia comentado previamente con
Conde la conveniencia de que, al menos, yo necesitaba un
afio mas para terminar e] saneamiento del Banco en orden
a lo que les he dicho anteriormente: quedaban flecos por
cubrir, habia la amenaza de nuevas exigencias del Banco
de Espafia y me parecia que quedaba todavia como un afio
para sanear el Banco y yo, en principio, les dije: Creo que
con un afio mas dejo el Banco saneado y, en el futuro, si
vosotros sois los accionistas principales del Banco y tenéis
30 6 25 afios menos que yo —podriais ser mis hijos—, se-
réis los gestores del Banco en el futuro. Es decir, yo, a par-
tir de este momento, puedo quedar como presidente no eje-
cutivo o me voy a mi casa. No tengo mayor interés en se-
guir permanentemente aqui; pero dejarme terminar una la-
bor de saneamiento del Banco.

Esto no fue asi. Ellos pensaron, probablemente, que si
yo me quedaba en el Banco, se podia dificultar su presen-
cia o su actuacién futura. El hecho es que yo insisti en la
dimisién y, por consiguiente, sali del Banco. Y dejé el
Banco en la situacién que les he explicado a ustedes.

En mi opinién, a finales de 1987, el Banco, una vez que
se decidié dar ese beneficio de 30.000 millones, podia te-
ner una insuficiencia de dotaciones del orden de los 25.000
millones, a los que habrfa que afiadir, en su caso, las insu-
ficiencias que pudieran producirse por las nuevas exigen-
cias del Banco de Espafia.

Debo decir que un informe interno de la Inspeccién del
Banco de Espaiia, hecho a mediados de 1988, cifraba las
insuficiencias de Banesto a mediados de 1988 en 88.000
millones de pesetas. Esos 88.000 millones de pesetas in-
clufan ya las exigencias de las nuevas dotaciones. De ma-

nera que, como ustedes ven, si a los 25.000 que yo habia
dicho, se les suman las nuevas exigencias, pues si no se lle-
gaba a 88.000 millones, se podia llegar a cerca de los
78.000 millones. Naturalmente, ustedes también saben que
siempre han existido discrepancias entre la Inspeccidn del
Banco de Espaiia y los gestores de un Banco cuando se ha
tratado de valorar las insuficiencias de dotaciones, porque
se producen diferencias muy apreciables, sobre todo,
cuando se trata de valorar o bien activos inmobiliarios en
los que se dice: este edificio vale 1.000 millones, y el otro
dice: yo no doy por €l mas que 700, y uno aporta lo que
sea, pero ah{ hay siempre una diferencia dificil) o cuando
se trata de la valoracién de sociedades no cotizadas en
Bolsa. Para las sociedades cotizadas en Bolsa hay un valor
que resalta de un mercado organizado, y tiene un cierto va-
lor, pero cuando la sociedad no cotiza en Bolsa, evidente-
mente, se producen diferencias importantes. No tan impor-
tantes como la que se ha producido en el caso de la socie-
dad Oil Dor, que, como ustedes habran oido, es una socie-
dad de 400 millones que se valora en 12.000, basandose en
beneficios futuros. Bueno, ustedes habrin sacado las con-
secuencias oportunas de esa valoracién, pero quiero decir
que eso justifica que, evidentemente, existen siempre dife-
rencias en una sociedad no cotizada en Bolsa. Yo digo que
eso vale 400; no, yo digo que vale 12.000... Dejémoslo en
700. Pero, de 400 a 12.000 hay una diferencia.

Por consiguiente, quiero decir que me parece que trata
de insistir en que la situacién del Banco est4 originada fun-
damentalmente por la herencia recibida, son ganas de des-
virtuar las situaciones y de no reconocer cudl es la realidad
de los hechos.

Yo no sé si he dejado de contestar alguna de sus pre-
guntas respecto a la situacién del Banco a diciembre de
1987. Ustedes me lo recordardn en su nuevo turno de pre-
guntas, pero me parece que debo terminar con la informa-
cion, porque esta siendo demasiado larga, tratando de de-
cir qué es lo que ha ocurrido en los afios 1988 y siguientes.

Insisto en que la nueva gestién del Banco introduce
unos nuevos esquemas. En la nueva actuacién del Banco,
uno de los temas que introduce, fundamentalmente, y que
el nuevo presidente defiende en ocasiones, es que esta-
blece una nueva estrategia basada en el crecimiento. Y esa
nueva estrategia basada en el crecimiento, que se implanta
a partir de enero de 1988, es la que, a mi juicio, lleva en su
origen un riesgo importante.

En los afios 1988 y 1989, 1a economia espafiola estd
atravesando una época boyante; son afios de esta expan-
sién que ha sufrido la economfa entre 1984 y 1990, y, na-
turalmente, la expansién crediticia es mds ficil, porque la
economia estd creciendo y la demanda de crédito es im-
portante. Si en este momento se adopta una estrategia ba-
sada en el crecimiento, de ah{ se derivan dos riesgos: uno,
que hay que financiarla; generalmente, el Banco puede
crecer en la medida que crecen sus recursos ajenos, es de-
cir, sus dep6sitos, y dos, si el crecimiento de sus depdsitos
no permite financiar la expansidn, tiene que recurrir al
mercado interbancario. Si el mercado interbancario en ese
momento tiene tipos de interés muy altos, evidentemente,
estd financidndose a un coste muy caro. Pero es que, ade-
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mas, el mercado interbancario, generalmente, es un mer-
cado a corto plazo y, a 1o mejor, las operaciones crediticias
son operaciones a mas largo plazo y, por consiguiente, hay
ahf un desfase de plazos entre el plazo al que se toma el di-
nero y el plazo a que se presta el dinero, que puede ser ori-
gen de serios conflictos o serias preocupaciones en el fu-
turo.

El nuevo equipo gestor basa su estrategia en el creci-
miento, y la defiende. Por ejemplo, en declaraciones he-
chas en aquellos momentos por el nuevo equipo gestor, se
dicen cosas como: La clave es la cuota de mercado. O lo
que se manifest6 en la Junta del afio 1991, donde se dice
textualmente: El crecimiento de balance respecto a 31 de
diciembre de 1988 ha sido casi de un 40 por ciento, lo que
demuestra el éxito de la estrategia de crecimiento iniciado
en enero de 1988. Es decir, la estrategia se basa en el cre-
cimiento, con los riesgos que ello tiene.

Cuando a una red comercial se le incrementan sus fa-
cultades para dar créditos y se les fijan objetivos, diciendo:
Ustedes tienen que dar crédito hasta tanto, y eso sirve para
premiar la gestién del director de la red comercial, el
riesgo de que los directores de las sucursales y de las agen-
cias concedan créditos «faciles» —entre comillas—, con
riesgo de que no sean devueltos, son altisimos. Si adema4s
de esto, al poco tiempo cambia la coyuntura y de una co-
yuntura expansiva se pasa a una recesiva y las empresas
empiezan a tener preocupaciones, el incremento de moro-
sos es inevitable y, entonces, los éxitos, los apuntes que

han generado beneficios en los afios de las vacas gordas, se

traducen en la necesidad de dotaciones importantes en los
afios de las vacas flacas, por los que esa morosidad es un
«boomerang» que se vuelve contra la estrategia del creci-
miento. Si a esto se le afiaden una serie de operaciones dis-
cutibles, no sélo ya la venta de activos (insisto en que yo
inicié la venta de activos y los demads han tenido que seguir
haciéndolo, porque era una estrategia inevitable en una si-
tuacién como la de Banesto, y yo eso no lo critico), pero,
naturalmente, si lo que se hace es vender activos rentables
(rentables como lo son los activos, que tienen tipos de ren-
_tabilidad menores que los que se pueden obtener en el
mercado), si lo que se vende son Valenciana de Cementos,
Petromed o La Unién y El Fénix, para emplear el dinero en
Oasis y en Dorna, uno no puede por menos de sorpren-
derse. Si con sociedades como Dorna y Oasis, que son so-
ciedades modernas, nuevas, con poca tradicion, se aceptan
riesgos de decenas de miles de millones de pesetas, esto va
en contra de la ortodoxia bancaria. No se dan créditos a so-
ciedades tan importantes cuando el desfase entre los recur-
sos crediticios ajenos y los fondos propios de las socieda-
des es tan alto. Por consiguiente, ahi hay un riesgo impli-
cito muy importante.
¢ Que se han hecho luego operaciones intergrupo? Es
evidente que se han hecho. ;Cudl es la opinién del Banco
de Espafia sobre las operaciones intergrupo? Evidente-
mente, desaconsejarlas. Es decir, obtener beneficios en el
banco sobre la base de vender parte de una cartera a una
sociedad del grupo, aunque no esté consolidada, es desa-
consejable. Pero no s6lo es desaconsejable, es, a mi juicio,
muy grave que se coloquen, por ejemplo, acciones del

banco en otras sociedades cuyo interés no es ése, sobre
todo cuando en esas sociedades hay participaciones mino-
ritarias distintas de las del banco muy importantes. En una
sociedad en la que el banco tenga el 40 por ciento del capi-
tal y haya un 60 por ciento de accionistas minoritarios, si
usted coloca unos activos que le interesan al banco a un
precio que interesa al banco pero que no interesa ni a la so-
ciedad ni a los accionistas minoritarios, se estd llevando a
cabo una actuacién, a mi jvicio, fuera de las reglas.

Este tipo de actuaciones y esta manera de utilizar las so-
ciedades del Grupo fueron, en parte, las que motivaron, en
alguna medida, mi dimisidn, al ver que se iniciaban unas
practicas con las que yo no podia estar, en absoluto, de
acuerdo. Me parecia que en aquel momento me faltaba la
confianza y no tenfa el poder suficiente para imponer mis
reglas. Es cierto que una parte de los consejeros del Banco
se mostraron satisfechos con la llegada de los sefiores
Conde y Abell6, pero probablemente se mostraron satisfe-
chos con su llegada en la medida en que eso podia facilitar
mi salida, porque, evidentemente, los sefiores que eran
partidarios de la llegada de Conde y Abell6 eran simulté-
neamente partidarios de mi salida y, por consiguiente, de
mi sustitucién por una nueva gestién que implantara otras
normas.

Creo que he contestado a todo, pero voy a ver si me
dejo algo. Por ejemplo, se ha hablado de los mecanismos
para ocultar autocartera. Evidentemente, esto se ha produ-
cido. Inicialmente, la autocartera se produce en aquellas
operaciones que se dieron en calificar de aparcamientos.
Es decir, operaciones de venta con pacto de recompra, para
colocar las acciones en un momento dado dentro o fuera
del pais. Sin embargo, en un momento dado, cuando fue
patente la utilizacién de los aparcamientos, se buscan ope-
raciones m4s sofisticadas, en las que se trata de hacer ope-
raciones con grupos importantes, donde como contrapar-
tida se les obliga a comprar un paquete de acciones. Es lo
que ha ocurrido, por ejemplo, con el Grupo Oasis. Se les
dice: en todo este mare mdgnum de riesgos que aceptamos,
de 80.000 millones, me comprdis el dos por ciento de ac-
ciones de Banesto, que se valoran a lo que usted quiera.
Luego serd muy dificil saber si hay o no pacto de recom-
pra. En cualquier caso, es una operacién que busca funda-
mentalmente la colocacién de una parte de las autocarteras
sobre la base de dar unas facilidades crediticias o unos in-
tercambios de activos que les puedan con'enir a unos o a
otros. Estas operaciones se han hecho, y de un modo muy
claro y patente, y ahi estdn. Y ese tipo de operaciones no
puede ser bien visto por la autoridad monetaria ni puede
ser bien visto por nadie que tenga una cierta preocupacion
por la ortodoxia de las operaciones. Y no digo yo que no se
haga por otros. Otra cosa que se suele decir es que si se
mira lo que hacen otros bancos todos han hecho lo mismo.
No digo yo que no se hayan hecho cosas parecidas en otros
sitios, pero, en mi opinién, no se han hecho en la medida y

.con la profusién con que se hicieron en una determinada

época en Banesto.

E] debate sobre la intervencién del Banco de Espaiia
versus la discrecionalidad es un debate complicado. Por-
que si se entra en la discusién de si el Banco de Espafia in-
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terviene, cudndo debe intervenir y cémo, y por qué trata
los temas unas veces de un modo y otras de otro, es un
asunto muy complicado. Creo que es inevitable que el
Banco de Espaiia tenga una cierta discrecionalidad. Otra
cosa es que se llegue a la conclusién de que los goberna-
dores del Banco de Espafia no son las personas adecuadas,
en cuyo caso hay que hacer lo posible por cambiarlos,
como sea. Es un tema complicado. No puede haber una
norma rigida en base a la cual se diga c6mo hay que actuar
siempre. Creo que la discrecionalidad es inevitable en una
gran parte, pero esto responde también a cudl sea la perso-
nalidad del Gobernador y de los servicios del Banco.

En cualquier caso, debo decir que el Banco de Espafia
no es una institucién muy personalista. El gobernador no
hace lo que quiere. El gobernador no se puede saltar a la
torera al consejo rector; ni el gobernador se salta a la torera
al subgobernador y a los directores generales. El Banco de
Espafia, en la experiencia que yo tengo, es una institucién
seria, que generalmente ha trabajado muy bien, en la que la
opinién del consejo de directores y la opinién del consejo
ejecutivo del Banco pesa mucho y el gobernador no hace
siempre lo que quiere, no puede hacerlo. Por consiguiente,
se trata de una responsabilidad mas colectiva. No se puede
decir: es que aqui tenemos un gobernador de determinadas
caracteristicas y esto es un pandeménium porque el gober-
nador hace lo que quiere. No, esto es muy dificil, porque el
Banco de Espaiia no es una institucién presidencialista en
la cual el gobernador puede hacer lo que se le antoja sin
conocimiento y sin control de nadie mas.

Alguien me ha preguntado sobre el tema de la Corpora-
cién Industrial. Desde el primer momento de la llegada de
los sefiores Conde y Abells, Mario Conde, antes de-entrar
en el Banco, me dijo: a mi lo que me interesa son las em-
presas. (sic) A mi lo que me interesan son las empresas.
Me hablé de su proyecto de una corporacién y me dijo
(qué piensas de eso? Yo le dije: Me parece que eso estd ya
inventado, porque te recuerdo que el Banco de Bilbao creé
en su momento la Corporacién Industrial Bancobao y poco
tiempo después la tuvo que absorber. De manera que este
invento de las corporaciones industriales estd ya inven-
tado. Y no me parece que esto sea necesario ni bueno para
el Banco. '

Evidentemente, nosotros tenemos una serie de partici-
paciones que son muy heterogéneas. Hay un problema,
ademads, con las sociedades porque los consejeros del
Banco estan a la cabeza de cada una de las sociedades. Uno
de los problemas que tenfa Banesto en las sociedades es
" que cada consejero que era responsable de una sociedad
trataba de vivir su vida y no era ficil el ¢ontrol y, por con-
siguiente, era un problema que podia producir muchas di-
ficultades. ;Y desde el punto de vista de Banesto? Desde el
punto de vista de Banesto la operacién era clara, porque,
naturalmente, si se agrupan las sociedades en un «hol-
ding», se valora ese «holding» y se coloca en el mercado
un 30 o un 40 por ciento y el control sigue en manos de Ba-
nesto y ademds, como en su dia se previd, se colocan las
acciones de la Corporacién a 7.500 pesetas, eso hubiera
sido para el Banco una buena operacién. Hubiera sido una
operacién horrible para los accionistas que hubieran caido

en la tentacién de comprar acciones de la Corporacién,
porque se las hubieran colocado a 7.500 pesetas pero hoy
estn a 1.000 o a 1.200 pesetas, de modo que habria sefio-
res por la calle con una garrota dispuestos a hundirle 1a ca-

beza a alguien, porque aquello hubiera sido tremendo. Sin

embargo, de lo que no cabe duda es de que, desde el punto
de vista del Banco, si se hubieran colocado aquellas accio-
nes en el mercado, se hubiera seguido controlando un
grupo y hubiera entrado en el Banco una masa de dinero
que, colocada en los activos crediticios, hubiera dado unas
rentabilidades muy superiores y probablemente eso para el
Banco hubiera sido muy bueno desde su punto de vista.'
Desde el punto de vista de colocar una sociedad a unos se-
fiores, es como si usted coloca en el mercado una sociedad
que vale cien a mil. Si consigue colocarla —y se han hecho
cosas parecidas en el mercado— se pone uno contenti-
simo, pero los que se ponen tristisimos son los sefiores a
los que se les ha colocado. Esto ha ocurrido recientemente
en més de una ocasién.

De manera que yo no era partidario de la Corporacién y.

asi lo dije desde el primer momento. Creo que hubiera
creado nuevos problemas, aunque no cabe duda de que, st
se hubiera conseguido colocar a aquellos precios, aquello

hubiera representado, sin duda, desde el punto de vista del

Banco, un cierto alivio en aquellos momentos.
Esa estrategia de crecimiento, ese crecimiento dispara-
tado de los gastos de explotacidn, el doble o el triple de la

media de la Banca, crecimientos en los patrocinios, costes

de patrocinios altisimos, costes de gabinetes de asesora-

miento de todo tipo, incremento de gastos generales por to-

dos los conceptos que se quiera, esto iba en contra de una
gestion rigurosa en un momento determinado y, por consi-
guiente, yo creo que el Gobernador del Banco de Espafia,
en su comparecencia en esta Casa, explicé claramente cud-
les eran las causas por las que Banesto se habia encontrado
en la situacién en que estaba. Yo tengo poco que corregir a
aquella intervencion del sefior Gobernador. Me parece que
esta bastante claro cudles han sido las causas.

Otro problema es el decidir ante esas causas qué se de-
bi6 hacer, cémo y cuando. Y el cémo y el cudndo de esto

es un tema que queda aqui y ustedes opinardn sobre €1

cuanto les parezca oportuno y en su momento.

Espero haber contestado a todo y si me he dejado algo :

en el tintero, por favor, ustedes me lo hacen ver y trataré de
completar mi exposicién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez de Le-

tona. Yo creo que explicita e implicitamente ha respondido
a todas las cuestiones planteadas.

Tenfamos previsto que la comparecencia acabara a las
once, pero también estoy muy cierto de que esta compare-
cencia ha sido muy provechosa para los miembros de la
Comisién, como estoy también convencido de que desea-
rian que escribiera ese libro, y yo le animaria a ello, porque
efectivamente en las comparecencias nunca acabamos de
planificar adecuadamente y estoy seguro de que todos los
miembros de la Comisién desearfan tener un turno amplio
para preguntar. Por eso, en funcién de que todavia tenemos
algiin tiempo, ya que el préximo compareciente no ha lle-

PO
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gado, podemos utilizarlo para que realicen algunas pre-
guntas.

(Miembros de 1a Comisién que quieran hacer preguntas
concretas? Les ruego que, pese a todo, sean breves.
(Pausa.)

La sefiora Aroz tiene la palabra.

La sefiora AROZ IBANEZ: Muchisimas gracias, se-
fior Lépez de Letona. Tengo que decirle que su exposicion
ha superado ampliamente las expectativas de nuestro
Grupo en cuanto a que sus explicaciones iban a ser —ya lo
prevefamos— una contribucién importantisima en su valo-
racién y en los datos que nos ha aportado para el trabajo de
esta Comisi6n.

De su intervencién se deducen para nosotros dos ideas
muy claras. En primer lugar, que en relacién a la gestién, a
la generacién de la crisis de Banesto, no hubo un compo-
nente de herencia del pasado. En segundo lugar, que de ha-
berse seguido el plan de saneamiento que usted estaba lle-
vando a cabo, en dos afios el Banco hubiera estado total-
mente saneado. Esto es fundamental para el andlisis de las
causas, en el que ha entrado usted después.

Yo quisiera volver a insistir en un aspecto que nos pa-
rece importante. Frente a la politica de no repartir dividen-
dos que usted preconizaba para el plan de saneamiento, se
mantuvo a ultranza la politica de don Mario Conde. In-
cluso en las dltimas comparecencias puiblicas se vanaglo-
riaba de que €l habia repartido dividendos cada afio. No
s6lo no se aplicaban las lineas de su plan de saneamiento,
sino que el reparto de dividendos se hacia con cargo a unos
beneficios que tenfan un componente muy importante de
beneficios ficticios. Ya en el afio 1988 hubo un 50 por
ciento de la composicién de los beneficios que era de ca-
rdcter contable. Yo quisiera volver a insistir sobre esta
cuestién y preguntarle qué efecto producia en el Banco
este reparto de dividendos con cargo a unos beneficios que
no eran reales.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que sean mas con-
cretos y precisos en este tipo de preguntas e intervencio-
nes, porque algunas més que preguntas son conclusiones,
sefiora Aroz.

El sefior Lépez de Letona tiene la palabra.

El sefior EX PRESIDENTE DE BANESTO (Lépez
de Letona y Niifiez del Pino): Yo creo que la sefiora Aroz
ha recogido realmente bien cudl es el fondo de mi inter-
vencién y obviamente estoy de acuerdo con ella.

En cuanto a la politica de dividendos, yo creo que hay
que reconocer que para un banco el reparto de dividendos
es algo muy esencial. De hecho, una de las armas claves
que el Banco de Espafia ha tenido siempre en relacién con
el banco es la autorizacién o no para repartir dividendos.
Como ustedes saben, el Banco de Espaiia puede no autori-
zar el reparto de dividendos cuando los bancos tienen una
insuficiencia de fondos propios, en opinién del Banco de
Espafia, pero, naturalmente, el campanazo que supone para
el mercado el que se conozca que el Banco de Espafia no
autoriza a un banco a repartir un dividendo, crea unas ex-

pectativas sobre ese banco realmente muy serias y natural-
mente el Banco de Espafia se tienta la ropa antes de tomar
una medida de ese tipo. Por otra parte, como es légico, los
responsables de las gestiones del Banco tratan de presentar
una situacién probablemente mejor que la real y uno de los
elementos clave de la mejorfa de esa situacién es el divi-
dendo. Por consiguiente, es comprensible el esfuerzo de
los responsables de un banco para dar dividendos.

Cuando a finales de 1987 se decidié no aplicar todos los
recursos a terminar con el saneamiento y dar un beneficio
de 30.000 millones, me parecié comprensible. En la mente
de un gestor que llega al banco, se encuentra con esa situa-
cién y ve que, efectivamente, tiene todavia los margenes
que tiene y que a él le interesa dar una imagen buena del
banco y congraciarse con los accionistas, etcétera, me pa-
rece comprensible la decisién de haber repartido un divi-
dendo.

Otro caso es el que se insintia de que a medida que el
Banco empeora sus resultados y tiene que dar resultados
ficticios para dar dividendos se produce un empobreci-
miento claro, porque eso si que es una descapitalizacién.
Es decir, haber operaciones ficticias para aparentar unos
dividendos que producen una salida de caja, evidente-
mente produce una descapitalizacién del Banco que es
muy inconveniente.

La sefiora AROZ IBANEZ: En relacién a la politica
que usted también habia llevado a cabo de enajenacién de
activos para aflorar plusvalias, también se llev a cabo
posteriormente con otros criterios quizd menos rigurosos.
Sin embargo, usted ha sefialado un aspecto que desde
nuestro punto de vista es muy importante: que esta enaje-
nacién no se aplicé a saneamiento, sino que se produjo la
reinversion de los resultados de esas ventas y usted apun-
taba la falta de rentabilidad en las decisiones.

Yo quisiera ir un poco més lejos, sefior Lopez de Le-
tona, porque habfa una desproporcién tan grande entre el
riesgo que tomaba Banesto y el contenido econémico de
las sociedades en las que tomaba este riesgo, como es el
caso de Oasis o de Dorna, que la pregunta que queda en el
aire es qué méviles pudo haber para la toma de esas deci-
siones. Porque desde el punto de vista bancario, realmente
parece que no existfan.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez de Letona.

El sefior EX PRESIDENTE DE BANESTO (Lopez
de Letona y Niifiez del Pino): Los mdviles, sefiora Aroz,
son muy claros, porque los méviles perseguian dos objeti-
vos: Uno, aflorar resultados, mediante la venta de activos
y tal. Dos, colocar autocartera. Estos eran dos méviles cla-
risimos a los que obedecian estas operaciones.

Se me ha quedado en el tintero hacer un comentario so-
bre inversiones en medios de comunicacidn, pero respecto
a ello el propio Presidente del Banco lo dijo, no hay més
que ir a las hemerotecas. ;Por qué invertia en medios de
comunicacién? Porque éste era un objetivo que no era es-
trictamente bancario. Hay una frase, publicada en una en-
trevista en «El Mundo», en el mes de junio, en la que se
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viene a decir que en torno a Banesto se estaba gestando
una estructura de poder mds compleja de lo que es simple-
mente un banco. «Estdbamos en medios de comunicacién
social, tenfamos un grupo de empresas, habfamos impar-
tido doctrina econdmica distinta a la oficial y se estaba
creando algo que no era exactamente un banco.» Eso esté
dicho por él. Pues si se crea algo que no es exactamente un
banco, eso a los banqueros les tiene que estremecer. (Ri-
sas.)

La sefiora AROZ IBANEZ: Quisiera volver a repetirle
una pregunta que le hice inicialmente, que quiza le ha pa-
sado por alto. Es en relacién a la normativa contable y a los
criterios del Banco de Espaiia en relacion a las operaciones
intergrupo en aquel momento, teniendo presente que a par-
tir det 91 se estableci6é una normativa concreta a la que an-
tes me he referido.

En aquellos primeros afios, Banesto hizo estas opera-
ciones de manera abierta. Posteriormente, se oscurecieron
totalmente a través de operaciones de ingenierfa financiera
que dificultaban clarfsimamente la inspeccién y el segui-
miento por parte del Banco de Espafa. Pero, en cualquier
caso, mi pregunta concreta es cudl era la normativa y el cri-
terio en relacién a estas operaciones en los afios 86-88
aproximadamente.

El sefior EX PRESIDENTE DE BANESTO (Lépez
de Letona y Niiiiez del Pino): Como ya he dicho, en aquel
momento, en la medida que no habia normativa estricta, 1o
tnico que habfa eran recomendaciones, diciendo esto no
nos gusta, esto no se debe hacer. T lo haces, si 1o haces en
contra especificamente de la recomendacién del Banco de
Espaiia, el Banco de Espafia tomaria nota y ya veria lo que
harfa en el futuro. Pero si la normativa no le permitfa hacer
otra cosa...

La sefiora AROZ IBANEZ: Finalmente, una pregunta
que también insisto en relacionar con mi primera interven-
cién, que quizas ha quedado contestada implicitamente a
lo largo de su intervencién, pero que quisieta volver a for-
mulérsela directamente.

Si, a finales del 93, con una dimensién de la crisis de
600.000 millones de quebranto y de necesidades de sanea-
miento para restablecer la solvencia del Banco, la pregunta
es, seflor L6pez de Letona, si el Banco Espaiiol de Crédito
estaba capacitado para resolver por si mismo esta situa-
cidn, o requeria la ayuda que, a través de la intervencion
del Banco de Espafia, se produjo.

El sefior EX PRESIDENTE DE BANESTO (Lépez
de Letona y Niifiez del Pino): Eso entra dentro de lo opina-
ble. No es una operacién matematica de la que se puede
deducir que esto se puede hacer asf o se puede hacer asa.
No obstante, a mi 1o que me parece es que el volumen de la
insuficiencia de dotaciones era tan importante que razona-
blemente podia llegarse a la conclusién de que superaba
las posibilidades del Banco, tal como se encontraba en
aquel momento, para hacerlo por si solo. Eso parece razo-

nable pensarlo. Pero de ahi a decidir categéricamente que
no habfa otras soluciones, no me atreveria a decirlo.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Lépez de Letona
he de manifestarle que la maxima clésica de instruir delei-
tando la ha cumplido usted hoy con un méds que sobresa-
liente, al menos para nuestro Grupo y creo que para-todos
los comisionados. Ha sido una exposicién la suya que nos
ha instruido y que nos ha deleitado, por lo clara, por lo
concisa y por lo esclarecedora que, a juicio de este Dipu-
tado, ha sido para la Comisién.

Queriéndole poner las cosas féciles y no situarle donde
no debemos —usted lo decfa a su inicio—, yo le haré una
sola pregunta que pretende resumir, no sé si lo conseguiré,
lo que ha sido su exposicién. Tres elementos basicos: la
expansion crediticia cara en el interbancario, no en los de-
poésitos, era un riesgo potencial enorme; la venta de joyas
—digamos, en el lenguaje coloquial— para comprar —pa-
labras mias— basura, otro elemento grave de riesgo; y las
operaciones intergrupo como mecanismo de aparcamiento
con posibles pactos de recompra. Creo que estos tres ele-
mentos podrian resumir, desde la 6ptica del Diputado que
les habla, lo que ha sido la parte valorativa de su exposi-
cién.

Para afiadir algo mas a este principio de juicio, yo le
quisiera hacer una pregunta. Usted ha dicho que cuando se
dice que estamos haciendo algo méis que un banco, los
banqueros deben estremecerse y 16gicamente se estreme-
cen, y comparto con usted este criterio; usted ha dicho
también que esta colocacidn de acciones y estas ventas a
entidades fuera del grupo buscaban dos objetivos funda-
mentales, aflorar resultados y colocar autocartera. Si, ade-
mas de eso, se da el caso, como se ha dado, sefior Lépez de
Letona, como ha quedado probado en esta Comisién, que
en una operacién de compra de una compafifa externa al
banco, a la que se la obliga a comprar acciones del banco,
un consejero del banco esta de consejero del banco y estd
en la compafifa que se compra, concretamente una que vale
400 millones y se compra a 12.000 millones, ;usted se sen-
taria con este consejero, sefior Lépez de Letona, en un
mismo consejo de administracién?

El seiior EX PRESIDENTE DE BANESTO (Lépez
de Letona y Nifiez del Pino): Yo estoy seguro que haria lo
que harfa usted.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sanz.

El sefior SANZ PALACIO: Muchas gracias, sefior L6-
pez de Letona, por su magnifica exposicidn.

Usted se ha basado en hechos objetivos y a nosotros,
como grupo politico nos corresponde alguna valoracién
politica muy breve, y luego le haré una pregunta concreta.

De su exposicién, se pone de manifiesto que don Mario
Conde es culpable de la crisis de Banesto que obliga al
Banco de Espafia a inicrvenir; es culpable por renunciar a
un verdadero saneamiento de la entidad y renunciar al tra-
bajo que usted habfa emprendido de saneamiento; es cul-
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pable por no reconocer su fracaso al haber convertido su
gestién en una continua huida hacia adelante. Allf todo era
vélido con tal de que no se pusiera de manifiesto su falta de
profesionalidad, su ignorancia del negocio bancario y su
incapacidad como gestor de una gran empresa. Y, en tercer
lugar, es culpable por olvidar que la prioridad de un gestor
en la gestidén de la empresa es hacer correctamente esta
gestién y de forma ortodoxa y no utilizar el Banco Espafiol
de Crédito como plataforma para conseguir una serie de
objetivos personales. Hasta aqui la valoracién politica.

En lo que si nos gustaria insistir es en el tema de la dis-
crecionalidad de la entidad supervisora o el prevaleci-
miento de normas estrictas con un cierto margen para la
discrecionalidad. ;Cree usted, sefior L6pez de Letona, que
de no haber consentido desde un primer momento ciertas
actitudes de las instituciones implicadas en la supervisién
prudencial de entidades de crédito y ahorro, quiz4s no ha-
bria sido necesaria la intervencién?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. La valo-
racion politica es la conclusion y usted es muy legitimo de
tener conclusiones ya, pero yo creo que el momento proce-
sal todavia no es exactamente ése, y la pregunta muy breve
y concisa es la que realiz$ en tltimo término.

Tiene la palabra el sefior Lépez de Letona.

El sefior EX PRESIDENTE DE BANESTO (Ldpez
de Letona y Nifiez del Pino): No quisiera contestar direc-
tamente a esta pregunta, en primer término, por razones
histéricas y porque me gusta siempre abstenerme de opinar
sobre las actuaciones del Banco de Espafia. Creo que es
una cosa, como he dicho en alguna ocasién, opinable. Es
decir, si el Banco de Espafia lo ha hecho bien 0 no 1o ha he-
cho bien, lo ha hecho en su momento o no lo ha hecho en
su momento, deberia haber hecho esto o deberia haber he-
cho lo otro, entiendo que eso entra dentro de lo opinable.
Es muy dificil, y yo creo que el Banco de Espaiia debe te-
ner suficientes conocimientos para saber qué es lo que
debe hacer en cada momento, y a mi no me toca juzgar re-
almente si la actuacién del Banco de Espafia ha sido la ade-
cuada o no ha sido la adecuada, por lo que, en este tema
concreto, me gustaria abstenerme.

Le ruego que me perdone, y comprenda que, por razo-
nes histéricas de mi paso por el Banco de Espafia, no me
guste juzgar la actuacién de mis sucesores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Léopez de Letona, no
solamente usted debe abstenerse, sino, en principio, en-
tiendo que la Comisién también debe abstenerse, porque
no esta en el mandato que tiene encomendado.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muy brevemente.
Sefior Lopez de Letona le agradezco muy sinceramente
la informacién que nos ha facilitado, sobre todo en aque-
llos aspectos que han respondido las preguntas que le ha-
bia hecho. Solamente entiendo que ha quedado una faceta
que me gustarfa rematar, y no es opinién sobre la actuacién

del Banco de Espafia sino hecho concreto de la inspeccién
del Banco de Espafia.

Como efectivamente usted bien ha dicho, cuestiones de
absorcién bancaria o de compra de los activos, como el
caso Garriga-Nogués, el caso Coca y Banco de Madrid, es-
tando ya sus sucesores en Banesto, se han achacado a esta
herencia, a esta mala herencia gravosa y de lastre. Yo le
pregunto si en estas operaciones Garriga-Nogués, Coca y
Banco de Madrid, la Inspeccién del Banco de Espafia dio
su visto bueno, si las conocia perfectamente y si aceptd la
gestién que habia hecho Banesto en su época.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lépez de Letona
tiene la palabra.

El sefior EX PRESIDENTE DE BANESTO (Lépez
de Letona y Niifiez del Pino): No entiendo muy bien, se-
fior Mardones, su pregunta. No sé muy bien cémo contes-
tarla. El Banco de Espafia, cuando se produjo la absorcién
del Banco Coca y aparecieron posteriormente toda una se-
rie de actuaciones, de fallos, de insuficiencias, las puso de
manifiesto, y hubo muchas discusiones entre Banesto y el
Banco de Espafia sobre ese tema. Sobre el tema Garriga
Nogués, va a comparecer detrds de mi Aristébulo de Juan,
que era Jefe de los Servicios de Inspeccién del Banco de
Espafia, que fue el primero que llamé la atencién a Ba-
nesto diciendo: sefiores, vean ustedes lo que pasa en Ga-
rriga-Nogués; nuestra impresién y nuestra informacién es
que se esta creando ahi una pelota importante. Y esto era
sabido y se comunicG. A continuacién, viene la discusién
con el Banco de Espafia diciendo: pues no es tanto, es me-
nos, pues esto es una exageracién, en esto no tiene razon.
Hay una distinta valoracién entre los dos, pero eran temas
que estaban sobre la mesa, que el Banco de Espafia los co-
nocia, que el Banco de Espaiia llamaba la atencién sobre
ellos, que el Banco de Espafia crefa razonablemente que
habfa una insuficiencia de dotaciones en relacién con esos
activos, y el —al que yo he hecho referencia como origen
de mi investigacién sobre la situacién del Banco a mi lle-
gada a Banesto en enero de 1986, el famoso informe de
la Inspeccién del Banco de Espafia, ya inclufa, por ejem-
plo, en febrero de 1986, que de los riesgos del Banco Coca
habia 14.000 millones sin cubrir todavia. Es decir, que to-
davia en febrero de 1986 el Banco de Espafia decia:
joiga!, del Banco Coca arrastra usted 14.000 millones. Y
dentro de una partida —que yo no tengo aquf desglosada,
pero en la que aparecen también problemas del Banco
Madrid, del Banco Catala, habia 51.000 millones en otros
activos sin cubrir. De manera que el Banco de Espafia de-
cia: jojo!, esta sin cubrir completamente el Banco Coca,
estd sin cubrir completamente el Banco de Madrid, hay
otros activos dafiados que no son ni Coca ni Madrid ni Ga-
rriga, y ademas existe todo esto, y l1a suma de todo esto
son 109.000 millones. (El sefior Albistur Marin pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Albistur, siempre que
abro un segundo turno pregunto los portavoces que desean
intervenir...
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El sefior ALBISTUR MARIN: He sido el primero que
ha levantado la mano.

El sefior PRESIDENTE: Pues ha sido una inadverten-
cia de la Presidencia, que no tiene inconveniente en darle
la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias.

Voy a ser muy breve, sefior Lépez de Letona. He dedu-
cido de la respuesta que usted le da al sefior Conde en rela-
cién al comentario sobre la Corporacién Industrial sus cri-
terios de ortodoxia del sector respecto a «zapatero a tus za-
patos», es decir, uno es banquero y otros son industriales o
empresarios. ;Podria deducir que de haber seguido usted
al frente de Banesto, y dentro de su estrategia de sanea-
miento, se hubiera producido la venta o, por lo menos, la
separacién total de la participacién de Banesto en los ne-
gocios industriales?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lépez de Letona
tiene la palabra.

El sefior EX PRESIDENTE DE BANESTO (Lépez
de Letona y Niifiez del Pino): El tema de la participacién
de la banca en la industria es un tema cuasi filoséfico.
Banca universal, banca més o menos industrial, zapatero a
tus zapatos, en esto no hay ninguna regla estricta que diga
esto es lo bueno y esto es lo malo. De hecho, como usted
sabe, hay banca como la inglesa que no tiene participacion
en negocios industriales y hay banca como la alemana que
tiene participaciones importantes en negocios industriales,
y tanto en Alemania como en Inglaterra hay bancos muy
serios, muy importantes, muy buenos y muy solventes. Por
consiguiente, esto no es ni bueno ni malo, todo depende de
c6mo se maneje, y Banesto, durante mucho tiempo, con
participaciones importantes en el sector industrial, ha sido
un Banco que ha actuado correctamente y que ha actuado
bien. De manera que yo creo que no cabe decir que esto es
bueno o es malo simplemente porque el grado de partici-
pacién en el negocio industrial sea mayor o menor. Lo
dnico que me parece evidente es que las participaciones in-
dustriales de Banesto suponfan unas plusvalias implicitas
muy importantes, y que cuando hay un quebranto extraor-
dinario, hay que producir también unos beneficios extraor-
dinarios, por una sola vez. Si yo he perdido 50.000 millo-
nes en unas operaciones mal planteadas y tengo unas so-
ciedades que dan unas plusvalias en torno a los 50.000 mi-
llones, pues tengo que decir: lo uno por lo otro. Yo tapo
esta pérdida con la venta de esta sociedad. Me quedo sin
esta sociedad, pero el banco queda saneado. He perdido
esta sociedad como consecuencia de una mala operacion
que me ha producido este quebranto, y compenso este que-
branto con esta plusvalia que tengo aqui. Y en alguna me-
dida, estas plusvalias o, por decirlo asi, estos activos valo-
rados a bajo precio en la cartera de un banco, representan
unas reservas ocultas, unas reservas implicitas, una mayor
seguridad del banco que los accionistas valoran. Por eso,
hay bancos que tienen unas cotizaciones mas altas que
otros, porque hay unas plusvalias implicitas en sus carteras

de valores que tienen sentido y que tienen —perdén por la
redundancia— mucho valor, y en alguna medida estin
para eso. ;Se produce una pérdida extraordinaria?, pues
aqui tengo un beneficio extraordinario. Esta es una pérdida
atipica y éste es un beneficio atipico, y compenso esta pér-
dida atipica con este beneficio atipico, y punto, y el banco
estd saneado. Lo cual no quiere decir que yo fuera partida-
rio de decir: me quedo sin una sola participacién industrial,
no. Yo fui vendiendo participaciones, inicié esa politica
que, inexorablemente, se ha seguido por el sefior Conde y
se ha seguido por el sefior Sdenz, y tiene que seguirse hasta
gue el banco esté saneado, sin duda ninguna. El sefior
Séenz vendera activos en la medida en que le haga falta
para cubrir su pérdida, y cuando llegue un momento en que
ya o le haga falta, le aseguro a usted que no los va a ven-
der, se va a quedar con ellos. Ahora, si le hace falta ven-
derlos, los tendrd que vender. Eso depende de cual sea la
situacién del Banco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
de Letona. Se suspende la sesidén por unos minutos.
(Pausa.)

— COMPARECENCIA DE DON ARISTOBULO DE
JUAN FRUTOS, EX CONSEJERO DE BA-
NESTO, PARA INFORMAR EN RELACION
CON LA INVESTIGACION QUE ESTA REALI-
ZANDO LA CAMARA SOBRE EL CITADO
BANCO. A PETICION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA (Nimero de expe-
diente 219/000388), DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA (Ndmero de expe-
diente 219/000401) Y DEL GRUPO POPULAR
(niimero de expediente 219/000411).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sidn con el segundo punto del orden del dia, que es la com-
parecencia de don Aristébulo de Juan Frutos, ex Consejero
del Banco Espafiol de Crédito, para informar en relacién
con la investigacién que est4 siguiendo esta Cdmara sobre
este Banco. Esta comparecencia ha sido solicitada por los
grupos Socialista, Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya y Popular.

En nombre de la Comisién, en nombre de la Mesa y en
el mio propio le damos la bienvenida y le agradecemos su
excelente disponibilidad para estar en esta Comisién y en-
riquecerla con sus conocimientos.

En primer lugar, y por el orden de los grupos solicitan-
tes, tiene la palabra, por el Grupo Socialista, €l sefior Mo-
reno Monrove.

El seiior MORENO MONROVE: Quiero, en primer
lugar, agradecer al sefior De Juan su presencia en esta Co-
misién, como no podia ser menos. Hemos solicitado su
comparecencia como consejero que fue de Banesto por un
periodo de tiempo que, aunque corto, a la vista de lo suce-
dido posteriormente fue un perfodo importante para com-
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prender la gestioén del antiguo equipo de Banesto, presi-
dido por don Mario Conde. En esta Comisién lo que nos
preocupa fundamental, sefior De Juan, es el conocimiento
de la situacién provocada por los antiguos gestores de Ba-
nesto, para poder extraer conclusiones de cara al futuro,
con objeto de reforzar la confianza, la competencia y la
eficacia del sistema bancario espafiol.

Sefior De Juan, aunque su permanencia en el consejo
fue —segiin la informacién que obra en mi poder—, hasta
abril de 1989, su gran experiencia en la gestioén en el sector
financiero y, permitame que se lo diga coloquialmente, sus
intervenciones, sus famosas 20 preguntas formuladas en el
consejo de administracién del Banco a finales de 1988 nos
da, creo yo, una buena ocasién para escuchar con el mé-
ximo interés sus opiniones sobre la gestién de aquel
tiempo que, sin duda, pudo marcar las tendencias de los
afios sucesivos y que concluyeron con la intervencién del
Banco el 28 de diciembre de 1993, con un necesario plan
de saneamiento posterior de 605.000 millones de pesetas.

Brevemente, porque lo més importante es escuchar sus
informaciones y sus opiniones, sefior De Juan, nuestro
Grupo quisiera conocer concretamente su opinién sobre
varios aspectos de ese perfodo y de la gestién global. En
primer lugar, sobre la expansién fortisima de la inversién
crediticia. Segiin nuestra informacién, en el ejercicio de
1988 crecié un 32,9 por ciento de media frente a un 17,5
que lo hizo el conjunto de los otros grandes bancos de
nuestro pafs. Pero no solamente nos interesa ese afio 1988
especificamente, al que me he referido con cifras. El
equipo presidido por el sefior Conde establecié como obje-
tivo prioritario la expansidn crediticia, por tanto el creci-
miento, y m4s tarde, al final del proceso, el servicio de Ins-
peccién del Banco de Espaiia tuvo que cifrar en casi
250.000 millones de pesetas el déficit de provision para in-
solvencias, como consecuencia de la morosidad detectada
en tan corto espacio de tiempo. La gestién del sefior Conde
ha tenido, por tanto, unas lineas definidas que se iniciaron
desde el primer ejercicio de su permanencia al frente del
Banco y que parece que habian de conducir, de manera
inexorable, a la crisis que finalmente se desatd. ;Sefior De
Juan, denunci6 en sus intervenciones, en sus 20 preguntas
formuladas al consejo de administracién, la politica de ex-
pansién crediticia especifica y las irregularidades conta-
bles? ; Estaba Banesto en condiciones de acometer esta po-
litica crediticia en el momento de la casi finalizacién de un
plan de saneamiento emprendido en los tiltimos afios?
(Fue prudente la decisién estratégica de crecimiento a ul-
tranza? ;Se estaba siguiendo una politica rigurosa para la
calificacién de la morosidad?

En segundo lugar, sefior De Juan, frente a una politica
austera de gastos, tradicional en el Banco, este periodo
también se caracteriza por una expansion fuerte de los mis-
mos, tanto gastos generales como de personal. ;| Nos podria
dar su opinién sobre este tema, que ya fue objeto también
de sus intervenciones en el consejo del Banco?

Finalmente, sefior De Juan, la accién social de respon-
sabilidad de la demanda dice que los administradores de
Banesto utilizaron sociedades controladas, vinculadas o fi-
nanciadas para manejar altos porcentajes del capital social,

para evitar formalmente la consideracién de autocartera.
Usted también se refirié de manera exclusiva a este tema
de la autocartera en su tiempo de consejero. Nos gustaria
conocer su opinién global sobre este asunto, que creo que
se sitia en uno de los ejes fundamentales de la gestién del
antiguo equipo dirigente de Banesto y, por supuesto, se si-
tiia en uno de los ejes de lo que ha venido siendo el diag-
néstico que se estd elaborando durante todo este tiempo
por todas las instituciones y personas que estén intervi-
niendo en este asunto. Y en especial, sefior De Juan, su
opinién sobre las operaciones de aparcamiento, 16gica-
mente en sociedades del mismo grupo, con financiacién de
Banesto. Nada més por el momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior De Juan, como
verd, muchas de las preguntas van a ser coincidentes,
puesto que el objeto que nos ocupa y el esclarecimiento
que queremos lograr sigue siempre una misma direccion,
esto es, poner de manifiesto si ha existido mala préctica o
mala gestion, estrictamente bancaria, en sus distintos as-
pectos, desde tener un banco con insuficiencia de sanea-
mientos y recurrir excesivamente a los atipicos o a los be-
neficios ficticios, a tener un banco con excesiva concentra-
cién de riesgos, sea en empresas propias, participadas y
consolidables, sea en empresas de fuera del grupo, de poca
rentabilidad o de poca expectativa de rentabilidad para un
banco y, por tanto, esta concentracién de riesgos resulta
explicativa de lo que después sucede. Por tanto, todas las
preguntas, como vera usted, van por ahi.

Quisiera, abundando en las preguntas que le hacia el
portavoz del Grupo Socialista, sefialar, ahondar o reiterar
algunos aspectos. Por ejemplo, en sus manifestaciones en
el consejo de administracién, cuando —como después se
ve— acaba usted votando negativamente la propuesta de
cuentas de resultados, usted sefiala que no le parece ade-
cuado que se contabilice como beneficios en aquellas
cuentas del afio 1987, pero que se aprueban en 1988, la
venta de La Unién y El Fénix, que no le parece ajustado a
una buena practica bancaria la revalorizacién que se pro-
duce en las carteras de valores de las «isas», para asi no te-
ner que dotar el fondo de fluctuacién de valores, que no le
parece adecuada la no provisién de los fondos de pensio-
nes y se pregunta si las sociedades transparentes pagan o
no pagan intereses al Banco. Estas observaciones que us-
ted hace, después le llevan a no aceptar las cuentas de re-
sultados v, por tanto, en beneficio acordado y el dividendo
distribuido. No voy a insistir m4is en el balance de 1987 y
en sus famosas 24 preguntas que después son contestadas
por el sefior Belloso, sino més bien a hacerle algunas pre-
guntas sobre si lo que usted sefialaba en aquellas sus ob-
servaciones, que le llevan a votar negativamente la cuenta
de resultados, se ha ido manteniendo en lo que usted co-
noce desde fuera, por supuesto, en la prictica de la gestién
de Banesto. Es decir, ;han continuado existiendo, en su
opinién, operaciones intergrupos, o incluso han aumen-
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tado esas operaciones de forma sensible para alterar los re-
sultados 16gicos de una cuenta de resultados anual? ;Ha
habido m4s aparcamiento de acciones en otras sociedades,
bien del grupo consolidable, bien de fuera del grupo con-
solidable? ;El descenso constante en la cotizacién de las
acciones de Banesto, desde la época en que usted estd en él
hasta ahora, en su opinién se debe sélo a la dilucién que
puede producir la continua ampliacién de capital social o
también a la pérdida de valor del mismo? Porque el des-
censo, tanto en las acciones de Banesto como de la Corpo-
racién Industrial, ha sido una constante en estos dltimos
afios, hasta llegar a diciembre de 1993.

Como pregunta especifica, porque si no repetiria mu-
chas de las que ya se han hecho, querria saber si en su ex-
periencia de gestor bancario y de supervisor de entidades
bancarias es 16gico prestar cantidades importantes de di-
nero a sociedades instrumentales o patrimoniales radica-
das en paraisos fiscales; si ésta es una practica habitual en
la banca o es una prictica realmente extemporanea y peli-
grosa. Le digo eso porque tenemos noticias de algunos cré-
ditos que se han producido a instrumentales en paraisos
fiscales en las que es imposible saber la solvencia de aque-
1la instrumental, quién estd detras de la instrumental, y en
cambio el volumen del crédito es realmente muy impor-
tante. ;Qué criterio le merece a usted esta practica?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ PALACIO: Muchas gracias, sefior De
Juan, por su comparecencia en esta Comisién. Quisiéra-
mos aprovechar su gran experiencia bancaria, que le ha lle-
vado, dentro del Banco de Espafia, a dirigir 1a funcién ins-
pectora, aunque usted comparece como miembro que fue
del consejo de administraciéon de Banesto, en nombre de
Cartera Central, sociedad que tuvo cinco consejeros en el
Banco, si mal no recuerdo, durante un periodo de transi-
cién hasta que se frustré la fusién con el Banco Central.
Ustedes se negaron a firmar las cuentas en el ejercicio
1989, debido a que las plusvalias latentes puestas de mani-
fiesto en dos operaciones intergrupos significaban el cin-
cuenta por ciento de los resultados de 1988, tengo enten-
dido. Quisiéramos aprovechar su comparecencia para
plantearle una serie de cuestiones que le agradeceriamos
nos respondiera.

En primer lugar, quisiéramos que hiciera referencia a la
situacién de Banesto en el momento de su llegada y de su
salida del Consejo. ;Cree usted que era necesario un ma-
yor saneamiento de la entidad, y por qué no se acometi6
este mayor saneamiento de la entidad por parte del equipo
de don Mario Conde? En segundo lugar, en la medida en
que usted lo quiera y lo pueda juzgar, nos gustaria que ana-
lizara la gestiénde don Mario Conde al frente de Banesto.
En tercer lugar, y como pregunta abierta, las practicas irre-
gulares detectadas. En cuarto lugar, en relacién con la fu-
sién con el Banco Central, ;qué ventajas ofrecia la fusién
frente a la posibilidad de no fusionarse?

Referente a la actuacién del Banco de Espafa, y apro-
vechando su experiencia, nos gustarfa también conocer su

opinién de por qué el Banco de Espafia no puso reparos a
las operaciones intergrupos llevadas a cabo por Banesto en
el ejercicio 1988, cuya tinica finalidad era mejorar el as-
pecto de la cuenta de resultados. Por otra parte, un tema
que nos preocupa es la eficacia del sistema de supervisién
prudencial de las entidades. ;No cree usted que seria nece-
saria una menor discrecionalidad de la entidad supervisora
y que hubiera un sistema en el que prevalecieran las nor-
mas? Nada mas por el momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre, por
el Grupo Cataldn, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Queremos saludar y
agradecer, desde el Grupo Cataldn de Convergencia i
Unié, la presencia de don Aristébulo de Juan en su compa-
recencia ante la Comisién de Banesto.

En nuestro Grupo pensamos que esta comparecencia es
privilegiada, ya que el sefior De Juan ha ostentado en de-
terminadas ocasiones, dentro de su vida profesional, un
cargo importante en la Inspeccién del Banco de Espafia y
también ha desempefiado una funcién importante como
consejero del Banco Espaiiol de Crédito, que es el asunto
que aqui nos concierne basicamente. Por tanto, suméan-
dome a la formulacién de las preguntas que han hecho los
anteriores portavoces, le plantearia cinco cuestiones basi-
cas, fundamentalmente orientadas a saber su opinién,
desde el punto de vista de la ortodoxia bancaria y finan-
ciera y de su experiencia como profesional dentro del sis-
tema financiero espafiol y de la banca, respecto a las situa-
ciones que desembocaron finalmente en la intervencién
del Banco de Espaiia en el Banco Espafiol de Crédito.

Nos gustarfa saber cudl es su valoracién, como profe-
sional en este campo, de que los anteriores gestores del
Banco Espaiiol de Crédito, concretamente su ex presi-
dente, pudieran llegar a 30 de diciembre de 1993 con unas
insuficiencias, en cuanto a provisiones de insolvencias cre-
diticias y fluctuacién de valores, de 400.000 millones de
pesetas aproximadamente, segiin los datos que ha incoado
el Banco de Espaiia en el expediente sancionador. Cual es
su valoracién, como profesional en asuntos financieros, de
que los anteriores gestores del Banco Espafiol de Crédito
incumplieran las normas vigentes sobre limites de riesgo,
concentrando hasta un 64,3 por ciento de riesgos impor-
tantes de Banesto en el grupo no consolidado de sus em-
presas, cuando legalmente, durante el afio 1993, sélo se
podian concentrar hasta un 40 por ciento. Cual es su opi-
nidn respecto a la realizacién de actos fraudulentos y la uti-
lizacién de personas interpuestas en determinados grupos
de empresas en las que Banesto realizé operaciones por
valor de 133.000 millones de pesetas, de las cuales la Ins-
peccién ha detectado irregularidades y quebrantos finan-
cieros importantes en 129.000 millones de pesetas. Cudl es
su valoracidn respecto a la insuficiencia de la cobertura de
recursos propios. A 30 de diciembre de 1993, sobre los re-
cursos propios, habia un déficit de 147.000 millones de pe-
setas. Por 1ltimo, cudl es su valoracién personal respecto a
las inversiones que los anteriores gestores de Banesto hi-
cieron en medios de comunicacién con unas cantidades
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importantes que ascendieron a 70.000 millones de pesetas,
alcanzando un tercio del capital social de dicha entidad.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior De Juan Frutos.

El sefior EX CONSEJERO DE BANESTO (De Juan
Frutos): He preparado un par de p4ginas como pequefia in-
troduccién que sitiia casi todas las preguntas que me han
hecho ustedes y luego seguiré las notas que acabo de to-
mar. Como he dicho, he tratado de hacer un ejercicio de
preparacion del examen imaginando alguna de las pregun-
tas, que si son suficientemente complejas me remitiré a
mis notas y, si no, responderé espontdneamente.

Como introduccién queria decir, aunque veo que lo sa-
ben ustedes perfectamente, que fui consejero de Banesto
tres meses y medio, hasta abril de 1989. Por tanto, hace
cinco afios y medio que dejé aquella época no muy grata.
Con mucho gusto les voy a informar de cuanto me han pre-
guntado, siempre que me lo permita la brevedad de mi
paso por Banesto, y por tanto la evidencia del conoci-
miento de las realidades, y las limitaciones que pueda su-
poner en algunos casos €l secreto profesional, que puede
que no sean muchas.

Cuando yo llegué a Banesto el equipo anterior de ges-
tién, que ces6 hace unos cuantos meses, llevaba ya en el
Banco un afio aproximadamente. Yo me incorporé al con-
sejo para representar los intereses de Cartera Central, que
era uno de los primeros accionistas y de quien yo era ase-
sor. No formé parte de ninguna comisién delegada del con-
sejo y participé sélo en cuatro sesiones del mismo. Esa fue
mi experiencia en Banesto y la informacién que recibia-
mos. Cesé en mi cargo al desinvertir Cartera Central su
participacion en €l Banco y por voluntad propia, contraria-
mente a lo que ha dicho alguno de mis predecesores en la
comparecencia. Esta fue mi vida en el Banco. Termina en
abril de 1989, después de tres meses y medio. A partir de
ahf, cualquier informacién o juicio de valor que yo pueda
formularles, con mucho gusto, serd como ciudadano de a
pie mis o menos experto en la materia y buen lector de
prensa.

Voy a hablar un poco de las preguntas que hice porque
muchas de las de ustedes se refieren a ellas y para que vean
un poco el panorama y qué es lo que llevé luego a la no
aprobacién de las cuentas. Recién llegado al Banco y con
la informacién que proporcionaba el consejo, que era su-
perabundante pero no siempre coincidente, yo quise mani-
festar en nombre de los inversores que representaba, una
serie de inquietudes sobre la contabilidad y la gesti6n refe-
rida al afio 1988. En 1a medida en que la prensa se apresuré
a publicar tanto las preguntas como las respuestas, no
tengo inconveniente en darles un resumen de lo que pre-
gunté para que tengan el mapa un poco global. Yo hice pre-
guntas sobre la gestién, sobre la aceleracién de la inver-
sién, sobre el fuerte volumen de mercado interbancario
obligado por dicha aceleracién, sobre el estrechamiento de
los mérgenes financieros que estaban produciendo y sobre
el fuerte incremento de los gastos generales fundamental-
mente. En materias contables formulé preguntas sobre la

contabilizacién de los beneficios por operaciones inter-
grupo, sobre insuficiencia posible de provisiones y ajustes,
sobre autocartera, sobre insuficiencia de fondos de pensio-
nes como insuficiencia posible de fondos propios y sobre
la contabilizacién de intereses en sociedades que podrian
no estar pagandolos. Estas preguntas, junto con sus res-
puestas, fueron publicadas literalmente en la prensa, si no
recuerdo mal, en «La Actualidad Econémica» a finales de
enero. Las respuestas no nos dieron satisfaccién, funda-
mentalmente, a beneficios indebidamente contabilizados y
otros interrogantes sobre criterios contables y gestién. En
todo caso, los representantes de Cartera Central decidimos
no aprobar las cuentas y a continuacién desinvertir; si no
me equivoco, en abril o mayo Cartera Central desinvierte
su participacién en el capital de Banesto. Fue la famosa
votacién de las cuentas en la que sobre 28 consejeros diez
votan en contra o se abstienen; es decir, un 35 por ciento de
la totalidad del consejo, entre ellos dos vicepresidentes de
los tres que habfa. Votacién, por tanto, significativa. Esta
serfa mi historia en las cuatro sesiones de Banesto y en los
tres meses y medio.

Dicho esto, voy a seguir el orden en que me han hecho
las preguntas y a tratar de responderlas satisfactoriamente.

Expansion del crédito. Voy a mezclar, y no debiera ha-
cerlo, pero puntualizando siempre lo que es mi conoci-
miento de Banesto en aquellos tres meses y 1o que es luego
mi experiencia o mi cultura aparte de ello. La primera vez
que asisti en el Banco Mundial a un seminario internacio-
nal, al Presidente del FDIC, lo que serfa el fondo de garan-
tfa americano, le pregunt6 uno de los comensales (era una
intervencién en el seno de un almuerzo): ;Para usted cuél
es la causa principal, con la experiencia que tiene desde
esa atalaya, que lleva a un banco a la insolvencia? Y con-
testd telegraficamente asi: El crecimiento acelerado. A mi
esa frase, que of en septiembre del afio 1986, se me quedé
muy grabada por lo sintética y porque coincidia con mi
propia experiencia.

En efecto, nosotros denunciamos en aquellas preguntas,
y luego al formular los motivos del voto contrario, nuestra
preocupacién por el intens{simo ritmo de crecimiento de la
inversién crediticia. La inversién crediticia, con mucha
frecuencia, cuando se produce y se acelera lleva consigo
otros problemas, que son: para alimentar esa inversion td
tienes que captar depdsitos muy caros porque, si no, no vas
al ritmo necesario (estrechamiento de méargenes). Para ali-
mentar esa inversién, como los depésitos no te llegan, tie-
nes que allegar cantidades ingentes de dinero interbanca-
rio, que desequilibra posiblemente el balance si es en can-
tidades excesivas, y lleva muchas veces a que dinero que
tomas a corto lo prestas a largo; otra de las causas de los
males de la banca. Y luego, cuando el objetivo es invertir e
invertir, con cierta frecuencia se corre el peligro de que
descuides los criterios de seleccién de la calidad de la in-
version. Esto dice la experiencia internacional. En aque-
llos momentos aquel sintoma se estaba produciendo y era
de temer que las consecuencias vinieran después, aunque
no se pueden captar al dia siguiente o al mes siguiente,
pero ya el accionista inversor, que se estd jugando el valor
de su inversién, dice: Si esto se estd dando asi, puede ocu-
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rrir 1o otro y, por tanto, yo me voy a tentar la ropa. Por con-
siguiente, en las preguntas se denuncié la expansi6n acele-
rada.

Se hicieron preguntas sobre lo que usted califica de
irregularidades contables. La mejor manera de demostrar
si estdbamos de acuerdo con ello es que votamos en contra
y luego nos marchamos rapidamente. Las operaciones que
se han mencionado de las sociedades instrumentales, El
Fénix, Fivasa y Castellana 7, nos parecia claramente que
se contabilizaban como beneficios de operaciones inter-
grupo, a veces con valoracién no necesariamente acertada
de los precios de compra de los valores que se compraban
y que estaban contabilizados por precio inferior en Ba-
nesto y afloraban beneficios. En ese sentido, y al mismo
tiempo que la contabilizacién de intereses que posible-
mente no se estuvieran pagando, la discrepancia sobre los
criterios contables era clara, y dimos testimonio de ello
con la votacién y la marcha del Banco.

(Era prudente una politica tan agresiva de aceleracién
del riesgo? Es cierto que Banesto queria salir en aquellos
momentos de un periodo muy largo en que habia sido un
banco muy conservador en inversién en materia de vold-
menes y que los otros bancos le iban ganando puestos en el
ranking de la inversién. Pero de ahf a acelerar de la forma
en cdmo se hizo, yo creo que no fue prudente. También
pasa una cosa, que cuando aceleras tanto la inversion, si es
que has descuidado los criterios de seleccién —y contesto
a su pregunta—, con cierta frecuencia puede ocurrir que
los criterios para calificar la morosidad no sean los més ri-
gurosos, sobre todo cuando se trata de inversién concen-
trada en empresas del propio grupo. ;Cémo vas a decir que
tus propias empresas son morosas? ;C6omo vas a decir que
no te pagan intereses? Nadie dice delante de los amigos
que su hijo es tonto. (Risas.) Esas cosas no se dicen.

- Los gastos generales y de personal también fueron ob-
jeto de las preguntas, pues parecia muy llamativo el creci-
miento que se estaba produciendo. En el contexto de una
renovacién de una serie de temas como la informaética, et-
cétera, hubiera justificado posiblemente una parte de estos
incrementos, pero el volumen total de esos gastos parecia,
a todas luces, desproporcionado.

La autocartera es uno de los males de la Banca espafiola
y las autoridades velan, en la medida de la informacién de
que disponen, por limitarla al mfnimo, siendo autorizada
hasta el 5 por ciento por la Ley de Sociedades Anénimas,
si no me equivoco. Una de las preguntas que formulamos
en aquel momento se referia a la autocartera. Entre socie-
dades instrumentales, el propio Banco, sociedades del
grupo no instrumentales pero que podian ser consolidables
0 no —y aqui estoy mezclando también otra de las pregun-
tas, las famosas acciones que tenfa de Banesto El Fénix,
que como es una compaiifa de seguros no es consolida-
ble—, qué duda cabe que si tienes el 51 por ciento en el ca-
pital y, ademads, la presidencia poco después pasé a ser co-
muin, porque la ocupd el mismo presidente de Banesto, lo
estrecho de las relaciones de unas con otras es evidente y
la unidad de decisi6n también es evidente, aunque conta-
blemente es cierto que no son consolidables. Todas estas
operaciones hacfan pensar que el volumen de autocartera

era muy grande, y alguno de los consejeros que ha pasado
por esta sala utilizé en aquellos momentos la palabra
—Creo que por primera vez aunque Iuego se ha hecho muy
frecuente— «aparcamiento». Cuando vendes acciones a
un tercer inversor y te comprometes a recomprarselas se
llama aparcamiento. Esos compromisos son siempre secre-
tos. En el tiempo en que yo estuve no tuvimos evidencia de
que estos aparcamientos se produjeran. Lo que si es cierto
es que, en aquellos momentos, de las declaraciones que ha-
cia el Banco al consejo de acciones en su grupo, de accio-
nes en su grupo no consolidado, de acciones al personal y
de acciones a clientes de crédito, la suma que salia de todo
lo que el consejo decia era el 16 por ciento. No necesito co-
mentar mas. Me parece que he respondido a las preguntas
del sefior Moreno y paso a contestar las del sefior Espasa.

Las razones principales para la votacion en contra fue-
ron las operaciones que usted ha mencionado, una por una,
sin excluir la sensacién de incertidumbre que prevalecia
sobre otras de temas preguntados también que no eran sélo
la gestion.

Sobre si en los afios siguientes se mantenian operacio-
nes intergrupo o habfa méas aparcamiento con sociedades
consolidadas o no, yo, como usted muy bien ha dicho, sélo
puedo opinar desde fuera, y aqui como lector de los peri6-
dicos. Casi tengo la misma cultura que pueda tener usted
sobre el asunto. Cuando vemos los resultados de la Inspec-
cién del Banco de Espaiia, y los leemos todos con mucha
minuciosidad y con el 14piz en la mano para subrayar, se
deduce que sf se mantenfan estas practicas. Pero yo no lo
afirmarfa con voz propia, sino por las referencias, muy au-
torizadas por ofra parte, de la Inspeccién del Banco de Es-
pafia.

Respecto al descenso en la cotizacién, es evidente que
Banesto, desde hace seis afios, ha estado en los peridédicos
para cantar grandes proezas, para cantar temas discutibles
o0 para cantar problemas, y el mercado es sensible y lo nota.
Es decir, que la reaccién del mercado es para mi también
un indicio de que no sélo se debia a la dilucién del capital
y su valor por las ampliaciones sucesivas. No tenemos mds
que pensar que en la época en que yo estaba en Banesto,
creo recordar, la accién se cotizaba entre 4.000 y 5.000 pe-
setas, y todos sabemos cémo ha ido evolucionando hasta
antes de la intervencién, que estaba en torno a 2.000 pese-
tas. No creo que fuera solamente por el impacto de las am-
pliaciones de capital.

En cuanto a si en mi experiencia es frecuente y 1égico
prestar cantidades importantes de dinero a sociedades en
paraisos fiscales, le diré que si son en paraisos fiscales, si
son instrumentales, si no tienen objeto social propio, si tie-
nen un capital pequefio y las sumas prestadas son grandes,
da mucho que pensar.

Seguidamente respondo a las preguntas del sefior Sanz.
Usted ha recordado que no firmamos las cuentas, que vo-
tamos en contra de su aprobacién.

Me ha preguntado si al llegar y salir de Banesto habia
suficiente saneamiento y por qué no se hizo mas. Al llegar
a Banesto, de las preguntas que hicimos y las respuestas
que obtuvimos sacamos la conclusién de que no se habia
producido el suficiente saneamiento y que parte del sanea-
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miento que se producia era con beneficios cuya calidad
cuestiondbamos; por tanto, se hace con beneficios que
pueden no serlo. Ese aparente aprovisionamiento no se ha
hecho; estd pendiente de hacerse. ;Por qué no se hizo més?
Porque el Banco, de haberse hecho mas, habria entrado en
pérdidas y era una medida que los gestores del Banco en
modo alguno querian decidir. Recordemos que todo esto
estd en el contexto de la fusién con el Banco Central, que
ya se habfa pactado un canje —no sé si eran dos por tres—
y que aquel canje de alguna manera habfa que honrarle, no
por mi parte sino por parte de los gestores de uno y otro
Banco. Eso dio lugar, probablemente, a bastantes de los
criterios contables que se aplicaron entonces. Posterior-
mente ;habia suficiente saneamiento o no? Yo dirfa que si
me remonto a las fechas actuales desde la época que co-
noci, si tomamos por buenas, como las tomo yo, las cifras
del Banco de Espafia, si faltan 600.000 millones de pesetas
de ajuste es que faltan 600.000 millones de provisiones.

Opinar sobre la gestién de Mario Conde es delicado. Yo
dirfa del equipo gestor y expresaria una distincién entre lo
que vi y lo que he leido en la prensa. Lo que yo vi fue una
gestién con la que discrepaba fundamentalmente y en la
que los criterios contables estaban supeditados a hacer
buenos los criterios de acuerdo a los que se habia llegado
en los pactos de fusién, de manera importante. En la poste-
rioridad, si hemos de juzgar la gestion del presidente ante-
rior en el Banco a la luz de las cifras de pérdidas, es evi-
dente que se puede decir que la gestién fue deficiente. No
se incurre en unas pérdidas de ese volumen siendo un ex-
celente gestor.

Respecto a si habia y han seguido existiendo pricticas
irregulares, nuevamente yo me atendria a las denunciadas
en los escritos del Banco de Espaiia que se han hecho pii-
blicos y que son bastante expresivos y ricos en su detalle y
en la identificacion de entidades y temas concretos.

En cuanto a la fusién y sus ventajas, en la etapa en que
a mi me correspondié llevar, junto con otros, la crisis ban-
caria anterior, yo tenfa muy clara una cosa, que una fusién
era buena cuando uno de los bancos no iba bien y el otro
iba muy bien, porque el que iba muy bien es el que se ha-
cia cargo de la gestioén y asi resolvia los problemas del
banco que no iba muy bien. En este caso yo no estoy se-
guro de que las sinergias de la fusién fueran claramente
conducentes a dictaminar que era buena la fusién. Era una
operacién en un momento determinado y las motivaciones
que inspiran las fusiones todos sabemos cudles son: una es
el tamafio, otra es la conjuncién de los equipos industria-
les, otra es la teorfa de la mejora de 1a rentabilidad por eco-
nomias de escala. Sin embargo, todos sabemos que hasta
las buenas fusiones tardan cuatro, cinco, seis o siete afios
en digerirse y que mientras el banco se apelmaza en el me-
jor de los casos, cuando no se complican las cosas, y se
complica también la manera de poder detectar los proble-
mas debido a que hay una gran confusién en la unién de
sistemas, en la unidn de equipos, peleas de éstos, etcétera.
Yo no creo que fuera muy acertada la fusién.

(Por qué no puso reparos a las operaciones de intergru-
pos el Banco de Espafia? A mi no me consta que no los pu-
siera y me cuesta trabajo pensar que no pusiera ningin re-

paro. Pienso que alguna reaccién hubo de tener. No co-
nozco esto para nada porque no estaba yo en esa relacion,
era un consejero de a pie y punto, pero yo pienso que al-
guna reaccién tuvo que tener, aunque posiblemente enmar-
cada en algin acuerdo para llevar a cabo medidas de
saneamiento concretas que pudieran subsanar las deficien-
cias no afloradas con aquellas operaciones o incluso, y
muy en particular, en espera de la fusién ya acordada y que
se habria de producir, porque en esa fusién afloraban can-
tidades ingentes de plusvalfas. Si podemos provisionar
esto que no esta provisionado ahora, estos beneficios mas
o menos ortodoxos, con esas plusvalias fruto de la fusion,
hemos conseguido llevar a buen puerto la fusién y hemos
estado esperando dos, tres o cuatro meses que a la comuni-
dad no le van a trastornar fundamentalmente sus criterios
contables. Me cabe pensar que pudo haber una reaccién
asf, pero no me consta para nada.

Respecto a la eficacia del sistema de supervisién, la me-
nor discrecionalidad y que prevalezca mds la norma es una
preocupacién important{sima, por supuesto, y legitima. Yo
puedo decir —y a estas alturas de mi vida me he paseado y
he estudiado los sistemas de supervisién de una veintena
de paises, incluyendo el de los Estados Unidos— que éste
es un debate eterno y que se plantea en todos los paises. Es
decir, que junto con la aplicaci6én de 1a norma hay un cierto
grado de discrecionalidad. Yo puedo mencionar dos casos
muy llamativos que estdn en la prensa americana, los de
Citibank y Bank of America. Citibank y Bank of America
tenfan problemas muy importantes. Durante cuatro, cinco
o seis afios las autoridades americanas han estado dentro
de estos bancos. Citibank tuvo cien inspectores dentro du-
rante cuatro o cinco afios, tratando de poner en evidencia
los problemas, de apretar los tornillos para inducir una me-
jora, y asi sucesivamente. También hubieran podido dar el
pufietazo en la mesa cuatro afios antes y decir que se sus-
pendia la cotizacidén pero imaginemos lo que hubiera sido
suspender la cotizacién del Citibank y del Bank of Ame-
rica en los mercados internacionales. En estos dos casos,
después de unos esfuerzos tremendos de cuatro o cinco
afios, estos bancos han salido a flote. Hay otros casos se-
mejantes en que, a pesar de ello, los bancos no salen a flote
y se producen intervenciones de hecho, de derecho o me-
didas de excepcién. Yo dirfa que cuanto més estrecho sea
el margen de discrecionalidad y mas se pueda atener al
cumplimiento de la norma, mejor, pero siempre hay un
margen de discrecionalidad en todos los sistemas del
mundo.

En cuanto a mi opinién sobre c6mo se puede llegar a
400.000 millones de pérdidas por necesidades de dotacién
de provisiones por créditos y valores, y cémo se puede ex-
ceder los limites del riesgo y en vez del 40 por ciento ma-
ximo se llegue al 64, yo dirfa que esto es como la vida
misma, que decfa algtin autor de novelas radiofénicas. La
inspeccion es una tarea dificil y es mas o menos facil segiin
el grado de colaboracidén que tenga la parte contraria. Si es
grande, es mas rapida y m4s eficaz. Si es menos grande, es
mds dificil y més lenta. El ir desvelando la realidad es un
problema que lleva tiempo, sobre todo porque desvelar la
realidad requiere comprobarla y tener los fundamentos ju-
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ridicos para, si tomas una medida, que sea inapelable. Eso
desde el punto de vista del supervisor. Desde el punto de
vista del gestor, es evidente que una politica enmarcada
por esos dos grandes principios, expansion acelerada y
concentracién de nuestras empresas del grupo porque no
van bien y hay que seguirlas financiando sistemadtica-
mente, puede llevar a esas cifras y a otras. Lo importante
es cogerlas lo antes posible, pero cogerlas lo antes posible,
ademads de una tarea juridico-administrativa, es un arte que
no siempre se perfila en los términos de prontitud que uno
quisiera.

En cuanto a los limites del riesgo, no olvidemos que la
politica inicial de Banesto en los afios 1989 y 1990 se basa
en: «Somos el primer grupo industrial del pafs, desarrolle-
mos y potenciemos este primer grupo industrial, constitu-
yamos una corporacidén industrial, vendamos en el mer-
cado, con lo que saquemos de plusvalia en el mercado ca-
pitalizamos lo que queda de Banesto y santas pascuas.»
Después esto se desbarata totalmente, incluso se ve que
por la coyuntura o la propia gestién del grupo Banesto es-
tas empresas empiezan a ir mal y muchas de ellas tienen
problemas muy serios. Tienen problemas muy serios, pero
hay que tener en cuenta un pequefio detalle, y es que a fin
de mes hay que pagar la némina. Convencionalmente, el
proceso de incremento nocivo de los riesgos por encima de
ciertos limites estd establecido por la normativa en un 40
por ciento, aunque podria ser mayor o menor. Es evidente
que ahi hay un cierto corrimiento irresistible que, proba-
blemente, forma parte también de las discusiones que ten-
drian que estar teniendo en sus relaciones bilaterales con el
Banco de Espaiia, y la duda serfa cudndo se para la bici-
cleta; en qué momento paramos la bicicleta sin que el re-
medio sea peor que la enfermedad.

En cuanto a la realizacién de actos fraudulentos debo
decir que no me consta y no puedo afirmar més que lo que
he leido, esa imputacién genérica que aparece en los escri-
tos del Banco de Espaiia. Yo creo que el expediente abierto
depurara si esto ha sido asi y quiénes son responsables o
no. Yo, igual que ustedes, he lefdo con curiosidad las noti-
cias publicadas en los periédicos en relacién con este tema.

Respecto a insuficiencias de recursos de los fondos pro-
pios, en efecto, el Gobernador del Banco de Espaiia, en su
primera comparecencia en el Congreso, nos dio las cifras
que salieron en las inspecciones que habfamos efectuado
hasta primeros de 1993, pero luego intensificamos el tra-
bajo, la maquinaria se volc, descendimos en los créditos
hasta niveles mucho mds bajos y han salido cifras muy su-
periores a las que nos temfamos. Esas cifras salen con to-
dos sus componentes: insolvencias, valores, sociedades in-
terpuestas, créditos que se han dado para comprar acciones
y que luego, al valer las acciones mucho menos, esa parte
de diferencia entre el precio de compra y el precio de venta
se ha perdido; si ha habido operaciones de aparcamiento, a
la hora de devolver el dinero que costé un bien, que retomo
con un valor muy inferior, ahi enjugo otra pérdida. Es de-
cir, hay toda una panoplia de casilleros en los cuales se
identifican esas pérdidas y se dice: 600.000 millones de
pérdidas detectadas, y proclamadas por la autoridad mone-
taria, menos cuatrocientos y pico mil de capital que pu-

diera tener da una insuficiencia de recursos propios de
146.000, fruto de la inspeccion.

En cuanto a la inversién en medios de comunicacién no
soy experto en este tema. Yo, antes de estar en el Banco de
Espaiia, fui banquero de la banca comercial privada y el
lema que mejor nos parecia para un banquero era: zapatero
a tus zapatos. Era realizar operaciones rabiosas de banca:
tomar dinero, pagar, prestar dinero, cobrar, diferenciar gas-
tos generales, fisco, dividendos y reservas. Por tanto, per-
sonalmente, no como consejero de Banesto ni como anti-
guo directivo del Banco de Espaiia, no entiendo muy bien
ningun tipo de operacién que no sea rentable en si con ca-
racter directo para un banco.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean de
nuevo intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Mo-
reno.

El seior MORENO MONROVE: Una sola cuestién,
muy brevemente.

Aunque comprendo, sefior De Juan, que su permanen-
cia fue corta en Banesto, como ya nos ha dicho, quisiera
saber si usted cree que las decisiones estratégicas tomadas
por el equipo de don Mario Conde durante el afio 1988 y
principios de 1989 —cuando usted era consejero— res-
pecto a la politica crediticia, respecto a la politica de actos
de explotacién, respecto a la politica de autocartera, res-
pecto a la politica de operaciones intergrupos y concentra-
cién de riesgos y respecto a la politica de creacién de re-
sultados atipicos o artificiales marcaron ya la tendencia ge-
neral que conducirfa, por el contenido de esas mismas po-
liticas, a la crisis posterior de una manera inexorable. Me
gustarfa que nos hiciese una valoracién global sobre ello.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Juan.

El sefior EX CONSEJERO DE BANESTO (De Juan
Frutos): Yo dirfa que si. Cuando el Banco de Espafia pro-
clamé los males que habfa en Banesto, yo vi allf recono-
cido el desarrollo de unas medidas, de unas politicas, cuyo
germen ya estaba entonces.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Es-
pasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Quisiera hacerle un par
de repreguntas mas concretas sobre algunas de las afirma-
ciones que usted ha hecho. Como resumen, creo que su
respuesta a la pregunta que le hacfa ahora el sefior Moreno
es paradigmitica de los cuatro elementos que usted ha se-
fialado: expansién del crédito no controlado, operaciones
intergrupo, incremento de gastos generales y recurso con-
tinuado a la autocartera y al aparcamiento de las acciones.

En este tema, y en relacién con la pregunta parcial que’
le ha hecho sobre criterios para prestar dinero, quisiera
volver a precisar dos cosas. Usted nos ha dicho que, en el
tema de la autocartera y en el tema del aparcamiento, los
compromisos de recompra son siempre secretos. Mi pre-



- 8413 -

COMISIONES

28 DE SEPTIEMBRE DE 1994.—NUM. 286

gunta serfa si son compromisos no escritos y pactados ver-
balmente, de los cuales esta Comisidn solamente va a po-
der tener indicios indirectos, pero no va a encontrar nada.
Creo que siempre es asf, pero me gustaria conocer su opi-
ni6n para corroborar lo que nos tememos que es una dura
realidad con la que tendremos que enfrentarnos en esta Co-
mision a la hora de pretender probar hechos dificilmente
probables.

Mi segunda pregunta vuelve a la genérica que le hacia
antes sobre el valor de un crédito a una sociedad instru-
mental situada en un parafso fiscal o en cualquier punto del
globo. Hoy dfa, con la libertad de circulacién de capitales,
esto podria no ser 6bice para hacer este tipo de préstamos,
pero, claro, uno se sorprende —y me gustarfa conocer su
opinién al respecto— ante dos tipos de préstamo. El con-
cedido a una sociedad instrumental en la que en prenda
queda parte del activo que se va a comprar con el prés-
tamo, por ejemplo la compra de un avién para el que se da
un crédito, que al menos estd la realidad tangible del avién
que la susodicha empresa pretende comprar con ¢l crédito
de Banesto; y el concedido a una fundacién, sin que se
sepa quién estd detras, cuyos estatutos son de lo mas eso-
téricos y que si uno los lee se le pone la piel de gallina,
pero que en cambio ve cémo el banco le puede llegar a
prestar 9.000 millones de pesetas. ;Cudl es su opinién en
los dos casos? ;Hay una gradacién en cuanto a mayor
riesgo? ;Qué se puede hacer, o qué puede deducir un ob-
servador externo ante este tipo de operaciones? ;Alguien
del consejo o el presidente, para personalizar, sabia de ver-
dad quién estd detrds de la instrumental? ;Cémo podria-
mos saber los miembros de la Comisién quién estd detras
de la instrumental? ;Sélo lo sabe el presidente, ¢l conse-
jero delegado o el que hace el crédito? Porque después su-
cede que, en esta instrumental que el viernes se verd con
mas detenimiento, las |- endas sobre el crédito resultan ser
acciones de Banesto que la instrumental tiene, con lo cual
el circulo se cierra completamente. Me gustaria conocer su
experta opinién sobre esos temas, en términos generales,
porque puede ayudar a esta Comisién y a este Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Juan.

El sefior EX CONSEJERO DE BANESTO (De Juan
Frutos): Yo creo que, en efecto, en los compromisos de re-
compra, COmo por su propia existencia suponen insuficien-
cia de capital, ese capital no es de verdad, lo tiene otro,
pero de verdad va a volver a ser mio porque tengo un com-
promiso de recompra y, ademads, con toda probabilidad, al
ejercer esos compromisos de recompra, VOy a incurtir en
pérdidas porque le he garantizado al comprador ficticio
que €l no va a tener ninguna pérdida y que probablemente
va a obtener beneficios: una prima por haberme ayudado a
hacer la operacidn, los intereses corrientes y lo que sea.
Normalmente, es mds de lo que pagd, porque si no no es
una inversién buena para el comprador. Entonces, dada la
importancia que tiene en la inefectividad del capital en el
momento en que se hace y la que va a tener por la mayor
pérdida en el momento en que se deshace el compromiso,

yo dirfa que tienen ustedes una tarea muy ardua, porque re-
sulta muy dificil comprobarlo.

Cuando el nuevo Banesto ha dado a conocer las cifras
de su autocartera, todos hemos podido comprobar que esas
cifras eran bajas, lo cual ha sorprendido a muchos especia-
listas. Podria ocurrir que lo que en un momento fue auto-
cartera o cartera aparcada, se haya deshecho con operacio-
nes en las que yo, por ejemplo, a tal empresa le compro
una parte de sus acciones por un precio suficientemente
importante para que €l me compre mis acciones, y ya sin
necesidad de recompras, ya estarfa enjugada la operacion;
entonces ya no hay autocartera, pero en ese precio impor-
tante puede haber pérdidas. Yo dirfa que es una explicacién
tedrica, no necesariamente aplicable en este caso, pero que
a lo mejor les puede ilustrar.

En cuanto a las operaciones a sociedades instrumenta-
les en parafsos fiscales, usted ha descrito dos prototipos
de accién muy diferentes. Yo dirfa que las que se hacen
—como decia antes— con una sociedad en parafso fiscal,
con capital muy pequefio, sin objeto social claro, por vold-
menes importantes, etcétera, en principio dan que pensar;
no es la que un buen banquero quisiera que constituyeran
el 90 por ciento de su cartera de créditos. Afadiria que si a
pesar de esas circunstancias la instrumentacién es buena,
las garantias son buenas, el interés es bueno, pudiera no ser
mala en si. Otra cosa es el tipo de operacién que usted me
ha descrito, que realmente es muy diferente, las de la fun-
dacién con estatutos esotéricos, en las que no se sabe quién
hay detras, etcétera. Yo creo que aqui también ustedes van
a tener un problema dificil para saber quién estd detras,
porque normalmente, cuando se hacen, es por algo, y se
guarda mayor de las discreciones en la casa en que se for-
mula. Yo creo, insisto, que lo tienen dificil.

El sefior ESPASA OLIVER: Perdén, sefior De Juan,
en el Banco ;quién decide y quién tiene la confianza para
tomar una decisién tan arriesgada?

El sefior EX CONSEJERO DE BANESTO (De Juan
Frutos): Normalmente, si es por volimenes importantes, la
mdxima autoridad; eso es lo normal. No olvidemos que to-
dos los bancos tienen una cascada de facultades que van
delegando, desde la maxima instancia hasta la sucursal de
Tortosa. Todas las operaciones superiores a equis las de-
cide, repito, la tltima instancia. Si, ademds, retinen carac-
teristicas especiales, razén de mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanz tiene la pala-
bra.

El sefior SANZ PALACIO: Gracias, sefior De Juan,
por las explicaciones a las preguntas que le hemos plan-
teado. Quisiera hacerle algunas preguntas complementa-
rias.

Es evidente que usted, aunque solamente estuvo tres
meses y medio en el Consejo de Banesto, llevé a cabo una
revisién exhaustiva de los balances, cuentas de resultados,
etcétera, hasta el punto de negarse a firmar las cuentas del
afio 1989 y de afirmar que ha habido una gestién poco or-
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todoxa. Ha dicho que el capitulo de gastos era uno de los
factores de crisis. Nos gustarfa, si es posible, que detallara
lo percibido por el anterior equipo gestor de Banesto, de
don Mario Conde y su entorno, por todos los conceptos,
salario, seguridad, etcétera.

El sefior EX CONSEJERO DE BANESTO (De Juan
Frutos): Por suerte o por desgracia no pude hacer una revi-
si6n exhaustiva de las cuentas. Hice algunas preguntas,
unas se me contestaron y otras no. De las contestaciones
que tuve y de los datos sucesivos que nos iban proporcio-
nando en las reuniones que se daba informacién, cruzando
unas con otras saqué mi propia composicién de lugar, pero
no tuve acceso a ningtin «dossier» de crédito, ni al detalle
de los gastos generales y de personal, mucho menos uno a
uno. Por tanto, de las remuneraciones del presidente y de
su principal equipo no tengo la menor idea. Esa informa-
cién no se daba en el Consejo en las cuatro sesiones a las
que yo asist{, y no estaba tampoco en la informacién com-
plementaria que se proporcionaba al Consejo. Omisién to-
tal. Ahf no le puedo ayudar. '

\}

El sefior SANZ PALACIO: Una ultima pregunta. A
usted, como experto en supervision de entidades y, desde
un punto de vista de inspeccién, como miembro, aunque
sea en un corto periodo de tiempo, del consejo de adminis-
tracién de un banco, ;le parece que una crisis de este tipo
se gesta friamente, sin una cierta complicidad por omisién
de las autoridades competentes en la materia?

El sefior EX CONSEJERO DE BANESTO (De Juan
Frutos): Yo eso lo he pensado mucho y creo que puedo dar-
les una respuesta que les pueda ilustrar a ustedes.

Cuando digo que el accionista Cartera Central se marcha
en la primavera de 1989, se podria decir que ya habfa indi-
cios de que las cosas no estaban bien, y cabe preguntarse
c6mo es posible que el Banco de Espafia no se diera cuenta.
Yo digo que, primero, las politicas —que me ha preguntado
alguno de ustedes— ya estaban ahi. Las cifras, evidente-
mente, no eran las mismas. Las cifras de ajustes evolucionan
con el paso del tiempo. Segundo, no olvidemos que la visién
del inversor es muy diferente de la visién del supervisor. El
inversor recoge la informacién que le dan, apoya la gestion,
la critica, decide mantener su inversion, decide marcharse
—como hicimos nosotros— y eso lo hace a su leal saber y
entender porque esta defendiendo su bolsillo, y si se equi-
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voca se ha equivocado, pero no necesita mis que una apre-
ciacion. Problemas que son muy importantes para el inver-
sos, hasta llegar al punto de aconsejarle que se marche, pue-
den producirse mucho antes de que haya hechos para una in-
tervencion. Es decir, con estos bultos que se manejaban en-
tonces se podia pensar que la inversién iba a perder valor y
convenia marcharse. Eso se produce mucho antes de que
haya motivo suficiente para una intervencién.

(Cudl es la visién, por el contrario, del supervisor?
Tengo que ir comprobando la cuantia de las pérdidas para
ver como se erosiona el capital —una de las bases de la su-
pervisién bancaria—, tengo que ir viendo en qué medida
se infringe la normativa vigente y en qué medida puede y
debe desencadenarse la actuacién formal del Banco de Es-
pafia, y luego debo velar, sobre todo por dos cosas: pri-
mero, que todo esto, las pérdidas o los incumplimientos,
sea comprobable y demostrable, y, segundo, que sea base
juridica suficiente para que mis actuaciones sean inapela-
bles y no me vea metido en complicaciones mayores.

El paso de una visién del inversor a una visién del su-
pervisor lleva tiempo, pero afiadamos algunos elementos
que concurrieron en ese perfodo que yo creo que han te-
nido que ver mucho también, como decfa antes, y es que
son como la vida misma.

Pensemos en un primer afio o dos en que esté el tema de
la fusién. La fhsién, como objetivo global de politica ban-
caria del pafs, en aquel momento era un bien deseable.
Cualesquiera que fueran las peripecias de cada una de las
dos unidades y si contabilizaban de una u otra forma, era
un bien que las autoridades deseaban. En ese momento, en
la espera de las plusvalias, pudo haber también un marco
importante a considerar. Luego vinieron varios planes de
saneamiento, y cuando a un banco como al City Bank o
Bank of America le incitas o le induces a que haga planes
de saneamiento, le estis dando un comp4s de espera. Des-
pués vino el apoyo de la Banca Morgan, cuando las cifras
del Banco de Espaiia todavia no eran tan espectaculares
como han sido después. Esos temas de contexto creo que
han podido tener que ver también con el paso del tiempo.

Esa serfa mi respuesta.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Juan. Su comparecencia ha sido muy 1itil para la Comisién.
Se levanta la sesién.

Eran las doce y cnarenta minutos del mediodia.



