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Se abre la sesién a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana.

— INFORME DE LA PRESIDENCIA SOBRE LAS
ACTUACIONES REALIZADAS HASTA AHORA
POR LA PONENCIA PARA EL ESTUDIO DE
LAS CONDICIONES ACTUALES DE ELABO-
RACION DEL CENSO ELECTORAL. (Nimero
de expediente 154/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorfas.
Vamos a comenzar la sesién de esta Comision.

Tenemos un orden del dia no muy amplio en cuanto al
nimero de expedientes que vamos a examinar, pero que si
lo es en cuanto al contenido. Figura la tramitacién del pro-
yecto de ley de reforma de la ley reguladora del derecho de
asilo, que sin duda alguna nos va a llevar cierto tiempo.

El primer punto, informe de la Presidencia sobre las
actuaciones realizadas hasta ahora por la Ponencia para el
estudio de las condiciones actuales de elaboracién del
censo, es una brevisima informacién que tengo que darles
a $S. SS. por cortesia de la Ponencia, sobre los trabajos de
la misma.

La Ponencia se constituy6 en el mes de diciembre y ha
estado trabajando durante parte del mes de diciembre, el
mes de enero y el mes de febrero. Lo que en la citada
Ponencia se ha hecho ha sido lo siguiente. Primero, solici-
tar de los grupos parlamentarios la lista de comparecencias
que deseaban que se realizaran, asi como de los testimo-
nios verbales o escritos que pudieran ser conducentes al
buen resultado de los trabajos de la Ponencia. Segiin esa
lista de comparecencias solicitadas, que se acepté por una-
nimidad —tengo que decirles que todos los acuerdos se
estdn tomando por consenso entre todos los miembros de
la Ponencia—, se han realizado comparecencias de la
Junta Electoral Central, de representantes de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, de funcionarios y
directivos del Instituto Nacional de Estadistica y de la Ofi-
cina del Censo Electoral, de representantes del Ministerio
de Asuntos Exteriores, del Ministerio de Asuntos Sociales,
del Ministerio de Justicia y del Ministerio del Interior, y
creemos que la Ponencia tiene ya material e informacién
suficiente como para elaborar el informe, fase en la que
estamos. En estos momentos se estd elaborando el borra-
dor de un informe que se pasard al resto de los miembros
de la Ponencia, con el proposito de terminar los trabajos en
la fecha que nos habfa fijado el Pleno del Congreso, esto
es, antes del 30 del presente mes.

Nuestra pretensién es que, en la préxima sesioén de esta
Comisién, podamos informarles sobre los resultados de la
citada Ponencia antes de llevarlo al Pleno, si bien el
informe lo tiene que aprobar el Pleno y no tiene por qué
pasar por esta Comisién. Los trabajos estdn funcionando
perfectamente y espero que culminen en la fecha prevista
con el sefialamiento de soluciones a algunos problemas de
cierta importancia que ya hemos detectado. Hace unos dias
sugerimos, como resultado de los trabajos de la misma,
que se hiciera una modificacion en el articulo 34 de la Ley

de Régimen Electoral General, sugerencia que ha sido
aceptada por todos los grupos, y el lunes pasado se pre-
sentd la oportuna enmienda, de tal forma que el Instituto
Nacional de Estadistica, debidamente supervisado por la
Junta Electoral Central, pueda incorporar a las listas del
censo toda la informacién que le ha sido suministrada,
debidamente comprobada por los ayuntamientos; con ello
se ha intentado prevenir un posible problema que pudiéra-
mos haber tenido en las préximas elecciones por ausencias
o por duplicidades en el censo. Esperemos que hayamos
llegado a tiempo de corregirlas. '

Esta era la informacién que les tenia que dar sobre los
trabajos de la Ponencia, insistiendo en que, antes de elevar
al Pleno sus conclusiones, nos gustarfa comunicar a los
miembros de la Comisién cudl ha sido el resultado y las
propuestas que se hacen.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEY 5/1984, DE 26 DE MARZO, REGULA-
DORA DEL DERECHO DE ASILO Y DE LA
CONDICION DE REFUGIADO. (Ndimero de
expediente 121/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia relativo a la modificacién de la Ley
5/1984, de 26 de marzo, reguladora del derecho de asilo y
de 1a condicién de refugiado.

Una ley importante como ésta ha tenido un gran
nimero de enmiendas, como no podia ser de otra forma, en
las que los grupos parlamentarios fijan sus posiciones res-
pecto a todos y cada uno de los problemas que plantea el
texto remitido por el Gobierno. Estimo que si vamos dis-
cutiendo uno a uno todos ellos tal vez los drboles no nos
dejen ver el bosque y, en ese sentido, posiblemente lo
mejor serfa que hubiese una intervencién por grupo patla-
mentario para fijar su posicion respecto de este proyecto
de ley, asi como también respecto de las enmiendas que
cada grupo ha presentado, con lo cual yo creo que serd mas
facil efectuar un debate politico, que es el cometido de esta
Comisién, sobre tan importante proyecto de ley.

Si SS. SS. estuvieran de acuerdo con este procedi-
miento y con la flexibilidad que la importancia del tema
requiere, asi lo harfamos; daria la palabra a todos los gru-
pos, de menor a mayor, para que fijen su posicién respecto
a todas sus enmiendas y al contenido del texto del pro-
yecto. jEstdn de acuerdo SS. SS.? (Asentimiento.)

Empezamos, por tanto, los turnos de los grupos parla-
mentarios, de menor a mayor.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Coalicién
Canaria.

El sefior OLARTE CULLEN: Seiior Presidente, en
términos generales, queremos expresar nuestra preocupa-
ci6én por el contenido de la enmienda transaccional en
orden a que la suspensién de la ejecucién del acto admi-
nistrativo se propugne co la literalidad que se le da.

El resto de las enmiendas fundamentalmente se refieren
a cuestiones técnicas sobre las que posteriormente podre-
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mos tomar las decisiones que correspondan por parte de
cada uno, pero nuestra conciencia nos impide poder acep-
tar esta enmienda transaccional en virtud de la cual s6lo se
suspenderia la ejecucion del acto administrativo en la via
contencioso-administrativa si se dan dos condiciones: que
lo solicite el interesado —es una obviedad— y que el
ACNUR informe favorablemente. Luego en los supuestos
en los que se produzca el informe desfavorable por parte
de ACNUR, ni siquiera el érgano jurisdiccional tiene la
posibilidad de suspender el acto administrativo en esta via
contencioso-administrativa; asi es como lo entendemos
nosotros. No me tranquiliza en absoluto que en el «Diario
de Sesiones» pueda constar la voluntad de los grupos par-
lamentarios de que el «s6lo» no se interprete restrictiva-
mente; entendemos que ello constituiria una norma que, de
manera férrea, imposibilitaria que el 6rgano jurisdiccional,
en los supuestos normales, decretase la suspensién del acto
administrativo y, consecuentemente con ello, expresamos
" nuestra posicién de absoluto rechazo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra el sefior Olabarria. (Pausa.)

El sefior MARCET I MORERA: Ha salido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: En cuanto a la
fijacién de la posicién global de este Grupo Parlamentario
respecto del proyecto de ley, doy por reproducidas las
manifestaciones que realicé en el correspondiente debate
de totalidad del mismo en el Pleno y, por tanto, voy a pasar
sin mds a defender las enmiendas de nuestro Grupo Parla-
mentario a este proyecto que hoy debatimos.

Las enmiendas niimero 31 y 41 tienen por objeto intro-
ducir el asilo por razones humanitarias. Nuestro Grupo
Parlamentario estima como un paso importante el que se
dio en el debate de este mismo proyecto de ley en la ante-
rior legislatura al introducir por primera vez el asilo por
razones humanitarias, si bien mediante una remisién gené-
rica a la legislacién de extranjerfa que consideramos que
no era suficiente. Nuestro Grupo Parlamentario cree que
los solicitantes de asilo por razones humanitarias son refu-
giados o equiparables a ellos en todo lo que concierte a la
proteccién. Ahora bien, también debo decir que somos
sensibles a lo que manifest6 ante esta Comision, durante
los trabajos previos al debate, el representante de ACNUR
en Espaiia respecto de lo que podia prever y lo que podia
mejorar ¢l reglamento en el tratamiento que al propio dere-
cho de asilo por razones humanitarias se estd dando en este
mismo proyecto de ley. De todas formas, nuestro Grupo
Parlamentario mantiene estas dos enmiendas 31 y 41 que
hacen referencia, como decia anteriormente, al derecho de
asilo por razones humanitarias.

En cuanto a la enmienda 32, relativa al articulo 4.1, su
objetivo es determinar la autoridad ante la que se presenta
la solicitud por el hecho de que el presunto refugiado
ignora normalmente cuél es la autoridad competente.

Situémonos en el caso de un ciudadano de un pais extran-
jero, a menudo un pafs del Tercer Mundo, que llega a un
mundo nuevo y se le plantea la necesidad de solicitar asilo;
si acotamos excesivamente ante qué autoridad debe for-
mular su solicitud, estaremos poniéndole dificultades y
pensamos que no se trata precisamente de hacer eso. Por
ello, en virtud de lo que prevé el articulo 4.° de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin, entendemos que el
agente o funcionario de una administracién que no sea
competente pero que reciba la solicitud deberia cooperar
cursandola a la administracién que corresponda. Este es el
objetivo y el sentido de nuestra enmienda nimero 32.

Las enmiendas niimero 33 y 34 se refieren, respectiva-
mente, al articulo 4.1 y al articulo 5.1. Su objetivo es mejo-
rar la atencion al solicitante de asilo. Pensemos en el
supuesto de un solicitante de asilo que llega a nuestro pais
procedente normalmente de un pais del Tercer Mundo y
comprenderemos la situacién de incertidumbre que le
embarga. Nosotros creemos que los poderes publicos del
Estado espafiol le deben facilitar asistencia letrada, intér-
prete y atencion médica, ademds de adoptar todas las
medidas cautelares, por motivos de salud o seguridad
publica, de atencién a las necesidades humanas inmediatas
que convinieran para dar una atencién correcta a este ciu-
dadano. Este es, pues, el objetivo de estas dos enmiendas.

Después tenemos toda una serie de enmiendas relativas
al procedimiento, que paso a defender a continuacién. En
primer lugar, la enmienda niimero 36 se refiere al articulo
5.6 que hace referencia a la inadmisién a tramite. El obje-
tivo de esta enmienda es, ni mds ni menos, precisar cudndo
una solicitud puede ser objeto de inadmisién a trémite.
Nosotros proponemos que en el apartado b) se establezca
como motivo de inadmisién el que en la solicitud no se ale-
gue ninguna —en lugar de la redaccion actual del proyecto
de ley que establece que no se funde en alguna— de las
causas que dan lugar al reconocimiento de la condicién de
refugiado. La redaccién que proponemos entiende nuestro
Grupo Parlamentario que se adecua al texto de la resolu-
cién adoptada por los Ministros de Inmigracion de la
Unién Europea reunidos en Londres los dias 30 de
noviembre y 1 de diciembre del afio 1992, toda vez que el
examen ab initio del procedimiento sumarisimo determi-
nado en cuatro dias entendemos que no ofrece las garantias
suficientes del derecho de asilo.

En cuanto a la enmienda ndimero 37, que se refiere al
mismo articulo 5.6, relativo a la inadmisién a tramite, su
objetivo es evitar las situaciones de refugiados «en orbita».
En el caso de inadmisidn a tramite por no corresponder a
Espaiia el examen de la solicitud, creemos que e€s necesa-
rio que el Estado a quien corresponda el examen haya
aceptado explicitamente dicha responsabilidad.

Asimismo la enmienda nimero 38 se refiere al apartado
6 del articulo 5, también relativo a la inadmisién a tramite,
y pretende excluir de la inadmisién a tramite a los refugia-
dos en transito, puesto que por razones de escala técnica se
pueden ver obligados a pasar por paises de la Convencién
de Ginebra, pero entendemos nosotros —de ah{ el sentido
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de nuestra enmienda— que no debe ser obligatorio que
formulen la solicitud de asilo en cada uno de estos paises.

En cuanto a la enmienda nimero 39, que se refiere al
apartado 7 del articulo 5, relativo a la solicitud en frontera,
tiene por objeto introducir la garantia judicial en estos
supuestos. Proponemos que el juez sea informado de la
intencién de pedir asilo y que autorice o deniegue la priva-
cién de libertad durante el tiempo previsto para la tramita-
cidn de la solicitud y, en su caso, de la peticién de reexa-
men. El solicitante tendrd derecho a asistencia letrada y de
intérpretes.

En cuanto a la enmienda 42, pasando ya al articulo
17.2, proponemos la adopcidén de las medidas necesarias
para evitar la extradicién de solicitantes de asilo por razo-
nes humanitarias, por causas que se encuentren basadas en
los supuestos del articulo 1.A.2) de la Convencién de
Ginebra.

En cuanto a la enmienda nimero 43, al articulo 21, se
refiere a la suspensién de la expulsion, salida obligatoria o
rechazo en frontera. Consideramos que éste es un articulo
muy importante, es uno de los articulos fundamentales del
proyecto de ley, y nuestra enmienda pretende impedir la
expulsién de los solicitantes hasta que los tribunales se
pronuncien al respecto por haberse recurrido la resolucién
en determinados casos. No coincide nuestro Grupo Parla-
mentario con afirmaciones que se pueden haber realizado
en esta misma Comisién en el sentido de que determinadas
enmiendas no conceden garantias al solicitante de asilo.
Nuestro Grupo Parlamentario presenta una enmienda
exactamente en los términos que se han comentado ante-
riormente. Creemos que es necesario impedir la expulsién
de los solicitantes, como decia, hasta que los tribunales se
pronuncien al respecto porque se haya recurrido la resolu-
cion en determinados casos. ;Cudles son estos casos? En
primer lugar, cuando se interponga recurso contencioso-
administrativo solicitando la suspension cautelar y, en
segundo lugar, cuando el Alto Comisionado de las Nacio-
nes Unidas para los Refugiados se pronuncie favorable-
mente a la admisién a tramite de la solicitud o a la conce-
sion de la condicién de refugiado. No es baladi la partici-
pacién del ACNUR en este procedimiento en tanto en
cuanto se trata de un organismo dependiente de las Nacio-
nes Unidas, un organismo de prestigio que extiende su
labor a todo el mundo en defensa de los derechos de los
asilados y los refugiados. Por ello, nos parece que su opi-
nién es suficientemenie importante y determinante para
que cuando se pronuncie favorablemente a la suspensién
de la expulsién y a la vez concurra la interposicion del
recurso contencioso-administrativo se produzca esa sus-
pensién cautelar. Debo decir también que esta enmienda
que presenta nuestro Grupo Parlamentario —evidente-
mente, no somos el dnico Grupo que la propone— ha
estado avalada por algunos de los principales grupos que
en nuestro pafs estdn trabajando a favor de la ayuda a los
refugiados. :

Voy terminando, sefior Presidente. Paso a la enmienda
ntimero 44, que se refiere al articulo 21, que hace referen-
cia a los recursos. El objetivo de esta enmienda del Grupo
Parlamentario Cataldn no es otro que el de acelerar la tra-

mitacion de todos los recursos que se refieran a la solicitud
del derecho de asilo, fundamentalmente por motivos
humanitarios y de fécil comprensién. La dificil situacién
de un solicitante del derecho de asilo entendemos que debe
resolverse en el menor tiempo posible. Por ello propone-
mos que estos recursos deban ser objeto de tramitacién
preferente por parte de la Administracién de Justicia.

Paso a las enmiendas niimeros 45 y 46, que se refieren
respectivamente a las disposiciones adicionales y a las dis-
posiciones transitorias. La enmienda 45 propone la crea-
cién de una nueva disposicion adicional con el objeto de
establecer que las disposiciones de la ley deben de inter-
pretarse de acuerdo con la Convencién de Ginebra y los
demds tratados y acuerdos internacionales ratificados por
Espafia. En cuanto a la enmienda nimero 46, a la disposi-
cién transitoria primera, la propuesta de nuestro Grupo
Parlamentario pretende la supresion de la misma. Tiene
por objeto impedir la retroactividad de 1a ley.

Termino, sefior Presidente, defendiendo las enmiendas
35 y 40, que se refieren concretamente a los apartados 6 y
7 del articulo 5, en las cuales proponemos exactamente 1o
mismo. Es un tema recurrente en este Grupo Parlamenta-
rio. Lo defendimos en la anterior legislatura, en la cual se
aprobé la primera Ley reguladora del derecho de Asilo y
de la condicién de refugiado en nuestro pais. Nada més ni
nada menos propone que las competencias en materia de
asilo y refugio recaigan no en el Ministerio del Interior
sino en el Ministerio de Justicia. Si quieren ustedes, voy a
defender incluso testimonialmente esta enmienda, porque
sé que no va a prosperar, como he podido comprobar en
otros debates.

Nuestro Grupo Parlamentario cree que por la propia
idiosincrasia del derecho de asilo, el ministerio compe-
tente debe ser el Ministerio de Justicia. ;Por qué? Pues
simplemente porque entendemos que el Ministerio de Jus-
ticia, por su idiosincrasia, por su razén de ser, va a tener
principalmente en cuenta otros aspectos de este derecho
que no son los que fundamentalmente también por su idio-
sincrasia, por su objetivo, por su razén de ser va a tener en
cuenta el Ministerio del Interior. Por ello, proponemos una
vez mds, aunque sea de forma testimonial, que las compe-
tencias de asilo pasen al Ministerio de Justicia en lugar de
al Ministerio del Interior.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el turno en con-
tra de las enmiendas del Grupo Cataldn lo consumirdn las
intervenciones posteriores del Grupo Socialista; tal vez las
de algin otro Grupo también, pero al menos las del Grupo
Socialista.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo de Izquierda
Unida, el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Como ha indicado el
sefior Presidente, en este momento el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va a expresar su
posicién politica no necesariamente relacionada puntual-
mente con cada una de las enmiendas presentadas, sino
con la filosofia con la que ha enfocado este proyecto de ley
Y, por tanto, va a manifestar cudl ha sido la posicion critica
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respecto de este proyecto de ley, de la reforma que se pro-
pone y muy especificamente en relacién con el que consi-
deramos eje del proyecto, que es la existencia o no de
recurso suspensivo frente a la inadmisién a tramite de una
solicitud de asilo, que es la gran innovacién del proyecto
de ley, la aparicién de un procedimiento de inadmisién a
trdmite previo al existente en este momento en nuestro pais
para los solicitantes de asilo.

Creo que deberfamos situar este proyecto de ley en el
contexto europeo y en el contexto, por asi decirlo, un poco
histérico de la restriccién actual del derecho de asilo. Sola-
mente asi creo que es posible valorarlo adecuadamente
- desde el punto de vista politico, porque si no se quedaria en
una pura discusion técnica y creo que hay que entenderlo,
repito, en el contexto politico.

Este proyecto de ley, que establece un procedimiento
acelerado para el examen de las solicitudes de asilo, se ins-
cribe en una tendencia, que se da también en otros paises
europeos, de restriccion del derecho de asilo, como conse-
cuencia de entender que a través del derecho de asilo se
estaban manifestando solicitudes de inmigrantes econémi-
cos, es decir, no de perseguidos politicos, que son los pro-
tegidos especificamente por el Convenio de Ginebra de
1951 sobre refugiados. Esto, naturalmente, se sitda en toda
una politica muy restrictiva de la inmigracién econémica
en Europa; politica que es de tal fortaleza, que ha llegado a
afectar al propio derecho de asilo. El derecho de asilo estd
pagando la politica restrictiva de inmigracién econémica,
y a través de una restriccién del derecho de asilo se estd
produciendo una Iucha, se intenta «luchar», entre comillas,
contra esa inmigracién econémica. Ahi hay un punto for-
zado, una deformacion de la regulacién del derecho de
asilo en la actualidad, ya que a través de él se intenta luchar
contra otro tipo de inmigracion diferente, que es la inmi-
gracién econdmica.

Hay que recordar que en Europa existe sdlo el 5 por
ciento de refugiados que hay en el mundo. Se calcula que
en estos momentos hay 17 millones de refugiados en el
mundo, Europa acoge sélo el 5 por ciento de esos refugia-
dos. La inmensa mayoria de los refugiados politicos estin
en el Tercer Mundo, que es el mayor productor y receptor
de refugiados. Espafia ha tenido el afio pasado en torno a
los 13.000 peticionarios de asilo, una cantidad insignifi-
cante comparada con la totalidad europea, ya que significa
mds o menos el 1 por ciento de los peticionarios de asilo en
Europa. Asf que todas estas expresiones a veces alarmistas
sobre una especie de «invasién» de inmigrantes o de peti-
cionarios de asilo estan absolutamente injustificadas, estin
desenfocadas y, desde luego, si en algo hay que criticarlas,
es porque en ultima instancia pueden alentar, como de
hecho ha sucedido, reacciones de xenofobia y racismo al
criminalizar o al inculpar a los refugiados o a los inmi-
grantes de las dificultades econémicas por las que atra-
viesa en estos momentos nuestro Continente.

A partir de ahi, hay toda una ofensiva desencadenada
que intenta detener esta supuesta «invasién», entre comi-
llas, de la inmigracién y hay una serie de medidas adopta-
das por los gobiernos europeos que intentan atajar este
problema por medio de evidentes restricciones de dere-

chos de inmigrantes en la libre circulacién, y también indi-
rectamente de los que piden el asilo. Por ejemplo —y voy
a hacer simplemente una enumeracién de cuestiones que
se estan produciendo en este momento o que se van a pro-
ducir como consecuencia de convenios firmados por nues-
tro pafs, como el Convenio de Schengen o el Convenio de
Dublin, sobre determinacién del pais de asilo—, hay una
restriccién importante en cuanto a visados. Hay una exten-
sién sistemdtica de la exigencia de visado para quien
quiera viajar a un pafs. Esto ya en si mismo significa una
restriccién fortisima para quien pide asilo, que necesita un
visado para poder trasladarse a otro pais. Es dificilisimo
para alguien que huye de una persecucién politica obtener
un visado para trasladarse a otro pafs; luego ya tenemos
una primera restriccién u obsticulo.

El Convenio de Schengen prevé el desarrollo, que en
algunos paises europeos se ha producido ya y que podria
también llegar a nuestro pais, de sanciones a las compaiifas
aéreas o transportistas que conduzcan a pafses de acogida
a personas que no tienen los papeles o su documentacién
en regla. Toda la politica de reenvio a paises seguros —lla-
mados pafses seguros aquellos paises que se consideran asi
por un problema puramente estadfstico y con criterios bas-
tante arbitrarios en cuanto a qué es un pais seguro—, la
determinacion del pais responsable del asilo, que significa
que ya un pafs puede excusarse de examinar la solicitud de
asilo si considera que hay otro pafs que es el obligado para
ello, en definitiva significa objetivamente, inevitable-
mente, una restriccion del asilo —ése es el objetivo de esta
regulacién—, que nos lleva a un deterioro de esta figura,
una figura milenaria en cuanto a la proteccién de los dere-
chos humanos, y probablemente ésta es una de las mani-
festaciones de la llamada crisis del Estado de bienestar,
que también se manifiesta no solamente en €l campo eco-
némico sino en el campo de los derechos fundamentales,
de los derechos humanos.

En este contexto hay que situar el procedimiento acele-
rado de examen de solicitud de asilo, que es €l que nos trae
este proyecto de ley; un procedimiento acelerado que en
este proyecto de ley significa que una persona que llega a
la frontera va a ser examinada en cuanto a lo fundado o no
de su solicitud en solamente cuatro dfas, lo cual es real-
mente muy dificil teniendo en cuenta lo que significa la
peticion de asilo de una persona que puede ir sin docu-
mentacion, una persona que no conoce el idioma, una per-
sona a la que le va a ser muy dificil demostrar que es un
perseguido politico. Quien conoce el mundo de los peti-
cionarios de asilo sabe que cuatro dias es un nimero real-
mente muy pequefio, muy corto para realizar un examen
suficientemente profundo y detenido de una solicitud de
asilo.

Por eso, nuestro Grupo Parlamentario, al enfocar las
enmiendas a este proyecto de ley, o ha hecho de una forma
muy medida y yo dirfa incluso muy posibilista, de una
forma muy constructiva, situdndose en la l6gica del pro-
yecto de ley, es decir, aceptando, asumiendo que hay un
procedimiento acelerado, que puede admitirse la existen-
cia de un procedimiento acelerado, pero precisamente por-
que tenemos que reconocer objetivamente, y seamos sin-
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ceros, que eso significa una restriccién de las garantias del
derecho de asilo, porque tiene que ser as{ por sus propias
caracteristicas, tiene que ser rodeado de todo tipo de garan-
tfas, al menos de las garantias constitucionales; es decir,
tiene que compensarse por medio de garantias lo que sig-
nifica de restriccién de garantias —objetivamente— ese
procedimiento acelerado. Ese ha sido el sentido de nues-
tras enmiendas, rodear de garantias constitucionales ese
procedimiento acelerado para evitar que sea utilizado para
vaciar de contenido y de sentido al derecho de asilo. Ah{
estd, por ejemplo, nuestra pretension, compartida con otros
grupos parlamentarios, de que haya un intérprete que
asista a quien pide asilo en la frontera, que haya un abo-
gado que asista a esa persona, que esté presente el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas y otras organizacio-
nes no gubernamentales, y, fundamentalmente, el recurso
judicial suspensivo. Es decir, una persona a la que se le
deniegue el asilo en esa primera fase de admision a tramite
por considerar manifiestamente mal fundada su solicitud,
decision que la toma el Ministro del Interior segiin el pro-
yecto de ley, pueda acudir a un juez, pero que pueda acudir
a un juez eficazmente, es decir, que pueda obtener tutela
judicial efectiva, que significa que hasta que un juez revise
esa denegacién de] asilo. por el Ministro del Interior, esa
persona permanezca en nuestro pafs y no.sea expulsada.

Este es un punto fundamental y crucial; la expulsién de |

una persona mientras que se examina por un juez su solici-
tud, significa en la practica la inexistencia del derecho de
asilo, la denegacion del derecho. de asilo. Es como aquel a
quien se condena a muerte, se le permite que recurra con-
tra la condena a muerte, pero mientras tanto no se inte-
rrumpe la ejecucién de la sentencia. No tendria ningin
sentido, porque cuando viniese la sentencia, esa persona
habria sido ejecutada y no serviria de nada el que un juez
dijera después que no debia haberse ejecutado esa senten-
cia. Y desde luego, para una persona que pide asilo, perse-
guido politico, que teme por su vida, por su integridad
fisica, por la de su familia, la expulsion significa algo muy
parecido a la muerte en muchas ocasiones. Es de todos
conocido el caso reciente del iran{ Satant quien, al ir en su
busca la policia espafiola para ser expulsado, prefirié
tirarse por el bafcén, suicidarse, antes que volver a su pais
en donde le esperaba una tortura y muerte segura.

Por tanto, la suspensién de la ejecucién de la decision
de expulsion es esencial, porque en ello nos va la garantia
del derecho de asilo. La tutela judicial efectiva significa
que tiene que paralizarse la expulsién hasta tanto un juez
revise la. decisién del Ministro del Interior.

Aparece aqui la enmienda transaccional que se nos pre-
senta, que ha sido, y hay que decirlo, arrancada casi a la
fuerza y que significa abrirse timidamente a la suspensién
de la ejecucién cuando hay un dictamen favorable por
parte del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados. Es decir, el Alto Comisionado es el que va
a permitir que haya tutela judicial efectiva porque va a ser
el que permita que se suspenda la ejecucién de la expul-
sién. El ACNUR se convierte, por tanto, en el que va a per-
mitir que haya tutela judicial efectiva porque va a ser el
que va a permitit que. se suspenda la ejecucién de la expul-

si6n. Por consiguiente, se convierte en el cancerbero de la
tutela judicial efectiva.

En la redaccién que conocemos de esta enmienda tran-
sacctonal nos parece que hay problemas técnicos impor-
tantes como el suscitado anteriormente por el represen-
tante de Coalicion Canaria, sefior Olarte, en cuanto que no
queda claro que esa suspensién no pueda, después, llevarse
a cabo por el juez. Pero, dejando aparte esos problemas, si
queremos exponer que ¢l ACNUR con su intervencién
pudiera permitir ir a la tutela judicial efectiva significa un
timido avance, pero hay que valorarlo como tal en cuanto
a la situacién actual del proyecto de ley. Por lo tanto, no
vamos a descalificar esta enmienda transaccional como si
no sirviese para nada, porque mejor es que intervenga el
ACNUR a que no intervenga, mejor es que haya una aper-
tura a la suspensién, aunque sea siempre con el permiso
del ACNUR, a que no la haya. Nuestro Grupo valora como.
un tfmido avance esta enmienda transaccional en el sentido

- de que ya ha desaparecido, por 1o menos, el tabii de que no

era posible la suspension de la ejecucién en ningiin caso y
ya cabe en algin caso cuando el ACNUR lo permita, pero
nos parece insuficiente y ademads nos parece que no encaja
en nuestro sistema constitucional y que no garantiza sufi-
cientemente el derecho.a la tutela judicial efectiva.

Surgen muches interrogantes a partir de esta enmienda
transaccional. Al convertir al ACNUR, como yo decfa, en

" el cancerbero que permite que se suspenda la ejecucion de

la expulsién, es decir, el que permite la tutela judicial efec-
tiva, habria que plantearse, para empezar, si e ACNUR
estd de acuerdo en desempefiar ese papel. Porque se le estd
dando al ACNUR un papel de decisién juridica, nada

' menos que el de permitir que haya tutela judicial efectiva

en cuanto a la peticién del derecho de asilo, a un orga-
nismo internacional al que no sabemos si en el futuro se
podra controlar o no, mds bien no se puede controlar,
desde nuestro pais. No se puede exigir responsabilidad al

" ACNUR sobre si actia negligentemente o no, sobre si

actia bien o no. ;Qué pasa si el ACNUR no actiia, no dice
nada, no presenta un informe? ;Se le podra exigir una res-
ponsabilidad al respecto? No parece que se pueda. ;En este
momento tiene medios el ACNUR para llevar a cabo esa

- funcién? Yo me temo que en este momento no tiene

medios para poder intervenir eficazmente en todos los
casos de peticién de asilo que hay en nuestro pafs. En la
practica lo que aparece en esta enmienda transaccional va
a significar que no va a haber posibilidad factica de que el
ACNUR pueda intervenir en estos casos. Hay que tener en
cuenta que en este momento ¢l ACNUR se convierte no en
un asesor, que es la funcién que ha desempefiado y desem-

~ pefia en otros paises, sino en un decisor que va a permitir

una tutela judicial efectiva.

Los enmendantes, aunque han pretendido con buena
voluntad dar un paso hacia adelante abriendo una pequefia

. rendija a la suspensién de la ejecucién, no han dado los

pasos necesarios, no han llegado hasta sus iltimas conse-
cuencias en cuanto a lo que ya se avizora en esa enmienda
transaccional, y es que Ia tutela judicial efectiva significa
suspension. de la ejecucion de la decision del Ministro del
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Interior consistente en denegar el asilo y, por tanto, en
expulsar.

Todavia no se acaba de asumir que el derecho de asilo
es un verdadero derecho constitucional, y en eso tendria-
mos que ponernos de acuerdo. El derecho de asilo jes o no
un derecho constitucional? ;Es un derecho o no? Hay que
recordar que nuestro pafs, junto a Alemania, Italia y Fran-
cia, en un predmbulo de la Constitucién, es de los dnicos
paises europeos cuya Constitucién proclama el derecho de
asilo. Es uno de los cuatro pafses europeos en cuya Cons-
titucién se menciona el derecho de asilo y lo proclama al
maximo nivel. Por tanto, deja de ser una mera convencién
internacional, un mero acuerdo internacional la firma del
Convenio de Ginebra de 1951 para convertirse en una
decisién propia constitucional, asumida conscientemente
por los constituyentes. El derecho de asilo, en nuestro
derecho, es un verdadero derecho. Y si es un verdadero
derecho, exige una tutela judicial efectiva, como sefiala el
articulo 24 de la Constitucién, que significa que en todos
los casos, como sucede con todo derecho, requiere una
tutela judicial efectiva, no sélo en aquellos en que esté de
acuerdo ACNUR, sino en todos los casos. Si el derecho de
asilo es un auténtico derecho, ese derecho tiene que ser
protegido con la tutela judicial efectiva, y solamente es
efectiva si se suspende la ejecucién del acto impugnado, si
se suspende la expulsion de la persona a la que se le
deniega la admision a trdmite de su solicitud en ese brevi-
simo procedimiento inicial que establece el proyecto de
ley.

Efectivamente, el derecho de asilo estd reconocido en
nuestro articulo 13 como tal derecho, estd reconocido
como tal derecho en el articulo 14 de la Declaracién de
Derechos Humanos de 1948, y como tal derecho tiene que
ser tutelado de una forma eficaz por la justicia. Por eso nos
parece insuficiente que s6lo quepa una tutela judicial efec-
tiva cuando el ACNUR lo permita. El ACNUR no es un
6rgano constitucional, no es un érgano de la Administra-
cion espafiola, ni del Poder Judicial. Por tanto, llevar a sus
ultimas consecuencias la defensa, por medio de la suspen-
sién de la ejecucién del acto impugnado, del derecho de
asilo significa que en todo caso tiene que haber una tutela
judicial efectiva. Eso es lo que proponemos en nuestra
enmienda, una enmienda, repito, muy medida, asumiendo
la filosoffa del proyecto de ley, asumiendo la finalidad del
proyecto de ley e intentando ser constructivos. Pero, des-
graciadamente, parece ser que no hemos conseguido que
esta actitud constructiva, medida y posibilista llegue a sus
ultimas consecuencias, y se admita que, en todo momento,
tiene que haber una suspensién de la ejecucién del acto
impugnado cuando se recurre y no sélo cuando lo permite
el ACNUR.

Nos parece que no es constitucional esta enmienda tran-
saccional, aunque, repito, es un timido avance, y no pode-
mos votar a favor de algo que no es constitucional, a nues-
tro juicio. Serfa una responsabilidad que nuestro Grupo no
va a asumir, porque es posible que si este proyecto de ley
se modifica y se aprueba en este sentido, pueda presentarse
un recurso ante el Tribunal Constitucional y éste lo declare
inconstitucional. Hay precedentes de proyectos de ley y de

leyes en este dmbito de la seguridad o que tiene que ver
con la légica de la seguridad, como la Ley de Seguridad
Ciudadana o como algin otro proyecto que estd recurrido
en el Tribunal Constitucional, y, por tanto, tampoco seria
una sorpresa. Ademas, la enmienda transaccional debilita
incluso las posibilidades legales del proyecto de ley, por-
que introduce la posibilidad de la suspensién, es decir,
rompe, como decia anteriormente, ese tabi: ya se puede
suspender la ejecucién de la expulsién, pero la admite
siempre que lo permita el ACNUR, lo cual constitucional-
mente no es algo que pueda sostenerse. Si se admite de
verdad la suspensién de la ejecucion, porque asi es como
se tutela eficazmente un derecho, admitase siempre y no
cuando un érgano internacional nos lo permita.

Asf{ pues, dentro de lo que significa este proyecto de ley,
dentro de sus finalidades, que se ajustan a lo aprobado en
una proposicion no de ley antigua del Parlamento espaifiol,
entendemos que sélo es admisible esta restriccién objetiva
del derecho de asilo en la practica por este procedimiento
acelerado si se dan todas las garantias constitucionales y
no sélo algunas, porque, sefiorfas, la Admiristracion, el
Ministerio del Interior, se equivoca muchas veces cuando
decide sobre el asilo. Aproximadamente un tercio de los
recursos que han ido al Tribunal Supremo sobre temas de
asilo han sido perdidos por la Administracién. En un tercio
de las ocasiones, a juicio del Tribunal Supremo, la Admi-
nistracién se ha mostrado contraria al derecho de asilo, es
decir, ha habido una condena. Por tanto, se puede equivo-
car la Administracién, se puede equivocar el Ministerio
del Interior, mucho mds cuando se le dan cuatro dias para
decidir y no meses como sucede en este momento.

Por tanto, nos parece que habria que haber extremado
mucho més las garantias, dado que estamos restringiendo
objetivamente el derecho de asilo. Habria que haber ido a
todas las consecuencias de estas garantias, no solamente
para el caso que nos lo permita.

Por eso no entiendo que no se admita con todas sus con-
secuencias la tutela judicial efectiva. No sé si hay algin
tipo de razén oculta, no explicitada, que impide que eso se
acepte, ya que se ha dado un paso, timido paso, pero un
paso al fin, en cuanto a admitir la posibilidad de la suspen-
sién de la ejecucion y de llevarla a sus tltimas consecuen-
cias, haciendo que, en todo caso, una persona pueda recu-
rrir y suspender la ejecucion, dando al juez, también en un
brevisimo plazo, como establece nuestra enmhienda, la
posibilidad de revisar siempre, no sélo cuando lo permita
el ACNUR, una decisién denegatoria del Ministro del
Interior y de expulsién de quien solicita el asilo.

Me voy a referir por dltimo, sefior Presidente, a otro
aspecto importante de nuestras enmiendas, sin entrar en la
pormenorizacién de todas ellas: al caso del asilo por razo-
nes humanitarias y en relacién con los desplazados.

Decia anteriormente que nuestro pais tiene reconocido

' en la Constitucién el derecho de asilo y que, si no establece

un recurso suspensivo en todos los casos, nos vamos a
situar entre Jos pafses que menos defienden el derecho de
asilo en Europa, porque ustedes saben que la mayoria de
los paises europeos tienen establecido un recurso suspen-

 sivo. En el caso del asilo por razones humanitarias se darfa
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atin m4s esa contradiccion, porque practicamente todos los
paises europeos tienen previsto un estatuto especial para
quienes pueden ser autorizados a estar, a residir, a vivir en
un pais cuando razones humanitarias lo exigen, aunque no
quepa exactamente en los supuestos de Ia Convencién de
Ginebra de 1951.

El proyecto de ley suprime el asilo por razones humani-
tarias y nos parece que es un retroceso importante que
habria que restablecer. Nosotros proponemos que se resta-
blezca el asilo por razones humanitarias. También enten-
demos que la etiologia del derecho de asilo se ha ido modi-
- ficando en este tiempo y que han aparecido nuevos solici-
tantes de asilo, personas que merecen el asilo por razones
que, a lo mejor, no encajan exactamente en la letra de la
Convencién de Ginebra de 1951. Me estoy refiriendo al
caso de los desplazados, personas que, como consecuencia
de catdstrofes econdmicas, politicas, bélicas, no pueden
vivir en su pafs, huyen de su pais; por cierto, son personas
que nosotros conocemos muy de cerca por la situacién en
Yugoslavia en este momento.

Creemos, y en esto coincidimos con otros grupos parla-
mentarios, que deberia admitirse el asilo para el caso de los
desplazados. Es decir, un estatuto especial por razones
humanitarias y para los desplazados, que, a nuestro juicio,
no es encajable en la legislacién de extranjeria, que es a la
que remite el proyecto de ley. La legislacion de extranjeria
estd pensada para el inmigrante econémico; como se sabe,
tiene un carécter muy precario y no encaja en la necesidad
de este estatuto especial para quienes, por razones humani-
tarias o por ser desplazados, deberfan ser objeto y merece-
dores de una acogida o de un asilo especial.

Termino, sefior Presidente. Este proyecto de ley, repito,
no es un proyecto de ley que tenga en su seno meras cues-
tiones técnicas, tiene una enorme enjundia politica. De
¢6mo se solucione lo que plantea este proyecto de ley
depende que se nos juzgue después por la sensibilidad
defensora de los Derechos Humanos de este Parlamento.

Quiero recordar que nuestra Constitucién, que reconoce
el derecho de asilo, es eminentemente garantista, es una
Constitucién que tiene entre sus sefias de identidad la de
defender fuertemente los derechos fundamentales. Incluso
me permitiria decir que en la defensa de los derechos fun-
damentales se emple6 muy a fondo un sector de la Cdmara
cuando se hizo la Constitucién. Me estoy refiriendo a la
izquierda de la Cdmara. La izquierda se empleé muy a
fondo, cuando se debatia la Constitucién, por establecer
una garantia fuerte de los derechos fundamentales y por
establecer una caracteristica muy garantista de nuestra
Constitucién.

Yo no creo que este proyecto de ley se mueva en esa
linea, en esa orientacién; mas bien, creo que se separa de
esa orientacion. Al final, haciendo un balance, es un retro-
ceso en esa orientacién, que solamente podria compen-
sarse de alguna forma con una proteccién, hasta sus wlti-
mas consecuencias, del derecho de asilo, que a nuestro jui-
cio solamente puede hacerse a través de una tutela judicial
efectiva en todos los casos y que significa en la practica
una serie de garantfas de este procedimiento acelerado,
que van desde la asistencia de intérprete o abogado en el

procedimiento hasta eso que yo llamaba eje del proyecto:
la necesidad, a nuestro juicio, de suspension de la ejecu-
ci6én de la expulsién cuando se deniegue una solicitud de
asilo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Antes de referirnos a
las enmiendas concretas que todavia mantiene el Grupo
Popular a este proyecto de ley, quiza haya que hacer un
pequefio recorrido para centrar y poder responder a una
pregunta: de qué problema concreto nos estamos ocu-
pando en el dfa de hoy.

El derecho de asilo aparece en la Constitucién y nin-
guno de los partidos politicos que ejercen en Espafia ha
planteado nunca ninguna objecién a este derecho. Por
tanto, todos somos conscientes de que la obligacién que la
Constitucién impone a todos los partidos y a todas las ins-
tancias es proteger efectivamente el derecho de asilo en el
concepto que se define en los distintos instrumentos o con-
venios internacionales ratificados por el Estado espafiol.
Por tanto, en esta materia, que es algo mis que una materia
de Estado o una materia supranacional, no cabe situar a
nadie como més o menos defensor del derecho de asilo. El
derecho de asilo estd en la Constitucion, estd en la Con-
vencién de Ginebra, y creo que todos los espaiioles son
conscientes de que hay que prestar una proteccion efectiva
al perseguido politico, hay que prestar una proteccién
efectiva a la persona que acude a nuestro territorio para
huir de una situacion conflictiva en su pais de origen.

Con este proyecto de ley modificamos una Ley de 1984
que ha tenido un tiempo de aplicacién practica y que ha
presentado en esa aplicacién practica diversos problemas.
De otro lado, se cumple un mandato del propio Pleno del
Congreso de 1991; es en esta linea del mandato del Con-
greso de 1991 como se produce la reforma.

El proyecto que se trae hoy a la Comisién ya fue apro-
bado en todos sus tramites en la anterior legislatura, a lo
largo de los cuales se fueron incorporando una serie de
enmiendas, bien enmiendas individualizadas de cada
grupo parlamentario, bien enmiendas transaccionales
durante el trdmite de Ponencia y el de Comisidn. Por tanto,
hay que entender que no estamos ante un proyecto nuevo,
estamos ante un proyecto que ya ha sufrido todo un tramite
en este Parlamento. A nuestro entender, el proyecto final
que se plantea cumple la proteccién del derecho constitu-
cional de asilo, cumple el mandato de este Parlamento y es
similar o asimilable a las regulaciones que en esta materia
tienen otros paises avanzados.

Nuestras objeciones son puntuales, una de ellas a la
enmienda nimero 29, para introducir la asistencia letrada
al solicitante de asilo, en una linea de considerar que esta-
mos reconociendo derechos al extranjero en Espaifia, uno
de los derechos, asistencia letrada, debe también otorgar-
sele al extranjero, y otra a la enmienda ndmero 30, para
introducir la exigencia de una informacién periédica del
Gobierno sobre la aplicacién de la ley.
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Es evidente que estamos en una sociedad cambiante y
que, por tanto, aparte del principio general que tiene que
inspirar la ley de instaurar solemnemente la proteccién al
solicitante de asilo, a lo largo del tiempo va a necesitar
diversas adaptaciones, y de ahi nuestra exigencia de que
haya una informacién periédica para saber si el texto que
hoy vamos a aprobar responde a las necesidades que se
vayan presentando o se plantean problemas que exigen su
reforma.

Evidentemente, hay dos situaciones, una la de los des-
plazados y otra la del asilo por razones humanitarias. A
nuestro entender, el asilo por razones humanitarias estd
claramente contemplado en el articulo 17.2 y, por tanto, no
desaparece el asilo por razones humanitarias de la legisla-
cién espaiiola con este proyecto de ley. Cuando un solici-
tante de asilo no retina los requisitos propios para ser asi-
lado, puede, no obstante, concedérsele ¢l asilo por razones
humanitarias, segin establece el articulo 17.2. No vemos
que sea sustancial una objecién en esta materia del asilo
por razones humanitarias. Y el caso de los desplazados
realmente no tiene nada que ver con la figura del asilo. El
caso de los desplazados es algo que tenemos que contem-
plar, que tenemos que regular en nuestra legislacién y
sobre lo que tenemos que ser conscientes de que no hay
experiencia en las sociedades occidentales de situacién de
desplazado desde la fase final de la dltima guerra mundial.
Evidentemente, todos crefamos que el supuesto de despla-
zado no era algo propio de pafses europeos, era algo muy
lejano y que no nos iba a llegar. La guerra de la antigua
Yugoslavia ha demostrado que si es una situacién que estd
cercana y que es un problema a resolver.

Pero sobre el tema de los desplazados tenemos que con-
siderar dos puntos: primero, la experiencia estd demos-
trando que no se resuelve el problema de los desplazados
con esfuerzos nacionales, sino que son necesarios esfuer-
zos multinacionales y es, por tanto, una accién coordinada
de diversos paises la que permite atender el problema de
los desplazados. Y la segunda cosa que nos ensefia la prac-
tica de lo que estamos viendo en la antigua Yugoslavia es
que el desplazado no busca un alejamiento excesivo del
territorio del conflicto, y realmente los desplazados de la
guerra de Yugoslavia se ubican fundamentalmente en los
paises del entorno de esa zona de guerra, puesto que el des-
plazado es consciente de que su situacién es transitoria y
quiere asumir su situacién como transitoria y no quiere
alejarse en exceso del territorio en conflicto, s6lo lo que le
permite cubrir su seguridad. Pero la situacién de la antigua
Yugoslavia nos lleva a considerar que es necesario en la
legislacién espaiiola estudiar el tema de los desplazados y
regular un estatuto de los desplazados.

Pero, probablemente, 1o que ha pasado con la experien-
cia legislativa espaiiola desde 1984, lo que ha pasado en
otros paises de nuestro entorno, miembros también de la
Unién Europea, es que una serie de circunstancias han difi-
cultado la existencia de una proteccién efectiva al solici-
tante de asilo, y esta serie de circunstancias que han difi-
cultado esa asistencia necesaria al solicitante de asilo ha
sido precisamente la utilizacién de la figura del asilo y la
antigua del refugio de una forma fraudulenta, y no quiero

darle alcance trascendente a la palabra fraudulenta: pura y
simplemente que personas que realmente no eran perse-
guidos politicos han buscado, por la via del asilo y del
refugio, un estatuto mejor que el de inmigrante econémico
y, sobre todo, mucho mejor que el de inmigrante econé-
mico ilegal. Y yo creo que esta situacion estd provocando
ya un colapso en Alemania, y una situacién que ya
empieza a ser complicada en Espafia y que propicia que los
esfuerzos que habia que dirigir a tener una estructura
administrativa perfectamente preparada y eficaz para una
solicitud de asilo auténtica ante un perseguido politico, no
sea posible ponerla en marcha, porque hemos contaminado
el trémite de la solicitud con algo que no tiene nada que ver
con la persecucién politica y con el asilo, y corremos el
riesgo, ante una multiplicidad de solicitudes, de mezclar
solicitudes de asilo «buenas» —entre comillas— con soli-
citudes que no tienen nada que ver con el asilo, y proba-
blemente cometer errores en la aplicacién del derecho de
asilo. Y en esta linea de no cometer errores en la aplicacién
del derecho de asilo, no vale que haya un solo supuesto de
error y que no se conceda erréneamente el asilo (ahi hay
una enorme responsabilidad por parte de la Administra-
cién para no cometer ningtn error), entendemos que la ley
es adecuada en esta linea.

La objecién fundamental de Izquierda Unida, con inde-
pendencia de otra serie de enmiendas, se plantea sobre el
tramite administrativo, posterior a la denegacidn de la soli-
citud de asilo, y se plantea, y en una linea machacona, en
la relacién que se hace de efectos suspensivos y falta de
tutela judicial efectiva. Y yo creo que habria que enfocar
la cuestion en los siguientes términos: ;Qué derechos tiene
un ciudadano espafiol, con la Constitucién espafiola en la
mano, en su relacién con la Administracién y los tribuna-
les de justicia? Y pensemos si ese 4mbito de derecho que
tiene un cindadano espaiiol es el mismo 4mbito de derecho
que concedemos al ciudadano extranjero que solicita asilo.
Plantear que sélo es efectiva la tutela judicial si se sus-
pende el acto impugnado es desconocer la multiplicidad de
figuras, dentro de la legislacion espaifiola, la multiplicidad

- de situaciones en que a un ciudadano espaifiol no se le sus-

pende la aplicacion del acto administrativo o del acto judi-
cial, aunque haya recursos. Y precisamente el primer
punto en el que tenemos que detenernos es en el recurso de
constitucionalidad contra leyes interpuesto por més de cin-
cuenta senadores y diputados, y el recurso de constitucio-
nalidad contra leyes que, en el escalafon de los recursos,
tendriamos que colocar en el punto més alto, es un recurso
que no tiene efectos suspensivos sobre la ley que se
impugna. Probablemente, aceptando la tesis de Izquierda
Unida, tendriamos que replantearnos la suspensién en el
caso del recurso de constitucionalidad y considerar que, de
acuerdo con la Constitucién, hay que suspender inmediata-
mente la aplicacién de la ley cuando hay un recurso de
constitucionalidad. En este escalén de recursos habria que
colocar detris el recurso de amparo ante el Tribunal Cons-
titucional, y el recurso de amparo ante el Tribunal Consti-
tucional no tiene efectos suspensivos automaticos; hay que
solicitar la suspensién y el Tribunal la acuerda o no, pero
no se produce una suspensién automadtica de la decisién
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que sé recurre, aunque se haya interpuesto recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional.

El recurso contencioso-administrativo no tiene efectos
suspensivos por si mismo, pero si tiene la posibilidad de
que; en caso de que se pueda producir dafio por la aplica-
cion del acto administrativo impugnado, se suspenda ese
acto administrativo impugnado. Y tiene que quedar muy
elaro que en la materia que nos ocupa de derecho de asilo,
ciando se habla en la ley de que se puede interponer
re¢urso contencioso-administrativo contra las decisiones
delnegadoras de asilo, existe 1a posibilidad en la jurisdic-
€i6n conténciosa de suspender el acto administrativo
}mpugnado. Evidentemente, se puede decir que no hay agi-
lidad en los tribunales espafioles para resolver una suspen-
sién én pocos dias. Pero también habria que plantearse la
sitdacidn en los sigiiientes términos: si las 14.250 solicitu-
des de asilo, aproximadarnente, denegadas en este afio van
a 1o tribunales, ;hay algin espafiol que pueda decir con
seguridad que estas 14.250 solicitudes se van a resolver en
él plazo de diez dias que propone la enmienda de Izquierda
Utiida? Evidentémente, el colapso judicial que se podria
producir éh Barcelona y Madrid, que son los puntos funda-
me‘ntales en los que se presentan solicitudes de asilo y en

s qie, por tanto, s¢ deniegan, seria impensable con un
Volumen asi de solicitudes, con lo cual tampoco se conse-
guiffa una tutela judicial efectiva, puesto que se retrasaria
énormementé la resolucion.

A nuéstro entender, el proyecto de ley protege los dere-
¢tibs del extranjero que solicita asilo; no se produce una
Vuineracién de la tutela judicial efectiva, y, desde luego,
réchazamos que pueda vincularse tutela judicial efectiva a
suspension del acto impugnado, puesto que en el resto de
1a legisiacién espafiola no se¢ da ese automatismo. Por otra
patte; se ha criticado la intervencién de ACNUR, del Alto
Ccnmsmnado de Naciones Unidas para los Refugiados. Es
décit que ¢l Alto Comisionado de Naciones Unidas para
108 Réfugiados en esta ley aparece, no sé6lo en el momento
final; sino a lo largo de toda la tramitacién administrativa y
tiéhé una intervencion realmente importante en toda la tra-
mita¢ién: tiene una intervencién importante, puesto que, al
Ser un 6rgano especializado, goza de una informacién que
probablemente a nivel administrativo no se goce. Por ello
tiene importancia su intervencion en esta materia.

Para resumir, nosotros dirfamos que, sin ser necesaria,
la soluciéh propuesta en la enmienda transaccional cubre
uf pos1ble caso extremo. Digo sin ser necesaria porque la
proteceion efectiva que se da al solicitante de asilo alcanza
tafibién a la devolucién al pafs perseguidor y, de acuerdo
con ¢l articulo 17.3 de la ley, nunca se podra dar la devolu-
¢16n de un solicitante de asilo ¢iuya peticién haya sido
denegada al pais pe‘rseguidor Por tanto, que tampoco se
nos pinte un panorama sombiio dé que vamos a entregar
matefialménte a los solicitantés de asilo en manos de sus
verdugos;, puesto queé no es cieito, de acuerdo con el pro-
yetto de ley; esa situacion. Nosotros entendemos que, al
apoyar este proyecto de ley, se conceden al solicitante de
asilo los mismos derechos que se conceden a un ciudadano
espanol en su relacion con la Administracién y en su rela-
€i6n ¢on los tribunales y, por tantd, no hay una restriccién

del derecho de asilo, aunque si es verdad que se restringe
la utilizacidén de la figura de asilo para otras finalidades
diferentes.

Tenemos que ser conscientes de que una cobertura
social puede prestar una ayuda determinada, pero que no
se le puede pedir a esta sociedad que vaya mas alld de lo
que es la proteccidn a sus propios ciudadanos fiacionales.
Tenemos que movernos en el ambito de que la proteccién
que se presta al ciudadano extranjeto en un pais como
Espaiia es una proteccién similar a la que se presta a un
ciudadano espafiol. Tenemos que ser conscientes también
de la experiencia que han tenido otros paises de nuestio
entorno en la aplicacién de determinadas leyes. Si paises
como Alemania han llegado a corregir su Constitucion,
tenemos que mirar y aprender de esa experiencia lo que de
positivo hay en ella y pensar que, de no modificarse la
actual legislacién espafiola o de introducirse el éfecto sus-
pensivo automético en todo tipo de recursos, tendriamos
claro que todos los solicitantes de asilo formularian
recurso y nadie dejaria de no formular el recurso, con lo
cual entrarfamos en una dindmica de bloqueo de todos los
organos judiciales a los que se encomendara la tramitacion
de este tipo de procedimiento.

Por lo expuesto, consideramos que ¢l proyécto de ley,
en el caso de admitir las enmiendas que se mantierien vivas
por parte de nuestro Grupo, y en ¢l caso de admitir 1a
enmienda transaccional, cubre el 4mbito de dérechos que
marca nuestra Constitucién y no vemos, réalmente, que
haya ninguna posibilidad de que el Tribunal Constitucio=
nal pueda entender que este proyecto de ley vulnera la
Constitucién en una materia como la de asilo. Por ello el
apoyo qué nuestro Grupo presta al proyecto de ley ha dé
entenderse que es un apoyo en funcién de que todas las
objeciones y enmiendas que nuestro Grupo ha planteado
en la anterior tramitacién y en ésta a este proyecto de ley
han sido admitidas. Por tanto, no tendria sentido, si se han
admitido todas las enmiendas planteadas por nuestro
Grupo, que manifestiramos una oposicién al proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Creo que el Grupo Socialista
va a dividir su intervencién entre dofia Carmen dél Campo
Casasuis y el sefior Valls.

Tiene la palabra, en primer lugar, la sefiofa Del Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Voy a initervenir,
en primer lugar, con toda brevedad, para oponerme a las
enmiendas de los tres primeros articulos de la ley.

Quiero sefialar, antes de pasar a otros témas, que a los
articulos 1y 2 ha planteado algunas enmiendas de tipo téc-
nico Coalicién Canaria, cuyo fondo no vamos a entraf a
debatir, pero sf quiero manifestar, desde ahora, que vamos
a aceptar la enmienda niimero 61 porque nos parece que
contribuye a perfeccionar el texto del proyecto.

Tras esta manifestacion, paso a un tema mis de fondo.
Nos vamos a oponer a las enmiendas que han formulado
distintos grupos: la 63, de Coalicioén Canaria; 2 y 3; de
Izquierda Unida; 31, de Convergéncia i Uni6, y la 15, del
Grupo Vasco al articulo 3 de la ley. Consecuentemente,
quiero oponerme también a las enmiendas de los mismos
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grupos que postulan la supresion del articulo 17.2 del texto
del proyecto.

Todas estas enmiendas tienen un objetivo comiin: el
reconocimiento de la condicién de refugiado a la pobla-
cién désplazada. En el caso de la enmienda niimero 3, de
Izquierda Unida, se afiade, ademds, la solicitud de conce-
si6n de asilo por razones humanitarias.

No es intencién de mi Grupo reproducir en este trdmite
el debate de fondo, que ya tuvo lugar en el pleno del Con-
greso al hablar de la totalidad de la ley, pero si recalcar
alguna de las cosas que alli se dijeron. En primer lugar, que
éste es un proyecto de ley que no trata, en absoluto, como
ha manifestado el representante de Izquierda Unida, de
difuminar el derecho de asilo ni de borrarlo de nuestra
legislaci6n, sino precisamente de garantizarlo; de garanti-
zarlo ahora y en el futuro y de garantizirselo a aquellas
personas que son auténticos refugiados y conducir a los
inmigrantes de otro tipo, y fundamentalmente a los inmi-
grantes econdémicos, a las vias de proteccién adecuadas
para ello.

En esta idea, con las posteriores divergencias, estuvi-
mos de acuerdo todos los grupos en el debate de totalidad
en los abundantes tramites que ha pasado este proyecto de
ley en dos legislaturas, en la idea de que era necesario uni-
ficar los dos regimenes actuales, asilo y refugio, que cons-
titufan una fuente, en ocasiones, de inseguridad y en abun-
dantes ocasiones de fraude, y conceder la proteccién més
alta que puede prever nuestra legislacidn, la proteccidn del
asilo que implica permiso de residencia y permiso de tra-
bajo, a aquellas personas a las que se reconociera la condi-
cién de refugiados. Quiero hacer hincapié en este aspecto,
sefior Presidente, porque esta condici6n de refugiado viene
determinada para nuestro ordenamiento por el articulo 1 de
la Convencién de Ginebra, Convencién de la que Espafia
es parte y a la que se remiten también los acuerdos de
Schengen y de Dublin. Por tanto, un refugiado es, hoy por
hoy, en el ordenamiento juridico espafiol y en el ordena-
miento juridico internacional, una persona que sale de su
pais por fundados temores de ser perseguida por razones
de raza, religién, nacionalidad, pertenencia a un determi-
nado grupo social o por sus opiniones politicas. Este es el
concepto de refugiado que establece la convencién de
Ginebra. Este es el concepto al que se remiten los conve-
nios de Schengen y Dublin y éste es el concepto que una
parte firmante de esta Convencién, como Espaiia, no
puede modificar unilateralmente.

No cabe, por tanto, en nuestra opinién, sefior Presi-
dente, conceder el asilo en condicién de refugiado, dentro
del marco en que nos movemos, ni a la poblacién despla-
zada ni a otras personas por razones humanitarias. Hemos
unificado el régimen, hemos establecido una mayor pro-
teccion para los refugiados, pero esta mayor proteccién,
por su propia naturaleza, ha de limitarse a los auténticos
refugiados.

Sin embargo, no compartimos, en absoluto, la preocu-
pacién que manifestaba el sefior Recoder y que manifes-
taba el sefior Lopez Garrido respecto a la situacién de posi-
ble desproteccién de la poblacién desplazada o de aquellas
personas que pudieran requerir proteccién por razones

humanitarias. En primer lugar, porque el articulo 17.2 del
actual proyecto de ley, articulo que conviene recordar su
gestacién aqui, naci6 de un acuerdo entre los distintos gru-
pos politicos en la tramitacién en la anterior legislatura de
este proyecto, prevé la posibilidad de autorizar, por razo-
nes humanitarias o de interés piublico, en ¢l marco de la
legislacién general de extranjeria, la permanencia en
Espaiia de aquel solicitante rechazado, en particular
cuando se trate de lo que llamamos un desplazado, es
decir, de una persona que haya tenido que abandonar su
pais como consecuencia de conflictos o de disturbios gra-
ves de cardcter politico, étnico o religioso. Estos desplaza-
dos, por tanto, estin contemplados, y ya es una excepcién
en esto el ordenamiento juridico espafiol, en el articulado
de este proyecto de ley y quedaran protegidos en el marco
del articulo 12.4 de 1a ley Orgénica 7/1985, de Derechos y
Libertades de los Extranjeros en Espafia; es decir, el
Ministerio del Interior les autorizard a permanecer en
Espaiia, aunque su entrada haya sido ilegal y aunque no
hayan venido con la documentacién necesaria para entrar
legalmente en el pais.

Por tanto, sefior Lépez Garrido, por este procedimiento
se distingue a la poblacién desplazada del resto de los
inmigrantes de caracter econémico; se les otorga un esta-
tuto mds favorable en la linea de lo que hacen otros paises;
la mayoria de los cuales, por cierto, regulan la situacion de
los desplazados bien en su ley comtin de extranjeria y
asilo, bien en la legislacion de extranjerfa cuando hay dos
leyes diferentes o bien por simples disposiciones adminis-
trativas. No es en esto, en absoluto, menos garantista el
proyecto de ley que hoy estamos debatiendo. Se garantiza
a estas personas una proteccién suficiente, tanto de forma
especial a los desplazados como a aquellos que lo requie-
ran por razones humanitarias.

Por tltimo quiero recordar —como todos los miembros
de esta Comisi6én conocen, porque hemos estado presentes
en la comparecencia del representante de ACNUR— que
la opini6n de este organismo internacional es favorable al
régimen establecido por el articulo 17.2 y que se limita a
proponer una serie de aspectos concretos, como pueden ser
derecho al trabajo, a asistencia sanitaria, a aspectos socia-
les que se han abordado en el Reglamento de desarrollo de
este proyecto de ley. Esta propuesta quiero recordar al
sefior Lopez Garrido que ha sido aceptada por el Gobierno
plblicamente también en esta Comisién y que, precisa-
mente por el breve plazo de tres meses que el propio pro-
yecto establece para el desarrolio reglamentario de la ley,
la veremos hecha realidad pronto.

Por tanto, creo que no hay que sentir preocupacién
alguna respecto a la proteccién adecuada a estas poblacio-
nes desplazadas, a estos inmigrantes que necesitan ayuda
por motivos humanitarios, que van a quedar perfectamente
protegidos con el proyecto de ley que hoy debatimos y con
mayores garantfas y mayor seguridad que con la Ley que
tenemos en la actualidad, que se prestaba a confusién e
inseguridad jurfdica en muchas situaciones.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Valls.
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El sefior VALLS GARCIA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores comisionados, la postura del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en este momento de discusion de la Ley de
Asilo y Refugio, como ya tuve ocasién de exponer en tra-
mites anteriores, es, en primer lugar, de respeto absoluto a
todos aquellos que discrepen de nuestra postura, una pos-
tura. que el Grupo Parlamentario Socialista ha tratado de
fundamentar en tres ejes.

in primer lugar, una profunda reflexién interna para
conseguir lo que pudiéramos llamar una mejor proteccién
del derecho de los verdaderos asilados; una segunda pos-
tura de didlogo con el resto de los grupos de la Cdmara,
transigiendo ellos y nosotros en nuestra postura para con-
seguir igualmente el mayor consenso posible en esta figura
importantisima del derecho internacional y del derecho
espafiol, y, por dltimo, ser eminentemente respetuosos con
el mandato que esta Cdmara otorgé al Gobierno para con-
seguir, en el tema que nos ocupa, una mayor celeridad en
la tiamitacién, impedir la utilizacién fraudulenta de esta
prestigiosa figura del derecho de asilo y proteger con la
maxima fiabilidad a aquellos auténticos peticionarios de
asilo, a aquellos auténticos necesitados de asilo. Para ello
nuestro Grupo ha tratado de ajustarse lo més posible a toda
la doctrina internacional, especialmente a la Convencién
de Ginebra y a las resoluciones del Parlamento Europeo.
Como ustedes saben, la dltima de ellas, en noviembre de
1992, establecia que la politica de asilo debe deslindarse
de otras formas de emigracién. Por ello, nosotros quisiéra-
mos hacer un esfuerzo y llamar al resto de los comisiona-
dos a centrarnos en la figura del derecho de asilo.

Un cuarto soporte de las ideas que vamos a mantener,
viene basado en la defensa que hizo el representante de
ACNUR en Espaiia, en esta misma Comisién, respecto al
proyecto de ley que debatimos. Por tanto, desde la transi-
gencia, desde el respeto y desde el didlogo, nosotros
varnos a proponer a los grupos enmendantes una serie de
enmiendas transaccionales, y la aceptacion de distintas
enmiendas que si me permite, sefior Presidente, paso a
detallar. :

Respecto al articulo cuarto, nuestro Grupo ofertaria una
enmienda transaccional que incluyera la niimero 29, del
Grupo Popular; la nimero 16, del Partido Nacionalista
Vasco, y la 33, de Convergéncia i Unié, y en tal sentido
quedarfa: «En todo caso, tendra derecho a asistencia
letrada, intérpretes y atencién médica.» Pienso que esta
redaccién contempla sustancialmente 1o fundamental de
las tres enmiendas citadas.

Nuestro Grupo va a votar favorablemente en este
articulo cuarto la enmienda ndmero 64, de Coalicién
Canaria, y la nimero 67, también de Coalicién Canaria,
que afiadirfa un apartado 6.

Respecto al articulo quinto, nuestro Grupo va a votar
favorablemente la enmienda nimero 34, de Convergéncia
i Unié; la ndmero 19, del Partido Nacionalista Vasco, y la
36, de Convergencia i Unid, y las enmiendas 69 y 70, de
Coalicién Canaria.

Respecto al articulo 21, nuestro Grupo votard favora-
blemente la enmienda nimero 44, del Grupo Cataldn
(Convergencia i Uni6), respecto a la tramitacién preferente

de las actuaciones judiciales que se basen en una demanda
de solicitud de asilo.

Igualmente, si es que no est4 aceptada en Ponencia, que
mi Grupo tiene dudas, sefior Presidente, votaremos favora-
blemente la transitoria primera, y en la transitoria primera
la enmienda nimero 30, del Partido Popular. Respecto a la
transitoria segunda, las enmiendas 47, de Convergéncia i
Unid, y 28, del Grupo Parlamentario Vasco.

Con ello creo que nuestro Grupo pone de manifiesto
palpablemente ese afdn de didlogo, ese afdn de acercar
posturas, ese afan, en definitiva, de buscar entre todos la
verdad de esta Comisién, no aferrindonos sélo a nuestra
verdad, sino participando, transigiendo, cediendo en
enmiendas que nos parecen favorables, que nos parecen
razonables y que nos parece que enriquecen y mejoran el
proyecto de ley.

Dicho esto, debo hacer constar una serie de observacio-
nes. En primer lugar, nos sorprende que hoy todas las
enmiendas —porque no s€ si el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida ha retirado alguna— hayan quedado redu-
cidas en el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida a dos
temas fundamentalmente: las que ha respondido ya mi
compafiera, la sefiora Del Campo Casasiis, respecto a los
desplazados y al asilo por razones humanitarias, y las refe-
ridas a la posibilidad de un recursos suspensivo. Digo que
no-entiendo si las demds han quedado decaidas o es sim-
plemente que no se ha hecho mencién de ellas.

A nuestro Grupo le parece que la enmienda transaccio-
nal que presentamos, avalada también por otros grupos
parlamentarios, resuelve, quiz4, el tinico problema a nues-
tro juicio importante que habia quedado pendiente en el
debate de totalidad de este proyecto de ley en el Pleno del
Congreso. Y lo aceptamos conscientes, en primer lugar, de
que reforzamos las garantias que ya tenia el proyecto, aten-
demos las peticiones de otros. grupos, como, por ejemplo,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergeéncia i Unid) y
el Grupo Parlamentario Vasco, que asf lo pedian, y ademas
reforzdbamos nuestra actitud de dialogo con instituciones
respetables que en la sociedad se preocupan de estos
temas.

Nos sentimos especialmente satisfechos de dar res-
puesta a la demanda de CEAR cuando, en escrito dirigido
a todos los miembros de esta Comisién con fecha 20 de
septiembre de 1993, es decir, una vez remitido de nuevo el
texto del proyecto de ley por el Gobierno a la Camara, lite-
ralmente, sefior Presidente, sefioras y sefiores comisiona-
dos, decia: «Conscientes, por otra parte, de la dificultad
que supondri aplicar la reforma legal para evitar las peti-
ciones abusivas en el caso de que los solicitantes recurrie-
ran sistemiticamente las resoluciones y éstas fueran por
ello suspendidas, CEAR propone que 1a suspensién de las
expulsiones se limite a aquellos casos en que la delegacion
de ACNUR en Espaiia haya discrepado del parecer de la
Administracién espafiola.» Repito que CEAR era cons-
ciente y pedia que la suspensién de las expulsiones se limi-
tase a aquellos casos en que la delegacion de ACNUR en
Espaiia discrepase del parecer de la Administracién espa-
fiola.
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Con ello creo que no solamente atendemos las deman-
das y las peticiones de grupos parlamentarios, sino que,
ademas, damos respuesta a las peticiones de aquellas insti-
tuciones que se dedican especialmente a esto.

Por lo demads, hay que tener en cuenta que nos estamos
refiriendo a un acto suspensivo de aquellos casos en que
hay motivos fundados para tener la certeza de denegar esta
peticién de asilo y fundamentalmente en los casos que vie-
nen tasados en la ley, que prohiben la libre discrecionali-
dad de la comisién y que vienen especialmente referidos a
aquellos articulos de la Convencién de Ginebra que hacen
especial hincapié, por tratarse de autores o de presuntos
autores de delitos contra la humanidad, de genocidio, etcé-
tera.

Por lo tanto, creemos que no hacemos nada mas que dar
respuesta en la misma linea, en el mismo contexto, que €l
resto de los pafses de nuestro entorno, a una problemaética
que tiene que ceifiirse, desde nuestro punto de vista, tinica y
exclusivamente al tema de los auténticos titulares de un
derecho de asilo.

El procedimiento acelerado, el proyecto lo recoge pre-
cisamente, como he dicho antes, atendiendo a una
demanda, a una peticién de este Parlamento, donde, como
todos sabemos, reside la soberanfa nacional.

Por tanto, yo dirfa que habria que distinguir perfecta-
mente lo que es el derecho de asilo de lo que es el derecho
de los extranjeros, contenido en la Ley de Extranjeria. Y si
hacemos este esfuerzo pienso honestamente que la oferta
de transaccién que hace hoy el Grupo Parlamentario
Socialista, junto con otros grupos, es una buena medida
para garantizar atin més ese derecho de los peticionarios de
asilo.

.Se ha hecho referencia a la necesidad de visado y
parece ignorarse que el propio proyecto de ley recoge que
esta peticion de asilo se puede pedir precisamente en las
legaciones diplomdticas de Espaiia en el extranjero, tanto
embajadas como consulados.

Como se ha citado ya anteriormente, se protege, con
respecto a la expulsion, la posibilidad de reenviar a un pafs
peligroso. El proyecto es taxativamente respetuoso al pedir
que sélo se podrd reenviar o remitir a un peticionario a un
pais en el que esté asegurada su proteccién efectiva con
respecto al pais perseguidor.

El aceptar los efectos suspensivos, en general, no va a
significar nada més que una cosa, y es que aquellos extran-
jeros que no son titulares del derecho de asilo puedan tener
una ventaja, puedan tener una prima con respecto a aque-
llos extranjeros que, no pudiendo acogerse tampoco al
derecho de asilo, solicitan su entrada en nuestro pais a tra-
vés de la via normal de la Ley de Extranjeria.

Se ha hecho referencia también a dos puntos en los que
quisiera centrarme: en primer lugar, la labor de ACNUR.
ACNUR lo tnico que va a hacer es 1o que estd haciendo:
dar un informe. Y serd la comisién, compuesta por repre-
sentantes de los ministerios del Gobierno espaiiol, la que,
con vistas a ese informe, declare la suspension de expul-
sién. No es que ACNUR diga que este sefior puede entrar
0 no. ACNUR lo que hace es razonar una peticién favora-

ble y, en vista de ello, serd la Administracién espafiola la
que adopte la suspensién del acuerdo de expulsion.

Respecto a la constitucionalidad del proyecto, nuestro
grupo, evidentemente, cree que es respetuoso con la Cons-
titucién. No quiero referirme mas a si es un derecho fun-
damental 0 no; me remito a lo establecido por el Tribunal
Constitucional y ¢l articulo 53.2 de nuestra Constitucidn.
Tendra la proteccién que sigue teniendo en el proyecto de
ley, pero creemos que no tiene ese plus de proteccién que
el articulo 53.2 de nuestra Constitucién y sentencias del
Tribunal Constitucional reiteradamente han consagrado.

Lo que si es verdad es que cualquier proyecto no sabre-
mos que es estrictamente constitucional hasta que asi no lo
haya declarado el mismo Tribunal. Pero digo que, desde la
reflexién del Grupo Parlamentario Socialista, esta ley es
perfectamente constitucional, y no solamente es perfecta-
mente constitucional, sino que este proyecto ha recibido
una serie de alabanzas de instituciones internacionales que
se dedican exclusivamente al derecho de asilo.

Por dltimo, sefior Presidente, sefiorfas, nuestro Grupo
agradece a todos aquellos grupos que han prometido tran-
sigir con nosotros su postura de didlogo, convencidos,
como decia al principio, de que esta postura de didlogo,
esta postura de cesién por parte de muchos, lamentable-
mente no por parte de todos, conducira a conseguir una
mejor proteccién de los auténticos portadores de este dere-
cho de asilo, de acuerdo con la resolucion del Congreso de
los Diputados y de los convenios y resoluciones interna-
cionales que obligan a nuestro pais.

Nada més, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Recoder tiene la
palabra para un breve turno.

El sefior RECODER I MIRALLES: Desearfa que el
representante del Grupo Socialista repitiera las enmiendas
de los diversos grupos de la Cdmara que aceptan, asi como
las transaccionales que ofrecen.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Cisneros tiene la
palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Entendiendo la
naturaleza miiltiple de la iniciativa de la enmienda transac-
cional, solicitarfa que fuera la Presidencia quien diera lec-
tura a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar lectura a la relacién
de enmiendas que yo he anotado —ruego al Grupo Socia-
lista que me indique si hay algtn error en la misma— y
que afirma que va a votar a favor y que, en su caso, serdn
votadas separadamente del resto de las enmiendas. Son la
enmienda 64, del Grupo Canario; la 67, entiendo que tam-
bién es del Grupo Canario, pero, en todo caso, es la
nimero 67, las dos al articulo 4.

El sefior VALLS GARCIA: Al mismo articulo cuatro
hay otras.



-3978 -

COMISIONES

2 DE MARZO DE 1994.-NUM. 126

El sefior PRESIDENTE: Hay una transaccional res-
pecto a las enmiendas niimeros 29, del Grupo Parlamenta-
rio Popular; 16, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), y
33, del Grupo Catalén (Convergéncia i Unid).

La sefiora DEL CAMPOS CASASUS: En el articulo
2, la enmienda nimero 61, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria.

Fl sefior PRESIDENTE: Articulo 2, enmienda nimero
61, del Grupo Parlamentario Coalicién Canaria.

Al articulo 5 se han presentado las enmiendas nimeros
34, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié); 19, del
‘Grupo Parlamentario Vasco (PNV); 36, del Grupo Cataldn
(Convergéncia i Unié), y 69 y 70, del Grupo Parlamentario
Coalicién Canaria.

/Alguna enmienda mds al articulo 57 (Denegacién.)

Al articulo 21 se ha presentado la enmienda nimero 44,
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Uni6).

A 1a Disposicién Transitoria Primera se ha presentado
la enmienda nimero 30, del Grupo Parlamentario Popular,
si es que no estd ya incluida.

En la ponencia se acord6 remitir la decisién .a la Comi-
si6n. Por consiguiente, se someterd a votacion.

A la disposicién transitoria segunda se han presentado
las enmiendas nimeros 47, del Grupo Cataldn (Con-
vergeéncia i Uni6), y 28, del Grupo Vasco (PNV).

Me parece que ésta es la relacién de enmiendas.

En cuanto a la enmienda transaccional, con las tres
enmiendas indicadas, dice lo siguiente: «Articulo 21.2.—
La interposici6n por ¢l solicitante de asilo de recurso con-
tencioso-administrativo contra el acto que decida la peti-

ci6n de reexamen a que se refiere el articulo 5.7 sélo sus-

pendera el acto administrativo cuando el actor asf lo haya
solicitado y la representacién en Espafia de ACNUR
hubiera informado favorablemente la admisién a tramite
de la solicitud de asilo.»

Este es el texto de la transaccional que se ha depositado
ante la Mesa de la Comision.

Los grupos que la suscriben son: el Grupo Vasco
(PNV), el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Hay la posibilidad de establecer, si SS. SS...

El sefior VALLS GARCIA: Si me permite, las enmien-
das niimeros 29, 16 y 33 del articulo 4 se van sumando; no
es la misma enmienda como en otros articulos.

Entonces, mi propuesta seria: «En todo caso, tendrin
derecho a asistencia de letrado, intérpretes y atencién
médica.»

El sefior PRESIDENTE: ;Se refiere a una segunda
transaccional? :Si es una transaccional, le ruego que por
escrito...

El sefior VALLS GARCIA: No es trans,accional». Es
wuna suma de tres enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: La tramitaremos como una
transaccional que sustituye a las tres enmiendas. Si usted
tiene la amabilidad de pasdrselo por escrito a la Mesa, en
su momento la someteremos a votacion.

Hay la posibilidad de un breve turno de réplica, si los
sefiores portavoces asi lo desean.

Por el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Recoder.

El seiior RECODER I MIRALLES: Quiero intervenir
muy brevemente para manifestar un par de puntualizacio-
nes respecto de las transacciones ofertadas.

En primer lugar, nuestro grupo parlamentario cree que,
después de la manifestacién que se ha hecho en esta Comi-
sién especialmente de voto favorable del Grupo Parlamen-
tario Socialista a algunas de las enmiendas de este Grupo
Parlamentario y, cémo no, de otros, y después de la tran-
saccional ofertada por el Grupo Parlamentario Socialista,
el Grupo Popular y el Grupo Nacionalista Vasco a la
enmienda nimero 43 de nuestro Grupo Parlamentario, s¢
produce una sustancial mejora del proyecto de ley.

Para nuestro Grupo Parlamentario, cuando iniciamos el
debate de este proyecto, habia dos aspectos fundamentales
del mismo que le preocupaban. El primero era el referente
a los desplazados o al asilo por razones humanitarias. He
manifestado y reitero un cierto escepticismo por nuestra
parte respecto de cudl va a ser el resultado de la aprobacién
del proyecto de ley en sus-propios términos. Hemos reco-
nocido que en la anterior legislatura se introdujo, aunque
mediante una referencia a la Ley de Extranjeria, el trata-
miento al asilo por razones humanitarias, y en cierta forma
nos tranquilizaron las manifestaciones que realizo el sefior
Dacuiia, representante del Alto Comisionado de las Nacio-
nes Unidas en Espaiia, ante esta Comisién, manifestando
su conformidad con la reiteracién por parte del Gobierno
de que el tema serfa suficientemente desarrollado en el
Reglamento de 1a Ley de Extranjeria. Por ello mantenemos
la votacién a la enmienda correspondiente, aunque mani-
festamos también que confiamos en que la solucién legal
que se va a dar en el Reglamento sea suficiente para prote-
ger a los desplazados.

En segundo lugar, en cuanto a las enmiendas que han
sido aceptadas directamente, creo que son importantes en
tanto en cuanto se garantiza la proteccion del solicitante de
asilo mediante la garantia —valga la redundancia— de la
asistencia letrada, de la asistencia médica, del intérprete,
etcétera; en definitiva, se le hace mds fécil al solicitante el
poder ejercer su derecho.

En cuanto al dltimo aspecto, el referido a la transaccio-
nal con el articulo 43, si que nos parece fundamental y una
innovacion que se introduce a lo largo del debate de la tra-
mitacién en la Cdmara.

Algunos grupos parlamentarios hemos hecho caballo
de batalla de la tutela jurisdiccional de la solicitud del
derecho de asilo. Mediante esta transaccién, entiende
nuestro Grupo Parlamentario que se logra un punto de
equilibrio. He dicho antes, cuando he realizado la defensa
de nuestras enmiendas, que nuestro Grupo Parlamentario
en este caso lo que hizo fue recoger una enmienda, que nos
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parecia muy bien, del Comité Espafiol de Ayuda a los
Refugiados y también de Amnistia Internacional, propo-
niendo la intervencién de ACNUR, y en el caso de que la
propia ACNUR manifestara su conformidad con la sus-
pcnsién, los tribunales, en el caso evidentemente que se
hubiera interpuesto el recurso, procederfan a la suspensién
de la expulsién en frontera. Ahora quedamos a la espera de
ver c6mo el reglamento desarrolla esta nueva incorpora-
cién de la Ley, lo que nos va a parecer muy importante.
Evidentemente, se han manifestado preocupaciones por
parte de otros grupos parlamentarios, que nosotros com-
partimos, referentes a si ACNUR tiene medios suficientes,
etcétera.

Se decia también: ;se le ha preguntado a ACNUR si
quiere desarrollar esta competencia? A lo largo de las
enmiendas de los diversos grupos, ACNUR es un tema
recurrente, s un organismo internacional de prestigio,
aceptado y reconocido por todo el mundo. Por tanto, estoy
absolutamente convencido de que ACNUR no va a tener
ningtin tipo de inconveniente, sino todo lo contrario, para
realizar esta funcion.

Por todo ello, manifestamos nuestra satisfaccién por el
avance que se ha conseguido en esta Comisién. Reitero
que se ha conseguido un punto de equilibrio respecto del
proyecto de ley que presento el Gobierno en su momento y
con una diferencia importante, por tanto, con el que va a
salir de esta Cdmara.

Quiero manifestar, por tanto, la retirada en aras de la
transaccion, de nuestras enmiendas niimeros 33 y 43.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olarte tiene la pa-
labra.

El sefior OLARTE CULLEN: Intervengo muy breve-
mente para expresar nuestra satisfaccion por la aceptacién
de las cinco enmiendas a las que se han referido los dos
intervinientes del Grupo Socialista. Consecuentemente,
después del debate y después del anélisis correspondiente,
quiero expresar la retirada de nuestras enmiendas nimeros
48 a 58, presentadas a la exposicién de motivos, y las
nimeros 59, 60, 62, 71, 72, 74 y 75.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lépez Garrido tiene
la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Ante todo quiero mos-
tray la satisfaccién por los acercamientos que ha habido en
cuanto a la aceptacién de algunas enmiendas presentadas
por diversos grupos parlamentarios.

Nosotros estamos de acuerdo practicamente con todas
las enmiendas que se han presentado a este proyecto de
ley. Todas suponian acercamientos de posiciones que
garantizan los procedimientos que se establecen en este
proyecto de ley. Y en la medida en que ha habido un con-
senso en relacién con algunas de ellas, nos sumamos a este
consenso y votaremos afirmativamente.

También debo decir que precisamente porque se ha
aceptado la incorporacién de la asistencia letrada y del
intérprete en el procedimiento retiraremos nuestra

enmienda mimero 4, que aunque el sefior Valls no la ha
incluido entre las que transacciona, no s¢ si es porque n@
quiere transaccionar con Izquierda Unida, transaccigna
verdaderamente, aunque sea implicitamente, me doy por
transaccionado (Risas.) y retiro la enmienda nimero 4,
Por tanto, valoro positivamente esta incorporacion de
garantias que no existian en el proyecto de ley y que los
grupos parlamentarios han logrado introducir.

También debo decir que hay algunas otras enmiendas
nuestras sobre las que el sefior Valls ha implorado algo,
porque nos hemos centrado en la primera intervencién ‘en
lo que consideramos el niicleo politico de este proyecto de
ley. Voy a citar algunas de ellas, muy rdpidamente. Por
ejemplo, nosotros planteamos en la enmienda al articulo 8
bis que haya un permiso de residencia y trabajo provisio-
nal para aquella persona a la que se le admita a trimite su
solicitud. Uno de los problemas que tiene ahora mismo
quien solicita asilo es que se le admite a tramite pero estd
durante mucho tiempo sin permiso de trabajo, lo cual es
una contradiccién; se le permite entrar en el pais pero no s¢
le permite trabajar y esto no tiene, evidentemente, facil
presentacién ni sostenimiento, entre otras cosas porque
poco a poco han ido desapareciendo las ayudas economi-
cas a los solicitantes de asilo y en estos momentos quedan
solamente ayudas econdmicas, y muy pocas, a los Hama-
dos grupos vulnerables, pero pricticamente no existe
ayuda econémica, que antes daba la Cruz Roja a los soligi-
tantes de asilo.

También hemos introducido como enmienda el que los
funcionarios que se encarguen de examinar la solicitud de
asilo en la frontera tengan una formacién adecuada para
poder examinar la solicitud. Nos parece que es muy impor-
tante este asunto y ello ha sido reclamado reiteradamente
por el ACNUR en algunas decisiones del Comité Ejecu-
tivo y lo presentamos también como enmienda, que se
votard y esperamos que incluso podamos tener la suerte de
que nos apoyen los-demds Grupos.

Nos referimos también al caso de la no retroactividad
de este proyecto de ley cuando se convierta en ley. Este es
un asunto también significativo: el proyecto de ley al final
establece una retroactividad para las solicitudes de asilo
anteriormente presentadas a la promulgacion, en su caso
publicacidn, de esta ley. Nosotros creemos que no debe ser
retroactivo, que debe aplicarse para el futuro pero no para
el pasado. ‘ ’ "

Estas son algunas de las enmiendas que hemos presen-
tado, junto a las que hemos destacado en la anterior inter-
vencién como fundamentales, una de las cuales —y en este
caso centrariamos nuestra intervenci6n en la critica que se
ha hecho a nuestra posicién, fundamentalmente desde los
grupos parlamentarios Popular y Socialista— se refiere a
la exigencia de que la tutela judicial efectiva se realice
siempre en todo caso y no s6lo cuando ACNUR lo per-
mita. ‘ '

El sefior Jordano decia que Izquierda Unida mantenia
una linea machacona, que es una nueva denomipacién res-
pecto del mantenimjento de posiciones politicas. En la
linea machacona de Izquierda Unida diriamos que es
imposible comparar el 4mbito de derechos que tiene un
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ciudadano espafiol con el que tiene un solicitante de asilo.
Me imagino que no se lo estaba creyendo de verdad el
seiior Jordano cuando lo decia, porque casi nos venia a
decir que tiene mas derechos un solicitante de asilo al que
se le mete en un centro de internamiento durante siete dias
y se decide que su solicitud es manifiestamente mal fun-
dada y se le echa —era una broma cuando decia eso—, que
un ciudadano espaifiol, porque a un ciudadano espaiiol,
cuando hace un recurso contencioso-administrativo, dice
que no se le suspende la aplicacion.

Evidentemente, no podra usted comparar la situacién
de un ciudadano espafiol que hace un recurso contencioso-
administrativo y pide la suspensién del acto impugnado
con la de una persona a la que, como no se le suspenda su
solicitud, se le va a expulsar, a mandar a un pafs persegui-
dor —y luego hablaré de este tema— y poner en peligro su
vida e integridad fisica. ;Qué tiene que ver eso con una
suspensién de un acto administrativo en el interior del
Estado espafiol para cuestiones que tienen remedio? Por-
que, ademads, en la jurisdiccién contencioso-administrativa
sabe usted perfectamente que el tribunal tiene que suspen-
der la ejecucién de un acto cuando los dafios que se oca-
sionan por esa ejecucién son de dificil o imposible repara-
cion. Este es un caso de dificil o imposible reparacién. Si a
un solicitante de asilo se le expulsa aunque haya recurrido
el acto de expulsion, evidentemente puede suceder muy
facilmente que cuando le llegue la resolucién judicial, en
su dfa, a lo mejor haya desaparecido fisicamente o haya
habido un atentado serio a su integridad o a la de su fami-
lia. Por tanto, es un caso tipico de suspensién de la ejecu-
cién del acto impugnado nada comparable con el ejemplo
que usted ponfa. Desde luego no es nada comparable con
el ejemplo de los recursos nada menos que de constitucio-
nalidad contra leyes. El Parlamento no est4 controlado por
los jueces, pero la Administracién si. Pedimos una tutela
judicial efectiva, y eso estd en nuestra Constitucién, res-
pecto de la accién de la Administracidn.

Ha hablado de que se ha criticado la intervencién de
ACNUR. No he criticado la intervencién de ACNUR; al
contrario, he dicho que esta enmienda transaccional sobre
la que discutimos es un avance, que he calificado de
timido, porque me parece que es mejor que esté ACNUR a
que no esté y que la ejecucidn de la suspension sea posible
aun en los casos en que se exija la intervencién de ACNUR
a que no sea posible nunca. Por tanto, en absoluto critica a
esa intervencién; lo que me parece es que habrfa que ir a
las dltimas consecuencias en cuanto a la tutela judicial
efectiva.

Habla del atasco judicial, porque habria 14.500 solici-
tudes que tendrian que examinar los jueces. En este tema,
que no queria yo suscitar, tengo que referirme a unas mani-
festaciones del sefior Puig de la Bellacasa en esta Comi-
sién, en una comparecencia que hizo y que usted recor-
dara. El sefior Puig de la Bellacasa sefial6 que el tema del
procedimiento acelerado, es decir, los cuatro dias metidos
en un centro de internamiento estas personas hasta que
decide el Ministro del Interior, solamente se aplicaba a los
peticionarios en frontera, y que esas personas que legaban
a la frontera, no las que piden asilo cuando ya estan en

Espafia, sino las que llegan a la frontera espafiola desde el
exterior, significaban, me parece que dijo, el 2 o el 3 por
ciento de las solicitudes. Es decir, que si eso lo extrapola-
mos a las 14.500 solicitudes significarfa que habrfa que
examinar por los tribunales, de una forma rapida, como
tres solicitudes al mes. No creo que eso atasque los tribu-
nales, porque eso seria lo que habria que examinar. ;Por
tres solicitudes al mes no se le permite a una persona, en
todo caso y no sélo cuando lo permita el ACNUR, tener
una tutela judicial efectiva? ;jEse es el gran problema, el 3
por ciento de solicitudes a que hacia alusién el sefior Puig
de la Bellacasa? Creo que no es serio hablar de atasco con
estas cifras.

En cuanto a que nunca se va a devolver al pais perse-
guidor, algo que sefialan los sefiores Jordano y Valls, no es
asi. Si se considera que la solicitud de una persona es
manifiestamente mal fundada, se le va a devolver al pafs
de donde proviene, porque se considera que estd manifies-
tamente mal fundada. Si se considerase que hay un pais
perseguidor no estarfa manifiestamente mal fundada, sino
que habria una aceptacién y, desde luego, un examen a
fondo de la solicitud, pero si se le dice que es manifiesta-
mente mal fundado es que no se cree nadie que haya un
pais perseguidor y se devolver4, por tanto, a su pafs de ori-
gen, y si la Administracién y el Ministro del Interior se
equivocan, como no hay posibilidad de solucionarlo, por-
que no hay recurso suspensivo en todos los casos, esa per-
sona podra verse obligada a sufrir las consecuencias.

El sefior Valls ha vuelto a hablar de que se trata de pro-
teger a los verdaderos asilados, a los perseguidos politicos
y a los auténticos titulares del derecho de asilo y que el
procedimiento acelerado es algo acordado por el Parla-
mento espafiol. Esto es atacar molinos de viento. Nosotros
no hemos dicho nunca que no sea asi y, evidentemente, €l
estilo y la intencién de nuestras enmiendas ha sido preci-
samente el mantenerse en esa filosofia del proyecto, por-
que incluso hemos admitido que pudiera haber un mante-
nimiento en un centro de internamiento de esa persona
hasta que hubiera una resolucién judicial. Luego no hay
ningtin problema sobre los auténticos titulares del derecho
de asilo. Lo que queremos es que haya unas garantias
absolutamente completas, constitucionalmente hablando,
en torno a este procedimiento acelerado que significa una
restriccién objetiva, en la préctica, del derecho de asilo.

En cuanto a que esto es una posicién mantenida por
CEAR en algiin documento del mes de septiembre del afio
pasado, vuelvo a repetir, sefior Valls, que usted sabe per-
fectamente que CEAR mantiene la necesidad de un
recurso judicial suspensivo en todo caso. Es decir, para
mas exactitud sé que el Presidente de CEAR ha enviado
una carta —y lo sé porque se me ha dado traslado de la
misma— al Presidente de la Comisi6én Constitucional en la
que le dice que, para aclarar cualquier tipo de malenten-
dido, la posicién de CEAR es que tiene que haber recurso
judicial suspensivo en todo caso y que, por tanto, no es
satisfactoria la enmienda transaccional que se va a votar
dentro de unos momentos. Digo esto para que quede clara
la posicién de CEAR, que no he querido suscitar en mi
anterior intervencién, pero, ya que usted lo ha traido a



—-3981 -

COMISIONES

2 DE MARZO DE 1994.—NUM. 126

colacién, quiero que quede clara cudl es la posicién de
CEAR en este momento.

Esta no es situacién de los paises de nuestro entorno,
sefior Valls. Usted sabe que la mayoria de los paises euro-
peos tienen un recurso judicial suspensivo en los procedi-
mientos acelerados, lo cual es 16gico, porque el procedi-
miento acelerado es un viraje muy importante en la tradi-
cién del derecho de asilo y por eso se rodea de garantias.
Hay que compensar esa restriccion objetiva del derecho de
asilo con todas las garantias. Y, por tanto, en este caso,
entendemos que todas las garantias significa recurso judi-
cial suspensivo en todo caso, no es sélo cuando ACNUR lo
permita.

Dice usted —y la verdad es que me preocupa lo que ha
dicho— que no es ACNUR el que lo permite: ACNUR da
un informe y luego hay una comisién que declara la sus-
pension. Entonces ya estoy preocupadisimo, porque yo
creia que la suspensién en cuanto que hubiera un informe
favorable de ACNUR era automética «ope legis», como
consecuencia de esta ley, no como consecuencia de una
Comisidn, que, por cierto, no aparece en el proyecto de ley,
porque aqui lo que aparece es un érgano instructor, que me
imagino serd la policia, y que se lo presentard al Ministro
del Interior, que luego declare la suspensién. La suspen-
sion de esta enmienda transaccional me imagino que esti
producida autométicamente porque lo dice la ley y como
consecuencia de que hay un informe favorable de
ACNUR. Por tanto, es ACNUR el que estd dando al final
la venia para que haya tutela judicial efectiva. En la prac-
tica serd asf, serd ACNUR quien dé la venia para que haya
tutela judicial efectiva, es decir, para que no se expulse a
una persona y, por tanto, puede impedir ACNUR que haya
un recurso judicial suspensivo. Eso es asi.

Esta enmienda transaccional, para nosotros, €s un
timido avance, pero un avance respecto de lo que habia en
el proyecto de ley, que era absolutamente inaceptable. Por
tanto, no vamos a votar en contra, vamos a abstenernos,
porque nos parece que al menos es un timido avance, pues
en esta enmienda transaccional quien aparece como el can-
cerbero de la tutela judicial efectiva es ACNUR.

No hay ninguna prima —como usted dice— a extranje-
ros o a los representantes de asilo sobre extranjeros. No sé
a qué primas se refiere usted o a qué ventajas se refiere
usted. Hay una restriccion importantisima en este procedi-
miento acelerado y, por tanto, no hay ningdn peligro ni
siquiera de que entre en el territorio espafiol porque va a
permanecer incluso en la frontera segiin este proyecto de
ley. Por eso es por lo que consideramos no suficiente esta
enmienda, consideramos que no se ajusta del todo a las
exigencias de nuestra Constitucién. Por supuesto, éste es
un asunto que resolvera en su dia el Tribunal Constitucio-
nal y no se trata aqui de que hagamos debates sobre dere-
cho constitucional sino sobre las necesidades de las perso-
nas que requieren asilo, que lo siguen requiriendo, porque
hay muchos problemas en el mundo y sigue habiendo refu-
giados politicos cuya peticion hay que rodear de garantias.

En definitiva, repito lo que dije en mi anterior interven-
cién y usted, sefior Valls, no acaba de entrar en ello. No
quiero entrar en si es un derecho fundamental o no funda-

mental. Yo le preguntaba: ;es un derecho el derecho de
asilo? ;Si 0 no? Contésteme a eso, a si es un derecho o no.
No sé si es fundamental o constitucional. ;Es un derecho,
sf 0 no? Si ustedes lo consideran como derecho tiene que
haber una tutela judicial efectiva, y si no, no es un derecho.
Y para que haya una tutela judicial efectiva en el caso del
asilo, en el caso de la expulsidn, todo el mundo sabe que la
tnica férmula es la suspensién de la ejecucién; si no, no
hay tutela judicial efectiva y no puede depender ese dere-
cho constitucional del permiso de un organismo tan respe-
table y digno, al que yo aprecio mucho, como el ACNUR.
No puede depender de eso. Tiene que ser una regla gene-
ral, no una regla especial, no una regla sometida a una serie
de condiciones que son las que se establecen en esta
enmienda transaccional, que por eso nos parece insufi-
ciente, aunque nos parece que es mejor que lo que ahora
mismo hay en el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Jor-
dano.

El sefior JORDANO SALINAS: Intervengo con bre-
vedad.

Al terminar la tramitacidn de este proyecto de ley tene-
mos que valorar positivamente el marco legislativo que se
pone a disposicién del Gobierno en materia de asilo y, al
mismo tiempo, decir que este nuevo marco legislativo
implica una exigencia de mayor responsabilidad al
Gobiemno.

En este punto nos pueden surgir algunas dudas sobre si
el Gobierno serd capaz de responder eficazmente a este
nuevo marco legislativo. Cuando hablo de eficacia no me
estoy refiriendo exclusivamente a una tramitacién rdpida
de los expedientes ni a la habilitacién de locales dignos y
adecuados para los solicitantes de asilo, ni a la colabora-
cién que tiene que realizarse con el Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Refugiados, ni al reciclaje y for-
macién permanente de los funcionarios.

En esta materia de derecho de asilo la eficacia no
supone cumplir estrictamente los plazos. La eficacia,
cuando de refugiado politico se trata, consiste en no come-
ter ningin error. Si un solo solicitante de asilo es errénea-
mente rechazado en nuestras fronteras y devuelto al pafs
perseguidor no estaremos ante un fallo administrativo o
ante un fracaso del Gobierno sino que en este caso habra
fracasado toda una concepcién de vida en el respeto a los
derechos humanos, y de ahi nuestro nivel de exigencia res-
pecto a la actividad del Gobierno a partir de la aprobacién
de este proyecto de ley.

Queremos valorar positivamente que en una materia de
Estado como es el derecho de asilo se hayan podido dar las
condiciones adecuadas para que las posturas de los dife-
rentes grupos parlamentarios se acerquen hacia un texto
que puede decirse hoy en dfa que satisface a la gran mayo-
ria del Parlamento.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Valls.
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El sefior VALLS GARCIA: Sefior Presidente, voy a
consumir un turno breve para agradecer al Grupo Cataldn
(Convergeéncia i Unid) la retirada de su enmienda, con lo
cual podemos introducir la enmienda transaccional fir-
mada por el Grupo Popular, el Grupo Vasco y nosotros
mismos.

Sefior Lopez Garrido, yo no s€ si usted est transaccio-
nadp, entre otras cosas porque me parece que no es un tér-
mino correcto. Desde luego yo le puedo decir que la
enmienda nimero 4 de Izquierda Unida la he considerado
totalmente concorde con la enmienda transaccional que
hemos presentado y le ruego mis disculpas por no haberlo
citado al menos. Creo que recoge igualmente el espiritu.

Lo que yo he lamentado antes —y reitero ahora mi
lamento— es no haber podido transigir mas con Izquierda
Unida, porque Izquierda Unida se ha puesto en una postura
de o todo o nada. En todo lo demas estamos dispuestos.
Como usted mismo ha dicho, hemos aceptado el espiritu
de otra enmienda de ustedes, pero con otro Grupo, porque
ustedes han puesto el listén en una clausula. Antes era en
tres, hoy nada més que una: la suspensién en todos los
€asos; si no, no.

Yo no sé si el Presidente de la Comisidn ha recibido una
carta del Presidente de CEAR. Me parece que siempre es
de agradecer la conexion del Parlamento con cualquier
organizacién social que se preocupe de un tema que se
debate en el Parlamento. Yo lo tinico que le puedo decir es
que me extrafia, porque la enmienda transaccional se
acabé de redactar anoche a las diez de la noche y yo se la
entregué a usted a la salida del Pleno. Desde luego, la cele-
ridad me parece magnifica. Quiere decir que entonces ya
para los casos de asilo vamos a tener una intercomunica-
cién de segundos y entonces se van a poder solucionar
todos los temas.

Es verdad. He dicho comisién y debo corregirme. Es
6rgano instructor. Le ruego me disculpe, lleva usted razén,

Yo no he dicho que la ley de asilo le dé enmienda a los
que solicitan el asilo. He dicho que la postura de ustedes al
hacer, siempre suspensivo y al admitir cualquier recurso
que dé la entrada inmediata en el territorio espafiol, hace
que un extranjero que no sea titular del derecho de asilo y
que solicite por esa medida o por esa via el asilo tiene una
prima con respecto al extranjero que solicita el ingreso en
nuestro pafs a través de la Ley de Extranjeria. Eso, sefior
Lépez Garrido, usted y yo lo sabemos perfectamente y
toda la Comisién, y lo sabe el Pleno de esta Camara, ya
que fue una de las cosas que mandataba al Gobierno para
evitar eso.

Pregunta usted si es un derecho fundamental. Si es un
derecho fundamental; le repito mi argumento de Pleno. De
los contemplados en el articulo 53.2 usted hubiera puesto
una enmienda de totalidad con la categoria de ley organica,
sefior Lépez Garrido. No tengo la menor duda. Cuando
usted en su enmienda de totalidad con texto alternativo no
la califica de ley orgénica es porque usted no estd dando al
asilo, de acuerdo con nuestra Constitucién y la doctrina del
Tribunal Constitucional, el maximo rango protegido en
nuestras normas fundamental. Eso lo sabe usted igual
que yo.
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Me dice que cémo puedo yo afirmar que estamos en la
misma 6rbita o grado de proteccién que los demds pafses
europeos. El representante en Espafia de esa institucién
llamada ACNUR, que usted respeta tanto, dijo en esta
misma sala y en esta misma Comisién lo siguiente: «En lo
referente al procedimiento de inadmisién a tramite que
incluye este proyecto recoge la préctica llevada a cabo en
otros paises europeos. El ACNUR acoge con satisfaccién
el papel que la nueva ley le atribuye en este procedimiento
y espera poder desempeiiarlo con efectividad, en colabora-
y las autoridades espafiolas.» No lo digo yo, sefior Lopez
Garrido, lo dice ACNUR.

Consciente de que este proyecto de ley va a ser un
avance positivo para los derechos de los ciudadanos del
mundo que pidan asilo en Espafia, mi Grupo reitera la gra-
titud a todos aquellos grupos que han querido colaborar
con él en esta importante labor.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Lépez Garrido. Brevisimamente.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Muchas gracias, sefior
Presidente, por esta propina de turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Espero que sea brevisimo.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Brevisima, para rectifi-
car una cosa que ha dicho el sefior Valls respecto a la posi-
ci6én de nuestro Grupo en la negociacién de este proyecto
de ley: lo del todo o nada. Yo no sé a qué se ha referido con
«el todo o nadax. '

Nosotros mantenemos una posicién de acuerdo, de con-
senso en muchisimos temas. He dicho que pricticamente
todas las enmiendas que se han presentado a este proyecto
de ley son asumibles por nosotros; practicamente todas las
que se han presentado, porque lo mejoran, y se vera en la
votacion.

Hay un punto que nos parecifa muy importante, que es el
referido al recurso judicial suspensivo. Nos parecia tam-
bién importante el tema de los desplazados y asilo por
razones humanitarias. Ha habido otros puntos en los que se
ha llegado a acuerdos y que nos parecen muy bien, asi que
no sé qué quiere decir eso de todo o nada.

Para terminar con lo de la naturaleza del derecho fun-
damental o no, yo no he dicho si es derecho fundamental o
no —seria una discusién sobre la naturaleza de este dere-
cho—, sino si es un derecho a secas. Yo creo que no hay
duda de que es un derecho constitucional; estd en la Cons-
titucién. ;O es lo mismo que el derecho de asilo esté en la
Constitucion a que no esté? Yo creo que no es lo mismo. Si
es un derecho tiene que se protegido como se protegen los
derechos, con la tutela judicial efectiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Valls y cerramos el debate.

El sefior VALLS GARCIA: Seiior Lépez Garrido,
claro que es un derecho. Nos obliga constitucionalmente y
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nos obliga por los tratados internacionales que tenemos fir-
mados que, de acuerdo con nuestra Constitucién, también
forman parte del derecho interno. jPero cémo voy a decir
yo a eso que no!

En segundo lugar, sobre los desplazados usted sabe
igual que yo que tienen, en virtud del articulo 17.2, un trato
preferente y lo que habrd que hacer, de acuerdo con las
recomendaciones de los organismos internacionales, es
establecer en el reglamento aquellas causas que le den ese
trato preferente.

Por tltimo, dicen que estdn de acuerdo con todas las
enmiendas, pero de los demds son las que van a votar uste-
des. Ustedes son los que tienen una serie de enmiendas que
el resto de los grupos no vamos a poder votar. Por lo menos
aqui hay una verdad democratica, una verdad que va a con-
tar con més votos y una verdad que va a contar con menos
votos, porque yo nunca diré que lo que mantengan otros
grupos discrepantes no sea verdad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a todos los
grupos parlamentarios.

Con esto damos por concluido el debate del proyecto de
reforma de la Ley 5/1984 reguladora del derecho de Asilo.

Seguidamente vamos a proceder a la votacién de las
numerosas enmiendas. Habida cuenta del volumen de las
que tenemos delante les sugiero proceder de la siguiente
forma: voy a ir articulo por articulo y votamos las enmien-
das a cada articulo globalmente, salvo que algin grupo
parlamentario sobre alguna de las enmiendas que tiene
presentadas quiera que hagamos una votacién separada.
(El sefior Mohedano Fuertes pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Mohedano.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Sefior Presidente,
tnicamente para dejar constancia de algunas sustituciones
en el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Piselas por escrito, por favor.

Al articulo 1.° ;hay algtin Grupo que solicita una vota-
cién separada de alguna de sus enmiendas? (Pausa.)

Sélo hay una, que es de Coalicién Canaria, y por consi-
guiente procedemos a votar la enmienda de Coalicién
Canaria referida al articulo 1.°

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 31; abstenciones, 3.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de Coalicién Canaria.
Votamos el texto del articulo 1.°.

Efectuada la vetacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Articulo 2.°. A dicho articulo existe una enmienda que
hay que votar en todo caso, separadamente, que es la 61 de
‘Coalicién Canaria. - . '

(Algin otro Grupo desea mantener para votacidn
alguna enmienda al articulo 2.°7 (Pausa.)

Procedemos a la votacién de Ja enmienda nimero 61
del Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
61 de Coalicién Canaria.
Votamos el texto del articulo 2.°.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bado el articulo 2.°.

Pasamos al articulo 3.°, procediendo a votar todas las
enmiendas que hay presentadas a dicho articulo.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos, por consiguiente, a votar el articulo 3.° en
su tenor literal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 31; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Procedemos a la votacién del articulo 4.°. A dicho
articulo hay una enmienda transaccional y otras dos de
Coalicién Canaria que votariamos separadamente, la 64 y
la 67.

Sometemos a votacién las enmiendas 64 y 67 conjunta-
mente, de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacidn, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas por unani-
midad las enmiendas de Coalicién Canaria.

Procedemos a votar 1a enmienda transaccional al
articulo 4.°, que consistirfa en afiadir, al final del nimero 1
de dicho articulo 4.°, lo siguiente: «En todo caso tendra
derecho a asistencia letrada, intérpretes y atencién
médica.»

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se acepta la
enmienda transaccional.

Votamos el texto del articulo 4.° con las adiciones de las
enmiendas 64, 67 y la enmienda transaccional que hemos
aceptado.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueba el
articulo 4.°.
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En el articulo 5.° procederiamos a votar separadamente,
salvo indicacidn en contrario por parte de algun portavoz,
las siguientes enmiendas:

La nimero 34, del Grupo Cataldn (Convergeéncia i
Unid); la 19, del Grupo Vasco (PNV); la 36, del Grupo
Cataldn, y las 69 y 70, del Grupo de Coalicién Canaria. (El
sefior Cisneros Laborda pide la palabra.)

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Cisneros.

El seiior CISNEROS LABORDA: Solicitamos la
votacién separada de las enmiendas 36, del Grupo Cataldn,
y la 19, del Grupo Vasco, por una parte, y el resto de las
mencionadas pueden ser votadas conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Sometemos a votacion las enmiendas 34, 69 y 70.

[Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.
Votamos seguidamente las enmiendas 19 y 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas 19 y 36, de los Grupos Vasco y Catalin, res-
pectivamente.

Procedemos a votar el articulo 5.° con las adiciones que
acabamos de aprobar. :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 31; abstenciones, seis.

El scfior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo5x~
Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Me parece que no se
han votado las enmiendas de Izquierda Unida al articu-
lo5.°

El seiior RECODER 1 MIRALLES: Ni las del Grupo
Catalén, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perdonen. Procedemos a
votar todas las enmiendas que hay al articulo 5.°, presenta-
das por los Grupos Cataldn, Izquierda Unida, Coalicién
Canaria y Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE:. Quedan rechazadas.
El sefior LOPEZ GARRIDO: Dado que no me he

referido a este extremo en el debate, quisiera consumir un
pequeiifsimo turno de explicacién de voto sobre estas

enmiendas. (Protestas. El sefior Marcet i Morera: ;Ya
estd bien!)

El sefior PRESIDENTE: Todos los grupos parlamen-
tarios tienen derecho a solicitar explicacion de voto. Le
ruego que sea lo mds breve posible.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Muy breve.

Simplemente decir que la intencién de nuestras
enmiendas a este articulo es situar al solicitante de asilo
desde que llega a la frontera bajo la tutela judicial y, por
tanto, que se informe al juez de la llegada de esa persona 'y
de su solicitud, porque esa persona va a estar en un centro
de internamiento y estard restringida en cuanto a su li-
bertad.

Nos parece que se trata de una situacién que debe estar
siempre bajo la tutela judicial, sobre todo cuando transcu-
rra el plazo de tiempo establecido constitucionalmente
para la detencién de las personas en el articulo 17.

Esta era la intencién de las enmiendas presentadas por
Izquierda Unida a este precepto. (El seitor Mohedano
Fuertes pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefoir Mohedano.

El seior MOHEDANO FUERTES: Observo que no
van a poder constar en acta los votos a favor y en contra
porque no se dicen por 1a Mesa.

El sefior PRESIDENTE: En acta van a constar porque
el acta la estd redactando el sefior Letrado y, por consi-
guiente, va a constar.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Pero no dicen los
votos que hay a favor y en contra y creo que se deberian
decir en cada votacién.

El sefior PRESIDENTE: Asf{ se hard, sefior portavoz.
(El sefior Valls Garcia pide la palabra.)
El sefior Valls tiene la palabra.

El sefior VALLS GARCIA: Sefior Presidente, si es
usted tan amable, quisiera explicar la posicién de mi
Grupo con respecto a esta enmienda niimero 6, por creer
que es improcedente solicitar aqui el derecho de «habeas
corpus» para una persona que no estd detenida. Me parece
que la figura del «habeas corpus» no es concorde con la
situacién que se da de un extranjero que llega a pedir asilo
a Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar «ad cau-
telam» el articulo 5.° nuevamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 31; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articu-
lo5.°.
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La enmienda de Coalicién Canaria al articulo 6.°
entiendo que esta retirada. ;Es asi? (Asentimiento.)
Si esta enmienda estd retirada, pasamos a votar...

El sefior VALLS GARCIA: Seiior Presidente, si me
permite...

El sefior PRESIDENTE: ; Hay alguna m4s?

El seiior VALLS GARCIA: Creo que queda viva la
enmienda niimero 14, del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: ;A qué articulo? (Pausa.)

Esta votada ya, sefior Valls.

Pasamos a votar el texto del proyecto, puesto que
entiendo que ya no hay ninguna enmienda viva, que com-
prende los articulos 6.° a 16, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se acuerda el
voto favorable al texto del proyecto hasta el articulo 16
inclusive.

Pasamos al articulo 17, al que hay presentadas cinco
enmiendas. Sino hay objecidn, procederfamos a votar con-
juntamente todas ellas. _

(Alguna objecién? (Pausa.)

Sometemos a votacién todas las enmiendas que hay al
articulo 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas al articulo 17.
Procedemos a votar el texto del articulo 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 31; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 17.

Podemos votar todas las enmiendas que hay al articulo
18, st es que queda alguna viva. (Pausa.)

No hay ninguna.

Por consiguiente, procedemos a votar el texto de los
articulos 18, 19y 20.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 18, 19 y 20 por unanimidad.

En el articulo 21 tenemos que votar en todo caso sepa-
radamente la enmienda 44, del Grupo Cataldn, si no he
tomado mal nota, y una enmienda transaccional que se ha
presentado por los Grupos Popular, Socialista y Vasco.

La enmienda 44, del Grupo Catalan, ;se mantiene viva?

El sefior RECODER I MIRALLES: Si, sefior Presi-
dente.

La que retiramos es la ndmero 43 en aras de la transac-
cional.

El sefior PRESIDENTE: Correcto.
Por consiguiente, procedemos a someter a votacion la
enmienda nimero 44, del Grupo Catalan.

Efectuada la votacién, dijo:

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad se acuerda el
voto favorable a la citada enmienda niimero 44.

Hay una enmienda transaccional al articulo 21.2, cuyo
tenor literal ya fue transmitido a SS. SS. porque di lectura
del mismo.

Sometemos a votaciéon la enmienda transaccional al
articulo 21.2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas 8, 26, 76 y 82, es decir, todas
las enmiendas vivas al articulo 21.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion el articulo 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Enmiendas a la disposicién transitoria primera.
Votamos la enmienda niimero 30, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Grupo Popular.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 77, del
Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas a la disposicién tran-
sitoria primera.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE; Quedan rechazadas.



—-3986 -

COMISIONES

2 DE MARZO DE 1994 -NUM. 126

Votamos seguidamente la disposicién transitoria pri-
mera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 31; en contra, tres; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas a la disposicidn transitoria segunda.

Votamos la enmienda nimero 10, del Grupo de
Izquierda Unida.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 28, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacidn, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
inidad.

Enmienda nimero 47, del Grupo Catal4n.

(Entiende el Grupo Cataldn que esta enmienda es exac-
tamente igual a la que acabamos de aprobar del Grupo
Vasco?

El sefior RECODER I MIRALLES: Sefior Presi-
dente, no sé lo que dice la enmienda del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero 28 que
acabamos de aprobar dice lo siguiente: «El régimen de
proteccion reconocido en la presente ley serd de aplicacién
a todas las personas que hubieren obtenido asilo y/o refu-
gio con anterioridad a la entrada en vigor de la misma.»

El seifior RECODER I MIRALLES: Seiior Presi-
deiite, el sentido de la enmienda gue acabamos de votar es
exactamente el mismo que el de la nuestra; sin embargo,
no se¢ pueden votar conjuntamente porque hay palabras que
cambian, aunque el sentido sea el mismo. Si le parece,
retiro la nuestra y acepto la del Grupo Vasco.

El seéfior PRESIDENTE: Se lo agradecemos, porque el
contenido de su enmienda ha sido ya aprobado por la
Comision.

Sometemos a votacidén la disposicién transitoria
segiinda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A la disposicion transitoria tercera ha sido presentada
tiia enmienda del Grupo Parlamentario Catalan.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Izquierda Unida ha pre-
sentado también una enmienda de adicién a esta disposi-
Cidn transitoria tercera.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, hay dos
enmiendas de adicidn a esta disposicion transitoria tercera,
una del Grupo Catalén y otra de Izquierda Unida.

Votamos en primer lugar la ntimero 83, del Grupo de
Izquierda Unida, enmienda de adicion a esta disposicién
transitoria tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 45, del Grupo Cataldn, solicitando
una disposicién adicional nueva. -

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, queda
rechazada la enmienda nimero 45, del Grupo Catalan.

Pasamos a las disposiciones finales. A la disposicion
final primera rio hay ninguna enmienda. Por consiguiente,
procedemos a su votacion.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
A la disposicién final segunda existe la enmienda
nimero 11, de Izquietda Unida, que pasamos a votar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
nimero 11, de Izquierda Unida. Por consiguiente, se
incluye en el texto que apriebe la Comisién.

La enmienda que acabamos de aceptar es de adicién,
afiadiendo a la disposicién final segunda «in fine» el
siguiente texto: «... en un plazo no superior a seis meses
desde su entrada en vigor».

Procedemos, por consiguiente, a votar la disposicion
final segunda con la adicién que acabamos de aprobar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; abstenciones, 16.

El seiior PRESIDENTE: Por consiguiente, queda
aprobada la disposicién final segunda, con la inclusién de
la enmienda nimero 11, de Izquierda Unida, que habiamos
aprobado previamente. :

Nos falta por proceder a votar la disposicién final ter-
cera.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Quedan por votar las enmiendas al predmbulo, al que
solamente queda viva la enmienda nimero 12, del Gripo
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Vasco, porque Coalicién Canaria retiré todas sus enmien-
das.

Por consiguiente, procedéemos a votar la enmienda
fiimero 12, del Grupo Parlamentario Vasco, al preambulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
- Procedemos a votar la exposicion de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
¢i6n de motivos del proyecto de ley.

Con esto hemos terminado el debate y votacién del
texto del proyecto de ley y continuamos los trabajos de
esta Comisi6n. Hay dos peticiones de comparecenmas que,
$ia SS. SS. les parece, se van a acumular en una dnica.

Vamos a suspender la sesi6n por ¢inco minutos y des-
pués continuaremos los trabajos de la Comision.

Se reanuda la sesién.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLO-
GICAS (CIS), (ARANGO VILA-BELDA) PARA
INFORMAR:

== DE LOS TRABAJOS QUE ESTA ELABORANDO
EL CITADO CENTRO Y DEL PROCESO DE
INFORMATIZACION DE PROCESO DE
DATOS. A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (Nimero de expediente
212/000343.)

== DE LOS TRABAJOS ACTUALMENTE EN ELA-
BORA(;_iON INCLUIDOS EN EL PROGRAMA
DEL ANO 1993. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Niimero de expediente 212/000362.)

El sehor PRESIDENTE Sefiorfas, vamos a continuar

Hay dos petlclones de comparecencia dlrigidas al Presi-
dente del Centro de Investigaciones Sociol6gicas, don Joa-
quin Arango. La primera de ellas esté solicitada por el
Grupo Socialista del Congreso, con el objetivo de que el
Presidente del CIS informe de los trabajos que esta elabo-
tando el ¢itadd Centro y del proceso de informatizacién
del proceso de datos, y la segunda peticion es del Grupo
Popiular, para informar, por parte del Presidente del CIS, de
los trabajos actualmente en elaboracién incluidos en el
programa del afio 1993.

Me atrevéria a proponer a SS. SS. que acumul4ramos
las dos peticiones de comparecencia y diéramos la palabra,
si les parece, al Presidente del CIS para que nos informe y,

seguidamerite, les darfa la palabra a los Grupos Parlamen-
tarios.

(Estan, sefiorias, de acuerdo? (Asentimiento.)

El sefior Presidente tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO DE INVES-
TIGACIONES SOCIOLOGICAS (CIS) (Arango Vila-
Belda): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorfas, es un placer comparecer en esta Comisién
para atender las solicitudes que s¢ han formulado; en parti-
cular tener la oportunidad de proporcionarlés una informa-=
cién més cabal del funcionamiento del CIS, concretamernte
eni lo que se refiere al proceso de informatizacion del cen-
tro de proceso de datos, que no es tan sélo una cuestién
técnica. A través de ella espero que se pueda tener una
vision mas amplia de la que frecuentemente se suele tener
de la actividad del CIS, aunque no es el caso de sus sefio-
rias, que lo conocen bien. Me parece que constituye tam-
bién el desarrollo y culminacién de este proceso un
modesto ejemplo de racionalizacién de un servicio piblico
y de mejora del servicio a los usuarios.

El Centro de Investigaciones Socioldgicas, como bien
saben, tiene como misién estatutaria el estudio cientifico
de la realidad social espafiola y a ello se aplica desde hace
miichos afios. Gracias a ¢llo se ha ido acumulando un
importante repertorio de estudios y enciiestas que superafi
la cifra de mil, que estdn acumulados en su banco de datos
y versan sobre las mas variadas esferas y dimensiones d¢ la
realidad social espafiola, de la que existe cumplida cueiita,
exhaustiva enumeracion en el catdlogo del banco de datos
del CIS que, como pueden ver, tiene un volumen conside=
rable.

Este ingente, rico y yo dirfa que casi incomparable
material es utilizado por investigadores espafioles y
extranjeros para el desarrollo de sus estudios, trabajos,
tesis doctorales, etcétera, y también recurren a €l los
medios de comunicacién para dar cuenta de la evolucién
de la sociedad espaiiola en diferentes facetas. Al mismo
tiempo, supone un valioso instrumento de investigacién
para los propios técnicos del centro, que lo utilizan para el
disefio de nuevos estudios o para el andlisis de los que se
van prodiiciendo.

El departamento de banco de datos tiéne como principal
funcién, estatutariamente establecida, atender las deman-
das de los usuarios; por lo que ha de poner a disposicién de
éstos los fondos acumulados a lo largo de los ya largos
afios de existencia del centro y para ello, naturalmente,
debe organizar la informacién y dotarse de las herramien-
tas necesarias para cumplir ese objetivo de la manera més
4gil y, al mismo tiempo, respetando las exigencias de cali-
dad, secreto informatico, etcétera.

Desde hace afios, por ello, se han puesto en inarcha pro-
yectos y se han desarrollado esfuerzos para modernizar e
informatizar el banco de datos y hacer mds racional y facil-
mente disponiblé su contenido, pero hasta fecha reciente
esos esfuerzos, por razones diversas, no se habian visto
coronados por el éxito. Asi, en enero de 1992 encontréba-
mos una situacion en la que el parque informatico del CIS
estaba infrautilizado y no adecuadamente conectado entre
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sf, ademds de que resultaba bastante homogéneo. La aten-
cion a los usuarios procedia de forma manual, recurriendo
al citado catdlogo, que era la dnica fuente actualizada
dornde se resumia el contenido de todos los estudios, lo que
hacia que la organizacidn, el centro dependiera de la
memoria histdrica de los funcionarios o técnicos mds anti-
guos; la acumulacién de nuevos estudios tornaba cada vez
mas inmanejable la situacién por procedimientos pura-
meinte manuales.

Al mismo tiempo, existian dos formas de tratar estadis-
ticamente la informacién proporcionada por los estudios
del CIS: por un lado, en el departamento de investigacién
se tabulaba con un programa no estdndard, a través del ser-
vicio contratado con una empresa, mientras que en el
banco de datos, para atender las demandas de los usuarios
habia que volver a tabular con otro procedimiento estadis-
tico, por cuestiones técnicas que ahora no son el caso, lo
que suponia duplicacién de trabajo y la aparicién de algu-
nas ligeras discrepancias por efecto de la aplicacién de
diferentes paquetes informdticos.

En suma, la situacién resultaba anacrénica y exigia
dotarse de una moderna herramienta y de criterios para la
homogeneizacién de los procesos internos, propésitos que
se pretendieron cumplir con la puesta en prictica de un
plan general de informatizacién del centro que contenia,
en una primera fase, los objetivos prioritarios de la crea-
ci6én de una unidad de gestién informética que fuera la res-
ponsable coordinadamente de todos los procesos informa-
ticos en el centro y de la creacion de la base de datos. Esta
debfa permitir el registro informatico de todos los estudios

acumulados en el centro desde 1964, junto con toda la

informacién pertinente a los mismos, incluyendo el regis-
tro informdtico de todos los cuestionarios, con detalle de
preguntas, respuestas y resultados obtenidos. Con ello se
pretendia facilitar el trabajo de elaboracion de los estudios;
es decir, convertir el banco de datos en una 4gil, moderna
herramienta de investigacion para 10s propios técnicos del
centro, hacer posible el acceso organizado y controlado a
la informacién histérica proporcionada por los estudios
CIS, implementar un estudio de descriptores que permi-
tiera acceder a la rigueza existente en el banco de datos por
cualquier via, por una pura palabra, por un titulo, por el
nimero del estudio, por fechas, por conceptos, etcétera;
incrementar los procesos de seguridad 16gica en la custo-
dia y en el archivo de la informacién de los estudios,
etcétera.

En la fecha presente puede decirse que el proceso de
informatizacién del Centro estd muy avanzado, practica-
mente culminado. Se ha producido una racionalizacién del
parque informético del Centro, acerca del cual les ahorraré
los detalles técnicos. Igualmente, se ha constituido y estd
en satisfactorio funcionamiento la unidad de gestién infor-
matica del Centro. La tabulacién de las encuestas, que
antes se realizaba mediante contrato con una empresa
externa, lo que suponfa una suma de 25 millones de pese-
tas anuales, se realiza actualmente en su totalidad en el
propio Centro, lo que supone un ahorro en dichos costes,
pero, ademads, ha permitido la plena homogeneizacién de
los procesos que actualmente se produce con un tnico len-

guaje informdtico, con lo que ha desaparecido la duplici-
dad de lenguajes anteriormente existente. Se ha consti-
tuido la base de datos en la que se han cargado la totalidad
de los estudios producidos por el Centro desde 1964, con
sus descriptores, la ficha técnica de los mismos, etcétera.
De modo que en la actualidad es posible acceder a toda la
informacion contenida en el CIS a través de preguntas,
conceptos, términos, por cualquiera de los descriptores
existentes, lo que, naturalmente, facilita extraordinaria-
mente el acceso a la informacién, ahorra considerable uso
de tiempo, de personal y de técnicos; consultas que antes
se atendian en varios dfas ahora se pueden obtener en
segundos. Es posible ahora proporcionar a los usuarios la
informacién solicitada en soporte magnético, cuando lo
que se pretende no es disponer solamente de las distribu-
ciones marginales o de los andlisis méds simples, sino de
andlisis estadisticos mds complejos.

El Departamento de Banco de Datos del Centro ha
puesto a disposicién de los usuarios un servicio de tabula-
ci6n de las encuestas que lleva a cabo para ellos las opera-
ciones que solicitan. Se ha mejorado considerablemente la
seguridad en la custodia de las matrices de datos. En estos
momentos el CIS dispone de tres copias de seguridad en
soporte magnético, ademas de la que esta cargada en el
ordenador central, protegidas de los virus informaticos, de
la acechanza de los mismos, y el acceso a los ficheros de
datos se produce naturalmente de forma automatica.

Se ha establecido también un sistema informatico en
red, con lo cual todos los técnicos del centro tienen acceso
inmediato en sus ordenadores personales a toda la base de
datos existente y pueden realizar las operaciones que con-
sideren oportunas para el anilisis, para la preparacion de
nuevos estudios, etcétera.

Todo este conjunto de acciones ha supuesto una mejora
en la fiabilidad de la informacién ofrecida, en la calidad de
los productos, en la rapidez con que se atienden las deman-
das de los usuarios y en una imagen mas homogénea de los
productos del Centro.

Concluyo reiterando lo que decia al principio, que csta-
mos en presencia, en términos, por supuesto, modestos y
en las dimensiones reducidas que corresponden al CIS, de
un ejemplo exitoso de modernizacién y racionalizaci6n
administrativa que resulta en un mejor servicio a los ciu-
dadanos y a los usuarios.

Por lo que se refiere a la segunda demanda de informa-
cién contenida en las peticiones de comparecencia, infor-
macién sobre los trabajos actualmente en curso, puzdo
decir a SS. SS. que, alo largo de los meses transcurridos en
el afio 1994, se han realizado los barémetros —por baré-
metros entendemos encuestas mensuales que versan scbre
cuestiones de actualidad y que constituyen una marca de
fabrica, un producto caracteristico del CIS desde hace
muchisimos afios— de los meses de enero y febrero; este
dltimo estd actualmente en campo.

Se ha llevado a cabo, como es habitual, a comienzos de
afio una encuesta que denominamos de expectativas, que
trata de indagar acerca de las visiones que los ciudadanos
tienen ante el afio que comienza y, aprovechando esta pers-
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pectiva, él medio plazo y la evolucién de la sociedad espa-
fiola en esos horizontes.

Se ha realizado, en colaboracién con el Instituto de
Estudios Fiscales, un estudio sobre pefcepcion deél fraudé
social, las opiniones, las visiones que los ciuidadaiios tie-
nen de diferentes formas de fraude social.

En colaboracién con €l Plan Nacional contra la Droga
se ha hecho una encuesta de las que suelen denoininarse
macro, dé muestra muy amplia, sobre opiniones y ¢ompor-
tamientos de los espafioles ante el consufo de drogas,
tabaco y alcohol.

Se esta concluyendo en estos fiiomentos una encuesta,
denominada valoracién de la situacién sociolaboral, que
ha inquirido retrospectivamente acerca de la convocatoria
de huelga general del 27 de enero; acerca de la percepcién
de los ciudadanos sobre las medidas de réforma del mer-
cado de trabajo y asuntos conexos.

Esta en elaboracion, a punto de entrar en cainpo, una
encuesta sobre los sentimientos europeistas de los espafio-
les o, si se prefiere, las opiniones y actitudes de los espa-
fioles en relacién con la construccién europea y las institii-
ciones europeas.

Esté culminando la preparacién o esta muy avanzada la
preparacion de estudios sobre relaciones sindicales, evolu-
cién de la estructura de valores en diferentes generaciones,
en particular entre los jévenes, pero contrastando el sis-
tema de valores de los jévenes con el de otros grupos de
edad en la sociedad espafiola.

Estd en proceso de elaboracién un estudio sobre medio
ambiente y otro sobre estilos de vida, estereotipos regiona-
les, fecundidad y familia (como parte de un proyecto inter-
nacional impulsado por las Naciones Unidas), competen-
cia, libertad econémica, proteccionismo, regulacién y acti-
tudes de los espaiioles al respecto.

Estd en avanzado estado de elaboracién una encuesta
sobre historias laborales personales. Es una encuesta lon-
gitudinal acerca de trayectorias de espafioles en el mercado
de trabajo. Y estd prevista la realizacién de algin estudio
—en nimero muy reducido, posiblemente una o dos en
cada caso, mis bien dos que una— en relacién con las pré-
ximas elecciones europeas y con las préximas elecciones
autondémicas en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Nada mas.

Con mucho gusto, por supuesto, atenderé las diferentes
demandas de informacion.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Socia-
lista tiene la palabra. Es el primer peticionario de la com-
parecencia.

El seiior MARCET I MORERA: Intervengo en nom-
bre del Grupo Socialista, que solicité la comparecencia del
Presidente del Centro de Investigaciones Sociolégicas a
raiz de un debate que tuvo lugar en el Pleno de la Camara
a principios de noviembre del afio pasado y en el que el
portavoz de nuestro Grupo en aquella ocasién, nuestro
compaiiero sefior Izquierdo, anuncié que el Grupo Socia-
lista iba a pedir la comparecencia del Presidente del CIS,
sefior Arango, para, con un tiempo adecuado, poder deba-

tir cidles han sido los avatices que en los dltimos tiempos
se han producids en los trabajos, sobie todo ¢én los ttabajos
de mejora del Céiitro de Investigaciones Sociolégicas ¥
para poder conocer también éstos dos proyéctos que se tie-
néii en curso.

De 1a inforifiacién que nos ha suministrado el sefior
Arango, Presidente del CIS, cabe destacar c6mo se ha ido
réalizando y pérfeccionando un proceso —laborioso pro-
ceso, dirfa yo— de informatizacién del banco de datos.

Esto, por el conocimierito que tiene este portavoz, ha
sido lafgo, potque largo ha sido también poder realizar,
con la perfeccion con que, por las explicaciones que nos ha
dado el sefior Arango, estd culminando, este proceso de
informatizacién. Hace afios que se viene trabajando en la
méjora deé todo el banco de datos del Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas y, por tanto, en nombre del Grupo
Socialista quiero felicitarnos de esta préactica culminacién
que nos ha anunciado el Presidente del CIS. Es una prac-
tica culminacién que va a permitir dos cosas o en la que,
sobre todo, destacan dos cosas. En primer lugar, un incre-
mento de la homogeneizaci6n de las actividades de los tra-
bajos del Centro, cosa, sin duda, importante, como nos ha
destacado el Presidente del CIS. La disparidad, a veces, de
tratamiento de los datos producia ciertos problemas a la
hora de la utilizacién de los mismos. Sobre todo, lo que me
parece mucho més destacado y mucho mds importante es
el incremento de los servicios a los usuarios que, al fin y al
cabo, es lo que nos debe preocupar, particularmente los
numerosos investigadores, que tienen un alto concepto del
banco de datos y de los trabajos realizados por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas, que ven en el CIS un centro
homologable a cualquiera de los existentes en los paises de
nuestro entorno y un centro donde pueden recabar datos de
gran trascendencia para sus investigaciones de tipo socio-
16gico, politolégico, etcétera.

Por tanto, queremos agradecer al Presidente del CIS la
informacién que nos ha suministrado respecto a esta prac-
tica culminacién y animarle a que la prictica sea ya una
culminacién definitiva.

Y con respecto a la segunda informacién que nos ha
suministrado, que es el objeto de la peticién de nuestro
Grupo, le agradecemos que nos haya hecho un correlato de
todos los trabajos que estdn en curso. Parece que vale la
pena destacar que hay algunos de una gran trascendencia,
particularmente la macroencuesta, en colaboracién con el
Plan Nacional sobre la Droga, de opiniones y comporta-
mientos en toda esta materia, o la valoracién de la situa-
c¢ién sociolaboral, que me parece que son dos aspectos que
tienen una gran trascendencia, lo que nos indica (y con ello
termino, sefior Presidente) que los trabajos que estd redac-
tando el CIS son trabajos siempre en conexién, sin duda,
con la realidad social y politica en la que se mueve nuestro
pafs y que estd cumpliendo un servicio inestimable, no
solamente para las personas que tenemos interés en el
conocimiento politico y social, sino para todas aquellas
personas que, desde la Gptica académica, desde la Sptica
de la investigacién, tienen en el CIS un punto de referencia
importante en nuestro pais.
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El seiior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Popu-
lar tiene la palabra.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Gracias,
sefior Arango, por su comparecencia en esta Comision.

La informacién que en su primera parte nos ha propor-
cionado sobre las mejoras que se estan introduciendo en el
proceso de informatizacién y, por tanto, en la facilitacién a
los usuarios de distinta naturaleza de los documentos y de
los datos del CIS, nos parece muy bien, como es natural.
Es absolutamente imprescindible, estoy segura, incorporar
las mas modernas tecnologias a un centro de investigacién
de la naturaleza del CIS y coincido en que redundari en
una mayor rentabilizacién del trabajo que alli se hace y de
las inversiones que el Estado hace en el CIS. Me alegra
esta informacidén de la que ya tenfamos algiin conoci-
miento y espero que se culmine pronto y de modo satisfac-
torio por el bien de todas las personas que trabajan, que tie-
nen alguna relacién y que van a verse beneficiadas por los
datos y los estudios que proporcione el CIS. Al final, es
una mejora para un trabajo de investigacioén del que cual-
quier pais se sentirfa orgulloso, y nosotros también, natu-
ralmente.

En relacion con la otra parte de la comparecencia y de |

los datos que usted ha dado, sefior Arango, yo quiero
decirle que, como sabe usted muy bien y los Diputados que
nos acompaiian (aun cuando no sean muchos), ha sido una
constante en los dltimos tiempos de las Cortes Generales el
interés por los datos que puede proporcionar el CIS, a efec-
tos de que quienes tienen que tomar decisiones sobre la
vida pdblica las. tomen con el miximo conocimiento, el
méximo rigor y la mixima documentacion.

En esta legislatura tuvimos ya su comparecencia, con
ocasién de las comparecencias previas al debate de los
Presupuestos Generales del Estado. Se discuti6 una propo-
sicién no de ley del Grupo de Izquierda Unida hace no

mucho tiempo también, en el Pleno de esta Camara, y el |

Senado, hace una semana, ha tomado en consideracion una
proposicién de ley del Grupo Popular, dando ya rango de
ley al organismo auténomo y al funcionamiento del Centro
de Investigaciones Socioldgicas.

Es una constante, o a mi me parece que lo es, la resis-
tercia casi numantina, sefior Arango, del Centro a propor-
cionar la informacién que, 16gica y naturalmente, deberfa
proporcionar, no sélo a todos los ciudadanos que se dirijan
al Centro (y yo no dudo gue ustedes lo estén haciendo),

sino a aquellas personas que tienen una tarea piiblica y que |

tienen que tomar decisiones que van a afectar a grupos
sociales importantes, en muchos de los cuales reside, por-
que son miembros de las Cortes Generales, la soberania
popular. Yo aprecio esa resistencia, que ha calificado de
numantina, porque ni siquiera hoy, con su comparecencia,
se despejan algunas de las incégnitas y alguno de los afa-
nes del Grupo Popular por saber qué estan haciendo, qué
uso estdn haciendo y piensan hacer de todos esos medios,
de todas esas innovaciones que estdn introduciendo y de
todo el haber que tiene este Centro de Investigaciones
Sociol6gicas.

Solamente en el afio 1993, de octubre a diciembre, de
acuerdo con la informacién proporcionada hace tiempo a
esta Cémara, eran 11 trabajos los que tenia previstos el
CIS; seis eran de caracter monografico, dos sobre eleccio-
nes, més tres de los denominados, como usted ha dicho,
barémetros, usuales para el Centro. Entre esos trabajos
estaba una macroencuesta, a la que usted se ha referido,
con 20.500 entrevistas (un trabajo que yo creo que es
importantisimo), sobre las opiniones y las aptitudes de los
espafioles hacia el consumo de drogas. Supongo que este
trabajo estara terminado o en vias de ello y creo, sefior
Arango, que deberia ser remitido a las Cortes Generales.

Yo soy miembro de la Comisién Mixta para la Droga y
estamos en plenos debates en esa Comision, con la presen-
cia del Secretario de Estado. Es muy importante que esa
Comisién tenga ese trabajo; si esta acabado, ya, con caréc-
ter urgente, y si no, tan pronto sea posible, porque se van a
tomar decisiones en las préximas semanas en relacién con
este grave problema nacional, como todos sabemos, deci-
siones de extraordinarias repercusiones y consecuencias.
Yo creo que serfa bueno, por el interés general, que las
Cortes Generales dispusieran de ese documento.

En relacién con el afio 1994, de acuerdo con los datos
del anexo de los Presupuestos Generales del Estado, el CIS

' tenfa previsto ni mds ni menos que 85 trabajos (yo meto
dentro de los trabajos los estudios y documentos de dis-
tinta naturaleza); 45 eran realizados por el propio CIS, con
red de campo propia, decia, encuestas o sondeos; 10 de
asistencia técnica (supongo que son los contratos de asis-
tencia técnica que se hacen en el exterior); 15 estudios
sociolégicos cuantitativos, sin sondeos, y otros 15 realiza-

" dos por convenios con otros organismos u otras adminis-

| traciones. Total: 85. Usted ha hecho algin comentario

' ligero sobre aproximadamente 17 6 18 trabajos. Hay

- muchisimos mds. Como le decia, solamente 11 en el afio
1993 y 84 en la previsién de los Presupuestos Generales

del Estado.

A mi me parece, sefior Arango, que deberiamos tener
un conocimiento mds certero, més preciso de estos traba-

jos y de si ha habido algunas modificaciones. Creo que no

' encajan con lo que teniamos hasta ahora previsto de los

" trabajos que ustedes iban a hacer; pero es posible que se
haya introducido alguna modificacién. Lo que le quiero

' decir es que si veo esa resistencia a proporcionar esta
informacién a las Cortes Generales y a quienes vamos y

' van a tomar en las préximas semanas y meses decisiones

muy importantes para la vida de muchos espafioles.

Hay otro argumento para decir lo que estoy diciendo,
~ tengo otra apoyatura para sostener esta tesis sobre la resis-
' tencia del Centro a proporcionar esta informacién. Dicen
" ustedes, usted lo ha dicho: Cualquier espafiol, con inme-
" diatez, obtiene la informacién. Bien. Es posible que un ciu-

dadano de a pie o un investigador se dirija al CIS y obtenga

" en el plazo de un mes una investigacién, pero qué dificil

' es, sefior Arango, obtenerla desde las Cortes Generales;

- qué dificil es. Y fijese que yo he visto, repasando algunos

 documentos, el interés que las Cortes tienen, sus Diputa-

' dos y Senadores, no de esta legislatura sino. de la legisla-

" tura anterior. Por ejemplo, por no remontarme a anteriores,
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yo he visto c6mo en la legislatura del afio 1989, son innu-
merables las solicitudes de documentacién y de datos por
parte de Diputados y de Senadores sobre sanidad, sobre
servicio militar, sobre trabajos de la mujer, etcétera. Es
curioso ver que los Diputados y Senadores que hacen esas
solicitudes de documentacidn suelen ser personas que par-
ticipan en esas Comisiones, con lo cual se ve que hay un
interés, que estd fundamentado, por contar con mayor
informacién para el trabajo que van a tener que hacer. Ha
sido constante esta demanda de informacién al CIS por
parte de los Diputados y Senadores. Yo misma, modesta-
mente, lo he experimentado, pero me he llevado una gran
sorpresa. En su comparecencia en la Comisién de Presu-
puestos yo le hice, como era légico, una serie de preguntas;
era l6gico también que usted no pudiera contestar a todas;
no era el momento ni habfa tiempo suficiente, pero yo crei
entender que remitiria su contestacién a esta Cadmara.
Decia usted: Puedo proporcionarle por escrito la relacién
de las empresas con las que contratamos; las que tenian
previsto contratar o iban a contratar ya en el afio 1993 y
supongo que también se referfa a las de 1994, Decia usted
asimismo que las empresas eran las mds solventes y de
toda garantia, y yo no:lo dudo.

Afirmaba usted que cualquier persona que se acercara
al CIS, en el plazo de un mes podria obtener informacién.
Me decia: Jamds en seis meses; yo dirfa que en un plazo
inferior a un mes.

Después hablaba usted de la macroencuesta sobre la
droga, de la que proporcionaria una informacién valiosa al
respecto. Bien. Se lo recuerdo porque me parece que es
una cuestiéon importante.

A raiz de aquellos comentarios suyos, de aquellas afir-
maciones, yo le pedi, por escrito, para que no se les olvi-
dara, que nos dijeran cudles eran las empresas con las que
tenfa previsto contratar, fuera del Centro, y los trabajos
para el afio 1994. Y, a finales del mes de diciembre, recibi
una contestacion absolutamente, me parece, peregrina, una
contestacion ins6lita, en la que me da unos argumentos, en
virtud de los. cuales dice que el CIS no programa a priori
los estudios que se encargan a empresas consultoras profe-
sionales; parece que son unos trabajos que ustedes hacen
contrastando sus propios trabajos y que los van encar-
gando sobre la marcha. En fin, yo no voy a discutir ahora
esas decisiones.que toman personas que supongo que seran
competentes, pero dice que los estudios que hacen empre-
sas o consultoras estdn condicionados por la ejecucién del
plan de actividades del Centro y, por tanto, tienen que rea-
lizarse de acuerdo con el programa de actividades del Cen-
tro. Ustedes tenfan un programa de actividades. Entonces,
si tienen un programa de actividades, si tienen un plan de
investigacién y un programa de actividades, tienen que
tener ya pensado, por lo menos, los trabajos, si no todos, la
mayoria de los que van ustedes a encargar fuera. A lo
mejor, no tienen ustedes hecha la adjudicacién, pero si
pensados o planeados los trabajos que van a hacer. En
resumen, que serdn, para el afio 1994, aproximadamente,
me dicen ustedes, quince, pero que no los pueden enviar ni
pueden siquiera dar una relacién, porque no.lo saben y por-
que eso-depende de un plan que parece que no tienen. Esto,

verdaderamente, a mi me parece... Quiero dar la seriedad
debida a esta comparecencia y no quiero utilizar término
alguno inadecuado, pero no es serio ni riguroso, proce-
diendo ademds de un Centro de Investigaciones Sociolégi-
cas. Esta es una contestacién que no procede. Nada maés.
Ustedes deben decir cudles son y si no los van a contratar
0 no estin todavia terminados, diganlo claramente; y
cudnto cuestan y por qué procedimiento se van a adjudicar,

" etcétera. ES una cosa a saber por aquello del control que

deben hacer las Cortes Generales y para que todos poda-
mos realizar mejor un trabajo, en virtud de la representa-
¢ién que ostentamos.

Por todo ello, yo sigo viendo un no deseo de dar la
informacidn precisa y, ademds, creo que unas declaracio-
nes suyas de las dltimas semanas corroboran esta trayecto-
ria del CIS de los iltimos tiempos. Porque me parece —si
no me equivoco— que usted ha dicho que es al Gobierno
al que le corresponde el conocimiento fundamentalmente
de los trabajos del CIS y que, luego, ya se veria qué se
harfa con ellos.

Afortunadamente, el Senado acaba de aprobar -—como
hemos dicho— esa proposicién de ley, y en ella, entre otras
cosas, se establece una mayor vinculacién con las Cortes
Generales, lo cual hard que el CIS eleve una Memoria con
los trabajos que haga y, ademds, mensualmente informe a
las Cortes de aquello que estd haciendo. Yo supongo que
de esa proposicién podrd derivarse un mayor conoci-
miento por parte de las Cdmaras.

Lamento no tener en esta comparecencia de hoy una

" informacién mas rigurosa, més profunda. Lamento que no

nos dé, por ejemplo, una relacién de los trabajos, porque
parece que, para una vez que comparece ¢l Presidente des-
pués de mucho tiempo, podia haber tenido la amabilidad
de traer un pequefio dossier diciendo qué es lo que estdn
haciendo y qué es lo que piensan hacer.

Sefior Arango, vamos a seguir intentando conocer toda
la documentacién que se elabora y que tiene su funda-
mento econémico y su financiacién en los Presupuestos

" Generales del Estado; vamos a seguir intentando tenerla.

No nos vamos a dar por safisfechos con tener, de cuando
en cuando, acceso a algiin documento. Queremos todos
aquellos que son necesarios para la labor que desempefia-
mos y yo espero que lo vamos a conseguir, porque estoy
segura de que, en el fondo, usted piensa que tenemos, si no.
toda la razdn, por lo menos, parte de razén en todos estos
argumentos. Lo que pasa es que también tiene usted su
corazén dividido y, entonces, el Gobierno le solicitard, de
cuando en cuando, que no sea demasiado generoso con la
oposicién y con los grupos parlamentarios, ya que los
documentos que ustedes tienen son absolutamente funda-
mentales para la labor de Gobierno, que es el que debe
estar, a juicio de ellos, informados con mas motivo.

Me gustaria, sefior Presidente, que si hoy el sefior
Arango no puede contestarnos, se nos remita en los préxi-
mos dias una documentacién un poco mis completa sobre
lo que se est4 haciendo y lo que se va a hacer, yo no digo
que de aqui a dos afios, pero si del plan de trabajo que
estoy segura que el Centro de Investigaciones Sociolégi-
cas tiene.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del CIS.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO DE INVES-
TIGACIONES SOCIOLOGICAS (CIS) (Arango Vila-
Belda): En relacion con la intervencién del representante
del Grupo Socialista, quiero, a mi vez, agradecer la felici-
tacion que ha expresado acerca de las mejoras en el fun-
cionamiento del Centro de Investigaciones SociolGgicas.

En esta comparecencia, atendiendo estrictamente a las
solicitudes de informacién que se me habian formulado,
s6lo he hablado de las mejoras, los avances, en el proceso
de modernizacidn y racionalizacién respecto del banco de
datos. Pero no son los unicos, también se han producido
avances considerables en la calidad de la recogida de la
informacién, en la mejora de la calidad del trabajo de
campo, en la racionalizacién del proceso de datos y en la
importante labor publicistica del Centro de Investigacio-
nes Socioldgicas. Dentro de dos semanas, el dia 15, se pre-
sentan publicamente dos nuevas colecciones cientificas.
De modo que el proceso de racionalizacién al que he alu-
dido no se limita, ni mucho menos, al banco de datos, sino
que comprende todos los departamentos y las actividades
del Centro,

Ha habido dos amables invitaciones, tanto por su parte
como de la sefiora Becerril, a que culmine el proceso de
informacién que he descrito. Puedo decir que ha sido una
expresion modesta por mi parte aludir a la practica culmi-
nacién. Puede decirse que la culminacion es plena y que el
banco de datos del CIS esti totalmente informatizado y en
segundos se puede acceder a cualquier estudio de los pro-
ducidos desde el aiio 1964. Tiene toda la razén la sefiora
Becerril cuando se felicita de la rentabilidad de las inver-
siones. Inversiones —hay que decirlo— que han sido
modestisimas, extremadamente modestas. La reforma del
parque informatico del CIS ha supuesto una cifra verdade-
ramente exigua. Baste decir que hemos incorporado un
nuevo ordenador, de tamaiio medio, que era necesario, sus-
tituyendo otros materiales antiguos, por una cifra que
supera en poco los cinco millones de pesetas.

No puedo, naturalmente, estar de acuerdo sino total-
mente en contra con la sefiora Becerril cuando cuestiona la
seriedad y rigor del Centro de Investigaciones Sociol6gi-
cas que son, a mi juicio, maximas. Me atreveria a decir que
ojald muchas cosas funcionaran en Espaiia con la seriedad
y rigor del Centro de Investigaciones Sociolégicas, que es
un Centro eminentemente serio y que busca el rigor en
todas sus actuaciones.

Acerca de la expresion «resistencia numantina», la con-
sidero una licencia literaria que no se corresponde en abso-
luto con la realidad. Mas bien diria lo contrario. En una
perspectiva comparativa, no se encontrard ningdn centro
equivalente al Centro de Investigaciones Socioldgicas que
ponga a disposicién de todos los ciudadanos la totalidad de
los datos que produce y de sus estudios. En perspectiva
comparativa —y seria bueno tener conciencia al res-
pecto—, lo normal es exactamente lo contrario. Todos los
gobiernos del mundo (al menos todos los gobiernos ilus-
trados que se interesen por conocer la realidad social sobre

la que actian y por conocer las opiniones, deseos, actitu-
des y preocupaciones de la opinién piiblica), todos, inves-
tigan la realidad a través de encuestas. Muy pocos, sin
embargo, ponen a disposicion de los ciudadanos los resul-
tados de esas encuestas. Y ello se puede aplicar a nuestro
entorno internacional. No se esperard del Gobierno fran-
¢és, que a través del Servicio de informacién y documen-
tacién de la Presidencia del Gobierno encarga un nimero
elevado de encuestas —seguramente mayor que las que
realiza el CIS—, que ponga nunca a disposicién de los
usuarios ni de los ciudadanos los resultados de esas inves-
tigaciones.

En el caso de Estados Unidos, la costumbre —muy pro-
pia de las tradiciones de libre mercado de ese pais—, lo
caracteristico, es que la Presidencia entrante contrate a una
importante agencia o instituto de investigacién, por el
mandato de cuatro afios, para que realice encuestas para el
Gobierno Federal de los Estados Unidos; encuestas que no
tienen por destino el piblico ni los miembros de la Camara
de Representantes o del Senado. Todos estos paises consi-
deran que el Ejecutivo tiene derecho a conocer la realidad,
entre otras vias, a través de las encuestas, aunque también
a través de la econometria, de estudios juridicos o de estu-
dios de expertos en obras piblicas. Sobre esa documenta-
cién normalmente existen unas reglas que regulan el
acceso a la informacién administrativa y ninguna es tan
liberal como la que regula el acceso a la informacién del
Centro de Investigaciones Socioldgicas, que es muchisimo
mds liberal que las normas que en Espaiia regulan el
acceso a la documentacién administrativa.

He aludido al entorno internacional, pero también
podria referirme a otras esferas de la realidad nacional,
porque también hay otros gobiernos en Espafia que encar-
gan encuestas y, sin embargo, que yo sepa, no se tiene noti-
cia de ninguna encuesta encargada por gobiernos de comu-
nidades auténomas o de ayuntamientos. Hace poco, esta
misma semana, en la prensa madrilefia hemos visto una
alusién del Ayuntamiento de Madrid a una encuesta que ha
encargado el alcalde y no tengo noticia de que haya depen-
dencia alguna donde los usuarios puedan ir a solicitar los
resultados de esos datos. Que yo sepa, s6lo hay en Espafia
un lugar donde se puede acudir para pedir los resultados de
encuestas y es Montalbén, 8, sede del Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas.

Si todos los gobiernos tienen derecho a estudiar la rea-
lidad a través de encuestas y a conocer lo que piensan fos
ciudadanos, creo que esa solicitud se puede atender bési-
camente de dos maneras: a través de un centro ptblico,
como es el caso del Centro de Investigaciones Sociolégi-
cas, que tiene como consecuencia favorable que todos los
estudios realizados se ingresen en el banco de datos, donde
estan a disposicién de todos los usuarios desde el dia de su
fundacién y donde se acumulan series histdricas, cosa que
no ocurre en el caso de los pafses que recurren a otras for-
mulas; o bien se puede recurrir a institutos privados y se
pueden encargar encuestas con cargo a las partidas presu-
puestarias establecidas. Las dos formas son legitimas, pero
la primera tiene grandes ventajas, entre otras, de transpa-
rencia. Ahi estdn los estudios a disposicién de los ciudada-
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nos, mientras que cuando se encargan a través de empresas
privadas, en general, el conocimiento piiblico que se tiene
de esos encargos de los estudios disponibles y €l acceso a
los mismos son incomparablemente mds limitados que los
que ocurren en el caso del Centro de Investigaciones
Socioldgicas.

Pasando a puntos mds concretos, les diré que el trabajo
de campo de la macroencuesta sobre el consumo de dro-
gas, tabaco y alcohol, se ha realizado entre el 2 y el 28 de
febrero de 1994, por razones que tienen que ver con las
exigencias, los requisitos y los deseos del organismo
plblico que encargd y financid, esta encuesta, que es el
Plan Nacional contra la Droga. Efectivamente, el trabajo
de campo de esa encuesta estaba previsto para el dltimo tri-
mestre de 1993 y se retrasé porque el pre-test, es decir, el
estudio piloto que realizamos para ver cémo funcionaba el
cuestionario y si los resultados que producia satisfacfan a
la agencia que los habia encargado, aconsejé modificacio-
nes en el cuestionario y revisiones técnicas que han demo-
rado la realizacién del trabajo de campo hasta este mes que
acaba de terminar. Por supuesto, los datos no estdn todavia
disponibles, se encuentran en fase de codificacion y que-
dan algunas operaciones por realizar.

En todo caso, ese estudio llevado a cabo por convenio
con el Plan Nacional contra la Droga pertenece a este
ultimo, quien supongo que no tendrd ningdn inconveniente
en ponerlo a disposicién de las sefiorfas que estén interesa-
das en el mismo. Me imagino que el Plan Nacional sobre
Drogas investiga por muchas vias, entre otras por encues-
tas, y la informacién que consigue a través de la encuesta
seguramente no deberia tener un régimen juridico distinto
a otros tipos de informaci6én que consigue a través de estu-
dios de otra naturaleza. De todas formas, no le corresponde
legalmente al CIS en este caso, puesto que se trata de un
estudio por convenio, facilitar un estudio cuya titularidad
no le corresponde. Supongo que S. S. podra dirigirse al
Gobierno, que es de quien depende el Plan Nacional sobre
Jrogas, para solicitar la informacién pertinente.

Por lo que se refiere a las previsiones para 1994, no sé
bien de dénde ha obtenido la sefiora Diputada la cifra de 85
estudios. No es ésa, en absoluto. La media de estudios que
realiza el CIS habitualmente estd en torno a los 45 y, en
ningtin caso, aspiraria a hacer 85. Ya he mencionado los
que estdn en curso, ateniéndome a la literalidad de lo que
se me ha solicitado e incluso extendiéndome mas ya que
me habfan pedido que compareciera para informar sobre
los trabajos actualmente en elaboracién y he afiadido los
que estamos realizando en el afio 1994 aunque no estuvie-
ran comprendidos en el plan de 1993.

Su sefioria ha dicho también que las Cortes Generales
tienen dificultades para conseguir los estudios realizados
por el CIS. No entiendo bien el sentido de esa afirmacién
por cuanto que, naturalmente, atendemos todas las peticio-
nes de informacién que nos liegan del Congreso y del
Senado. Esa realidad no se corresponde con lo que ha
dicho la sefiora Diputada, por cuanto he de decir que son
muy poco numerosas y casi ninguna especifica. No hemos
recibido ninguna sobre sanidad, sobre drogas, sobre inmi-
gracién o sobre fiscalidad; sélo recibimos, de vez en

cuando, algunas peticiones genéricas de algdn Diputado

que nos pide que le mandemos todo lo que tengamos. A los
récords me remito. Puedo facilitarle una relacién de todas
las solicitudes de informacién que hemos recibido en los
tres dltimos afios del Congreso de los Diputados y del
Senado y podrd comprobar S. S. que pueden contarse con
los dedos de una mano, sin que practicamente ninguna de
ellas sea especifica. '

Por lo que se refire a la relacién de empresas, he de
decir que el CIS tiene una ventaja clara, como muchos
otros organismos, y s su verificacién. Con muchisimo
gusto les puedo proporcionar a SS. SS. la relacién de las
empresas que el CIS ha contratado en el afio 93, 92, 91, 0
en cualquier otro afio. También puedo decirle —como ya
hice en su momento— que se trata de una relacién muy
reducida, ya que apenas contratamos mds de 10 6 15 estu-
dios al afio, y pluralista con diversidad de empresas; cual-
quier persona conocedora de este sector de actividad de la
investigacion de opinién y de mercado le dird que se reclu-
tan entre las m4s conocidas y con mayor reputacién del
mercado, siendo un sector con el que mantenemos exce-
lentes relaciones de colaboracién.

En cuanto a la relacion de empresas para el afio 1994,
lamento decirle que no podemos proporciondrsela ya que
es una decisién que no ha sido adoptada todavia. Una de
las razones por las que el CIS recurre en ocasiones a la
contratacién externa es por la saturacién de su red de
campo, saturacién que no es normalmente previsible con
cinco meses de antelacién. No existe un plan rigido de
actuacién —y ello en nada detrae la seriedad y el rigor con
el que funciona el CIS— para saber con absoluta exactitud
los trabajos que vamos a realizar el 2 de diciembre de
1994; por el contrario, se trata de un plan m4s flexible.
Puedo asegurarles que vamos a establecer 11 barémetros
este afio, as{ como una serie de encuestas que denomina-
mos recurrentes de periodicidad anual, como la de expec-
tativas, la de fiscalidad, la relativa a la Administracién de
justicia o la referida a la actitud de los espaifioles respecto
de la inmigracién. Estas encuestas las vamos a repetir en
1994, como ya hicimos en 1993. Con mucho gusto, puedo
avanzarles la relacidn de objetos de interés, asi como de las
cuestiones sociales que pretendemos investigar.

Ya he mencionado un cierto niimero de ellas y con
mucho gustg les presentaré mds, pero naturalmente hay
que tener en cuenta que a lo largo del afio pueden surgir
cuestiones nuevas que despiertan una serie de preocupa-
ciones y el centro debe tener flexibilidad para poder ade-
cuar su plan de trabajo a esas exigencias que puedan surgir,
o al propio desarrollo de su trabajo. Se puede pensar llevar
a cabo una encuesta en el otofio sobre la familia y los cam-
biantes roles de los géneros, pero puede que no tengamos
maduro ese proyecto en ese momento y hay que esperar
hasta enero o febrero para poder realizarlo. Esa flexibili-
dad es un rasgo caracteristico de los trabajos del CIS y no
tiene nada que ver con la falta de rigor o de seriedad. Por
supuesto, siempre cabe la posibilidad de control «a poste-
riori» para verificar si las adjudicaciones que se han hecho
a las distintas empresas o la seleccién de las mismas ha
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sido correcta o no, o para comprobar si los trabajos que
realizamos son merecedores de interés o no.

Con respecto a las declaraciones efectuadas por mi 'y a
las que ha aludido S. S., sin ningidn énfasis de solemnidad,
quiero decirle que las mantengo y las ratifico en todos sus
términos puesto que proceden de una reflexion continuada
durante los afios que llevo en el ejercicio de mi cargo, en el
que pretendo y busco, en primer lugar, 1a conservacién del
CIS, ya que pienso que es un instrumento para el conoci-
miento de la realidad excepcionalmente valioso y serfa una
pena que se estropease; pienso que es una joya, y todos los
esfuerzos destinados a su mantenimiento estdn justificados
en el interés publico. En segundo lugar, todas las mejoras
que se puedan introducir en el mismo serdn bienvenidas.

Lo que quizé sea necesario recordar es que el CIS es un
organismo auténomo que forma parte de la Administra-
cién del Estado y que, de acuerdo con el mandato constitu-
cional, estd dirigido por el Gobierno. Los gobiemos tienen
derecho a investigar la realidad a través de encuestas,
siendo dos los métodos que se siguen. El que se utiliza en
Espafia creo que es el mds transparente y tiene mas venta-
jas que el que se sigue en otros pafses. Pero, naturalmente,
ello implica que el CIS tiene una relacién muy estrecha
con el Gobierno, forma parte de la Administracién del
Estado cuya accién dirige el Gobierno. Creo que no hay
nada ilegitimo ni incorrecto en ello.

La legislacion establece que los trabajos del CIS tienen
dos destinos: uno, el Gobiemo, al que sirve, que dirige el
funcionamiento de la Administracién del Estado, y, dos, el
banco de datos, donde estén a disposicién de todos los ciu-
dadanos. Por supuesto, esto en nada limita la posibilidad
de las Cortes Generales de solicitar, en uso del respectivo
articulo del Reglamento, la informacién que deseen. El
CIS cumple rigurosa y escrupulosamente la legislacién
vigente que, entre otras cosas, establece una vinculacién
muy intima y muy especial con el Gobierno, como cual-
quier otro 6rgano que forme parte de la Administracién del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Marcet.

El sefior MARCET I MORERA: Voy a hacer dos
reflexiones muy ripidas. Una primera referida a 1a amplia-
cién que en la primera parte de esta tiltima intervencién del
Presidente del CIS ha realizado respecto a que las mejoras
no se han centrado tnicamente en la informatizacion, de la
que me congratulo que la prictica conclusién no sea ya
préctica, sino conclusién definitiva, asi como de que la
mejora se haya ampliado a otros aspectos y a uno que me
parece fundamental, que es la publicfstica de los trabajos
realizados por el CIS.

El segundo comentario que queria hacer, que me permi-
tira el sefior Presidente que lo realice en funcién de mi
experiencia personal en la época, que ya empieza a ser
algo lejana, de mis estudios de posgraduacién en otros pai-
ses y en el nuestro. En otros paises acceder a datos de tipo
estadistico, a encuestas de opinién en institutos semipuibli-
cos o publicos era realmente complicado. En nuestro pais

—y me refiero a una época anterior a la del Gobierno
socialista— e] CIS ofrecfa, con unos plazos muy dilatados,
posibilidades de acceso que no se daban en otros institutos
privados o semipiblico. Por tanto, es una experiencia de la
que me congratulo.

También quisiera corroborar lo que decia el sefior Pre-
sidente del CIS en el sentido de que las peticiones que se
han realizado en los iltimos afios en el Congreso de los
Diputados sobre encuestas concretas realizadas por el CIS
son escasisimas. Puedo aportar mi experiencia como
miembro de la Mesa del Congreso de los Diputados en la
legislatura anterior, pues tenfa la posibilidad de ver las
peticiones que se formulaban —y que luego se publicaban
en los boletines de la Cdmara— y las mismas eran real-
mente escasas. Con esto no quiero indicar que el Congreo
de los Diputados y el Senado no deban ser instituciones
que tengan acceso, como el conjunto de los ciudadanos, a
los datos del CIS, pero esto tampoco implica que el
Gobierno —a veces lo parece por las explicaciones que
damos— sea una especie de cuerpo extrafio, de no se sabe
muy bien qué érgano que no debe tener acceso a ningiin
tipo de informacién por delante del Congreso de los Dipu-
tados y del Senado. Quiero recordar que el Gobierno es un
6rgano constitucional que emana también de la soberania
popular, a través de la eleccion parlamentaria y me parece
legitimo que el Gobierno tenga acceso a estos estudios a
través del mecanismo que tenemos en nuestro pais que,
como ha sefialado el sefior Presidente del CIS —coincido
con él—, titil, transparente y agil.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra la sefiora Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Tendremos
ocasién de discutir sobre la naturaleza del CIS en el pré-
ximo debate que se produzca con ocasién de la proposi-
cioén de ley y entonces se resolverd como decidan las Cor-
tes Generales. No obstante, si podemos decir ya, con las
experiencias adquiridas a través de las solicitudes de com-
parecencias, que hablamos de cosas absolutamente distin-
tas. A pesar de traer una cartera muy voluminosa, me ha
parecido iniitil, porque sobraba, venir con las peticiones
que he visto que han hecho los Diputados desde 1989 hasta
hoy. Me he tomado la minima molestia de ir al servicio de
documentacién de mi Grupo y le he pedido a la persona
que esté al frente del mismo que tuviera a bien sacarme la
relacién de peticiones desde el afio 1989, de la anterior
legislatura y de lo que va de ésta, y me ha sacado un fajo
tal de papeles que me ha parecido absurdo venir con €l,
pues no hay por qué venir aqui a dar detalle de todas esas
solicitudes. Ha sido tal el nimero que, vistas las fechas, las
procedencias de los grupos, los intereses de los diputados
y tomadas algunas notas le he dicho que lo guardara, que
perdonara Ja molestia, y no lo he traido.

Seguramente, en los dltimos tiempos estard disminu-
yendo ese interés, dada la dificultad en conseguir esos
estudios. Yo no 1o he estudiado por mis obligaciones par-
lamentarias y casi estoy a punto de tirar Ia toalla, porque es
tan dificil que hay que poner un gran teson en ello.
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El CIS, sefior Presidente, es un organismo —creo
haberlo dejado claro en ocasiones anteriores— riguroso,
con una alta cualificacién, con un equipo técnico excelente
—me parece que es la segunda vez que lo digo en el Con-
greso de los Diputados— y en ningiin caso adolece de falta
de seriedad y rigor.

No obstante, s{ me parece que los datos y los argumen-
tos que aporta hoy el Presidente aqui no tienen la seriedad
y el rigor que normalmente tiene el CIS en sus trabajos y
en sus documentos cientificos. Usted debia haber traido
una relacion mas detallada, debia haber dado mas informa-
cidn exacta y precisa y debia habernos ilustrado més sobre
lo que estdn haciendo, ademds de introducir unos elemen-
tos técnicos y unas innovaciones tecnoldgicas que todos
alabamos. A mi no me han parecido suficientes sus infor-
maciones y creo que tampoco tienen el respeto que esta
Cémara merece, desde el punto de vista de trabajo que
efectda.

(Que el Gobierno tiene perfecto derecho a tener la
documentacién e informacién? Por parte del Grupo Popu-
lar nadie lo ha cuestionado, ni espero que se cometa seme-
Jjante locura en el futuro. ;Que las Cortes Generales deben
tener, dada la funcién que cumplen, acceso con cierta cele-
ridad y agilidad a documentos que se elaboran en el CIS y
que, como dice la Memoria de los Presupuestos de este
afio, son trabajos de investigacién esenciales para la toma
de decisiones? A mi me parece que también es algo nece-
sario y que entra dentro de la légica y del servicio que un
organismo auténomo de esta naturaleza presta.

No sé si el CIS dard més o menos informacién que algu-
nos departamentos u organismos de otros paises. En las
préximas semanas podremos hacer un estudio compara-
tivo con otros organismos dependientes de otros gobier-
nos. Pero éste, desde luego, no da esa informacién. No sé
la que dara el centro equivalente que pueda tener el
Gobierno francés. Desde luego, lo que sé es que éste no la
da, salvo algunos estudios que se envian a los partidos
politicos. No hay mas que tomar alguna relacién de traba-
jos realizados. Un documento de trabajo elaborado por
Demoscopia en el afio 1993, que seguramente estard ter-
minado, que costé tres millones de pesetas, sobre medidas
de fomento del empleo, qué duda cabe que es de interés
fundamental para esta Camara en este momento, lo ha sido
ya. Un documento sobre la imagen social de los funciona-
rios, que estaba presupuestado en doce millones de pese-
tas, es un documento de enorme interés para quienes van a
tomar medidas desde el punto de vista presupuestario y
desde otros puntos de vista que van a afectar al conjunto de
los funcionarios, al conjunto de la funcién pidblica. Por
tanto, las dificultades y esa resistencia de la que yo he
hablado antes me parece que no es procedente y que no
debe serlo. No estamos hablando de unas informaciones
reservadas que en algiin momento el Gobierno puede con-
siderar que tienen tal cardcter, y puede dar las explicacio-
nes pertinentes por las que no se da esa informacién ni a
las Cortes Generales; no estamos hablando de esa informa-
cién, de secretos de Estado ni de informacidn reservada,
sino de una informacién, como hemos dicho tantas veces y
ustedes mismos han reconocido en sus documentos, nece-

saria y conveniente para que todos hagamos mejor el tra-
bajo que tenemos encomendado ni mis ni menos que por
el pueblo espafiol a través de las elecciones generales.

El sefior PRESIDENTE: Brevisimamente, tiene la
palabra el sefior Presidente del CIS.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO DE INVES-
TIGACIONES SOCIOLOGICAS (Arango Vila-Belda):
Voy a ser muy breve.

Por lo que respecta a la proposicién de ley tomada en
consideracién por el Senado, querria recordar —no creo
que sea ocioso— que confirma al cien por cien la regula-
cién legal actualmente existente, a la que afiade exacta-
mente dos peticiones, dos exigencias de informacién que,
a mi juicio, tienen que ver con el control parlamentario que
corresponde a las Céamaras. No debe ser tan insatisfactoria
la legislacién por la que se rige el CIS, que insisto y no me
cansaré de repetir cumple escrupulosamente también al
cien por cien, cuando en una ocasidén asi no se propone
enmendar ni un punto ni una coma a la regulacién vigente.

Por lo que respecta a las peticiones realizadas por los
Diputados y en particular por los del Grupo Popular —de
nuevo parece que estamos ante dos realidades distintas—,
la sefiora Diputada ha aludido a montafias de documentos.
Yo le puedo decir que al CIS desde julio de 1991, en que
estoy al frente de ese organismo, las peticiones que han
venido del Grupo Popular se cuentan con los dedos de una
mano y sobran dedos. Esta no es una afirmacién literaria,
es una metdfora pero que mantengo literalmente. Repito,
no llegan a cinco, quizd ni siquiera a tres las peticiones
recibidas del Grupo Popular. Ruego a S. S. que revise esa
montafia de documentacion.

La sefiora Diputada ha vuelto a aludir a falta de seriedad
y rigor. Esta vez ya no lo ha predicado del organismo sino
tan s6lo de mi persona. Tanto la cortesia parlamentaria
como la personal me aconsejan no hacer comentarios al
respecto. Cuando la sefiora Diputada ha dicho que nadie ha
cuestionado el derecho del Gobierno a recibir la informa-
cién del CIS, sf ha criticado declaraciones mias en las que
intentaba recordar que el CIS es un organismo auténomo al
servicio de la Administracién del Estado.

Respecto a que se podra en su momento contrastar si el
CIS proporciona més informacién o menos que organis-
mos equivalentes, estaré encantado de atender a los resul-
tados de esa indagacidn. Serfa también interesante que se
tuviera en cuenta a gobiernos de comunidades auténomas
que encargan encuestas y cuya transparencia, en ningin
caso, puede compararse con la del CIS.

Finalmente, la sefiora Diputada ha aludido a trabajos
del CIS sin duda de interés, y se ha extrafiado criticamente
de que no hayan llegado a sus manos o a las Camaras.
Debo decir que no han sido solicitados, y que en ningtin
Iugar de 1a legislacién vigente esta dicho que todos los tra-
bajos del CIS de oficio deban ser remitidos a las Cdmaras.
Si S. S. tiene a bien solicitarlos, con muchisimo gusto se
los haremos llegar, pero en ningin sitio estd establecido
que de oficio el CIS tenga que remitir sus estudios a las
Cémaras. Insisto, finalmente, en que €l CIS cumple escru-
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pulosamente lo establecido en la legislacion vigente. (El
sefior Cisneros Laborda pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: El sefior Cisneros tiene la
palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Procurando mante-
nernos en los términos de la cortesfa parlamentaria que el
sefior Arango invocaba, en nombre de mi grupo yo quiero
que quede constancia en el «Diario de Sesiones» nuestra
protesta por la manifiesta desfiguracién en que, en mi opi-
nién, incurre el sefior Arango sobre lo que es una compa-
recengia parlamentaria de esta naturaleza. Sefior Arango, a
su condicién de alto funcionario usted concurre ante una
comisién de la C4mara, titular de la soberania nacional,
para responder a aquellas cuestiones que se le pregunten,
no para formular juicios de valor, no para entrar en polé-
mica con los sefiores Diputados, ni mucho menos para des-
lizar alguna consideraci6n insidiosa cuando, por ejemplo,
orgullosamente se nos ha presentado como una suerte de
befeater de esa joya que es el CIS, pretendiendo que quiza,
atendiendo a los requerimientos de la oposicién, se podia
poner en riesgo ese patrimonio que usted custodia con
tanto celo. Creo que es una afirmacién, una insinuacién
manifiestamente inadmisible.

A mi me sorprende, sefior Arango, que un hombre que
por su cualificacién profesional, por sus hébitos de trabajo,
estd en contacto con las realidades tecnoldgicas mds de
punta en el mundo de la estadistica, en el mundo de la
informdtica, sin embargo en sus respuestas, mejor dicho,
en sus no respuestas en su comparecencia acredite un
talante en el que se revela una suerte de afioranza de las
esferas inmunes de la Administracién. Nadie cuestiona la
naturaleza del CIS, nadie cuestiona su dependencia del
Gobierno; lo que ocurre es que, en un régimen de natura-
leza parlamentaria, a su vez esa actividad esta sujeta al
control de esta Cdmara, y ese control puede ejercitarse
tanto sobre los frutos del trabajo del CIS (y ahi podemos
eritrar en un amplio debate sobre si ¢l régimen de accesibi-
lidad es suficiente o no; el Derecho comparadpo y la reali-
dad comparatista siempre sirve para todo, lo sabe muy bien
el sefior Arango) como sobre los modos con los que trabaja
el CIS, utilizando en deﬁmtlva unos recursos allegados por
los contribuyentes espanoles Nos 1mporta muy poco que
sea el CIS o el Plan Nacional sobre la Droga el que deba
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responder de ese trabajo. En todo caso, son los 1mpuestos
de los espafioles los que lo han financiado y eso nos legi-
tima plenamentg: para recabar su conoclmlento Hay un
gxactamente, 11terf41m@ntc de l_a documentaclon presupues—
taria. No s€ si serd responsabilidad de su organismo aut6-
nomo o del Ministerio de Hacienda, pero ciertamente no
era en absoluto una cifra gratuita y tendrd que accptarme
asumidos por usted ante la Comisién de Presupue_stos res-
pecto a la informacién a facilitar a esta Cdmara, y este
papel; papel escasamente respetuoso para con los fueros de
esta Camara.

Estas son las manifestaciones que pretendia hacer,
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la palabra
el sefior Mohedano, del Grupo Socialista. Ruego abrevie
porque es ya la hora, es muy tarde.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Efectivamente es
la hora, pero la intervencién del portavoz del Grupo Popu-
lar me obliga no a desviar la atenci6én del tema de fondo
que estamos tratando aqui, que creo que ha sido plena-
mente respondido por el Presidente del CIS, y que es ¢l
objeto de esta comparecencia, el estado de elaboracién de
los trabajo del Centro de Investigaciones Sociol6gicas y
también la accesibilidad no sélo por la Camara sino por el
publico en general y los investigadores a esos trabajos de
investigacién; y digo que no quiero desviar la atencién
porque me parece que han sido no sélo correctas sing
transparentes y claras las respuestas que han sido dadas
por el Presidente del CIS. Eso es simplements lo que que-
ria decir, sefior Presidente, que, desde nuestro punto de
vista, la correccién con la que creemos que se ha compor-
tado en esta comparecencia, la claridad y la transparencia
no pueden ser disipadas por medias afirmaciones abstrac-
tas que no se podrdn contrastar ni con el comportamiento
ni con lo que constara en el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el orden del dfa,
muchas gracias a todos los miembros de la Comisi6n.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.



