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Se abre la sesión a las once de la mañana. 

- DELEGACION EN LA MESA DE LA COMISION 
DE LA COMPETENCIA DE ESTA DE ADOPCION 
DE LOS ACUERDOS A QUE SE REFIERE EL AR- 
TICULO 44 DEL REGLAMENTO, CONCORDAN- 
TE CON RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DE 

mero de expediente 42/000007.) 
LA CAMARA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1983. (Nú- 

- APROBACION DE LA CELEBRACION DE LAS 

ÑOR MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS- 
PORTES Y MEDIO AMBIENTE. (Números de expe- 
dientes 213/000015, 213/000041 y 213/000060.) A 
PROPUESTA DE LA MESA Y PORTAVOCES DE 
LA COMISION. 

El señor PRESIDENTE: Buenos días a todos: En pri- 
mer lugar, quiero dar la bienvenida a todos los miembros 
de la Comisión de Infraestructuras y Medio Ambiente, al 
Ministro por su comparecencia hoy ante la misma, y 
también saludarles muy cordialmente como colega, y es- 
pero que muy pronto como amigo, al presidir por prime- 
ra vez esta importantísima y compleja Comisión de la 
que espera tanto nuestra sociedad. 

Esta reunión se convocó el jueves pasado, cuando se 
constituyó, con la máxima urgencia, pero tuvimos pro- 
blemas de sala. Agradezco la flexibilidad de todos al asis- 
tir hoy, puesto que en principio estaba prevista para el 
miércoles, pero la tuvimos que anticipar al martes por 
dificultades para comparecer el señor Ministro, que ha- 
bía reservado el miércoles para nosotros y tuvimos que 
cambiar su plan de trabajo para que viniera hoy, lo cual 
le agradecemos. El procedimiento que vamos a seguir 
durante esta primera reunión, por las características es- 
peciales que concurren, es que el Ministro va a intervenir 
lógicamente sin tiempo fijo, pero ya me ha insinuado el 
tiempo que va a dedicar, por lo que podremos llevar la 
Comisión bien en el tiempo. Después de la exposición del 
señor Ministro ... (Proceden a entrar en la sala algunos 
miembros de la Comisión.) Por ser el primer día, el Presi- 
dente es muy comprensivo con los pequeños retrasos que 
hay, considerando la infraestrutura de este edificio y la 
dificultad de encontrar las salas, lo que evidentemeqte 
justifica el retraso. 

COMPARECENCIAS DEL EXCELENTISIMO SE- 

El señor DIAZ SOL Pero no hay sitio para los Dipu- 
tados. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, tiene que haber 
sitio, como es lógico, para los Diputados. Ruego que se 
haga el esfuerzo necesario para que sea una realidad. De 
lo contrario, esta Presidencia tendrá que interrumpir la 
sesión hasta que todos los Diputados tengan su escaño. 
(Pausa.) Rogaría, con todos mis respetos, que algún pe- 
riodista cediera su sitio para que los Diputados puedan 
utilizar adecuadamente la mesa. (Una periodista abando- 
na el escaño que ocupaba.) 

Muchas gracias, muy amable. Espero que no vaya en 
detrimento de su trabajo como periodista. 

Después de dar la bienvenida una vez más y desear que 
esta Comisión tenga muchos éxitos y grandes contribu- 
ciones parlamentarias al buen funcionamiento del Go- 
bierno, de los grupos políticos y del país, vamos a proce- 
der de la siguiente manera. El Ministro señor Borre11 va a 
hacer una primera exposición. Como todo el mundo sa- 
be, esta comparecencia ha sido solicitada por dos grupos 
políticos, Izquierda Unida y el Partido Popular, y tam- 
bién por el propio señor Ministro. Después de su inter- 
vención habrá un receso de media hora, pues aunque el 
Reglamento habla de 45 minutos vamos a tratar de apro- 
vechar al máximo el tiempo. Creo que todo el mundo ya 
viene con las preguntas más o menos preparadas y con 
media hora de reflexión tendrá suficiente para concretar- 
las y, en consecuencia, interpelar al señor Ministro. A 
continuación intervendrán, según acuerdo de la Mesa, el 
portavoz de Izquierda Unida, el portavoz del PP, y los 
portavoces de los distintos grupos políticos de menor a 
mayor. Después el señor Ministro espero que con mucho 
gusto, como es habitual, contestará a las preguntas y a las 
interpelaciones de los portavoces. Finalmente, si el tiem- 
po nos lo permite habrá un nuevo turno de portavoces 
para temas muy concretos y puntuales, pues lógicamente 
En una exposición tan amplia como la que va a hacer se le 
pueden pasar perfectamente al señor Ministro temas 
puntuales que a lo mejor no han quedado suficientemen- 
te claros según los portavoces. Como digo, solamente 
para temas puntuales habrá un segundo turno de porta- 
voces siempre en función del tiempo, y ese tiempo es mi 
responsabilidad controlarlo en beneficio de todos y del 
resultado de esta Comisión. 

Me sugiere el Letrado que es formalmente imprescin- 
dible seguir el orden del día, cuyo primer punto es la . 
delegación en la Mesa de la Comisión de la competencia 
de ésta de adopción de los acuerdos a que se refiere el 
artículo 44 del Reglamento, concordante con la resolu- 
ción de la Presidencia de la Cámara de 2 de noviembre de 
1983. 

Someto a consideración de la Comisión la delegación 
en la Mesa para esta comparecencia. (Asentimiento.) 

El señor PRESIDENTE: Por asentimiento queda 
aprobada la delegación en la Mesa para la comparecencia 
del señor Ministro. 

COMPARECENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DE 
OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y MEDIO AM- 
BIENTE (BORRELL FONTELLES) PARA INFOR- 
MAR SOBRE: 

- LAS PREVISIONES Y LINEAS GENERALES A 
DESARROLLAR POR EL MINISTRO EN SU DE- 
PARTAMENTO EN ESTE MANDATO. A SOLICI- 
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO IU-IC. (NÚ- 
mero de expediente 213/000015.) 
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- EL PROGRAMA A DESARROLLAR AL FRENTE 
DE S U  DEPARTAMENTO. A SOLICITUD DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR. (Número 
de expediente 213/000041.) 

- LA CRI'I'ICA SI'I'UACION SOCIOECONOMICA 
DEL SEC'I'OR DE TRANSPORTES, TANTO DE 
MERCANCIAS COMO DE VIAJEROS. A SOLICI- 

-'I'UD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU- 
LAR. (Número de expediente 213/000060.) - 

- LAS PREVISIONES Y LINEAS GENERALES A 
DESARROLLAR EN S U  DEPARI'AMENIO. A 
SOLICII'UD DEL GOBIERNO. (Número de expe- 
diente 214/000013.) 

El scñor PRESIDENI'E: Comenzamos la comparecen- 
Cia. 

El señor CARCIA-ARRECIA00 BATANERO: Señor 
Prcsidcntc. una cucstión dc orden. si me permite. Nos ha 
explicado que va a haber una interrupción de inedia hora 
cntrc la intcrvcnción del Ministro y la de los grupos par- 
laiiicntarios. Estc Grupo renuncia a esa inedia hora 'e 
invita al resto de los grupos a que renuncien también 
porquc la experiencia nos indica que nos introduciría- 
mos en altas horas de la tarde si sc hace ese uso consunti- 
vo del t icinpo. 

El señor PRESIDENTE: Como Presidcntc he intenta- 
do llegar a u n  consenso en el scntido dc que reglamenta- 
riaiiiciitc se dan 45 minutos. yo he rccortado ya a inedia 
hora, pcro los poitavoccs ticnen perfecto derecho a hacer 
sus propuestas concretas. 

El scñoi- POSADA MORENO: Nuestro Grupo recoge 
la propuesta que ha hecho cl portavoz dcl Grupo Socialis- 
ta. Kcnuiiciaiiios a que haya una interrupción, pues es 
bueno tciici- unas intcrvcnciones más dinámicas sobre lo 
que dice el Miiiistro y podcr*acabar antes. . 

El señor PRESIDENTE: ¿,Más observaciones al res- 
pccto? (Pausa.) Eiitoiiccs queda aprobada la sugerencia 
dc quc sin interrupción sigamos nuestra sesión de tra- 
bajo. _ F  

El señor Ministro ticnc la palabra. 

El scñoi' MINIS'I'RO DE OBRAS PUBLICAS, 
'I'RANSPORI'ES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fon- 
tclles): Muchas gracias. señor Presidente. 

Scñoras y señores Diputados. esta es una primera opor- 
tunidad, que siempre es de agradecer aunque constituye 
una indeclinable obligación. de iñforinar a la Comisión 
dc Infraestructuras y Medio Ambiente sobre las previsio- 
nes y las líneas generales que me propongo desarrollar en 
este nuevo mandato como titular del Ministerio de Obras 
Piiblicas. Transportes y Medio Ambiente. La primera 
novedad es el cambio en la denominación -no así en las 
competen-cias- del Ministerio. cambio que ha servido 

. 
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para introducir expresamente la política medioambien- 
tal en el rótulo ministerial, algo que no es una mera 
cuestión de estética ni de sintaxis política, sino que refle- 
ja la voluntad política de desarrollar una política am- 
biental mucho más profunda, intensa y comprometida, 
desde un ministerio que se configura así como el Ministe- 
rio del espacio físico, del marco físico en todos sus com- 
ponentes. 

Las líneas de actuación que me propongo desarrollar, 
como es evidente, son las del programa electoral del Par- 
tido Socialista presentado en las recientes elecciones, que 
como están tan cercanas sin duda SS. SS. pueden recor- 
dar sus aspectos fundamentales, lo cual me exime de 
entrar en demasiadas declaraciones de carácter general, 
porque la acción de un Ministro obviamente deriva del 
programa electoral del partido que sustenta la acción del 
Gobierno. Programa electoral, por una parte, y presu- 
puesto, por otra, son las dos premisas de la acción del 
Ministro: los valores a los que sirve, políticamente ha- 
blando, y los recursos con los que cuenta, el programa y el 
presupuesto. El programa ha sido presentado a los electo- 
res con el resultado que ustedes conocen, que me permite 
estar aquí dirigiéndome a SS. SS., y'el presupuesto está a 
punto de salir del horno del Ministerio de Economía y 
Hacienda, y cuando lo haga, en los próximos días, ten- 
dremos adecuadamente definido el escenario financiero 
en el cual el Departamento va a desarrollar su labor. 

Tanto desde el punto de vista programático como des- 
de el punto de'vista de los recursos disponibles, los inte- 
rrogantes que,se plantean en la acción de este Ministerio 

- son muchos, variados y complejos. Me temo, señor Presi- 
dente, que repasar uno a uno todos ellos, analizando 
todas las políticas que están residenciadas en el Ministe- 
rio, puede ser excesivamente prolijo y sobre todo muy 
largo y. por tanto. tendré que ser inevitablemente sucinto 
y en algunos casos no referirme a todos aquellos aspectos 
que pudieran ser del interés de SS. S . . ,  remitiéndome a 
SUS preguntas posteriores para el caso que así fuera. 

El primer condicionante con el que nos hemos encon- 
trado al iniciar la tarea.de Gobierno ha sido, como uste- 
des saben. un  recorte presupuestario. El Ministerio ha 

. tenido que encajar un recorte por un  importe cercano a 
los 35.000 inillones de pesetas (ha sido la primera desa- 
gradable noticia) para coadyuvar al esfuerzo de conten- 

' ción del déficit público. Por tanto, la primera actuación 
que el Ministerio ha tenido que hacer ha sido encajar en 
sus planes y programas una reducción de 35.000 millones' 
de pesetas en número redondos, lo que obviamente ha 
afectado a algunas de sus políticas. A SS. SS. no se lo 
tengo que explicar. pero normalmente no se IIega a enten- 
der bien la relación tan directa que hay entre cumpli- 
miento de planes y objetivos y recursos con los que se 
cuenta. Y naturalmente los retrasos que a veces son obje- 
to de reproche. *IÓgicainente. por parte de la oposición 
deben eniiiarcarse en los* sucesivos recortes presupuesta- 
rios que desde la primavera de 199 1 ha experimentado 
este Ministerio. que han sido importantes, el Último de 
los cuales ha obligado. como les digo, a un reajuste de 
determinados planes. El siguiente elemento de condicio- 
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namiento político es, como les decía, el presupuesto. Un 
presupuesto que está siendo objeto de negociación con 
otros grupos políticos y que parte, a la vez, de la voluntad 
de controlar el déficit público y de mantener el esfuerzo 
inversor; objetivos, en principio, contradictorios porque 
la inversión se financia en buena medida con déficit, y es 
lógico que así sea, puesto que la inversión financia bienes 
de capital que van a ser utilizados por generaciones futu- 
ras y, por tanto, es lógico que contribuyan a su financia- 
ción no sólo los contribuyentes de hoy, sino también los 
de mañana, y que se ha saldado, en lo que al Ministerio se 
refiere, con un resultado que nos permite abordar los 
proyectos contenidos en el Plan Director de Infraestruc- 
turas de una forma razonablemente satisfactoria. 

El Plan Director de Infraestructuras fue presentado a la 
sociedad española y no llegó al Parlamento porque fue 
interrumpido su proceso de elaboración como conse- 
cuencia de la disolución de las Cortes. Planteaba unos 
objetivos determinados de inversión en un horizonte de 
tiempo que lógicamente dependen de dos -parámetros 
básicos: el nivel de inversión presupuestario disponible 
en el año base y la tasa de crecimiento real que podemos 
suponer en media sobre el período de planificación. Un 
valor inicial proyectado en el tiempo en términos reales y 
reducido a un valor medio marca el volumen de inver- 
sión que, en términos estándares, puede suponer el plani- 
ficador de las infraestructuras que va a poder invertir. 
Recuerden que en la discusión del Plan Director había- 
mos llegado a utilizar una cifra base que era que a lo largo 
del Plan los recursos presupuestarios disponibles en me- 
dia sobre todo el horizonte debían estar en el entorno de 
los 800.000, 850.000 millones de pesetas. Esta cifra es 
perfectamente asumible y vamos a continuar la elabora- 
ción del PDI aceptándola.como un elemento base de su 
estructura porque ya sabemos que el presupuesto del pró- 
ximo año va a aportar una financiación presupuestaria 
directa, para programas inversores gestionados directa- 
mente por el Ministerio, que supera ligeramente los 
700.000 millones de pesetas; estará entre los 700.000 y 
los 710.000 millones de pesetas. Esta cifra, proyectada a 
una tasa media de crecimiento en términos reales del 2,5 
por ciento sobre un horizonte de. 14 años, genera un valor 
medio, en pesetas de hoy, de 850.000 millones de pesetas 
y, por tanto, estamos en la senda prevista por el Plan 
Director de Infraestructuras. - 

El primer dato de esta ecuación, el nivel de inversión 
del año 1994, es ya un hecho o lo será dentro de pocos 
días, salvo que SS. SS. no aprobasen el presupuesto que el 
Gobierno les va a remitir. El segundo elemento es, evi- 
dentemente, una previsión. ¿Va a crecer la economía 
española al 2,5 por ciento, en términos reales, durante los 
próximos 14 años, en media obviamente con las corres- 
pondientes fases cíclicas de expansión y depresión. que 
desde el tiempo de los egipcios sabemos que sacuden a la 
economía, las vácas gordas y las vacas flacas? Es una 
hipótesis que parece razonable y que, si no se confirmara, 
el problema-ciertamente no sería la financiación del Plan 
Director de Infraestructuras; sería un problema mucho 
más grave de estabilidad económica y social del país. Si 

no se crece a una tasa media del 2,5 por ciento en un 
horizonte temporal como el que prevé el Plan Director, el 
problema no sería que no tuviésemos recursos para fi-  
nanciado: sería uno mucho más grave. De alguna forma 
podemos decir que la ejecución del Plan Director y la 
premisa de crecimiento en que se basa tienen una rela- 
ción dialéctica y que no irán el uno sin la otra. N o  crece- 
remos al 2,5 por ciento, como mínimo, si no ejecutamos 
un esfuerzo inverqor como el que el Plan Director prevé 
y si no crecemos al 2,5 por ciento no podremos ejecutar el 
Plan Director; una cosa no irá sin la otra. Esa relación 
dialéctica es la que está en la base de los planteamientos 
presupuestarios y de inversión del Ministerio. Obvia- 
mente, no es suficiente con este recurso presupuestario 
para abordar las realizaciones previstas en el Plan Direc- 
tor de Infraestructuras. Allí estábamos hablando de una 
inversión-media que superaba el billón de pesetas. 1.2 
billones de pesetas anuales. Pero recordarán SS. SS. que 
el resto debe provenir de otras fuentes de financiación. 
que ya existen hoy en día, aportadas por los usuarios o 
por otras administraciones. Puertos, aeropuertos. buena 
parte de los ferrocarriles. parte de las infraestructuras 
viarias, políticas de depuración de agua, inversiones hi- 
dráulicas.tienen hoy una financiación por parte de los 
usuarios muy importante y, en algunos casos, de cofinan- 
ciación de otras administraciones que er, bb conjunto 
dibujan este escenario financiero que vamos a retomar 
de manera inmediata. 

Lamento, señorías, que uno de los primeros elementos 
de confusión política que se haya generado antes de mi 
comparecencia se haya referido a la viabilidad del Plan 
Director y que en-las noticias aparecidas -en ese esfuerzo 
meritorio que hacen algunos medios de comunicación 
para escandalizar más que para informar- se haya plan- 
teado la supuesta parálisis o anulación del Plan Director. 
Nada más alejado de la realidad. Al contrarto, con las 
cifras que les suministro, el trabajo de elaboración del 
Plan Director puede continuar con las premisas previas a 
las elecciones. Está confirmado, como les digo, en el pre- 
supuesto del año 1994. Lo que ocurre es que mi llamada 
al realismo, que debo volver a efectuar ahora, no se refie- 
re a que los objetivos del Plan Director no fueran realis- 
tas, sino que continuamente recibimos peticiones para 
acometer nuevas infraestructuras que no estaban previs- 
tas en el Plan Director y cuya inclusión en el mismo 
pondría en cuestión su realismo. Mi llamada al realismo 
no debe ser entendida en el sentido de que lo que estaba 
previsto en el Plan Director no era realista y no pueda ser 
ejecutado, sino que además de lo que está en el Plan 
Director, que es mucho, en este momento el Ministerio 
está recibiendo una impresionante demanda de nuevas 
infraestructuras para que sean también incluidas en el 
Plan Director, que en algún caso-pueden ser atendidas, 
pueden ser encajadas en las previsiones presupuestarias, 
pero todas a la vez, obviamente, desbo-rdarían los marcos 
razonables de la inversión que puede acometer el pais. 

Señorías, yo les voy a pedir su ayuda, su inestimable 
ayuda política en la tAarea de definir prioridades que sean 
consecuentes con los objetivos y con los recursos de la 



- puede-extender una delgada capa de AV-E por-todo el 
te_rrito;io nacional sino que se hace de a) a b), y cuando se 
hace de a) a b) no se hace en el resto del territcko, a 
diferencia de lo que parecía creer y 

- de) Partido Popular qÜe p!anteaba Ü 
todas partes. Hay que prorlzar, y ia tarea de establecer 
prioridades eiige el difícil compromiso dedecjrgue algo 
va despuks de algo. Como todo jo  se pÜede hacer a la vez, 
y como el país no tiene recursos finánciirós paFáen 1 5  
años resolver todas sus necesidades de infraestructuras, 
yo voy a apelar, por encima de la disc-usión política y del 
lógico contraste de intereses y opiniones diferentes, a que 
intcntcinos entre todos establecer aquellas prioridades 
que sirven mejor a la vertebración del Qaís, a,su desarro- 
Ilo cconóinico y a su cohesión t toriai. Eso es 10 que 
prctcndcrá hacer el Plan Directo lnfraestructuras y el 
Plan Hidrológico Nacional. que deben ser las dos grandes 
piezas d.c definición políiica de la actuación del Minis- 
terio. 

Una tercera pieza dcbc sumarse a éstas. Estamos dise- 
ñando y vamos a lanzar coinosgran ObjetiYO político una 
tercera pieza quc sería un  programa nacional para el 
medio ainbicntc, que viniese acompañado-de una organi- 
zación institucional quc 'aúnc'cl csfucrzo de todas las 
administraciones coinpctcntcs, junto con-un instruinen- 
to financiero que permita resolver el problema de la coor- 
dinación política cntrc Estado central, comunidades au- 
tónomas, ayuntamientos y Comunidad Económica Euro- 
pea. dc ig~ial manera q ~ i c  licinos conseguido haccrlo con 
la política d t v i v i e n d a .  U n  prograina nacional y lo que 

- podríamos denominar-un fondo nacio ra el medio 
aiiibiciitc. que debería sci- c l  clcincnto culación de 

- una política de políiicas, una política ráctcr hori- 
,contal que afecta a todos íos aspccto v!da. cuya 
gcstióii se encuentra residenciada en inultiples adininis- 
tracioiics (centrales y estatales. autonóinicas, ,inunicipa- 
les y supraiiacioiialcs) y que no tiene Iioyen día un instru- 
mento de coordinación y articulación adccuadq. 

La ~caiializacióii de los fondos dc coliesioii coinunita- 
rios en sii vciticiitc iiicdioaiiibi&tal hacia las adininis- 
ti&ioiics coiiipctcntcs en la gckión inedioainbiental re- 
quiere la articulación de un  iiistruiiicnto financiero. de 
u n  consejo asesor en el que la sociedad pueda ,participar 
a travks de todas sus inanifcstacioncs de interés social. y 
de instancias de coordinación intcradiiiinistrativas de las 

ioy por'hoy. todavía dcsgraciadainente carecemos. 
s scTíaii las tres grandes piezas del diseño de una 

política a medio plazo que pretenda llevar a la práctica lo 
que ii; denominado antes la actuación sobre el marco 
físico. que se compone básicaniente de dos aspectos cla- 

- raiiiciitc diferenciados: la c d. por una parte. y el te- 
rritorio. por otra: aspectos rentes porque diferentes 
son sus problemáticas y sobre los que hay que actuar de 
foriiia coiijunta. En este-sentido. antes de> que el Plan 
Director sea aprobado por las Cortes. sea soin 
inforine de sus señorías. es evide-nte que algunos de los 

L 

mos-ejecutando van a ¡legar a su-expira- 
cubiertos los objetivos planteados, y en 

algunas de -estas áreas de actividad será bueno plantear 
Planes Puente o programasrp-uente para que queden cla- 
ros los objetivos, los recursos y los plazos con los que van 
ustedesa juzgar la acción del Gobierno. El I Plan General 
de Carreteras, por ejemplo, llegar a su terminación 
fácticamente a finales de e ño, de acuerdo con el 

'programa que el Gobierno a -al respecto, en el senti-_ 
do de licitación y contratación de obra, obviamente, no 
de terminación física de todas ellas; y seguramente va- 
mos a presentar al Gobierno y a ustedes,,señorías, un 
programa puente que permita inventariar los objetivos 

.que se han venido añadiendo al Plan General de Carrete- 
ras, que estarán en el Plan Director pero que conviene 

-anticipar como un subconjunto para que -insisto- que- 
den claros los objetivos a acometer de manera-inmediata. 
Este plan puente en materia de carreteras debería definir 
objetivos por valor de un billón de pesetas, que deberían 
marcar la actuación prioritaria de forma inmediata. 

En el Programa de autovías, por eje-mplo, sólo queda 
por contratar un tramo.de todos los previstos en el pro- 
grama establecido, concretamente la conexión de,Puerto 
Lumbreras con el límite de la provincia de Almería, que 
acabaría con todos los tramos quese van a acometer de 
los previstos en el 1 Plan-General de Carreteras, y pasa-. 
rían a futuros planes, porque no existe en este momento 
un proyecto ejecutable, dos-tramos de la autovía de la 
Costa del Sol que seguramente pasarán a integrarse enyn 
nuevo proyecto; Aparte de estos dos tramos de la Costa 
del Sol, una vez que hayamos contratado, -espero que- 
antes de-finales de este año, en e! mes de- noviembre.^ 
diciembre- la conexión de Puerto Lumbrerascon el Iími- 
te de la,provincia de Almería, hemos acabado el 1 Plan 
General de CarreteTas en el programa de autovías, en 
que constituye sin duda a1g;na la mayor transformaci 
física que, ha exper!inentado territorio español. Este 
plan ha cambiado a España, h ainbiado sus  c o m y i c  
ciones de una forma espectacular, y tenemos que diseñ 
de qué manera continuar con este profundo proceso de 
transforinación. Junto con un  programa de actuaciones 

.sectoriales en inedio urbano que afecte a la conexión de-  
la red arteria1 ferroviarJa en un conjunto de ciudades 
fue$einente afectadas por la interacción con el ferroca- 
rril, la culminación del Plan de transportes de cercanías, 

conjunto de actuaciones singulares como Bilbao 
2000. e! Cinturón Verde de Oviedo, el Delta del Llobre- 
gat. los planteamientos de Barajas y Valencia, Bahía de 
Cádiz. el Area de Tarragona. Reus. Valls y Alicante-El- 
che !liarcan las líneas de esta política territorial. Este plan- 
puente o programa de actuaciones prioritarias en materia 
de carreteras, como les digo. debe perinitir movilizar un- 
-billón- de pesetas .para mantener el esfuerzo inversor. 
Concretamente. a lo largo del año 1994 licitaremos obras 
en autovías por 920 kilómetros (prácticamente vamos a 
licitar durante el  año 1994 otros 1 .O00 kilóinet.ros más de 

de 500 kilóinetros de nuevas autovías: lanzaremos 1 .O00 

.que puede quedar terminado a finales de este año, y 

- 

ía) y adjudicaremos obras correspondientes a más . 
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' kilómetros de licitación y contrataremos 500 de éstos. 
En materia de infraestructura ferroviaria hay que po- 

ner el énfasis en el Plan de acceso a las grandes ciudades. 
A finales del año 1993, como les decía, quedará piáctica- 
mente terminado el Plan de transportes de cercanías. 
Solamente quedarán por contratar 16 de las 260 obras de 
este Plan y vamos a concentrar en el corredor Mediterrá- 
neo y en las conexiones Madrid-Zaragoza-Barcelona, por 
una parte, y Madrid-Valencia, por otra, las inversiones 
ferroviarias. En los próximos dos años hay que dar prio- 
ridad al triángulo Madrid-Barcelona-Valencia. Ya saben 
ustedes que la Comunidad Económica Europea ha acor- 
dado financiar con los fondos de cohesión el primero.de 
los tramos de la conexión alta velocidad Madrid-Barcelo-. 
na, concretamente el Zaragoza-Lérida, y que el Gobierno 
ha declarado prioritario, y está concentrando todo el es- 
fuerzo inversor en'  la habilitación a '220 kilómetros por 
hora de la línea Ba'rcelona-Valencia, que, significará una 
inversión de ' l  10.000 millones de pesetas en este corre- 
dor. Esta legislatura verá la culminación de este proyecto 
que permitirá' colocar Barcelona a 220 kilómetros de ve- 
locidad media de Valencia, dinamizando todo el corre- 
dor Mediterráneo con unas ca'racterís'ticas adecuadas a la 
alta.densidad urbana 'de este tramo. 

Acelero porque de lo contrario'rio podré cumplir, en. 
absoluto, mis previsiones, señor Presidente. En materia 
de política hidráulica hará falta 'también, obviamente, 
acometer con sensatez y racionalidad -el'Plan Hidrológi- 
co, revisando sus planteamientos, para tener la absoluta 
seguridad de que no se trata de un plan que satisface'una 
demanda que no tenga planteamientos económicos y so- 
ciales aceptables en términos de articulación del territo- 
rio y rentabilidad de las inversiones. Espero que dentró 
de pocos días el Consejo Nacional del Agua emita su 
dictamen sobre el proyecto .de Plan nacional. -Durante 
este año el objetivo claro es apiobar este Plan y aprobar 
los planes de cuenca de una forma también 'dialéctica e 
interrelacionada, porque no-van.el uno sin el otro, como 
no se les escapa a SS. SS. .' 

Mientras'el Plan Hidrológico Nacional se aprueba, el 
Gobierno apróbó un plan puente de- obras' hidráulicas 
1993/1994, 'que será .sustituido. dentro' de pocos meses 
por otro plan puente 1994/1995, para tener permanente- 
mente definidos los objetivos de actuación de las 'dos 
direcciones generales y de. los organismos de cuenca. 
Quiero señalar a SS. SS., por ejemplo,'que este'año el 
Ministerio ha tenido que:invertir en obras;de emergen- 
cia, pa'ra hacer frente-a las situaciones.de sequía de la 
mitad sur de.España y a las situaciones de inundaciones 
locales .-poco .dramáticas, pero .inundaciones a fin de 
cuentas- de la'mitád norte de España, casi'50.000 millo- 
nes de pesetas. Hemos tenido que invertir,.sin tenerlo 
previsto en los p1anes.de actuación; 48.500 millones de. 
pesetas en actuaciones impuestas'por unas circunstancias 
climáticas que son las más adversas del siglo y que nos 
han colocado en una situación~difícil que se está resol- 
viendo gracias a este esfuerzo inversor, pero que plantea 
un problema importante de definición de la oferta que 
debe'ser atendida tanto en. Su dimensión agrícola como 

- <  

industrial y urbana. La palabra clave en el Plan nacional 
es sin duda alguna ahorrar y modernizar; ahorrar el re- 
curso y modernizar sus formas de uso, tanto en términos 
agrícolas como en términos urbanos e industriales. Sola- 
mente después de haber puesto en marcha todos los me- 
canismos de ahorro y modernización para aumentar la 
eficacia en el consuino. el país debe plantearse -y yo  creo 
que d.eberá hacerlo, 'en cualquier caso. porque el ahorro 
no será suficiente aunque sea imprescindible- políticas 
de equilibrio interterritorial que pondrán a prueba la 
capacidad política.de la nación española de razonar co- 
mo un todo en el conjunto de su territorio, aunando los 
diferentes intereses -que por ser diferentes no dejan de 
ser compatibles- de sus territorios en térininos de cuen- 
cas hidrográficas. 

El Plan Hidrológico debe modernizar la administra- 
ción hidráulica y debe plantear políticas de saneamiento 
y depuración que nos permitan cumplir con las directivas 
comunitarias. Aquí hay;señorías, un  enorme esfuerzo de 
disciplina social a exigir: un enorme esfuerzo para exigir 
a instituciones, personas y empresas que efectúen verti- 
dos a nuestros ríos, que cumplan con la normativa vigen- 
te y que sean sancionados si así .no lo hacen. No ine 
puedo dar por satisfecho, en absoluto, de la situación'que 
tenemos en el momento presente. Hay que modificar la 
legislación en lo que sea necesario. pero sobre todo hay 
que imponer pautas de comportamiento (catalizándolas 

'desde premisas culturales y políticas, pero también desde 
los.correspondientes mecanismos administrativos de vi- 
gilancia y control) que no sean tan nocivos para el medio 
ambiente como hoy e n  día son 'los vertidos a nuestros, 
ríos. U n  programa de reutilización de las agÚas residua- 
les depuradas, un conjunto de actuaciones de saneamien- 
to. en zonas declaradas de interés general, el estableci-. 
miento del sistema automático de información de cali- 
dad de las aguas -que'va a ser financiado también por los 
fondos comunitarios- y políticas de limpieza y acondi-' 
cionamiento de cauces y de reforestación de todas' las 
áreas de' dominio público hidráulico son otros de los 
grandes objetivos -en este terreno: El Plan de' Costas 
1993/1997; -que 'ya ha sido aprobado por el Gobierno, 
tiene un presupuesto de 150.000 millones de pesetas que 
encaja en los escenarios- presupuestarios, debe' permitir 
continuar'actuando en un dominio publico de extraordi- 
nario interés ambiental y económico: 

En' política 'ambiental es -como digo- donde es más 
importante que en ninguna otra diseñar nuevas líneas de 
acción política y convertirla en el eje de'acción preferente 
del Ministerio en esta legislatura. Los planteamientos del 
desarrollo sostenible de solidaridad entre las generacio- 
nes y los 'territorios; las especiales características físicas 
del territorio español hacen que estemos enfrente de una 
verdadera' oportunidad que deberíamos ser capaces de 
definir en un plan 'o estrategia ambiental que permita 
involucrar en el mismo a las comunidades autónomas; 
comunidades autóno.mas que en ocasiones entienden que 
las intervenciones de la Administración del Estado en 
política -ambiental es una :invasión de competencias y a 
veces se resisten a participar en programas y políticas 



ambientales que no pueden ser descompuestos territo- 
rialmente siguiendo el mapa autonómico del Estado, p-or- 
que el problema pasa de fronteras políticas. plantea evi- 
dentes esquemas de economía de escala y no puede que- 
dar reducido a pautas autonómicas porque diferentes son 
las comunidades autónomas en superficie, en población, 
en instalaciones industriales y en necesidades de una PO- 
Iítica ambiental que aborde el problema de 10s residuos 
urbanos, de- los residuos industriales, de la contamina- 
ción atmosférica, del reprocesado de envases Y embala- 
jes, dentro de lo que es una clara unidad de mercado que 
no puede dividirse en políticas autonómicas que son 
competentes en lo que a gestión se refiere, pero que n o '  
pueden establecer los mecanismos fiscales y económicos 
que son básicos en una política mediambiental, y que no 
pueden ser establecidos a nivel de comunidad autónoma 
sin riesgo de romper la unidad de mercado Y producir 
distorsiones importantes. 

El Plan de Costas es un' instrumento de la política 
ambiental. LOS planes de acondicionamiento de las ribe- 
ras de nuestros ríos son elementos de la política ainbien- 
tal. De hecho, el Ministerio de Obras Públicas tutela 
espacios naturales protegidos, espacios públicos protegi- 
dos con una extraordinaria dimensión y quizá no Sealnos 
conscientes de que la costa es un espacio natural protegi- 
do, que el dominio público hidráulico es un  espacio natu- 
ral protegido y que, dada la longitud de nuestras costas Y 
nuestros cauces, 10s perímetros de nuestros pantanos, 
tenernos un patrimonio medioambiental público que de- 
be ser conservado de igual inanera que conservainos Y 
cuidamos nuestros parques nacionales. ,Pero Junto a eso 
hay que establecer instrumentos que permitan el desarro- 
110 d e  una política ambiental urbana e industrial. La poli- 
tica ambiental n o  se agota en la protección de la naturale- 
za. Al contrario, existe una política ainbiental de diinen- 
sibn urbana que es quizá aquella que requiere una acción 
política institucional normativa inás intensa. Las aguas 
residuales, los residuos sólidos urbanos, 10s residuos in- 

dustriales son todos ellos elementos de una política am- 
biental que requiere norinas e instruinentos de gestión. 
Todavía no tenemos -y me coinprometo a tenerlo de 
forma inmediata- una norma semejante a la que tienen 
alemanes y franceses para la recogida y el reciclaje de 10s 
aceites usados,_que es el primer elemento donde debe ser 
posible actuar de forma coordinada con las comunidades 
autónomas, estableciendo instruinentos fiscales, econo- 
micos y organizativos que cada una de ellas no puede 
hacer en el conjunto de su territorio. 

La canalización de recursos, como les decía, debe efec- 
tuarse de una forma organizada; no podemos incurrir en 
lo que a mi entender serían dos graves errores. Primer 
error, decir que la política ambiental es, desde el aspecto 
de inversión y recursos, de competencia exclusiva de ]as 
comunidades-autónomas Y generar una inhibición de la 
Administración centra] de] Estado que sólo estaría justi- 
ficado ante una falta absoluta de recursos, pero hoy en 
día hay un fondo de cohesión comunitario que debe ser 
invertido en políticas ambientales y que debe ser canali- 
zado a través de la Administración del Estado hasta Ile- 
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gar a 10s agentes ejecutores de estas políticas. Luego la 
inhibición 110 sería una SolliciÓii. aunque sÓ10 f1iei-a por- 
que telieiiios la obligación nueva de canalizar recursos 
COil1lInitariOS hacia políticas ambientales. Anteayer PO- 
díaiiios decir qlle ~ C C U I ~ S O S  110 había. pero ahora I'CClII'SOS 

haylos: so11 10s quc.proviciieii de una política coiiiuiiita- 
i-ia qiie tiene el rótulo medioambiental y que tiene un 
carácter finalista.-El segundo error seria actuar caso a 
caso. cstablcciciido sin duda alguna agravios coiiiparati- 
vos. actiiacioiics discriminatoi-¡as y planteaiiiiciitos que 
no correspondiesen a coiiiuiics dciioiiiiiiadores. Esos co- 
iniincs deiioiiiiiiadorcs deben scr establecidos previa- 
iiiciite, a través de ese armazón de políticas sectoriales 
que dcbcii S C ~  iiisti-iiiiiciitadas por distintos agciitcs qiic 
deben ser iiicciitivados para que participen en  las iiiis- 

mas. Hay qiic iiiccnt ivar a las coiiiuiiidadcs autóiioiiias a 
la aceptación de aqiicllas plantas quc son imprescindibles 
en la política ambiental y que. sin ciiibai-go. se cncucn- 
tran a veces con resistencias irracioiialcs que cii algíiii 
caso pueden liabci- estado justificadas por la ausencia de 
normas comunitarias de referencia. pero que ya no lo 
están porquc estas normas existen. 

El planteamiento de un-fondo ambiental no debe vcrsc 
como una invasión coiiipctciicial del Estado hacia la\ 
comunidades autónomas. sino como u n  instrumento de 
coordinación de políticas. ¿,O cs qiic acaso no cxistc u n  
fondo dc orientación y garantía de rentas agrarias que cs, 
a fin dc cuentas. administrado por las autoridades ter ' 

tOriakS pero que constituye una política nacional? ¿,o 
que acaso no existe -no lo llamamos así pci-o cxistc- u n  
fondo nacional para la política de vivienda que es admi- 
nistrado y gestionado poi- las comunidades autónomas 
pero.que define una política estructural a iiivcl del Esta- 
do concertada y convenida? Ese y no otro es el Objetivo 
que me mueve a plantear la necesidad de crear i i i i  consc- 
jo  asesor del incdio ambiente donde canalicemos la iii- 

quietud y la participación social dc lo que constitiiyc hoy 
en día, despues del hundimiento de los rcgíincncs socia- 
listas dqla Europa del Estc, la Única forma organizada dc 
oposición al capitalismo que subsiste cn cl inundo. donde 
canalicemos esa inquietud legítima y justificada dc los 
límites hacia una economía de mercado que sc dcinucs- 
tra totalmente incapaz de establecer unas pautas dc dcsa- 
rrOH0 sostenible que nos garanticen que cl bienestar que 
obtenemos como consumidores inmediatos no lo pc,rdc- 
mos como ciudadanos de una unidad física común c 
indisociable. La rcvitalización de las conferencias secto- 
riales del medio ambiente y la creación de u n  organismo 
de c0OperaCiÓn interadministrativo que canalice estos 
recursos que vendrían de 10s fondos de cohesión comuni- 
tarios, de 10s que Podamos Poner en 10s PresuPueStos d d  
Estado, en una política de impulso de las políticas am- 
bientales de las comunidades autónomas, y los que éstas 
dediquen a la política del medio ambiente en SUS respec- 
tivos territorios. Cuando la Constitución estableció la 
competencia exclusiva de las comunidades autonomas 
en materia de-medio ambiente éste no era 10 que es, no 
era en absoluto 10 que es hoy en día. En 1978 la PerceP- 
CiÓn Social de 10s problemas ambientales, SU dimensión 
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geofísica, nada tendía que ver con lo que hoy entendemos 
como problemas ambientales. Los problemas de la capa 
de ozono, por poner un ejemplo límite, obviamente no se 
pueden descentralizar en comunidades autónomas para 
que cada una tape una parte del agujero; son políticas 
universales que deben ser cooordinadas a nivel interna- 
cional, para eso está el Estado, y que deben ser instru- 
mentadas de una manera cohesionada y coherente, para 
eso tenemos un Estado descentralizado. 

En cuanto a política de reforestación y de regeneración 
de playas, nos proponemos regenerar 300 kilómetros de 
playas y reforestar más de 800.000 hectáreas durante esta 
legislatura. Hay que asociar los poblemas de depuración 
de aguas residuales, objetivo 75 por ciento (tres cuartas 
partes de la población española debe estar enganchada a 
un sistema de depuración de aguas residuales al final de 
esta legislatura), y reducir de 25 a siete las zonas con 
atmósfera potencialmente contaminada, aparte de aca- 
bar con la producción de halones y CFCs que son, como 
saben, los grandes degradantes de la capa de ozono; dis- 
minuir entre un 20 y un 25 por ciento la emisión de los 
principales gases contaminantes y multiplicar por 10 el 
consumo de la gasolina sin plomo, al mismo tiempo que 
la eliminación de vertederos,incontrolados, así como un 
procedimiento de recogida selectiva y reciclaje de resi- 
duos, para lo cual tendremos que establecer a la vez pau- 
tas culturales, mecanismos de precios y sistemas de ges- 
tión. Las tres cosas son imprescindibles. 

Ayer discutía con el Consejero de Medio Ambiente de 
la Comunidad Autónoma de Cataluña de qué manera 
podemos colaborar en la potenciación de esta clase de 
políticas, y creo que era importante señalar hasta qué 
punto, si no se parte de una conciencia de los ciudadanos 
de que la eliminación de los residuos urbanos pasa por su 
compromiso personal y directo, individual y primigenio, 
de separar de sus residuos urbanos los distintos elemen- 
tos que los componen, no hay posibilidad de llevar a cabo 
una política ambiental que sea económicamente factible, 
y ejemplos hay en el mundo que deberíamos ser capaces 
de establecer aquí, como las grandes' instalaciones de tra- 
tamiento de residuos urbanos en París. donde llegan los 
residuos preclasificados, porque su clasificación y sepa- 
ración posterior tiene unos límites económicos infran- 
queables. Pero partiendo de un coinproiniso previo del 
URBANITA de pie, del ciudadano que actúa no sólo como 
consumidor sino también como ciudadano, podemos re- 
valorizar esos residuos. podeinos crear puestos de trabajo 
(el medio a'mbiente es un yacimiento de puestos de traba- 
jo  muy importante) y podeinos hacer la mayor contribu- 
ción a la política ambiental, mucho más que las estériles 
discusiones que a veces tenemos acerca de si la M-40 roza 
o no roza la *valla de El Pardo porque, como saben SS. 
SS., las encinas de El Pardo son muy importantes pero no  
son el corazón de la política ambiental, en todo caso no 
son sagradas.'Vamos a intentai resolver'el problema del 
cierre de la M-40, dentro de unas pautas ya pactadas en la 
anterior legislatura con el Ayuntamiento de Madrid, que 
espero cumpla con sus compromisos expropiatorios, pe- 
ro estamos también dispuestos a buscar otras soluciones, 

. 

si ello fuera necesario y si los planteamientos que consen- 
suamos antes de las elecciones resultasen inviables para 
la administración que tiene que efectuar las expropiacio- 
nes de unos terrenos que son vitales para una política 
ambiental; vitales porque los niveles de contaminación 
atmosférica que producen los embotellamientos de acce- 
so a Madrid todos los días superan con mucho, desde el 
punto de vista de política ambiental, los efectos nocivos 
que tendría el trazado de una vía de cierre de la M-40. 

En transportes vamos a desarrollar el Plan de medidas 
para el transporte de mercancías, vamos a llevar a cabo 
una política tarifaria tendente a la cobertura de los costes 
de explotación, salvo en cercanías, de las infraestructuras 
ferroviarias (esta legislatura debe ver un nuevo contrato- 
programa entre el Estado y Renfe), vamos a desarrollar la 
Ley de Puertos para estar preparados cuando llegue el 
momento de abrir el cabotaje en 1999 al transporte marí- 
timo en España, así como a continuar en la línea de 
reducción de costes de los servicios portuarios para hacer 
frente a la competencia con la red de puertos europeos. 

En transporte aéreo vamos a impulsar las posibilidades 
que ofrece la normativa nacional y comunitaria en mate- 
ria de acceso al mercado, facilitando la entrada de nuevos 
operadores en servicios regulares (vamos a autorizar de 
forma inmediata un nuevo operador con Canarias) para 
ampliar la oferta, aumentar las posibilidades de viaje a 
precio reducido y dedicar una especial atención a las 
relaciones entre la península y los territorios insulares. Se 
va a introducir de forma progresiva un segundo operador 
de HANDLING en los aeropuertos españoles, y se va conti- 
nuar con el programa de ampliación del aeropuerto de 
Barajas que, por cierto, ya no tiene los niveles de conges- 
tión de 199 1 I Puedo decirles, con legítimo orgullo, que 
EspaRa es hoy en día el país con el tráfico aéreo más 
regular de toda Europa, con los retrasos más pequeños 
del tráfico aéreo europeo,.que no tenemos problemas de 
congestión, y aunque Barajas es un aeropuerto con una 
gran densidad de tráfico, ya no está, como estaba en 
1991, al borde del colapso. Eso ha sido posible, entre 
otras medidas, gracias al recorte de la longitud de la pista 
central y a medidas de control de tráfico que han dado los 
resultados deseados. Pero no nos vamos a dormir en esta 
situación; vamos a seguir con los trabajos de ampliación, 
construcción de la segunda pista y segundo terminal, pe- 
ro no estamos en una situación angustiosa. 
. En materia de liberalización del transporte aéreo, ya 

saben ustedes que con la Comunidad Europea pactamos 
junio de 1997 para la apertura de nuestro marcado a 
otros operadores. Me parece importante, señorías, muy 
importante, distinguir entre lo que es la regulación del 
mercado nacional y lo que es la apertura de este mercado 
a operadores no nacionales. -Se suelen confundir ambas 
cosas. Y bajo la palabra liberalización, quienes puede que 
sean expertos en algunas cosas, pero desde luego no en 
transporte aéreo, suelen con'fundir las churras con las 
merinas y creer que el hecho de que nuestro mercado no 
se abra a operadores europeos hasta 1997 quiere decir 
que no va a haber pluralidad de operadores en nuestras 
líneas aéreas antes de 1997; son dos cosas distintas. 



Nuestro mercado esta abierto ya a varios operadores. 
coíno lo prueba el hecho de que con Canarias va a haber 
otros operadores regulares. Lo que hemos mantenido en 
reserva hasta 1997 es la posibilidad de que otros opcra- 
dores extranjeros entren en nuestro mercado. y crkaiiine 
que España no tiene ningún interés en anticipar la entra- 
da de operadores extranjeros en el mercado español SI11 

tenér la lógica correspondencia y sin dejar que IiueStrO 
mercado se-«descreme» en beneficio de otros operadores 
que no aportarían. en términos generales. una inaximiza- 
ción de la utilidad del consumidor. sobre todo en las 
circunstancias presentes. He oído a algún famoso profc- 
sor -creo que era  el profcsor Fucntcs Quintana- repetir 
dos o tres veces. en distintos foros e incluso en algún 
programa radiofónico, que la falta de liberalización del 
transporte aéreo en España hace que valga igual un  billc- 
te del puente aéreo Madrid-Barcelona que un  billete dc 
avión entre Washington y San Francisco. ,Dónde coin- 
prará los billetes de avión el señor Fuentes Quintana? 
(Risas.) Los debe coinprar en la misma agencia en la que 
compraba los billetes de tren el señor Alvarez-Cascos. 
(Rumores.) Porque la diferencia que hay entre la realidad 
y la descripción que se hace de la realidad es tan treinen- 
da que creo que la obligación del Ministro de Transportes 
es advertir a la ciudadanía española que esta clase de 
argumentos, esta clase de referencias a hechos que son 
totalmente erróneos pueden desfigurar los parametros de 
percepción y valoración de lo que es el mercado nacional 
de transporte aéreo. España-tiene un buen transporte 
aéreo, tiene un sistema de transporte aéreo eficiente, que 
va a ser liberalizado en 1997 para que entren operadores 
de otros países, pero ya ahora pueden entrar operadores 
nacionales. Lo que ocurre es que hay muy pocos operado- 
res nacionales que estén en condiciones de ofrecer un 
servicio alternativo al que ofrece Iberia en el puente aé- 
reo Madrid-Barcelona, a unos precios equiparables, 
cuando se ofrecen treinta conexiones diarias, cubriendo 
como se cubre, en calidad y cantidad, el servicio. Digo 
esto porque no se deben atribuir a las políticas de liberali- 
zación o de privatización efectos maravillosos que no 
tienen en algunos casos, y porque no se puede concebir 
una política de liberalización del transporte igual en Ho- 
landa que en España, porque el relieve es distinto, porque 
la población esta distribuida de manera muy diferente y 
porque los costes de las infraestructuras también lo son. 
En este sentido creo que hay que hacer una llamada de 
racionalidad y, sobre todo, la petición de que no se into- 
xique a la sociedad española con argumentos que pueden 
quizás utilizar los responsables políticos en un  debate 
dialéctico, pero que son impropios de quienes pretenden 
describir la realidad desde parámetros de objetivización 
distinta. 

En materia de comunicaciones nos encontramos tam- 
bién con un conjunto de planteamientos avanzados en el 
terreno de la liberalización. España estaba sumida en la 
elaboración del nuevo Gobierno, en el debate de investi- 
dura, y posiblemente pasaron desapercibidos para la so- 
ciedad española los acuerdos a los que llegamos el 16 de 
junio,pasado, en Bruselas, en el Consejo de Ministros de 

TelecoiiiLiiiicacioiics: un-consejo trascendental que pasó 
desapercibido y que yo~quicro recordar a SS. SS. porque 
es una picza clave en la política de telccoiiiLiiiicacioiics ... 
Ustedes lo conocerán scguranicnt~ porque es SLI obliga- 
ción. pero posiblcmcntc no lo coiiocc la sociedad cspaño- 
la. El 16 de junio acordamos libci-alizar la tclcfonía vocal. 
los servicios de telefonía vocal en el 1ioi:izontc de 1998. - 
aunque España consiguió quc. si fucra ncwsario. dispoii- 
dría de Linos años nias del período de adaptación. Scqo- 
rías. hemos dc distinguir aquí lo q ~ i c  son sci-vicios de lo 
que son infracst ructurás. Se suclcii conl.undir ainbas co- 
sas. Con 13 libcralización dc la tclcfonía vocal. en 1998. 
todos los servicios de tclccoiiiunicacioiics cstaraii lihcra- 
lizados. Hoy en día.ya lo cstlín todos menos la tclclbiiíil 
vocal y. en el caso particular de España. la rcvciiia de 
capacidades en circuitos alquilados. El coiiiisario 13rit- 
tan. u n  ultraliberal convicto y conti.so. planteaba COIIIO 

solución la libci-alización inincdiatii de la tclclbiiía dc 
larga distancia. y casi todos los países nos opusimos a sus 
plan t cain icn t os porq ue en t end íainos q uc eso cond Lic i ría 
a u n  «dcscrcnic» de los opcradorcs nacionales que tienen 
margcncs dc bciicficios iiiiportantcs cii la larga dislancii~. 
pero que son cstructiii-aliiictitc dclicitarios c n ' ~ a s  Iiaina- 
das rrbanas. Es-típico de los lihcralcs con escasa prcocu- 
pacióti social entregar al sector privado y a la coinpctcii- 
cia los scgincntos rentables del mercado y hacer -recaer 

tructiiralmciitc dcficitarios. Es obvio. La compctcncia 
sólo pucdc jugar allí donde hay inárgcncs de beneficio: 
donde no los hay. nada tiene intcrks dc-competir. Todo cl 
mundo tendría intcrks cn~coinpclir en el gran corredor de 
t clccoin un  icacioncs Madrid- Ba rcclona o en las coin u t i  i- 
cacionfs a larga distancia. poi-quc son baratas, iccnológi- 
caincn t c pcrfc'ct amen tc ad in i n  ist i-a blcs vía sat El i t coy cn 
las que hay un  margen importante de bcncficio. hay crc- 
ina que se pucdc extraer al opcrador a través de u n  procc- 
so dc pluralidad de operadores. Pcro nadie tendría nin-  
gún intcrés cn prcstar servicios telefónicos con las actiia- 
les tarifas urbanas. Todos los países coincidiinos cn dc- 
c-irlc a.1 scñor Brittan (que yo creo quc estaba un  poco 
frustrado -hay-quc decirlo- por los fracasos que había 
obtenido en sus intentos dc liberalización dc otros sccto- 
res como la energía y los transportes, y pretendía libcrali- 
zar las telecomunicaciones de larga distancia) quc cso no 
era viable, que había un  problcina de cohcsión social y 
que era necesario proceder con mas tino y tiento. De 
manera que llegamos a un  acuerdo, quc cs lo que vamos 
a desarrollar en política de telecoinunicacioncs: libcrali- 
zar la telefonía vocal en el horizonte de 1988. Pcro para 
eso -final de esta legislatura- ticncn que ser copscicntcs 
de que necesitamos resolver previamente tres problcinas 
importantísimos que marcarán las líneas de acción polí- 
tica de mi Ministerio. Primero, la cxtensión del servicio. 
No es razonable liberalizar sin haber cubierto previa- 
mente todo el territorio, porque no va a ser la liberaliza- 
ción lo que permita cubrir los territorios marginales. Sólo 
será el servicio público. Segundo, equilibrar tarifas. No 
es posible liberalizar con estructuras de tarifas que no 
reproducen costes, pues esto conduce al descreme v al 

sobre IOS Pi'csLiplicstos públicos aqLicllos scginciitos CS- 

. 

' 
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déficit del servicio público. Y tercero, establecer obliga- 
ciones de servicio público a los nuevos operadores que 
permitan que contribuyan a la amortización de la red que 
van a utilizar en régimen de competencia sólo en segmen- 
tos rentables. 

Este es el acuerdo de junio de este año, en el que la 
Comisión Europea plantea los beneficios de la competen- 
cia y de la liberalización y a la vez -digo bien- las exigen- 
cias del mantenimiento del servicio público como ele- 
mento característico de la identidad europea, que quiere 
que los servicios de telecomunicación sean un  bien que se 
ofrezca a todos los ciudadanos en condiciones de igual- 
dad de acceso, en cualquier parte del territorio, indepen- 
dientemente de los costes específicos de cubrir cada uno 
de ellos. Aquí tendremos -supongo- diferencias ideológi- 
cas importantes, pero estoy seguro de que comprenderán 
ustedes -y para ello estamos a su disposición- las exigen- 
cias técnicas que resultan de la necesidad de dar cohesión 
al territorio, dar convergencia a las tarifas y establecer 
obligaciones de servicio público a los operadores. 

Quiero decir con eso que este Gobierno no va a libera- 
lizar la telefonía de larga distancia de forma inmediata, 
como propone, por ejemplo, el programa del Partido Po- 
pular y como pueden opinar otros expertos de la compe- 
tencia, porque creemos que es mucho mejor aplicar lo 
pactado en Europa en los foros comunitarios, tal como 
venimos haciendo. 

Se está preparando un proyecto de ley de televisión por 
cable, la trasposición de la Directiva de televisión sin 
fronteras, el concurso de servicios de telefonía móvil au- 
tomática GSM, y ya están liberalizados los servicios 
avanzados a las empresas. Todo ello debe concebir u n  
entorno competitivo. donde hagamos compatibles los be- 
nefieios de la competencia con las exigencias del servicio 
público: las dos cosas, los beneficios de la competencia 
con las exigencias del servicio público. 

En materia de Correos y Telégrafos, la extraordinaria 
mejoría que ha experimentado este servicio nos anima a 
seguir en una línea que. de continuar así, puede en dos 
años acabar con su déficit: una organización que puede 
anular el déficit de explotación que tenía en 1990, que 
debe pasar por una ley de ordenación de las comunica- 
ciones postales que defina el marco jurídico de la activi- 
dad postal y que permita, como les digo. la supervivencia 
financiera del servicio público en un entorno compe- 
titivo. 

Quizás SS. SS. no lo saben, pero España es el único país 
de Europa que tiene liberalizado el servicio de correo 
urbano. que es el segmento rentable. Aquí pasa al revés 
que en teléfonos: en teléfonos no son rentables las tarifas 
urbanas y en Correos son altamente rentables los servi- 
cios de reparto urbano, por razones obvias. Cubrir todo 
el territorio es costosísimo, repartir cartas en Madrid es 
logisticainente fácil y poco costoso. Somos el único país 
de Europa que tiene liberalizado el correo urbano. Es 
decir. la parte cremosa del mercado está sometida a la 
competencia. Por lo tanto. Correos no puede tener un 
beneficio que aplicar a las zonas estructuralinente defici- 
tarias que derivan de la obligación de llevar cartas a la 

. 

Última aldea del Pirineo o de La Alpujarra. Eso lo cubre 
cl presupuesto del Estado. ¿Por qué? Porque. por alguna 
razón histórica, dejamos descremar Correos. De alguna 
forma, también hemos descremado Correos al colocar la 
Caja Postal de Ahorros.fuera de su ámbito de actuación. 
Si suinárainos los beneficios de la Caja Postal de Ahorros 
con las cuentas de Correos, Correos como unidad no 
tendría déficit. Políticamente hemos decidido también, 
por las razones que sean, ser la única unidad postal que 
coloca su instrumento financiero en otro ámbito de la 
organización pública. 

Esto me induce a hacer una llamada de atención sobre 
los supuestos beneficios y objetivos de las privatizacio- 
nes, Estos días hemos estado un poco a la greña sobre si 
las privatizaciones que el Gobierno prepara van o no  a 
afectar a los servicios públicos de transportes y coinuni- 
caciones; si eso es o no una buena receta para reducir el 
déficit público: si eso es o n o  bueno para aumentar la 
eficacia de los servicios y de las actividades en cuestión; 
si eso es más o menos de derechas o de izquierdas, etcéte- 
ra. N o  creo que eso sea la vara de medir que permita 
calificar ideológicamente a los responsables políticos, pe- 
ro debo decirles con honestidad que no me consta que el 
Gobierno haya pedido a Argentaria ni a nadie un estudio 
previo sobre un plan de privatizaciones. En lo que se 
refiere a mi Ministerio, no solamente desconozco que 
haya sido así, sino que no me parece necesario que 
así sea. 

El colocar segmentos rentables de algunas actividades 
de transporte fuera del ámbito público beneficia a quie- 
nes obtienen un margen de beneficio de su prestacion, 
pero debilita el servicio público en su conjunto. Aprove- 
cho esta comparecencia para decirles que este Ministro 
no es, en absoluto, partidario de extraer de Renfe los 
servicios rentables para entregarlos al sector privado por- 
que eso, lejos de reducir el déficit, lo aumentaría en la 
medida en que habría que cubrir los servicios deficita- 
rios, que ya no podrían contar con los márgenes de renta- 
bilidad que habrían perdido al entregar a la actividad 
privada su componente rentable. Tampoco veo política- 
mente razonable, por ejemplo, privatizar los aeropuertos 
rentables y que se queden a costa del Estado los que no lo 
son, sobre todo, señorías, porque es muy difícil decir en 
una estructura en red qué es rentable y qué no lo es, 
porque una estructura en red transmite capacidades en- 
tre nudos y, en un sistema de economías de escala cre- 
cientes, es evidente que la rentabilidad se detecta donde 
se concentran tráficos, pero los tráficos se concentran 
porque existen nudos que los transmiten. Barajas no se- 
ría Barajas si no existiese la red de aeropuertos que, en 
estrella, lo alimentan en tráfico y, enfrentados en una 
curva de costes marginales decrecientes, provoca rentabi- 
lidades en las cuentas de explotación de una unidad o la 
otra. 

Tampoco veo necesario ni conveniente políticamente 
avanzar en la privatización de unidades que configuran 
el servicio público. aunque yo no soy contrario a la parti- 
cipación del capital privado en aquellos planteamientos 
tecnológicos que pueden aumentar la eficacia, peTo me 
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le verdaderamente partido a la reunión del día de hoy. 
Con esa base de quince minutos por portavoz, en estos 
momentos tiene la palabra-el portavoz del Grupo Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. 

El señor ANDREU ANDREU: Señor Ministro, le doy 
la bienvenida en nombre de mi Grupo, en esta nueva 
legislatura. Me alegra oírle algunas de las cosas que usted 
ha manifestado, lo que no significa que esté completa- 
mente de acuerdo con usted en la globalidad de su discur- 
so y que tenga serias dudas sobre algunos aspectos que 
usted ha anunciado. 

Lo primero que yo detecto en su intervención es que 
hay diferentes discursos económicos en el mismo' Go- 
bierno, lo cual me parece positivo desde mi punto de 
vista, porque otros discursos económicos que he oído me 
resultaban enormemente preocupantes.. 

Yo-no creo que seacasual la aparición de noticias sobre 
la privatización de gran parte de nuestras empresas pÚ- 
.blicas; que estas noticias aparezcan gratuitamente, y mu- 
cho menos en los'medios en que se publican, que normal- 
mente suelen estar bien informados y bien filtrados del 
Gobierno; son medios que usted Útiliza mucho-para fil- 
trar iniciativas de su propio Ministerio. Repito que yo no 
creo que aparezcan de forma espontánea ese tipo 'de f i l -  
traciones. En cualquier caso, me-parece positivo-lo que le 
he oído sobre las fronteras de ese-tipo de privatizaciones, 
y tengo que decir que me siento más cercano a comenta- 
rios como los que usted ha hecho sobre los criterios de 
privatización de empresas públicas, que los que se oyen 
desde otras esferas del Partido que sustenta al Gobierno 
o, por lo menos, de uno de los partidos que sustenta al 
Gobierno. - 

También me parece interesante su .opinión sobre el 
déficit público, porque éste no es tampoco el criterio que 
por lo menos este portavoz cree oír. de otros miembros 
del propio Gobierno. Me parece- importante que usted 
considere que, en lo que se refiere fundamentalmente a 
los programas de inversión de su Ministerio, deben ser 
financiados por varias generaciones. N o  creemos que la 
actitud ante- el déficit público pueda ser de reducción 
fanática. sino que, fundamentalmente en lo que se refiere 
a las importante inversiones que tiene pendiente nuestro 
Estado, me parece relevante que no se actúe restrictiva- 
mente, sin ningún tipo de cortapisas. ante el déficit públi- 
co. Pero, repito, no hay un  discurso homogéneo del Go- 
bierno. Y o  me alegro~de que no sea homogéneo ya que, 
hasta ahora, lo que he escuchado va en un sentido contra- 
rio de lo que piensa mi Grupo Parlamentario. 

Su Ministerio tiene en esta legislatura una importancia 
extraordinaria, porque, aparte de que puede Serel que 
mantenga la inversión en el Estado y el que plantee ele-. 
inentos dinamizadores de la economía, yo creo (y de ahí 
viene ia importancia que los propios sindicatos le dan a 
las inversiones en infraestruct,uras en las mesas de nego- 
ciaciones que está habiendo para un posible pacto social 
y .de empleo) que su Ministerio tiene una importante 
responsabilidad en la vertebración del Estado en esta 
próxima legislatura. Este' es un hecho que me- parece ex- 

traordinariamente capital, .en un  momento en el que la 
composición.política de nuestro Estado es la que es. en el 
que no existe una mayoría atjsoluta del Partido Socialis- 
ta, y en el que se pueden decantar unas u otras políticas 
de Estado. En este sentido, el que las inversiones en in- 
fraestructuras, en obras hidráulicas,' y el conjunto de las 
inversiones que realiza Su -Ministerio se can'alicen con 
una visión 'de Estado, me parece extraordinariamente 
importante. Mi Grupo Parlamentario siempre va a apo- 
yar el que las inversiones se realicen con ese criterio de 
vertebrar el Estado lo más homogéneamente posible. No- 
sotros escuchamos con cierta preocupación cuáles son las 
prioridades inversoras. que usted ha manifestado hoy 
aquí y cuáles son las prioridades inversoras que tanto 
usted como otros responsables de su Ministerio vienen 
indicando desde hace tiempo. 

Tenemos serias dudas respecto a que el destino previs- 
to de los fondos de cohesión ayude a una vertebración del 
Estado y a. una cierta homogeneización del conjunto de 
los territórios y comunidades autónomas que tiene Espa- 
ña. En primer lugar, estimamos que podemos aprender 
de inversiones 'como la realizada en la alta velocidad en 
Sevilla y que ¡a concurrencia de inversiones del transpor- . 
te'en un determinado eje de coqunicación puede consti- 
tuir un cierto despilfarro. Podemos comprobar'cómo la 
concurrencia de inversiones que se han r ea ikd"  en aero- 
puertos y ferrocarriles, por ejemplo, en Sevilla, ava!an en 
cierto sentido este juicio. Só!o hay que ver cómo las insta-' 
laciones aeroportuarias de Sevilla no tienen la utilización 
suficiente, mientras que ha sido un éxito rotundo, lo cual 
contrasta- con lo otro, la inversión en el AVE. Debería- 
mos aprender con este ejemplo-para que no concurran las 
inversiones de infraestructura en otros ejes. Me parece 
enormemente interesante que haya una distribución más 
equitativa de los fondos de cohesión. 

Con esto quiero decir, para no darle vueltas al asunto, 
que aun pareciéndonos importante que en algUn momen- 
to se construyan otras líneas dealta velocidad, nos parece 
extraordinariamente mas relevante'que se proceda a una 
modernización y, si se quiere (aunque pueda parecer un 
poco de PARVENU' en. Europa), a una europeización ' de- 
nuestras líneas de ferrocarril. Nos parece trascendente 
que se destinen ahí nu~estros fondos. de cohesión y que 
otras inversiones que son importantes para el Estado, 
como es el completar una alta velocidad que estructure 
nuestro país, no se pongan en primera línea de objetivos 
inversores: 

; N o  hemos oído plazos concretos sobre el plan director 
de infraestructuras. Y o  quisiera que fuera usted m a s  ex- 
plícito, porque al final de la anterior legislatura estuvi-- 
mos rondando con el-citado plan director de infraestruc- 
turas sin que se iiegara a tramitar parlamentariamente. 
Creo que.no es bueno que este tipo de planes se puedan 
convertir en elementos de propaganda política sin que en 
ningún mom'ento se sustancien ante las Cámaras. Debe- 
ría haber un co.mpromiso más fehaciente por parte del 
Gobierno sobre cuándo-se va a enviar a la Cámara ese 
plan director-de infraestructuras. Cuando se traiga, quie- 
ro anunciarle a usted y al resto de la Cámara que mi 

. -  



Grupo Parlamentario será partidario de que no sólo lo 
analicen los diferentes grupos parlamentarios. sino taiii- 
bién elementos de la sociedad civil española. Entonces 
sereinos partidarios de que comparezcan ante esta C6iiia- 
ra. ante esta Comisión, elementos de la sociedad civil que 
puedan enjuiciar este plan. de forma que podamos haccr- 
nos un criterio más cabal del inisiiio y que no solaiiiciitc 
sea-objeto de una discusión partidaria. Haremos el niis- 
ino planteamiento respecto a otro tipo de iniciativas, 
como son el plan hidrológico o el proyecto nacional de 

-Tampoco hemos oído u n  plazo concreto para enviar a 
la Cámara el plan hidrológico. Usted nos ha dicho qiic el 
Consejo Nacional del Agua tiene pendiente inforiiiai- so- 
bre el y confiamos su pronto envío. Ha hecho especial 
énfasis en el ahorro. como un elemento importante del 
plan hidrológico. Mi Grupo Parlamentario va a apoyar 
todo lo que signifique ahorro. Si se va a dar prioridad al 
ahorro sobre la inversión en infraestructuras hidrológi- 
cas, no dude S. S. de que mi Grupo va a apoyarlo. Ahora 
bien, seremos también rigurosos exigiendo que esto sea 
así. Nosotros mantendremos una actitud crítica sobre 
todo lo que sea un  exceso de infraestructura no justifica- 
da en el montante del plan hidrológico. También seremos 
enormemente críticos, aunque no de una manera arbitra- 
ria, y controlaremos todo lo que significa impacto inc- 
dioambiental en la realización del plan hidrológico. 

En este sentido permita S. S. que ine muestre si no 
escéptico sí dubitativo, sobre cuáles son las auténticas 
voluntades del estudio de impacto inedioainbiental den- 
tro del plan hidrológico, porque algunos ejemplos locales 
sobre obras de infraestructuras hidroiógicas hasta ahora 
no están demostrando que haya una preocupación iin- 

portante por parte del Ministerio en resolver este asunto; 
pues no hay actuación alguna dentro del medio y no están 
asegurados los impactos medioambientales que ello com- 
porta. 

Me parece interesante, señor Ministro, que usted no 
haya hecho -por lo menos, yo no le he oído- mención a 
la política que va a llevar el Gobierno de cara a la redac- 
ción de la ley de arrendamientos urbanos. No sé si esto ha 
sido un olvido del Ministro, pero me parece un  tema 
extraordinariamente importante. Ya en la anterior legis- 
latura tuvimos una gran discusión sobre este tema, y mi 
Grupo Parlamentario fue muy crítico sobre alguno de los 
criterios que traía aquella ley. Quiero manifestarle que 
seguimos considerando (se lo digo por si va a intervenir 
refiriéndose a este tema) que el mercado debe tener cor- 
tapisas dentro de una organización como ésa. Estimamos 
que no deben plantearse medidas legislativas que den por 
definitivamente acabadas las relaciones entre inquilinos 
y arrendatarios, sin que haya organismos intermedios y 
de arbitraje en un momento dado. 

Permita, señor Presidente, que me extienda un poco 
pues no va a ser mucho el tiempo consumido. En algo se 
debe notar que han cambiado las presidencias: que son 
más abiertas y que no solamente están controladas por el 
Partido que.sustenta el Gobierno ... 

- medio ambiente. 

El señor PRESIDENTE: En ciialquicr caso. la Presi- 
h c i a  ha transgredido el Reglamento. puesto que Iiabi; 
ualinentee eran diez minutos los concedidos a cada gi-u- 

30 parlamentario. N o  obstante. el sentido del hiipior 
iunca debe faltar en este tipo de reuniones. 

Tiene la palabra durante un par de minutos más. señor 
4nd reu. 

El seíior ANDREU ANDREU: Señor Ministro. dcbe- 
ría ser usted más explícito sobre tenias, coino la tclcvi- 
sión por cable, porque creo qiic es importante que la 
Cámara conozca cuáles son las intcncioncs del Gobierno 
concretamente sobre estc extremo. 

De igual manera, considero quc ha sido cscucta su 
exposición sobre la organización de Correos. Si usted 
manifiesta que el Gobicrno ha sido cxtraordiiiariaiiiciitc 
libcral y que la Cámara ha sancionado en dctcriniiiados 
momentos la liberalización de los servicios postales dcn- 
tro del iiicdio urbano. sería intcrcsantc que usted maiii- 
festai-a si realmente esos criterios de libcralizacióii van a 
seguirse para otro tipo de correos o si. por el contrario. se 
van a intentar mantcncr dentro del servicio público el 
resto dc actividades dc correos y servicios postales. 

Nada más. Espero que luego podamos iiitcrvcnir en u n  
siguiente turno. 

-El señor PRESIDENTE: Habíamos proinctido ofrcccr 
café a todos los miembros de la Coinisióii, pci’o ha habi- 
do u n  problciiia logístico porque los ascensores no f i i n -  

cionan y nos han dicho quc íbamos a bloquear el fiincio- 
nainiento dc todo el edificio si insistíamos. Por ello. hc- 
inos renunciado. No lo toincn coino una discriiniiiación 
los señores Diputados. 

A continuación, y por dcsco expreso dcl Ministro. va a 
contestar individualizadaincntc. SC qiic Iiabi-6 rcitcra- 
ción en los tcinas en las próxiiiias intervenciones de los 
portavoces. No obstante, para conseguir una mayor llcxi- 
bilidad. y. como he dicho antes. por dcsco expreso del 
Ministro -yo también creo que es conveniente-, va a ir 
contestando a cada uno de los portavoces dcspuCs de su 
i n t crvcnció t i .  

El señor MINISI’RO DE OBRAS PUBLICAS, 
‘I’RANSPOR‘I’ES Y MEDIO AMBIEN’I’E (Borrcll Fon- 
tcllcs): Señor Prcsidcntc. lamento que los problemas de 
infraestructuras de la Cáinara,iinpidan al señor Ministro 
toinarsc u n  segundo café. que inc hubiera ido muy bien, 
porque ahora cntrainos en la parte difícil de la coinparc- 
cencia ya que la lección magistral sicinprc qalc ináq o 
menos bien, pero la trinca. que es la parte en la que 
entramos ahora. cs más compleja. 

Scñor Prcsidcntc, ticnc ustcd mucha razón cuando di- 
ce que hay que incorporar u n  cierto sentido dcl h u m o r  en 
este tipo dc plantcainicntos. Así lo hc intentado y así 
ruego a los señores Diputados quc intcrprctcn mis intcr- 
vcncioncs, como yo las suyas. 

Señor Andrcu, cs verdad, hc sido muy cscucto en inu- 
chas cosas; algunas hasta las he olvidado. como la políti- 
ca de vivienda y la ley de alquilcrcs, per0.k ascguro que 
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en una hora es imposible explicar con suficiente detalle el 
complejo mundo de  este Ministerio y todas, las políticas 
que en 81 están. Estoy encantado de  habIar.de todo, pero 
n o  he podido hablar d e  todo.'lntentaré. cont,estarle tele- 
grá'ficamente. 

La liberalización de.los servicios postales, en el sentido 
de  que  el tráfico postal urbano está liberalizado, no  lo 
hizo este Gobierno, ni esta Cámara. Lo hizo el General 
Franco, que  era liberal sin serlo. al menos en temas posta- 
les: liberalizó el servicio postal hace mucho tiempo. Po'r 
tanto, no  es nada que  venga al compás de  las normas 
europeas, ni las opiniones d e  la superioridad del merca- 
do. Por alguna extraña,razón, el tráfico postal en España 
está liberalizado desde hace veinte años. Eso le crea a 
Correos un .  problema, porque el segmento rentable del 
mercado está descremado y, además, por empresas que  
en algunas condiciones actúan no  sé si dentro de  la más  
estricta legalidad laboral. 

¿Qué hemos hecho? Hemos creado 'un registro para 
que  todas las empresas de-servicios postales estén contro- 
ladas, sabemos q u i b s o n  y si cumplen con sus obligacio- 
ne fiscales y de  la Seguridad' Social y, desde luego, no  
tenemos intención d e  liberalizar otras áreas del mercado 
postal, donde  realmente tampoco habría competencia 
porque cubrir todo el territorio n o  es económicamente 
rentable, aunque sea una exigencia social. 

Televisión por cable. No he entrado en ello. Simple- 
mente quiero decirle que  hay que  evitar con.la televisión 
por cable en España que  nos ocurra como les ha pasado a 
los franceses, que  han cosechado el mayor desastre co- 
mercial y económico de. su historia tecnológica. Francia 
está levantando los tendidos d e  fibra Óptica y sustituyén- 
dolos por tendidos d e  fibra de  cobre coaxial, como los 
alemanes, después d e  estar perdiendo del orden de  
50.000 millones d e  pesetas al año  por parte de' los opera- 
dores..Hay que tener mucho cuidado con que n o  nos pase 
con el cable en..España lo que  nos ha ocurrido con o t ras  
infraestructuras en red, como las autopistas o el sistema 
eléctrico, donde, el beneficio se ha obtenido n o  de  la 
operación,, que  es deficitaria,. sino de  la construcción. 
Para tener bien controlado el proceso habrá que  esperar a 
lo que  la Comunidad Europea decida en su LIBRO VERDE 

d e  la 1-iberalización de  las infraestructuras, porque lo im- 
portante.de los tendidos d e  cabe es para qué  sirven, ¿sir- 

'ven para imagen o también para voz y datos? Porque si 
sirven para lo segundo aumentan la rentabilidad, pero 
descreman el mercado telefónico. Está el modelo, que 
ustedes conocerán, d e  los operadores de  cable ingleses, 
radicalmente distinto de  las BABY-BELLS ainericanas, radi- 
calmente distinto de  los tendidos de  cable franceses, y 
aquí tenemos que  tener un modelo que  defina A PRIORI  

para qué  sirven esas redes, porque d e  eso depende saber 
cuál va a ser su rentabilidad y cuál es la tecnología que  
puedan utilizar. 

En cuanto a arrendamientos urbanos y vivienda, n o  
m e  he referido a ello. Aprovecho para decirles que  la 
Coinisión.de Subsecretarios está de  nuevo estudiando la 
ley d e  arrendamientos urbanos y que  mi intención es, si 
as í . lo  .estima oportuno el presidente de  esta Comisión. 

que pase al Consejo de  Ministros para que llegue a las 
Cortes cuanto antes. Esta ley es una necesidad del país. 
Podemos discutir cuál es el punto de  equilibrio más ade- 
cuado, pero creo que  seríamos m u y  poco responsables. 
parlamentariamente hablando en su conjunto. si no tu- 
viéramos el valor político de  afrontar la refoi-ina de  la 
legislación d e  los alquileres. Es vital hacerlo y estamos 
dispuestos a discutir cuál es el equilibrio, pero no  pode- 
mos cerrarnos en banda y decir que esa ley no  debe ser 
tramitada, porque la política de  vivienda en este país 
depende críticainente d e  una política d e  alquileres. N o  
podemos seguir confiando la política de  vivienda a la 
ayuda a la compra. Francia tiene tres millones de  vivien- 
das sociales, de  viviendas públicas en alquiler. La movili- 
dad personal, la flexibilidad laboral, la movilidad geográ- 
fica d e  la gente depende de  la mayor o menor capacidad 
que tengan de  alojarse. Si todo el mundo compra y n o  hay 
mercado de  alquiler, la población está anclada en el terri- 
torio. Necesitamos esa ley. Y hago una llamada a los 
grupos políticos para que  colaboren en su elaboración. 

Respecto al impacto ambiental de  obras hidráulicas, 
tiene usted razón. Vamos a extremar la vigilancia. Me 
reconocerá S., S. que  Omaña y Vidrieros son ejemplos d e  
lo contrario, decisiones de  no construir grandes obras 
hidráulicas porque se puede suministrar el agua por otros 
procedimientos más eficaces y, desde luego, entiendo que  
hay que  reforzar la vigilancia ambiental sobre la obra 
hidráulica. Le puedo anticipar que  en la reforma de  la 
estructura que  estoy preparando en el Ministerio, la obra 
hidráulica, entendida como creación de  infraestructuras; 
va a salir del área d e  medio ambiente para integrarse en 
el área d e  política territorial y obras públicas, que  es un 
modelo organizativo que  someterá a la obra hidráulica al 
control de  la política ambiental en pie de  igualdad con 
otras infraestructuras que  afectan a la estructura física 
del territorio y al medio ambiente. 

Por lo que  se refiere al ahorro, por supuesto. Infraes- 
tructuras no  justificadas, ninguna. Identifiquemos cuales 
son las que  n o  están justificadas. No tengo ningún interés 
en' inundar valles y gastar en hormigón si podemos en- 
contrar otras soluciones, pero debemos tener el máximo 
interés en  garantizar suministros a agricultores, indus- 
triales y URBANITAS.. 

¿Que-los expertos analicen -el PDI?  Están invitados a 
ello. El PDI es un instrumento d e  debate y deberíamos 
aprender a debatir en este país. Tenemos poca práctica 
en ello. Está siendo objeto de  debate. Reforcemos el de- 
bate. A lo mejor, lo que  proponemos hay que  cambiarlo 
por otras cosas, pero necesitamos un  ponente. El P D I  es 
el ponente del debate. ¡Ojalá que  el debate lo mejore! 

¿Más explícito sobre el PDI? El PDI es el PDI, está 
publicado y lo tiene S. S.; n o  se lo puedo contar aquí  otra 
vez. Si lo hubiese hecho m e  habrían acusado d e  contar el 
PDI otra vez. De  manera que  he preferido evitar esta 
acusación. Estoy de  acuerdo con usted en que  son mas  
importantes en  este momento actuaciones ferroviarias, 
adaptando a velocidades de  220 kilómetros líneas que  
discurren por tramos de  alta densidad urbana, que  n o  
embarcarse en construcciones d e  líneas d e  alta velocidad 

. 



. .  
que son treinendainente costosas en-reciirsos. .a largo pla- 
zo, -que no valen para servir u n  territorio con-paradas 
'frecuentes .y -que no podemos financiar por.cl importe 
que representan: Ejemplo. Valencia-Barcelona. a 220 ki- 
lómetros por hora. .iinagino;que eso es-a lo qiié'iistcd se 
refiere cuando dice que es iiiejor.europeizar i?iiestro fc- 
rrocarril-que plantear una extensión sistemática de alta 
velocidad a toda las conexiones fei-roviarias porque eso. 
que habrá que hacerlo con 'el- tiempo. requiere'-iinas $a- 
dencias financieras superiores a las-disponibles. Creo qiic 
es importante que Valencia-Barcelona la constrliyainos 
ya a 220 kilómetros-por hora. en vez de vernos ciiiba'i-ca- 
dos en una línea de alta velocidad qiic iio'hiibiera servido 
.a las características del territorio y.quc hubiera dcmora- 
do demasiado tiempo una solución slific'iciitcineiitc.adc- 
cuada a esas necesidades de tráfico. 

Señorías. aquí también hay que acometer: en la pérs- 
pectiva europea, los programas de -interés eiiropco. La 
conexión Barcelona-frontera.. por ejemplo. hay que aco- 
meterla desde la perspectiva europea y hay que darse cita 
en la frontera con los franceses de u n a  forma coordinada. 
para que lleguemos-los dos al mismo tiempo. N o  tiene 
sentido llegar hasta la frontera si ellos no llegan por cl 
otro lado. poi-que el gran-túnel ferroviario que hay que 
construir está todo él en territorio francés, y mientras no 
lo construya Francia no tiene inucllo sentido que llegue- 
mos hasta Gerona y nos paremos allí. Tengan la seguri- 
dad de que éste es un proyecto europeo. que va a ser 
acometido y financiado por los fondos de cohesi6n tan 

- -  pronto como lleguemos a unos.plazos concertados con las 
autoridades francesas. ' . -  

.Por favor, olviden la rentabilidad financiera privada 
de.las inversiones en alta velocidad. Se me sigue diciendo 
en distintos sectores territoriales del. país: Señor Minis- 
tro, deje usted que los privados construyan líneas de alta 

:velocidad; como son rentables algunas de ellas, deje'al 
capital privado que las construya..No es que no.quiera, es 
que están tan alejadas de cualquierparametro de rentabi- 
lidad financiera que es absolutamenté utópico' plantear 
que esas inversion-es las pueda hacer el capital privado. 

Si me-lo permiten -por si alguien se lo cuenta-,.les'diré 
que Madrid-Barcelona es una inversión de 700.000 mi- 
llones de pesetas, entre la línea y el material rodante. No 
lo sabemos con exactitud porque no.hay proyectos cons- 
tructivos. Hasta que no haya un proyecto escala 1: I .OOO, 
-es difícil decir cuánto cuestan las cosas, pero estimamos 
que son. 700.000 millones de pesetas. Un inversor priva- 
do que colocase 700.000 millones de pesetas en esta lí- 
nea, esperaría obtener .una rentabilidad -pongamos por 
caso- del ocho por ciento, cifra muy modesta: Pues son 
56.000 millones de pesetas de  intereses para retribuir el 
-capital. ¿Cuánta gente lo usaría? En el corredor Madrid- 
Barcelona se mueven ocho millones-de viajeros por todos 
los modos de transporte;-Vamos a suponer que la mitad 
coge el tren: cuatro millones.-Solamente para retribuir los 
intereses, cada viajero tendría que. pagar unas 14.000 
pesetas. Comprenderá usted que no-hay ninguna rentabi- 
lidad financiera, como tampoco la hay evidentemente en 
Madrid-Sevilla, ni en Madrid-Valencia y. creo que tam- 

- 
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:poco en Barcelona-frontera. Seamos realistas. por favor. 
porque estas inversiones no se hacen para i-entabilizar 
financieraniente el capital.-sino para articular un.tcrrito- 
.rio.dentro de una perspectiva de interés social y dccpolíti- 
ca que sólo .pueden protagonizar los poderes públicos. 

LOS fondos de cohcsióii son distintos de los fondos 
regionales. Los fondos regionalcspe disti-ibuycii con cri- 
terios territoriales. se territorializan, y están dominados 
por.la idea de equidad. Los fondos de cohesión. no: no se 
territorializan. n i  sc.dcb&l territorializar con c.ritci:ios de 
hectárea o «pcr cápita», sino con:critci-ios de cohesión del 
tcriitorio. N o  hay. parámctros- específicos-dc.rcparto tc- 
ri-itorial de los fondos d-e colicsión. ni los debe haber. El 
Ministerio no participa dc.una conve-rsión de los fondos 
de cohesión. en fondos regionales. Tcncinos u n  inst ru- 
mento i:cgioiial quc.sc descompone en regiones y tenc- 
nios u n  instruiiiciJto de cohesión. que es el coiijiinto del 
territorio español en su proyección europea. Eso no quic- 
re decir que no haya proyectos de los fondos.de colicsión 
que puedan asignarse con criterios regionales. Digo. qiic 
no'dcbc habci- una norma de reparto territorial «a pi:iori» 
que imponga u n  corsé cqiiivalciitc a la norma que rige los 

Gracias por reconocer que cl éxito del A V E  es rotuiido. 
Va a supci-ai- este añolos tres millones de pasajeros. V a  a 
superar con creces los - 1 .O00 niilloncs de pasii.icros-kiIó- 
metro.. A cambIo de u n  rcconociniicnto. que yo Ic agra- 
dezco y. que' me gustaría que fiicsc compartido por el 
colijunto.de los grupos políticos. yo debo reconocerle que 
lia habido sobrcinvcrsioncs en capacidad en cl.coii.jiinto 
de.-modos de transporte y que. ciertamente. la cxpcricn- 
cia ha demostrado que el acropiicrto de Sevilla está so- 
brediiiicnsionado para los traficos que soporta. .Es una 
realidad que demuestran las cifras. N o m c  diiclcn prcn- 
das en reconoser lo que funciona bien y que allí ha habi- 
do u n  error de previsión. Hay uh gran acropiicrto en 
Sevilla, que hoy en día es mayor del que ncccsita el trá,l.i- 
co acroportuai-io de esa ciudad y su área de inllucncia. Lo 
reconozco, dc  igual manera que usted rcconocc -y Se lo 
agradezco- qiic cl AVE-es u n  éxito. 

f,Cuálcs son las: prioridades invcrsoi-as? Se las puedo 
contar. pero inc llevarían mucho tiempo. Se las-resumo. 
En carrctcras, acabar el I Plan. Lo acab-amos a finales de 
este año y cl plan pucntc que aprobará el Gobierno por 
un  billón de pesetas, que incluye las previsiones contcni- 
das en los PDK y las anualidades sucesivas de estos pla- 
mes. Lo. someteré a la -consideración de -esta Comisión 
antes&dc' fin de-año. En obras hidráulicas: cl plan pucntc 
93i.94, aprobado por cl Gobierno, que supongo que cono- 
cen SS. SS. porque sc les ha remitido. En sancainicntodc 
agua-: todas las obras declaradas de intcrks general por-los 
sucesivos. decretos-lcycs que ha aprobado esta Cámara. 
En infraestructura 'ferroviaria: -el Plan- dc Transporte de 
Cercanías y el 'triángulo Madrid-Barcelona-Valencia; a 
220 en el corredor meditcrraneo; cn alta velocidad. el cjc 
transversal Madrid-Barcelona, 'y cn Madrid-Valencia es- 
tamos trabajando en  duplicaciones de línea y vamos a 
ver cuál es la forma más adecuada de efectuar-esta.conc- 
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Finalmente, lo que más me importa señalar es que no 
hay diferencia alguna de criterio, ni falta de homogenei- 
dad en el Gobierno. Y o  también cre,o que el déficit públi- 
co debe ser reducido. N o  es contradictorio afirmarque 
parte de las inversiones se deben financiar.con déficit, 
porque es una forma de trasladar su coste a quienes las 
van a usar en el futuro, y decir.que-el déficit público debe 
ser reducido porque lo que no tiene sentido es financiar 
gasto corriente con déficit. Financiar inversiones con dé- 
ficit-, tiene sentido económico. Financiar gasto corr-iente 
con déficit, no tiene sentido económico. Podemos discu- 
tir, señor Presidente, cuánto déficit para cuánta inver- 
sión, pero, desde luego, financiar pensiones con déficit 
no deberíamos hacerlo. Hay que conseguir que el déficit 
pÚblico.nunca sea superior a la inversión, debe ser me- 
nor. ¿Cuánto menor? Depende de la coyuntura, pero 
.nunca debe.ser superior a la inversión. Por eso, creo que 
-hay que reducir el déficit público,-pero también hay que 
decir que Europa acabará el año 1993 con un déficit 
público 'medio del Conjunto de los países de la CEE del 
6,25 por ciento. Por lo tanto, nuestra situación es igual.de 
preocupante que la media-europea y nuestro esfuerzo de 
reducir el déficit, igual que el que van a hacer todos-los 
países europeos. 

Estarán de acuerdo conmigo, señorías, en que reducir 
el déficit es una necesidad que solalnente se va a conse- 
guir, en mi opinión, si se mantiene la actividad, porque 
una disminución de actividad es una de las formas de 
aumentar.el déficit imparableinente. Por eso; el Gobier- 
no ha mantenido el esfuerzo in.versor en infraestructuras. 
No hay, pues,.distintos discursos económicos, sino qui- 
zás el papel que le toca jugar a cada.cual en la orquesta de 
.la acción gubernamental. 

Muchas gracias. 

El, señor. PRESIDENTE Tiene la palabra el portavoz 
. .  

del Grupo Popular. 

, .El señor POSADA 'MORENO: Señor Presidente, yo 
empleare la mitad del tiempo.adscrito al Grupo Popular 
y la otra mitad se la repartirán los.señores Camisón y 
Gort asa r. 

Quiero comenzar'dando la bienvenida al Ministro-y 
agradeciéndple la exposición extensa que.ha- hecho, aun- 
que discrepemos en algunos puntos. 

- . También quiero empezar diciendo, porque me  gusta 
. ser sincero, que no me ha gustado.-y l o  digo así--esa 

referencia que se. ha. hecho a personas ausentes, alguna 
Dipu'tado de nuestro Grupo, que como tal Diputado esta 

- m á s  sometido al-juego político, y, otra, a un eminente 
catedrático.que no está aquí y que podría.contestar per- 
fectamente a la imputación que se.le ha hecho. 

Entrando en la exposición efectuada, creo que hay una 
diferencia entre la realidad que contemp1amos.y lo que 
aquí se cuenta. Tomo por ejempió el Presupuesto de 

-1993, en el que ha- habido un recorte de.30.000 millones, 
.cuan.do en marzo había existido un aumento, para fo- 
mento del empleo, de.una cantidad similar. De lo que se 
trata es de.que la realidad se acomode a lo que se esta 

. 

predicando. A mí me parece positivo que se mantenga la 
inversión en u n  momento de situación económica baja 
en toda la actividad, eso es positivo. Si esos 700.000 
millones se mantienen, es una buena noticia, pero vamos 
a estar encima de ello, porque no sirve para nada poner 
700.000 millones en el Presupuesto y cuando se ve, en 
mayo o junio, que las cifras de recaudación no cuadran 
porque se gasta más en gastos corrientes y se ingresa 
menos de lo que se pensaba, se efectúa una reducción en 
las inversiones. Eso es lo que crea desconfianza, eso es lo 
que crea nerviosismo en los agentes sociales. 

Por ejemplo -y tengo que tratar u n  asunto al que no ha 
hecho referencia el Ministro, pero que yo considero cru- 
cial-, el tema de la deuda con las empresas constructoras 
no es sólo de esta Administración sino de todas las admi- 
nistraciones públicas. Debo decir que el Ministerio de 
Obras Públicas no es el que está en peor posición en 
cuanto a presupuesto, pero sí es cierto que es el que tiene 
una deuda más elevada y, sobre todo, el que puede dar 
ejemplo de cómo se puede tratar este tema para que esa 
deuda tan enorme, que hay que recortar inmediatamente 
porque está ya abocando al cierre a una serie de empresas 
en un momento dificilísimo, no vuelva a repetirse en el 
futuro. Habrá que contemplar intereses disuasorios 
cuando pasa un determinado tiempo, o reglas de contra- 
tación diferente, pero algo habrá que hacer porque ésa es 
una situación injusta para las empresas y que, además, 
repercute en el propio gasto del Ministerio. 

Quiero tocar también el plan director de inversiones.. 
Ciertamente, éste es un plan que se ha aireado -decía yo 
el otro día- quizá demasiado durante mucho tiempo y, al 
final, hay que traerlo aquí. Y o  comprendo que eso tiene 
sus dificultades, pero hay que traerlo aquí. Hay que traer- 
lo aquí porque los planes en muchos casos no han funcio- 
nado como se suponía. El mismo Plan de Carreteras 
1984/1991, dice el Ministro que todavía este año no está 
terminado; un plan que ha costado el doble de lo que se 
presupuestó, en parte porque se ha modificado enorme- 
mente el diseño y en parte porque las obras han costado 
más de lo que deberían costar. 

Hago también referencia a aquel Plan Director o Plan 
de Ttransporte Ferroviario, que se aprobó en el año 
1987, que en 1988 era papel mojado y que, después de las 
decisiones sobre e1,AVE y sobre el cambio de vía, prácti- 
camente hoy no es nada; y era para el período 198712000. 

Los planes directores hay que hacerlos para cumplir- 
los, y un plan a 15 años tiene que tener dos características 
en las que nosotros insistiremos. En un plan de objetivos 
a 15 años no puede decirse exactamente lo que se va a 
hacer sino hacia dónde se tiende, pero, en cambio, debe 
haber un programa a cuatro años vista, los cuatro años de 
esta legislatura, en donde sí se marque claramente qué 
obras se van a hacer y de qué forma van a llevarse a cabo. 
Esto tiene que hacerse -y aquí quiero poner el énfasis- en 
colaboración total con las comunidades autónomas. 

Creo que hemos llegado a un punto en el que ya no se 
puede planificar desde un despacho de Madrid. Esta es la 
realidad del Estado de las autonomías. Quizá se pueda 
acertar mejor en las necesidades-generales desde un des- 



pacho donde hay más conocimientos, pero eso ya no es 
así. Ahora no basta con presentar un documento practi- 
camente terminado y decir: borre usted lo que no quiera 
y propóngame algo pero diciéndome de dónde saco el 
dinero. Eso no puede ser así. Ahora hay que integrar las 
planificaciones con las comunidades autónomas, hay que 
hacer participar a las comunidades autónomas en todo el 
proceso de decisiones. Voy más allá. No basta sólo con 
las comunidades autónoinas. 

Lo que es un diseño de obras públicas, de infraestruc- 
turas, en el más amplio sentido, a 15 años vista. exige una 
corresponsabi!ización y una inter;ención de todos los 
grupos políticos. porque es de prever que en eseespacio 
de tiempo haya cambios en las inayorias y en las inino- 
rías y es preciso que haya un hilo conductor que lleve al 
país por el camino adecuado. 

Por eso -lo digo con toda sinceridad-. aunque puede 
que las propuestas del Partido Popular no se acepten 
-vamos a hacerlas constructivainente en todos los cain- 
pos-, nos parece satisfactorio que no haya una mayoría 
absoluta y que otras propuestas de otros grupos. que cn 
muchos aspectos coincidían con las nuestras. puedan ser 
incorporadas. 

Quiero hablar de carreteras, fundamentalmente. para 
decir que es el inomento -y aprovecho para tratar el tema 
de las sociedades mixtas- de abandonar la visión contra- 
ria a las autopistas que han tenido los gobiernos socialis- 
tas de una forma continuada. Creo que es el inoinento de 
plantear las empresas mixtas que afronten cstc tipo de 
actuaciones, e incluso en ellas esas actuacioncs en el Tren 
de Alta Velocidad. ;Por qué? Porque todo ciudadano se 
beneficia de una empresa pública. ahí está la participa- 
ción del Estado. Pero hay unos usu?rios que sc benefician 
más. ahí es donde está la posibilidad del peaje: haciendo 
empresas mixtas en las proporciones adecuadas, en las 
que el'Estado pone un  dinero de sus presupuestos y. al 
mismo tiempo, interviene'uñ capital privado-que se nu- 
tre de los usuarios, mientras que el capital publico va 
dirigido a ese beneficio general del país. Con ello podían 
haceise muchas más obras, sobre todo en un  ino 
que la inversión publica -¡ojalá no sea así!- tiene peligro 
de disminuir. 

En cuanto al Plan Hidrológico, creo que éste debe se- 
guir hacia adelante, aunque ha habido \a retrasos,'pero 
también 'creo que ahí ha habido un  movimiento -y no 
voy a culpar de ello al Gobierno, aunque creo que este 
tema ha sido mal manejado desde el primer inomento- 
en el que se han creado unos recelos y unas suspicacias 
ante colosales obras de trasvase, grandes presas que luego 
no estaban puestas sobre el papel, pero que daban esa 
sensación de que había unas colosales obras que iban a 
llevarse el agua de unas regiones a otras. Creo que no se 
debe actuar así. 

Hoy día -y en eso coincido con,el Ministro-, el ahorro 
de agua a través de una planificación adecuada de los 
regadios, con una PAC que no sabemos cómo va a afec- 
tarnos en los próximos años porque no está adecuada- 
mente estudiada, y una mejora de las canalizaciones de 
regadío y de las redes de abastecimiento, pueden conse- 

guir u n  ahorro de agua dc&s-dei 1 5  o el 30 po:.cicnto. 
10 cual no exCiuyc- qLii en a i g h  caso,i!aya que. ii>,ccr una 
gran obra,. NosOt3oS. coiiio Grupo Pop~ilar, pi-oponeiii~os - .. 
un gra!i plan. preparado por las conf&deracioncs hidro- 

cas y hecho de acuerdo con las c.oiiiLli;¡dadcs aL;tóiio: 
inas..de. rcparacioii '$e canalizac¡o!lcs'y de redes dc abas- 
tecimiento que sería más barato, más ú t i l  y. al 1liisiiio 

tiempo. de un  gran sciitido a!iticíclico .porque rcpai-ti,ría 
obras  por toda España. . y  obras> además, 'de. pcqucíio 
tamaño. 

Quiero liacer también l i i i a  rcfiiciicia al: tcilia úc  .pi'iva- 
tizaciones. Creo :y quc se mc permita uÍi pocoia iyonía- 
que eso que antcs sc decía de los gobiernos soci a ;1' istas en 
losaños 80 de. que sólo aciertan cuando rectifican. ahora 
me ha preocupado porque pareceL qüc. sólo rectifican 
cuando aciertan: A 'mí me había gustado; csa noticia dc 
que se esta estudiando la posibilidad de que una seric de 
emp,resas públicai pasen al sect.or irivado. C.rco.quc eso. 
en efecto, no es'de-derechas ni de izqujerdas.'¿s . .  . .. . dc . . puro ..> 

estudio a fondo de cuál es'la situación. 
Entran,do, por ejemplo, en el t'ransportc-y en IÓs scrui- 

cios, yo pongo'ub ejémpio Clarísimo como és .e~  t-cina dc 
Enatcar. Enatcar es:una empresa quc siinpleincntc trans- 
porta por carretera. que tienc una serie de líneas regula- 
res y que interviene también cn las discrccionalcs. ¿,Qué 
utilidad tiene Enatcar? ¿Por qué Enatcar es publica'? ¿,No 
hay un servicio magnífico dc autocarcs rcgularcs y d'iscrc- 
cionales en todos los casos y, cs mas, hay incluso exceso 
de oferta en autobuses? ;Por qué esta ,Enatcar'? Se dicc 
que porque e s u n  testigo, testigo ;dc qué'? Ha ;creado 
problemas al Ministerio en. el-pasado con su propia-.gcs- 
tion -el señor Ministro lo. sabe pcrfcctaincntc--y no ha 
conducido a nada. . . ~ . . -  

'Finalmente.-quiero decir que cn'cfccto cl señor Minis- 
tro ha alv¡dado.el tema de la vivicnda en la primera 
intervención, y también Io.há vuelto a hacer c'n la scgun- 
da. Para.nosotros cs. un  tcina importantísiino. Crccinos 
que esa ley.-fse proyecto de Icy dc arrcndainicntos es 
urgente quc vcnga. Crco que cl Gobicrno conocc;pcrfcc- 
tainente la.posición de los grupos porquc aquí sc discutió 
antcs, en la otra legislatura, y Cs cuestión. dc tomar las 
dccis'ioncs oportunas que ticncn que scr dccisioncs va- 
lientes y audac.cs cn.algún caso. y para todos serán iinpo- 
pulares .,De todas formas cs u n  tcina dc tal trasccndcncia, 
el de la. vjvicnda cn gcncral. quc.cs muy posible quc 
nosotros promovamos una nueva p.ctición. de coinparc- 

~. . . .  . .  . _  

I .  

* 

cencia para tratarlo cspccíficaincntc. . f '  .. . . . 

'El señor.PRES1DEN'I.E: Gracias.'scñor %osada:.. . ;. 
, -  El'señor Cainison ticnc-la-palabra. .. . . . ! . .  

, .  1 = -  . , . .  
. .  . .. . . .. , .  

. El .señor CAMISON ASENSIO: A fuerza-de-sinccri- 
dad, señor Prcsidcntc, a cstc Diputado-le hibicra gustado 
disponer de ticinpo.no para-an~alizar los-tcinas dcl trans- 
porte, y las comunicaciones cn profundidad, sino para 
haber dcsflorado-ipoc utilizar .una. palabra quc.usa inu- 
cho e¡.señor Ministro: los.tcmas que más Le prcocupan al 
Partidp Popular. Pero.si cl señor Ministro ha teni-do difi, 
cultades; teniendo todo cl t'icmpo dcl mundo para cxpo- 
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ner sus tesis. un  Diputado que tiene escasos minutos 
sería utópico que lo intentara por todos los medios. Por 
un lado tengo la comprensión suficiente que en una com- 
parecencia tan omnicomprensiva es imposible atacar, 
analizar o profundizar todos los temas, renuncio a ello y,  
por supuesto, en otras iniciativass, en otros foros O inclu- 
so en comparecencias monográficas en esta Comisión 
trataré de analizar los temas. 

N o  obstante, tengo que decir, de entrada también, que 
la actuación del Ministro, y esto no es noticia, a este 
diputado tampoco le ha gustado en absoluto sobre todo 
cuando ha hecho referencias a personas que no están 
aquí. La referencia que ha hecho al Secretario General 
del Partido Popular es totalmente inoportuna e improce- 
dente, entre otras razones porque en el debate al que se 
ha referido el señor Ministro la razón estaba de parte del 
señor Alvarez-Cascos. Ha hecho otra afirmación aquí 
que ya empieza a preocuparme; es cuando ha afirmado 
tan rotundamente que los fondos de cohesión no van a 
tener la componente territorial con lo cual ya hay una 
disonancia del criterio de algunos presidentes de comuni- 
dades autónomas, incluso de su propio partido, señor 
Ministro, con lo cual tenemos ya servido otro tema para 
debate público. 

De todas formas, voy a hacer una relación, según me lo 
permita el tiempo, de los temas que a nosotros nos preo- 
cupan más en estos momentos. 

En cuanto al PDI, por supuesto, no olvidemos un deta- 
lle, señor Ministro, es que el período de vigencia va del 
año 1993 al 2007 y ya ha pasado un año. Por tanto, a 
estas altura? ya debíamos conocer detalles que a nosotros 
nos preocupan. Por ejemplo: qué hay respecto a sus pro- 
pósitos para la red ferroviaria convencional, la variante 
norte ferroviaria, las líneas que se prometieron mejorar a 
160 kilómetros/hora, perspectivas internacionales del 
tren de alta velocidad Madrid-Lisboa, sus perspectivas 
respecto a la red troncal de aeropuertos, a la red regional 
o a la optimización de los sistemas de multiaeropuertos. 

Del transporte ferroviario habría mucho que hablar. 
Estamos en un momento, como se ha hecho público in- 
cluso por medios del Gobierno, de un auténtico ahogo 
'financiero. 

Respecto al éxito -usted ha hecho referencia-, tengo 
que repetirle lo que ya en alguna ocasión he dicho, que 
sería un éxito mucho mayor si las tarifas no se cobraran: 
entonces seguro que el AVE Madrid-Sevilla se llenaba 
mucho más. 

Con referencia a este ahogo financiero, hay un hecho 
que está ahí y es que por ejemplo se nos anuncia que 
Renfe va a intentar reducir 500 altos cargos. Esto'lo veni- 
mos diciendo nosotros desde hace muchos años. Me gus- 
taría concreción sobre este asunto. Sobre el ahogo finan- 
ciero usted ha hecho público en una revista oficial recien- 
temente que es tal el ahogo que Üsted intentaría un pacto 
de Estado a esta situación, apoyado en un  estudio interno 
de la Compañía que ha llevado adelante don Guillermo 
Vázquez don& incluso se habla, según la revista oficial, 
de un  posible colapso inmediato. Me gustaría que la cru- 

deza expuesta en este escrito no la confirmara en alguna 
dirección! . 

Podiamos analizar los graves problemas de la Marina 
Mercante española, las soluciones, los problemas de ae- 
ropuertos que a'pesar de lo que ha dicho el Ministro 
haberlos haylos, la cuota de bajada de los aeropuertos y la 
previsión .de pérdidas para AENA en estos momentos, 
toda la problemática de Telefónica de acuerdo con su 
ultimo informe de gestión y la situación, en estos mo- 
mentos, de todo el sistema de la industria electrónica. 

Termino, señor Presidente, pero quisiera advertir un 
tema, y es que se ha incluido aquí una comparecencia 
expresa .del Ministro- que se ha subsumido pero-que es 
importante; le ruego unos minutos para que ya que se ha 
subsumido quedara resuelto en el mínimo 'de tiempo, 
porque creo que el propio Gobierno-será el-primer intere- 
sado en que quede claro el tema de la situación crítica de 
los transportistas de mercancías y los transportistas de 
v.iajeros. . .  

Paso a ese tema, si m e  permite.,. 

El, señor.PRESID.ENTEi Estoy totalmente serisibiliza- 
do con la'importancia del tema, pero es mi obligacion 
también tratar de cumplir los tiempos y, en este caso, 
usted puede usar un minuto más para que el señor Gortá- 
zartambién pueda utilizar un minuto más. 

. EI señor CAMISON ASENSIO: Pues en ese .minuto, 
yo IérÓgaría, señor.'Ministro, que nos dijera su propósito 
de verdad respecto a los convenios de ayyda de su depar- 
tamento .a las. Ciudades-Psrimonio de la.Humanidad y 
respecto' de la situación'ciítica que tienen estos momen- 
tos 10s transportistas tanto. de mercancías, por carretera 
como de viajeros; que nos: explique; señor Ministro, por 
qué se ha resuelto-por el Gobierno una importante subida 
del precio.de1 gasoleo de automoción contrastando con la 
sitüación de gravísima-crisis que padece el sectpr y que 
por otro lado hay una contradiccion puesto que el propio 
Gobierno hábía previsto un plan de-ayuda del'orden de 
3.750 millones de pesetas-año al.sector; justamente reco- - 

nociendo esa situación crítica..¿No estima el 'señor MI- 
nistro que esta situación puede poner en riesgo la estabi- 
lidad de estas empresas y que de no atajarla puede crear 
más cierre de empresas y más desempleo? . 

Señor Presidente; he intentado por todos los medios 
3justarme .de'.una manera casi imposible a decir tantas 
cosas en tan. pocos minutos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabraei señor Gor- 
tázar. 

* EI Señor GORTAZAR ECHEVERRIA:.E; piimir lii- 
:ar, -me sumo a-la bienvenida 'a esta comparecencia del 
señor Ministro y celebro realmente la importancia que'el 
Ministerio de Obras Públicas concede al tema del medio 
imbiente que según líneas textüales 10 considera un eje 
>referente de ficción del Ministerio, lo cual es de'agrade- 
:er porque realmente es una materia de altásensibiljdad 
:n la opinión pública. . .  

. . . .  
- 

- .  . 

. .  
. .  

. .  .. . .-  . - . . _.  

. -  
. -  
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do que en su larga exposición tiene libe-rtad para expoñer 
este tipo de planteamientos. Me llama la atención que 
hable del Reino Unido cuando realmente es uno de los 
países que durante diez años de gobierno conservador ha 
hecho una política-de saneamiento más intenso y esto 
implica que hoy día no  esté coino España en recesión, 
s i n o  en expansión económica. que su moneda sea una 
moneda fuerte y no como la españolaque se ha devalua- 
do tres veces y ha pasado graves dificulta-des. .En estos 
momentos yo le invito a usted'a que en cualquier agencia 
de  \;iajcs compre una libia y verá lo que vale, bastante 
más dc lo que valía la peseta hace cosa de dos o tres años. 
Esto como u n  inciso. 

En cualquier caso, en relación al tema del*inedio ain- 
bicntc, realmente el sentido de la sesión es conocer los 
planes de actuación del Ministerio, plazos y plantea- 
mientos concretos y he de decir que su intervención me 
ha satisfccho en cuanto a conocer los objetivos y los 
plazos; se lo agradezco y también le aseguro que tomo 
nota a efectos dc hacer el seguimiento de control que me 
corresponde como Diputado de la oposición. 

Ahora bien, yo le hago una reflexión de tipo general, 
que es u n  poco el  sentido de esta sesión introductoria, y 
es la siguiente. A mí me parece que el medio ambiente es 
el resultado de una cultura ciudadana inedioainbiental, 
usted lo ha señalado; es el resultado de la acción pública 
fundaincntalincnte en relación a leycs básicas y a una 
función de vigilancia de posibles delitos ecológicos y 
tainbién,*en una tercera dynensión, que usted no ha seña- 
lado y que me parece muy conveniente señalar, la vincu- 
lación de !os conceptos de propiedad y de mercado inás 
que un  cierto neointcrvencionisino o buroccatización de 
lagestión inedioainbiental. 
. Usted aquí nos anuncia un  programa nacional para el 
medio ambiente y. el establecimiento de un  cónsejo na- 
cional asesor de medio ambiente para manejar unos fon- 
dos de cohesión en,torno al medio ambiente. Por cierto 
-le adelanto la pregunta-, ¿qué porcentaje de esos fondos 
de cohesión va a ir destinado a obras públicas y qué 
porcentaje a- medio ainbiente?=Me gustaría que aclarara 
usted eso en esta coinparecencja. 

En ese sentido le manifiesto lo siguiente: Damos nues- 
tro apoyo absoluto a todas las tareas de coordinación, 
todas ellas serán bien venidas, pero mucho me temo que 
en su planteainiento súbyace un  enfoquede tipo buroc& 
tico. de  tipo neointervencionista que yo no creo que sea 
el más adecuado para las políticas medioambientales. 

Personalmente entiendoel medio ambiente de dos for- 
mas o le sugiero dos enfoques. En primer lugar, tener en 
cuenta el interés privado en política medioambiental. El 
interés privado está, por ejemplo. en los consumidores y 
en los productores, en las políticas que están haciendo de 
productos ecológicos en la industria de automóviles -ter- 
, mino enseguida, señor Presidente-:en reciclaje de papel, 
etcétera. Realmentees toda una vía de actuación muy 
barata, y que es muy bien acogida por la opinión pública. 
Realments no se, ha hecho mención sobre esto y en ese 

- - 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

sentido me parece que es muy importante tener en cuenta 
el interés privado. Por ejemplo, una cosa que no cuesta 
dinero y que está funcionando razonablemente bien, son 
ciertos parques naturales que, sin tener la denominación 
de nacionales, sin embargo están muy bien conservados 
por el interés de los propietarios privados. En consecuen- 
cia, me parece que-es un -gasto tremendo de manteni- 
miento y de indemnización convertirlos en nacionales 
cuando realmente como parques naturales pueden fun- 
cionar perfectamente. ' 

En segundo lugar, quiero señalarle que la actuación del 
Ministerio ... 

- _  

. -  

El señor PRESIDENTE: Leruego termine. 

EI señor GORTAZAR ECHEVERRI-A: c o n  eiio ter- 
mino. . 

La actuación del Ministerio debería orientarse a aque- 
llos niveles en los que no puedan actuar los particulares, 
concreiamente la vigilancia de los delitos ecológicos y, 
poiponer un ejemplo, la detención de pirómanos, que ya 
sé que es mÚy difícil, pero en Italia han detenido a 500 y 
aquí, sin embargo, nos hemos limitado a cinco o seis. 

Termino-con una pregunta, que es 1a.siguiente: ¿Qué 
planes tiene el Ministerio en relación a la tasa o el im- 
puesto ecológico? Si realmente tienen ustedes algún plan- 
teamiento fisca! en esta línea me gustaría conocerlo. 

Por último, quiero señalar que tomo nota de sus com- 
promisos y le deseo la mejor su-erte en beneficio del aho- 
rro y la modernización de España. - 

- 
El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto ... (El 

señor Ministro de Obras Públicas, Transportes y Medio 
Ambiente pide la palabra.) - 

Perdón, primero tien-e la palabra el señor Ministro para 
res pon der. 

. 

El  señor -.MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon- 
telles): Sería co&. por mi parte que tratase al Grupo 
Popular, con igual deferencia que a izquierda-Unida y les 
contestara inmediatamente. - 

Quiero empezar por agradecer' al señor Gortázar sus 
deseos de éxito y su Última &ase que de verdad valoro 
muchísimo porque marca un estilo parlamentario positi- 
vo. Los éxitos del Gobierno son éxitos del país. Coin- 
prendo que la oposición tenga que criticar la acción del 
Gobierno. pero es muy agradable sentirse animado inclu- 
so por la oposición-en la tarea del Gobierno. Muchas 
gracias. señor Gortázar. 

Hay un pequeño elemento de polémica. El Reino Uni- 
do va a acabar este año con-un défic-it cercano al 9 por 
ciento y con un nivel de endeudamiento del 5-5 por cien- 
to, habiendo liquidado todos sus patGinonios einpresa- 

íjese usted. Medipos los niyeles de endeuda- 
miento. ;Cuánta deüda tiene un país? Sería igual de bue- 
no contar-cuánto patrimonio tiene, ¿no? Saber cuántores 
su pasivo y cuánto su activo. porque claro, si yo  vendo mi 
casa y con eso reduzco mi deuda puedo estar-igual de 
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saneado que si tengo la deuda y la casa. Bueno. pues los 
J ingleses. señoría -y no quiero polemizar sobre eso. pero 

sí advertirlo- han liquidado todo el patrimonio público y 
a pesar de eso tienen nias deuda que' nosotros'y ;nás 
déficit. Yo no quisiera que España fuera como Inglaterra. 
se lo asegui'o. 

Yendo al tema del medio ambiente, no puedo contes- 
tar a su pregunta de cuánto fondo de cohesión va a medio 
ambiente,y cuánto a infraestruc!uras. Yo creo que a ine- 
dio ambiente debería ir un 40 por ciento. pero, claro. hay 
proyectos de fondo de cohesión que yo no sabría muy 
bien cómo clasificar, pues son de las dos cosas a la vez. 
Por ejemplo, un túnel ferroviario que enlazara Príncipe 
Pío con Nuevos Ministerios y con Barajas, Les transporte 
o medio ambiente? Es transporte «per se». pero tiene u n  
impacto medioalnbiental extraordinariamente positivo. 
Luego habría que clasificarlo . .  casi como de medio ain- 
biente: ' ' 

'Lo misino le d-igo con tantas infraestructuras de trans- 
porte urbano que la Comunidad 'está analizando dónde 
las-pone, si las considera como un elemento de la política 
ambiental o como un eleinento de la política de transpor- 
te. Realmente la de transporte y la'de inedio ambiente al 
final son bastante indisociables. Pero yo creo.que el 40 
por ciento 'sería un  buen'eleinento. 

Estoy de acuerdo con usted en que hay que hacer jugar 
el interés privado en la política ainbiental'i coinpletainen- 
te de acuerdo. La política ambiental no es sólo una políti- 
ca de  apelaciones morales. 'no es una política de rcgla- 
mentos, ni es una política de impuestos. Es'una política 
que cambia los precios relativos. de las cosas para pcrini- 
t i r  utilizar mejor 10s recursos naturales. La única política 
de residuos que púede prosperar &:la que revalorice los 
residuos y permita ,incorporarlos 'de nuevo' al c'ielo .pro- 
ductivo y eso, desde luegó. requiere todas'las iniciativas 
mixtas q u e  la sociedad sea capaz de generar. 

La función de v-igilancia. en cambio. es la quc nos 
corresponde hacer y que posibleinente no hacemos sufi- 
cientemente Gien. No teneinos bastantes vigilantes para 
poder controlar los vertidos de los ríos: a pesar de que 
hemos puesto a' los objetores de conciencia en esta labor. 
no los tenemos. Dice usted que en'ltalia han detenido a 
500'pirÓmanos y .que aquí sólo a dos o tres. Bueno, no 

'sabíamos'cuántos había allí y cuántos hay aquí.' Sabemos 
los que han detenido. pero no cuántos habíay. por tanto, 
no sabemos la eficacia de la política de lucha contra los 
piróinanos. .En todócaso, casi les pido que  hagainos'una 
sesión monográfica sobré'el terna del medio ainbieitc, 
porque es. sin duda alguna. el elemento político de mayor 
trascendencia que tiene en sus manos'en'estos inoincntos 
el Ministerio. ' -  . 

Señor Camisón, ta.mbién qu'iero darle las gracias por su 
compfensión. .(El. señor Gortazaí Echeverría: Perdón, pe- 
ro no me ha respondido a la pregunta sobre la tas:a.) Sí. la 
tasa. .La tasa, en singular y con mayúscuia'no'existe. Lo 
que existe son las tasas; en piurai y con minúscula: aigu- 
nas de las cuales ya se aplican y otras,'sin duda'alguna, 
deberíamos aplicar. Por ejempio, én aceites. Tanto'Fran- 
-cia como Aleman'ia han establecido'una tasa que paga 

' 

.. . . i 

quien compra aceite para financiar el sistema de recogida 
3c aceite. 'basado en u n  principio qiic usted cita y que a 
m í  me parcce razonable, ;,Qi!ii.n tiinc qiic pagar el costc 
de la recuperación del aceite usado y su rcgciicracióii 
para cosegiiir que vaya a una caldera en vez de a containi- 
liar u n  acuífci-o tirándolo en el suelo? ;,Quii.ii tiene que 
pagarlo? ;,Toda la sociedad. todo el mundo o los que 
:onsumcn el aceite'? Esá es la pregunta política que hay 
que hacer. ¿Lo cai-gaiiios a los presupuestos del Estado y 
lo pagamos eiitrc todos o lo cargamos al usuario dCI acci- 
te? De igual iiianera que paga por el aceite. debería quizá 
3agar para reciclar ese aceite que 61 ha usado. como partc 
del ciclo coiiiplcto del producto. 

Francia y'Alcinania han optado por lo segundo. Han 
3ecidido que lo paguen los usuarios. Esta es una filosofía 
que parece imponerse y no habría que confundir con una 
Fiscalización a ultranza dc'todo. pero sí de una rcpcrcu- 
sión directa de los costes ambientales. porque el  problc- 
ina del medio ambiente. señoría, cs un problema dc ex- 
ternalidades y la única forma de combatir la cxtcinalidad 
LS internalizándola a través de los ikcanismos que el  
señor Pigou inventó hace muchos años y que. sin duda 
alguna, conducirían a u n  óptimo social incjor que ci que 
tenemos ahora. 

.Me quedo con una terrible duda. quc me obligará a 
releer todas mis intervenciones para ver con cuánta frc- 
cuencia pronuncio' la' palabra; desflorar. Descremar sí; 
desflorar no creo que la haya utilizado nunca y como 
tiene unas -connotaciones (Risas) radicalmente difcrcn- 
tes, quisier8 que no se me acusara de dcsflorador. Sí. 
asumo que utilizo con frecuencia la palabra dcscrcinar. 
que es un neologismo, es 'una traducción dc la palabra 
francesa «éci-éi'ner»,- que-significa cxtracr ia'partc rcnta- 
ble de una actividad en red. Es una palabra, señor Caini- 
són, que, én la literatura técnica. sc utiliza porque signifi- 
ca, de una  manera coloquial. cl proceso dc cxtracr dc una 
estructura en.rcd la parte rentahlc y entregarla a otro 
operador, dejando que la no rentable sc qucdc en manos 
del ,sector público; algo que nosotros no. dcccainos. ' L e  
ruego que no exageren. 

No quiero establecci ningún dcbatc personal con na- 
die; simplcmente, creo'quc-cs obligado reconocer que no 
cuesta lo mismo, por kiloinctro, ir en trcn dc Madrid a 
Gu,adalajara que dc Madrid a Sevilla; no cuesta lo mis- 
mo. Es mucho inás barató ir en trcn dc Madrid'a Guada- 
lajara. salvo que uno'vaya en coche-cama: claro. y es 
inlicho' más'barato el' billctc del pucn'tc aCrco Madrid- 
Barcelona q u c  el de Washington-San Francisco, por razo- 
nes obvias de la distancia que hay cntrc un  sitio y otro. 
Eso n.o es hacer ninguna iinpuiación a nadie, sino dcscar 
que-él dcbatc se sustcntc*sobrc datos qué sc puedan con- 
trastar. 
' El fondo'dc cohesión. Tampoco inc monten ustcdcs 
una escandalera por decir que el fondo dc.cohcsión no sc 
debe territorializar de forma.cxprcsa. Al final sc tcrrito- 
rializa, porque- todo ocurrc cn cl territorio; todas las in- 
versiones ocurren 'en' alguna partc y. «a postcriorii, cI 
fondo de cohcsión claro que está -territorializado. natu- 
ralmente que sí:Lo quc.hC dicho cs quc'no Sedcbc terri- 

. .  
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torializar «a piiori». utilizando u n  criterio de reparto 
fijado, porqhe el fondo de cohesión debe ir a proyectos 
estructurantes. N o  intentemos un poco de fondo de cohc- 
sión en todas partes. Otra vez el A V E  de mantequilla 
jno? Ponemos un poquito de AVE. pues un  poquito de 

1993. y tiene que entender que algunos objetivos han 
tenido que ser pospuestos porque ha habido desviaciones 
en otras partidas del gasto. que u n  Gobierno responsable 
ha compensado reduciendo la inversión. en contra de su 
deseo. Hubiera preferido que no hubiera sido así. HubiC- 

fondos de cohesión y todo el mundo contento. No. Hay 
que conccntrailos, para concentrarlos Iiay.que priorizar. 
y cuando llega el inoinento de.priorizares cuando surge el 
debate, porque priorizar; señorías. es difíci1.y nadie qiiiq- 
re que su prioridad.sea menor que la.del vecino. 

El PDI era par 1993-2007 y ya estamos a finales de 
1993. ¡pues sí! Es u n  plan deslizante, lo deslizaremos y 
será para 1994-2008. (Rumores.) .  . 

¿Qué perspectivas tiene el Madrid-Lisboa en alta velo- 

? .  

. 

cidad? Ninguna, señoría; seamos claros. En el horizonte 

ramos preferido que se hubiera consumido niciios gasto 
en farmacia. señorías. pero el que gasta en la farmacia no 
es el Gobierno (Rumores.); no somos los quince minis- 
tros, grandes consumidores de productos farmacCut icos. 
y aunque io fuéramos. pesaríamos poco en cI coiijunto 
del país. El pro5leina. señorías. es que hay derivas del 
gasto que tienen que ser compensadas de otra manera. 

-Le reconozco que el Plan de Transporte Ferroviario 
está obsoleto, que. poco tiempo despuCs de Iiabcr sido 

1 elaborado. la alta velocidad y el ancho de vía lo invalidó: 

boa, dentro del proceso de priorización que el Gobierno 
está estableciendo. Si ustedes creen que esa línea es prio- 
ritaria-y hay que incluirla en el PDI. pues lo discutire- 

de planificación que contemplo. ninguna. Y no vamos a 
levantai'aquí ahora otro objetivo fantasmagórico. En los 
próximos catorce años. este país no tiene recursos para 
poder atender una línea de alta velocidad Madrid-Lis- 

el problema del país fuera que no puede invertir porque 
no tiene planes y proyectos, ustedes deberían darme u n  
buen tirón de orejas. pero el problema del país no cs h tc .  

pero reconózcaiiie usted quc tencnios objetivos suficien- 
- temente bien definidos para saber cI1 quC gastarnos el 

dinero enlos próximos cinco años. siii necesidad de aco- 
meter urgentemente plan i ficac ioncs más a ni bici osas. Si 

momento, es bastante pobre, porque todo debate necesi- 
ta un  ponente. No podemos debatir las infraestructuras 
sobre un mapa de España en blanco. Todo debate necesi- 
ta un ponente y,  hasta ahora, el ponente lo único que ha 
encontrado en los ecos recibidos es más de todo. A lo 
mejor, cuando lleguemos aquí, somos capaces de decir: 
No, esto no se puede hacer porque no hay financiación 

puesto del Estado todas las peticiones. sean o nojilstifica- 
das: y eso vale para casi todo el mundo. 

Señoría, creó que hay una confusión en la que no debc- 
riamos entrar. Es la confusión del par público-privado. 
con el par contribuyente-usuario. Son dos cosas distintas, 
no las asiinileinos. Contribuyente «versus» usuario es 
una dialéctica, público «versus» privado es otra dialccti- 

inos, pero espero convencerles de que esto no es necesa- 
rio. Vamos. no es posible, necesario ... Por necesidad, que 
no quede ¿no? El problema es la posibilidad, la prioridad. 
Y aquí es donde yo le pido, señor Posada. que intente- 

plejo, ya verán cómo lo es. 
NO sirve de nada poner millones en el presupuesto y 

después quitar la mitad. Tiene usted razón, tiene usted 
toda la razón del mundo. Y o  espero que los 700/710 del 
presupuesto de este año no sufran mermas a lo largo del 
ejercicio, como ha ocurrido en los años 1991, 1992 y 

Mi problema. como Ministro. es qiic tengo muchos más 
planes y proyectos ejccutables que dinero para hacerlos. 
Por tanto. puedo tomarme una cierta calma a la hora de 
definir nuevos planes y nuevos proyectos y soinctcrlos a 

las autopistas llamadas privadas, creo que fue un error. 
Creo que este Gobierno cometió un  error y que estarían 
mucho mejor en manos públicas, porque ahora podría- 
mos hacer políticas de peaje que repartiesen mejor el 
tráfico. Las autopistas de peaje van vacías, en muchos 
tramos, y tienen al lado una infraestructura pública gra- 

un  debate más general. 
El PDI hay que traerlo aquí. Tiene usted razón, natu- N o  se puede planificar desde un despacho de Madrid. 

inos, de verdad, hacer prioridades razonables. 

ralmente. Vendrá aquí cuando lo apruebe el Gobierno. 
después.de escuchar a las comunidades autónomas. Hay 
que decir qué obras vamos a hacer, hay que consensuarlo 
con las comunidades autónomas. En la teoría, señorías, 
estamos todos de acuerdo, pero mi experiencia, hasta el 

Intentamos no hacerlo, -pero el .debate autonóinico es 
excesivamente parcelado. se ha perdido de vista cl con- 
cepto integral del territorio español y los arguincnlos 
recibimos se circunscribcn y se limitan. lamcntablciiic!i- 
te. a los intereses rcgiona1cs;cargando contra el prcsii- 

suficiente; pero la dislocación territorial del argumento 
político en nuestro país lleva a que ninguna comunidad 
autónoma renuncia a ningún objetivo .territorial que le 
afecte, y su único planteamiento es incorporar a una pla- 

ca. No son coincidentes. Las autopistas de Galicia. por 
ejemplo, son públicas, pero son- un  excelente cjcinplo de 
equilibrio entre Contribuyente y usuario. La mitad la pa- 
ga el contribuyente. vía aportaciones del Estado, la mitad 

nificación más objetivos en su territorio. El concepto de la paga el usuario. vía peajes, pero son públicas. El 95 por 
envolvente financiera, de restricción global, de límite en ciento de la red.de autopistas europeas. cn Italia y en 
los recursos, de costes, de costes de oportunidad, de COS- l Francia, las pagan los usuarios, pero son públicas. Aquí 
tes-beneficios, hasta el momento, mi experiencia me dice 
que está ausente del debate. Ojalá que fuéramos capaces 
de introducirlo en el debate político y que fuéramos capa- 
ces de decir: No, esto no se puede hacer en los próximos 
catorce años porque hay que hacer otras cosas y los recur- 
sos son limitados. Priorizar es extraordinariamente com- 

tenemos el ejemplo contrario: autopistas que las han pa- 
gado fundamentalmente los contribuyentes ... (Rumores.) 
Si, sí. Por cada peseta que han puesto los capitalistas 
privados, hemos puesto seis desde el presupuesto del Es- 
tado, y ahora las pagan los usuarios, pero son privadas. 
Pues yo creo que fue un  error devolver al sector privado 



- 

COMISIONES 

110- 

2 1 DE SEPTIEMBRE DE 1993.-NúM. 18 

tuita que va supercongestionada. El óptimo social, el óp- 
timo pigouviano, sería llevar tráfico de la estructura con- 
gestionada a la que no lo está, equilibrando precios y 
tarifas. No lo podemos hacer, porque hay unos regímenes 
concesionales que lo impiden. Si fueran públicas, sería 
rentable, socialmente hablando, bajar peajes y repartir 
mejor el tráfico. 

Hay una problemática que yo le ruego la intentemos 
analizar desde la perspectiva contribuyente-usuario, y 
allí me encontrarán ustedes en primera línea de fuego, 
porque creo que el usuario debe contribuir al financia- 
miento de los bienes que consume, de una manera signi- 
ficativa, sobre todo en aquellos bienes que no tienen 
externalidades, y que el contribuyente está haciendo un 
esfuerzo extraordinario en este país, pero seguramente 
discreparemos a la hora de decir si la iniciativa debe ser 
pública o privada. Los aeropuertos españoles, todos 
ellos, los pagan los usuarios, pero son públicos. Público-. 
privado es un problema de eficacia -yo no creo que uno 
sea eficaz y lo otro no-, contribuyente-usuario es un pro- 
blema de reparto de cargas, y ambos problemas deben ser 
discutidos, porque son diferentes. 

Del Plan Hidrológico, seguiremos hablando. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
¿Por parte del Grupo Mixto hay alguien que quiera 

Por el Grupo de Coalición Canaria, tiene la palabra el 
intervenir? (Pausa.) 

señor Martín Menis. 

El señor MARTIN MENIS: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro, por su presencia aquí. 

Y o  querría intervenir ajustándome al tiempo y comen- 
zar diciendo que el Ministro comentaba que se había 
convertido el Ministerio en un Ministerio espacial abar- 
cando a todo el territorio. Me parece totalmente correcto, 
me parece francamente bueno para España, pero hay que 
tener en cuenta que España tiene el territorio fragmenta- 
do y tiene diferentes espacios. Lo dejo ahí porque luego 
lo volveré a comentar. 

Querría comenzar diciendo que podría parecer, por mi 
primera parte de la intervención, que pertenezco a una 
fuerza política que apoya al Gobierno, y lo digo porque 
he sido, soy y creo que seré un  ferviente defensor de la 
política que nos ha comentado el Ministro encaminada a 
evitar la continua improvisación, a planificar, a estable- 
cer prioridades, a establecer programas, con la dificultad 
que ello conlleva. Tendremos después, a la hora de prio- 
rizar, mayores o menores posibilidades, dependiendo de 
la financiación que exista, pero el resultado siempre será 
mucho mejor que cuando obedece a la improvisación. El 
plantear un Plan Director de Infraestructuras, u n  Plan 
Hidrológico y un Programa Nacional de Medio Ambien- 
te me parecen objetivos prioritarios en este país, y que, 
además, en el Programa Nacional de Medio Ambiente se 
combine la política de Estado con las comunidades autó- 
nomas y con los ayuntamientos (y quizá por querencias 
personales no habría que olvidar también a las diputacio- 

nes y a los cabildos). me parece que es un buen camino 
para resolver los problemas medioambientales. 

Si hubiera que dar un  repaso en función del tiempo, 
que me parece correcto, seguro que podría discrepar -y 
discrepo- en algunas cosas, pero la teoría general me 
parece correcta. Como decía antes. el espacio físico espa- 
ñol tiene por lo menos tres partes: la España peninsular, 
Baleares y Canarias. Lo hemos visto en la intervención 
del Ministro. Se ha hablado de red ferroviaria que existe 
en la península, creo que todavía existe en Baleares, pero 
no existe en Canarias; o plan de riberas de ríos que no 
rxiste en un  territorio archipielágico; o unas carreteras 
que han cambiado España, excepto en Canarias, con un  
Eontencioso planteado en los Últimos cinco años; o una 
política ambiental sin límites geográficos, físicos. que sí 
tiene en el caso canario. 

Su propio planteamiento de que no se puede hacer 
política caso a caso es lo que me lleva a intervenir, y pido 
disculpas a todos los compañeros de esta Comisión por- 
que tengo que centrar el tema en Canarias, pero creo que 
después de oír la política es cuando uno se queda conven- 
cido de que el tema es más sangrante y no querría. en 
absoluto, que pareciera una intervención exclusivamente 
canaria. 

Estoy convencido de que el Ministro lo entiende, pero 
yo entiendo, por otro lado, que el 95 por ciento de la 
población o el 92 está en el territorio peninsular y que, 
por tanto, la mente del Ministro, el 95 por ciento la ocupa 
en los grandes problemas, pero el 3,5 por ciento canario y 
el otro porcentaje balear exigen en la planificación, pro- 
bablemente, tanto tiempo en la cabeza del Ministro co- 
mo la España peninsular, aunque ahí estén el 95 por 
ciento de los recursos y el 95 por ciento de la población. 
Después habrá que dedicar diferentes recursos, induda- 
blemente, pero el tiempo de planificación y el tiempo que 
exige para resolver los problemas es similar. Además, es 
más difícil cuando ese territorio es diferente, está frag- 
mentado, está alejado y está en siete islas, y cuando tiene 
una diferente dimensión, de 700.000 habitantes una a 
6.000 otra; eso lo hace francamente complicado. Y los 
umbrales en términos de rentabilidad económica y social 
son también diferentes a los umbrales de rentabilidad de 
cualquier actuación que se plantee en un territorio mu- 
cho más potente, en un territorio, al final, continental 
unido hoy a Europa indefectiblemente. 

He oído muchas cosas, como que ya no hay problemas 
en los aeropuertos españoles, que ya no hay problemas en 
Barajas, que se están resolviendo. Y o  creo que tengo 
datos para decir que en Canarias tenemos problemas 
angustiosos, y nuestros aeropuertos son todo. En el caso 
del territorio continental, el transporte se hace por auto- 
pista, por ferrocarril o aéreo; en el caso canario, todo el 
transporte de personas se hace hoy por el espacio aéreo y 
el que no por el espacio marítimo. 

Si quisiéramos hablar de tarifas, lo podríamos hacer de 
Madrid-Canarias. Creo que conozco la comparación de 
todas las tarifas europeas; si habláramos de Madrid o 
Barcelona, de las que ha hablado el Ministro, estas PO- 
drían estar en el promedio, pero los pocos países euro- 
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peos que tienen territorios muy alejados coino Inglaterra, 
entre Irlanda del Norte y Londres, o como entre los extre- 
mos de  Italia, tienen tarifas por kilómetro más bajas que  
la tarifa península-Madrid. y tengo los billetes aquí. por- 
que los usamos diariamente. U n  billete. hoy, Cana'rias- 
Madrid está lo mínimo en 50.000 pesetas, y no  me cuen- 
ten las tarifas inini porque son para turistas y cuando hay 
que trabajar y hay que integrar un territorio se hace con 
las tarifas normales. 

Canarias es un territorio y u n  mercado cautivo y. por 
tanto, las tar!fas son las que  son y hay que  pagarlas por- 
que no  queda otro remedio. porque hay que salir por ese 
medio. Si nosotros comparáramos las tarifas por kilóine- 
tro d e  cualquier tren con las del transporte más barato, la 
del barco más barato o la de  un  jet-foil. vcríainos la 
diferencia, y si las compararnos con las del AVE, enton- 
ces la diferencia por kilóinetro es ya inuy importante. 

Si hablamos de  telefonía. decía que la parte creiiiosa 
del inercado era la larga distancia. y es verdad. ésa es la 
parte creinosa del mercado. con la palabra que utilizaba 
el Ministro. Nosotros estamos en la más lejana y. por 
tanto, es la cremosa del inercado, yaunque  en los Últimos 
años la subida de  tarifas comparativainentc se ha ido 
arreglando, todavía seguimos teniendo unas tarifas inu- 
cho más caras y estamos en la parte cremosa del mercado: 
aportamos cn ese campo más de  lo que $e nos aporta. 

Si hablamos de  rentabilidad aeroportuaria, se habla d e  
que en los tráficos hay que  repartir los costos aeroportua- 
rios porque se concentran en nudos, en la tcoría.«hub» 
americana y en la teoría de la rentabilidad. pero nosotros 
soinos estrellas y,  sin embargo. como es inercádo cautivo 
n o  queda otro remedio que usarlo. y por eso los aeropuer- 
tos canarios son rentables. Si comparamos la infraestruc- 
tura d e  los aeropuertos canarios en este momento, inclu- 
so el aeropuerto de  Gran Canaria, que es el más adelanta- 
do, no ya con la Expo en Sevilla que  es comprensible. a 
pesar de  que ese aeropuerto tiene el misino tráfico que  los 
Rodeos, y y o  creo que  los Rodeos debe caber en el 1 0 por 
ciento del espacio del de Sevilla, sino si lo compararnos 
con Barcelona o con Málaga, con cuatro millones de  pa- 
sajeros, y n o  quiero entrar en detalles porque me parece 
que n o  cs de  esta Comisión, la diferencia es abismal. y lo 
inisino si lo comparamos con la inversión que  está pre- 
vista en Baleares o con la que se esta ejecutando o con la 
que  se acaba de  adjudicar en Bilbao. 

El Ministro decía que  el AVE estaba hecho no  para 
amortizar ni para pagar los intereses, sino para articular 
el territorio. Y o  insisto, y quiero acabar muy pronto, en 
que el territorio en España es más que el territorio pLenin- 
sular, y como allí n o  hay AVE, y lo decía el Ministro, los 
aeropuertos se pagan por los usuarios; los puertos se pre- 
tenden pagar por los usuarios; los servicios aéreos se pre- 
tende que  se paguen por  los usuarios y se amorticen; los 
servicios marítimos que se paguen y se amorticen; pero 
no  en las otras infraestructuras que  están en el territorio 
continental, n o  en las autopistas que se hacen por los 
Presupuestos del Estado. Entonces, ahí hay un problema 

Por  eso quiero acabar diciendo que  la única solución 

-- 

, y un agravio comparativo indudable. 

que hay. donde creo que  es necesaria .la planificacion. es 
que  exista un plan de  infraestructuras. un plan hidrológi- 
co;pero que  después n o  haya u n  apéndice en cada capíiu- 
lo; sino que  para un territorio diferente. con una  pfoble- 
inatica diferente; ,exista un apartado completo donde-lia- 
ya.un plan de  infraestructuras- par,a Canarias.. haya 'un 
plan hidrológico para Canarias, haya un plan de  in.versio- 
nes para Canarias y un  plan inedioainbiental para Cana- 
riás. 
"-Supongo que  será igual en Baleares, salvando que  la 

distancia es más pequeña, que  tienen.una renta «per cápi- 
ta» muy superior y que tienen;gracias a Dios;.uria situa- 
ción geográfica d e  mayor cercanía y,  desde luego, mucho 
más integrada en el.inundo mediterráneo y.no e n e l  inun- - 

do .de  Africa. . -  

Lo que  me parece totalmente necesario -ya decía añtes 
que no  v'ale-un apéndice en cada capítulo- es que  haya 
una política global, pero que cuando se plantee en Cana- 
rias, como decía el Ministro. articular. el territorio. sc 
entienda que no.se articula. con la red ferroviaria. sino 
con-una  red aérea, y que los mismos criterios -que se 
aplican en la red,ferroviaria hay que  aplicarlos en la red 
aérea. mientras no inventemos los trenes anfibios. 

Creo que  hay que fijar objetivos globales en ese plan -y 
me .parece francamente bueno-, de  los planes de  toda 
España, con objetivos de  equilibrio. N o  pretendo con ello- 
obtener ninguna diferencia. Nada inás, señor Ministro, 

Muchas gracias, señor Presidente. Espero que todas las 
intervenciones no  se centralicen .en -un capítulo: coino 
éste, pero me parece que no  podía dejarlo pasar, porque 
considero que  es de. total justicia y creo que  la Única 
solución es que en el caso canario existan unos plancs 
igual que  para el territorio nacional, pero no integrados al 
final como una política más. porque hay que pensar quc 
la política-tiene que ser necesariamente diferente porquc 
el territorio eS necesariamente diferente. 

' 

' 

El señor PRESIDENTE: Gratias. señor Martín Menís 
por el ahorro de  tiempo, porque ha sido muy concreto y 
preciso y nos ha ahorrado cinco minutos dc  su ticinpo. 
Gracias en nombre de  toda la Comisión. 

Tiene el señor Ministro la palabra y, después de  su 
intervención en respuesta al señor Martín Menís, darc- 
inos diez minutos de  receso. 

- El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon- 
telles): Señor Presidente, me parece una excelentc sugc- 
rencia la de  los diez minutos de receso. 

Tiene mucha razón el Diputado de  Coalición Canaria: 
Canarias tiene especificidades y hay que dar respuesta a 
esta especificidad con políticas específicas, buena partc 
de  las cuales se están desarrollando ya. Es evidente que 
hay, en materia de  agua, un conjunto de  actuaciones*del 
Gobierno en depuración y producción dc agua, adaptado 
a la especificidad Canaria, que  no  existe en otras partes 
del territorio y que comporta inversiones extraordinaria- 
mente elevadas. -. 

Los aeropuertos están siendo ampliados y inoderniza- 
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dos: a finalcs de octubrc tendremos el nuevo gran aero 
puerto de Las Palmas. Cuando el Ministro ha dicho quí 
los usuarios pagan los aeropuertos no ha dicho que cad: 
usuario de cada aeropuerto paga su aeropuerto, sino quí 
cntre todos los usuarios de todos los aeropuertos pagar 
todos los aeropuertos. Hay una pequeña diferencia entrí 
lo que he explicado y lo que ha interpretado el señoi 
Diputado de Coalición Canaria, porque precisainentt 
porque hay aeropuertos con superávit tenemos exceden. 
tes con los cuales financiar los aeropuertos deficitarios 
Es. un instruinento.de perecuación territorial. el-que.har 
hecho los franceses con las autopistas, y que no debería. 
inos romper. aquí, porque .si largamos la parte rentable 
aumentaremos el déficit. porque alguien tendrá que pa- 
gar la parte no rentable. Hay una perecuación de tarifa: 

. . que hace que. entre todos los usuarios paguemos el fun- 
cionamiento de todos los aeropuertos. Donde hay ur 
«hub» y una concentración de tráfico hay superávit por. 
que es una actividad con.economía de escala, simo. no, 4 
con eso pagamos los déficit de los «spokes» -perdón poi 

. utilizar la terminología que entiende el Diputado canaric 
muy bien,, porque donde hay.economías.de escala hay 
déficit. .. . . . .  

-.¿Eso no es el.mundo de la competencia pura y perfecta 
que contaba el señor Adam Smith? Un señor, por cierto. 
que murió antes-de-que se-inventara la máquina de va- 
por. Digo esto para que analicemos la capacidad de expli- 
cación del mÜndo actual~que pueden tener esas te.orías. 

En un sistema en red,.con economías de escala y costes 
marginales decrecientes, estamos financiando algunos 
aeropuertos:-algunos de los cÜales.son canarios-. con los 
superávit de algunos aeropuertos peninsulares, y me pa- 
rece -muy bien, y eso es lo que he querido decir y lo que 
usted ha entendido; aunque no lo haya dicho. 

- En todo caso; una política específica para Canarias hay 
que hacerla. La vamos a-  hacer; la estamos haciendo .en 
agua, la estamos.haciendo en aeropuertos y la vamos a 
hacer también ,en carreteras. También la eaamos hacien- 
do en carreteras. Por cierto, me gustaría ver, cuando vaya 
a Canarias, .unos. let.reros muy gordos que -digan quién 
está pagando las carreteras queestá'ejecutando la Comu- 
nidad Autónoma de Canarias, quién las financia; .sería 
una buena práctica para que e l  ciudadano entendiese el 
esfuerzo relativo de las distintas administraciones. -Pero 
si-ese esfuerzo no es suficiente, le puedo asegurar que será 
el que sea necesario-y que-en el PDI Canarias tendrá.su 
capítulo.específico, que seguro que nunca será suficiente 
para contentar las demandas de Cana'rias, como delnin- 
gún territorio en particular, pero que hará honor a la 
necesidad inexcusable de tratar al-territorio canario-en 
función de su especificidad. 

. .  

' 

- 

- . 

. .  ._ 
. .  

. - .  
. .  

< .  

. .  .- 
El señor PRESIDENTE: Reanudamos la sesión dentro 

de diez minu-tos. (Pausa.) . .  

- . El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la-segon. . 

.', Tiene.la palabra el portavoz'del Grupo Vasco (PNV). 
- ,  . (Pausa.) . - .  . . . .  

Pasamos directamente al Grupo Catalán (Convergen- 
cia i Unió). Tiene la palabra el señor Sedó. 

El señor S E D 0  1 MARSAL: Señor Ministro, en primer 
lugar, quiero transmitirle el saludo de nuestro Grupo en 
su primera comparecencia en esta legislatura. 

En esta primera comparecencia le damos un  saludo 
cordial y explicaré por qué. Como se sabe por otras legis- 
laturas que los ministros solicitan por su cuenta la coin- 
parecencia en Comisión para exponer. al inicio de la 
legislatura, los planes de su Departamento, nuestro Gru- 
po no la ha solicitado directamente. Quizá es ese-espíritu 
de ahotro que nosotros representainos muchas veces. Por 
otra parte. en este -tipo de comparecencias no acostum- 
bramos a tener preparada una intervención.escrita. por- 
que sabeinos que los.discursos son de tipo general. como 
ha sido el de hoy, y como no podía ser de otra forma Por 
tanto: sobre lo que nos ha dicho, y repasando lo que 
hemos anotado. tenemos unas -observaciones que hacer 
que, primero. desarrollaré yo y. después mi compañero 
Lluis Recorder en los temas inás concretos de medio 
ambiente y viviehda., por lo que v0y.a ser lo más breve 
posible. . 

. Los recortes presupuestarios de los qÜe nos ha hablado 
al principio son. conocidos por todos.nosotros e influyen 
muchísimo en el desarrollo de los.temas de su Ministerio 
y tienen su origen en la crisis econoinica que actualmente 
está sufriendo no sólo nuestro país. sino ,prácticamente 
todo. el mundo, aunque quizá séa más acentuada en el 
Estado. español. Por eso a mí me surgen unas ciertas 
dudas ante este. no diré optimismo, sino.positivismo que 
usted tiene respecto del Plan Director de Infraestructu- 
ras, en el que nos.d.ice-que el presuquesto del año 1994 se 
puede acercar.prácticainente.a las cifras básicas de los 
recursos que usted tenía previstos en este Plan. Ello es 
importante porque podrá desarrollar muy bien lo que  
tenía previsto. Nosotros, sobre ello. teneinos algunas du- 
das. dudas que se podrían resolver; desde nuestro punto 
de vista, con diálogos previos: algunas veces hemos ha- 
blado de.ello, nuestro Grupo sieinpre está abierto al diá- 
logo. En este Plan Director habría que establecer priori- 
dades, como usted.dice, porque algo va después de algo, 
y si previamente se hubieseido conociendo con más deta- 
lle las cosas que van entrando, pero con verdadero afán 
de diálogo y consenso, quizá nos hubiésemos ahorrado el 
tener que.pedir plazos sobre dicho Plan Director, el tener 
que plantear interrogantes de que haya programas puente 
en distintos temas,.pero es que se nos habla de un progra- 
ma puente 1993-94 que en estos momentos ya se está 
transformando en 1994-95.. Es lógico que haya planes 
puente, lo aceptamos e incluso nuestro Grupo estaba re- 
lativamente de acuerdo en que .el .I Plan'de Carreteras se 
aplazase en su finalización, siempre y cuando fuera para 
una mejora de todo el Plan. Creemos que para evitar 
dudas en el Plan Director sería interesante una participa- - 

rión -no sé de qué tipo en estos momentos- en la planifi- 
ración, un conocimiento previo. 

Por otra parte, también agradezco el esclarecimiento 
por-su parte de esas declaraciones de viabilidad del Plan 

. 

- 

- 

' 



Director que se han conocido que me aclaran lo del-Plan- 
Director y reafirman su opinión sobre el-inistno. pero 
ligadó'con eso de las opiniones me -surge una duda. Li- 
gando. privatizaciones con declaraciones, he aído estos 
días lo de pan para hoy, hambre para'mañana en boca del 
Vicepresidente, señor Serra,> pero también: he oído en 
,boca del señor Serra lo de Argentaria. El señor Serra; en 
unas decla.r&ones en un acto'más o menos informal que 
se hizo por una-de las comarcas de Barcelona, hablaba -y 
yo lo he visto en los medios de.comunicación- de esto. 
Respecto a las privat-izaciones, nosotros creemos que 
más que de privatizaciones podíamos hablar de particj- 
paciones, y no sólo de participaciones económicas, sino 
también de participaciones de elementos en la gestión; 
sería muy interesante para todos los esquemas que hay 
que desarrollar en el Plan Director. 

Así,- pues, señor Ministro, .respecto- al Plan Director, 
nosotros creemos que habría que erit,rar- a determinar 
algunos plazos; ya lo ha dicho algún compañero. 

Es muy importante asimismo para nosotros, y lo -PO- 
dríamos incluir dentro de este diá1ogo;todo lo que hace 
referencia 'a sus citas sobre la conciencia ciudadana y la 
disciplina soc.ial. Y o  lo veo iin.portante en todos los te- 
mas, tambien en los inedioainbientales -hablara de ello 
mi compañero-, pero sobre todo en el Plan .HidrolOgico. 
Recúerdo u n  gran debate que tuvimos usted y yo respecto 
a que el debate del Pla'n Hidrológico podía ser en período 
de campaña electoral; debido a los plazos no lo debati- 
mos entonces, entramos en filosofías sobre si era o no 

.bueno y, al final, llegamos a un  acuerdo. pero el Plan 
Hidrológico no entró 'porque, verdaderamente, no se 
cúinplió ningún plazo, ni los de los planes de cuenca. 

Por tanto, señor Ministro, insistimos en que es ñecesa- 
rio el dialogo previo: hay muchas cosas de que hablar y' 
no hay que ser optimista. Estamos en u n  inoinento de 
crisis, en u n  momento difícil. Hace pocos días, en un  
seininario sobre telecomunicaciones en Santander, que 

- usted inauguró, tres de los presentes estuvimos en una 
mesa redonda y nosotros, nuestro Grupo. llegamos a 
u n a  conclusiones que, en parte. coinciden con algunas 
de las suyas. Nosotros, en pocas palabras, después de la 
intervención y teniendo en cuenta que allí había muchos 
empresarios del- mundo de la telecomunicación, decía- 
mos que liberalización sí, pero.:. y este «pero» va ligado 
con todos csos pueblos del Pirineo, con esos pueblos de 
Galicia que, con taiitá liberalización, -pueden resultar 
afectados. 

También decíamos allí, aunque no es tanto tema de 
esta Coinisión como de la de Industria puesto que afecta 
.a las empresas; que no al proteccionisino, pero..; Porque 
en estos momentos.estamos viendo que, por ejemplo, la 
Compañía. Telefónica está comprando mucho material 
fuera, ol.vidando que hay muchas empresas, incluso con 
participación estatal. que tienen sus problemas y allí em- 
presas españolas declaraban pérdidas de 40.000 millones 
de pesetas el ultimo año, mientras que a otros países, 
como a Japón y algunos del sur de Asia; con la gran teoría 
de la liberalización, les estamos dando unas grandes faci- 
lidades, y nosotros a perder. 

. 

. 

~ 

. Coitio decía. scfioi- Miiiistro. optiniisii-i'os cxggcrados. 
no. Respecto a la ampliación de Barajas. adelante. Bara- 
jas no está colapsado. pcro no lo está por-uiia cosa quC si 
se supiese cn detalle r&ultaría u n  poco aiiccdótica: Usted 
habla del recorte de pista. A nosotros. a los Diputados 
que-hemos tenido relación ci)n eso sc nos ha explicado de 
una manera técnica. pero muy rápida. quc Barajas au- 
menta su capacidad del ordcn dc ~ i n  40 por cielito porque 
alguien vio que si'los aviones que aterrizabail lo hacían 
en vez de en el punto ccro. 800 ó I .000~mctros~nias hacia 
dentro de la pista. salían. mucho niás hacia cl -final. pero 
en el cruce de las dos pistas-pasaban mucho menos ticni- 
PO y~podían dar .más capacidad a las pistas. Esta cs'la 
-descongestión de Barajas. bicn simple. -Esperemos que 
haya gente pensante que pueda llegar a cstas.coiiclusioiics 
y no gente pensantc que nos IIcvc a tener un  acropucrto 
como el de Sevilla, sobrediincnsionado y C n  cl quc actual- 
mente quieren hacerse inversiones para transformarlo cn 
posibles edificios de alquiler o venta de oficinas. Quc lo 
dejen amplio como está. que posibleincntc hay otros scc- 
tores en Sevilla donde haccr oficinas. 

Para terminar, señor Ministro, he deydecirie que noso- 
tros estamos abiertos al diálogo y a participar en planifi- 
caciones. Usted nos decía que su programa-le permite 
estaraquí. Sí, legítimamente, el resultado del 6 de junio 
le permite estar aquí con su programa, pero tenga en 
cuenta que tambien necesita la suma de otros prograinas. 
no sólo de nuestro Grupo, sino deotros. (Risas.) Y quisb 
ramos que en los teinas que estamos tratando en csta 
Comisión lo hiciésemos en su más amplio esqucina para 
que verdaderamente, con la suma de.todos csos progra- 
mas, no salo usted. sino también todos nosotros p u d i k -  
mos estar aquí durante toda la legislatura. 

. ~i señor PRESIDENTE: Parece ser que quiere tomar 

Tiene cinco minutos, señor Recorder. 
la palabar el señor Recorder. 

EI  señor RECORDER I MIRALLES: Voy-a intcrvciir 
inuy brevemente sobre dos aspectos de la política- dcl 
Ministerio del señor Borrell, concrctaincnc sobrc política 
de vivienda- y política de medio ambiente. 

-En cuanto a política de vivienda, es évidentc que bajo 
ese nombre no se incluye estrictamcntc lo quc podría ser 
política de construcción dirccta, o incluso lo que estricta- 
mente se conoce como competencia de las coinunidadcs 
autónomas. sino que-abarca otros aspectos tan iinportan- 
tes como pueden ser la política económica, es decir, la 
fiscalidad y el precio del dinero, las políticas de ayuda y 
la ordenación legal. En cada uno de estos aspectos, con la 
brevedad requerida. yo querría hacer una serie de obser- 
vaciones y preguntas al señor Ministro. 

En cuanto a las políticas de.ayuda, no cs la primera vez 
'que afirmamos que en csta Comisión, o en la Comisión 
de la que ésta es heredera, que en el plan cuatricnal, como 
principal instrumento de la política de vivienda en nues- 
tro paísqestá bien, pero también que.plantea una seric d e  
de problemas. 

Nuestro Grupo Parlamentario entiende que.el plan de- 
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bería ser u n  plan menos intervencionista. ¿A qué me 
cstoy refiriendo con ello? Me estoy refiriendo Única y 
exclusivamente. y quisiera que el señor Ministro tomara 
nota de ello en tanto en cuanto nos presenta el Plan de 
Vivienda como ejemplo a seguir en otros planes sectoria- 
les dentro de su Ministerio, al hecho de que, dentro de un 
marco global que se debería fijar en el propio plan, habría 
que dejar un  margen de maniobra más-amplio a las co- 
munidades autónomas para que puedan adaptarlo a sus 
propias necesidades. En el ámbito de la vivienda es muy 
claro; cada comunidad autónoma tiene su propia proble- 
mática de vivienda y tiene necesidad de incidir en algún 
tipo de los previstos y diseñados en el Plan de Vivienda, 
¿Cómo conseguiríamos eso? Básicamente, con un plan 
intervencionista, favoreciendo ya de entrada que el plan 
fuera inás participativo. 

En segundo lugar, voy a plantear un  problema que 
todavía está sin resolvei y quisiera saber si existe algún 
tipo de solución prevista; es la financiación del propio 
plan. El plan es cuatrienal y la financiación es anual. 
¿Hay alguna verdad al respecto? Sabe el señor Ministro 

, que no es la primera vez que le formulamos esta 
pregunta. 

Los objetivos del plan, precisamente gracias al éxito 
que está teniendo, se podrían cumplir antes de su hori- 
zonte de 1996. También quisiera saber si hay alguien en 
el Ministerio o en el Gobierno que esté pensando en su 
prórroga o en la reedición de un plan similar al que en 
este momento tenemos en vigor. 

En cuanto al aspecto de fiscalidad, déjeme que lo resu- 
ma en una cuestión que $quiere usted es menor, pero 
que me parece una paradoja, que me cuesta mucho com- 
prender: el aspecto del ¡VA superreducido. Cuándo va- 
mos a terminar con la paradoja de que el Ministerio de 
Obras Públicas y Transportes esté subvencionando una 
parte del ¡VA que está recaudando el Ministerio de Eco- 
nomía y Hacienda. Sabe usted que nosotros entendemos 
que el IVA superreducido se debería extender a todos los 
regímenes de protección. Entro ahora en un aspecto que 
quisiera que fuese fundamental en la legislatura que aho- 
ra iniciamos y es el de la ordenación legal. Para este 
Grupo Parlamentario existen tres prioridades. La más 
importante para nosotros la voy a citar en último lugar. 

En primer lugar, la ley de ordenación de la edificación. 
Este es un compromiso del Gobierno de hace tiempo. Si 
no recuerdo mal, hay repetidas recomendaciones de la 
Cámara; concretamente en el año 1988 recuerdo que ya 
se emitieron los primeros informes dentro de la Comi- 
sión solicitando que el Gobierno acometiera esa ordena- 
ción o ese proyecto de ley. ¿Cómo está el proyecto de ley 
de ordenación de la edificación? ¿Forma parte de las 
prioridades del Gobierno? 

En segundo lugar, creemos y entendemos que se debe- 
ría revisar la Ley de Propiedad Horizontal. Esta es una 
nueva Ley que es poco conocida por los propios ciudada- 
nos que deben aplicarla, es una Ley muy antigua pero que 
en la práctica está demostrando que tiene una serie de 
insuficiencias. Por ejemplo, es una Ley que no permite a 
las comunidades de vecinos acudir al endeudamiento 

necesario para acometer ciertas obras, o que no permite a 
las comunidades exigir las cuotas debidas. 

Por Último, la Ley de Arrendamientos Urbanos. El 
señor Ministro nos ha dicho y lo celebramos que es una 
prioridad de su Ministerio y que va a llegar pronto a la 
Cámara. Por favor, señor Ministro, que llegue pronto 
cuanto antes. Compartimos la necesidad y la urgencia de 
aprobar esta ley; compartimos la necesidad de crear un 
marco estable que favorezca la entrada de vivienda de 
alquiler en el mercado y también de resolver todos los 
problemas pendientes que, por la aplicación y por la pro- 
pia suficiencia de la Ley en 1964, se han ido generando. 
Ahora bien, ;cuáles van a ser las líneas de esa ley? ¿Nos 
va a presentar la misma ley que nos presentó a finales de 
la anterior legislatura? ¿Va a ser la base el proyecto de ley 
que ya conocemos, con algunas modificaciones? Tene- 
mos algunas noticias de prensa, no sabemos si la fuente es 
el propio Ministerio u otras, pero quisiéramos que el 
señor Ministro, dentro de la brevedad de esta coinpeten- 
Cia. nos lo pudiera aclarar. 

Por último, señor Presidente: algunas cuestiones en 
cuanto a la política medioambiental. Renunciamos a un  
debate en profundidad del tema, lo dejamos para otras 
ocasiones. quizá para el momento en que comparezca el 
futuro Secretario de Estado -porque suponemos que va a 
ser un Secretario de Estado responsable de la materia- o 
para la presentación del programa nacional para medio 
ambiente que nos ha anunciado; en cualquier caso sí 
quisiéramos que hubiera un debate en profundidad para 
poder hablar de cómo influye el Ministerio de Obras 
Públicas en la política medioambiental que realizan 
otros departamentos del propio Gobierno. Podríamos 
hablar del cumplimiento de la normativa comunitaria 
que nos afecta, o del cumplimiento de las obligaciones 
que se derivan de los tratados internacionales suscritos 
por España o incluso del papel que desarrolla España, 
tanto en la Comunidad como en los distintos foros inter- 
nacionales que nos parece muy importante, que es la 
utilización de la fiscalidad. 

De la intervención del señor Ministro, no he compren- 
dido su discurso en el siguiente aspecto: Parece que usted 
se está preparando para un aluvión de críticas de las 
propias comunidades autónomas, porque ha dado unas 
explicaciones que no le habían sido pedidas en esta Co- 
misión, pero quizá ha recibido increpaciones o alguien le 
ha hecho llegar su preocupación al respecto. Le decía 
antes que el ejemplo del plan de vivienda, si es el ejemplo 
que debe seguir y que quiere para la gestión del programa 
nacional para medioambiente, a nosotros, en principio, 
nos parece bien; ahora bien también quiero, señor Minis- 
tro, que tenga en cuenta que en la gestión actual de la 
política medioambiental por parte de su Ministerio no se 
respeta escrupulosamente la distribución competencia1 
que nos da el bloque de constitucionalidad. De acuerdo 
que usted nos decía que cuando se elaboró la Constitu- 
ción y se atribuía a las comunidades autónomas la com- 
petencia exclusiva en materia medioambiental, el tema 
no tenía tanta importancia, pero es evidente que hoy en 
día nos movemos con un esquema competencia1 que hay 
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que respetar. Ejemplos le podría poner muchos de intro- 
misión-en las competencias de las comunidades autóno- 
mas, incluso de duplicación deactuaciones absolutamen- 
te innecesarias. Yo creo que con buena voluntad por 
ambas partes, comunidades autónomas con competen- 
cias en la materia, y por parte del Ministerio de Obras 
Públicas, Transportes y Medio Ambiente, estoy seguro 
que se puede encontrar el marco idóneo para que con el 
respeto a las competencias de cada uno podamos hacer, 
en común, una política medioambienJa1: 

- El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

EI  señol MINISTRO' .DE ,OBRAS- PUBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 _ r  Fon- 
telies): Señorías, sé que es. muy tarde y cualquier exten- 

- sión, . . -  por mi parte será acógida con .algún. síntoma de, 
cansancio por parte de los señores Diputados, pero el 
Grupo Parlamentario Catalán (Convergencia i Unió) ha 
pianteado temas.muy concretos, . .  muy en su línea de (&em 
per feyna», estamos en. la cosa general, pero vamos .a 
tratar ,algunos puntos concretos. Voy a-aprovechar la s;- 
t-uacioñ para intentar clarificar las líneas.:de 'acción de 
políticas inmediatas en algunos aspectos.de gfan ,'iinpor- 
tancia, y.voy a hacer una pregunta al Grupo Catalán que 
ruego se entienda extendida al conjunto de los grupos, 
habida cuenta. además, que ahora no hay..medios de co- 
inunicación y podeinos, casi, casi, tener un  contacto más 

Señorías, la. Ley de Arrendamientos 'Urbanos. es una 
prioridad del Gobierno porque es una exigencia.del país. 
Parece que hay un cierto consenso en eso. Cuanto antes 
llegue a la Cámara, mejor. El Gobierno tiene preparadc 
un proyecto de ley que prácticamente es.no3el que entrC 
en la Cámara en la anterior.legislatura sino el que estab.a 
como estaba cuando se disolvieron las Cortes, habiendc 
incorporado a ese proyecto de ley las sugerencias que 
manifestaro:n distintos grupos, entre ellos.el propio Gru- 
po Catalán, que modificaron ei pioyecto inicial en-io que 
se refiere básicamente a-l,os locales comerciales. . 

Sería. lamentabl-e que por una falta de entendimientc 
político ese proyecto llegara a la Cámara y fuera devueltc 
al. Gobierno en el debate.a la totalidad, porque eso abor. 
taría un proceso que debe desarrollarse en la-Cámara 4 
nos colocaría en un <<impasse» poco óperativo. 

Si tenemos de verdad, como decimos tener, conciencia 
de que éste es un proyecto necesario y urgente, déjenme 
que les diga que la mejor estrategia para abordar su ela. 
boración es llevarlo cuanto antes a la Cámara en el estadc 
en que se encontraba cuando las Cortes fueron.disuelta5 
e iniciar el debate parla!nentario en sede parlamentaris 
para mejorarlo en aquello que-entre todos creamos que 
debe mejorarse. El debate debe ser parlamentario y er 
sede parlamentaria quizá mejor que en los pasillos ane. 
xos al- Parlamento. Pero comprenderán ustedes que nc 
vamos a poderles.llevar un. proyecto de .ley radicalmente 
distinto del que estaba en. la Cámara cuando la Cámar: 
fue disuelta. Y o  ruego a los representantes de los;djstin. 

- . 

-. 

operativo. . .  . 

- 

. 

os.grii,pos en este tema-tan especializado y tan importan- 
e que.reflexionen sobie cuál es la incjoi- tnanci-a-de cm- 
7ujar el .proyecto.. si mantenerlo en liiber!iacion~dL~ra~te 
n.uclio.t-iempó mientras, de L;!la forma. !1ias o menos in- 
orni a I .> co ni e i i t  a inos i i  nos .y,-ot ros. có ni o .se puede ni cj o- 
-ar,,o llevarlo a la Cámara en el «status» cl1-qLic se cncon: 
.raba. que-incorporaba sugerencias ,de, myehos ;grupos y 
-esolvía muchos. problemas: no todos.. obviamente. y 
que,..desde el debate de la totalidad eii.adclarite, in ic ie  
inos la ci'eación del consenso necesario para que ese pro- 
yecto dEley pueda ser. aprobado. - I -  

Si. se ine.dice. que el. proyecto de ley será rechazado 
clesde un:pripcipio en el debatc-.de la totalidad. conipren- 
clerán ustedes que eso nos coIoca.cn una posición difícil 
que va a demorar durante bastante tiempo su tralnita- 
:i.Ón. Haré consultas con los.distintos grupos para cono- 
:er- cuál ,es su. posicion al respecto y .  esto nos, debería 
permitir avanzar cn.-una dirección o en-la otra. Lcs,digo 
ahora lo mismo que les dijc cuando Craii1o.s mayoría.sufi- 
ciente,-;cuando podíamos aprobar el~proyecto dc ¡cy con 
sólo los.votos del Grupo Socialista; les dijc quc cstába- 
inos.abiertps. a l  diálogo, a la-modificación del proyecto 
para encontrar puntos de equilibrio en un,proccso de 
ingeniería social realinente.coinplejo que, requiere resol- 
verlo c.on los. inenores.costes posibles. -Lo que, les dije 
entonceslsin necesidad, se lo repito ahora con cl añadido 
de la necesidad, pero, por. favor, metámonos a trabajar 
con esta ley cuanto antes, porque cuanto antes elnpccc- 
mos.:antes construiremos consensos o antes descubrirc- 
mos que es imposible alcanzar ningún consenso y que 
este Parlamento-no,es.capaz de ofrecer una solución a la 
sociedad española en un  tema que viene reclain-ando des- 
de hace tanto tiempo. 

Con respecto a la po1ític.a nedioambiental. usted dice 
que me he puesto la venda antes de la herida. No, silnple- 
mente he manifestado una voluntad polít-ica de no inter- 
ferir con las competencias de las .comunidades autóno- 
mas y hacer posible que. el ejercicio de estas competen- 
cias se encuadre en una estrategia nacional para-el medio 

La pregunta, señorías, es clara. ¿Debe haber una estra- 
tegia nacional para el medio ambiente? ¿Sí o no? ¿El 
medio .ambiente es un problema descomponible. territo- 
rialmente, de manera-que cad.a uno se lo resuelva.en los 
límites de su atmósfera y su espacio? Cieo.que la respues- 
ta claramente es no. Pues si la respuesta es no, habrá que 
definir una .estrategia entre todos los agentes involucra- 
dos que sea ejecutada por aquellos-.que tienen más com- 
petencias, cosa nada,fácil de resolver, por otra parte. Yo 
pod;ía.poner muchos ejemplos de i-nvasión autonómica. 
de c.ompetencias municipales en materia de medio am- 
biente, con. la mejor voluntad del mundo, pero invasión. 
Los.residuos urbanós es política ambiental, pero no es 
competencia autonómica, es competencia municipal. 
Ahora,.¿es una política ambiental? Claro que es una polí- 
tica ambiental! ¿Qué es lo que no es una política ambien- 
tal, sefioría, o qué poiítica.n? tieneuna componente am- 
bjental? Por esta regla de tres, si metemos el rótulo de 
medio. ambiente tod.0. . .  acaba .siendo competencia .de 

, 

. .  . 

ambien'te. I 

c 
. .  
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las comunidades autónomas, lo cual sería un disparate. 
Políticas que no eran ambientales en 1978 lo son hoy 

en día, dramáticamente ambientales. Muchas son com- 
petencias de los ayuntamientos, pero las protagonizan las 
comunidades autónomas porque entienden que hay que 
coordinar, impulsar y en alguna manera dirigir las actua- 
ciones municipales porque desbordan su marco físico e 
institucional. Eso es igualmente predicable en la relación 
autonomías-Administración central e igualmente predi- 
.cable de la relación Administración central-Comunida- 
des Europeas, y es así de complicado. Lo que ofrezco en 
esta comparecencia es la voluntad política, la buena vo- 
luntad-política de hacer de la política del medio ambiente 
una política estrella de la política española y crear foros 
de debate social, instancias de coordinación interadmi- 
nistrativa, recursos orientados y ordenados a quienes los 
tienen que utilizar y objetivos nacionales que sean instru- 
mentados por quienes tienen las competencias para ello. 
Y esto, ¿cómo se hace? Pues se hace con alguien que haga 
de ponente y con una coordinación que involucre a to- 
dos. no sólo a este Ministerio con las coinunidades autó- 
nomas. también a los ayuntamientos y a otros Ministe- 
rios donde están residenciadas políticas ambientales de 
una enorme trascendencia. ¿Creen ustedes de verdad que 
una política de residuos se puede hacer sin contar con la 
CEMP, sin contar con los ayuntamientos de este país, 
cuando es una política absolutamente municipal en su 
gestión? Pues naturalmente que no. ¿Se puede hacer una 
polítioa selectiva de recogida de papel usado desde las 
coinunidades autónomas cuando tenemos un conflicto 
con Alemania; que hay que dilucidar en Bruselas, sobre el 
«dumping» que hacen los alemanes con el papel usado? 
Pues naturalmente que no. 

Esos son los problemas. ¿Pueden hacer las comunida- 
des autónomas una política fiscal al servicio del medio 
ambiente? Naturalmente que no. ¿Cómo canalizamos re- 
cursos? ¿No hay un  fondo para el desarrollo regional que 
se reparte en función de ObjetiVOS consensuados? ¿Por 
qué no creamos un fondo nacional para el medio ambien- 
te que se reparta en función de objetivos consensuados y 
evite el «case by casen. que es fuente de agravio perma- 
nente y de conflicto y de rencillas administrativas? ¿Có- 
mo involucrar a las comunidades autónomas en la ubica- 
ción de instalaciones de tratamiento de residuos peligro- 
sos, que no hace falta una por comunidad, pero hacen 
falta cuatro en este país que en alguna parte tienen que 
estar? Pues con incentivos, con corresponsabilidades, 
que están tan de moda Últimamente, que se tienen que 
ejercer en foros de los que hoy en día no disponemos. 

No me quiero embarcar, señorías, en una guerra de 
guerrillas diciendo cómo reparto el fondo de cohesión en 
su componente ambiental, teniendo a la puerta de mi 
despacho a todos los consejeros de medio ambiente de las 
comunidades autónomas para, uno sí, otro no, en fun- 
ción de cuán simpáticos me caigan o de cuánto apoyen la 
acción del Gobierno, repartir unos recursos que tienen 
que estar al servicio de una política del conjunto del país. 
Prefiero jugar limpio y claro, prefiero sentar a los respon- 
sables, prefiero ver dónde hay problemas ambientales en 

, 

este país, y los hay mucho más en las zonas desarrolladas 
que en las zonas menos desarrolladas. Hay muchos más 
problemas ambientales en el entorno urbano que en el 
entorno natural en España. Habrá que asignar recursos 
en base a políticas, no en base a presiones políticas, no en 
base a que se me recuerde -se lo digo con todo el cariño 
porque sé que lo ha hecho también de una forma tan 
cariñosa como efectiva- que si puedo estar donde estoy 
es porque alguien lo permite con su voto complementa- 
rio. Tiene usted mucha razón. Es así, claro que es así. 
Para que estemos, como usted ha dicho, toda la legislatu- 
ra hace falta que concertemos acciones políticas. Pues 
hagámoslo. Si este país no se pone de acuerdo en definir 
una estrategia ambiental por rencillas entre Estado y co- 
munidades autónomas, eso será el mayor fracaso del Es- 
tado autonómico. El mayor fracaso del Estado autonómi- 
co será no ser capaz de concebir una política ambiental a 
la dimensión adecuada. Algunas políticas son locales, 
otras son autonómicas, otras son estatales y otras son 
universales. Y eso es loque propongo, señorías, que haga- 
mos, sin ninguna clase de doblez, ningún intento de 
arra_ncar competencias, pero sí ejerciendo una tarea inde- 
clinable, que es coordinar las políticas en la perspectiva 
europea y en su dimensión funcional, que es muy distinta 
hoy de lo que entendíamos por medio ambiente en el año 
1978. No tiene nada que ver. Hoy es política industrial, 
política energética, política de transportes, política agrí- 
cola, política de espacios naturales, de biodiversidad, po- 
lítica urbana. Usted ha hablado de la vivienda, señoría. 
La vivienda es una política ambiental «per se». ¿Cómo 
pretendemos estructurar nuestras ciudades? ¿Cómo pre- 
tendemos que la gente contribuya a recoger selectivamete 
los residuos si en las cocinas de las casas sólo cabe un 
cubo de basura y estamos pidiéndoles que pongan las 
botellas de vidrio en un sitio, la materia orgánica en otro, 
el papel en otro, el cartón en otro? Tendrá que existir ese 
otro metro cuadrado donde hace falta ponerlo. Hay que 
cambiar las pautas de las formas de vida urbana, y esto 
no se hace autonomía a autonomía, porque rompe el 
mercado. La prueba la tiene usted, señoría, en su Ley de 
aceites usados, una ley- plagada de buenas intenciones, 
pero que no  ha sido capaz de hacer lo que hace funcionar 
una norma deestas características, que es una tasa para- 
fiscal sobre el uso del aceite usado. ¿Tiene una tasa para- 
fiscal la ley catalana de aceites usados? No, gracias a 
Dios, porque si la hubieran puesto hubieran creado una 
absoluta disfunción y habría importaciones y exportacio- 
nes, entre comillas, de aceite entre Cataluña y el resto de 
las comunidades autónomas. Si hay que hacerlo. hay que 
hacerlo a nivel del Estado, y eso hay que consensuarlo y 
coordinarlo. Simplemente les pido que me hagan con- 
fianza, no crean que es una invasión competencial. sino 
un intento de articular el Estado autonómico en torno a 
políticas de carácter nacional. 

El IVA superreducido en la vivienda. ¡Si supiera usted, 
señoría, la cantidad de impuestos que estamos subven- 
cionando! Si bajásemos el impuesto y bajásemos la sub- 
vención habría menos presión fiscal y habría menos gas- 
to público. Si equilibrásemos una cosa con otra, podía- 
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inos no cobrar impuestos a los funcionarios y baja 
sueldo, por ejemplo. Sería otra forina de equilibrar 

gastos, pero sería un poco heterogéneo como activi- 

Ordenación de la, edificación, propiedad horizontal. 
arrendamientos urbanos. Llegará; las tres cuantoantesy 
ese cuanto antes 5s  cuando ustedes digan. En el caso de 
arrendamientos urbanos, ese cuanto antes es cuando us- 
tedes digan. (Rumores.) Sí, ustedes y todos los que pue- 
den, con su voto, devolver la ley al Gobierno. Pero coino 
para que la ley no sea devuelta al  Gobierno no me, hacen 
falta los votos de todos, estoy pieguntando quién pone 
<us votos a disposición de que el debate sea en sede 
parlainentaria. (Risas.) ¿Para qué quiero 350 votos? Me 
bastan 176. Eso debe ser con-sec-uencia de mi carácter de 
optipismo que me atribuye el señor Sedó. Debe ser así 
porque si no n-o sé cómo estaría en el sitio donde estoy. Es 
verdad que es necesario un cierto optiinismo.para llevar 
adelante algunos proyectos como el-Plan Director de In- 
fraestructuras, que tiene la virtud de existir, que podFía 
no haber existido y haber hecho planes sectoriales a corto 
plazo. El debate hubiera sido de menor intensidad y me- 
nor profundidad, pero quizás hubiera sido menos útil. 
Creo que es necesario que el país sepa qué'queremos 
hacer con su territorio en los próximos quince años. To- 
dos los países europeos tienen planes directores a quince 
o-a veinte años. Levantan menos pasiones que aqu 
que seguramente están más banalizados y la opinió 
que un plan director no es el fin del mundo, sino un 
esquema director que se adapta a las circunstancias, a 
medida que su evolución lo ex'ige. 

El Vicepresidente del Gobierno n o  ha' sido contradic- 
torio al decir que algunas privatizaciones se pueden ha- 
cer y queun esquema masivo de privatizaciones signifi- 
caría mucho pan para hoy, pero menos ingresos para 
mañana. Y eso, ¿a qué se aplica y a 
me pide una opinión particular com 
ra dejado la Caja Postal en Correos, poique creo que es 
una unidad que contribuye a la operativiiiad de un servi- 
cio. Todos los correos európeos-tienen un inStrumento 
financiero que contribuye a su equilibrio: Si los  benefi- 
cios de Caja Postal se computaran como un beneficiocdel 
organismo Correos, no tendría déficit Correos. ¿Lo he- 
mos hecho de otra manera? Pues tiene sus ventajas y 
tiene sus inconvenientes; Obiiene usted- «cash», pero 
pierde los beneficios futuros de los divideados que ha- 
bría cobrado. Luego en el fondo; es una anticipación en el 
tiempo. Y o  lo concibo más como una operación estraté- 
gica de financiación que como un planteamiento ideoló- 
gico de decir que n-o debe haber-presencia pública en el 
sector de la producción. . 

3 Me queda por responder al tema de Barajas. El aero- 
puerto de Barajas no está colapsado porque alguien ob- 
servó que la pista era demasiado larga, ya que se constru- 
yó cuando los aviones tenían poca potencia y necesitaban 
correr mucho para poder despegar; pero ahora, como los 
aviones son-muy potentes, les hace falta correr poco. El 
cruce de las dos pistas largas consumía muchos segundos 
ociosos por operación y decidieron acortar la pista. Eso 

. >  

ahorra nueve segundos .por operación. que parece una 
tontería, ,pero cuando l?ay cincuenta operaciones por ho- 
ra no lo es. y Barajas ha dicininuido su umbral crítico con 
cuatro duros, con menos de mil millones de pesetas. No  
n e  ptegunten ustedes quién fue el que descubrió el truco 
del almendruco. pero algo tiene que yer coii el nuevo 
Director General de Aviación Civil. que es i i i i  excelente 
ingeniero aei-onáutico, número uno de i i i i  promoción pa- 
ra más detalie. (Risas.) Esto haarreglado el aeropuerto de 
BarajaS.-lO cual quiere decir que muchas veces lo iinpor- 
tante de un-a.infraestructiira no es su dimensión. sino su 
inteligencia. Es decir, las infraestructuras taiiibicii son 
inteligentes. En España confundimos capacidad coii cali- 
dad, y en materia de carreteras sin, duda alguna. Nos 
hemos acostumbrado a hablar de cuatro carriles o de dos 
carriles. o-dc autovías o de carreteras. y Esa cs una mala 
dialéctica. Los ingenieros de transportes hablan eii tbriiii- 

_ I  nos de niveles de servicio, nivel A. nivel B, nivel C. nivel 
D. y lo bueno es el nivel B. Lo bueno es dar iiivcles B eíi 
todo el territorio, pero eso no quiere decii- cuatro carriles. 
cuatro carriles puede querer decir un  nivel D. porque hay 
una ca  pac i dad t re in enda m en t e oc i osa. tremenda in cii t e 
infrautilizada y u n  capital invertido mal quc implica 
crear paro. Las infraestructuras sobrcdiinciisionadas 
crean paro porque es asignar mal los recursos financieros 
destinados a crear el capital productivo. Eso también hay 
que llevarlo a discusión pública, y si liemos cometido 
errores los habremos cometido, pero no es una excusa 
para seguir cometiéndolos." = - 

El señor PRESIDENTE: Finalmente, t Lene la palabra 
- r _  

el portavoz socialista, señor García;Arreciado. -. 

El señor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Gra- 
cias, señor Minjstro, por su comparecencia. - 

Como siempre nos tiene acostumbrados a una inter- 
vención tan densa, tan compleja, tan rica en susconteni- 
dos, este portavoz necesita realizar una lectura más dila- 
tada y más pausada, para-entresacar de ella la gran canti; 
dad. de cosas importantes que hemos tenido ocasión de 
escuchar. - 

Al-tiempo de darle las gracias por su comparecencia y 
por ,su intervención, le quiero felicitar, y nos felicitamos 
todo el Grupo Socialista, de volver a tenerle como inter- 
locutor gubernamental en una esfera de actividad del 
Gobierno tan importante como la que usted dirige 

Y o  creo que en'jos últimos tiempos ha ocurrido en este 
Ministerio un cambio sustancia!. El Ministerio ,ha ido 
tomando una importancia creciente a consecuencia del 
gran .volumen de recursos que gestiona y de la amplitud 
de las materias que coinciden dentro de su área. Dicha 
importancia se va a aumentar en esta próxima legislatura 
y en los años más inmediatos como consecuencia de la 
decisión del Gobierno de mantener el gasto en infraes- 
tructura como uno de los elementos sustanciales para 
superar la crisis económica, que es una crisis coyuntural; 
pero también -y eso es más importante por su valor 
estratégico.para el futuro- mantener la-inversión en in- 
fraestructura como un sistema de mejora de la competiti- 

a. 
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vidad de España y la mejora del nivel de la calidad de 
vida de los españoles. Eso es así porque yo creo que nos 
tenemos que ir haciendo a la idea de que las inversiones 
en infraestructura, las infraestructuras en sí mismas son 
u n  factor de producción más que u n  elemento físico de 
soporte de la actividad que sobre ella se implanta. 

Tenemos que ser todos extraordinariamente cautos en 
los próxiinos años porque las decisiones que tomemos en 
esta Comisión, en esta Cámara sobre los diferentes pla- 
nes que hemos tenido ocasión de conocer -algunos ya 
estaban de alguna manera planteados en épocas anterio- 
res. otros son nuevos- tienen un  alcance que trasciende, 
con mucho, el razonable tiempo que podamos permane- 
cer en política los que estamos ahora en este Parlamento. 
Son decisiones de extraordinaria importancia para el fu- 
turo, y conviene, por tanto, que todos, a lo largo de los 
próximos años, extrememos nuestro esfuerzo de consen- 
so. de acuerdo, para conseguir que los resultados finales 
de nuestro trabajo respondan realmente a las necesidades 
del conjunto del país y a los intereses colectivos de la 
sociedad. 

La importancia que desde nuestro Grupo se concede a 
las infraestructuras, como elemento trascendental-en la 
lucha por la competitividad, es porque pensamos que 
hoy día esa competitividad no es -con serlo en parte- un 
problema entre empresas que compiten por un mercado, 
del cual son expulsadas en función de su mayor o menor 
buena gestión y funcionamiento. La competitividad hoy 
en día, y más en el horizonte de integración económica, 
se está planteando como una competitividad entre terri- 
torios, entre regiones, de forma tal qÚe viene a ser, a 
nuestro criterio, una función del stock de infraestructu- 
ras existente en esos territorios. Si el stock es suficiente, 
los costes de los otros factores de producción disminu- 
yen; si el stock de infraestructuras no es suficiente, los 
costes aumentan; la carta que no llega, el teléfono que no 
funciona, el colapso en el transporte, todo eso son costes 
de ineficiencia que, al final, terminan repercutiendo so- 
bre la capacidad de competencia de una región.concreta. 
Por tanto, esto es trascendente en la discusión que vamos 
a tener en esta Comisión en los próximos años sobre íos 
temas de infraestructuras que nos han sido planteados. 

La envolvente general de la política del Ministerio la 
definía como una resultante de los contenidos del progra- 
ma electoral del Partido Socialista, por haber obtenido el 
refrendo de los ciudadanos, y los contenidos de los Presu- 
puestos Generales del Estado. La verdad es que ésa es 
una envolvente en la que nosotros, como Grupo, nos 
encontramos cómodos. Es una envolvente que en los Últi- 
mos años nos ha llevado a un nivel de inversiones en 
infraestructuras del orden del cinco por ciento. En in- 
fraestructuras básicas de los transportes, fundamental- 
mente, a algo más de un uno por ciento -a 6.000 kilóme- 
tros de.vía de alta capacidad, a 47 1 kilómetros de línea de 
AVE, a una mejora sustancial en las cercanías-, y ha 
permitido soldar la grieta histórica que a punto ha estado 
de romper España entre el norte y el sur. 

La continuidad en esa envolvente de atención a los 
recursos disponibles y de lealtad con el programa electo- 

ral con el que hemos concurrido a las elecciones nos 
garantiza que, en el futuro, a través de los diferentes 
planes que nos han sido hoy aquí expuestos por el señor 
Ministro, estaremos en condiciones de conseguir algo 
que para el Grupo Socialista, y creo que para el país, es 
importante: tenemos que estar en condiciones, en un fu- 
turo inmediato, de dejar de ser lo que se denomina el 
norte de los sures, para incardinarnos, por derecho pro- 
pio, en las áreas de desarrollo económico inducido que se 
están generando en torno al eje de oro que pudiera estar 
definido por Frankfort, Milán e incluso por Londres. En 
el entorno de esa línea de gran crecimiento económico 
europeo, de gran fortaleza industrial, de gran potencia de 
Europa, se están induciendo unas zonas de desarrollo en 
las que creo, repito, que tenemos que incardinarnos en 
los próximos años, y los instrumentos de planificación 
que hemos escuchado aquí hoy me parece que son u n  
elemento sustancial para conseguir ese objetivo. 

Resulta innecesario que me refiera a la intervenc-ión 
ta'n compleja que hemos tenido ocasión de escuchar, y 
sólo quiero decir algunas cosas al respecto. 

Nos manifestamos partidarios de la planificación co- 
mo opción de gobierno, en general, y muy especialmente 
en este Ministerio. Creemos que este Ministerio tiene 
ahora mismo una cartera de proyectos suficiente. Como 
bien ha indicado el señor Ministro, el problema no es la 
carencia de proyectos a ejecutar. sino la insuficiente fi- 
nanciación que estas Cortes están en condiciones de ofre- 
cer al Gobierno para ejecutar esos proyectos. Pero la 
planificación es un valor bueno en sí. Creemos que es la 
línea correcta mantenida durante los últimos años y que 
debe ser sostenida en el futuro. Y lo estimamos así funda- 
mentalmente porque introducen un factor de estabilidad 
y ,de seguridad en los sectores productivos. Los procesos 
de aceleración y de parada, algunos de los cuales hemos 
sufrido en los Últimos años, son malos para esos sectores 
productivos,, por tanto, perjudiciales para el país, y la 
manera de solventar esos problemas es la existencia de 
estos planes a los que me he referido, planes que deben 
entenderse ;tal y como se ha dicho aquí de una manera 
muy clara- como estratégicos, flexibles, deslizantes -es la 
expresión que ha utilizado el señor Ministro- al objeto de 
poder compaginar las grandes definiciones estratégicas 
con las circunstancias concretas que se van a producir a 
lo largo de los extensos períodos de duración de estos 
planes directores. 

Mención especial merece, desde nuestro punto de vista 
-y nos satisface extraordinariamente, creo que es el ma- 
yor motivo de satisfacción que ha encontrado el Grupo 
en la comparecencia-, ia importancia dada por el Minis- 
terio a las políticas medioambientales que se nos anun- 
cian. Es claro el carácter transfronterizo de la mayor 
parte de los problemas medioambientales, el cambio cli- 
mático, la capa de ozono, la contaminación transfronte- 
riza, etcétera, y multitud de problemas que no han tenido 
adecuada respuesta en los últimos años, como conse- 
cuencia, fundamentalmente, de ese solapamiento com- 
petencial, de esa dispersión de esfuerzos financieros que 
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llevar a la práctica los planteamientos programáticos que 
llevamos a las elecciones, que configuran un conjunto de 
valores -digo bien, de valores- al servicio de los cuales 
estamos. y que no son incompatibles con los que repre- 
sentan otras.formaciones políticas con las que habrá que 
llegar a acuerdos necesarios para garantizar la acción del 
Gobierno. 

Señorías, el complejo mundo de ias'competencias que 
tiene asignadas este Ministerio lo hace plurifórme y, por 
tanto,, difícil de resumir en una línea .de política general. 
Sin embargo, hay que. intentar hacerlo,. porque la acción 
política no es sólo gestión, no  es sólo llevar bien.las cuen- 
tas. sino que es, sobre todo, la administración de valores, 
que'es..algo ,inucho-más difícil e intangible. U n  ministro 
n o  es un  gestor: un,ininjstyo es un político, y como tal 
representa, valores políticos . . . .  que traia de incardinar, y en 
este moinento de u n  cierto desconcierto..ideológico creo 
que es !nas..¡inportante que nunca que !a accion del .Go- 
bierno se identifique con.10~ va1ores:qu.e represent,a. a ¡a 
hora . .  de 'ofrecer a. la sociedad,modelos de' desarrollo: .. 
. Hay palabras -y lo ha .dicho, mi compañero García- 

Arreciado: que 'tienen '+connotaciones positivas,. por 
ejemplo. l.iberalizar.. LiberaJizar, suena a.liberar, a liber- 
tad. y tiene~un.a connotación positiva: Monopolio estatal 
tiene una connotación n>egativa parias dos pactes, por 10 

de in,onopolio.y por 1.0 de estatal. Pero deberíamos ser 
Cyficieriteinepte finos ii nuestro anáiisis paja coinbre,n: 
der que debajo del monopolio estatal muchas. veces lo 
que llay son ser.$icios púb¡icos.que configuran una cierta 
forma de.vivir. Europa es lo que es. entre otras cosas, 
porque ha ofrecjd.0 servicios públicos universales a toda 
1a.población:'En el equilibrio entre:liberalizar y.univgrsa- 
iizar. entre ofrecer.eficacia que la competencia aporta y 
ofrecer garantías de acceso igual, universal, a toda.'la 

. población, es donde seguramente.nos,encontraremos a .la 
hora de discutir. nuestros puntos de v:ista y tratar de,en- 
contrar . . .  soluciones que sirvan . .  mejor a los .htereses.de 
España:. . - ; 

EI señ0.r ~RESIDENTE:.V& que me i,evagtan ia < -  &ano 
algunos porta.voces,..así es que.,.como habíamos conveni-. 
-do en la,Mesa. con el.permis6 y.no queriendo abusar. del 
señor Ministro.-aupque ya estamos abusando.de su pre-. 
sencia y de su paciencia,, voy-a. conceder .un miput0.a 

.. Tiene la palabra e¡ .portavoz del Partido Popular. 

. .  

. . . . .  . .  
: :.:*- . . . . .  

. .  . - ,  . . 
. . .  

. . . . . . .  

. 

cada uno de los portavoces que quieran interve.nir . . . . .  

EI señor P O S A ~ A  MORENO: S6io,qui&o recordar Ai 
señor Ministro una cosa que ha olvidado'en su'réplica; 
que creo que.es importante y que estoy seguro di que 
querría tocarlo. Es el tema de,las deudas a las empresas, 
constructoras. 

EI .ceñir PRESIDENTE: EI .señor Camisón -tiene ia 

El. señor CAMISON ASENSIO: Intentare hacer lo que- 

Me gustaría y sería interesante, señor. Ministr.0, que 

. .  

. 
, .  . 

. . . : :  

palabra. Sólo medio minuto. : 
. - .  

. .  

pueda . . . . . . . .  . .  

\ *  . 
I -.  

dejáramos .aclarado .a partir de este momento, que 
empezamos una legislatura, las relaciones que puedan 
existir entre los vocablos DESFLORE y DESCREME. Quisiera 
que'quedara claro. (Rumores.) 

Señor Ministro, el Grupo Popular sabe que descremar 
es separar de un líquido la parte alta, la crema, que con- 
tiene lo mejor, pero es que desflore,, si usted fuera, por 
ejemplo, cultivador de girasol, sabría que es exactamente 
lo mismo. Es,,en una plantación, cortar la parte de más 
valía. UstedIha hecho referencia, por supuesto, al origen 
francés, y yo le podría hacer referencia, respecto a desflo:, 
re, al origen ingles, «deflower» o «outflower». Mire, se- 
ñor Ministro, desflore tiene dos acepciones: una, la equi- 
valente a descreme,-que . . . .  es.en.el sentido en que-yo la he 
utilizado.; 1.a otra yo no la he utilizado; usted se ha ido por 
esos derroteros y desconozco.la razón .por la  q u e  lo ha 

El señor Ministro ha hecho mención, una-vez más,.a. su 
debate público con el. Secretario-General del Partido Po- 
pular, señor!Alvarez-Cascos. Señor M.inistr.0, que quede 
claro que-'en ese :debate la relación. de estudio que ha 
hecho el-Secretario General 'del partido se ha .referido a 
todas las-provincias espa-ñolas; Y Sevilla en su distancia a 
Madrid, aunque -esta. mas. alejada, está en, un  término 
medic, porque las hay.,a distancias. más cortas, 'como 
puede ser la..que usted- ha.citado, Gúadalajara, o. puede 
ser,Ciudad Real, pero las hay más lejos, como puede ser 
La:Coruña, Gerona, Cadiz o Almería..Pues bien, el estu- 
dio defendido por el señor Alvarez-Cascos es que en, el 
análisis de los,med.ios. comparables donde no hay AVE, 
como son t-odas las provincias españolas desde Madrid,, 
excepto Sevilla, la horquilla del coste, de esos viajes oscila 
desde, 13,58 pesetas/kilómetro .en..Barcelona .y en Cádiz, 
hasta 20.29 pesetasíkilómetro en Ciudad Real. y fuera de 
s t a  horquilla, por debajo, lo que ha dicho .el Secretario 
General es que existen itinerarios del AVE cuyo.coste es 

_ -  , . 

. .  .. . . - .  i . . . .  hecho. , . .  

de 8,9-1 .pesetas/kilómetro. . .  

. . . .  I . i . ,  . . . .  , , .- .. 
El señor. PRESIDENTE: Señor Camisón, termine; por 

favor. ~: 

. El señor CAMISON ASENSIO:. Terinino ya con Un 

tema que. creo que es. importante.. Ha.habido una gran 
generosidad .por parte del Grupo Popular a -la .hora de 
subsumir en esta Comisión dos comparec,encias con mo- 
tivo de 1a.situación crítica de los transportistas de mer- 
cancías,por . . . .  carretera y de .viajeros. Yo he intentado por 
todos los medios, en ese afán generoso de subsumirla, 
exponerla con el máximo .de-concreciÓn, y me he encon- 
trado conque e1,señorMinistro ni ,siquiera seha dignado 
contestar .a una motivac-ion de.  mi Grupo que hubiera 
requerido o un tiempo. amplio o una vuelta del señor 
M-inistro a esta Comisión, Yo'interpr.eto su falta de aten- 
ción a.este tema no sólo.como un.desprecio a este Grupo, 
sino como un desprecio al propio sector de transporte de 
mercancías y de . .  viajeros.; (Protestas.) 

. . . .  . .  
.- . _ .  . .  . .  . ._. . . .  . . . .  . .  

, . . 
. .  I .  

El-señor PRESIDENTE: Señor Camisón, le ruego que 
Comprenda que la generosidad de la Presidencialha sido 

. 
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suficienteme-nte constatada y; por' tanto, le .pido que 
en las próximas intervenciones insista en-los temas que 
interesan. - 

- Tiene la palabra el-señor Martín Menís.: . ' - 

El señor MARTIN MENIS: Voy a intentar ser muy 

Cuando se hablaba de los aeropuertos y,de la financia- . 
breve. coino lo fui antes. 

. .  ción el Ministro ha indicado que se refería al conjunto de 
todos ellos. Y hay un dato, la suma de todos los aeropuer- 
tos canarios 'es excedentaria, pero yo' creo que en este 
moinento hasta el de El Hierro, porque tiene casi 300.000 
pasajeros y es la centésima parte que el de Sevilla, el 
problema que me preocupa no es la financiación global;. 
me preocupa, como decía antes el Ministro, la calidad- 
sobre la cantidad. Pero es que el diseño de los aeropuer- 
tos, por ejemplo. es diferente. Hace inuy  poco, en el aero- 
puerto de Los Rodeos se iba a adjudicar el proyecto al 
mas barato, sin tener en cuenta cual podía ser el mejor, y 
para noso-tros 'la calidad de la infraestructura principal 
que puede resolver los problemas insulares es'la de los 
aeropuertos.. ' 

En política hidráulica es indudable que se ha hecho un 
esfuerzo, .pero nuestra queja no es que se discuta obra a 
obra, sino que se discuta el phn ,  porque.yo podría entrar 
específicainente en algunos errores que creo que se están 
cometiendo por no contemplar un plan hidrológico para 
Canarias. . . 

Si hablamos de carreteras, voy a contar simplemente 
un detalle: hasta el año 1992 la inversión del Estado ha 
sido. cero, aunque es verdad que en 1993 hay un plan. - 
Espero que cuando las carreteras empiecen tengan el- 
cartel. . .  

Pero rn'i intervención se debía a una Pregunta que Wie- 
ro hacer escuetamente al señor -Ministro: ¿Es posible o 
sería política del Ministerio no al final de cada capítulo o 
de cada infraestructura, Porque entonces 10 convertimos 
en un plan.sectoria1, sino que haya un apartado Para la 
política del plan de infraestructu'ras en Canarias en su 
globalidad? Así podríamos tener una visión global, y no 
como suma de políticas sectoriales, de 10 que debe ser ei 
plan hidrológico, podríamos discutir la filosofía global, o 
de lo que debe ser el plan medioambiental cuando se 
haga como filosofía global. ¿Puede concretar si es posible 
que eso esté contemplado en los diferentes planes del 
M in is t e r ¡o? 

Lo que pide el representante de Coalición Canaria 
existe para todas las comunidades autónomas. El plan 
director es una matriz. función -s territorio. lo podemos 
contar por funciones y al final de cada capítulo funcional 
aparece una comunidad autónoma, o le podemos dar la 
vuelta y verlo por territorios sumando para u n  inismo 

.territorio todas las funciones, y hay un  folletito del plan 
director especificado para cada comunidad autónoma 
que interesa mucho a los de la comunidad autónoma en 
cuestión. Ningún Inconveniente en hacer lo mismo para 
'Canarias, que, obviamente. merece quizás mas que otras 
comunidades una atención y u n  cariño especial que sa- 
ben los diputados canarios que este Ministro-ha tenido 
siempre. 

Muchas gracias al señor Posada por recordarme las 
deudas. Allí me puedo lucir, Al final de este año el Minis- 
terio no tendrá con las empresas constructoras más deu- 
da que la equivalente a los.anticipos de obra concedidos. 
Y si habla usted con losconstructores. le reconocerán que 

~ si alguna administración se ha puesto al día en el pago de 
sus atrasos es la Administración central del Estado. Este 
'es un clamor de reconocimiento del que me enorgullezco. 

' No deberemos expropiaciones más que las 'ejecutadas 
durante el año. o sea. un GAP de un  año por encima de los 
depósitos previos. Habremos recuperado 50.000 inillo- 
nes de atraso en expropiaciones. y la deuda con los cons- 
tructores será equivalente a los anticipos concedidos por 
la obra nueva. Eso'lo sabe el sector y me enorgullezco de 
ello porque' me ha costado poner el freno, soportar críti- 
cas de retrasos a cambio de pagar piimero lo que creía 
que había que pagar, que era la obra que ya estaba hecha. 

Tiene razón el señor Camisón, no he contestado. bien 
que lo lamento, a una interpelación específica y ine ofrez- 
co a acudir de nuevo a la Cámara cuando ustedes quieran 
para hablar de la s i tuac ión  del sector. que posibleinente 
lnerezca una atención particular. yo  no creo que esté 
ardiendo el monte y que sea iinprescindible hacerlo, pero 
estoy a disposición del señor Diputado, rogándole ine 
disculpe por no haberle contestado antes. H~ sido porque 
al  haberlo subsumido, se me ha subsumido a mí  también 
y no lo he podido hacer. 

Y gracias también por su lección de gramática castella- 
na. Mañana cuando vaya a comprar al HIPER, en vez de 
coniprar lecha descremada,. compraré leche desflorada. 
(Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro. al que limitamos,.con todo respeto, el tiempo en 
cinco minutos para que conteste, con lo cual le facilito la 
labor. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fon- 
telles): Limíteine usted, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias a todos, gracias al 
señor Ministro. Solamente una Última observación. Ma- 
ñana a las cinco de la tarde, portavoces y la Mesa nos 
reunimos para preparar el orden del día de las próxiinas 
convocatorias. 

Se levanta la sesión. 

Eran las tres y cinco minutos de la tarde. 

. .  
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