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La seriora Rudi Ubeda defiende las enmiendas del
Grupo Popular en relacién con el proyecto de ley,
que ya fue debatido en esta Cdmara la pasada legis-
latura, decayendo como consecuencia de la disolu-
cion de las Camaras en septiembre de 1989. Aclara
que casi todas las enmiendas de su Grupo tienen ca-
rdcter técnico, no politico, y en ocasiones van diri-
gidas a cubrir algunas lagunas que entiende que
existen en el proyecto. Por técnica juridica, consi-
dera mds correcto incluir estas cuestiones explicita-
mente en el texto del proyecto.

Procede a continuacion la sefiora Rudi a explicar a
la Cdmara el contenido exacto de las enmiendas en
cuestion.

El sefior Cuatrecasas i Membrado, en representacion
del Grupo Cataldn Convergéncia i Unid, defiende las
enmiendas ntimeros 35 a 49, que responden a una
filosofia idéntica a la mantenida por su Grupo en
relacion con este proyecto de ley, pasando a conti-
nuacién a exponer a la Cdmara el contenido con-
creto de aquéllas.

El serior Zubia Atxaerandio, del Grupo Vasco (PNV),
destaca la importancia del proyecto de ley sometido
a consideracion de la Camara, de contenido muy si-
milar, como no podia ser de otra forma, al debatido
en la legislatura anterior. Al nuevo proyecto mantie-
ne las enmiendas nimero 2, al articulo 4.°, y ntime-
ro 1, al articulo 19, dando cuenta del contenido de
ellas.

En turno en contra de las enmiendas interviene, en
nombre del Grupo Socialista, el seior Mohedano
Fuertes, limitdndose, mds que a contestar porme-
norizadamente a aquéllas, a defender el contenido
del dictamen de la Comision, que crea una figura
nueva y util para facilitar a empresarios y profesio-
nales un instrumento exclusivamente destinado a la
realizacion de actividades auxiliares o complemen-
tarias, con el fin de optimizar su actividad y resul-
tados.

Replican la sefiora Rudi Ubeda y el sefior Cuatrecasas
i Membrado, duplicando el sefior Mohedano Fuer-
tes.

Para fijacién de posiciones hace uso de la palabra el
senior Castellano Cardalliaguet, del Grupo Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, y el sefior De
Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo CDS.

Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-
das, ast como al dictamen de la Comision, que es
aprobado.
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Proyecto de ley por la que se crea el «Ins-
tituto Cervantes»

La seriora Garmendia Galbete, del Grupo Mixto, de-

fiende las enmiendas presentadas a un proyecto de
ley que, en su opinion, tiene mucho que ver con la
imagen de Esparia que queremos proyectar al exte-
rior, un proyecto que se enmarca dentro de la ac-
cion exterior espaniola. Su Partido se alegra de que
la politica exterior de este pais tenga que ver cada
vez mds con la politica cultural, por lo que la noti-
cia de la puesta en marcha del Instituto Cervantes
les hizo sentirse esperanzados. Sin embargo, una vez
conocido el proyecto, se vieron obligados a presen-
tar enmiendas y a manifestar sus distancias respec-
to del mismo. No entienden que un pats que se con-
cibe como plurinacional y plurilingtie proyecte en
su accioén exterior una imagen de monolingiiismo
que no se adecua a la realidad al excluirse las otras
lenguas espariolas que no son el castellano.
Recuerda el contenido del articulo 3.° de la Consti-
tucién, articulo que piensa que ha sido olvidado a
la hora de redactar este proyecto de ley, que incluso
se aleja de lo que es la terminologia del texto consti-
tucional.
A continuacion procede la seiiora Garmendia a la
defensa concreta de las enmiendas ntimeros 65a 75,
planteando con cardcter general que las referencias
a la lengua se transformen en referencias al patri-
monio lingiiistico o a la realidad plurilingiie, ast
como la sustitucion del espariol por castellano o in-
cluso por castellano y otras lenguas espariolas.

El sefior Anasagasti Olabeaga, en nombre del Grupo

Vasco (PNV), manifiesta que, considerando este
proyecto de ley necesario, importante y ajustado a
la promocion y difusion del castellano, le falta am-
plitud de miras para reconocer que ademds del cas-
tellano aqui hay otros idiomas y que es obligacion
del Estado no desconocer otras lenguas aunque su
difusién, conocimientos y peso cultural sean exi-
guos. Su Grupo es de la opinién de que el Instituto
Cervantes es necesario y también que ese Instituto
debe estar dirigido exclusivamente al castellano,
pero les parece grave que se parta de una concep-
cién monolitica y monolingiie cuando la propia
Constitucion consagra la pluralidad y exhorta al
amparo y proteccion de otras lenguas, tan oficiales
como el castellano en sus respectivos dmbitos. No
considera coherente que el Estado olvide la existen-
cia en su territorio de otras lenguas, aun recono-
ciendo la indudable importancia que el espariol estd
adquiriendo en el mundo ni su inestimable contri-
bucién a mejorar la politica internacional del Esta-
do.
Termina el sefior Anasagasti manteniendo las en-
miendas de su Grupo al articulado del proyecto de
ley y a la exposicién de motivos, a la vez que hace
un llamamiento al Partido Socialista para que en
otra iniciativa tenga en cuenta las otras realidades
culturales del propio Estado espariol.

La seriora De Palacio Valle-Lersundi comienza refi-
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riéndose a la exposicién de motivos del proyecto de
ley y a la justificacién del Instituto Cervantes como
instrumento al servicio de la politica exterior, recor-
dando la afirmacion de miguel de Unamuno en
1911 de que la lengua es hoy el principal patrimo-
nio de los pueblos hispdnicos, la bandera que tiene
que cubrir nuestra mercancia, la lengua que, sin
perder su cardcter propio y su personalidad, se en-
sancha a la medida de los vastos dominios territo-
riales que abarca. El propio Miguel de Unamuno
anadia proféticamente que se trata de la lengua que
compartird un dia con el inglés el predominio mun-
dial.

Se refiere después la enmendante al rigor y las po-
sibilidades que nos brinda nuestra lengua comtin y
que provienen de la realidad politica y cultural que
es la América hispdnica, estando orientadas varias
de las enmiendas de su Grupo a hacer un reconoci-
miento explicito de esa realidad, ya que creen que
es de justicia que las palabras «América hispana»
aparezcan en el texto del proyecto. Entiende también
que el Instituto Cervantes debe procurar la difusion
de nuestra lengua en el exterior, pero acompariado
también de una difusion paralela de la riqueza cul-
tural de esa realidad plural que es Espana.
Termina la seviora De Palacio haciendo referencia
al contenido de las numerosas enmiendas parciales
mantenidas por su Grupo Parlamentario.

El serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, defien-
de su enmienda numero 8 bis, al articulo 8.°, apar-
tado 2, afirmando que entre las competencias del
Consejo de Administracién debe estar la de propo-
ner al Gobierno el Reglamento del Instituto y sus po-
sibles modificaciones posteriores.

En turno en contra de las enmiendas al proyecto de
ley interviene, en representacion del Grupo Socialis-
ta, el serior Clotas i Cierco, serialando que la im-
portancia de una ley no radica en su extension, sino
que muchas veces se refleja correctamente su impor-
tancia en la repercusion que la ley tiene en los me-
dios de comunicacién. Pero hoy debaten una ley
brevisima, que ha sido bastante silenciada en los-
medios de comunicacion y que, sin embargo, tiene
una enorme trascendencia para el idioma espariol,
considerando que se hallan ante una ley trascenden-
tal, una ley que serd histérica en el mejor sentido de
la palabra. La Ley del Instituto Cervantes viene a lle-
nar un vacio y va a igualar a nuestro pais con otros
importantes paises europeos citados aqui esta ma-
nana, que hace muchos arnos crearon instituciones
para la difusion y la ensefianza de sus respectivas
lenguas. Aniade que la institucion que crea esta Ley
tiene como objetivo fundamental la enserianza, la
difusién y el uso del espariol, y como objetivo cla-
ramente secundario las actividades culturales que,
en cumplimiento de aquel objetivo, deban y puedan
llevar a cabo los institutos Cervantes. Como carac-
teristica de esta nueva institucion, menciona la de
ser dgil, no burocratizada y rigurosa, que pretende

sobre todo dar una ensefianza de calidad, mante-
niendo una distancia equilibrada respecto de otras
instituciones existentes. Agrega el sevior Clotas que
el equilibrio y acierto del proyecto de ley lo han ma-
nifestado o reconocido los distintos Grupos de la
Cdmara no presentando enmiendas a la totalidad,
aunque si, naturalmente, numerosas enmiendas
parciales respecto de las que el Grupo Socialista ha
mantenido una actitud dialogante y abierta para su
aceptacion, en la medida, légicamente, en que tales
enmiendas no contradecian de manera importante
el modelo propuesto por el Gobierno.

Finalmente, expone la actitud del Grupo Socialista
respecto de las enmiendas que aun son mantenidas
por los Grupos Parlamentarios.

Replican la seniora Garmendia Galbete, el sefior Ana-
sagasti Olabeaga y la seriora De Palacio Valle-Ler-
sundi, duplicando el senior Clotas i Cierco.

Para fijacioén de posiciones interviene el sefior Garzén
Garzoén, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, anunciando el voto favorable al proyec-
to de ley por la razon bdsica y fundamental de que
el Instituto Cervantes que se crea viene a llenar un
vacio, que se venia arrastrando en nuestro pais, de
carencia de difusion cultural en el exterior. Dicho
vacio es mds significativo si nos comparamos con
los paises de nuestro entorno que desde hace mucho
tiempo tienen un organismo especifico dedicado a
divulgar su cultura en el exterior.

El sefior Arias-Salgado Montalvo, en nombre del Gru-
po del CDS, manifiesta que han participado activa-
mente en la elaboracién de este proyecto, hasta el
punto de que no ha sido necesario mantener ningu-
na enmienda viva para el Pleno, al haber sido ad-
mitidas la casi totalidad de las presentadas, de ma-
nera total o parcial, directa o indirectamente. En
consecuencia, el proyecto refleja en estos momentos
de forma suficientemente exacta la concepcion que
el CDS tiene de un organismo como el Instituto Cer-
vantes, anunciando, logicamente, el voto favorable
al mismo.

Se procede a continuacién a las votaciones de las en-
miendas debatidas con anterioridad, asi como al
texto del dictamen de la Comisién, que es aprobado.
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Eleccién de un Vocal del Consejo de Ad-
ministraciéon del Ente Piblico RTVE .. 3982

El senior Presidente informa a la Cdmara que se ha
presentado una propuesta, que es la de don Fran-
cisco Sanabria Martin, como candidato al Consejo
de Administracion de RTVE, formulada por los Gru-
pos Socialistas, Popular, Catalin Convergéncia i
Unio y CDS.

Al renunciar los Grupos Parlamentarios a consumir
un turno en defensa de esa propuesta, se procede di-
rectamente a la votacion correspondiente, realizada
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la cual y verificado el escrutinio, el sefior Presidente
da cuenta del mismo, que es: 259 votos emitidos,
250 votos a favor de la propuesta, siete en blanco y
dos nulos, quedando elegido don Francisco Sana-
bria Martin para ser nombrado miembro del Conse-
jo de Administracién del Ente Publico RTVE.
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Debates de totalidad de iniciativas legisla-
tivas ... 3982
Pagina

Proyecto de Ley Orgéanica del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil ...... 3982

Presenta el proyecto de ley, en nombre del Gobierno,
el sefior Ministro del Interior (Corcuera Cuesta).

El seior Nunez Casal defiende la enmienda de totali-
dad formulada por el Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya al indicado proyecto de ley.

En turno en contra de la enmienda interviene, en nom-
bre del Grupo Socialista, el sefior Luna Gonzalez.

Interviene de nuevo el sesior Ministro del Interior
(Corcuera Cuesta).

Replica el senior Nusiez Casal y duplica el setior Luna
Gonzdlez.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los seriores Santos Minoén, por el Grupo del CDS;
Carrera i Comes, del Grupo Cataldn (Convergéncia
i Unié), y Del Burgo Tajadura, por el Grupo Popu-
lar.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad, queda
rechazada por ocho votos a favor, 219 en contra y
dos abstenciones.

El sefior Presidente, en nombre propio y en el de la
Mesa, expresa su felicitacion a los sefiores Dipu-
tados por las préximas fiestas de Navidad.

Se levanta la sesion a las dos y cuarenta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos
de la manana

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE COMPETENCIA DESLEAL (Nu-
mero de expediente 121/000007)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Punto VI del orden del dia: enmiendas del Senado. En-
miendas al proyecto de Ley de Competencia Desleal.

¢Grupos que desean intervenir en relacién con estas en-
miendas? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Cama-
cho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Presidente, se-
norias, el Senado ha introducido algunas enmiendas a
este proyecto de Ley. Unas han mejorado este texto, que,
en opinién del Grupo Popular, es malo, y otras, contribu-
yen a confundirlo mas.

En la exposicion de motivos al hacer referencia al de-
recho de la competencia, han sustituido la expresion «Vie-
jo derecho de la competencia», que en el proyecto se rei-
teraba como un derecho tradicional espafol, cuando ha-
biamos defendido que en Espafia no habia ese derecho en
el terreno de la competencia, por la palabra «vigente», lo
que nos parece que no es una modificacion simplemente
técnica, sino que tiene una profunda raiz que mejora esa
farragosa exposicién de motivos.

Sin embargo, en el apartado 4 se toca un punto donde
se explica el espiritu de la ley, y en él se dice que es com-
petencia exclusiva del Estado la legislacién mercantial,
afiadiéndose: «...y las bases de las obligaciones contrac-
tuales» v luego, en el apartado 13 del articulo 149, como
reserva del Estado, la coordinacién general de la activi-
dad econémica, se ha afiadido «las bases y coordinacion
de la planificacién general de la actividad econdémica».

Nosotros creemos que en tanto que una exposicién de
motivos debe contribuir a clarificar el cuerpo de la ley,
aqui se hace mas confusa, porque parece que se estan re-
cabando para el Estado algunas competencias que luego,
de la lectura del cuerpo de la ley, no se deducen tan cla-
ramente, por cuanto aqui se incide en materia de consu-
midores y en materia de comercio interior que creemos
que, en buena parte, son compentencia exclusiva de Co-
munidades Auténomas.

Celebramos en este proyecto la modificacién de la clau-
sula general, a pesar de haber quedado todavia alicorta-
da en cuanto a la doctrina alemana en la que se inspira
el texto y en cuanto a los conceptos de buena fe que han
quedado plasmados, pero ha quedado algo mejorada. Sin
embargo, nos parece que la enmienda aportada al articu-
lo 17 por el Senado, que fue sustituida precisamente en
el Congreso —me refiero a la letra d) del articulo 17—, no
contribuye a la clarificaciéon del texto, porque vuelve a
traer las mismas palabras del proyecto enviado por el Go-
bierno.

En todo caso, estariamos dispuestos a proponer una
modificacién «in voce» en esta tribuna, para que la re-
daccién dijera: «Cuando suponga un grave peligro para
la competencia en un determinado mercado», en lugar de
lo que dice actualmente: «Cuando suponga una grave
puesta en peligro de la existencia de la competencia de
un determinado mercado», que es mucho mas barroco. Si
esto lo aceptaran el Presidente, primero, y los Grupos Par-
lamentarios, después, creemos que contribuiria a mejo-
rar el texto.

El articulo 20 ha sufrido una precisién sustancial. No-
sotros creemos que la legitimacién pasiva, quiénes pue-
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den ser demandados en un proceso de competencia des-
leal, es muy peligroso que puedan ser no sélo aquellos que
han ordenado el acto de competencia, sino que se deja
abierta la puerta para los que han contribuido a la reali-
zacién, y aflade el Senado: «o hayan cooperado a su rea-
lizacién». Esto quiere decir que cualquiera puede ser de-
mandado como incurso por haber saludado al ordenante
del acto de competencia desleal como cooperador en la
realizacién de un acto de competencia. Aunque sea mala
la redaccidn que traia el proyecto, que no aceptamos, pero
al haber salido asi del Congreso creemos que deberiamos
volver a ella. Por tanto, votariamos «no»,

Ha sufrido una importantisima mejora el texto al su-
primir la disposicion adicional, incorporada en esta Ca-
mara por el Grupo mayoritario, cuando decfa que regla-
mentariamente se estableceran los criterios con arreglo a
los cuales habra de determinarse, a los efectos de lo pre-
venido en el articulo 7 de la Ley de Defensa de la Compe-
tencia, cuando un acto de competencia desleal falsea de
manera sensible la competencia en el mercado, porque
entendemos que esto hubiera sido casi una enmienda a la
totalidad al cuerpo de la ley y, por tanto, ha mejorado sus-
tancialmente al suprimirlo, supresién que, naturalmente,
se ha hecho en ¢l Senado.

Termino con esto, senor Presidente, sefiorias. A noso-
tros nos sigue preocupando que ésta es una ley que va a
causar graves problemas a la economia espanola, va a
perjudicar la productividad, va a perjudicar el comercio,
va a perjudicar a la competitividad, que tanto se invoca
por el sefior Presidente del Gobierno y por el sefior Minis-
tro de Economia o por el Presidente de mi Grupo parla-
mentario y por todos los Grupos de esta CAmara, porque
tal y como viene la ley, de lo que no hay precedente en
toda la Comunidad Europea, excepcion hecha de Alema-
nia, puesto que la Comision de la Comunidad Europea no
ha legislado sobre este punto, nosotros pensamos que este
texto, que esta inspirado en la legislacion alemana, tiene
unos matices verdaderamente inconcebibles, como la in-
troduccidn de los consumidores en el proceso de la com-
petencia desleal, cuando los consumidores no tienen por
qué ser parte en la legislacién mercantil, ya que nos son
parte en la Ley de Sociedades Anénimas ni en la Ley de
Responsabilidad Limitada, y ésta es una ley mercantil. El
que los consumidores estén legitimados activamente,
ellos y sus organizaciones, para entablar acciones contra
las empresas, donde el juez en veinticuatro horas, sin oir
a la parte contraria, sin exigir medida cautelar suficien-
te, suspende la actividad de una empresa o cesa o retira
de un mercado la puesta de un producto, abre un portillo
de consecuencias imprevisibles a la demagogia y a la ma-
nipulacién, que va a falser de manera sensible la compe-
tencia en el mercado. Creemos que es un gravisimo error,
tan grave como el que significa haber regulado determi-
nados aspectos que ya estan en la Ley de Publicidad o en
la Ley de Marcas; como haber regulado férmulas de co-
mercio interior, como es la venta de regalos, con primas,
a pérdida, con rebaja, de lo que hay reserva expresa en la
Constitucién, en el articulo 51.3. Como el Gobierno se re-
siste a traer la ley de comercio interior, parece que se pue-

de colar en esta ley de competencia desleal una materia
que sélo va a contribuir a judicializar llenando los juzga-
dos de demandas hechas por personas fisicas o juridicas,
asociaciones de cualquier tipo, ya que todas estan legiti-
madas para paralizar el proceso econémico.

Nosotros creemos, y no lo tomamos a broma ni como
un término retérico o filoséfico, que esto puede conver-
tirse en una ley de hierro contra la empresa y contra la
economia, que puede causar efectos determinantes en el
proceso de libre competencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camacho.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar, en prin-
cipio, a favor de las enmiendas introducidas por el Sena-
do, ya que desde nuestro punto de vista, con la tnica ex-
cepcion de la que hace referencia al articulo 5., con la
cual estamos todos de acuerdo, en los demas casos no in-
troducen modificaciones sustanciales a la filosofia del
proyecto tal y como fue aprobado en esta Camara y, en
todo caso, lo que si hacen es introducir algunas precisio-
nes y mejoras de redaccién que, a nuestro juicio, son inte-
resantes.

Asi, concretamente, las modificaciones que se introdu-
cen a la exposicion de motivos, en contra de lo dicho por
el sefior Camacho, no significan una asuncién nueva de
competencias por parte del Estado. Lo que hacen es reto-
mar exactamente el tenor literal del articulo 149.1 de la
Constitucién, introducirlo aqui, para precisar mas que las
competencias del Estado son las que vienen en el articu-
lo 149.1, y lo que hace el proyecto es coger exactamente
esa redaccién para que no haya problemas, para que no
se diga que con esta ley se pretenden asumir mas compe-
tencias que las que la propia Constitucién otorga al Es-
tado. Esto tanto por lo que se refiere a las bases de las
obligaciones contractuales, texto literal del articu-
lo 149.1.8.* de la Constitucién, como la que hace referen-
cia a las bases y coordinacién general de la economia, tex-
to literal del articulo 149.1, creo que en su apartado 13
Asi, pues, ningtin cambio en este sentido.

Por lo que se refiere a la modificacién introducida en
el articulo 20, que también parecia preocupar al sefior Ca-
macho, repito que aqui hay una simple modificacién de
redaccion. Se dice «aquellos que han cooperado», cuando
el texto del Congreso decia «aquellos que han contribui-
do». Francamente, no veo la diferencia y, en todo caso,
creo que precisa, porque «cooperar» restringe mas que
«contribuir», era mas amplio el texto del Congreso. De-
beria preocuparle mas al sefior Camacho, me parece a mi,
el texto del Congreso que no el del Senado, contra el cual
pretenden votar.

Finalmente, por lo que se refiere a la enmienda al ar-
ticulo 17, aqui si que hay un adicién que, aunque yo creo
que no aporta nada nuevo, es de una técnica gramatical
deplorable. En eso estamos de acuerdo el sefior Camacho
y yo. Lo que pasa es que esta enmienda fue introducida
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a propuesta de su Grupo, a ver si nos enteramos. Fue su
grupo el que presento esta enmienda tan mal redactada,
este atentado a la lengua castellana. Mi Grupo cometié el
error de aceptarla y no deberia haberlo hecho.

La propuesta redaccional que usted ha presentado aqui
me parece mas correcta y si reglamentariamente fuera po-
sible esa modificacién, puramente sintactica, mi Grupo
estarfa dispuesto a votarla favorablemente. Si no es posi-
ble, incluso estariamos dispuestos a votar en contra de
esa modificacién, si los otros Grupos también estan de
acuerdo.

Con ello acabo, sefior Presidente. Solamente quiero ha-
cer una pequena reflexiéon muy rapida por lo que se refie-
re a las dltimas manifestaciones del sefior Camacho.

Ha dicho que esta ley va a causar graves problemas a
la economia espafola. Todo lo contrario. Yo creo que los
graves problemas que tiene la economia espafiola son de-
bidos a que no existen mecanismos juridicos para hacer
frente a la competencia desleal; que en nuestro sistema
econdémico existe mucha competencia desleal y esto a los
empresarios les preocupa. Estamos poniendo a disposi-
cion de los empresarios, por primera vez en nuestra his-
toria juridica, una legislacién que pone en sus manos ins-
trumentos de tipo judicial, fundamentalmente para hacer
frente a la deslealtad en el mercado que provocan otros
empresarios. Estamos, pues, dando un instrumento a los
empresarios para garantizar que la competencia sea
correcta, que se realice dentro de unas reglas y de un
terreno de juego que sea conocido y aceptado por todos.
Por lo tanto, me parece a mi que no se puede, en absolu-
to, suscribir las afirmaciones que hacia mi oponente. Es
mas, Espania era uno de los pocos paises de la Comuni-
dad Europea que no tenia una legislacién sobre compe-
tencia desleal. Todos los demaés la tienen. Algunos méas de-
sarrollada que otros; unos a través de leyes realmente pre-
cisas, como es el caso aleman; otros a través de un de-
sarrollo jurisprundencial, como se ha hecho en Francia o
en Italia, pero lo tienen desde hace muchos afios. Ahora
bien, tanto en Francia como en Italia, aunque no existan
leyes tan precisas como la alemana, hay un derecho de la
competencia desleal conocido por todos de construccién
jurisprudencial y aplicado por los tribunales. Aqui no te-
niamos nada o casi nada de eso. Habia que ir al articu-
lo 1.902 del Codigo Civil o al articulo 7., que se refiere a
la buena fe, y, a partir de ahi, a lo mejor, los tribunales
habrian podido, a lo largo de los afios, ir elaborando una
jurisprudencia. ¢Por qué esperar tanto, seiior Camacho?
Nosotros les damos la ley que garantiza que hay medios
para defenderse contra la deslealtad en el mercado. En
ese sentido esta claro que estos medios para defenderse
contra la deslealtad en el mercado —por ejemplo, contra
las practicas predatorias de precios contra los abusos de
otro tipo— podran ser utilizados por los empresarios y
también por los consumidores. ¢ Por qué le preocupa tan-
to que los consumidores puedan defenderse contra prac-
ticas desleales en el mercado?, ¢por qué le preocupa?

Dice usted que los consumidores no tienen que estar
presentes en una ley de derecho mercantil. Cé6mo que no?
Cualquier manual de Derecho Mercantil habla de los con-

sumidores. Claro que son un agente dentro del mercado
e importantisimo, y, por lo tanto, lo que estamos hacien-
do sencillamente es recoger una de las cosas que son ya
clasicas y conocidas en todo el Derecho europeo, no co-
munitario. El Derecho comunitario no ha introducido to-
davia temas de competencia desleal, excepto el del «dum-
ping», pero si en todos los Derechos nacionales de los Es-
tados miembros, donde los consumidores son un elemen-
to mas en el mercado y a los que debe darseles instru-
mentos para defenderse contra los actos de competencia
desleal.

Por todo ello, sefior Presidente, nosotros consideramos
que por fin esta ley va a ser aprobada por estas CAmaras,
después de casi dos afios de larga tramitacién, y creemos
que va a ser algo muy bueno para nuestra economia.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jover.

Vamos a proceder a la votacion.

Enmiendas al proyecto de ley de competencia desleal.
(La sefiora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.)

La sefiora de Palacio tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Seior
Presidente, el Grupo Parlamentario Popular solicita la vo-
tacion separada de las enmiendas a los articulos 17 y 20.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas a los articulos 17
y 20. (El sefior Martin Toval pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefor Presidente, mi Gru-
po solicitaria que las enmiendas a esos dos articulos se vo-
ten separadamente. En concreto, al articulo 17 hay dos
enmiendas, sefor Presidente: una al inciso inicial del nd-
mero 2 de dicho articulo y otra que afade una nueva le-
tra d), que también quisiéramos que se votaran separa-
damente, dentro del articulo 17.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se pueden votar conjunta-
mente estas dos?

El seiior MARTIN TOVAL: Se puede votar separada-
mente la letra d) y el resto como quiera S. S.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.

Enmienda al namero 2, inciso introductorio del nime-
ro 2, del articulo 17.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 226; en contra, uno; abstenciones,
12,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado.

Enmienda consistente en la introduccién de una le-
tra d) en este nimero 2 del articulo 17.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; en contra, 223; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Senado.

Enmienda al articulo 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 138; en contra, 72; abstenciones,
31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo 20.

Restantes enmiendas introducidas por el Senado a este
proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 236; asbtenciones, cinco.

Fl seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las restan-
tes enmiendas del Senado a este proyecto de ley.

— A LA PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE DA
NUEVA REDACCION AL ARTICULO 16 DE LA LEY
DEL REGISTRO CIVIL (Ndmero de expediente
122/000013)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado a la
proposicién de ley por la que se da nueva redaccion al ar-
ticulo 16 de la Ley del Registro Civil. (La sefiora De Pa-
lacio Valle-Lersundi pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.
Nuestro grupo parlamentario desea tomar posicion.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra a los gru-
pos que deseen intervenir en relacion con las enmiendas
del Senado. Quisiera hacer la observacion de que la in-
tervencion en este tramite es en relacién con las enmien-
das del Senado. Es un tramite en el que teéricamente la
contraparte no esta presente; por tanto, no la sustituya
con otros grupos de la CAmara, limitense a fijar la posi-
cién en relacién con las enmiendas introducidas por el Se-
nado y no abrir una polémica que, de aplicar el Regla-
mento rigurosamente, no podria tener lugar, porque el
unico tramite que procederia serfa el de explicacién de
voto, al que SS. SS. son reacios comprensiblemente.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Arque-
ros.

El seiior ARQUEROS OROQZCO: Senor Presidente, se-
fiorias, el voto del Grupo Popular ha de ser afirmativo al
proyecto de ley por el que se da nueva redaccion al ar-
ticulo 16 de la Ley del Registro Civil. Ha sido el Grupo Po-

pular, por iniciativa del Diputado don Neftali Isasi Go-
mez, quien ha traido esta proposicion de ley al Congreso
y por dos veces; la primera, en la pasada legislatura, el
dia 11 de abril de 1989, fue votada con 230 votos a favor,
ninguno en contra y dos abstenciones. La anticipada di-
solucién de las Cortes tuvo como consecuencia que esta
proposicién de ley no sea hoy todavia hoy una realidad
en elDerecho positivo espaiol.

Con fecha 8 de enero de 1990 tuvo entrada por segunda
vez en el Congreso la proposicién de ley que debatimos,
por la que, a iniciativa de mi grupo, se da nueva redac-
cién al articulo 16 de la Ley Reguladora del Registro Ci-
vil, de 8 de junio de 1957. El Partido Popular, sensible a
los problemas que se estaban produciendo como conse-
cuencia de la realidad social, no correspondida por el des-
fasado articulo 16 de la Ley del Registro Civil, creyé con-
veniente adecuarlo a los nuevos tiempos.

El cumplimiento del citado articulo que se modifica
producia dos efectos: a) que practicamente en muchisi-
mos municipios espafioles no nazca ningun nifio y b) se
producian, y se siguen produciendo, falsedades en docu-
mento publico y toda clase de irregularidades, incluidas
inexactitudes estadisticas.

Con la nueva redaccion del articulo 16, se permitira el
acceso al Registro Civil correspondiente al domicilio de
los padres con la consiguiente inscripcion del nacimiento
de los hijos en sus pueblos, sin alterar la realidad del he-
cho mismo del nacimiento. Daremos con ello complimien-
to a lo que la realidad social de la Espafa rural especial-
mente demanda.

En Derecho comparado, Francia, en 1967, e Italia, en
1972, ya adoptaron una solucién igual a la que dentro de
unos momentos votaremos favorablemente —presumo—;
y cuyos resultados préacticos han sido los deseados. La
proposicién de ley por la que se da nueva redaccién al ar-
ticulo 16 de la Ley del Registro Civil, presentada por el
Grupo Popular, fue aprobada por la Comisién de Justicia
e Interior con competencia legislativa plena en su sesién
19, celebrada el 25 de octubre de 1990, con ligeras modi-
ficaciones introducidas como consecuencia de enmiendas
del Grupo Socialista recogidas en el informe de la Ponen-
cia, que posiblemente mejoren en detalle nuestra propo-
sicién de ley.

Las enmiendas que hoy vemos y que vienen del Sena-
do, también enriquecen el texto aprobado por el Congre-
so, tanto por razén de técnica legislativa como en algu-
nas pequefas correcciones gramaticales y de estilo, por
lo que damos nuestro asentimiento.

Por todo lo expuesto, el Grupo Popular votara afirma-
tivamente la proposicién de ley por la que se da nueva re-
daccién al articulo 16 de la Ley del Registro Civil, agra-
deciendo a los restantes grupos de la Camara su colabo-
racién y su voto a favor.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arqueros.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Antich.

El sefior ANTICH I BALADA: Sefior Presidente, sefio-
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rias, todos los grupos de la Camara, en los diferentes tra-
mites, nos hemos mostrado a favor de esta proposicién de
ley de modificacion del articulo 16 del Registro Civil. El
Senado, es verdad, ha mejorado gramaticalmente el pro-
yecto y, por tanto, vamos a votar a favor de todas sus en-
miendas.

Una vez entre en vigor la presente ley, segtn dice en su
texto, a los seis meses de su publicacion, se posibilitara
la modificacion necesaria del Reglamento y la adaptacién
de la normativa. Por ello, nuestro grupo no quiere demo-
rar mas la aprobacion definitiva y, por ende, su entrada
en vigor.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Antich.
Vamos a proceder a la votacién. Enmiendas del Sena-
do a la proposicién de ley por la que se da nueva redac-
cién al articulo 16 de la Ley del Registro Civil.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 244,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES:

— REGLAMENTO DE LAS TELECOMUNICACIONES
INTERNACIONALES, ADOPTADO EN MELBOUR-
NE EL 9 DE DICIEMBRE DE 1988, Y DECLARACIO-
NES NUMEROS 35 Y 55 FORMULADAS POR ESPA-
NA (Numero expediente 110/000081)

El sefior PRESIDENTE: Punto VII del orden del dia:
Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre
convenios internacionales.

Dictamen relativo al Reglamento de las Telecomunica-
ciones Internacionales y Declaraciones 35 y 55 formula-
das por Espana. '

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 243.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA PO-
PULAR HUNGARA SOBRE LA PROTECCION RE-
CIPROCA DE LAS DENOMINACIONES DE ORI-
GEN, LAS DENOMINACIONES DE CIERTOS PRO-
DUCTOS AGRARIOS E INDUSTRIALES Y LAS IN-
DICACIONES DE PROCEDENCIA, HECHO EN BU-

DAPEST EL 22 DE DICIEMBRE DE 1987, Y ANE-
JOS (Nvimero expediente 110/000082)

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre el Reino de Es-
pana y el Gobierno de la Republica Popular Hangara so-
bre la proteccién reciproca de las denominaciones de ori-
gen, las denominaciones de ciertos productos agrarios e
industriales y las indicaciones de procedencia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 242; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— TRATADO GENERAL DE COOPERACION Y AMIS.
TAD ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS, FIRMADO EN LA CIU-
DAD DE MEJICO EL 11 DE ENERO DE 1990 (Nime-
ro expediente 110/000083)

El sefior PRESIDENTE: Tratado General de Coopera-
cién y Amistad entre el Reino del Espana y los Estados
Unidos Mejicanos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245: a favor, 244; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— CONVENIOQ DE INTEGRACION CINEMATOGRAF]I-
CA IBEROAMERICANA, HECHO EN CARACAS EL
11 DE NOVIEMBRE DE 1989 (Numero expediente
110/000084)

El sefior PRESIDENTE: Convenio de Integracién Cine-
matografica Iberoamericana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 244; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS

LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE AGRUPACIONES DE IN-
TERES ECONOMICO (Numero expediente
121/000037)

El sefior PRESIDENTE: Punto VIII del orden del dia:
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DictAmenes de Comisién sobre iniciativas legislativas.
Dictamen relativo al proyecto de ley de Agrupaciones de
Interés Econdmico.

Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra la se-
fiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, intervengo para defender las enmiendas que
mantiene mi grupo al proyecto de ley de agrupaciones de
interés econ6mico; proyecto de ley que ya fue debatido en
esta Cadmara en la pasada legislatura y que decayé por di-
solucién de las Camaras, en septiembre del afio 1989.

En un primer momento, tenemos que decir que casi to-
das las enmiendas planteadas por mi grupo reflejan un ca-
racter técnico, no un caricter politico, y en algunas oca-
siones van dirigidas a cubrir algunas lagunas que mi gru-
po ha entendido que existen en el proyecto de ley; lagu-
nas que, en algunos casos, si estan contempladas en el Co-
digo de Comercio, norma a la que, en cualquier caso, este
proyecto de ley luego se remite. Sin embargo, mi grupo
entiende que, por técnica juridica, es mas correcto incluir
estas cuestiones explicitamente en el texto de este proyec-
to de ley.

La enmienda niimero 7 de mi grupo, que afecta al ar-
ticulo 1., pretende afadir una frase. El articulo 1. dice:
«Las Agrupaciones de Interés econémico»... «y se regirdn
por lo dispuesto en la presente Ley»... En esto légicamen-
te, coincidimos con el texto del proyecto de ley; la nove-
dad viene cuando nosotros introducimos una frase, que
dice: ... «y por sus propias normas estaturarias reflejadas
en la escritura de constitucién y, en su defecto, por las
normas de la Sociedad colectiva que resulten compatibles
con su especifica naturaleza».

Lo que el Grupo Popular esta pretendiendo es que las
normas de la sociedad colectiva, o cualquier otra, sean
siempre subsidiarias y, en principio, se esté a los pactos
fijados en las propias normas estatutarias de la sociedad.
Cuando este debate lo mantuvimos en Comision, por par-
te del Grupo Socialista se nos argument6 que era innece-
sario fijar explicitamente que la sociedad se regiria por
sus propias normas estatutarias, y que unicamente se
aplicaria de forma subsidiaria la normativa que regula
las sociedades colectivas. Mi grupo sigue teniendo la duda
de qué podria ocurrir en el hipotético caso de que en un
pacto que aparezca en la escritura —que, logicamente, sea
un pacto licito— venga un aspecto distinto al contempla-
do en la norma de las sociedades colectivas. ¢Qué aspec-
to prevaleceria si el texto del proyecto de ley se aprueba
tal y como viene del Gobierno, lo pactado en la escritura
de constitucion de la sociedad o, por contra, lo previsto
en la normativa de las sociedades colectivas? Mi grupo,
tras estudiar detenidamente el tema, sigue entendiendo
que, si no se hace constar de manera explicita en el texto
del proyecto de ley que la normativa de las sociedades co-
lectivas sera siempre subsidiaria a lo pactado en la escri-
tura de constitucién, en la practica, pueden darse proble-
mas en un caso como el que estaba poniendo como ejem-
plo en estos momentos.

Las enmiendas niimeros 9, 10 y 11 afectan al articu-

lo 3.2 en sus tres puntos. El Grupo Popular, con las tres en-
miendas, pretende ampliar la definicion del objeto de las
agrupaciones de interés econémico, estableciendo un pa-
ralelismo con la definicién contenida en el Reglamento
n.° 2.137/1985, de 25 de julio, de la Comunidad Econémi-
ca Europea. Asi, en nuestra enmienda nuimero 9 amplia-
mos explicitamente las actividades que puedan desarro-
llar las agrupaciones de interés econémico; en la enmien-
da nimero 10 hacemos una definicién negativa de cuales
son las actividades que no puede desarrollar; y asimismo
existe paralelismo entre lo contenido en el citado Regla-
mento de la Comunidad Econémica Europea y lo contem-
plado en nuestra enmienda nimero 11.

La enmienda namero 12 del Grupo Popular, que afecta
al articulo 5.°, contempla practicamente lo mismo que el
proyecto de ley, pero entendemos que con una mejor y
mas clara redaccién. Introducimos la responsabilidad so-
lidaria e ilimitada de los socios respecto a las deudas de
la agrupaci6n; pero lo que st marcamos explicitamente es
cuando los acreedores podran requerir el pago de los so-
cios de la agrupacién, cosa que no esta prevista en el tex-
to del proyecto de ley. Es decir, los socios responderan
personal, solidaria e ilimitadamente de las deudas de la
agrupacion; sin embargo, los acreedores s6lo podran acu-
dir contra ellos cuando hayan requerido a la agrupacién
y esta no haya pagado en el plazo de dos meses.

Es una medida de fijacién de plazo y de fijar explicita-
mente en el proyecto de ley los pasos a seguir en el caso
de que los acreedores tengan que dirigirse contra los in-
tegrantes de la agrupacion por falta de respuesta de ella.

La enmienda nimero 13, que afecta al articulo 7.° del
texto del proyecto de ley, introduce una modificacién en
cuanto a un nuevo punto tercero que pretende crear mi
grupo y que habla de los promotores de las agrupaciones
de interés econémico que dice: responderan solidaria-
mente de las obligaciones asumidas frente a terceros con
motivo de su constitucion. (El sefior Vicepresidente, Mu-
noz Garcia, ocupa la Presidencia.)

Con esta redaccién no pretende mi grupo encontrar un
paralelismo entre lo que son los promotores en la consti-
tucién de una sociedad anénima, porque no cabe; es de-
cir, en las agrupaciones de interés econémico no cabe una
fundacién sucesiva, que es el momento en el cual los pro-
motores aparecen contemplados en la Ley de Sociedades
Anédnimas; sin embargo, lo que ha pretendido mi grupo
contemplar con esto es un cierto paralelismo entre lo con-
templado en el articulo 13.1 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas cuando dice que por los actos y contratos celebra-
dos en nombre de la sociedad, antes de su inscripcion en
el registro mercantil, responderan solidariamente quienes
los hubiesen celebrado, a no ser que su eficacia hubiese
quedado condicionada a la inscripcién, etcétera, etc. Que
no se entienda la palabra «promotores» como las perso-
nas que en una sociedad anénima intervienen en la fun-
dacién sucesiva, sino como aquellas personas que reali-
cen actos y contratos, antes de que la agrupacién de in-
terés econdmico esté inscrita en el registro mercantil.

Las enmiendas nimeros 14, 15y 16 contemplan de for-
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ma explicita la aparicién de determinados datos en la es-
critura de constitucion.

La enmienda numero 18, que afecta al articulo 10, pre-
tende sustituir en el texto del proyecto de ley y cuando
dice que los acuerdos se adoptaran por unanimidad, de-
cir: los acuerdos que se adoptaran por mayoria, Entende-
mos que, aunque en la agrupacién de interés econémico
estemos hablando de personas y no de capitales, aun te-
niendo en cuenta esa argumentacién, debe hacerse cons-
tar que los acuerdos sean por mayoria y no por unanimi-
dad.

La enmienda niimero 19, que afecta al articulo 12, pre-
tende ampliar la responsabilidad a los representantes de
los administradores cuando éstos sean personas juridicas.
En esta misma enmienda se pretende introducir un pun-
to quinto al articulo 12 que dice: «Las condiciones de
nombramiento y de revocacién de los administradores,
asi como sus poderes, seran fijados en la escritura de cons-
titucién y, en su defecto, por acuerdo unanime de los so-
cios.

Lo que mi grupo pretende con esta enmienda es com-
pletar lo previsto en el articulo 132 del Codigo de Comer-
cio, norma a la que tendriamos que acudir como subsi-
diaria, que prevé que, cuando la facultad privativa de ad-
ministrar y de usar de la firma de la compafiia haya sido
conferida en condiciones expresas del contrato social, no
se podra privar de ella al que la obtuvo. El texto del ar-
ticulo del Cédigo de Comercio dice explicitamente que,
cuando el nombramiento de administradores se haya rea-
lizado en el contrato social, no se podran revocar estos po-
deres Unica y exclusivamente; pero si éste usase mal de
dicha facultad y de su gestién, resultare perjuicio mani-
fiesto a la masa comuin, podran los demas socios nombrar
entre ellos a un coadministrador.

¢Qué pretende el Grupo Popular con esta enmienda?
Pretende facilitar la gestién de nombramiento de otro ad-
ministrador en el caso de que los integrantes de la agru-
pacién de interés econdémico asi lo consideren oportuno,
sin encontrarse con la dificultad que les procuraria el con-
tenido del articulo 132 del Cédigo de Comercio.

La enmienda numero 20, al articulo 14.3, pretende in-
troducir un punto 3 que dice: «En el supuesto de admi-
nistracién conjunta no responderan los administradores
que no hubieran intervenido en la adopcién y ejecucion
del acuerdo lesivo y desconocian su existencia, o que co-
nociéndola, se opusieran expresamente a aquél. «En el de-
bate en Comision el representante del Grupo Socialista
en aquellos momentos respecto al contenido de esta en-
mienda decia que es evidente que no se puede exigir res-
ponsabilidad por un acto en el que no se haya tomado par-
te o al que se haya opuesto. Precisamente por esa eviden-
cia es por lo que mi grupo pretende que este contenido
aparezca explicitamente en el texto del proyecto de ley.

La enmienda niimero 22, pretende introducir un punto
3 al articulo 16 del proyecto de ley y contiene una defini-
cién en el caso de que se tengan que realizar transmisio-
nes «mortis causa». Su contenido es paralelo al del ar-
ticulo 143 del Cédigo de Comercio, donde se contempla
de forma general la transmisién.

Las enmiendas ntimeros 24, 25 y 26 pretenden crear tres
articulos nuevos, el 17 bis, el 17 ter y el 17 quater. En la
enmienda niimero 24 hay un primer punto que esta con-
templado en el articulo 143 del Cédigo de Comercio, sin
embargo, hay un segundo punto que no est4 contempla-
do y que dice asi: «Salvo disposiciéon contraria de la es-
critura de constitucién, ningun socio podra dar en pren-
da su participacion, a no ser con la autorizacién unanime
de todos los socios. En todo caso el acreedor pignoraticio
no tendr4, por esta sola circunstancia, la condicién de so-
cio de la Agrupacién». Es decir, estamos cubriendo una
laguna que existe en el Cédigo de Comercio, y vuelvo a re-
petir que seria la norma subsidiaria a la cual tendriamos
que acudir,

Con la enmienda namero 25 pretendemos regular la ad-
mision de nuevos socios y la enmienda ntimero 26 recoge
explicitamente el derecho de informacién que tienen to-
dos los socios, derecho que, por otra parte, si viene reco-
gido en el articulo 133 del Cédigo de Comercio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefiora
Rudi, le ruego concluya.

La sefiora RUDI UBEDA: Voy terminando, sefior Pre-
sidente, rapidamente.

Por dltimo, un tercer bloque de enmiendas, de dos en-
miendas, sefior Presidente, que son las niimeros 30 y 31.

El texto del proyecto de ley introduce una figura nueva
en su articulo 27, cuando habla de la responsabilidad tri-
butaria de los administradores, y dice asi: «Los adminis-
tradores de las Agrupaciones de interés econémico seran
responsables solidarios del cumplimiento de las obliga-
ciones tributarias, tanto formales como materiales...».
Hasta ahf mi grupo esta de acuerdo en que los adminis-
tradores sean responsables de las obligaciones tributarias
de la cosa administrada, es decir, de la agrupacién de in-
terés econémico. Donde mi grupo ya no esta de acuerdo
es en que los Administradores de una agrupacién de in-
terés econémico sean responsables solidarios de las obli-
gaciones tributarias de los socios no residentes de esas
agrupaciones, que es lo mismo que se contempla en el ar-
ticulo 30.4, que mi grupo también modifica a través de la
enmienda nimero 31. Es decir, a los administradores se
les pueden exigir responsabilidades por su funcién y den-
tro de su funcién esta incluido el cumplimiento de las
obligaciones tributarias; pero, vuelvo a repetir, de algo a
la que ellos estan administrando que, en todo caso, es la
agrupacion de interés econémico. En ningtin caso los ad-
ministradores van a estar administrando a los socios no
residentes de la agrupacién de interés econémico.

Por tanto, mi grupo entiende que quiza el Ministerio de
Hacienda ha pretendido facilitarse su gestién para exigir
el cumplimiento de las obligaciones de los socios no resi-
dentes, pero lo cierto es que esta forma de facilitar la ges-
tién no es la mas adecuada en tanto en cuanto lo que se
hace es trasladar una responsabilidad a alguien que no
tiene posibilidad de hacerla cumplir porque, vuelvo a in-
sistir, el administrador tendra posibilidad de hacer cum-
plir las obligaciones que son objeto de su administrado,
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de la Agrupacion, pero en ningun caso de terceras perso-
nas.

Estas son todas las enmiendas, sefior Presidente, y ésta
es la posicion de mi grupo respecto a todas ellas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias,
sefiora Rudi.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).
Tiene la palabra el senor Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Serior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Catalan
mantiene a este proyecto de ley sobre agrupaciones de in-
terés econémico que llega ahora a este Pleno las enmien-
das nameros 35 a 49. Todas ellas responden a una deter-
minada filosofia por parte de mi Grupo, que desearia ex-
plicar, porque asi evitaria la referencia reiterativa, a tra-
vés de las diversas enmiendas, a motivaciones que en el
fondo son coincidentes.

Las motivaciones de las enmiendas de mi Grupo hacen
referencia, de una parte, al aspecto esencial que configu-
ra este proyecto de ley, por otro lado ya debatido en esta
Camara en la legislatura anterior, que decay6 al disolver-
se las Cortes y que vuelve hoy con unas ciertas modifica-
ciones respecto a lo que ya aprob¢ la Camara en la legis-
latura pasada.

Se introduce, a través de este proyecto de ley, una mo-
dificacién sustancial que afecta a las agrupaciones de em-
presas. Estas agrupaciones segun el Derecho espaiiol, en
funcién de lo dispuesto basicamente en la Ley de 26 de
mayo de 1982, tenian la misiéon de facilitar la actividad
de aquellas empresas que deseaban asociarse para reali-
zar en comun algo que era privativo y usual de cada una
de ellas a través de una figura que carecia de personali-
dad juridica. Por tanto, la agrupacién de empresas sin
personalidad juridica era una férmula asociativa que te-
nia por Ley el contrato de asociacion, y en funcién de ello
regulaba una determinada actividad econémica comuin
de estas empresas, teniendo como supletorio lo previsto
para las sociedades colectivas. Esto se modifica sustan-
cialmente en este proyecto de ley, porque se dice que las
agrupaciones de interés econémico tendran personalidad
juridica. Por tanto, es una innovacion sustancial del De-
recho espafiol no requerida por la normativa europea,
porque lo que se prevé en el Reglamento correspondien-
te, en su articulo 1.3, es que los estados tendran libertad
para determinar si la agrupacion ha de tener o no perso-
nalidad juridica.

Por consiguiente, es un tema facultativo para los esta-
dos, y Espaiia, por este proyecto de ley, decide modificar
sustancialmente su Derecho interno, eliminando, practi-
camente, la posibilidad de estas asociaciones sin persona-
lidad juridica, aunque en las disposiciones transitorias se
dice que las agrupaciones actuales deberan disolverse o
adecuar su personalidad juridica, o si se quiere mantener
esta figura sin personalidad, acudir a la férmula residual
de las uniones temporales de empresa, que, por otro lado,
es forzar un poco la legislacién vigente, ya que simple-

mente estaban previstas estas reuniones temporales para
realizar una determinada obra, contrato o servicio. En de-
finitiva, preveia la agrupacion, que era algo continuado,
para desarrollar una actividad y no, en singular, una obra,
contrato o servicio como estd previsto.

Podria decirse que esta modificacion se produce porque
queremos adecuarnos a la legislacién europea, adoptan-
do, por tanto, lo previsto en el Reglamento comunitario,
y de la opcién que el Reglamento comunitario propone,
cambiar la legislacién interna yendo a esta agrupacién
con personalidad juridica; en definitiva, circunscribién-
dolo a todas las previsiones del Reglamento comunitario.
Sin embargo, aunque la exposicion de motivos alegue que
ésta es la causa al decir que la ley aspira a regular con-
junta y homogéneamente ambas figuras, ¢cudles son es-
tas figuras? Agrupacion de interés econémico para el mer-
cado interno espariol, agrupacion europea de interés eco-
némico cuando tenga una dimension supraestatal y entre
en la actividad propiamente comunitaria.

Reitera esta exposicién de motivos que la ley aspira a
regular conjunta y homogéneamente ambas figuras, esta-
bleciendo en los limites permitidos por el Reglamento co-
munitario el caracter supletorio de la figura espafola res-
pecto de la europea. Lo cierto es que, después, contem-
plando el articulado, se observa que la figura de la agru-
pacién europea de interés econémico esti tratada muy
concreta y especificamente en un solo articulo, y todo lo
demas esta dedicado a la agrupacion de interés econdmi-
co, que se entiende que es actuando dentro del territorio
espafiol y nada mas. Hacemos, por tanto, una referencia
concreta a la modificacién del Derecho espaiiol y sin una
conexién explicita con lo que propone el Reglamento co-
munitario.

En la segunda parte de las enmiendas propuestas por
mi Grupo se dice que si se invoca que la motivacion de
la modificacién es la normativa comunitaria, esto se debe
explicitar claramente en la ley, cosa que no se hace, por-
que estas agrupaciones, segin la normativa comunitaria,
estan previstas para facilitar una actuacién comun, con
unas limitaciones especificas para que no se cree una ter-
cera figura que no sirva a la finalidad que se propone de
facilitar esa actuacién en comtin, sino que, en definitiva,
se constituya un tercero, en el fondo un «holding», que
tendria unas actividades completamente distintas de las
previstas segiin el Reglamento comunitario para este tipo
de empresas o agrupaciones de interés econémico.

Por consiguiente, mi Grupo, a través de estas enmien-
das, lo que ha pretendido es introducir en el articulado
las limitaciones concretas que el Reglamento comunita-
rio establece. Por ejemplo, que las agrupaciones de inte-
rés econdmico no podran ejercer, directa o indirectamen-
te, el poder de direccién o de control de sus socios; po-
seer, directa o indirectamente, mediante cualquier titulo
o bajo cualquier forma, participaciones o acciones de las
sociedades miembros de la agrupacion; ser utilizada para
efectuar préstamos o transmitir bienes entre las socieda-
des miembros y los directivos de éstas o a personas rela-
cionadas con ellos; ser socios de otra agrupacioén de inte-
rés econdmico; emplear mas de 500 trabajadores. Estas y
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otras limitaciones del Reglamento comunitario definen
claramente los limites y la perspectiva que se deseaba que
tuviesen estas agrupaciones de interés econémico.

Lo cierto es que ya el proyecto de ley que vino en la le-
gislatura pasada no contenia buena parte de las limita-
ciones previstas en el Reglamento comunitario y, curio-
samente, en el proyecto actual aun se han suprimido mas.
Es decir, lo que acabo de exponer a SS. SS. constaba en
el proyecto de la legislatura anterior y no consta en éste,
con lo cual la posibilidad de desvirtuar la figura es mu-
cho mayor.

Por otro lado, tampoco se entiende que si, en definiti-
va, se pide la responsabilidad ilimitada y solidaria a los
socios, sean personas fisicas o juridicas las que integren
la agrupacion de interés econdmico, se determine ya esta
modificacion sustancial de que han de tener personalidad
juridica, porque de lo que aqui se trata al dotar una agru-
pacién de personalidad juridica es de obligar a las em-
presas que se agrupan a hacer una transferencia de pro-
piedad. En definitiva, un contrato societario con persona-
lidad juridica impone una transmisién de propiedad a un
tercero. Si esto realmente ha de facilitar la actividad aso-
ciativa, el ejercicio comun por diversas empresas, no pa-
rece la mejor férmula la obligacién de esta trasmisién de
propiedad en funcién precisamente de la nueva persona-
lidad juridica que se crea.

Si ademas eliminamos todas estas limitaciones, la po-
sibilidad de que a través de ahi se confunda el tema con
el ejercicio pura y exclusivamente de constituciéon del
«holding» me parece que es inevitable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Sefior
Cuatrecasas, le ruego que concluya.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Si, sefior
Presidente. Por tanto, la propuesta de mi Grupo, a través
de todas las enmiendas, ha sido intentar facilitar lo que
el Derecho interno espaiiol ya tenia previsto y ahora se su-
prime, que es una férmula asociativa agil, que se consti-
tuye y se disuelve a voluntad de los socios, sin mayores
problemas de transmisién de propiedad, que inevitable-
mente han de dificultar tanto la constitucién como la di-
solucién y que, por tanto, contemple el fin previsto teéri-
camente en la ley para la creacion de estas agrupaciones
de empresas.

Ademas, si lo que realmente pretendia la ley es la crea-
cion de forma homogénea de la agrupacién de empresas
de interés economico en el Derecho interno espaiiol, corre-
lativa con la actividad comunitaria, ello sea asi y no,
como la ley en la practica determina, continden mante-
niéndose dos figuras asociativas: de una parte, la agrupa-
cion de interés econdmico para el ejercicio interno en Es-
pafia y, de otra, la agrupacién europea de interés econd-
mico, claramente diferenciada y, ésta si, sujeta al Dere-
cho comunitario. Pero en la ley la vinculacién que se es-
tablece respecto a la agrupacioén especifica en el Derecho
interno espanol en la practica es inexistente. Nada mas y
muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gracias,
sefnor Cuatrecasas.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente, se-
fiorias, nos corresponde defender las enmiendas al pro-
yecto de ley de agrupaciones de interés econémico, pro-
yecto de ley que, sin duda, es importante. La agrupacién
de interés econémico constituye una nueva figura asocia-
tiva que viene a sustituir a las agrupaciones de empresas
y resulta ciertamente impuesta por las nuevas circunstan-
cias del mercado ante la integracién europea. La pasada
legislatura, como ha sido recordado, ya esta CaAmara en-
tendié de un proyecto que trataba de regular esta figura,
pero debido a la disolucién de las CAmaras y a la convo-
catoria de elecciones anticipadas no fue posible cuiminar
su tramitacion.

Nuevamente tenemos ante nosotros un proyecto simi-
lar al anterior, al que nuestro Grupo mantiene para este
tramite solamente dos enmiendas: la enmienda ntumero
2, que afecta al articulo 4.°, y la enmienda ntimero 1, al
articulo 19, mas concretamente a su apartado dos.

La primera de ellas, la nimero 2, al articulo 4.2, pre-
tende dar una nueva redaccion a ese articulo, de manera
que exista la mayor identidad posible entre los sujetos
que puedan constituir una agrupacién de interés econé-
mico y una agrupacién europea de interés econémico, y
ello porque, evidentemente, el proyecto de ley que nos
ocupa pretende, como sefialamos en la propia justifica-
cion escrita de nuestra enmienda, la homogeneidad nor-
mativa entre la figura que crea, es decir, la agrupacién
de interés econémico, y su homologa europea, la agrupa-
cién europea de interés econdmico, regulada, como saben
sus sefiorias, en el Reglamento 2.137/85 del Consejo de las
Comunidades Europeas, y también pretende la maxima
intercomunicabilidad entre ambas agrupaciones. El
maximo exponente o mejor demostracion est4, sin duda
alguna, en la posibilidad de transformacién que se abre
en el articulo 19 del mismo proyecto. Esta homogeneidad
e intercomunicabilidad a que me refiero son las que pre-
cisamente parecen exigir la mayor identidad posible en-
tre los sujetos que pueden constituir una agrupacion de
interés econémico y una agrupacién europea de interés
econdmico. El propio preAmbulo o exposicién de motivos
del proyecto sefiala, en este sentido, que esta ley aspira a
regular conjunta y homogéneamente ambas figuras, y
aflade que no coincide de manera absoluta la configura-
cién de ambas instituciones, aunque ha procurado man-
tenerse el maximo paralelismo y, desde luego, la unidad
de tratamiento en sus rasgos esenciales. Fsto es lo que
dice la propia exposicién de motivos del proyecto de ley.

Sin embargo, en la actual redaccion, la definicion de
los sujetos que pueden constituir la agrupacién de inte-
rés econémico es mas restringida que la contenida en el
articulo 4.1 del antes referido Reglamento de la Comuni-
dad Econémica Europea respecto a las agrupaciones eu-
ropeas de interés econémico. En la norma comunitaria,
en este articulo 4.1 al que me refiero, se admite en los su-



— 3964 —

CONGRESO

20 DE DICIEMBRE DE 1990 —NUM. 79

jetos colectivos, es decir, en los entes juridicos, a cual-
quiera que pueda existir, prescindiendo de la finalidad lu-
crativa o no de la actividad a que se dedique, y asi admi-
te a las sociedades, con arreglo al segundo parrafo del ar-
ticulo 58 del Tratado de Roma, con fin lucrativo y a los
demas entes juridicos de Derecho publico o privado. En
cambio, sefiorias, segun el articulo 4 del proyecto, para
que una entidad no lucrativa pueda formar parte de una
agrupacién de interés econémico ha de dedicarse exclu-
sivamente, reitero, exclusivamente a la investigacién. En
consecuencia con lo dicho, puede darse el caso de que una
entidad pueda pertenecer a una agrupacion europea de in-
terés econémico y, en cambio, no a una agrupacion de in-
terés econémico. Pero es que, ademads, curiosamente se
daria la contradiccién de que una entidad no lucrativa ex-
cluida de las agrupaciones de interés econémico podria
alcanzar, y de hecho alcanzaria, esta formula juridica a
través de una agrupacién europea de interés econémico
si acude al proceso de transformacion previsto en el ar-
ticulo 19 del mismo proyecto. Recuerden sus sefiorias que
el articulo 19, en su niimero 1 sefiala que cualquier socie-
dad, incluida la agrupacion europea de interés econémi-
co podra transformarse en agrupacion de interés econé-
mico.

En definitiva, y de ahi la presentacién de nuestra en-
mienda, estamos ante la circunstancia de que esta gene-
ralidad de las transformaciones requiere identidad en los
sujetos, y es obvio que la actual redaccion del articulo 4.2
desde luego no la consigue.

Por lo que se refiere a la segunda y dltima de las en-
miendas, la nimero 1, que afecta precisamente al ya ci-
tado articulo 19 del proyecto, be de senalar que el punto
dos del articulo 19, en su actual redaccion, e indica que
las agrupaciones de interés econémico podran transfor-
marse en cualquier otro tipo de sociedad mercantil y par-
ticularmente en agrupaciones europeas de interés econé-
mico. Parece necesario recordar a SS. SS. que los elemen-
tos definitorios para constituir una agrupacién europea
de interés econémico estan en el Reglamento ya citado de
la Comunidad Econémica Europea 2.137/85, y que dicha
norma es y debe ser punto de referencia obligado. Pero,
dada la redaccion de ese articulo 19.2, parece obligado ha-
cer siquiera una referencia para manifestar algo tan ob-
vio como la necesidad de que para que una agrupacién
de interés econémico pueda transformarse en agrupacion
europea de interés econémico, debera, cuando menos,
cumplir los requisitos o elementos esenciales que dicho
Reglamento de la Comunidad Econémica Europea define
como no disponibles por las diversas legislaciones de los
Estados miembros. Precisamente por eso nuestra enmien-
da pretende algo tan sencillo como afadir, inmediata-
mente después de la actual redaccién, un parrafo que
diga: Siempre que, junto a los requisitos para constituir-
se, rednan también los elementos o requisitos esenciales
de la sociedad o agrupacién en que se transforman. Este
es el sentido tinico de nuestra enmienda. Sé que se puede
decir que es algo que se entiende implicito en el texto ar-
ticulado, pero, en todo caso, nos gustaria escuchar esa ma-
nifestacion en palabras del portavoz socialista.

Este es, sefior Presidente, sefiorias, el sentir de nuestras
dos enmiendas a este proyecto de ley que, reitero, es de
una gran trascendencia y que andamos con un cierto re-
traso en su regulacién por las razones que al principio de
mi intervencion manifestaba.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefor Zubia.

Para un turno en contra, por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Mohedano.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Sefior Presidente,
sefiorias, en este tramite legislativo me voy a limitar a de-
fender el dictamen de la Comisién, porque este proyecto
de ley es una figura nueva y util para facilitar a empre-
sarios y profesionales un instrumento exclusivamente
destinado a la realizacién de actividades auxiliares o com-
plementarias, con el fin de optimizar sus resultados. En
definitiva, es un instrumento idéneo para la cooperacion
interempresarial e interprofesional y que para sus propias
caracteristicas nunca podria desembocar en lo que ha se-
fialado el ponente del Grupo Cataldn; en una especie de
«holding» de empresas. Sustituye a las agrupaciones de
empresas de las Leyes de 1963 y 1982, y tiene como refe-
rencia el Reglamento comunitario del afio 1985, que ha-
bilita a los Estados miembros para su desarrollo o con-
crecién en las distintas previsiones para las especificida-
des de tipo nacional.

Vamos a defender el dictamen de la Comision y anun-
ciamos, desde este momento, que votaremos en contra de
todas las enmiendas que han llegado al Pleno.

En la Comisién hemos tenido un debate pormenoriza-
do, muy técnico; hemos descendido a aspectos muy espe-
cificos y por parte del Grupo Socialista se han aceptado
importantes enmiendas de los distintos grupos que, sin
duda, han mejorado la redaccién de este proyecto de ley.
Quiero recordar que se han modificado los articulos 8, 17,
21, 24 y 30, disposicion adicional segunda y disposicion
transitoria Unica, parrafo 3, como consecuencia de dife-
rentes enmiendas, fundamentalmente de los Grupos Po-
pular y CDS, y algunas con un calado importante no sélo
en lo que se refieren al régimen sustantivo que se regula
en la ley, sino también al régimen fiscal, que eran algu-
nas de las preocupaciones de los distintos grupos.

Esta ley tiene una gran densidad doctrinal. Esta despo-
jada de cualquier contenido o alcance politico y de algu-
nas controversias, y dado que, segiin comprobamos en la
Comision y en este Pleno, no despierta un entusiasmo in-
contenible de SS. SS., a veces desembocariamos mas en
una especie de discusion de tratadistas que es mas apro-
piada para la Comisién.

El régimen sustantivo y fiscal de esta ley tiene una se-
rie de aspectos o pilares fundamentales. En primer lugar,
son agrupaciones con personalidad juridica, y este es uno
de los motivos de debate con el Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unid); en segundo lugar, y es muy importante,
que no nos encontramos ante una sociedad de capitales,
estamos hablando de sociedades personalistas, que tienen
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como derecho supletorio el Codigo de Comercio, estricta-
mente en lo que se refiere al régimen de las sociedades co-
lectivas, no al régimen de sociedades an6nimas, y algu-
nas de las enmiendas que consideramos innecesarias o
erréneas —permitame que lo diga—, tienen delante mas
el modelo de la sociedad anénima que el modelo de la so-
ciedad colectiva. Y en altimo lugar, y en lo que se refiere
al régimen fiscal, se aplica el régimen de transparencia
fiscal, pero al estar ante entidades de naturaleza mercan-
til, son sujetos del Impuesto sobre Sociedades y no del Im-
puesto sobre la Renta, como se planteaba en algunas en-
miendas, que por cierto han sido retiradas y que agrade-
cemos.

Algunas de las enmiendas exponen criterios diferentes
de los que tiene el proyecto de ley y el Grupo Socialista,
y otras, permitanme que lo diga modestamente, las con-
sideramos innecesarias y en algin caso sugerimos en la
Comisidn, y reiteramos ahora, que se retiraran. Voy a em-
- pezar por una de las enmiendas que plantea una diferen-
cia mas importante respecto al dictamen de la Comision
que es la presentada por el Grupo Catalan (Convergéncia
i Unio).

Dicha enmienda intenta despojar de personalidad juri-
dica a estas agrupaciones de interés econdmico, basando-
se en la referencia que hace a la tipologia del Reglamen-
to europeo y también al peligro de que estas agrupacio-
nes puedan desembocar en un tipo de entidad asociativa
que desnaturalice la finalidad que tiene la propia ley.

Agradezco al Grupo Catalan (Convergencia i Unid) su
claridad, que ya manifest6 en Comisién, porque en un
principio expresé que los motivos para despojar de per-
sonalidad juridica a estas agrupaciones eran fundamen-
talmente fiscales, y para evitar que los incrementos de pa-
trimonio que se podrian producir en virtud de aportacio-
nes o transmisiones en la constitucién de las agrupacio-
nes estuvieran sometidos a tratamiento fiscal. Ya dijimos
en la Comision, y reiteramos ahora, que esto seria matar
las pulgas a cafionazos, porque las cuestiones de tipo fis-
cal deben tener su solucion y su unidad de tratamiento
en normas fiscales, pero no privando de personalidad ju-
ridica a una figura que, en definitiva, es una forma socie-
taria que implica una institucionalizacién de las reclama-
ciones entre distintas sociedades, y eso conlleva la exigen-
cia de personalidad juridica. Si no tuvieran personalidad
juridica estas agrupaciones, ¢como se podrian adoptar
por mayoria simple determinados acuerdos? Es una acti-
vidad auxiliar la que desempefian estas agrupaciones,
pero independiente. Y ¢c6mo la podrian desarrollar si no
tuvieran esa personalidad juridica? No hay el peligro de
que desemboquen en un «holding», porque son agrupa-
ciones mucho mas modestas. No son sociedades de capi-
tales, son sociedades de personas que no podian desem-
bocar, repito, en ese tipo de actividad, y ademas realizan
funciones de tipo auxiliar y complementario y, por tanto,
nunca podrian abocarse a ese tipo de figura que sefialaba
el Grupo Catalan.

Por ultimo, tiene que haber una unidad y un paralelis-
mo de tratamiento entre la agrupacién de interés econ6-
‘mico y la agrupacién europea con la misma finalidad,

pero la figura europea est4 fundamentalmente basada en
el Derecho francés, y aunque nuestra ley tiene que ser tri-
butaria de esos antecedentes, también tiene que entron-
car con la tradicién juridica espafiola y con las especifi-
cidades de nuestro Derecho, y consideramos que esta bien
que tenga personalidad juridica para cumplir sus propios
fines, para poder regirse por el régimen de sociedad co-
lectiva y, en definitiva, para evitar lo que he leido de al-
gun tratadista espafiol, ilustre jurista mercantilista, que
criticaba la figura europea para evitar que las agrupacio-
nes de interés econémico se conviertan exclusivamente en
una especie de comunidad de propietarios, sin posibili-
dad de desarrollar las actividades propias de esta figura.

También nos oponemos a la enmienda 38, al articulo 7,
presentada por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unié),
por los mismos motivos que a la anterior. En definitiva,
al ser una sociedad personalista, los acuerdos no tienen
que ser ratificados para que puedan incurrir en respon-
sabilidad los administradores de la propia sociedad.

También tenemos criterios diferentes respecto a la en-
mienda 18 del Grupo Popular al articulo 10.3, y no hay
equivocacién, porque al ser una sociedad de personas, no
de capitales, la norma es que los acuerdos que supongan
una modificacién del contrato inicial se adopten por una-
nimidad, sin perjuicio de que otros acuerdos menos im-
portantes puedan adoptarse por mayoria, si asi lo deci-
den los socios.

Respecto al articulo 11, tengo que repetir que seguimos
estando ante el modelo de una sociedad de personas, no
de una sociedad de capitales, y que permite en sus nor-
mas una mayor libertad, por lo que son innecesarias de-
terminadas normas que proponen los enmendantes.

Es cierto lo que dice el representante del Grupo Vasco
(PNV) en su enmienda numero 2, en el sentido de que es
mas restrictivo el articulo 4.° que el paralelo del Regla-
mento comunitario, pero no tiene por qué ser igual y, ade-
mas, si fuera igual entrariamos en contradiccién con al-
gunos de los articulos de nuestra propia ley y, por tanto,
defendemos este articulo 4.° segtin el dictamen de la Comi-
sién.

Consideramos que otras enmiendas son absolutamente
innecesarias. Introducir, por ejemplo, con la enmienda
namero 7 al articulo 1.° del Grupo Popular, como nove-
dad la plena capacidad para ser titular de derechos y obli-
gaciones, es innecesario desde el momento que ya se re-
conoce personalidad juridica y, por tanto, son titulares de
derechos y obligaciones. Nos tendriamos que remitir a las
normas del Cédigo Civil que, por tanto, haria redundante
la incorporacién de esta enmienda al dictamen de la Co-
misién.

La segunda innovacién, que consiste en que haya una
escala normativa: la ley, las normas estatutarias y el Co-
digo de Comercio como subsidiarias en lo que regula a
las sociedades colectivas, no dice nada diferente de lo que
dice el propio proyecto de ley. Nos remitimos al articulo
8.°, namero 2, apartado 5, de este proyecto, que establece
que en la escritura podran adoptarse actos licitos, y, por
tanto, también es innecesaria esta enmienda y evidente-
mente esos estatutos tienen prioridad sobre lo que dice el
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Codigo de Comercio, ya que queda claro que es norma su-
pletoria de lo que diga esta ley y lo que digan los pactos
licitos o los estatutos que se establezcan entre los socios.

Nos oponemos también a la enmienda ntimero 9, al ar-
ticulo 3., ya que lo tinico que hace es una relacion de las
actividades auxiliares o complementarias y siempre po-
diamos dejarnos algunas en el tintero, siempre cabrian
mas. Tampoco aceptamos las enmiendas nimeros 10y 36
del Grupo Popular y del Grupo Catalan, porque no vemos
necesarias algunas de las limitaciones que se quieren in-
troducir mediante estas enmiendas.

Invitariamos al Grupo Popular, con todo respeto, a que
retirara la enmienda numero 12 al articulo 5., porque el
dictamen de la Comision ha mejorado notablemente, en
virtud, creemos, en este caso, de una enmienda incorpo-
rada por el Grupo Socialista, y que viene a dar solucién
a la preocupacion fundamental que tenia el Grupo Popu-
lar, esto es, a establecer, por una parte, la responsabili-
dad de los socios como socios colectivos y que es una res-
ponsabilidad solidaria entre si y subsidiaria respecto a la
sociedad. Ha introducido una modificacion en este trami-
te legislativo la sefiora Rudi, ponente del Grupo Popular,
al decir que de lo que se trataba es de que habia ademas
un requerimiento para dos meses a la agrupaciéon para
que respondiera y, si no se hacia, entonces se podria acu-
dir contra la subsidiaria.

Creemos, sinceramente, que es una mala técnica juri-
dica, porque, en definitiva, estamos introduciendo ya no
una responsabilidad subsidiaria, sino una férmula de res-
ponsabilidad directa de la subsidiaria. Creo que la res-
ponsabilidad subsidiaria es algo que tiene una técnica ju-
ridica clara en nuestro ordenamiento juridico y es subsi-
diaria desde el momento en que el principal no tiene bie-
nes suficientes para responder. Por tanto, no cabe ese tipo
de requerimiento que, ademas, lo que introducirian —y
se lo planteo a la sefiora Rudi— es, en realidad, una res-
ponsabilidad casi directa de la responsabilidad subsidia-
ria.

Nos oponemos a la enmienda nimero 37 del Grupo Ca-
talan, la vamos a votar en contra, porque los socios, se-
fior Cuatrecasas, so6lo pueden responder en nuestro Dere-
cho espafiol de una forma, de manera ilimitada, con sus
bienes presentes y con sus bienes futuros y ésa es la for-
mula de responsabilidad en la que creemos que deben res-
ponder los socios y de la tnica forma que lo pueden hacer.

Tampoco son novedades las que se plantean en la en-
mienda nimero 13 al articulo 7., porque aunque el pro-
yecto de ley no diga que se exige la escritura publica en
la constitucién de este tipo de sociedades, es algo que va
implicito, pues en el propio Reglamento Mercantil se se-
fiala que no se puede escribir en el Registro Mercantil algo
que no sea una escritura publica. Por tanto, debe consti-
tuirse la agrupacién como tal.

En esta misma enmienda también, pero en otro apar-
tado de este articulo 7.¢, en la que ha puesto un cierto én-
fasis la ponente del Grupo Popular, creemos que no se
puede hablar de promotores, no sélo porque estemos ante
una modalidad societaria que no admite la fundacién su-
cesiva, sino porque en técnica juridica, el promotor sélo
es para una fundacién sucesiva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muioz Garcia): Sefor
Mohedano, le ruego concluya.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Entonces, si estamos
hablando de actividades previas a la constitucion de la
agrupacion, no podemos hablar de promotores. La pala-
bra «promotor» es un concepto acufiado s6lo para la fi-
gura de la fundacién sucesiva. Después del debate en la
Comisién, el Grupo Popular ha caido en la cuenta de que
efectivamente no puede haber fundacion sucesiva, pero es
que también habia que desterrar el término «promoto-
res» si no estamos hablando de fundacion sucesiva y de
lo que estamos hablando es de socios fundadores, que es
de lo tinico que podemos hablar en una sociedad colecti-
va.

No me voy a extender mas en las otras enmiendas.
Agradezco al Presidente el término que me ha puesto y
s6lo me voy a referir a dos mas.

De las enmiendas presentadas al régimen fiscal, prac-
ticamente han decaido ya todas, porque el Grupo Socia-
lista present6 una enmienda transaccional a una enmien-
da importante que planteaba el Grupo del CDS sobre pro-
blemas respecto a la integracién o no integracién en la
base imponible de los incrementos o de las aportaciones
que se hacen por parte de las sociedades a la agrupacién
de interés econdmico. Creemos que esa enmienda transac-
cional ha venido a dar satisfaccién al problema de mayor
calado de tipo fiscal y que ha dado lugar a la retirada
practicamente del resto de las enmiendas, pero no pode-
mos evitar sefalar que nos oponemos a la enmienda nu-
mero 30 del Grupo Popular, en relacion con el articulo 27,
ya que consideramos que efectivamente los administra-
dores de la agrupacion deben ser responsables solidarios
en relacién con los socios no residentes, porque es la me-
jor férmula que hemos encontrado, y no se nos ha dado
otra, para intentar garantizar el cobro de la deuda tribu-
taria de los no residentes.

Los mismos argumentos tendriamos que sefialar para
las enmiendas 31 y 32 al articulo 30y a la adicional segun-
da.

Por ultimo, quiero decir al sehor Zubia que no acepta-
mos la enmienda ndamero 1 planteada por su Grupo, por-
que consideramos que efectivamente esta implicito en el
propio articulo lo que él senala y lo que él destaca.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
sefior Mohedano.
Para réplica, tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

Con la primera parte de los argumentos del sefior Mo-
hedano, o sea, la definicién general que hace, es induda-
ble que tendriamos que estar de acuerdo cuando dice que
este proyecto de ley es una figura nueva y util, que es un
instrumento idéneo para la cooperacién interempresarial.
Lo tnico que ocurre, sefior Mohedano, es que mi Grupo
entiende que precisamente esta figura nueva seria mas
util si las enmiendas del Grupo Popular hubieran sido ad-
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mitidas y serfa un instrumento mucho mas idéneo tam-
bién si se completasen algunas lagunas, que usted sabe
que las hay, y que las siguen manteniendo, en el texto del
proyecto de ley. Por eso, mi Grupo, con un espiritu am-
plio, lo que ha pretendido ha sido cubrir esas lagunas, pri-
mero, vuelvo a repetir, basandose en la normativa del Co-
digo de Comercio, en lo que hace referencia a las socie-
dades colectivas, que es la norma subsidiaria que hay que
aplicarle, y también ejerciendo un mayor paralelismo con
el Reglamento del ano 1985 de la Comunidad Econémica
Europea, que tiene una importante relacién con este pro-
yecto.

En cuanto a las enmiendas a las que me han contesta-
do, en concreto s6lo me voy a parar en dos, la primera la
namero 7, que afectaba al articulo 1 en cuanto a la es-
cala normativa. Mi Grupo sigue defendiendo su criterio
de que se van a presentar problemas, sefior Mohedano, en
el ejemplo que yo le ponia en el anterior debate. Usted
cree que no. El tiempo dira quién tiene la razon.

Creo que en este Parlamento, donde legislamos, nues-
tra obligaci6n es hacerlo con un objetivo claro y es que
la aplicacion de las leyes tenga cuantos menos problemas
mejor. Precisamente este proyecto de ley, con las impor-
tantes lagunas que contiene, sf va a presentar problemas.

En cuanto a la responsabilidad subsidiaria contempla-
da en la enmienda ntiimero 12, no la estamos convirtien-
do en una responsabilidad directa, sefior Mohedano. Lo
unico que estamos haciendo es acotar y decir a partir de
qué momento los acreedores se podran dirigir contra los
socios, los integrantes de las agrupaciones de interés eco-
némico. Vuelvo a insistirle, no estamos convirtiendo una
responsabilidad subsidiaria en una directa.

En cuanto al final de la enmienda namero 30, su expre-
siéon me ha sorprendido, sefior Mohedano. Usted nos dice
que cuando se pretende hacer responsables subsidiarios
de las deudas tributarias de los no residentes a los admi-
nistradores es porque no han encontrado otra forma me-
jor de garantizar el cobro de los no residentes.

Sefior Mohedano, es obligacién del Gobierno y del Mi-
nistro de Economia en su gestién evitar el fraude y co-
brar las deudas tributarias. Lo que no puede hacer es pre-
tender trasladar una responsabilidad a alguien que no tie-
ne posibilidad de cumplirla. El primero que tiene que asu-
mir la responsabilidad de ser efectivo en la gestién de los
impuestos —desde este Grupo lo hemos dicho muchas ve-
ces— es el Ministerio de Economia. Lo que no puede pre-
tender es que para que sea efectiva su recaudacién tras-
lade responsabilidades a personas que no tienen compe-
tencia en la ejecucion de las mismas. A un administrador
de una agrupacion de interés econdmico se le podra exi-
gir que cumpla y que sea responsable de las deudas de
esa agrupacién de interés econdmico, pero no de alge que
no esta administrando, y un administrador de la agrupa-
cién no esta administrando el patrimonio ni la actividad
de un socio de esa agrupacion no residente. Luego, por
tanto, sefior Mohedano, en ese afan de facilitar la labor
del Ministerio de Economia, vuelvo a insistirle, no tras-
laden responsabilidades a personas que no estan capaci-
tadas para cumplirlas. Sean suficientemente efectivos; in-

fraestructura tiene el sefior Solchaga para conseguir que
los no residentes paguen, pero su argumentacién dicien-
do que no han encontrado otro medio mejor, cuando me-
nos nos parece pobre e injusta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
senora Rudi.
Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente.

El sefior Mohedano, en su réplica, ha hecho una afir-
macién que yo querrfa matizar. Ha dicho que la discre-
pancia fundamental que mantiene mi Grupo respecto de
este proyecto de ley y en definitiva, de la posicion del Gru-
po Socialista, es el otorgamiento de personalidad juridi-
ca, la obligatoriedad de que estas agrupaciones de empre-
sas tengan personalidad juridica modificando sustancial-
mente el sistema actualmente vigente para estas agrupa-
ciones que hasta ahora carecian de ella.

Dice que a mi Grupo le mueven motivaciones fiscales.
Sefior Mohedano, yo dirfa que no es exacta esa afirma-
cién. Evidentemente, las cuestiones fiscales es uno de los
elementos a contemplar —jpor qué no!-—, pero habra ob-
servado usted que nosotros, a lo que es la sistematica fis-
cal prevista en el proyecto de ley no hemos presentado
ninguna enmienda. A lo que nos hemos referido es a los
aspectos sustantivos. Nos preocupa mucho mas el aspec-
to pura y exclusivamente de transmisién de propiedad
que las consecuencias fiscales que ello pueda suponer, en
el sentido de que se crea una tercera persona diferente de
los socios sin que tenga, por otro lado, ninguna limita-
cién en cuanto a la responsabilidad de los socios. Por tan-
to, ahi se crea un tercero con una trasmisién de propie-
dad real sin los beneficios de la responsabilidad limitada
—usted lo ha dicho muy claramente, responsabilidad ili-
mitada en los socios en cuanto a bienes presentes y futu-
ros— y ello —dice usted— tiene unas determinadas ven-
tajas. Es posible, no lo negamos, pero también puede te-
ner muchos inconvenientes como cualquier férmula aso-
ciativa que se propongan unas determinadas empresas o
personas fisicas y que por las circunstancias que sean lue-
go aquello no funciona. Si no funciona, la transmisién de
propiedad efectuada dificulta notablemente todo el tema
de disolucion de esta agrupacion, en definitiva, de agili-
dad y eficacia que habria de motivar a los socios para
agruparse.

Usted dice que con esta férmula de la personalidad ju-
ridica lo que se elimina es la regla de la unanimidad ne-
cesaria si no tuviesen personalidad juridica. Sefior Mohe-
dano, esto no es cierto, la Ley de 1982, en su articulo 5.°
dice que la norma basica por la cual se regiran las agru-
paciones de empresas en Espafa, hasta el presente sin
personalidad juridica, ser4n los pactos o estatutos que es-
tablezcan. En estos pactos o estatutos, que es la ley fun-
damental de estas agrupaciones, se obliga explicitamente
por esta norma a que se determine la forma de deliberar
y de tomar acuerdos. Por tanto, esto no es algo equipara-
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ble a las rigideces de una comunidad de bienes, que es lo
que S. S. ponia como ejemplo, sino que es una situacién
completamente distinta.

En definitiva, sefior Mohedano, cuando nosotros hemos
insistido en la oposicion a este cambio sustancial del De-
recho interno espaiiol, por el que ahora se suprimen las
agrupaciones de empresas sin personalidad juridica, es
por la rotundidad de la supresién y por la modificacion
que se produce en nuestro Derecho interno, cuando el Re-
glamento comunitario no lo pide y cuando en este pro-
yecto de ley ustedes no dan opcién a que, en definitiva,
las empresas a las personas fisicas que deseasen asociar-
se puedan escoger entre constituir una agrupacion con o
sin personalidad juridica. Porque, evidentemente, la puer-
ta de escape que ustedes abren para que si quieren man-
tener la falta de personalidad juridica vayan a las unio-
nes temporales de empresas, no es de recibo, dado que
esta figura juridica fue creada para algo concreto, espe-
cifico, de un contrato, una obra o un servicio, sin mayor
regulacién y, por tanto, dificilmente podran acudir a esta
féormula.

Suprimir asi, de golpe y porrazo, una posibilidad que
existia en el Derecho actual de una agrupacion sin perso-
nalidad juridica, no nos parece que quede suficientemen-
te motivada por las explicaciones que dan ustedes y que
concretamente ha dado S. S.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gracias,
sefior Cuatrecasas.
Tiene la palabra el sefior Mohedano.

El seior MOHEDANO FUERTES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Aceptamos clarisimamente que las enmiendas del Gru-
po Popular van destinadas a mejorar la idoneidad que se
pretende con esta Ley. Pero insistimos en que mas que re-
llenar lagunas, tales lagunas no existen y, por tanto, cree-
mos en la redundancia de algunas, no de todas, ya lo he-
mos sefalado, de las enmiendas del Grupo Popular.

Me voy a referir, por ejemplo, a una enmienda, a la que
no he aludido en el turno anterior, a la namero 14 del Gru-
po Popular, respecto del articulo 8.° de la Ley, en la que
se pide que se haga constar la nacionalidad como requi-
sito imprescindible en la escritura de constitucién de la
agrupacion. Es una de las enmiendas que en el tramite an-
terior sugeriamos que se retiraran, porque el articulo 38
del Registro Mercantil exige que para la inscripcién de la
estrictura en el Registro Mercantil conste la nacionalidad
de los socios. Por tanto, nos parece redundante e innece-
sario que nuevamente en esta Ley, cuando este articulo
del Registro Mercantil es aplicable a este tipo de socieda-
des, se plantee la nacionalidad como una laguna que tie-
ne esta Ley. No es una laguna, porque tenemos como su-
pletorio el Cédigo de Comercio y, por tanto, pensamos que
esta enmienda —como algunas otras— es innecesaria.

Sefiora Rudi, en cuanto al régimen fiscal, creo que de-
bemos ser un poco serios. Se ha modificado sustanciali-
simamente en esta ley el régimen fiscal que nos traia el
Ministerio de Hacienda.

En lo que se refiere a la enmienda que ha mencionado,
pensamos que hay que garantizar el cobro de la deuda tri-
butaria de los no residentes, pero en el régimen fiscal ge-
neral de estas agrupaciones, mediante las enmiendas que
se han introducido a los articulos 24 y 30, hemos modifi-
cado de manera radical el problema de los incrementos,
y de la tributacién de esos incrementos y de las aporta-
ciones que afloran como consecuencia de las transmisio-
nes y las aportaciones de las sociedades a las agrupacio-
nes. Prueba de ello es que practicamente ustedes han re-
tirado todas las enmiendas referentes al régimen fiscal.
Por tanto, no venga aqui a plantear que el Grupo Socia-
lista en esta materia —ni en ninguna otra— no estudia
los temas y se convierte en una especie de correa de trans-
misién de la voracidad ni del Ministerio de Hacienda ni
de ministerio alguno, porque hemos aceptado las que ma-
yor calado fiscal tenian, para facilitar las actividades pro-
pias de esta agrupacion.

Sefior Cuatrecasas, evidentemente hay una diferencia
de criterio entre ustedes y nosotros en lo que se refiere a
dotar o no de personalidad juridica a estas asociaciones
o agrupaciones. Tuvimos una discusion larguisima en la
Comisién, la hemos tenido aqui, ha ocupado casi la mi-
tad de mi intervencién en el turno anterior, y lo Gnico que
le puedo decir es que no manifestamos que la razén fun-
damental de su Grupo para mantener esa enmienda sea
por criterios fiscales. Si es uno de los criterios, y usted
mismo lo sefial6 en la Comisién, pero también ha sefiala-
do otros criterios que he intentado impugnar, como era
el de evitar que estas agrupaciones se convirtieran en un
«holding» para buscar un mayor paralelismo con las
agrupaciones de caracter europeo, cuyo reglamento, por
cierto, ni impide ni prohibe que puedan tener personali-
dad juridica las agrupaciones de tipo nacional y, por tan-
to, no nos estamos apartando del Reglamento europeo.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Sin embargo, consideramos conveniente, y no de ma-
nera alegre ni gratuita, que para poder cumplir mejor el
fin de las actividades auxiliares y complementarias, pero,
en definitiva, actividades que aunque sean auxiliares y
complementarias son idependientes de las personas o so-
cios que componen la agrupacion, se dote a estas agrupa-
ciones de interés econémico de una personalidad juridica
que las hara mas idéneas para los fines de colaboracién
y cooperaci6n inter-empresarial e interprofesional que se
pretende con la ley.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mohedano.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefor Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefor Presidente.

No existiendo enmiendas pendientes por parte de nues-
tro Grupo, queremos fijar posiciones con respecto a este
proyecto de ley, en linea similar a como lo hicimos en el
debate en Comision.

Entendemos seriamente la necesidad, como consecuen-
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cia del Reglamento de la Comunidad Europea, de regular
en nuestra normativa juridica las agrupaciones de inte-
rés econdémico, en la medida en que en ellas participen
tanto sociedades sometidas a nuestro régimen juridico
como de otros paises, y por ello no hicimos enmienda al-
guna a la introduccién de estos preceptos. Si nos llamé
poderosamente la atencion el que, so pretexto de regular
las agrupaciones de interés econémico europeo, realmen-
te se modificara toda la legislacion que existia sobre unio-
nes de empresas, fusiones de empresas y agrupaciones
temporales. Y a la luz de como se ha desarrollado el de-
bate, y sin perjuicio de que votemos a favor de este texto,
tenemos que manifestar que este texto no ha cumplido
ninguno de los tres objetivos fundamentales que tenia que
cumplir. No flexibiliza ni facilita los acuerdos entre las so-
ciedades para una mejor actividad de las mismas, obvia-
mente al servicio de su actividad principal; tampoco su-
pone en modo alguno el evitar, so pretexto de esta férmu-
la juridica, la constitucién de auténticas actividades de
caracter monopolistico u oligopolistico, de las cuales pue-
de haber posibles atentados a un régimen de competen-
cia, y, en todo caso, y dejando por sentado que estamos
de acuerdo en que debe recibir un trato fiscal especial por-
que ello debe facilitar un proceso econémico, no evita un
posible fraude fiscal a través de las actividades de estas
sociedades.

Partimos de la base, senor Presidente, de que quiza esta
ley solamente deberia haberse puesto en marcha para lo
que llamamos la relacién intereuropea, pero no para la re-
lacién nacional. Nuestro juego contractual permitia per-
fectamente toda clase de acuerdos entre sociedades. La
anterior legislacién también facilitaba esos acuerdos tem-
porales 0 de mayor o menor perdurabilidad, y el Regla-
mento que se ha editado o puesto en marcha por la Co-
munidad Europea no obliga a que reformemos nuestra
propia legislacion, sino a que la adecuemos.

Una vez méas ha pasado aqui lo que ya pasé cuando se
hizo aquella Ley de sociedades de empresas, de fusion de
empresas y agrupaciones temporales, hemos seguido el
mimetismo. Al seguir este mimetismo, senor Presidente,
no hemos recorrido un camino de éxitos, bien al contra-
rio, lo hemos hecho mal. La traduccién que se ha hecho
de la directiva comunitaria es infame, incluso, sefior Pre-
sidente, hasta en la denominacion de la ley. Una ley en la
que se dice que las empresas que se creen al amparo de
la misma no tendran actividad lucrativa, la llamamos ley
de agrupaciones de interés econémico, como si el interés
econémico no fuera lucrativo. Hubiera sido mas correcto
llamarla ley de sociedades de servicio o auxiliares, pero
el sentido de poco trabajo o rigor, la pura tradicién y el
mimetismo conducen a esta situaciéon. De todas maneras,
la situacién no es grave. Por eso, la podemos votar a fa-
vor. Ahora, si queremos dejar sentado que se podrian ha-
ber hecho las cosas mucho mejor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Castellano.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior De Za-
rate.

El sefior DE ZARATE PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

El portavoz del Grupo Socialista, sefior Mohedano, al
ejercitar su turno en contra de las enmiendas, hizo refe-
rencia a aquellas que, de modo sustantivo, afectaban al
régimen fiscal, en relacién con las cuales nosotros obtu-
vimos en el debate en Comisién la aceptacion, por la via
de una enmienda transaccional del Grupo Socialista, de
una importante enmienda que, como ya indico el sefior
Mohedano, venia a arreglar una situacion que se habia pa-
tentizado en torno a la tributacién por el impuesto de so-
ciedades, a la hora de no integrar en la base imponible ni
los incrementos ni las disminuciones de patrimonio de la
agrupacién, puestos de manifiesto con motivo de aporta-
ciones de una o varias ramas de la actividad econémica.
Con esta enmienda se mejora sensiblemente la regulacion
del régimen fiscal.

Por otro lado, al considerar que algunas de nuestras en-
miendas, y muy importantes, que se formularon en la le-
gislatura anterior, cuando este proyecto llegé a los trami-
tes de publicacién y presentacién de enmiendas, sirvie-
ron al Gobierno para recogerlas en el texto, concretamen-
te en el capitulo [, para regular el régimen sustantivo, nor-
mativa aplicable, finalidad y objeto, consideramos enton-
ces oportuno no mantener en Pleno otras enmiendas y ma-
nifestamos nuestra voluntad de votar afirmativamente
este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Zarate.

Vamos a proceder a la votacién.

Proyecto de ley de Agrupaciones de Interés Econémico.
Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 94; en contra, 151; abstenciones,
nueve.

El seilor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 107; en contra, 140; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergeéncia i Unié).

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 20; en contra, 144; abstenciones,
100.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Vasco (PNV).
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Votacion relativa al dictamen de la Comisién. (La se-
fiora de Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.) Tiene la
palabra la sefiora de Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Seror
Presidente, el Grupo Popular solicita votacién separada
de los articulos 12, 22, 32, 52, 7.2, 82, 9.2, 10, 12, 14, 16,
17,27 y 30.

El sefior PRESIDENTE: ¢La votacion relativa a estos
articulos se puede efectuar conjuntamente? (Asentimien-
to.)

Votacion relativa a los articulos 1.2, 2.2, 3°, 52, 7.2, 82,
9°,10,12,14,16,17, 27 y 30, del dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 262; a favor, 158; en contra, dos; abstenciones,
102.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los sometidos a votacion.

Votacién relativa al resto del dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 256; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CREA EL
«INSTITUTO CERVANTES» (Nuimero de expediente
121/000027)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen relativo al proyecto
de ley por la que se crea el «Instituto Cervantes».

Enmiendas del Grupo Mixto, de la sefiora Garmendia.
Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Garmendia.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Gracias, sefor
Presidente.

Senorias, voy a defender en bloque todas las enmien-
das que Euskadiko Ezkerra ha presentado a este proyecto
de Ley, porque responden a un mismo criterio.

Nos encontramos ante un proyecto de ley tramitado en
la Comisién de Asuntos Exteriores que tiene mucho que
ver con la imagen de Espafia que queremos proyectar al
exterior, un proyecto que se enmarca dentro de la accién
exterior espafiola. Euskadiko Ezquerra se alegra de que
la politica exterior de este pais tenga cada vez mas que
ver con la politica cultural. Por eso, las noticias de la pues-
ta en marcha del Instituto Cervantes nos hicieron sentir
esperanzados. La verdad es que, una vez conocido el pro-
yecto, nos vimos obligados a presentar enmiendas y a ma-
nifestar nuestra distancia frente a dicho proyecto.

Hay una contradiccion importante entre lo que es la Es-

pafia social y politica de 1990 y la imagen a proyectar ha-
cia el exterior, que en este caso se hace con, entre otras,
la ayuda del Instituto Cervantes.

No entendemos que un pais que se concibe a si mismo
como plurinacional y como plurilingiie proyecte en su ac-
cién exterior una imagen de monolingliismo que no se
adecua a la realidad. A la hora de ofrecer un lugar a la
lengua y a la cultura en la accion exterior, se excluyen las
otras lenguas espafiolas que no son el castellano y se par-
te de la premisa, que Euskadiko Ezquerra no comparte,
de que la cultura de este pais se expresa exclusivamente
en lengua castellana. Y todo eso hoy, cuando hace pocos
dias hemos celebrado la decisién del Parlamento Europeo
sobre el catalan, o cuando una obra literaria, Premio Na-
cional de Literatuira, como Obabakoak, no escrita preci-
samente en castellano, opta a importantes premios inter-
nacionales, nos hace considerar que en esta propuesta el
Gobierno socialista ha perdido una oportunidad. Hemos
perdido la oportunidad de explicar en la accién exterior
espafola el contenido del articulo 3.° de la Constitucién,
que hace doce afios, al mismo tiempo que reconocia el cas-
tellano como lengua oficial del Estado, proclamaba que
las demas lenguas espafolas serian también oficiales en
sus respectivas Comunidades Auténomas. Pero, sobre
todo, querria recordar aqui un apartado, el 3, que nos dice
que «la riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas
de Espafa es un patrimonio cultural que sera objeto de
especial respeto y proteccién».

Tengo la impresién de que, a la hora de pensar en el Ins-
tituto Cervantes, se ha olvidado todo esto en el contenido
y en las formas, incluso en detalles aparentemente tan
poco importantes como los terminolégicos, ya que, por
ejemplo, se utiliza «espanol» por «castellano», alejando-
se de lo que es la terminologia del texto constitucional.

Seria triste y algo injusto no aprovechar la oportuni-
dad de creacién del Instituto Cervantes para promocio-
nar, defender y difundir todo el patrimonio lingiiistico y
cultural espanol.

Quisiera hacer otra apreciacién y es que, cuando por
medio también del Instituto Cervantes, que obviamente
se disefia como algo mas ambicioso que una academia de
castellano, se pretende fijar los rasgos de la moderna iden-
tidad espafiola, no creo que podamos omitir uno que, a
juicio de Euskadiko Ezquerra es fundamental en la Espa-
fia democratica: el reconocimiento y la valoracion de la
pluralidad, también de la pluralidad lingiistica en este
caso. Lo que ocurre es que, a la hora de legislar en oca-
siones parece que se olvida que la expresién politica de
esa pluralidad, es decir, el Estado de las autonomias, tie-
ne que reflejarse también cara afuera.

Hay, ademas, necesidades que no se cubren. Por ejem-
plo, si ante las lagunas del Instituto Cervantes el Gobier-
no vasco decidiera, en aras a atender la demanda lingiis-
tica y cultural de las comunidades vascas en América,
plantear una intervencion cultural similar en el extranje-
ro, ¢qué reacciéon habria? Ya que la accién exterior es
competencia del Estado, seria necesario que se acercara
en su faceta cultural a la realidad plural de la Espaia de
los 90. Me imagino que no se estd buscando que las dife-
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rentes Comunidades Auténomas tomen sus propias inicia-
tivas en la accién exterior.

Sefiorias, proyectar cara al exterior una imagen de mo-
nolingiiismo no tiene nada que ver con la realidad social,
politica y cultural de nuestra sociedad, donde hay Comu-
nidades Auténomas, otras lenguas oficiales ademas del
castellano, y expresiones culturales que no se realizan en
lengua castellana.

El reflejo de todo esto acaso no sea exactamente el que
propone Euskadiko Ezquerra en sus enmiendas, pero, sin
duda, algo tendria que plantearse en el Instituto Cervan-
tes que acerque la accién exterior mas a la realidad plu-
rilingiie dentro de una necesidad y una reflexion politica
mas general, que es la necesidad de abrir los cauces de re-
presentacion exterior, de tal manera que se refleje la rea-
lidad del articulo lo 2.° de la Constitucién espanola.

Asi, en nuestras enmiendas nameros 65, 66, 67, 68, 70,
71, 72, 73 y 75, planteamos que las referencias a la len-
gua se transformen en referencias al patrimonio lingtiis-
tico o a la realidad plurilingiie, y la sustitucién de «espa-
fiol» por «castellano» o, en su caso, por «castellano y otras
lenguas espanolas».

En la enmienda namero 69 proponemos que la aten-
cion especial del Instituto hacia los estudiosos y expertos
del castellano se amplie también hacia los estudiosos y ex-
pertos de otras lenguas espanolas, en el caso de que exita
esta demanda. En la enmienda 74 proponemos algo simi-
lar, en lo referido a las pruebas de conocimiento y obten-
cién de titulos de idiomas.

En la enmienda 76 planteamos lo mismo, extendido
también a las otras lenguas, en lo referente a investiga-
cioén, cooperacion y asistencia en el extranjero. En la ni-
mero 77 proponemos que, entre los vocales del Patrona-
to, se incluyan de forma especifica a las academias de
otras lenguas que existen en el Estado espafiol. En la en-
mienda 78 proponemos la inclusién en el Consejo de Ad-
ministracion del Instituto Cervantes de seis consejeros
nombrados por los gobiernos de las Comunidades Auté-
nomas con lengua oficial distinta al castellano.

Sefiorfas, yo voy a acabar anunciando que Euskadiko
Ezkerra no va a apoyar la creacion del Instituto Cervan-
tes, aunque tampoco vamos a votar en contra. Seria un
error, y muy dificil de explicar, dar la impresion de que
no se quiere apoyar expresamente un proyecto que nos pa-
rece muy interesante, pero tenemos que lamentar la falta
de receptividad y de sensibilidad del Grupo Socialista
ante una preocupacion como es la de reflejar la realidad
plurilingiie del Estado espariol que, desde luego, no es una
preocupacion exclusiva de Euskadiko Ezkerra y que, afor-
tunadamente, no se expresa s6lo desde el mundo de la po-
litica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garmendia.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Tiene la palabra el sefior Anasagasti.

El seior ANASAGASTI OLABEAGA: Serior Presiden-
te, sefiorias, al inicio de la transicion politica, en una lo-

calidad de Euskadi, en un ayuntamiento, se cambié6 el
nombre de la Plaza Cervantes por el de Axular, escritor
vasco. El Partido Socialista puso el grito en el cielo, y
aquel Alcalde fue tachado de inculto y de falto de conoc-
mientos minimos para ostentar la representacién muni-
cipal. El pobre hombre replicé que a él Cervantes no le
decia nada porque era un personaje ajeno al pais y, sin
embargo, si le decia Axular, que habia resucitado la lite-
ratura euskérica. La campafdia fue tan fuerte que el buen
hombre volvié a poner el nombre de Cervantes a la plaza
cuyo nombre habia cambiado: Cervantes, figura univer-
sal.

Salvando las distancias y el tiempo, nosotros conside-
ramos que a este proyecto de ley, siendo necesario, im-
portante y ajustado a la promocién y difusién del caste-
llano, le falta la amplitud de miras minima para recono-
cer, aunque sea a beneficio de inventario que, ademas del
castellano, aqui hay otros idiomas y que, si este proyecto
esta ajustado al castellano y a su difusién, es obligacion
del Estado no desconocer otras lenguas, aunque su difu-
sion, conocimientos y peso cultural sea exiguo. Nosotros
somos de la opinién que el Instituto Cervantes es necesa-
rio, y también que debe estar dirigido exclusivamente al
castellano. Lo que nos parece grave es que se parta de una
concepcién monolitica y monolingiie cuando la propia
Constitucion consagra la pluralidad y exhorta al amparo
y proteccién de otras lenguas, tan oficiales como el cas-
tellano en sus respectivos ambitos.

Sin embargo, como hemos expuesto y como esta en el
proyecto de ley, esta actuacion del Estado se pretende rea-
lizar a partir de un presupuesto claro: transmitir la no-
ci6én de un rico patrimonio cultural, con los rasgos pro-
pios de nuestra moderna sociedad. Si de eso se trata, no
parece coherente que el Estado olvide la existencia en su
territorio de otras lenguas integrantes de ese rico patri-
monio, y no resulta acorde con esa voluntad abordar la
difusion exterior de ese patrimonio tinicamente atendien-
do a criterios cuantitativos: nivel de hispanohablantes y
de demanda del espafiol. En ese caso, la Administracion
del Estado se esta separando de la nocion de cultura que
consagra el propio texto constitucional y que, como ha
sido resaltado en mudltiples ocasiones, aborda la cultura
desde la doble vertiente del derecho del ciudadano a su
acceso individual o a través de los pueblos en los que se
integra.

En apoyo de esta interpretacion basta leer, literalmen-
te, el parrafo cuarto del Preambulo constitucional; el ar-
ticulo 3., destinado a las lenguas oficiales; el articulo 46,
dedicado al patrimonio cultural; y el propio articu-
lo 149.2 que, al abordar el servicio de la cultura como de-
ber y atribucion esencial del Estado, no puede obviar la
obligada cita a las Comunidades Auténomas. Desde esa
perspectiva, los Estatutos de autonomia de las Comuni-
dades Auténomas que poseen una lengua propia han re-
flejado no solo su caracter oficial junto al castellano, sino
que también, al menos en el caso vasco, se contienen pre-
visiones que exceden de su ambito territorial. Esta es la
moderna configuracién del Estado espafiol y dentro de esa
nueva configuracion se desarrolla su sociedad, por lo que
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parece dificil poder transmitir una imagen exterior del
Estado no respetuosa con su disefio interior.

En modo alguno se trata de negar la indudable impor-
tancia que esta adquiriendo el esparfiol en el mundo, ni su
inestimable contribucién a mejorar la politica internacio-
nal del Estado anclada, hasta tiempos bien recientes, en
parametros ciertamente inoperantes frente a la clarivi-
dencia de casos como el francés, que hace tiempo cuenta
en sus Embajadas con secciones de la Alianza Francesa,
dedicadas a la propagacién exterior de la lengua y la ci-
vilizacién francesas.

Pero debemos evitar copiar tarde y mal. Si como he-
mos comprobado, en el texto constitucional tienen un res-
paldo claro todas las lenguas vivas en el territorio del Es-
tado, es logico defender que cuando el Estado crea un ins-
trumento para propagar su presencia exterior, con su pa-
trimonio cultural como bagaje, no pueda olvidar que tam-
bién ahi esta el catalan, ah{ esta el gallego y ahi esta el
euskera pues, de lo contrario, debera también entender
que, no otorgandoles el marco adecuado, los poderes pu-
blicos de esas Comunidades Auténomas busquen sus pro-
pias vias de interrelacién cultural en el exterior, deslegi-
timando el instrumento elegido por el Estado, lo que en
modo alguno puede interesar si de lo que se trata es de
aunar esfuerzos y recuperar el tiempo perdido para pro-
yectar una imagen del Estado vinculada a la cultura.

En lo que se refiere al euskera, la actuacién del Insti-
tuto deberia, a nuestro juicio, ser sensible a la posibili-
dad de integrar en determinados centros, cuya creacion
prevé el proyecto de ley, departamentos especificos de ca-
talan, gallego o euskera, habida cuenta de la existencia,
en nuestro caso, en diferentes paises de universidades que
cuentan con una catedra en euskera. No voy a enumerar-
los porque la relacion seria extensa.

Por tanto, no estamos hablando de cuestiones etéreas,
sino que estamos diciendo que hay también lugares en el
mundo, donde existe demanda de otros idiomas, ademas
del castellano. Si bien ésta es infinitamente menor que la
que suscita el espafol, no por ello debe olvidarse que
corresponde al Estado atender esa demanda, dentro de
los cauces que se establezcan. Y no hay lugar a dudas que
el Instituto Cervantes es, por el momento, el cauce elegi-
do en este proyecto de ley. En este sentido, se echa de me-
nos en el proyecto de ley siquiera una referencia a las de-
mas lenguas del Estado y la obligacién de que el Institu-
to cubra también el interés que pueda suscitar en el exte-
rior.

En coherencia con lo expuesto hemos presentado al tex-
to del proyecto de ley una serie de enmiendas, no sola-
mente a su articulado, sino también a su exposiciéon de
motivos, donde queremos que se consagre, por lo menos,
la existencia de la pluralidad de otras lenguas en el Esta-
do.

Creemos que, a pesar de las declaraciones de un alto re-
presentante del Ministerio de Asuntos Exteriores, y a pe-
sar también de la propia intervencion del portavoz del
Grupo Socialista en Ponencia, donde se preveia la posibi-
lidad de que en el exterior pudiera contemplarse, en aque-
llos lugares en los que hubiera demanda de otras lenguas

distintas al castellano, alguna férmula de asistencia a es-
tas lenguas, no va a prosperar ninguna de las iniciativas,
ninguna de las enmiendas que hemos planteado a este
proyecto de ley.

A nosotros nos gustaria que hubiera un compromiso de
la Administracion o del Partido Socialista de trabajar no
solo por el espaiol, el castellano, que es una lengua de cul-
tura universal, sino de hacer, minimos gestos de recono-
cimiento, si no en este proyecto de ley, por lo menos en
alguna otra iniciativa que evite que el catalan, el euskera
y el gallego mantengan una posicién agoénica frente a su
desarrollo vital, y tengan jerarquia y relevancia.

Nosotros sabemos que el Instituto Cervantes es el Ins-
tituto adecuado para la promocion, la difusién y el cono-
cimiento del castellano, del espaiol, en el mundo; pero
también decimos que otras lenguas tienen el mismo de-
recho, y que si se pretende integrar culturas y no, funda-
mentalmente, decir a esas lenguas que no tienen un lugar
bajo el sol éste, quizas, es el camino mejor elegido.

Por esta razén mantenemos nuestras enmiendas al ar-
ticulado y a la exposicion de motivos, aun a sabiendas de
que no van a prosperar, haciendo un llamamiento al Par-
tido Socialista para que en otra iniciativa tenga en cuen-
ta esas otras realidades culturales del propio Estado espa-
fol.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra la se-
fiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Seiior
Presidente, seforias, el texto que hoy se somete a la con-
sideracién de este Pleno y que pretende la creacion del
Instituto Cervantes aduce, en su exposicién de motivos,
que la difusion del conocimiento de la lengua y la expan-
sion e influencia de la cultura son instrumentos que per-
miten dar coherencia y sentido a la accién exterior del Es-
tado. Ailade mas tarde: Los esfuerzos dedicados a su di-
fusion y a la elevacion de la calidad de ésta ayudan a per-
filar y proyectar la imagen del pais en el mundo, favore-
cen los intercambios, incluso los econémicos y comercia-
les.

No olvidemos que las agencias comerciales afirman que
la lengua puede estimarse alrededor del 20 por ciento en
el valor de exportacion o intercambio, sin hablar de la in-
dustria del libro o de la ensefianza del idioma. La justifi-

“cacion de la existencia del Instituto Cervantes es la de ins-

trumento al servicio de la politica exterior.

Como escribia Miguel de Unamuno en 1911, la lengua
es hoy el principal patrimonio de los pueblos hispanicos,
es nuestro caudal, es la bandera que tiene que cubrir nues-
tra mercancia; es la lengua que, sin perder su caracter
propio y su personalidad, se ensancha a la medida de los
vastos dominios territoriales que abarca. Y afiadia profé-
ticamente: es la lengua que compartira un dia con el in-
glés el predominio mundial. Unamuno, evidentemente,
era mas optimista o tenia mayor confianza en la vitali-
dad del esparol que Rubén Dario.

Los estudios prospectivos dan entre 550 y 700 millones
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de hispano-hablantes para el afio 2010, mas o menos, un
séptimo de la Humanidad. Sitdan, en esas fechas, al es-
pafiol como una de las dos lenguas fundamentales de las
llamadas de cultura universal, y ello nos debe de hacer
meditar sobre las consecuencias y razones de esta situa-
cién.

Aqui aparece la primera cuestién que ha planteado el
Grupo Popular: la fuerza, el vigor y las posibilidades que
nos brinda nuestra lengua comun provienen de esa reali-
dad politica y cultural, que es la América hispana. Varias
de nuestras enmiendas han estado orientadas a hacer un
reconocimiento explicito de esa realidad. Consideramos
que seria de justicia que las palabras «América hispana»
aparecieran en el texto, porque, como decia Clarin, los es-
pafoles no somos los amos de la lengua. El esparfiol hoy
es un idioma fundamentalmente americano.

Senior Presidente, si dentro de 20 afios el espafiol esta
destinado a ser la lengua europea de méas peso por el nu-
mero de seres que le hablaran, ¢sera por ello la mas im-
portante? En la hegemonia de una lengua no sélo cuenta
el niimero, importan sus cualidades. La simplicidad de su
fonética y su misma pobreza de sonidos le da una resis-
tencia y una fijeza muy grandes, decia Unamuno. Pero eso
no basta. Sélo si el espafiol, ademas de instrumento para
el intercambio con 310 millones de consumidores hoy, 550
dentro de 20 anos, es una lengua de cultura, una lengua
de uso cientifico y tecnolégico, podriamos hablar de la im-
portancia de nuestra lengua en el &mbito universal.

¢Qué favorece en mayor medida a nuestra lengua en la
comunidad internacional: la concesiéon del Nobel a Octa-
vio Paz o a Cela, o la existencia de unos centros oficiales
que impartan su enseflanza? Y sobre este punto concreto
se sitda la diferencia mas importante entre el proyecto al-
ternativo que ha planteado el Partido Popular, a través
de sus enmiendas, y el proyecto de ley del Gobierno. No-
sotros entendemos que el Instituto Cervantes debe procu-
rar la difusién de nuestra lengua en el exterior, pero
acompanada siempre de una difusién paralela de la ri-
queza cultural de esa realidad plural que es Espana, asi
como del vigor y la fuerza de la cultura hispana que nos
trasciende como pais y engloba a todos los hispano-par-
lantes.

Quisiéramos que los Centros Cervantes nazcan con mas
ambicion, y la mera ensefianza del castellano en sus dos
niveles de diplomas, basico y superior, no basta. Esa am-
bicion nos parece pequeiia. Ya existen las academias pri-
vadas de idiomas, o los cursos de segunda lengua en los
programas de estudio de los distintos paises. La realidad
de los 21 paises hispanos garantiza ya este estudio de
nuesira lengua. Pero esa exclusiva tarea no justifica el es-
fuerzo presupuestario. Pensamos presentar una enmien-
da de totalidad, y sé6lo la voluntad de llegar a un enten-
dimiento de conseguir entre todos que el Instituto Cer-
vantes nazca con las mayores posibilidades de éxito, nos
ha llevado a ofrecer esa alternativa desgranada en una se-
rie de enmiendas.

Propugnamos un modelo més parecido al British Coun-
cil 0 a la red de institutos franceses. Consideramos que es
necesario conformar el Instituto Cervantes como el prin-

cipal responsable de la ejecucion de la politica cultural
en el exterior de la Administraciéon espafiola de la cual,
sin lugar a dudas, ha de ser la difusiéon del castellano su
elemento fundamental, pero no debe ser el unico, porque
ademas debe cumplir la ilustre misién de infundir la cul-
tura espafiola en su rica totalidad. Por ello, las enmien-
das numeros 11, 13, 15, 19, 20 y 21,

En esas enmiendas, tenemos la 19 que dice literalmen-
te que el Instituto Cervantes podra promover y organizar
cursos para la ensefianza de las otras lenguas espafiolas
cuando existan las circunstancias que as{ lo permitan. En
eso coincidimos con otra serie de grupos de esta CAmara.

El Instituto Cervantes deberia agrupar bajo su estruc-
tura superior todos los centros dependientes de diversos
ministerios dedicados a desarrollar laborales culturales
en el extranjero. En todos ellos, de manera primordial, se
debe incorporar y atender a la difusién y ensefianza del
espafol, pero no hay por qué excluir la difusién de las
otras lenguas espanolas que forman parte de nuestro rico
acervo cultural.

Con esto, sefior Presidente, llegamos al tercer capitulo
de nuestras enmiendas. Para el Grupo Popular, la crea-
cion del Instituto Cervantes es la ocasién de oro para con-
seguir la unidad de accién exterior en el ambito de la cul-
tura. En este punto debemos manifestar nuestra preocu-
pacion ya que, a pesar de que la incorporacion de la en-
mienda transaccional a la disposicién adicional segunda
supone una sensible mejora respecto al texto original, to-
davia nos parece insuficiente. En ella, textualmente se
dice que, en el plazo de un ano, se enviara la relacién de
todos los centros en el exterior dependientes de ministe-
rios y otros organismos estatales orientados a los fines del
Instituto.

Nos cuesta trabajo entender que cuando al fin llega este
proyecto de ley, después de estar hablando de su conte-
nido desde hace aios, y sobre el que el sefior Solana, a la
sazén Ministro de Cultura, en el afio 1988 decia que el Go-
bierno lo pensaba hacer despacio, 1o pensaba hacer seria-
mente, lo pensaba hacer con rigor, aparezca ahora sin el
acompafiamiento de una Memoria que contemple, al ini-
cio de su singladura, una relacién de todos los centros cul-
turales: casas de Espaiia, bibliotecas y demas centros sus-
ceptibles de ser integrados en el futuro Instituto. Ademas,
resulta inquietante comprobar que la memoria no hace
ninguna mencién econémica concreta.

Con la aprobacién de este proyecto de ley corremos el
riesgo de crear una nueva estructura, que se sumaria a
las ya existentes, y lejos de facilitar la necesaria unidad
de accién en el exterior, afadiria un contendiente suple-
mentario a las rivalidades entre los Ministerios de Edu-
cacién, Trabajo, Exteriores y Cultura.

Esa perniciosa rivalidad, no resuelta en este texto, apa-
rece plasmada en el mismo en diversos puntos. El mas
claro de ellos, concretamente el nombramiento del direc-
tor, que en la actualidad queda de la siguiente manera,
El director sera nombrado por el Consejo de Ministros,
por iniciativa del Ministro de Educacion y Ciencia, a pro-
puesta conjunta de los Ministros de Exteriores, Educacién
y Ciencia y de Cultura. Iniciativa, propuesta, etcétera; al
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final, Educacion es quien se quiere llevar la parte del leén,
no nos enganemos.

Lo que habria que hacer es ahorrar dinero al contribu-
yente y concentrar los medios materiales y humanos de
que se dispone en una Unica institucion, que bajo la de-
pendencia del Ministerio de Asuntos Exteriores y la par-
ticipaciéon de los ministerios técnicos correspondientes,
contribuya a la realidad de la unidad de la accién cultu-
ral del Estado en el exterior.

El Instituto Cervantes es un instrumento mas de nues-
tra politica exterior. Sera esa politica exterior la que deba
estar destinada a marcar prioridades a la hora de crear o
no un centro en tal o cual pais o ciudad, y a la hora de
potenciar éste o aquél ya existentes.

Llegamos al ultimo bloque de enmiendas que hace re-
ferencia a la configuracion del Patronato y a los demas 6r-
ganos del Instituto. Fundamentalmente he de sefalar
aqui las enmiendas nimeros 23, 24 y 25, aunque la 24 ha
sido parcialmente incorporada en lo que se refiere a fijar
plazo en el mandato de los vocales a la comunidad his-
panohablante y a la Comisién permanente de academias
de la lengua espafola, como proponia el Grupo Popular.
Hemos mantenido estas enmiendas porque pretenden dar
a las academias y demas instituciones la capacidad de
propuesta de sus propios representantes. Consideramos
que no puede quedar al libre arbitrio del Gobierno el
nombramiento de todos los vocales y que se debe garan-
tizar un equilibrio entre las distintas instituciones que
han de ser coparticipes, a través de sus representantes, en
el gran proyecto que hoy debatimos.

Termino, sefior Presidente. La lengua, decia Unamuno,
es la sangre del alma, y debemos defender su ilustre mi-
sién para no perderla. Pero, ademas, es el vehiculo de la
cultura y un factor econémicamente decisivo. Con la len-
gua comun defendemos nuestra profunda razén de ser,
pero también fortalecemos nuestros mas legitimos inte-
reses. Por eso, la creacion y el buen funcionamiento del
proyectado Instituto Cervantes es algo mas que un acon-
tecimiento estrictamente administrativo, porque debe ser
un hecho cultural donde el término «cultura» reciba su
mas amplia y resplandeciente interpretacion, es decir, la
proyeccion total del hombre hispano.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Palacio.
Por el Grupo Mixto, y para defender su enmienda, tie-
ne la palabra el sefor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, se-
fiorias, mi enmienda ntimero 8 bis esta dirigida al articu-
lo octavo en su punto 2, y dice que entre las competen-
cias del Consejo de Administracién debe estar la de pro-
poner al Gobierno el Reglamento del Instituto y sus po-
sibles modificaciones posteriores. Quiero explicar el sen-
tido de esta enmienda.

La lectura detallada del proyecto de ley evidencia que
en la disposicion final primera se dice que reglamentaria-
mente se determinaran la estructura, organizacién inter-
na y normas de funcionamiento basicas del Instituto Cer-

vantes. Después, en el articulo séptimo letra ¢), vemos que
existe una apelacion explicita a «reglamentariamente».
Pero ocurre que en toda la lectura del texto de la ley no
se encuentra quién es la autoridad competente, cudl es el
organismo que tiene que establecer el nuevo Reglamento
y aprobarlo.

Puede haber cuatro opciones. Las opciones de quien tie-
ne competencia para establecer el Reglamento, proponer-
lo 0 aprobarlo pueden ser: el Patronato, el Consejo de Ad-
ministracién, el Gobierno o un Ministerio de los implica-
dos. Pero, como en este proyecto de ley se llaman a la par-
te tres Ministerios: Exteriores, con un caracter de prota-
gonismo méaximo; el de Educacién y Ciencia y el de Cul-
tura, ocurrird que no tenemos que dejar un vacio de con-
crecién en la ley que pueda llevar a la presentacion de
«contenciosos» —entre comillas— dentro de las propias
administraciones publicas aqui lamadas.

Yo he tomado una solucién, ni mejor ni peor que otras,
que es la de proponer que sea ¢l Consejo de Administra-
cién. ¢ Que se quiere por el Grupo mayoritario que sea otra
instancia? Pues perfecto. Lo que trato de corregir es el
problema de fondo que existe: que se diga qué instancia,
qué institucién, qué autoridad competente puede y debe
proponer y aprobar el Reglamento. Si se quiere estable-
cer conjuntamente la capacidad de redactar o proponer y
la de aprobar o que proponga una institucién, la mia es
mixta: propone el Consejo de Administracién y aprueba
el Gobierno. En cualquier caso, lo que mi enmienda pre-
tende corregir es este vacio de cudl es la figura adminis-
trativa que tiene que tomar esa decision. Por tanto, pre-
tende subsanar esta omisién, cuya no concrecién no con-
duciria a nada mas que a que se llamaran después a la
parte, de una manera poco edificante, posiblemente, de
quién es el que tiene que redactar la norma. Y como en
la historia de la politica espaiiola, casi en su frontispicio
de anécdota, esta la del conde de Romanones, «que ha-
gan unos las leyes, que yo haré los reglamentos», vamos
precisamente a incluir dentro del texto de la ley quién
hace el Reglamento. Este es el sentido de mi enmienda.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Senor Presidente, sefio-
rias, como ya sabemos, la importancia de una ley no ra-
dica en su extension, ni muchas veces se refleja correcta-
mente esa importancia en la repercusion que una ley tie-
ne en los medios de comunicacion.

Hoy estamos debatiendo en esta Camara una ley bre-
visima, que ha sido bastante silenciada en los medios de
comunicacién y que, sin embargo, creo, tiene una enor-
me trascendencia para el idioma espafol. Pienso que es
una ley trascendental y una ley que sera histdrica, en el
mejor sentido de la palabra.

La ley por la que se crea el Instituto Cervantes, como
saben SS. SS. y como han sefialado algunos de los porta-
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voces que me han precedido en el uso de la palabra, es
una ley que viene a llenar un vacio, que va a igualar nues-
tro pais con otros paises como Italia, Alemania, Francia,
Reino Unido, ya citados aqui, que en su dia, hace muchos
anos, crearon instituciones para la difusién y la ensefan-
za de sus respectivas lenguas, y me refiero, cémo no, al
British Council, a la Alliance Francaise, al Dante Alighie-
ri, al Instituto Goethe. (El sefior Vicepresidente Marcet i
Morera ocupa la Presidencia.)

La institucién que crea la ley que esta Camara hoy de-
bate tiene como objetivo fundamental —y conviene no ol-
vidarlo, porque de ahi pueden derivarse algunos de los
malentendidos que creo que deberiamos deshacer esta
mafiana— la ensefanza, la difusién y el uso del espafiol,
y como objetivo claramente secundario, las actividades
culturales que en cumplimiento de este objetivo deben y
pueden llevar a cabo los institutos Cervantes. Crea una
institucién tnica para conceder un tnico diploma y lo
hace, yo creo, con aquellas caracteristicas que el sefior
Arias-Salgado exigia para el Instituto en la Comisién, a
lo que yo le contesté en el sentido que ahora hago tam-
bién. Esas son las caracteristicas que tiene la institucién
que proponemos: ser una institucién agil, una institucién
no burocratizada, una institucién rigurosa que pretende
sobre todo dar una ensefianza de calidad, y ser una ins-
titucién yo diria que equilibrada entre dos modelos: el
que puede representar el British Council, mas dedicado
seguramente a la politica cultural en el exterior, y el que
puede representar el Instituto Goethe, centrado casi ex-
clusivamente en la difusién y en la ensefianza de la len-
gua.

El Instituto Cervantes que se propone por esta ley creo
que tiene su propia manera de ser y que mantiene, por
tanto, una distancia equilibrada. El equilibrio y el acier-
to del proyecto creo que lo han manifestado los distintos
grupos de la Camara no presentando ninguna enmienda
a la totalidad, aunque sf, naturalmente, presentando nu-
merosas enmiendas parciales, que en la medida en que
no contradecian de una manera importante el modelo
propuesto por el Gobierno, el Grupo Socialista ha acepta-
do.

Yo creo que habra que reconocer que la actitud del Gru-
po Socialista ha sido dialogante y que tanto en Ponencia
como en Comisién nos hemos esforzado en mejorar el dic-
tamen —no tengo ningn inconveniente en reconocerlo—
con las aportaciones que los distintos Grupos han hecho
al texto de la ley, tanto el Grupo Popular como el CDS,
de una manera muy notable, como Izquierda Unida. Es
decir, todos los Grupos de la CAmara creo que han hecho
aportaciones significativas.

Quiero sefialar que en estos tramites se han incorpora-
do de una manera u otra, a veces con enmiendas transac-
cionales, mas de 30 enmiendas de la oposicién y que el
texto ha quedado modificado en aspectos tan importan-
tes como la composicién del Patronato, la duracion del
mandato de los miembros del Patronato, la forma en que
se nombra al director, la figura del secretario general, ia
titulacién requerida para impartir la ensefianza en el Ins-
tituto Cervantes o el plazo para que el Gobierno presente

una relacién de los centros que van a incorporarse a esta
institucion.

Como muestra final de la actitud que ha mantenido el
Grupo Socialista, yo quiero citar aqui a SS. SS. que he-
mos aceptado una enmienda a la totalidad de la exposi-
cién de motivos presentada por el CDS, porque nos ha pa-
recido mejor que el texto de la exposicion de motivos del
dictamen, y hemos sustituido el del dictamen por esa en-
mienda simplemente con alguna modificacién proceden-
te de una enmienda del Grupo Popular.

Dicho esto, con la mayor precisién y con la mayor bre-
vedad posible, voy a contestar a los tres portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra. En primer lu-
gar, voy a responder a la sefiora Garmendia a la que, an-
tes que nada, quisiera pedirle disculpas de alguna mane-
ra porque seguramente en el tramite de Comisién contes-
té con demasiada rotundidad, ella lo calificé asi, pero
también con excesiva brevedad a sus razonamientos.

Quisiera explicar a la sefiora Garmendia que en todo su
razonamiento subyace una idea equivocada sobre lo que
es el modelo que propone el Gobierno en relacién con el
dictamen que estamos debatiendo sobre el Instituto Cer-
vantes. Tendria mas razén la sefiora Garmendia si se tra-
tara de un instrumento para la politica exterior en mate-
ria de cultura, casi inico, como se propone en algunas en-
miendas presentadas por el Grupo Popular, o principal-
mente. No se trata de eso. Se trata de una institucién con-
cebida casi como un zapato a la medida para la difusion
y para la ensezanza de una lengua que es el espariol, que
tiene las caracteristicas que hacen posible la creacion de
un instituto o de una entidad de este tipo. Me explico. Si
nuestro idioma fuera el holandés o el sueco, no podria-
mos concebir una institucion de este tipo.

Por consiguiente, hay que pensar que el objeto de esta
institucién no es la lengua oficial del Reino de Espaia,
en cuyo caso también tendria razoén la sefiora Garmendia
y serfa mas correcto hablar de castellano. El objetivo de
esta institucion es una lengua hablada hoy por 320 millo-
nes de personas que en el afio 2000 seran 420 ¢ 450; es un
idioma universal, que, ademas, se conoce en todo el mun-
do con el nombre de espafiol, y asi lo reconocen las pro-
pias comunidades auténomas. La propia Universidad de
Barcelona, cuando convoca sus cursos de espaiiol para ex-
tranjeros, no habla de castellano, habla de espaiiol, por-
que es bien obvio que la denominacion internacional es
la de espaiiol, aunque en nuestra Constitucién se sefiala
que el idioma del Reino de Espafia es el castellano. Por
tanto, no estamos hablando del idioma del Reino de Es-
pafia, que, por otra parte, tiene una realidad plurilingiie,
que esta reconocida en el texto por una enmienda que ad-
mitimos, hecho del que alguna de sus sefiorias no se ha
dado cuenta, pero, repito, en la exposiciéon de motivos se
habla de la realidad plurilingtie. Ahora bien, de eso a que
el Intituto Cervantes diversificara su objetivo creo que
hay un trecho que no tiene demasiada justificacion.

Sefiora Garmendia, yo, que aspiro a convencerla, qui-
siera acabar esta intervencion en lo que respecta a sus pa-
labras leyendo una frase que usted dijo textualmente en
el tramite de Comisién y que me parece una frase real-
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mente profunda y que comparto totalmente. Dijo la sefio-
ra Garmendia: Nunca el enriquecimiento y la difusién de
un idioma supone ni ha supuesto jamas el minimo per-
juicio para cualquier otro idioma.

Pues bien, yo creo que ésta es la actitud que debemos
mantener con claridad y con sinceridad, Espaiia tiene una
realidad plurilingtie, y, desde luego, nadie puede ignorar-
lo y muchisimo menos la persona que le estd hablando,
que, como usted sabe, tiene una lengua propia y familiar
que no es el castellano. Vamos a apoyarlas todas ellas en
la medida en que lo necesiten y en la forma en que lo ne-
cesiten. El castellano —lo ha reconocido el portavoz del
Grupo Vasco con mucha rotundidad— o el espaiiol nece-
sitan una institucién de este tipo, porque es una lengua
universal con una enorme demanda, cada vez mas cre-
ciente en el mundo. Por esta razon el Gobierno crea la ins-
titucién que proponemos. ¢Que las lenguas distintas del
castellano también necesitan promocién? Nadie lo puede
dudar, pero véase cudl es la necesidad, cual es la dimen-
sion, y acudase también con las medidas necesarias. Des-
de luego, el que esta hablando en este momento no sé6lo
no esta en contra, sino que esta a favor, y aprovecho para
decir, aunque estoy contestando a la sefiora Garmendia,
que acepto totalmente el compromiso que sugeria el se-
fior Anasagasti, que, por otra parte, creo que el Gobierno
ya lo estd cumpliendo, concretamente desde el Ministerio
de Cultura, pues la realidad plurilingiie de Espaiia es algo
que se hace evidente en cada una de sus decisiones, in-
cluso en algo tan notorio como {a concesién de premios
literarios, que también ha sido citada.

Al sefior Anasagasti tendria que repetirle algunos de los
argumentos que ya he expuesto a la sefiora Garmendia,
porgue sus enmiendas van en un sentido parecido. Quie-
ro agradecerle dos cosas de una manera muy clara. En
primer lugar, la ponderacién con que ha expresado sus
opiniones en todo momento, con un reconocimiento im-
plicito en muchas de sus frases de que no estamos equi-
vocados con este proyecto y que el Instituto Cervantes no
es, seguramente, ¢l cauce o la instituciéon adecuada para
la difusién y promocién de esas lenguas distintas del es-
pariol —lo ha dicho casi concretamente—. Quisiera con-
testarle a alguna cuestién menor y a otras no tanto; por
ejemplo, a la anécdota del alcalde o del pueblo donde se
pretendia sustituir la denominacién de Cervantes por
otra. Quisiera sefialar al sefior Anasagasti que en la len-
gua de Cervantes hay muy notables e importantes escri-
tores como el citado Unamuno, Pio Baroja y otros mu-
chos. Por tanto, hay que reconocer que también es una
lengua del Pais Vasco. El sefior Anasagasti no se ha dado
cuenta de que hemos modificado la exposicién de moti-
vos y de que se ha incluido una referencia relativa a que
el espanol es una de las lenguas de Espaiia.

Finalmente, quisiera decirle —porque no quiero repe-
tir excesivamente lo que le he manifestado a la sefiora
Garmendia— que no hay ningn precedente, ni en el Bri-
tish Council, ni en la Alliance, ni en el Instituto Goethe,
pero el mas claro es el British Council, porque en el Rei-
no Unido hay otras lenguas vivas con cultura y con de-
sarrollo como el galés, no hay ningin precedente en el

que estos institutos diversifiquen su objetivo lingiistico.
Por tanto, nos parece que hemos optado por una férmula
clara, objetiva y razonable y que se hace en beneficio de
una lengua para llenar un vacio y, desde luego, no en per-
juicio de ninguna, como sefialaba la sefiora Garmendia.
Finalmente, voy a contestar a la sefiora De Palacio...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Con
brevedad, senior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Con mucha brevedad, se-
for Presidente.

En los tramites anteriores hemos hecho un esfuerzo
—estoy seguro que la sefiora De Palacio lo ve también
asi— para incorporar muchos matices y sugerencias que
nos han parecido importantes. El modelo propuesto por
el Grupo Popular es distinto del propuesto por el Gobier-
no y por el dictamen de la Comisién. Su sefioria lo ha ex-
puesto con mucha claridad, ha dicho frases muy revela-
doras: es un modelo centrado, sobre todo, en la accion cul-
tural exterior. Algunas frases revelan cual es el modelo.
La sefora De Palacio ha dicho que el Instituto Cervantes
deberia procurar la difusion del espafiol. Se ha referido a
la mera ensefianza. Para nosotros eso no es asi. El obje-
tivo fundamental es la ensefianza y la difusion del espa-
fiol. Lo demas es, si S. S. quiere, secundario o va a enri-
quecer y a complementar los aspectos didacticos del Ins-
tituto. Por tanto, es otro modelo que, por otra parte, da-
ria razén a las enmiendas de la sefiora Garmendia.

Voy a contestar con mucha precisién a sus enmiendas
mas concretas. Sefiora De Palacio, pienso que no es logi-
co que insista en algunos temas como la composicion del
Patromato o el nombramiento del director, porque hemos
reformado de manera importante la ley de acuerdo con
sus criterios. ¢ No hemos aceptado al cien por cien su en-
mienda? Pues es cierto, pero si hemos aceptado el espiri-
tu de la misma. Por ejemplo, a partir de su enmienda, en
el Patronato esta previsto que figuren personalidades de
Hispanoamérica. Por tanto, también ese aspecto lo hemos
incluido, aunque no en la literalidad que usted proponia.

Quiero referirme a un aspecto al que no le contesté en
Comisién, que seguramente tiene una cierta importancia
para toda la Camara, que es el de la financiacion. Uste-
des acostumbran a plantear ese problema como si cada
ley tuviera que llevar su plan de financiacién, con lo cual
hariamos inutiles los Presupuestos del Estado y nos
ahorrariamos esas largas sesiones. No es asi, pero como
puede subsistir alguna duda sobre la financiacién, sobre
todo para el afo préximo, en el que deseamos que esté en
pleno funcionamiento el Instituto Cervantes, quiero decir
ala Cdmara que una de las enmiendas aceptadas en la dis-
posicion adicional segunda, da ya una via muy clara a la
incorporacion o traspaso de patrimonios y haberes al Ins-
tituto Cervantes. Ademas, tienen que saber SS.SS. que
en virtud de esta ley, los distintos Ministerios que tienen
hoy centros en el extranjero se veran obligados a traspa-
sar al Instituto Cervantes haberes que hemos calculado
ya mas o menos en 1.500 millones de pesetas, y para com-
pletar esta cantidad y para que el Instituto Cervantes, que
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es un proyecto que el Gobierno considera importante y de-
cisivo, no tenga esa falta de financiacién que le supone la
sefiora De Palacio, quiero anunciarle que se esta elabo-
rando un crédito extraordinario, que se aprobaria en el
Senado al mismo tiempo que la ley, para que quedara
bien claro que el Instituto Cervantes va a tener financia-
cion suficiente.
Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Clotas.
Tiene la palabra para réplica la sefiora Garmendia.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Voy a contestar
desde el escafio.

En primer lugar, quiero agradecer al senor Clotas su in-
tervencion y las explicaciones que me ha dado, porque es
verdad que en Comisién me quedé especialmente asom-
brada por el tratamiento que se dio al tema, mas prove-
niendo de alguien como S. S., muy vinculado con el mun-
do de la cultura, un conocido militante del PSC, y no me
sonaba al discurso que el sefior Rubert de Ventos esta es-
tos dias haciendo publico y que me habia gustado muchi-
simo. Por tanto, agradezco sus explicaciones especialmen-
te.

Tengo que decir que al discutir sobre el Instituto Cer-
vantes nos estamos moviendo entre dos argumentos. Hay
ocasiones en que parece que todos decimos que afortuna-
damente el tema de la lengua y de la cultura ha pasado
a ser una pieza importante en la politica y en la accién
exterior espafola, como ocurre en otros paises; y en otros
momentos parece que exclusivamente nos encontramos
ante un intento de dar clases de espafiol o de mejorar su
ensenanza. A mi me gusta mas esa primera sensibilidad
que solemos expresar todos de que afortunadamente la
lengua y la cultura han entrado a ser una pieza impor-
tante de la politica exterior, y creo que también ése es el
objetivo del Instituto Cervantes.

Por otro lado, quisiera decirle que el convencimiento
de que el conocimiento y el enriquecimiento de una len-
gua nunca ha sido perjudicial para ninguna otra lengua
es lo que impide a Euskadiko Ezkerra presentar una en-
mienda a la totalidad y lo que va a hacer que yo no vote
en contra de esta ley, aunque me vaya a abstener. Ade-
mas, lo hacemos desde el convencimiento de que todos
los ciudadanos del Pais Vasco participamos del patrimo-
nio cultural y lingiiistico y nos beneficiamos de que el es-
pafiol y el castellano se enriquezca. Pero creo que tiene
que haber un lugar en el Instituto Cervantes, mientras no
existan otras cosas por lo menos, para otras lenguas y ex-
presiones culturales que no sean exclusivamente en cas-
tellano, porque esta propuesta tendria que venir acompa-
nada de otra que la complementara, ya que todos somos
conscientes de esa laguna que deja ese zapato hecho es-
pecialmente a la medida del castellano.

Por tanto, si el Gobierno socialista junto a esta propues-
ta hubiera traido otra complementaria, o se manifestara
una voluntad de que fueran las comunidades auténomas
las que asumieran esa responsabilidad, yo hubiera vota-

do que si, pero no hay tal propuesta y me temo mucho
que entrariamos en un problema de competencias, de esos
tan habituales, si las comunidades auténomas iniciaran
su propia acci6n cultural exterior. Por tanto, mientras las
cosas no se den asi me voy a mantener en la abstencion.
Sobre el tema de los precedentes y de otros organismos
internacionales, bien es verdad que el British Council o
la Alliance Frangaise se dedican exclusivamente al inglés
o al francés, pero es que tampoco existen comunidades,
creo yo, internacionales con demanda importante de otras
lenguas vivas de esos reinos. Por tanto, creo que en el caso
del espanol y del Estado espafol la realidad es diferente,
porque si existen demandas de otras lenguas vivas dife-
rentes del castellano en la comunidad internacional.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefora Garmendia.
El sefior Anasagasti tiene la palabra.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Brevemente, se-
fior Presidente, para no redundar en los argumentos uti-
lizados por la sefiora Garmendia.

Efectivamente, el castellano es parte de la cultura vas-
ca. Ahora, nos daba la impresion, escuchandole al princi-
pio al sefior Clotas, de que el euskera no era partidario de
la cultura espanola.

La argumentacién que se esta utilizando respecto a que
el Instituto Cervantes es la horma del zapato del espanol
y, sobre todo, de su difusion en el mundo nos parece muy
bien y nosotros la apoyamos y la vemos posible. Lo que
ocurre es que con ese argumento se deja descalzos a otros
idiomas que también requieren un tipo de tratamiento.
Como no queremos hacer un planteamiento negataivo y
nos parece sobre todo interesante la parte aquella de la
intervencion del sefior Clotas en la que ha afirmado que
esta abierto a cualquier tipo de iniciativas que en el fu-
turo se puedan emprender para dar un tratamiento espe-
cial a otras lenguas distintas del castellano, nosotros que
en un principio ibamos a votar en contra, sobre todo por-
que considerabamos que era una injusticia lo que se es-
taba realizando con otros idiomas distintos del castella-
no, nos vamos a abstener.

Muchas gracias, sefor Presidente.

E! seifior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Anasagasti.
La sefiora De Palacio tiene la palabra.

La seitora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, para sefialar que efectivamente, a lo
largo del debate de este proyecto de ley, el Grupo Socia-
lista se ha mostrado de lo mas dialogante y ha incorpo-
rado parte de las sugerencias que hemos hecho los distin-
tos grupos y concretamente el Grupo Popular. A ello me
he referido a lo largo de mi intervencién en cuanto a la
incorporacién de la Comisién Permanente de Academias
de la Lengua Espaiiola, en cuanto a lg composicién del Pa-
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tronato, la mencién explicita a la comunidad hispanopar-
lante, etcétera. Dicho todo esto, espero que esta disposi-
cién se mantenga en el debate en el Senado y espero que
todavia podamos mejorar el texto que, en mi opinion, des-
de luego es manifiestamente mejorable.

Dice que nuestro proyecto esta centrado en la accion
cultural. Efectivamente, pero sefialamos que el elemento
esencial de esa accion cultural es precisamente el espa-
fiol. Hemos manifestado, y esperamos que el Grupo So-
cialista lo reconsidere, que para la ensefianza del espafol
Unicamente se bastan las academias, la demanda existe.
No hace falta que el Gobierno espanol, que los ciudada-
nos esparioles paguemos con nuestros impuestos una red
de centros tnicamente de ensefianza de espafol. Para eso
existen las academias particulares. No hace falta que pon-
gamos el dinero los ciudadanos espafioles.

En segundo lugar, la composicién del Patronato. He se-
falado que nos alegramos de que hayan incorporado la
presencia de Hispanoamérica explicitamente en la com-
posicién del Patronato. Lo que decimos es que institucio-
nes como el Instituto de Espafia, como la Academia de la
Lengua, como la Universidad, deben de ser ellas directa-
mente las que tengan la capacidad de propuesta de sus re-
presentantes en el Patronato; que no es que el Gobierno,
de entre los miembros de, nombre con absoluta y total
discrecionalidad a quien le parezca. Sencillamente eso es
lo que planteamos, dejando, evidentemente, unos cuantos
vocales para que el Gobierno disponga de un cupo de ab-
soluta libre disposicion. Consideramos, ademas, que con-
vendria fijar qué parte corresponde a la Academia de la
Lengua, qué parte corresponde a la Universidad, qué par-
te corresponde al Instituto de Espana y a las otras institu-
ciones.

En tercer lugar, la financiacién. Me alegra o que me
acaba de decir el Diputado sefior Clotas, porque es uno
de los graves problemas de esta ley, 1.500 millones no son
nada, lo sabe el sefior Clotas. El «British Council», en este
momento, dedica anualmente mas de 50.000 millones a
su accion educativa. Evidentemente, no vamos a compa-
rar lo que hace, por ejemplo, el Gobierno aleman, porque
ahi mete ensefianza reglada, junto con ensefianza del idio-
ma, junto con los institutos arqueolégicos, junto con otras
cosas, porque lo que tiene es una complicada red de difu-
sion cultural, pero lo que dedica a esa complicada red esta
por encima de los 75.000 millones de pesetas. El Gobier-
no espanol, si ponemos la ensefianza reglada en el exte-
rior junto con la difusién cultural, se sitda en torno a los
15.000 millones de pesetas.

Hay una cuestién a la cual no me ha contestado el se-
fior Clotas y supongo por qué, ya que al final no ha habi-
do la suficiente decision para atacar un problema gravi-
simo, que es la unidad de accion en el exterior.

Seior Clotas, efectivamente, mediante una transaccio-
nal relativa al nombramiento del director, figura el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores —lo que nos ha parecido
menos malo y por eso hemos retirado nuestra enmienda
para permitir esa transaccional—, en vez de, como era la
propuesta original, el Ministerio de Educacion. Sefor Clo-
tas, es que era curiosisimo que el director de un organis-

mo dependiente del Ministerio de Asuntos Exteriores fue-
ra nombrado por el Gobierno, a propuesta del Ministerio
de Educacién. Es verdad que hay una especie de equili-
brio extrafio, porque el director general si que aparece
desde el principio nombrado por el Ministerio de Asuntos
Exteriores. Sin embargo, lo que se produce aqui, a lo lar-
go de este proyecto de ley, y todos sabemos que a lo largo
de la elaboracion del anteproyecto (y por eso se ha tarda-
do tanto tiempo en traerlo, no porque estuvieran como de-
cia el sefior Solana, preparando la cuestién de la memo-
ria, de la cuantificacién econémica, qué instituciones po-
dian incorporarse o no al Instituto Cervantes, como me
contestaban en el ano 1988), lo que se produce aqui, re-
pito, no es una cuestiéon econémica o de preparacién téc-
nica del asunto, puesto que vemos que en el memoria no
aparece ni inventario, ni cuantificacién econémica ni
nada por el estilo; de lo que se trataba es de las rivalida-
des entre una serie de Ministerios, entre Trabajo, que de-
fiende su competencia respecto a las Casas de Espafia;
Educacion, que defiende su competencia respecto a las bi-
bliotecas, y Asuntos Exteriores, que defiende sus compe-
tencias respecto a las acciones culturales. Eso no se ha so-
lucionado en este proyecto de ley y con ello estamos per-
diendo una ocasién de oro.

Senor Presidente, concluyo diciendo que espero que a
lo largo del debate en el Senado, puesto que el Grupo So-
cialista ha mostrado una gran capacidad de dialogo en
este proyecto de ley, lleguemos a un entendimiento entre
todos y se solucione la cuestién de los conflictos entre dis-
tintas administraciones en el exterior. Debemos conseguir
que, ya que estamos debatiendo este proyecto de ley, al
menos la unidad de accién exterior se consiga en el Am-
bito de la cultura.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias seftora De Palacio.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente, pero como no he sido aludido siquiera por el sefior
Clotas, no tengo nada que responder, salvo que él en su
turno quiera hacer alguna aclaracion.

Nada mas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Mardones.
Tiene la palabra el sefor Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Serior Presidente, seiiorias,
aungue conteste desde la tribuna, lo voy a hacer con toda
brevedad.

Sefiora Garmendia, para agradecerle otra vez sus pala-
bras y simplemente senalarle una cosa. El Instituto Cer-
vantes es un instrumento mas limitado de lo que cree; es
un instrumento para un objetivo, trascendental y muy im-
portante, pero limitado. De modo que creo que asi mu-
chas de sus preocupaciones deben, logicamente, desapare-
cer.
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Al sefior Anasagasti quiero indicarle dos cuestiones. En
primer lugar, no creo que ningn Diputado dude —desde
luego, el que le habla en absoluto— de que ¢l euskera for-
ma parte de la cultura espafiola, como lo forma el cata-
lan, el gallego y todo el patrimonio lingiifstico de nuestro
pais y que, ademas, es un elemento positivo.

En segundo lugar, no dudo de que el euskera también
tiene.necesidades en relacién con la promocion de la en-
sefianza. Creo que son cosas totalmente distintas, cuanti-
tativa y cualitativamente, que deben estudiarse y apoyar-
se. Lo digo con toda rotundidad.

No quiero dejar para el altimo al sefior Mardones por-
que, efectivamente, antes no le he contestado. El sedior
Mardones presenta muchas veces enmiendas constructi-
vas que tienen el claro objetivo de mejorar el texto. En
este caso la enmienda que ha mantenido es una enmien-
da constructiva que este Diputado ha querido incorporar.
Lo que ocurre es que la enmienda se refiere al articulo 8.°
y la posibilidad de incorporar una referencia a quién hace
el reglamento, que, como saben SS. SS., corresponde al
Gobierno, y asi deberia figurar en el texto, deberia hacer-
se en la disposicion final segunda. Como esto complica un
poco las cosas, y dejando claro la aceptacion de lo que pre-
tende su enmienda, los Senadores haran la correspondien-
te correccion en el texto para dejar claro a quién corres-
ponde la facultad reglamentaria en este proyecto de ley.

Finalmente, a la sefiora de Palacio quiero decirle, en
primer lugar, que una de las propuestas del Grupo Popu-
lar a la que yo no habia contestado desde el tramite de
Ponencia va a ser objeto también de una transaccién en
este acto. Es lo que se refiere a la presidencia de honor
del patronato y que su Grupo recoge en la enmienda ni1-
mero 22, a la que el Grupo Socialista presenta una en-
mienda transaccional que yo entrego en este momento al
Presidente.

Con mucha brevedad voy a contestar a algunos de los
temas.

Senora de Palacio, yo creo que el problema de la uni-
dad de accidon en el exterior lo crean ustedes. Ustedes se
inventan un modelo que es distinto del que propone el Go-
bierno. Imaginan que esto es el ejecutor practicamente
unico de la politica cultural exterior, y dicen: Hay un pro-
blema. Desde este punto de vista, si. Si somos un poco
mas modestos, como parece que hay que serlo, para en-
tender o que es el Instituto Cervantes, que es un instru-
mento para la ensefianza del idioma, no veo ese conflicto
de competencias y creo que hemos resuelto bien y de
acuerdo con la parte mas positiva de su enmienda el nom-
bramiento del director, que es logico que corresponda al
Ministerio mas implicado en las tareas propias del Insti-
tuto, pero que sea un nombramiento hecho de acuerdo
con los tres Ministerios implicados.

Segundo tema, la financiacion. Naturalmente, sefiora
de Palacio, 1.500 millones de pesetas es muy poco dinero.
Le he dicho que esta es la cantidad, mas o menos, porque
todavia no esta acabado el estudio, que deberan transfe-
rir esos Ministerios al Instituto Cervantes el afio préximo.
Tenga en cuenta que el afio proximo para el Instituto Cer-
vantes no seria un afo de doce meses, sino mas corto y,

por otra parte, a eso se va a sumar el crédito extraordi-
nario que he dicho que se esta elaborando para que sea
aprobado, juntamente con el proyecto de ley, en el trami-
te del Senado.

Respecto al ultimo punto, tengo que decir que me ha
sorprendido S. 8. cuando ha dicho: Si sélo es para la en-
seflanza de la lengua, ya estan las academias de idiomas.
Sefiora De Palacio, asi no se hubiera creado el Instituto
Goethe, y esa es una simplificacién que usted, de verdad,
tampoco la cree.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Clotas.

En nombre del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON GARZON: Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, para expresar la opinion del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en torno al pro-
yecto de ley que hoy debatimos.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va a votar fa-
vorablemente este proyecto por una razén basica y fun-
damental, y es la de que el Instituto Cervantes va a col-
mar un vacio que venimos arrastrando en nuestro pais de
carencia de difusién cultural en el exterior. Este vacio es
mucho mas significativo si nos comparamos con paises
de nuestro entorno como Francia, Italia, Reino Unido o
Alemania, donde desde hace mucho tiempo tienen un or-
ganismo especifico dedicado a divulgar su cultura en el
exterior.

Con la creaci6n del Instituto Cervantes en este proyec-
to de ley la cultura espaiiola va a adquirir una nueva di-
mensién, con una condicién, y el sefior Clotas al final de
su intervencion parece que ha sido consciente de elloy ha
expuesto que en el Senado va a debatirse conjuntamente
un crédito extraordinario, es decir, la posibilidad de im-
plementar recursos humanos y econémicos que hagan po-
sible el desarrollo, la divulgacion, la expansién de la cul-
tura y, concretamente, del castellano en el exterior. Sin
estos recursos humanos y econémicos dificilmente po-
drian alcanzarse los fines que figuran en el articulo 3 de
la Ley.

No obstante, queremos manifestar que es mejorable,
evidentemente, el texto que posiblemente hoy vamos a
aprobar en esta Camara, y esperamos que en el Senado
dos de los aspectos que, desde nuestro punto de vista, que-
dan insuficientemente recogidos sean motivo de conside-
racién por parte del Grupo Socialista y se incorporen con
una nueva redaccion. Estos dos aspectos fundamentales
aluden al régimen laboral de los trabajadores del Institu-
to en el que quedan y, por otra parte, la ausencia de re-
presentacién, tanto de los docentes como de los no docen-
tes, en los 6rganos rectores del Instituto, concretamente
en el patronato y en el consejo de direccién.

No obstante, repito, estos dos aspectos que desde nues-
tro punto de vista no estan suficientemente bien recogi-
dos en el proyecto de ley, no nos van a obstaculizar para
dar nuestro apoyo al proyecto de ley, aunque también ma-
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nifestamos nuestra esperanza de que en el tramite del Se-
nado estas dos, repito, insuficiencias, puedan ser atendi-
das debidamente y al final salga el proyecto de ley prac-
ticamente con la unanimidad de todas las fuerzas politi-
cas de la CAmara.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seilor Garzén.

En nombre del Grupo del CDS, tiene la palabra el se-
for Arias-Salgado.

El sefior ARIAS-SALGADO MONTALVO: Seiior Presi-
dente, nuestro Grupo Parlamentario ha participado acti-
vamente en la elaboracién de este proyecto, hasta el pun-
to de que no ha sido necesario mantener ninguna enmien-
da viva hasta el debate en el Pleno, porque han sido ad-
mitidas la casi totalidad de las presentadas de una ma-
nera total o parcial, directa o indirecta. De tal manera
que el proyecto de ley refleja en estos momentos, de for-
ma suficientemente exacta, la concepcion que el Centro
Democratico y Social tiene de un organismo como el Ins-
tituto Cervantes.

Yo quisiera manifestar, sefior Presidente, que en el
transcurso del debate en Comisién el proyecto de ley ha
sido enormemente mejorado; mejorado, en primer térmi-
no, en su redaccion, ha sido mejorado también en su pre-
cision técnica, ha mejorado, asimismo, la configuracién
de la estructura orgéanica del Instituto Cervantes y, final-
mente, se ha conseguido una mayor precision en la deter-
minacién de medios y fines de los que dispone el Instituto.

Todo ello supone que el perfil final del organismo em-
pieza de manera bastante fiel a responder a lo que tuve
ocasion de exponer en Comisién y a lo que se ha referido
el sefior Clotas. En este texto, el Instituto Cervantes apa-
rece como un organismo flexible y que, en consecuencia,
puede ser eficaz.

En segundo lugar, esta dotado, por su configuracion, de
la capacidad de ser instrumento al servicio de la accién
exterior del Estado.

En tercer lugar, ha adquirido, como consecuencia del
debate, una posicién mucho mas precisa y determinada
de la estructura organica de la Administracién puiblica.

En cuarto lugar, es, puede ser, sin duda ser4 un instru-
mento Util y apto para la ensefanza y la difusién del idio-
ma espafol.

Como consecuencia de estas consideraciones se puede
trazar en sintesis la significacién que tiene el proyecto y
la institucién que crea: el Instituto Cervantes. Con este
proyecto, con la puesta en marcha del Instituto Cervan-
tes Espafia pasa a formar parte del Grupo de paises que
por su potencia cultural pueden tener una red de organis-
mos destinada a la promocién, a la defensa, a la expan-
sion de su lengua y de su cultura. Es precisamente esta
tiltima consideracion la que me lleva a anunciar nuestro
voto favorable a dos de las enmiendas que presenta el
Grupo Parlamentario del Partido Nacionalista Vasco y a
las enmiendas que ha mantenido vivas el Grupo Popular,

en virtud, sefior Presidente, de las siguientes consideracio-
nes:

Nosotros entendemos que la argumentacién expuesta
por el seior Clotas es sustancialmente correcta, pero al
mismo tiempo entendemos que también hay un punto de
razén en la argumentacién que nos ha presentado el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Vasco y la portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. En lo que afecta a la exis-
tencia y enseflanza —eventual ensefanza— de las lenguas
que son oficiales, de acuerdo con nuestra Constitucién, en
determinadas comunidades auténomas, el proyecto de ley
gana si se abre la posibilidad de que en determinados ca-
sos, circunstancias o lugares geograficos se pueda efecti-
vamente impartir la ensefianza de esas lenguas, que son
lenguas espafiolas, de acuerdo con nuestro texto constitu-
cional. No se trata de que el Instituto vaya necesariamen-
te a enseiiar esas lenguas, pero se puede dar la circuns-
tancia de que en determinados lugares y por determina-
das circunstancias sea conveniente, sea necesario ¢ inclu-
so existe la demanda para que esas lenguas puedan ser en-
sefiadas. Por tanto, simplemente se trata de abrir una po-
sibilidad legal.

Desde otra perspectiva, nos parece que el Grupo Parla-
mentario Popular, sin perjuicio de haber presentado una
concepcién distinta de lo que debe ser el Instituto Cer-
vantes, tiene también, a nuestro juicio, un punto de ra-
z6n, y es que la ensefianza del idioma no puede ser con-
cebida como el producto de un laboratorio. Es obvio que
una lengua esta inserta en un determinado contexto cul-
tural y no se puede enseriar la lengua al margen del con-
texto cultural, como si fuera, repito, un producto quimi-
camente puro y de laboratorio. Y algunas de las enmien-
das que ha mantenido vivas el Grupo Popular insuflan en
el proyecto de ley esa aportacién de contexto cultural a
la ensefianza de la lengua, y desde esa perspectiva, sefior
Presidente, a nosotros nos parecen positivas. Por ello
anunciamos nuestro voto favorable.

Aprovecharia ya para pedir la votacién separada, si es
oportuno en este tramite, sefior Presidente, de las enmien-
das numeros 5 y 6, del Grupo Parlamentario Vasco, refe-
ridas al articulo 4.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Arias-Salgado.

Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Vicepre-
sidente, Muioz Garcia, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Dicta-
men de la Comision sobre el proyecto de ley por la que
se crea el «Instituto Cervantes». (La sefora De Palacio Va-
lle-Lersundi pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La senora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: El Gru-
po Parlamentario Popular solicita votacion separada de
las enmiendas nimeros 65 y 66.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Se so-



— 3981 —

CONGRESO

20 DE DICIEMBRE DE 1990.—NUM. 79

menten a votacion las enmiendas 65 y 66, del Grupo Mix-
to, sefiora Garmendia.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 94; en contra, 130; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Quedan
rechazadas las enmiendas niimeros 65 y 66.

Se somete a votacion el resto de las enmiendas de la se-
fora Garmendia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 27; en contra, 240; abstenciones,
cinco.

El senior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Quedan
rechazadas las restantes enmiendas de la sefiora Garmen-
dia.

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV). (La senora De Palacio Valle-Lersundi pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefior
Presidente, el Grupo Parlamentario Popular solicita la vo-
tacion separada de las enmiendas niumeros 2 y 7. (El se-
fior Arias-Salgado Montalvo pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Arias-Salgado.

El sefior ARIAS-SALGADO MONTALVO: Sefior Presi-
dente, solicitamos también la votacién separada de las en-
miendas numeros 5 y 6, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): ¢ Se pue-
den votar conjuntamente las nimeros 2 y 7y 5y 6? (De-
negaciones.)

Se someten a votacion las enmiendas nimeros 2 y 7,
del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 27; en contra, 239; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Quedan
rechazadas las enmiendas nimeros 2 y 7.

Votamos las enmiendas ntiimeros 5 y 6, del Grupo Vas-
co (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 126; en contra, 147.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Quedan
rechazadas las enmiendas nameros 5 y 6, del Grupo Vas-
co (PNV).

Votamos las restantes enmiendas del Grupo Vasco
(PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 26; en contra, 161; abstenciones,
87.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Quedan
rechazadas las restantes enmiendas del Grupo Vasco.

Se someten a votacidén, a continuacion, las enmiendas
del Grupo Popular, excepto la enmienda niimero 22 al ar-
ticulo 7%, que ha sido retirada para efectuar la enmienda
transaccional. (La sefiora De Palacio Valle-Lersundi pide
la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Solicita-
mos la votacién separada de la enmienda ntimero 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Se some-
te a votacion la enmienda ndmero 19, del Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 275; a favor, 118; en contra, 148; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Queda
rechazada la enmienda.

Se someten a votacién las restantes enmiendas del Gru-
po Popular, excepto la enmienda nimero 22 al articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 275; a favor, 104; en contra, 148; abstenciones,
23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas.

Sometemos a votacién la enmienda del sefior Mardo-
nes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 275; a favor, 12; en contra, 148; abstenciones,
115.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): En con-
secuencia, queda rechazada la enmienda del sefior Mardo-
nes.

Pasamos a votar la enmienda transaccional a la en-
mienda namero 22, del Grupo Popular, al articulo 7.°

La enmienda transaccional al articulo 7.° dice lo si-
guiente: «Se adiciona un nuevo apartado 1 y se modifica
el antiguo apartado 1, que pasa a ser 2, en los siguientes
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términos: 1. La Presidencia de honor del Patronato corres-
ponde a Su Majestad el Rey. 2. La Presidencia ejecutiva
del Patronato corresponde al Presidente del Gobierno y
estara integrada, ademas, por:...» Y sigue el texto que fi-
gura en el dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 268; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Queda
aprobada la enmienda transaccional.

Votamos a continuacién el texto referente al dictamen
de la Comisién del proyecto de ley por la que se crea el
Instituto Cervantes. (La sefiora De Palacio Valle-Lersun-
di pide la palabra.)

Sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.

Solicitamos votacién separada del articulo séptimo,
apartado ¢), del articulo noveno, ndmero 1, y noveno, nui-
mero 2, apartado e).

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Votamos
los articulos séptimo, apartado c), noveno apartado 1y
noveno apartado 2, letra e).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 179, abstenciones, 95.

El seiior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Quedan
aprobados los articulos séptimo, letra c), noveno niimero
1 y noveno ndmero 2, letra e).

Votamos a continuacion el texto del dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 266; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Queda
aprobado el texto del dictamen de la Comisién.

Pasamos a votar la exposicién de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 268; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Queda

aprobada la exposicién de motivos. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

ELECCION DE UN VOCAL DEL CONSEJO DE ADMI-
NISTRACION DEL ENTE PUBLICO RTVE

El sefior PRESIDENTE: Como conocen SS. SS., el Ple-

no aprobo la inclusién de un nuevo punto en el orden del
dfa, consistente en la eleccién de un miembro del Conse-
jo de Administracién del Ente Pablico Radiotelevisiéon Es-
paiola.

Se ha presentado una propuesta, que es la de don Fran-
cisco Sanabria Martin como candidato al Consejo de Ad-
ministracién, presentada por los grupos Socialista, Popu-
lar, Catalan (Convergéncia i Uni6) y CDS.

¢Desea algiin grupo consumir el turno en defensa de
esta propuesta? (Pausa.)

Vamos a proceder, por tanto, a la votacién correspon-
diente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Realizada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Concluida la votacién, vamos
a proceder al escrutinio. (Pausa.)

Concluido el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: Votos emitidos, 259; votos a
favor, 250; votos en blanco, siete; votos nulos, dos.

Por consiguiente, queda elegido para ser nombrado
miembro del Consejo de Administracion del Ente Puablico
Radiotelevision Espafiola, al haber obtenido mas de los
dos tercios de los votos de los diputados que componen
la Camara, don Francisco Sanabria.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LA GUARDIA CIVIL (Nimero
de expediente 121/000041)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto décimo
del orden del dia, debates de totalidad de iniciativas legis-
lativas.

Debate de totalidad del proyecto de ley organica del ré-
gimen diciplinario de la Guardia Civil.

Para la presentacion de este proyecto de ley, en nom-
bre del Gobierno tiene la palabra el sefior Ministro del In-
terior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefior Presidente, sefiorias, el proyecto de ley organi-
ca del régimen disciplinario de la Guardia Civil responde
a la necesidad de dotar al Cuerpo de un régimen discipli-
nario especifico, tal y como lo exige el articulo 15 de la
Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Hasta estos momentos, el caracter militar del Cuerpo
ha venido permitiendo la aplicacién a la Guardia Civil,
con caracter transitorio, del régimen disciplinario esta-
blecido para las Fuerzas Armadas. La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, y particularmente la sentencia
de noviembre de 1989, incide en este aspecto e insta al le-
gislador para que se dote a la Guardia Civil de un régi-
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men disciplinario propio. Ello ha hecho obligada la se-
gregacion de esta materia, en principio integrada en el
Reglamento organico del Cuerpo, y ha dado lugar a la ela-
boracién y tramitacion del presente proyecto de ley.

El contenido de la ley se articula en torno a tres gran-
des aspectos generales, de los cuales, el relativo a las fal-
tas y a las sanciones constituye el ntcleo central, apoya-
do y completado por las otras dos materias importantes,
que son la potestad disciplinaria y el procedimiento san-
cionador. Asimismo, como complemento obligado y basi-
co del procedimiento sancionador, se establecen mecanis-
mos de garantias que incluyen el régimen de recursos ad-
ministrativos y judiciales, fijando la competencia exclu-
siva en este ambito de la jurisdicciéon militar, teniendo en
cuenta tanto la naturaleza del Cuerpo como del conjunto
de su régimen disciplinario.

La potestad disciplinaria es una materia que la ley la
expresa a lo largo de todos sus articulos. En el Titulo II
se atribuye dicha potestad con caracter general a los man-
dos y autoridades de los Ministerios de Defensa e Interior.
En el Capitulo III del Titulo III, bajo el epigrafe de las
competencias sancionadoras que corresponden a una pi-

‘ramide jerarquica, culmina, como regla general, en el Di-

rector General de la Guardia Civil, y esta integrada por
los mandos de los tercios, comandancias, sectores, com-
pafifas, lineas y puestos. Y en las normas relativas al pro-
cedimiento que determinan las autoridades competentes
para ordenar su incoacion, la realizacién de los tramites
mas importantes y la resolucion de los expedientes.

Las faltas y sanciones, sefiorias, objeto del Titulo terce-
ro, el mas extenso de la ley, se desarrollan a partir de la
clasificacién de las primeras en leves, graves y muy gra-
ves, y de la enumeracién de las segundas, en tres grandes
apartados correspondientes precisamente a cada una de
las clases de faltas. Es por ello que las faltas se correspon-
den con un tipo de sancion que refleja tanto las funciones
civiles o policiales del Cuerpo y también su condicién de
fuerza de seguridad, como su caracter militar, lo que sig-
nifica que a la enumeraciéon se incorporan las faltas
correspondientes a cualquier régimen funcionarial y las
que reflejan un matiz especifico propio de la disciplina
militar.

De otra parte, sefiorias, las sanciones disciplinarias,
ademas de la represion, la pérdida de destino o de pues-
tos en el escalafén, la suspension y la separacion del ser-
vicio, integran diversos grados de pérdidas de dias de ha-
ber y de arrestos, que pueden tener lugar en domicilio o
en establecimientos militares.

Sin duda, el procedimiento sancionador constituye uno
de los pilares de la ley a la que se dedica todo el Titulo
cuarto. El procedimiento sancionador se desenvuelve en
torno a las clasificaciones de las faltas, como decia ante-
riormente, en leves, graves y muy graves, con las cuales
se corresponden los tres procedimientos que recoge el Ti-
tulo IV, es decir, el procedimiento oral, el expediente dis-
ciplinario y el expediente gubernativo.

El procedimiento oral, destinado a depurar las respon-
sabilidades correspondientes por faltas leves, es un pro-
cedimieto rapido, que cuenta con las garantias legales

adecuadas, cuya instruccién es verbal y tiene como fin ve-
rificar la exactitud de los hechos, comprobar si los mis-
mos responden a las correspondientes tipificaciones y gra-
duar la sancién procedente, si bien tiene una parte escri-
ta, ya que el presunto infractor puede presentar los docu-
mentos y justificaciones que estime pertinentes, y en la re-
solucion se hace constar por escrito, con un breve relato
de los hechos, la determinacion de la falta cometida y la
sancion que se impone a los efectos de la interposicion
por el afectado, en su caso, del recurso que corresponda.

Frente a la brevedad y a la oralidad del procedimiento
concedido para justificar las faltas leves, el expediente
disciplinario, que sirve para sustanciar las responsabili-
dades derivadas de las faltas graves, se materializa total-
mente por escrito. Efectivamente, en torno al expediente
disciplinario se articulan todas las garantias juridicas que
existen en Derecho para lograr el reconocimiento y valo-
racion de la conducta del presunto infractor, sin merma
alguna de sus posibilidades de defensa, que se concretan
en el nombramiento del instructor y secretario, y su no-
tificacion al interesado, asi como su abstencién y recusa-
cién; la formulacion del pliego de cargos y la concesién
de un plazo suficiente para contestarlo proponiendo la
practica de las pruebas necesarias; y la formulacion de la
propuesta de resolucién por el instructor, que puede ser
seguida por el correspondiente escrito de alegaciones del
interesado.

Finalmente, seforias, el expediente gubernativo sirve
para enjuiciar las faltas muy graves, pero en realidad
constituye una modalidad del expediente disciplinario
antes resefiado, singularizada por algunas peculiaridades.
Estas peculiaridades pudieran ser la competencia para in-
coarlo que corresponde al Director General de la Guardia
Civil, y que el instructor del expediente sera un oficial del
Cuerpo Juridico Militar; al expediente deber4 incorporar-
sele la documentacién militar del interesado y en el ex-
pediente debera integrarse también el informe del Jefe de
la unidad o servicio a que pertenezca el expedientado.

Por tltimo, en la imposicién de la sancion o antes de
imponer la sancién que corresponda, debera ser oido, el
organo superior consultivo de la Guardia Civil que se debe
de crear al efecto. Ademas de lo anterior, sefiorias, cuan-
do la propuesta en este supuesto sea de separacién de ser-
vicio, el expediente se sometera al Ministro de Defensa,
con el informe del Ministro del Interior.

En definitiva, sefiorias, se trata de un régimen discipli-
nario propio, especifico para la Guardia Civil y creo que
completo, en el que aparecen notas caracteristicas sin
duda de la naturaleza militar de la Guardia Civil, pero
sin duda también de su condicién de cuerpo policial in-
tegrante de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do. Aparte de la pérdida de puestos en el escalafén, pro-
pia s6lo de los cuerpos jerarquizados, aparece como nota
distintiva y peculiar entre las sanciones la consistente en
el arresto de los infractores por algun tipo de faltas, sin
duda graves, que es especifica y correlativa a la natura-
leza militar del Cuerpo, pues el articulo 25.3 de la Cons-
titucién no permite a la Administracion Civil la imposi-
cion de sanciones que impliquen privacién de libertad.
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Aparte de la razén de urgencia al principio aludida, es
precisamente este tltimo aspecto el que determina la exi-
gencia de que el régimen sancionador de la Guardia Civil
deba segregarse del Reglamento organico del Cuerpo y
aprobarse por ley, que ademas ha de ser organica, como
saben SS. SS., por imperativo del articulo 81 de la Cons-
titucion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

A este proyecto de ley se ha presentado una enmienda
de totalidad de devolucién por el Grupo de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ CASAL: Senor Presidente, sefiorias,
sefior Ministro, su tono era pausado, diriamos repetitivo,
casi de lectura de un papel, porque en el fondo creo que
es casi imposible que usted pueda estar plenamente de
acuerdo con un error —uno mas que se acumula— res-
pecto a la Guardia Civil. Este reglamento disciplinario es
la muestra mas clara del absurdo que se mantiene con el
caracter militar de la Guardia Civil. Aqui es donde se re-
flejan con mas claridad las profundas contradicciones que
supone plantear que para un cuerpo policial se tenga una
naturaleza militar. Y vamos a intentar despejar una serie
de cuestiones que pueden dificultar el debate y que es ne-
cesario, de una manera nitida, dejar desde el principio ra-
dicalmente claras.

Nosotros no vamos a discutir aqui problemas de cons-
titucionalidad. Admitamos la doctrina del Tribunal Cons-
titucional, aunque tenga votos particulares. Admitamos
también, por su parte entonces, que han traido aqui el re-
glamento porque se lo ha dicho el Tribunal Constitucio-
nal, ya que ustedes han estado esperando todo el tiempo
que han podido y han seguido aplicando la disciplina mi-
litar directamente a la Guardia Civil. Digamos, por tan-
to, que ustedes han realizado una opcién dentro de la
constitucionalidad y han escogido la naturaleza militar
de la Guardia Civil. Pues bien, dentro de esa opcién ha pa-
sado el tiempo suficiente para que ustedes corrijan esa
postura, y ahora, en la discusion de esta ley organica, es
el momento en que se puede plantear la modificacién del
tremendo error cometido en la Ley de 1986.

Por mas vueltas que le demos, sefior Ministro, no hay
ninguna razén para seguir manteniendo el caracter mili-
tar de la Guardia Civil. En ocasiones, con cierta ligereza,
se mantiene que hay razones histéricas para ello. Usted
sabe perfectamente que no es asi. Gonzalez Bravo no pre-
tendia un cuerpo militar. Después vino el Espadén de
Loja y también transmitié, como era natural, a funciones
policiales el sentido militar con el que é]l queria impreg-
nar todo el caracter del Estado, reforzando la concepcion
centralista que imperaba en esos momentos. Pero fijese
bien, la naturaleza militar de la Guardia Civil, a través
de la historia, siempre ha actuado en contra de la propia
dignidad del Cuerpo. Cuando el Cuerpo se ha visto invo-
lucrado en cuestiones dificiles y complejas, siempre ha
sido un obstaculo la naturaleza militar. Fue un obstaculo

en las paginas brillantes de la Guardia Civil cuando de-
fendia el poder legitimamente constituido y el Coronel Es-
cobar conseguia reducir a los militares facciosos de Bar-
celona en el afio 1936, y usted sabe que Malreaux lo re-
cre6 de manera magnifica en una obra que todos creo que
hemos leido en los momentos complicados que han pasa-
do en este pais. Alli se resumia en una magnifica frase,
cuando al saludarle le decia al Presidente de la Generali-
tat: «La Guardia Civil est4 a sus érdenes, sefior Presiden-
te». Y tuvieron que vencer el Coronel Escobar y el Gene-
ral Aranguren el caracter militar de la Guardia Civil, tu-
vieron que luchar contra esa dependencia.

Lo mismo ocurria cuando este Parlamento fue profana-
do, no por el caballo de Pavia, que estaba detras, sino por
los guardias civiles que entraron aqui el siglo pasado,
pero estando detras el General Pavia, lo mismo que en el
23-F entré un Teniente Coronel de la Guardia Civil, pero
detras estaba lo que todos sabemos. Por tanto, ¢benefi-
cios del caracter militar? Ninguno. ¢ Perjuicios? Claros y
notables.

Se pretende también decir que hay una corriente inter-
na dentro de la Guardia Civil que apoya el caracter mili-
tar de la institucién. Nada mas lejos de la realidad. Di-
cho de una manera breve pero contundente. Sefior Minis-
tro, en la Guardia Civil s6lo mantiene el deseo de que ten-
ga caracter militar en el sentido elitista, clasista de aque-
llos que proceden de la Academia General. Nadie mas.
Los guardias normales estan en contra del caracter mili-
tar de la Guardia Civil.

¢Criterios de eficacia? Pues, no. Normalmente, el carac-
ter militar va en contra de la eficacia de la funcién de la
Guardia Civil. Si se hiciera un simple estudio del tiempo
que se ha dedicado en la formacién de los guardias civi-
les a tareas estrictamente policiales, nos encontrariamos
con que es muy reducido.

Durante muchos afos, en la Guardia Civil se cometio
el absurdo de trasladar los oficiales de las armas del Ejér-
cito de Tierra directamente a la Guardia Civil, sin ningtin
tipo de preparacion policial. ¢Qué ocurria? Que la labor
policial la realizaba la base de la Guardia Civil y la en-
torpecia ¢l mando militar, que tenia una perfecta igno-
rancia de c6mo actuar en cuestiones que no tenian nada
que ver con la funcién de militar.

Con posterioridad se crea una academia especial, y en
ella se estd nada mas dos afnos cuando se han perdido
otros dos afos anteriormente en la Academia de Zarago-
za. Ademas, no se sabe para aprender que, porque otra
cuestion que va enlazada con esto, sefior Ministro, es que
sigue siendo un misterio, aunque ustedes digan que no,
cuales son las funciones militares atribuidas al Cuerpo de
la Guardia Civil.

Ahora traen ustedes un reglamento disciplinario, don-
de se refleja plenamente la contradiccién entre las tareas
que tienen que realizar y la disciplina a la cual ustedes
les quieren someter. Permitame que con todo respeto diga
que este reglamento es absurdo. Despues hablaremos
también de por qué viene este reglamento, pero, en pri-
mer lugar, y antes de hablar de ese tema que usted sabe
que aletea en el fondo del mismo, vamos a decir que es
absurdo y explicar las razones.
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Primero, la tipificacién es una simple mezcla de la dis-
ciplina militar con la disciplina del Cuerpo Nacional de
Policia. Esa tipificacion llega a extremos sin sentido, e in-
cluso llega a malas copias de esos preceptos. ¢Ejemplos,
de falta de coherencia y de tipificacién y sancién corres-
pondiente? El niimero 19 del articulo 8 dice que las rifias
o altercados entre compafieros cuando puedan afectar
gravemente la convivencia entre los mismos. Esto, que
apenas tiene relevancia penal en el libro de faltas, que
practicamente no llega casi nunca, en la realidad de los
juzgados, a los juicios de faltas, ustedes lo sancionan con
tres meses de prisién, aunque el término técnico sea arres-
to en establecimiento militar. Repasese usted el Caodigo
Penal, sefior Ministro, y vera cuantos delitos hay penados
con arresto mayor y vera usted el despropdsito que supo-
ne que un altercado pueda originar ese tipo de sancién.

Ademads, piense usted algo mas importante, y es que es
algo que va en contra de la propia funcién del Ministro
del Interior. Cuando ustedes tienen que aplicar la potes-
tad disciplinaria o sancionadora, se encuentran con el ab-
surdo de que aquellas personas que son las auténticas au-
toridades del Cuerpo, como gobernadores civiles o el Mi-
nistro del Interior, estan imposibilitados para aplicar las
sanciones. Usted tiene que hacer dejacion de su autoridad
para entregarla en manos del Ministro de Defensa cuan-
do tiene que aplicar las sanciones maximas o de su direc-
tor general. Y los jefes de trafico y los gobernadores civi-
les no tienen facultades para poder sancionar, no tienen,
de hecho, el control, real de las Fuerzas de Orden Publi-
co. Y el jefe de comandancia seguira siendo una autori-
dad que se le escapa de las manos a la autoridad civil,
que es el Gobernador civil. Pueden instar simplemente,
pero nada mas que pueden instar. ¢Por qué? Porque us-
tedes tienen la Constitucién como barrera y porque uste-
des —insisto— estdn aplicando a una funcién un regla-
mento que tiene sentido para otro tipo de situaciones,
pero no para ésta.

¢Donde esta el problema de fondo, sefior Ministro? ¢ Por
qué esta aqui este Reglamento? Por algo muy simple, por
aquello tan conocido que dice —usted ademas lo sabe se-
guro y lo recuerda— de que el criterio de la practica es
el criterio de la verdad. La asignatura pendiente que es
la democracia en la Guardia Civil estd rompiendo con
cualquier tipo de encorsetamiento juridico. La Guardia
Civil estd muy por encima de los halagos interesados de
la derecha o de los entusiasmos sobrevenidos del partido
socialista. Como estd muy por encima de eso y como en
la base de la Guardia Civil nunca se ha confundido lo que
es el brazo ejecutor con el cerebro que lanza el hecho mo-
lesto, represivo y concreto, resulta que antes de que uste-
des se hayan enterado de que tienen que reflejarlo en los
textos legales, hay demoécratas en la Guardia Civil. Asi de
simple y asi de real.

Ese Cuerpo, que ha tenido que escribir tantas paginas
muy negras en la historia de Espaia, no por su propia vo-
luntad, sino por aquellos que le han mandado redactar
esas paginas en negro sobre blanco, ese Cuerpo ahora tie-
ne un movimiento interno que se llama sindicalismo en
la Guardia Civil. Ustedes podran hacer lo que quieran. Po-

dran intentar decir que a partir de este Reglamento los
van a expulsar a todos fuera, a la calle. Es igual. En otros
tiempos también se echaba a la gente fuera de su centro
de trabajo, pero habia un tejido alrededor del centro de
trabajo que seguia impulsando lo que quedaba dentro
para conseguir que se impusiera esa libertad y esa digni-
dad que supone que la Guardia Civil sea un Cuerpo poli-
cial, un Cuerpo civil, un Cuerpo sujeto, tnica y exclusiva-
mente, al poder democraticamente elegido y, al mismo
tiempo en su seno pueda funcionar la democracia.

¢Qué le hace falta a la Guardia Civil? ¢ Los articulos del
ABC diciendo: «abnegada Benemérita»? No. Los articu-
los del ABC casi nunca se leen en los cuarteles. En todo
caso, provocan una cierta sonrisa como diciendo: los que
nos mandan a través de esos periddicos nos cuentan his-
torias. No, eso nunca ha tenido ningtn sentido. ¢ Los elo-
gios profundos y la atribucién de competencias del Go-
bierno socialista en detrimento de otros cuerpos? No,
tampoco.

Lo que hace falta es que se corrijan las situaciones ra-
dicalmente injustas que existen en la Guardia Civil, en el
sentido y en el aspecto retributivo; en el sentido y en el
aspecto de convivencia digna, eliminando las casas-cuar-
tel que trasladan los elementos mas vulgares de la jerar-
quia y de la disciplina a las personas, a los familiares, a
los hijos y a las mujeres de los guardias civiles. Lo que
hace falta en la Guardia Civil es darle formacion; es con-
seguir que sean realmente policia judicial y policia de or-
den publico al servicio de los intereses y de la democra-
cia en Espana. No retrasos absurdos; no sinsentidos de
mantener estructuras militares que provocan hechos
como los de Reinosa donde después, apresuradamente,
ustedes descubren que son necesarios los cuerpos antidis-
turbios en la Guardia Civil. No los retrasos tremendos que
existen en estos momentos en la Guardia Civil rural, don-
de todavia no se ha conseguido la auténtica formacién de
policia judicial de los guardias civiles. Es que, en ocasio-
nes, se confunde y se piensa que lo militar y la cartilla an-
tigua del guardia civil con esos enormes articulos en los
cuales el clasismo aletea por todas partes, es lo que es ra-
z6n histérica del buen nombre de la Guardia Civil. Pues
no; no es nada de eso.

Ustedes ¢qué ofrecen ahora en estos momentos? ¢ Ofre-
cen esa dignidad a la Guardia Civil? ¢Ofrecen la clarifi-
cacién de la escalada del mando que va diciendo dénde
tienen que golpear ellos? ¢Ofrecen la clarificacion de cua-
les son los poderes reales que provoca en muchas ocasio-
nes la actividad represiva de la Guardia Civil? ¢Ofrecen
ustedes esa dignidad que est4n pidiendo? No. Ustedes han
conseguido que existan en este pais, en plena democracia,
los presos de conciencia, aquellos présos que estan meti-
dos entre rejas, unica y exclusivamente, por discrepar de
cémo se organiza un Cuerpo y de si se debe respetar o no
la democracia y el sindicalismo dentro del mismo.

Pues bien, no han tenido el coraje politico de reconocer
su error. No han tenido la valentia politica de decir: es
cierto que es imposible mantener en funciones policiales
a militares. No. Mantienen la equivocacién, y la mantie-
nen a niveles tan absurdos como este Régimen Discipli-
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nario, en el que las sanciones son practicamente las mis-
mas que en el Reglamento Disciplinario Militar, donde se
mantiene perfectamente todo el juego de la cadena de
mando, donde, insisto, queda desplazado el poder civil,
auténtico representante de la soberania nacional, por la
voluntad de una cadena de mando elitista formada en una
academia que no tiene nada que ver con las necesidades
y con los deseos de la Guardia Civil.

Sigan ustedes asi, sigan cerrando y poniendo barreras
para conseguir que haya promociones internas en la
Guardia Civil; sigan ustedes manteniendo esa disciplina
hasta el final, hasta en la propia convivencia familiar,
para tener que pasar por el guardia de puertas cuando se
llega a las dos de la madrugada a un cuartel. Sigan uste-
des manteniendo todo eso y, al final, encontraran las res-
puestas de la realidad: los guardias, lo quieran ustedes o
no, quieren la democracia y la libertad sindical y tendran
un sindicato, por mucho que ustedes se esfuercen en evi-
tarlo. No lo olviden, lo repito, el criterio de la practica es
el criterio de la verdad.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nufez.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior Luna.

El seiior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seforias, subo a la tribuna para participar en este de-
bate, ya reiterado, del problema de la naturaleza de la
Guardia Civil, con la satisfaccién de que en el dia de hoy
la superior sensibilidad juridica del sefior Nufiez, en re-
lacion con alguin otro compatfiero de su Grupo, nos ha per-
mitido abstraer de este debate algo que ya esta resuelto,
que es el tema de la constitucionalidad o no de las posi-
ciones que mantenemos cada uno en esta situacion.

Por tanto, agradeciéndole de antemano que nos haya
hurtado va ese debate, que lo dé por resuelto, vamos a en-
trar en el fondo del asunto. El fondo del asunto él lo plan-
tea, en primer lugar, como una cuestién de la eficacia de
la naturaleza, o de la conveniencia de la naturaleza mili-
tar de la Guardia Civil, para realizar las funciones que se
le quieren encomendar en la sociedad.

Pues bien, si viviéramos en una sociedad ideal, que no
tuviera ninguna clase de conflicto, posiblemente serian
innecesarias instituciones como la Policia, la Guardia Ci-
vil y las Fuerzas Armadas. Pero vivimos en sociedades
complejas, que tienen conflictos de distinta gravedad y de
diferente naturaleza. Por eso, en una sociedad compleja
como la nuestra hacen falta instrumentos para responder
a esos conflictos. Esos conflictos que van desde el tirén
del bolso en la calle al conflicto superior que podria ser
el ataque a la independencia nacional, a la integridad
territorial o al orden constitucional, necesitan, requieren
de instrumentos para responder a los mismos, y éstos son
normativos y de ejecucién. Los instrumentos normativos
van desde la declaracién de guerra para el supuesto del
ataque a la independencia nacional hasta el Cédigo Penal

ordinario para responder a un conflicto como es el tirén
del bolso en al calle. Tienen una escala gradual interme-
dia, porque en este pais, no se les olvide, también existe
una Ley que deriva de la propia Constitucién, que es la
Ley Orgéanica de Estados de Alarma, Excepcién y Sitio,
que también est4 en nuestro ordenamiento juridico y que
permite graduar las respuestas a la gravedad de los con-
flictos que se le pueden plantear a una sociedad como la
nuestra.

La respuesta del Estado, en condiciones normales, fren-
te a una agresién a los derechos de la indole que sean, nor-
malmente tiene que ser la de la aplicacién de la fuerza,
la aplicacién legal de la fuerza para restaurar el orden
que ha sido atacado de la manera que sea. El Estado tie-
ne diferentes instituciones para aplicar la fuerza en fun-
cién de la gravedad del ataque que se haya producido con-
tra los derechos o contra las libertades, y tiene una insti-
tucion, que son las Fuerzas Armadas que tendrian que res-
ponder al ataque méaximo, al conflicto maximo, vy tiene
otras instituciones, que son los Cuerpos de Seguridad del
Estado, que tendrian que responder a los ataques mini-
mos del tirén del bolso en la calle. Pero entre esta inter-
vencién extraordinaria de las Fuerzas Armadas y la inter-
vencién ordinaria que puede ser la de Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, la Policia, también hay situa-
ciones intermedias, y el propio Tribunal Constitucional
ha reconocido perfectamente en la sentencia —que S. S.
sin duda conoce— de noviembre de 1989, que no son dos
bloques incomunicables los que responden al articulo 8.°
de la Constitucion y al articulo 104, también de la Cons-
titucién, Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. El
Tribunal Constitucional reconoce que hay unas institucio-
nes de caracter intermedio, un tercer género, dice literal-
mente la sentencia del Tribunal Constitucional, o un cuer-
po puente, decia nuestro compafiero Luis Solana, en esta
Camara, en el debate del articulo 38 de la Ley Organica
de Bases de la Defensa Nacional, lo que parece querer de-
cir que nuestra posicion actual no es tan reciente como
S. S. plantea.

Esto es asi, y es necesario que sea asi, porque es fun-
cional, para un Estado como el nuestro, tener distintos
instrumentos que respondan segun la gravedad de los
conflictos. Y como hay conflictos que pueden estar a ca-
ballo entre el ataque maximoy el ataque minimo a los de-
rechos y libertades, conviene que haya un cuerpo, una ins-
titucién, como es la Guardia Civil, que puede ser capaz
de participar y de colaborar en la defensa frente al ata-
que maximo y que puede ser capaz de participar y de co-
laborar frente al ataque minimo. Y naturalmente es un
cuerpo con naturaleza militar porque tiene que respon-
der a situaciones muy distintas y diversas, y algunas de
ellas requieren de esa naturaleza militar. Y eso que noso-
tros estamos planteando y que deriva de la necesidad de
una actuacion eficaz frente a conflictos de caracter inter-
medio, eso que nosotros estamos planteando no es ningu-
na locura ni ninguna aberracion. No voy a citar aqui la
gran cantidad de paises democraticos en el mundo que
tienen esta misma estructura intermedia de cuerpos de se-
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guridad, porque es un debate que ya hemos tenido en esta
Camara.

Sin embargo, hay algo que subyace siempre en sus in-
tervenciones —aunque usted no lo ha expresado hoy asi
de explicito— respecto a este tema. Ustedes dicen siem-
pre que estamos en la tesis de la militarizacion del orden
publico de la militarizacion de la seguridad ciudadana en
Esparia; y esto es un profundo error. No sé si por desco-
nocimiento o por mala fe, que de todo podria haber. Por-
que la tesis de la militarizacion del orden publico se cons-
truye en el régimen anterior y tiene que ver con varias cir-
cunstancias, la primera de ellas con el amplio 4mbito de
competencias que tenia la jurisdiccién militar en el régi-
men anterior, que entendia hasta de delitos de opinién y,
desde luego, con la falta de garantias que suponia para el
ciudadano la aplicacion de los regimenes procesales mi-
litares o de los tribunales militares.

La segunda, las atribuciones de las autoridades milita-
res, de los jefes de las Fuerzas Armadas, que llegaban a
ejercer el mando directo de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad, de la propia Policia.

La tercera de ellas el privilegio que tenian los miem-
bros de esas estructuras militarizadas frente o en su rela-
cién con los ciudadanos, privilegio que suponia que se les
aplicara el fuero militar a la hora de tener un conflicto
con los ciudadanos. Pero esos elementos que determina-
ban la tesis de la militarizacién del orden publico, no tie-
nen absolutamente nada que ver con lo que tenemos en
estos momentos en Espana.

En estos momentos un ciudadano, a la hora de ejercer
sus derechos y libertades, est4 plenamente garantizado
por las garantias que le otorgan desde la Constitucién al
resto del ordenamiento juridico y, desde luego, por la pro-
pia tutela judicial, de la jurisdiccion ordinaria, por sus re-
laciones con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. Porque
hoy los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad tienen un mando
unificado que es civil y, por tanto, tampoco se da ya esa
circunstancia que se daba en la situacion anterior. Por-
que hoy las relaciones de los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad, de la Guardia Civil con los ciudadanos se rigen por
la Ley Orgéanica de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, con una ley de caracter ordinario, y el c6digo
deontoldgico que tiene esa ley responde también a esa ca-
racteristica de regulacion o legislacién ordinaria. Por tan-
to, no existen atribuciones de la jurisdiccion militar en la
relacién entre los Cuerpos de Seguridad y los ciudadanos.
Y le voy a decir méas. Porque hoy, en Espafa, y no es ca-
sualidad que llevemos ocho afios gobernando los socialis-
tas, ya no funciona la eximente de obediencia debida res-
pecto del personal militar a la hora de cumplir érdenes.
Ya no se puede decir que la jerarquia, que la obediencia
les va a llevar a cumplir 6rdenes de caracter ilegal o con-
trarias a la normativa juridica vigente, porque no tienen
la obligaci6n de hacerlo, tal como establece una serie de
normas que han sido aprobadas durante el Gobierno so-
cialista.

Por tanto, sefior Nufiez, la tesis de la militarizacion del
orden publico, que no repugna por la esencial sujecién
que tengan los miembros de los Cuerpos de Seguridad res-

pecto del Estado y que repugna por la falta de garantias
de los ciudadanos, ya no se puede sostener en Espafia con
claridad.

El hecho de que esto lo planteemos nosotros también
asi no es nuevo, ni en Espafia ni fuera de Espafa. La
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, en el afio
1979, y las propias Naciones Unidas han establecido dos
normas —una, la Declaracién sobre la policia; otra, el C4-
digo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley— que estan, como se dice en las propias
normas, establecidas y aprobadas para garantizar la pro-
teccién de los derechos y los intereses de los ciudadanos
en su relacién con la Policia.

Pues bien, esas dos normas, que estan incorporadas
como cédigo deontoldgico a nuestra Ley Organica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, establecen
con claridad la previsiéon de que el ejercicio de funciones
de policia se pueda realizar en cualquier pais por fuerzas
de caracter militar; son las normas de las Naciones Uni-
das y las normas del Consejo de Europa. Por tanto, pare-
ce que no puede estar sujeto a ninguna sospecha el hecho
de que en nuestro pais sostengamos la tesis de que un
cuerpo de caracter militar pueda desarrollar funciones de
policia.

Usted va mas alla y, a pesar de que en su primera in-
tencién parecia que queria hablar exclusivamente del
tema de la eficacia, la conveniencia de que tuviera o no
un cuerpo de esta naturaleza de caracter militar, usted
no se puede sustraer al tema final, a la sindicacion, no se
puede sustraer al ataque de siempre, de que somos los de
la falta de democracia, de que estamos manteniendo.pre-
sos de conciencia, etcétera. Su sefioria deberia aplicar
también ahi su fina sensibilidad juridica y saber que el
Tribunal Constitucional ha dicho claramente que los de-
rechos fundamentales y las libertades publicas no pueden
tener un caracter absoluto e ilimitado, que existen limi-
tes para el ejercicio de esos derechos, de caracter ordina-
rio para el ciudadano, pero de caracter mas especial para
el funcionario por su situacién de sujecion especial; con
relacién al funcionario de policia, todavia de un caracter
mas especial que con relacion al ciudadano normal, in-
cluso que con relacién al funcionario normal. Por consi-
guiente, juegan unos limites respecto de ese derecho fun-
damental que quiere defender aqui con caracter absolu-
to, que es el derecho a la sindicacién.

Los acuerdos internacionales suscritos por Espaiia en
la materia (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos, Pacto de Derechos Econémicos Sociales y Cultu-
rales, ambos de la ONU, el Convenio Europeo de Protec-
cion de los Derechos Humanos, la Carta Social Europea,
los Convenios 87 y 89 de la OIT), dicen literalmente que
se reconoce la posibilidad de imponer restricciones al
ejercicio del derecho de sindicacién o asociacién cuando
se trate de miembros de las Fuerzas Armadas y de la Po-
licia. Lo establece porque esas limitaciones pueden ser ne-
cesarias —y también se dice literalmente— a una socie-
dad democratica en interés de la seguridad nacional, de
la seguridad publica o del orden publico. Como S. S. debe
saber, y sin duda sabe, las normas relativas a derechos
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fundamentales en Espafia se tienen que interpretar de
conformidad con los acuerdos internacionales suscritos y
ratificados por Espaiia.

Por tanto, sefior Nuifiez, no hay ningtin déficit democra-
tico en el tratamiento de la naturaleza militar de la Guar-
dia Civil, no hay ninguan déficit democratico en nuestro
pais por excepcionar a la Guardia Civil de ese derecho a
la sindicacién, como S.S. queria poner de manifiesto en
esta tribuna.

Cuando nosotros planteamos una regulacién con esa
naturaleza militar a la Guardia Civil, lo hacemos, sefior
Nuifez, en beneficio del ciudadano y lo hacemos por ra-
zones de eficacia. Ya he puesto anteriormente de mani-
fiesto, al principio de la intervencién, los distintos grados
de conflicto a los que se puede llegar en una sociedad.
Pues bien, nosotros entendemos que determinadas funcio-
nes, por su dureza, por su peligrosidad, por su aislamien-
to, por otra serie de circunstancias que se pueden dar en
relacién con las mismas, requieren, para que se cumplan
con esa eficacia a la que hacia referencia, de una organi-
zacién con una naturaleza militar.

Yo he leido argumentaciones en otros paises —alguien
las puede considerar valiosas también— sobre la no con-
veniencia de dejar en manos de un solo Cuerpo la reali-
zacién de un servicio publico de caracter esencial como
es el de la seguridad ciudadana. Porque, imaginémonos
que ese Cuerpo falla en un momento determinado. Un Es-
tado no puede quedarse sin ese servicio publico esencial.
Pero le voy a decir mas: no es s6lo por esa razdn, hay ra-
zones de especializacién que aconsejan tener dos institu-
ciones de caracteres muy diversos. Por un lado, hay una
especializacion de caracter territorial que estd en la pro-
pia Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y que supone ya una especializacion de cardcter
funcional, porque no se trabaja exactamente igual en las
ciudades que en el campo, no se debe realizar exactamen-
te igual el despliegue para trabajar en ciudades o para tra-
bajar en el campo, pero también hay una especializacion
de caracter material importante, y S. S. lo tiene que re-
conocer, y tiene que darse cuenta de que eso justifica de
alguna forma la naturaleza diferente de cada Cuerpo. Por-
que, sefior Nufiez, no es exactamente lo mismo controlar
pasaportes y documento nacional de identidad, que es lo
que hace la Policia, que controlar armas y explosivos, que
es lo que hace la Guardia Civil. Convendra usted conmi-
go en que son funciones de caracter muy diferente y, por
tanto, que pueden requerir de una organizacién, de una
estructura, de unas pautas de funcionamiento diferentes.
No es lo mismo controlar el juego, que es lo que realiza
la Policia, que controlar las costas y las fronteras, que es
lo que realiza la Guardia Civil, o controlar las vias de co-
municacién. Se requieren organizaciones diferentes con
estructuras diferentes.

Por tanto, no se producen deseconomias, como decia us-
ted el dia que atacaba los presupuestos del Ministerio del
Interior, porque existan dos Cuerpos que realizan funcio-
nes que en algunos aspectos son similares, pero que en
otros son sustancialmente distintas. Esa es la razén fun-
damental que impulsa el que nosotros mantengamos la

naturaleza militar de la Guardia Civil, ese servicio al ciu-
dadano en situaciones que son diferentes.

Decia S. S. que habiamos realizado una mala copia del
régimen disciplinario militar. {Ustedes si que han hecho
una mala copia! Y fijese hasta qué punto han hecho uste-
des una mala copia que, en su enmienda numero 7, co-
pian el articulo correspondiente del régimen disciplina-
rio del Cuerpo Nacional de Policia y se han comido uste-
des el nimero 2, pasando directamente del 1 al 3. La co-
pia la han realizado mal. No, pero no lo han hecho cons-
cientemente, porque cuando se copia, se pone nimero 1,
nimero 2 y numero 3. Ustedes no han puesto ni el nime-
ro, ustedes pasan del 1 al 3, se han comido el 2 entero,
con numero y todo. Eso es una mala copia, sefior Nuriez,
no la que hacemos nosotros.

Voy a terminar diciéndole lo siguiente: Ustedes suelen
decir en este tema que nosotros hemos cambiado de opi-
nioén y suelen atribuir ese cambio de opinién a oscuros
pactos o a oscuras negociaciones con determinados secto-
res de algunas instituciones. Ustedes empezaron en 1978
votando a favor de la Ley de Policia, de diciembre de 1978,
que establecia una estructura y organizacion militar para
la Policia Nacional; ustedes pasaron a aceptar la natura-
leza militar de la Guardia Civil, pero combatir la doble
dependencia respecto a los Ministerios del Interior y de
Defensa en el debate de la Ley Organica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, intervencién del sefior
Pérez Royo; de eso, a reclamar exclusivamente el derecho
a la sindicacién de la Guardia Civil como problema prin-
cipal que se planteaba en este asunto, para finalmente
plantear dudas sobre el modelo policial. En la interpela-
cion del sefior Romero en esta Camara, el 30 de mayo, ha-
blaba de un modelo con dos Cuerpos civiles 0 un modelo
con un solo cuerpo civil, y en el debate presupuestario
S. S. hablaba de un modelo mixto o de un modelo tnico,
y decia: ya se debatira en su dia. Pues voy a decirle una
cosa: no sé si es malo o no cambiar, yo no soy inmovilis-
ta, por tanto el cambio no me parece que sea intrinseca-
mente malo; desde luego lo que si es malo es no saber qué
se quiere hacer en un tema como éste, que eso es lo que
les pasa a ustedes, que ustedes no saben qué hacer en un
tema como éste, y tan pronto plantean la militarizacién
de la Policia Nacional como discuten si hacen falta dos
cuerpos civiles, un cuerpo civil o un cuerpo mixto y ade-
mas dicen: eso ya se discutira. Pues el tema de la seguri-
dad ciudadana, sefior Nunez, es lo suficientemente serio
como para que una coalicién que pretende ser seria ten-
ga las ideas minimamente claras, aunque discrepe de los
demas, pero por lo menos las tenga claras.

Y, para terminar, sefior Nufiez, lo progresista es el res-
peto a la Constitucion. Lo progresista es respetar la Cons-
titucién por encima de todo, y la Constitucién dice que to-
dos estamos sujetos a la propia Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico, las autoridades y los ciudadanos.
Ustedes deben defender aqui sus posiciones, pero ustedes
estan haciendo un flaco servicio a este pais y a la Consti-
tucién defendiendo posiciones ilegales y empujando a la
gente a que mantenga posiciones ilegales en este tema.
Su sefioria deberia aceptar la Constitucién y el resto del
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ordenamiento juridico, porque si se pusiera como norma
de comportamiento en este pafs la vulneracion de las le-
yes, sefior Nuiiez, no saldrian ganando de esa practica de
comportamiento los desfavorecidos; saldrian ganando los
caciques, a los que hace referencia habitualmente su com-
pafiero, porque la ley, como expresion de la voluntad ge-
neral supone una defensa frente a los privilegios, a la ley
particular, a la ley privada, al beneficio del poderoso. Us-
tedes deberian contribuir con su comportamiento al res-
peto de las leyes, al reconocimiento de las leyes y, una vez
acabado este debate, una vez aprobada esta ley, deberia
recomendar en los sectores en los que ustedes tienen al-
gun tipo de presencia el respeto a las leyes, porque eso
es, senior Nufiez, lo verdaderamente progresista; lo demas
son palabras, palabras y palabras.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
socialistas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro del Interior
tiene la palabra.

El seior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefor Presidente, sefiorias, siento que sea la hora que
es, las dos, pero tengo la impresion de que estamos todos
debatiendo algo importante, algo que afecta a los ciuda-
danos, y queria contestar a tres temas, no a todos, a tres
que me preocupan especialmente, y probablemente por
este orden.

Decia S. S. algo asi como que no se pueden poner puer-
tas al campo. Recuerden ustedes que hace algunos afos
donde no se permitia la sindicacion se desbordé (eso es lo
que ha dicho S. S)) y al final se impuso la razén, la razén,
por ejemplo, de los trabajadores. Si, sefioria, pero habia
una circunstancia distinta: entonces estaba en cuestién la
legitimidad de esa prohibicién, y ahora no. Entonces no
habia democracia en Espania, y ahora si. Por tanto, no se
puede, creo yo, desde el respeto y la concepcién que S. S.
tiene de la democracia, hacer semejante comparacion.
Hoy si se esta legitimado para decir lo que crea este Par-
lamento que tiene que decir; hoy si. Porque, llegados a
ese extremo, sefioria, usted sefiala que quienes defienden
el caracter militar dentro del cuerpo son sélo unas élites.
Pareciera que usted ha hecho una encuesta. Yo no la he
hecho, sefioria. Ustedes siempre hablan en nombre de to-
dos; bien es cierto que luego les votan bastantes menos.
Pero siempre hablan en nombre de todos. Tienen una pro-
pension a hablar en nombre de todos. Mire, yo no, soy mu-
cho mas prudente. No lo sé. Pero si fuera como S. S. dice
y, en razén de esa realidad que S. S. imagina, debiera esta
Camara legislar lo que ese colectivo deseara, tendria S. S.
muchas complicaciones, porque hay muchos ciudadanos
que trabajan los domingos y que piensan que por qué ellos
van a tener que trabajar el domingo mientras la mayoria
tiene fiesta. Y, sin embargo, ese régimen de trabajo con-
duce a trabajar domingos o nocturnos, incluso algunos,
sefiorias, en Navidad, que no le gusta a nadie. Si la razén
ultima de su argumento fuera: como el colectivo lo quie-
re —cosa que yo dudo— hay que cambiarlo, verdadera-
mente llegariamos a situaciones extremas. Yo no lo sé,

pero, en cualquier caso, tengo la impresién de que S. S.
esta equivocado.

La segunda cuestion a la que queria contestarle es la re-
lativa a lo absurdo que es este Reglamento. Dice S. S. que
este Reglamento es absurdo —lo ha dicho tres veces—, y
ha dado s6lo una razén por la que le parece absurdo, que
es el articulo 19, el de las faltas graves. Pregunta S. S., y
tampoco se ajusta al texto, cémo es posible que las rinas
o altercados entre companeros, cuando puedan afectar
gravemente a la convivencia entre los mismos, sean san-
cionadas con tres meses de arresto. Es que no es asi, se-
foria. Pueden ser sancionadas con suspensién de cinco a
veinte dias de haber; es decir, como otros muchos traba-
jadores de este pais. Pueden ser sancionadas con pérdida
de destino; pueden ser sancionadas con un arresto de uno
a tres meses, en funcioén de la gravedad de esa falta. Pero
usted coge la dltima, es decir, tres meses. El articulo re-
lativo a las faltas graves no dice eso. Habla de la pérdida
de haberes de uno a tres meses. Le diré a S. S. que a mi
no me parece eso mal. Incluso, creo que, comparativa-
mente con otros regimenes disciplinarios de caracter es-
trictamente civil, se sostiene bastante bien. Ademas, la
falta es progresiva, porque cuando el articulo 19, habla
de las faltas leves, dice que las rifias o altercados entre
compaiieros, cuando no constituya infraccién grave;
cuando constituya infraccion grave, pasa a tener otro ca-
lificativo. En todo caso, no creo que una lectura mal he-
cha del articulo 19 pueda aconsejar el reconocimiento de
todos de lo absurdo de este Reglamento.

Al final, lo que mas me preocupa de todo, sefioria, es la
tercera razén. Lo que propone S. S. es la desaparicion de
la Policia o de la Guardia Civil. Cuando usted argumenta
la necesidad de cambiar el caracter de instituto armado
de naturaleza militar que tiene la Guardia Civil, en ese su-
puesto estariamos en el mismo régimen disciplinario que
la Policia Nacional, que es lo que S.S. defiende. ;Muy
bien! Entonces, ¢qué razon tendriamos para tener y coor-
dinar dos cuerpos? Lo légico es agotar el argumento y te-
ner un solo cuerpo, uno sélo, porque nos ahorrariamos las
dificultades, que sin duda tiene, de coordinacién del mo-
delo policial del que nos hemos dotado. Este argumento
me conduce a la tltima preocupacién, que son las perma-
nentes lecciones que ustedes dan de democracia a todo el
mundo.

Ustedes, permanentemente, son los llamados a plantear
quién es demdcrata y quién no lo es; pero no solamente
nosotros. Usted enmienda la plana a los franceses, a los
belgas, a los canadienses, a los portugueses; es decir, a
paises que viven en democracia desde hace mucho tiem-
po, ustedes los cuestionan porque mantienen cuerpos po-
liciales de naturaleza militar. Ahora resulta que en Fran-
cia hay pocos demdcratas, porque no plantean la necesi-
dad de hacer desaparecer el caracter militar de la gen-
darmeria francesa. Nosotros tenemos un modelo policial,
sefnoria, que es, en primer lugar, democratico: tiene el res-
paldo de normas legales que nacen de la voluntad mayo-
ritaria de la CAmara, es decir, de la mayoria de nuestros
conciudadanos. Eso es democracia. Y si decimos que en
el Ejército no puede haber sindicatos, no encuentro razén
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alguna para que S. S. pueda afirmar que en la Guardia Ci-
vil, si se mantiene su caracter militar, deba de haberlos,
y arrojar a los demas, por estar en desacuerdo con 8. S.,
al infierno de ser poco demoécrata o muy demoécrata.

No le acepto a S. S. las razones para que me dé esos con-
sejos. No le acepto a S. S. su permanente insistencia, no
ahora, sino de otros companeros de su Grupo cuando ha-
blan de estas cuestiones, en situar el debate siempre en-
tre demdcratas y menos democratas, dando por resulta-
do légicamente que ustedes son los mas demdcratas. Yo
no s¢ lo acepto. Primero, porque creo que no es cierto. Se-
gundo, porque de una discusién como ésta no se puede po-
ner en cuestién lo que, en mi opinién, pone su seforia. Y
tercero, porque aun siendo cierto, como S. S. dice, que lo
que afecta a la carrera militar de la Guardia Civil es un
punto en el que algo tiene que decir el Ministro de Defen-
sa, debo responderle a S. S. que al Director General de la
Guardia Civil le nombra el Ministro del Interior. Todas
las sanciones, sobre todo las més importantes, recaen bajo
la jurisdiccion del Director General de la Guardia Civil.
Naturalmente que un mando puede proponer una san-
cion, seftorfa. Es exactamente igual que en una fabrica.
El ingeniero puede sancionar, pero también puede san-

cionar el maestro, o ¢eso no se lo podemos atribuir a los

mandos de la Policia Nacional o de la Guardia Civil?

Sefioria, yo creo —y termino— que los mandos y los
miembros de la Guardia Civil estdin dando muestras,
como no puede ser de otra forma, de respeto al ordena-
miento juridico que emana de esta Camara. No tengo la
menor duda de que cuando salga esta ley, cuando SS. SS.
decidan las modificaciones que estimen pertinentes y ten-
gamos un texto legal, S. S. sera el primero en defenderla;
no tengo la menor duda de que S. S. no va a avalar, cuan-
do tengamos ese texto legal, actitudes ilegales, ya sea en
la Guardia Civil, ya sea en cualquier otro ciudadano. Por-
que si yo tuviera la mas minima duda (que no la tengo)
cual fuera su actitud, puede S. S. estar seguro de que, res-
pecto de lo primero, le diria bastantes mas cosas, no el he-
cho de no aceptar que usted o su Grupo pueda ser mas de-
mocrata que el mio por defender posiciones distintas. Si
usted defendiera (cosa que estoy seguro no ocurrira) la
transgresion de la legalidad emanada de la voluntad de
los ciudadanos de nuestro pais tendria que poner en cues-
tién cosas que hasta ahora no pongo, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Nunez.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, sefiorias,
habia dicho al principio que queria despejar incégnitas
sobre las circunstancias del debate. Parece que no lo he
conseguido mucho.

Enlazando con la ultima aparicion del sefior Ministro
le diré que yo no tengo ninguna vocaciéon de magisterio.
Aqui no he venido a discutir quién es mas o menos demo-
crata. Para mi todos los Diputados que estan en el hemi-
ciclo son igual de demdcratas. Yo he venido simplemente
a decir una opinién distinta a la suya, ejerciendo preci-

samente lo que es la democracia. Nada mas que eso. (Al-
gunos sefiores DIPUTADOS: «;Muy bien, muy bien!»)

Yo quisiera contestarle al sefior Luna que si el proble-
ma del desconocimiento y la mala fe va referido a este
Diputado, le pido que, por cortesia parlamentaria, elimi-
ne lo relativo a mala fe. Que admita como buen abogado
que, en cuanto a la ignorancia, cabe la prueba en contra-
rio que voy a articular en estos momentos.

Habla usted de ignorancia cuando en toda su interven-
cién ha intentado construir un elemento especifico de con-
flicto. Cualquier miembro de un cuerpo de seguridad sabe
que el conflicto le viene dado de fuera, le viene dado por
el entramado social, y a él le buscan como el elemento
que va a intentar resolver el conflicto, no en su fondo, sino
simplemente en su manifestacién externa. Pues bien, a us-
tedes que defienden tanto la historia de la Guardia Civil
y su constitucién, me gustaria sefior Luna —y perdéneme
por mi pequefia sabiduria en estos temas de la Guardia
Civil— que recordaran las palabras de la persona que mas
quiso militarizar a la Guardia Civil, que fue el Duque de
Ahumada.

Pues bien, en el articulo 6.° de la cartilla, que era, por
cierto, el que mas me gustaba, casi el unico que me gus-
taba de la cartilla, el sefior Ahumada dijo que los conflic-
tos a los cuales tenia que hacer frente la Guardia Civil
eran los siguientes: procurara hacer siempre un pronés-
tico feliz para el afligido y que a su presentacién el que
se crefa cercado de asesinos se vea libre de ellos; el que
tenfa su casa presa de las llamas, considere el incencio
apagado; el que vea a su hijo arrastrado por una corrien-
te de las aguas, lo crea salvado; y, por tltimo, siempre
debe velar por la propiedad y seguridad de todos. Eso lo
decia el Duque de Ahumada.

Posteriormente al Duque de Ahumada vinieron mas co-
sas. Vino la accién del Ejército contra los trabajadores de
las fabricas y vino poner a la Guardia Civil, que era un
cuerpo rural que proseguia a la Santa Hermandad, mas
alla de los conflictos individuales para plantearle los con-
flictos sociales y utilizarla como fuerza de choque. Fue la
Republica la que dijo que esa fuerza de choque tenia que
ser la Guardia de Asalto y no la Guardia Civil; y fue la Re-
publica la que intenté devolver a la Guardia Civil a ese
sitio que con grandes frases literarias se llama geografia
espafiola de Norte a Sur y de Este a Oeste; esa Guardia
Civil caminera que va cuadriculando toda la geografia, et-
cétera. Ahi es donde intentaban plantearla.

Después, vino la noche oscura del franquismo, eviden-
temente. Pero usted comprendera conmigo que yo no de-
fiendo en ningin momento el concepto militarizado del
franquismo en el orden publico. Ademas, en su confusién
—permitame que le diga confusién; nunca le diré igno-
rancia, sefior Luna—, S. S. no se da cuenta de que la apli-
cacion del Cédigo Militar a los ciudadanos en la época del
franquismo frente a los guardias civiles ha quedado solu-
cionada en la democracia sin restablecer plenamente el
equilibrio. La Guardia Civil en su actuacién queda some-
tida a jurisdiccion ordinaria cuando el conflicto es con el
ciudadano. {Magnifico! Cuando el conflicto es con el man-
do queda sometida a la jurisdiccién que habia anterior-
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mente en esa noche larga. Es mas. Ustedes no solamente
lo ponen en via administrativa, sino que lo han puesto en
la via contenciosa, y el Tribunal Constitucional ha deja-
do muy claro que no es correcta la via contenciosa.

He dicho «absurdo», ¢Por qué? Por algo muy simple.
¢Qué es absurdo? Absurda es la contraposicion de dos ele-
mentos en los cuales no existe un hilo logico. Y yo no he
hablado de un sélo parrafo de un articulo; yo he hablado
de la contraposicion entre dos polos muy claros, que son:
eficacia y elementos para conseguir la eficacia, que es la
potestad disciplinaria y sancionadora que ustedes quie-
ren introducir. Ese es el problema fundamental.

Por cierto, sobre este aspecto no volvamos a caer en la
para mi discusion estéril de si en Francia, en Bélgica o en
Italia hay cuerpo de naturaleza militar, porque ustedes
saben perfectamente —también lo dice el Tribunal Cons-
titucional— que una cosa es naturaleza y otra distinta es
estructura. Lo que ocurre es que a veces cuando se em-
pieza a legislar hasta se olvidan cosas tan elementales
como el principio de jerarquia, que estd consagrado en la
Constitucién. No solamente se consigue la jerarquia y la
disciplina a través de elementos militares. Es asi de sim-
ple.

Sefor Luna, insisto en que no sé mucho de Derecho,
pero algo si sé distinguir. Sé lo que es la legislacion ordi-
naria, sé lo que es la Constitucién, y sé lo que es el prin-
cipio de derogabilidad. No hagan ustedes continuas lla-
madas de atencién sobre la legalidad y sobre el intento
de modificarla, porque si no usted va a convertir en de-
lincuente a aquél que politicamente intenta modificar la
legalidad actual. Esa es mi mision; para eso he sido ele-
gido: para intentar plantear alternativas a las suyas. Lo
dice el Tribunal Constitucional: se pueden elegir varias si-
tuaciones. Pues bien, de esas situaciones yo elijo y tengo
derecho a elegir una legalidad distinta, que es: no natu-
raleza militar de la Guardia Civil.

Sefior Luna, en lo referente a la eximente de obedien-
cia debida, le invito a que lea la dltima resolucion de la
Audiencia Nacional, que estima un recurso interpuesto
por el Partido Comunista de Espafia y manifiesta que esta
en contra de las tesis mantenidas por la Direccién Gene-
ral de la Policia en el caso llamado del espionaje politico
respecto a la obediencia debida. Alguna pequefia aporta-
cién hay desde la plataforma ignorante. No recuerde cues-
tiones que acaban de referir el refrendo judicial.

Se plantea que nosotros estamos intentando apoyar una
ilegalidad y que, ademas, ponemos ejemplos que no vie-
nen al caso. No es asi. He citado el ejemplo, desde el pun-
to de vista genérico, de lo que ocurria en las fabricas. No
he hecho ninguna comparacion como la que el sefior Mi-
nistro quiere hacer. No me lleve S. S. a un terreno del de-
bate que yo he evitado desde el principio. No me pida us-
ted que yo diga que quiero la desaparicién de la Guardia
Civil porque no lo he dicho en ningiin momento. Usted
sabe perfectamente que la convivencia entre dos cuerpos
civiles es perfectamente clara. Son ustedes los que estan
manteniendo precisamente la justificacion de la distribu-
cion funcional. ¢Qué les ocurre? Que ustedes tienen una
confusién, tanto en la distribucién funcional y territorial,

como en el problema de las distintas disciplinas aplica-
das. Es su cuestién. No es la mia ni es mi debate. Lo que
pido es que se mantengan dos cuerpos civiles. Que se siga
progresando, porque se cambia y se progresa obviamente
en el tiempo, viendo los problemas de unificacién. Puede
haber problemas por la unificacién, pero, en todo caso,
no se esta pidiendo la desaparicion de la Guardia Civil.

Aqui y ahora Izquierda Unida-Iniciativa per Cataluiia
no esta pidiendo la desaparicion de la Guardia Civil. Esta
pidiendo algo muy simple: que llegue la democracia ple-
namente a la Guardia Civil, que se eliminen los obstacu-
los para que sea un Cuerpo 4agil y eficaz.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nufez, le ruego que
concluya.

El sefior NUNEZ CASAL: Si, sefior Presidente.

Si nos planteamos el tema en profundidad, con rigor,
para ver lo que queremos conseguir entre todos, tenemos
que ir, una vez mas, al fondo fundamental del asunto, cual
es si queremos responder no s6lo a la necesidad de una
opiniodn, que usted al parecer me discute, sefior Ministro
—yo tengo bastantes afios de experiencia en lo que res-
pecta a escuchar lo que piensan los guardias civiles sobre
la naturaleza militar—, o si queremos algo que va mas
alla de eso, que es responder a la necesidad de no impac-
tar sobre el cuerpo civil de los ciudadanos sistemas que
no se corresponden en absoluto con el conflicto a resol-
ver. Eso es lo que estdn haciendo ustedes.

No se puede inventar en el tiempo y menos aun pen-
sando en el pasado. {Ojala no se dé nunca ese supuesto,
como ha dicho el sefior Luna, de que va a haber algtin con-
flicto distinto al actual! {No! El conflicto importante que
la Guardia Civil resuelve es el cotidiano, el de cada dia.
Por cierto, sefior Luna, el Cuerpo Nacional de Policia tam-
bién diariamente acttia en la desactivacion de explosivos.
Por desgracia, tenemos aqui esa situacién. No hace falta
ningun tipo de formacion militar especifica para el con-
trol de armamento. Hace mucho tiempo que ese control
de armamento también esta compartido en algunas oca-
siones con el Cuerpo Nacional de Policia.

Ese es el problema fundamental. Ustedes no lo quieren
reconocer y por ello ahora se encuentran con la dificul-
tad de plantear este Reglamento y poder llevar a buen
puerto su solucion. Porque, sefior Ministro, la realidad
esta ahi, y no es cuestion de ser ilegales o no. Es cuestién
de las mujeres, de los hijos, de los guardias civiles expul-
sados, de los que salen de la prisién; de todo un conjunto
de personas que se esta preguntando qué hay de la Cons-
titucién y de la democracia, y que quiere cambiar para
que llegue a su propio Cuerpo esa democracia.

Yo no digo —insisto— que ustedes sean mas o menos
democritas, que estén fuera o no del marco constitucio-
nal. Lo que afirmo es que ustedes estan optando por la
eleccion de un sistema que va en contra del desarrollo ple-
no de la Constitucion. Ustedes saben distinguir perfecta-
mente —y el sefior Luna mucho mejor que yo ya que no
tiene mi ignorancia— lo que es la oportunidad legislati-
va, la justicia y el Derecho. Sefior Luna, hay una defini-
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ci6n muy antigua y no sospechosa que dice que el Dere-
cho es un punto de vista sobre la Justicia. Pues bien, en
este caso, su punto de vista estd equivocado sobre lo que
es justo y sobre lo que es necesario para la sociedad de-
mocratica en nuestro pais.

Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nufiez.
El sefor Luna tiene la palabra.

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente, desde el escafio, voy a contestar en la
medida en que, a mi juicio, la tesis central que yo soste-
nia de la conveniencia de un cuerpo de naturaleza mili-
tar para encargarse de las misiones mas duras, mas peli-
grosas, més aisladas, mas dificiles, no ha sido rebatida su-
ficientemente. Entiendo, por tanto, que sélo debo contes-
tar algunas de las afirmaciones que se han dejado caer co-
lateralmente.

He vuelto a oir otra vez, en esta segunda intervencion,
que hace falta que llegue la democracia a la Guardia Ci-
vil. He vuelto a oir que nuestra actuacion va en contra del
desarrollo pleno de la Constitucion. He vuelto a oir que
aqui hay presos de conciencia.

El sefior Nufez me pide que corrija cuando he dicho an-
teriormente que alguna de estas afirmaciones sélo se ha-
cen o por ignorancia o por mala fe. Voy a retirar lo de la
mala fe. Le voy a recomendar que se lea los acuerdos in-
ternacionales suscritos por Espafa; las Resoluciones de
las Naciones Unidas y del Consejo de Europa sobre la ma-
teria y la abundante jurisprudencia de los Tribunales es-
panoles, desde el mas pequefio hasta el Tribunal Consti-
tucional, para que vea que no se puede sostener de esa ma-
nera que en Espafia hay problemas de desarrollo de la
Constitucién y hay problemas de presos de conciencia.

Decia el sefior Nufiez que hemos resuelto las relaciones
de los guardias civiles con los ciudadanos, que van a la
jurisdiccién ordinaria, pero que nos queda el problema
de que la Guardia Civil en sus relaciones con el mando tie-
ne que acudir a la jurisdiccion castrense. Me gustaria sim-
plemente recordar que la jurisdiccién castrense no es la
que habia hace unos afios, como S. S. ha dado de alguna
manera a entender; que existe una Ley Procesal Militar,
que se ha aprobado bajo un Gobierno socialista; y que esa
jurisdiccién castrense termina en una Sala de lo Militar
del Tribunal Supremo, que est4 presidida por un civil, o
que tiene una composicién paritaria entre civiles y mili-
tares, y que la elige el Consejo General del Poder Judicial;
y eso también se ha hecho bajo un Gobierno socialista.

Finalmente, respecto de su derecho a defender una mo-
dificacion de la legalidad, me parece que ese derecho es
pleno. El sefior Nufiez puede defender las opiniones que
quiera respecto de la naturaleza militar de la Guardia Ci-
vil, pero me parece también que el sefior Nufiez y su Gru-
po deben de respetar la legalidad. Una vez cerrado este
tramite, una vez aprobada la Ley Organica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, por un lado, y la ley disciplinaria
de la Guardia Civil —cuando la aprobemos—, no me cabe

la menor duda de que, si de verdad su Grupo no esta ins-
tigando actividades ilegales en el seno de la Guardia Ci-
vil, no me cabe la menor duda —repito— de que haran
una declaracién publica pidiendo a los que estan reali-
zando actividades ilegales que cesen en esas actividades
ilegales. Me quedo a la espera de esa declaracién publica
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya pidiendo a
los que estan cometiendo ilegalidades que dejen de come-
terlas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Luna.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Santos
Minién.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, con cierta extrafneza, he visto los derroteros
que ha tomado el debate sobre la ley en la que se preten-
de aprobar el régimen disciplinario de la Guardia Civil.
Extrafieza porque, mas que girar sobre la propia ley en
si, se ha intentado ir a una redefiniciéon del concepto de
la Guardia Civil, de su caracter, de su consideracién como
instituto armado de naturaleza militar. Creo que no es el
momento de entrar en esta polémica, establecida tanto
por el Grupo Socialista como por el Grupo proponente, Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y deberiamos
centrarnos fundamentalmente en lo que es el proyecto de
ley, en su bondad, en sus aciertos o en sus efrores. (El se-
nor Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Presiden-
cia.)

Pensamos que si la intencién, en base a este proyecto
de ley, era intentar cambiar el concepto existente en es-
tos momentos de la Guardia Civil, lo oportuno seria pro-
ducir el procedimiento que condujera precisamente a esa
correccién de su caracter y a esa separacién del caracter
militar que tiene en estos momentos. No es el marco ade-
cuado, deberemos ir a otra consideracién completamente
distinta para establecer cual es en realidad la considera-
cién que para nosotros debe tener la Guardia Civil.

Entrando en lo que consideramos que debe ser el fun-
damento del debate, he de manifestar que durante mucho
tiempo estuvimos dudando si plantear o no enmiendas de
totalidad a este proyecto de ley, méas que nada porque es-
timamos que es perfectible en muchos aspectos desde mu-
chos puntos de vista y habria que corregirlo. Tras una se-
rie de consideraciones pensamos que lo méas oportuno era
presentar enmiendas, que pudieran llegar a tener la con-
sideracién de texto alternativo, puesto que hemos presen-
tado 126 enmiendas a un proyecto de ley que tiene 66 ar-
ticulos, lo cual pone de manifiesto la cantidad de cuestio-
nes que se pueden modificar y esperamos que en el tra-
mite posterior gran parte sea aceptada. En nuestra opi-
nién, enriquecen el proyecto puesto que el conjunto de las
enmiendas que presentamos podria tener distintas consi-
deraciones ya que analizan aspectos, tanto de pura técni-
ca juridica, como aquellos otros en los que se clarifica el
texto y se logra, de una manera mas clara, interpretar
cual debe ser el criterio de un régimen disciplinario, se-
parandolo y diferenciandolo claramente de cual es el que
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en estos momentos rige, que es la aplicacion, a falta de
otros, del que esta vigente para las Fuerzas Armadas.

En cumplimiento del mandato implicito contenido en
la sentencia del Tribunal Constitucional, se determina —y
el Gobierno asi lo ha decidido— presentar este proyecto
de ley que para su tramite posterior contara con el apoyo
de mi Grupo. Como consecuencia, vamos a oponernos a
la enmienda de totalidad presentada por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Ademas de esas enmiendas de caracter técnico-juridico
al proyecto, a las que he hecho referencia, pretendemos
que se introduzcan en su momento otras motivadas por
la necesidad de establecer un procedimiento tnico, elimi-
nando del texto ese procedimiento especial gubernativo,
ya que bastaria con uno con sus distintas especialidades
en la tramitacién, dada la gravedad de la falta que se va
a analizar y, en su caso, a sancionar.

A efectos de establecer una pretensién que podria ser 16-
gica pero que deberia llevar otro camino, incluimos una
disposicién adicional nueva, la tercera, en la cual plan-
teamos la conveniencia de que los miembros de la Guar-
dia Civil puedan crear en el seno de la misma y entre ellos
asociaciones profesionales para la defensa de sus intere-
ses y de sus derechos.

En el analisis global de la enmienda de totalidad plan-
teada, vemos que subsiste la tesis de Izquierda Unida-I-
niciativa per Catalunya de aprovechar cualquier ocasién
que se presente para resucitar lo concerniente a la natu-
raleza militar de la Guardia Civil. Vuelvo a insistir en que
es una cuestion que se deberia analizar en otro tramite
distinto, habria que elaborar los proyectos o las proposi-
ciones de ley correspondientes, a los efectos de modificar
la legislacién que permitiese de una forma mas clara po-
der producir esa reconduccion,

En definitiva, creemos que estan equivocados, no es el
camino correcto, como ya les he indicado. En estos mo-
mentos, al Gobierno le hubiera bastado con declarar la
plena aplicabilidad a la Guardia Civil del régimen disci-
plinario de Fuerzas Armadas, y eso seria suficiente; al
contrario, ha establecido un camino, una diferenciacién
entre ambos, y ese puede ser el inicio de esa marcha que
en algin caso pretendemos, pero habria que ver la con-
veniencia de si efectivamente seria lo mas necesario, lo
mejor para dicho Cuerpo.

Indudablemente, lo importante es la existencia de un
reglamento, de un régimen especifico y exclusivo para la
Guardia Civil, cuyos defectos, muchos, esperamos poder
corregir en el tramite posterior con la inclusién de las en-
miendas que hemos presentado los grupos parlamenta-
rios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Santos Mifién.

En nombre del Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid)
tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Senor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, con brevedad por mi parte, que
supongo que van a agradecer sus seforias, vamos a fijar

la posicién de nuestro Grupo Parlamentario en relacion
con este proyecto de ley organica que estamos debatiendo.

Estamos ante un planteamiento clasico de un proyecto
de ley, repito, organica al que se ha presentado una en-
mienda de devolucién, que ha sido defendida brillante y
vehementemente, como es su estilo, por el sefior Nufez
Casal, estemos o no de acuerdo con el contenido de la mis-
ma.

En relacién con las palabras pronunciadas por el sefior
Ministro y con lo que se contiene en este proyecto de ley,
entendemos que en lineas generales se ratifica la defini-
cién de integracion de la Guardia Civil en las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, se les define como ins-
tituto armado de naturaleza militar; remarca que la apli-
cacion a la Guardia Civil del régimen propio de las Fuer-
zas Armadas debe considerarse meramente provisional;
el alto Tribunal dice que esta situacion es admisible sélo
con caracter transitorio, y por tanto, el establecimiento
de un régimen disciplinario para la Guardia Civil no de-
beria ser demorado. En definitiva, este proyecto de ley re-
gula la potestad disciplinaria, tipifica faltas y sanciones,
establece procedimientos sancionadores, garantias y re-
cursos administrativos.

La enmienda de devolucién presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya se basa en gran manera en que el proyecto de ley ado-
lece de todas las contradicciones derivadas de una in-
correcta concepcidon de las funciones que corresponden a
la Guardia Civil, inadecuacién del modelo policial y al-
gunas tesis sobre eficacia y disciplina. Asi, pues, esta en-
mienda a la totalidad defiende con toda claridad el con-
cepto de discrepancia en la naturaleza militar de la pro-
pia Guardia Civil.

Antes estas posiciones nuestro Grupo Parlamentario
cree que, en primer lugar, las argumentaciones que con-
templa el proyecto de ley son suficientes para su toma en
consideracion; en segundo lugar, las argumentaciones re-
lacionadas con la enmienda a la totalidad y expuestas por
el representante del Grupo enmendante, de un denso con-
tenido, es verdad, en cuanto a conceptos, no nos permi-
ten finalmente poder apoyarla. Y en tercer lugar, seria in-
teresante, como siempre, que en los proximos tramites
que tiene que seguir este proyecto de ley pudiera mejo-
rarse, a través de las mas —es cierto— de cien enmiendas
presentadas, aunque nos da la sensacién que, como siem-
pre, dudamos que ello pueda ser una realidad.

Por todo lo expuesto por nuestra parte, sefiorias, el Gru-
po Parlamentario Catalan, (Convergéncia i Uni6) no vota-
ra favorablemente la enmienda de devolucion presentada
a este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

. El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Carrera.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Del Bur-
go.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presidente,
sefiorias, la intervencién de Izquierda Unida sobre este
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proyecto de ley parece ser un tanto incongruente, porque
si esta Camara devolviera al Gobierno el proyecto de ley
que debatimos, que es el del Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, que ademas de cumplir un mandato del
Tribunal Constitucional lo que hace es evitar que siga pro-
duciéndose la aplicacién del actual régimen estrictamen-
te militar, la Guardia Civil continuaria sujetandose en lo
disciplinario al régimen militar que tanto combate Iz-
quierda Unida con diversas iniciativas, incluida la que
hoy es objeto de este debate.

En el fondo, sefior Nuiez, subyace una cierta —yo di-
ria— animadversion hacia lo que la Guardia Civil desem-
pene. (El sefior Nuiiez Casal hace signos de desaproba-
cién.) Calmese, S. S., porque voy a tratar de decirle algu-
na cosa. En su intervencion no ha hecho referencia a nin-
guna virtud de la Guardia Civil. Ha hablado de las pagi-
nas negras de la Guardia Civil y ha dicho, ademas, que la
naturaleza militar del Cuerpo es un obstaculo para la efi-
cacia de la Guardia Civil.

Alguien tendra que decirlo, yo creo que sin remontar-
nos a la historia, que no hace falta, sino a la realidad de-
mocratica de nuestro pueblo, hay que reconocer que la
Guardia Civil estd en la vanguardia y en la defensa de las
libertades y los derechos fundamentales de todos los ciu-
dadanos de este pais. Hay que reconocer que precisamen-
te por estar en la vanguardia de la defensa de las liberta-
des y derechos fundamentales de este pais, el Cuerpo de
la Guardia Civil es victima frecuente de los atentados de
todos aquellos que quieren acabar con la democracia en
este pais.

Por tanto, no hablemos de las paginas negras, que pro-
bablemente son paginas negras de todo el pais, y no sélo
de la Guardia Civil en si misma considerada, sino que va-
mos a ver que es lo que esta haciendo en estos momentos
la Guardia Civil para garantizar la paz y la libertad de to-
dos. .

Es verdad que todos los ciudadanos de este pais tienen
derecho a promover iniciativas tendentes al cambio de la
legislacion. No seremos nosetros, por tanto, los que re-
chacemos que haya propuestas que vengan a esta CAma-
ra —y ocurre reiteradas veces— pidiendo y reclamando
el caricter no militar de la Guardia Civil. Sin embargo,
no cabe ninguna duda —se ha dicho aqui, pero conven-
dria incidir en ello— que las actuaciones del Grupo de Iz-
quierda Unida van dirigidas a amparar supuestos reales
de ilegalidad, no a amparar supuestos de promocién de
cambios legislativos, sino a amparar auténticas ilegalida-
des como significa en estos momentos decir: ya que no es-
toy conforme con el marco de la Guardia Civil, creo un
sindicato dentro de la Guardia Civil. Eso no es ir en be-
neficio del cambio de la legislacién desde la legalidad,
sino en resumidas cuentas infringir radicalmente la lega-
lidad.

Acertadamente ha dicho el sefior Luna —y nos gustaria
que esas manifestaciones se proyecten siempre y en todo
momento— que lo progresista es cumplir la Constitucioén,
es cumplir las leyes. Nos da la impresién que Izquierda
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Unida, més que tratar de cumplir en este momento la ley,
lo que trata es de alentar su incumplimiento.

Nuestro Grupo politico, por consiguiente, se muestra
en esta ocasién de acuerdo con el planteamiento del Go-
bierno.

Es verdad que hemos presentado algunas enmiendas,
pero son enmiendas que intentan mejorar, desde nuestro
punto de vista, el contenido del proyecto, en linea con una
mayor seguridad juridica de los miembros de la Guardia
Civil. Nos parece sin embargo, hay que decirlo aqui, que
este es un proyecto que llega con demasiado retraso. El
Gobierno no tenia que haber esperado cuatro afos para
presentarlo ni haber dado lugar a recibir esa advertencia
del Tribunal Constitucional de que no se podia mantener
por mas tiempo esta situacién, pero nunca es tarde cuan-
do la dicha es buena, y nuestro Grupo se congratula de
que al fin la Guardia Civil tenga su régimen disciplinario
especifico.

En consecuencia, sefior Presidente, el Grupo Parlamen-
tario Popular va a votar en contra de la enmienda a la to-
talidad del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya y esta firmemente convencido, ademas de que la
naturaleza militar de la Guardia Civil es perfectamente
compatible con los valores democréaticos, es perfectamen-
te compatible con la eficacia en el desempefio de su fun-
cién y es perfectamente compatible con aquellos princi-
pios originarios que ha leido aqui el sefior Nufez Casal,
propios del Duque de Ahumada, fundador de la Guardia
Civil, que, por cierto, era de origen navarro.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VIPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gracias,
sefor del Burgo.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Presidente
ocupa la presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda de totalidad al pro-
yecto de Ley Orgéanica del Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 229; a favor, ocho; en contra, 219; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad.

Antes de levantar la sesién, permitan que exprese, en
nombre propio y de la Mesa, la felicitacién por las proxi-
mas Navidades y las préximas fiestas. A lo largo del cur-
so politico y del afio, algunos sefores Diputados son me-
recedores de especial atencién por parte de la Presiden-
cia, y quiero singularizar también mi consideracién y es-
tima en ellos en este momento de felicitacién.

Se levanta la sesi6n.

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.



