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Proyecto de Ley Organica de Ordenacién
General del Sistema Educativo

Presenta el proyecto de ley, en nombre del Gobierno,
el sefior Ministro de Educacién y Ciencia (Solana
Madariaga), manifestando que este proyecto, de ser
aprobado, como él espera, ordenard la educacion es-
paviola hasta bien entrado el siglo XXI, por lo que,
sin exagerar, piensa que estdn iniciando algo tras-
cendental para nuestra ensefianza, pero también de
primerisima significacion para el conjunto de nues-
tra sociedad. Por ello tiene hoy la sensacion de que,
al poner en comiin el esfuerzo en favor de la ecuela,
unos y otros estdn ayudando a mejorar una institu-
cién cuyos resultados afectan de manera muy direc-
ta e importante al conjunto de la vida colectiva. Con
esta conviccion, y a partir de la responsabilidad que
le corresponde, procede a exponer las razones que
demandan y justifican la reforma que emprenden y
el proceso de maduracion y preparacion que la ha
precedido. También se refiere al contenido esencial
del proyecto, deteniéndose finalmente en la valora-
cién de cémo el proyecto responde a los objetivos
esenciales de la educacion.

Previamente, sin embargo, va a exponer una re-
flexién de cardcter general, como es la coincidencia
de todos a la hora de valorar la importancia que la
educacion tiene para el presente y el futuro de las so-
ciedades, importancia que ha sido reconocida his-
téricamente. Pero si ese reconocimiento se ha pro-
ducido en el pasado, todavia se produce con mds én-
fasis en el presente, puesto que estamos inmersos en
una sociedad del saber y caminamos aceleradamen-
te hacia formas de vida individual y de organiza-
cién social y productiva que requerirdn una mayor
madurez personal, una formacién mds amplia y
flexible y una capacidad superior para el dominio
de procesos cada vez mds complejos. La educacion
ha de contribuir de forma decisiva a proporcionar
todo ello, debiendo adaptarse los sistemas educati-
vos a los nuevos y crecientes requerimientos. Ese es
el sentido de las reformas bien concebidas vy la ra-
z6n de la reforma que el Gobierno trae ahora a esta
Cdmara.

Aviade el Ministro que con la presentacién del pro-
yecto de ley cumple un compromiso politico reitera-
do de abordar la reforma de la enserianza, recono-
ciendo con satisfaccion que esta misma voluntad de
reforma ha sido expresada por la gran mayoria de
grupos parlamentarios en una y otra ocasion. Es,
por tanto, una gran mayoria de esta Cdmara la que
ha venido considerando como suya la conviccién
de que es necesario abordar la reforma de nuestro
sistema educativo a fin de prepararle para las nece-
sidades presentes y, sobre todo, futuras de nuestra
sociedad, respondiendo ademds a los cambios pro-
ducidos en la misma desde que en 1970 se aproba-
ra la Ley General de Educacion. Desde esa fecha he-
mos asistido a la consolidacion del Estado demo-
crdtico, reconociendo nuestra Constitucioén para to-
dos los esparioles el derecho a la educacioén y esta-
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bleciendo el cardcter obligatorio y gratuito de la edu-
cacién bdsica. Asimismo, encomienda nuestra
Constitucién a los poderes publicos que garanticen
el ejercicio de ese derecho en condiciones de liber-
tad y de igualdad.

En estas dos décadas se ha extendido de manera no-
table la escolarizacién entre los espafioles, hemos
ingresado en la Comunidad Econémica Europea y
también en ese periodo se ha producido un rdpido
cambio tecnolégico y productivo, por lo que la re-
forma del sistema educativo vendria aconsejada
para responder a estos cambios de cardcter general,
ademds de resolver las insuficiencias y disfunciona-
lidades estrictamente educativas. La demanda legi-
tima de mds y mejor educacién, considerada ya
como derecho social, vendrd apoyada por un creci-
miento de las exigencias formativas y por una reno-
vacion de las mismas, habida cuenta de que nues-
tros j6venes pretenderdn una sociedad sin duda mds
educada y desenvolviéndose, ademds, en un contex-
to europeo, puesto que en la frontera del ario 2000
la integracién habré avanzado notablemente.
Expone después el sefior Ministro que se evité desde
el primer momento la tentacién de abordar la refor-
ma de manera precipitada, a partir de un mero di-
sefio de gabinete, teniendo en cuenta que muchas re-
formas de nuestra historia educativa han acabado
por existir s6lo en textos oficiales. Consciente de
ello, el Ministerio inici6 un proceso experimental
que alcanz6 los tramos mds sensibles del sistema
educativo, aquellos en que se concentran los proble-
mas, disefio o funcionamiento de que antes habla-
ba. En ese proceso experimental se probaron inno-
vaciones de cardcter metodolégico, cuyos resulta-
dos, evaluados interna y externamente, permitieron
aprobar las propuestas que a continuacion fueron
ofrecidas a debate. A mediados de 1987, el Gobier-
no presenté un proyecto de reforma y a lo largo de
casi dos arios el conjunto de los sectores de la co-
munidad educativa se pronunciaron sobre las me-
didas propuestas. El contenido de todo ello condujo
a la fijacion ultima de la posicion del Gobierno en
el libro blanco para la reforma del sistema educati-
vo. Entre tanto, se habtan alcanzado acuerdos con
las comunidades auténomas, especialmente con
aquellas que tenian competencias plenas asumidas,
coincidiendo en las grandes lineas que debian es-
tructurar la reforma. No en balde detrds de todo este
proceso ha alentado siempre la voluntad del Gobier-
no de construir el mayor consenso posible que ase-
gure plenamente el éxito de la reforma. Esta misma
voluntad ha animado a incorporar el mayor niime-
ro posible de propuestas formuladas por los Conse-
jos que habian informado preceptivamente este pro-
yecto. No obstante, el conjunto de todo este amplio
proceso ha estado guiado permanentemente por la
firme conviccion de que habian de preservarse en
todo caso los ejes bdsicos de la reforma, sin cuyo
contenido ésta no tendria sentido ni se alcanzarian

los objetivos que se le encomiendan. Resultado de
todo este esfuerzo es el proyecto de ley que hoy pro-
ceden a debatir en su totalidad.

A continuacion expone el sefior Ministro de mane-
ra sucinta el contenido del proyecto de ley, por lo de-
mds de todo conocido al disponer del texto corres-
pondiente. En relacién con este texto ya ha seviala-
do al principio de su intervencion la voluntad de es-
fuerzo, acuerdo, didlogo y negociacién desplegados
en el proceso previo a la aprobacion por el Gobier-
no del proyecto de ley. Corresponde ahora el con-
traste con los grupos parlamentarios, la mayoria de
los cuales, como antes decta, ya han demostrado en
mds de una ocasién el acuerdo para que se aborda-
ra la reforma. La coincidencia se ha producido tam-
bién respecto de los ejes fundamentales y el conte-
nido bdsico de la misma. Sin embargo, es conscien-
te de que el grado de acuerdo no es siempre igual res-
pecto de todas y cada una de las disposiciones, lo
que es logico, dado el pluralismo de la Cdmara y la
diversidad de nuestro entramado social. En este sen-
tido, reconoce la dificultad de la coincidencia plena
y total, al existir posiciones, no sélo distintas a las
que el proyecto contiene, sino también contradicto-
rias entre si. Pero, una vez mds, puede asegurar la
voluntad del Gobierno y del Grupo Socialista para
seguir trabajando, con espiritu abierto, en la biis-
queda de formulaciones de amplia coincidencia,
que cree es posible encontrar en vista de las conver-
saciones mantenidas desde el inicio de la tramita-
cién parlamentaria. Al proceder ast actiian en co-
herencia con lo manifestado por el serior Presidente
del Gobierno en el debate de investidura y, mds tar-
de, en el debate sobre la mocién de confianza, al ex-
presar su deseo e intencion de orientar la accién del
Gobierno de manera constructiva hacia la busque-
da de zonas de acuerdo, partiendo de su convenci-
miento de que hay tareas que trascienden la fronte-
ra de una sola formacién politica, aunque ésta re-
ciba el apoyo social mayoritario y asuma la respon-
sabilidad de gobernar. A todos los sefiores Dipu-
tados les agradece su esfuerzo y les pide que sean ca-
paces de poner su inteligencia en la mejora del pro-
yecto, si supera el tradmite de totalidad.

Termina el sefior Ministro haciendo una reflexién
sobre el objeto ultimo de la reforma y los fines mds
relevantes que la misma debe aspirar cumplir, ma-
nifestando que con la educacién contribuimos de-
cisivamente a la formacion integral de nuestros jo6-
venes, pero también de todos los ciudadanos y que
a través de la educacion podemos combatir la dis-
criminacion y la desigualdad, respondiendo a las
demandas colectivas y garantizando un mejor futu-
ro para el conjunto social.

El sefior Mur Bernad, del Grupo Mixto, defiende la en-

mienda de totalidad presentada en nombre del Par-
tido Aragonés pidiendo la devolucion del proyecto
al Gobierno, aun a sabiendas de que los votos del
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Grupo Socialista tienen previamente decidido el re-
sultado final de su enmienda. También interviene
para desmentir ese aparente consenso generalizado
que el Gobierno y el serior Ministro quieren trans-
mitir a la sociedad espariola, en un intento, quizd,
de devaluar el debate ideolégico profundo y la ins-
piracién partidista que subyace detrds de este pro-
yecto de ley. Desearia dejar claro que para su parti-
do la reforma educativa es necesaria y, por tanto,
esta ley, que reconoce que aporta abundantes ele-
mentos positivos, aunque también tiene que decir
que hay en ella aspectos ambiguos, contradictorios
e inadecuados.

Alude a la libertad de ensenianza como referencia
obligada y que estd recogida como derecho funda-
mental en el articulo 27.1 de la Constitucion, la cual
debe garantizar la existencia del pluralismo escolar
plasmado en centros de titularidad publica y otros
creados y dirigidos por la iniciativa social. También
el derecho de los padres, sin ninguna limitacién, a
elegir el centro y el tipo de educacién que desean
para sus hijos menores de edad debe quedar clara-
mente garantizado, ast como la financiacién con
fondos publicos de los centros de iniciativa social
en las mismas condiciones que los centros publicos.
En uno y otro caso cree que estas ayudas publicas
deben quedar condicionadas al cumplimiento de
cuantos requisitos legales estén establecidos y a que
se justifiquen las peticiones de los fondos publicos
percibidos.

Destaca a continuacién la magnifica exposicion de
motivos del proyecto de ley, con la cual es dificil es-
tar en desacuerdo, pero que desgraciadamente no
tiene correspondencia en el texto articulado que la
sigue. Por tanto, valora por ello los esfuerzos reali-
zados, pero le parecen insuficientes y no considera
adecuado el tratamiento dado a la educacién espe-
cial en la ley, que no facilita el aprendizaje a los
alumnos con necesidades educativas especiales. En
el proyecto debe quedar garantizada, por otra parte,
la gratuidad del nivel educativo comprendido entre
los cero y los seis afios, asi como la prioridad edu-
cativa de la familia. El proyecto tiene, ademds, una
clara inspiracién urbana, desconociendo la realidad
de la sociedad espariola de este momento, la reali-
dad del mundo rural, que por su importancia y es-
pecial problemdtica merecerfa un tratamiento que
garantizase de verdad igualdad de oportunidades en-
tre los ciudadanos. Por otro lado, la formacién pro-
fesional no puede ser una alternativa devaluada del
bachillerato. El proyecto tampoco es el marco ade-
cuado para referirse a las pruebas de acceso a la
Universidad, que en todo caso deben tener otro tra-
miento especifico.

Desde otro punto de vista, el proyecto no delimita el
marco competencial que corresponde al Gobierno
central y el de las comunidades auténomas, incor-
porando un lenguaje ambiguo que devaliia el con-
cepto de la autonomia. Tampoco queda definido el

centro escolar mds adecuado a cada nivel educati-
vo, objeciontes todas ellas que destaca respecto al
proyecto de ley, sin olvidarse de la necesaria ley de
financiacién de la reforma, que considera impres-
cindible y que debe remitirse lo antes posible a la Cd-
mara para que gueden garantizados los objetivos
que en esta ley se plantean.

El serior Oliver Chirivella, del Grupo Mixto, defiende

la enmienda presentada en nombre de Unién Valen-
ciana, serialando que considera una imperiosa ne-
cesidad la reforma del sistema educativo y que com-
parten con el Gobierno el convencimiento de que
nuestro pais no puede seguir después de dos déca-
das con la misma Ley General de Educacién. Com-
parten también algunos de los mds importantes ob-
jetivos recogidos en el proyecto de ley, pero conside-
ran que una norma legal de la importancia y natu-
raleza de la que se presenta debe alcanzar necesa-
riamente unas cotas de consenso entre las fuerzas
sociales implicadas que no se han conseguido en la
elaboracion de la LOGSE, con lo que no queda ase-
gurada su estabilidad ni su continuidad, ni el nece-
sario entusiasmo, fruto de la conviccion, en quie-
nes tienen que aplicarla, es decir, el profesorado, lo
que equivale a una mds que probable frustracion de
sus objetivos.

Agrega que, a pesar de la habilidad de los medios de
comunicacion social dependientes del Estado para
ocultar a la opinién publica la existencia de cuatro
enmiendas de totalidad, la realidad es que el con-
senso no existe y que algunos partidos no compar-
ten los entusiasmos del Gobierno por la ley, y de ahi
las enmiendas. Afirmaciones como la del sefior Mi-
nistro de que la ley saldrd adelante en todo caso no
dan precisamente una imagen de proyecto de ley
plural, fruto del acuerdo general y del asentimiento
colectivo.

Manifiesta a continuacion que el proyecto propicia,
a su entender, una disminucién de la calidad de la
ensefianza, comenzando por la reduccion del niime-
ro de afios del bachillerato en contra de lo que es t6-
nica general en el resto de los paises avanzados, con
lo que se corre un riesgo grande de convertir a los
futuros profesionales espanoles en mano de obra ba-
rata en cualquier pais de la CEE que no sea el nues-
tro. Su pretendido progresismo no pasa de ser una
cortina de humo en cuanto que no asegura la gra-
tuidad de la ensenanza en el periodo comprendido
entre tres y seis afios y no presta la necesaria aten-
cion a los problemas propios de la educacioén espe-
cial ni da soluciones al fracaso escolar, mantenien-
do ademds situaciones absurdas, por initiles, como
las pruebas de acceso a la Universidad, probable-
mente fuera de contexto, e introduce solapadamen-
te la figura del comisario politico del centro por la
via del administrador secretario, figura de dudosa
eficacia y legitimidad fuera de las labores estricta-
mente econémico-administrativas.
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Por otra parte, considera que el tratamiento dado al
profesorado es absolutamente inadecuado, sin olvi-
dar que el proyecto es claramente discriminatorio
con la enserianza privada e irrespetuoso con princi-
pios tan fundamentales como la libre eleccion de
centro y sistema educativo, no garantizando a los
padres el derecho reconocido en la Constitucién de
que sus hijos sean educados en el marco de su plan-
teamiento religioso, ético o moral. El método peda-
gbgico propuesto no conduce mds que al resultado
de una juventud intelectualmente poco preparada,
cuando mds necesitada va a estar de dicha prepa-
racion en el marco de libre circulacién de trabaja-
dores y profesionales en el ambito de una Europa
unida, e incapaces de proceder a un rearme moral
que una sociedad como la nuestra, asumida en una
constante crisis de valores, premiosamente necesi-
ta. Igualmente se precisa de una ley especifica de fi-
nanciacioén si no queremos una reforma educativa
que se quede en una simple declaracion de intencio-
nes, no siempre acertadas.

El sefior Moreno Olmedo, también del Grupo Mixto,
defiende la enmienda presentada en nombre del Par-
tido Andalucista, justificandola, a diferencia de
otros enmendantes, en la falta de una ley de finan-
ciacién especffica, en la filosofia misma de la LOG-
SE y su puesta en prdctica para una mayor calidad
de ensefianza y en no tener en cuenta el hecho eco-
némico con respecto a Andalucia. En cuanto al
tema de la financiacién proponen una ley especifi-
ca incorporando a la LOGSE, a fin de que ésta ten-
ga viabilidad y credibilidad y se llegue a conseguir
un gasto publico en educacion que se sitiie en el 6
por ciento del PIB, como ocurre en la mayoria de
los paises europeos, en lugar del 4 por ciento en que
nos hallamos actualmente.

Respecto de la filosofta del proyecto, desde su punto
de vista deja mucho que desear de cara a la escuela
integradora que propugna su Partido, no recogien-
do todas las etapas educativas, como sucede, por
ejemplo, con la universitaria. Expone sus reparos al
contenido del proyecto y el tratamiento dado a las
diversas etapas escolares y al profesorado, para ter-
minar aludiendo al desconocimiento del hecho au-
tonémico, resaltando sobre este particular que la
Junta de Andaluctia tiene todas las transferencias en
sistemas de educacién, quedando al Gobierno cen-
tral s6lo las tareas de coordinacion, circunstancia
que no parece tener en cuenta el proyecto guberna-
mental.

Por todo ello se reitera su peticién de devolucion al
Gobierno.

En defensa de la enmienda de totalidad del Grupo Po-
pular interviene el sefior Fernandez-Miranda Loza-
na, lamentando profundamente tener que pedir la
devolucién de este proyecto al Gobierno, pero se ve
en la obligacion de hacerlo dado que no es bueno
desde ningin punto de vista ni responde a las

expectativas que ha suscitado. Ha explicado el se-
fior Ministro esta manana lo que le gustaria conse-
guir con este proyecto de ley, pero el andlisis rigu-
roso del articulado demuestra que ello no va a ser
posible. Hubieran podido acudir a la presentacién
de un texto alternativo, pero ello les llevaria al en-
frentamiento y a una lucha que a toda costa quie-
ren evitar, una lucha que entablarian con la propia
sociedad a la que s6lo quieren servir. Entiende que
a algunas personas acostumbradas siempre a impo-
ner a los demds sus propias ideas les resulte dificil
entenderlo.

Reconoce, como todos los demds intervinientes, que
la reforma del sistema educativo es imprescindible
y asi lo pide la sociedad, pero igualmente pide que
entre todos sean capaces de hacerle una oferta util
v eficaz, oferta en la que toda ella, sin exclusién de
ningtin tipo, se vea reflejada.

Seriala a continuacion el enmendante que el sefior
Ministro, en su exposicién, ha hecho una referen-
cia generosa a los problemas que tiene la educacion
y que podria concretar en la poca utilidad del siste-
ma educativo, demostrada en el elevado indice de
fracasos escolares, y la poca utilidad a efectos de en-
contrar empleo nuestros jovenes. Desgraciadamen-
te, la nueva ley, que es técnicamente muy mala, va
a dejar pendientes los grandes temas de nuestra edu-
cacion, por lo que piensa que la reforma hay que ha-
cerla pero no de la forma como la propone el Gobier-
no.

Expone después que un sistema educativo en una
sociedad moderna, democrdtica y europea como la
nuestra tendria que conseguir como objetivos fun-
damentales dotar a la enserianza en Esparia de una
calidad que no posee, una mayor libertad, que siem-
pre es un bien escaso por mucho que se posea y, por
altimo, acercdndola lo mds posible a nuestros so-
cios europeos, pareciéndonos a ellos en la eficacia
de cémo son educados sus ciudadanos, para no
correr el riesgo de pasar a proporcionarles mano de
obra menos cualificada, incapaz de iniciativas pro-
pias y prdcticamente colonizados. Sin embargo, el
sefior Ministro ha diseriado un modelo educativo
para una sociedad mortecina, una sociedad para-
da, una sociedad de la que desconfia y estd empe-
niado en proteger paternalmente. Se transmite a lo
largo de toda la ley el mensaje de que no hace falta
esforzarse, que no existen exdmenes y que todo ven-
drd dado gratuitamente por el propio sistema, pre-
guntando si se cree realmente que es esto lo que pide
la sociedad espariola y lo que se necesita. Personal-
mente piensa que se ha diseriado una reforma para
una sociedad distinta a la que tenemos, que estd ale-
jada absolutamente de la realidad y en una actitud
meramente voluntarista.

Aviade que no puede presentarse a la Cdmara un
nuevo diseiio educativo sin la ley de financiacién
que lo haga posible, pero ocurre que el Ministro
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no ha sido capaz de conseguir el respaldo serio y de-
cidido del Gobierno al que pertenece, el compromi-
so que haga posible la realizacion de la reforma, por-
que antes no ha sido capaz de conseguir el compro-
miso para su financiacién. Se ha limitado, por tan-
to, el sefior Ministro a una declaracién de intencio-
nes de gastos, pero sin conseguir traer la ley corres-
pondiente que todos echan de menos. Por ello debe
entenderse que ni al Grupo Popular ni a la sociedad
espariola les inspira ninguna confianza este co-
mienzo, esta iniciativa que no estd decididamente
apoyada, ni siquiera desde el propio Gobierno. Per-
sonalmente le ofrece la ayuda incondicional del
Grupo Popular para este asunto, considerando el
tema de la financiacion de la reforma como algo ab-
solutamente imprescindible. Asimismo consideran
imprescindible que se proponga y apruebe una ley
especifica del profesorado, preguntando sobre este
particular qué aporta para mejorar nuestro sistema
educativo la desaparicién de un cuerpo como el de
catedrdticos de bachillerato. También pregunta por
qué se plantea un modelo de escuela que han aban-
donado ya todas las sociedades europeas de la Co-
munidad y por qué plantean de nuevo la escuela
igualitaria desde los cero hasta los dieciséis arios,
cuando resulta que el mismo tipo de centro, de aula,
de profesorado y el mismo grado o facilidad para ac-
ceder al conocimiento terminan siendo profunda-
mente injustos y discriminadores. La educacién
debe ser personalizada, pero de verdad y no como se
dice en el texto del proyecto, estar claramente al ser-
vicio de la persona y hacer posible ast su camino
para acceder a la igualdad de oportunidades, pero
esta igualdad debe producirse al principio y no al fi-
nal como se propone en la ley. De nada sirve que,
por decreto, todos consigan un titulo similar al fi-
nal, porque es s6lo una igualdad ficticia, falsa, pues
no todos han sido capaces de aprender lo mismo a
lo largo de este periodo.

Pregunta después c6mo va a mejorar la calidad re-
duciendo el bachillerato a dos avios si ni siquiera se
conseguia con los cuatro arios actuales, o con licen-
ciatura de cuatro arios en lugar de cinco, como pro-
pone el Ministerio. En definitiva, no se mejora la ca-
lidad y se castiga la libertad, haciendo mads dificil
que los padres puedan elegir el tipo de educacion
que quieren para sus hijos. La sociedad quiere que
se le haga posible disfrutar con mayor intensidad
sus derechos y no que se le limiten, debiendo expli-
car el sefior Ministro por qué la educacién de los
tres a los seis anos no serd gratuita en libertad. Se-
guramente porque tienen miedo a que los ciudada-
nos puedan elegir. Libertad es también la que de-
sean las comunidades auténomas que tienen ya
competencias plenas en educacién y las que debe-
rian tenerlas.

Expone después que ningun objetivo del 93 podrd al-

canzarse sin conmsiderar la educacién como una
prioridad nacional absoluta y, consciente de la im-
portancia del tema, ofrece un pacto escolar para
conseguir entre todos una sociedad mds justa y fe-
liz. Pero tal felicidad ha de alcanzarse en libertad y
eficacia, para lo cual es imprescindible que cada
cual elija su propio camino. Recuerda, por iltimo,
el consenso alcanzado al debatir el texto constitu-
cional, que, a su juicio, corre peligro de quiebra con
el disefio que ahora se ofrece por el Gobierno en un
tema sobre el que considera que deberfan reflexio-
nar el Gobierno y el Grupo Socialista.

Por todo lo expuesto, termina reiterando la peticién
de devolucion del proyecto al Gobierno.

En turno en contra de las enmiendas de totalidad in-

terviene, en representacién del Grupo Socialista, el
serior Nieto Gonzalez. Recuerda algunas afirmacio-
nes contenidas en un libro publicado por Alianza
Popular en 1983, inmediatamente antes de aprobar-
se la LODE, afirmaciones que coinciden con lo ex-
puesto siete aitos después por el sefior Ferndndez-
Miranda, sin tener en cuenta que en ese periodo de
tiempo se aprobé6 la LODE, que el Tribunal Consti-
tucional dict6 sentencia consolidando el contenido
de aquella Ley y desestimando el recurso interpues-
to por el Grupo Popular y que, con la LODE vigen-
te, se ha consolidado un sistema educativo dual en
este pais, con una red publica y una red concertada
que estdn funcionando en perfecta armonia. Consi-
dera que volver a la historia de hace siete atios para
discutir el proyecto de ley ahora presentado a la Cd-
mara no tiene mucho sentido.

Centrdndose en las cuatro enmiendas de totalidad
presentadas al proyecto de ley, sefiala que van a opo-
nerse a las mismas, produciéndole cierto pesar ver
c6mo una parte de la Cdmara, minoritaria pero im-
portante, se queda al margen, al menos por el mo-
mento, de lo que es el proceso de reforma educativa
en la que estdn embarcados y en el que esta ley no
lo es todo, pero st una pieza muy importante. Esta
reforma educativa deberd dota a los espatioles, des-
de el punto de vista del Partido Socialista, de un sis-
tema escolar moderno, eficaz y que facilite nuestra
integracion plena en la Comunidad Europea. La re-
forma educativa se ha convertido, desde su punto
de vista, en algo inaplazable en orden a la forma-
cién de los esparioles para enfrentarse con el futuro
y como parte integrante de las politicas de reformas
econdémicas y sociales que estdn llevindose a efec-
to, como, por ejemplo, crecimiento del empleo, me-
jora de las prestaciones sociales, mantenimiento del
equilibrio ecolégico y fomento de la participacién
cultural.

Los socialistas siempre han considerado que la edu-
cacién favorece la igualdad de los ciudadanos y no
el igualitarismo, como decia el sefior Ferndndez-Mi-
randa, que es un instrumento importante para la
transformacioén social y un elemento integrador de
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primer orden. Partiendo de estas consideraciones,
en el pasado programa electoral propusieron los so-
cialistas la reforma del sistema educativo, propues-
ta que no estaba hecha en el vacio sino que venia
a culminar un proceso iniciado tiempo atrds con la
aprobacién de la LRU y de la LODE. Por lo demds,
los socialistas siempre pensaron que, dada la im-
portancia de esta empresa, deberta ser obra de toda
la sociedad, y con esa premisa han recorrido un lar-
go camino en el que, a base de renuncias por parte
de casi todos, ha sido posible elaborar este proyecto
de ley, que en sus lineas bdsicas ha sido aceptado
por todos, con excepcion de algunos grupos confe-
sionales y de la derecha de la Cdmara. Pero esta
coincidencia de las lineas bdsicas no significa que
para los socialistas estén cerradas todas las discre-
pancias sino que, por el contrario, se mantienen de-
sacuerdos puntuales, especificos, que estdn seguros
que en muchos casos serdn subsanables a lo largo
de la tamitacién parlamentaria del proyecto. El Gru-
po Socialista no pondrd ninguna dificultad para
que ello sea ast, sino todo lo contrario.

A continuacién entra en el andlisis de la enmienda
de la totalidad debatida, contestando a algunos de
los argumentos expuestos por los enmendantes, para
terminar sefialando que este proyecto de ley, que es
de muchos en estos momentos, les gustaria que al
finalizar la tramitacién parlamentaria fuera un pro-
yecto de toda la Cdmara, es decir, también de los
partidos que han presentado enmiendas de totali-
dad. Espera que ese mismo deseo sea compartido
por los partidos enmendantes.

Replican los sefiores Mur Bernad, Oliver Chirivella,
Moreno Olmedo y Ferndndez-Miranda Lozana.

Interviene de nuevo el sefior Ministro de Educacién
y Ciencia (Solana Madariaga), manifestando que
lo hace por cortesta parlamentaria y para trata de
clarificar algunas ideas y contestar a aquellos Gru-
pos que han planteado como objetivo de este debate
la devolucién del proyecto de ley.

Replican los sefiores Mur Bernad, Oliver Chirivella y
Moreno Olmedo.

Por alusiones del serior Ministro, hace uso de la pala-
bra el seiior Otero Novas.

Continuando el turno de réplica, interviene el sefior
Ferndndez-Miranda Lozana, duplicando el sefior
Ministro de Educacién y Ciencia (Solana Madaria-
ga).

Por alusiones intervienen el sefior Rato Figaredo, la
sefiora Sainz Garcia y el sefior Fernandez-Miran-
da Lozana.

En turno de fijacién de posiciones hacen uso de la pa-
labra la sefiora Garmendia Galbete y el sefior Az-
karraga Rodero, del Grupo Mixto; Anasagasti Ola-
beaga, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV); Sou-
to Paz, del Grupo del CDS; Garzon Garzén, del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y

la seiora Cuenca i Valero, del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid).

Interviene de nuevo el sefior Ministro de Educacion
y Ciencia (Solana Madariaga), agradeciendo a los
Grupos que han fijado su posicién en relacién con
el proyecto de ley las manifestaciones de compren-
sién y de apoyo a las lineas fundamentales de la re-
forma, ast como también los puntos de discrepan-
cia con la misma.

Sometidas a votacién conjunta las enmiendas de to-
talidad debatidas anteriormente, son rechazadas
por 93 votos a favor, 181 en contra y 18 abstencio-
nes.

Se suspende la sesion a las dos y cinco minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.
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El serior Olabarria Munoz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV), haciendo previamente una va-
loracion muy positiva del proyecto de ley en cuanto
a su naturaleza y contenido, a lo que la ley precep-
tia, a su capacidad para armonizar y organizar la
materia deportiva, el deporte, en una proyeccioén de
futuro, incluso en una proyeccién de mayor efica-
cia y mayor representatividad de nuestros deportis-
tas en el porvenir. Considera que la ley es buena des-
de el punto de vista técnico-juridico y también lo es
en cuanto a sus posibilidades de incidir en la ma-
teria deportiva y mejorarla en todos sus dmbitos.
Una segunda valoracion positiva hace referencia a
la posicion del Grupo Socialista que ha sido recep-
tivo, abierto y tolerante, en una actitud de cesion
que no es, ciertamente, la habitual de ese Grupo.
Realizadas las anteriores valoraciones positivas ini-
ciales, entra en la defensa del contenido material de
sus enmiendas, resumiendo esquemdticamente la
posicién de su Grupo sobre el contenido de la ley y
las peticiones de modificacién que formulan.

El sefior Baltasar Albesa defiende las enmiendds de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Comien-
za sefialando que no comparten el entusiasmo del
orador que le ha precedido en el uso de la palabra
en relacion con un proyecto de ley que, después de
los tramites de Ponencia y Comision, ha llegado con
algunas cosas que estdn bien, otras cuantas regular
y otras mal. Por consiguiente, si tuvieran que hacer
una tinica votacién Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya no podria dar el si, aunque también, en
conciencia, les repugnaria votar negativamente a la
globalidad de la ley. Reconoce que en Comision se
ha mejorado en algunos aspectos sustancialmente
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esta ley, gracias a acuerdos de los diferentes grupos
parlamentarios, si bien, en su opinién, los acuerdos
logrados han sido basados mds bien en un tipo de
coyuntura politica general determinada que quizds
en las buenas voluntades de los respectivos ponen-
tes, aunque en algunos casos la cercania de posi-
cion cree que podria haber determinado acuerdos
mds amplios y generosos todavia. En todo caso,
como ya decian en el debate de totalidad, este pro-
yecto de ley tiene una vision centralista, habiendo
mejorado el proyecto en este aspecto claramente,
aungque todavia tienen algunas dudas sobre algunos
puntos concretos respecto de este particular.
Mantienen, por otra parte, su oposicién radical al
plan de saneamiento del futbol profesional, por en-
tender que se legaliza y legitima una gestion carac-
terizada por el despilfarro y la falta de rigor y serie-
dad de los dirigentes de los clubes de fiitbol. Anun-
cia que después de la aprobacion de la ley seguirdn
atentos, y de manera vigilante, la evolucién de este
plan de saneamiento, por temerse que el dia menos
pensado vuelva aqui otro nuevo plan de saneamien-
to de los clubes de fiitbol profesional. Alude, por til-
timo, de manera genérica, a otros aspectos de la ley,
reiterando que, si bien la misma ha mejorado, sub-
sisten todavia en ella importantes deficiencias, por
lo que mantienen las enmiendas que en su dia anun-
ciaron y que reiteran hoy.

La seiiora Garmendia Galbete, del Grupo Mixto, de-
fiende las enmiendas que mantienen a este proyecto
de ley, que son la mayoria de las inicialmente pre-
sentadas en relacién con un proyecto que califica
de importante y que motivé que, en su momento, lo
enmendaran a la totalidad, por las distancias real-
mente serias que mantienen con lo que era su prin-
cipal objetivo: el saneamiento econémico de los clu-
bes de futbol y en lo referido al ambito competencial.
A continuacién procede a defender, agrupadas, di-
chas enmiendas, centrando su intervencién princi-
palmente en los criterios que las inspiraron mds que
en la defensa concreta de cada una de ellas.

El serior Azkarraga Rodero, del Grupo Mixto recuer-
da que en el tramite de totalidad indicaron las ra-
zones que les impulsaban a pedir la devolucion de
este proyecto al Gobierno, manteniendo hoy el dic-
tamen de la Comisién los mismos o parecidos cri-
terios que motivaron, en su dia, el rechazo a la glo-
balidad del proyecto de ley. El tramite de Comisién
no ha conseguido desposeer al proyecto de su espi-
ritu centralizador ni de la filosofia y contenidos ini-
ciales, que su partido nuevamente rechazan. Por
consiguiente, mantienen las 41 enmiendas parcia-
les al proyecto, aunque solo sea para presentar en
esta Cdamara el testimonio de una posicién contra-
ria a la invasién competencial del Estatuto vasco
producida a través de esta ley. Todas las enmiendas
al articulado tienden a impedir esa invasion com-
petencial, como trata de demostrar al mencionar el
contenido de algunas de dichas enmiendas.

El serior Souto Paz defiende las enmiendas del Grupo
del CDS, recordando que en el debate de totalidad
su Grupo tuvo ocasién de fijar posicion en relacion
con este proyecto de ley, coincidiendo con la nece-
sidad de una nueva regulacion del deporte, manifes-
tando, por tanto, su apoyo inicial al proyecto, aun-
que también advirtiendo de la presentacion de un
elevado numero de enmiendas al texto articulado.
En efecto, con intencién manifiesta de mejorar el
proyecto remitido por el Gobierno, presentaron 340
enmiendas entre las que es necesario distinguir las
que aspiraban a una mejora técnica y de estilo y
aquellas otras que pretendian incorporar la concep-
cién y programa de su partido en materia deporti-
va. Considera necesario y de justicia resaltar la dis-
posicién al didlogo mostrada por el Grupo Socialis-
ta en relacion con estas enmiendas, como conse-
cuencia del cual han sido aceptadas mds de 100, lo
que supone, al menos, el reconocimiento del traba-
jo aportado por el Grupo del CDS vy la actitud recep-
tiva del Grupo Socialista a la mejora del proyecto.
Sin embargo, como existen discrepancias importan-
tes entre el programa de su partido y el proyecto de
ley, considera légicos que numerosas de las enmien-
das presentadas por su Grupo no hayan sido acep-
tadas. Es légicamente a estas enmiendas a las que
va a referirse, agrupdndolas por materias para la de-
fensa de su contenido.

El serior Lopez de Lerma i Lépez, defiende las en-

miendas del Grupo Cataldn-Convergéncia i Unid,
manifestando, en primer lugar, que se encuentran
ante una ley necesaria como dijo en el debate de to-
talidad, hablando también entonces de que el pro-
vecto del Gobierno era globalmente positivo y acep-
table, aunque invadia competencias deportivas atri-
buidas a los Gobiernos autonémicos y que también
tenia lagunas que era necesario rellenar, ademds de
dar lugar a recelos importantes en algunos dmbitos
del deporte. El Grupo Cataldn opt6 por no presentar
enmienda a la totalidad en razén al argumento de
que era una ley necesaria y que el Ministro anuncié
que estaban dispuestos a dialogar y negociar en-
miendas parciales y aceptar aquellas que, sin rom-
per el esquema de la ley, pudieran enriquecerla y me-
jorarla. Aceptaron esta invitacién y hoy tienen que
decir con sinceridad que, en efecto, ha existido una
actitud positiva a la hora de dialogar y aceptar los
planteamientos de los distintos grupos enmendan-
tes. De esta forma la ley presenta hoy una faz mds
acorde con la necesidad que tiene el pais de ordenar
lo que estd bastante desordenado y una faz mucho
mads plural.
No obstante, lo anteriormente expuesto, su Grupo
mantiene 36 enmiendas al articulado y 10 a la ex-
posicién de motivos, enmiendas que reagrupa al
efecto de exponer genéricamente a la Camara el con-
tenido de las mismas.

El sefior Carrenio Rodriguez-Maribona defiende las
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enmiendas del Grupo Popular, manifestando que
mantienen 78 que, légicamente, no va a detallar,
como tampoco a argumentar la defensa de cada una
de ellas vy st tratarlas globalmente. Recuerda el paso
meteérico del proyecto en Ponencia, donde pocas
enmiendas fueron aceptadas, con excepcién de las
del Grupo Socialista, si bien reconoce que en Comi-
sién hubo una aceptacién mds amplia, principal-
mente de enmiendas de los Grupos Vasco y Cata-
lan, relativas a las comunidades auténomasy al res-
peto a sus competencias.

Sefiala después que algunas de las enmiendas del
Grupo Popular también tuvieron éxito en el trdmite
de Comisién y otras fueron retiradas como conse-
cuencia de las aportaciones de otros Grupos. Con-
sidera que la ley sigue imcompleta y a corregirla y
perfeccionarla se dirigen las enmiendas que mantie-
nen, cuyo contenido expone de forma agrupada y ge-
nérica, al igual que los demds Grupos enmendantes
de la Cédmara.

En turno en contra de las enmiendas interviene, en
nombre del Grupo Socialista, el sefior Martin del
Burgo Simarro, expresando su agradecimiento a
los Grupos Vasco (PNV) y Cataldn Convergéncia i
Unié por el reconocimiento expreso del espiritu de
aproximacién habido por parte del Grupo Socialis-
ta, en consonancia con la oferta de didlogo hecha
por el Ministro de Educacion y por el propio Grupo
Socialista. Los tinicos beneficios serdn, sin duda, el
impulso y la calidad que ha de experimentar la prdc-
tica deportiva en nuestro pais. En esta direccién
anuncia también un Grupo de enmiendas transac-
cionales, que explicard después su compariero el se-
vior Jover.

Agradece al representante del Grupo del CDS el tra-
bajo realizado a lo largo del trdmite de la ley, que
ha servido para enriquecer el contenido de la mis-
ma. En algunos casos han sido enmiendas de estilo
y redaccién y, en otros, de contenido. Mantienen,
no obstante, siete enmiendas para este Pleno, res-
pecto a las cuales expone el planteamiento del Gru-
po Socialista.

En cuanto a Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, agrupa sus enmiendas en diversos bloques,
agradeciendo previamente el tono de la intervencion
del portavoz de ese Grupo, tanto en lo politico como
en lo parlamentario y personal. Piensa, sin embar-
g0, que mantienen un niimero excesivo de enmien-
das, en algunas de las cuales incluso aprecia con-
tradiccién, que trata de poner de relieve.

Se refiere, finalmente, a las enmiendas del Grupo
Popular, cuyo portavoz ha tenido una intervencién
correcta y elegante, aunque el mensaje es algo. ca-
tastrofista y no obedece a la realidad.

Completa el turno en contra de las enmiendas, en nom-
bre del Grupo Socialista, el serior Jover i Presa, re-
firiéndose exclusivamente a aquellas que tienen na-
turaleza competencial. Dado el elevado numero de

las mismas, anuncia que se limitard a realizar una
reflexién global desde el punto de vista del proyecto
de ley, que, a su juicio, es plenamente consecuente
con el sistema de ordenacién competencial estable-
cido, refiriéndose a continuacién a una serie de pro-
puestas transacionales que, en su opinién, resuel-
ven buena parte de los problemas que todavia pue-
den quedar pendientes en este sentido.

En turno de réplica intervienen los sefiores Olabarrfa
Muvioz, Baltasar Albesa, Azkdrraga Rodero, Lépez
de Lerma i Lépez y Carrefio Rodriguez-Maribona,
duplicando los sefiores Martin del Burgo Simarro y
Jover i Presa.

A continuacién se procede a las votaciones de las nu-
merosas enmiendas mantenidas por los Grupos Par-
lamentarios, agrupdndolas por titulos del proyecto,
ast como a las transaccionales presentadas por el
Grupo Socialista, y finalmente al texto del dictamen,
que es aprobado.

Se levanta la sesion a las siete y cincuenta minutos de
la tarde.

Se reanuda Ia sesién a las nueve y cinco minutos de la
maifana.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— ENMIENDAS DEL SENADO A LA PROPOSICION
DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
49/1960, DE 21 DE JULIO, DE PROPIEDAD HORI-
ZONTAL, PARA FACILITAR LA ADOPCION DE
ACUERDOS QUE TENGAN POR FINALIDAD LA
ADECUADA HABITABILIDAD DE MINUSVALI-
DOS EN EL EDIFICIO DE SU VIVIENDA (Ndamero
de expediente 122/000001)

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Comenzamos con el punto sexto del orden del dia, en-
miendas del Senado a la proposicién de ley por la que se
modifica la Ley 49/1960, de 21 de julio, de propiedad ho-
rizontal, para facilitar la adopcién de acuerdos que ten-
gan por finalidad la adecuada habitabilidad para los mi-
nusvalidos del edificio de su vivienda.

Hay una enmienda del Senado, en relacién con el ar-
ticulo de esta Ley, segtin la cual se sustituye la denomi-
naci6n de articulo 1.° por la de articulo dnico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 216.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la enmienda del Senado a esta proposicién de ley.



— 1945 —

CONGRESO

31 DE MAYO BE 1990 —NUM. 42

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES:

— ACUERDO DE SEDE ENTRE EL REINO DE ESPA-
NA Y EL CONSEJO OLEICOLA INTERNACIONAL,
FIRMADO EN MADRID EL 13 DE JULIO DE 1989
(Niumero de expediente 110/000031)

El sefior PRESIDENTE: Dictamenes de la Comisién de
Asuntos Exteriores sobre Convenios Internacionales. En
primer lugar, Acuerdo de Sede entre el Reino de Esparia
y el Consejo Oleicola Internacional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 220; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— ANEJOSIIL, IV Y V DEL CONVENIO PARA PREVE-
NIR LA CONTAMINACION POR BUQUES, DE 1973,
HECHO EN LONDRES EL 2 DE NOVIEMBRE DE
1973 (Numero de expediente 110/000032)

El seiior PRESIDENTE: Anejos III, IV y V del Conve-
nio para prevenir la contaminacion por buques, hecho en
Londres el 2 de noviembre de 1973.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 221; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién. (El sefior Durin Nanfez pide la palabra.)
¢Qué desea, sefior Duran?

El sefior DURAN NUNEZ: Seiior Presidente, no sé si se-
ria procedente explicar el voto en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Duran.

El seior DURAN NUNEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Seré muy breve, sefiorias. Tan s6lo quiero expli-
car que ya en 1984 este mismo Diputado fijaba la posi-
cién favorable de nuestro Grupo al Convenio Marpol
1973-78. Creo que es muy importante resaltar que toda la
Camara en aquella ocasion tuvo en cuenta que los apar-
tados primero y segundo, que eran los obligatorios que en
aquel momento votabamos, implicaban que en todos
nuestros puertos hubiera que preparar una serie de ins-
talaciones para evitar emisiones de buques. A pesar de ha-
ber avisado hace ya seis anios de que los puertos deberian
ser preparados, en este momento nos hemos dado cuenta
de que las instalaciones no estan totalmente realizadas.
Por ello ahora mismo esta CAmara acaba de aprobar los

apartados tercero, cuarto y quinto de este Convenio. Hay
que recordar que, aunque tierra adentro el tema no tenga
excesiva importancia, estos apartados se refieren a los
veintisiete grandes puertos nacionales y a todos los secun-
darios, en el sentido de que se tenga control de la conta-
minacién por sustancias perjudiciales transportadas en
contenedores o tanques portatiles, y de la contaminacién
por aguas residuales y por basuras, vertidas desde los bu-
ques.

Pues bien, sefiorias, volvemos a repetir lo mismo. Para
controlar lo que acabamos de firmar, importantisimo en
toda la Europa, asi como para todo el entorno ecolégico,
queremos recordar a la Camara que habra que preparar
todas las instalaciones en todos los puertos para llevar a
cabo lo que en este momento acabmos de aprobar, y no
estoy muy seguro de que actualmente estemos prepara-
dos para ello.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Duran.

— ACUERDO DE TRANSPORTE MARITIMO ENTRE
ESPANA Y LA REPUBLICA POPULAR DEL CON-
GO, HECHO EN BRAZZAVILLE EL 8 DE ENERO
DE 1986 (Nimero de expediente 110/000033)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de transporte mariti-
mo entre Espafia y la Republica Popular del Congo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 229.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el dictamen de la Comisién.

— ACUERDO DE TRANSPORTE MARITIMO ENTRE
ESPANA Y LA REPUBLICA DE TUNEZ, FIRMADO
EN MADRID EL 4 DE MARZO DE 1985, Y CANJE
DE NOTAS DE 19 DE FEBRERO DE 1987 Y 21 DE
ABRIL DE 1987, POR EL QUE SE MODIFICA EL AR-
TICULO 9 DEL ACUERDO (Ntimero de expediente
110/000034)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de transporte mariti-
mo entre Espafa y la Republica de Tanez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor 225; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— ACUERDO DE COOPERACION SOBRE MARINA
MERCANTE ENTRE ESPANA Y LA REPUBLICA
DE CAMERUN, HECHO EN YAUNDE EL 10 DE
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MAYO DE 1986, Y CANJE DE NOTAS DE FECHAS
12 DE NOVIEMBRE DE 1986 Y 25 DE OCTUBRE DE
1988, POR EL QUE SE MODIFICA LA REDACCION
DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO (Numero de ex-
pediente 110/000035)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de cooperacién sobre
Marina Mercante entre Espafa y la Republica de Came-
run, hecho en Yaundé el 10 de mayo de 1986.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 228; a favor, 227; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— CONVENIO SOBRE TRANSPORTE AEREO ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y EL REINO DE ARABIA
SAUDITA Y ANEJO, HECHO EN JEDDAH EL 29 DE
SEPTIEMBRE DE 1987 (Numero de expediente
110/000036)

El sefior PRESIDENTE: Convenio sobre transporte aé-
reo entre el Reino de Espaia y el Reino de Arabia Saudita.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 228; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision

— INTERCAMBIO DE CARTAS, CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE ESPANA Y DINAMARCA, RE-
CONOCIENDO EL DERECHO A VOTAR EN ELEC-
CIONES MUNICIPALES A LOS NACIONALES DA-
NESES EN ESPANA Y A LOS ESPANOLES EN DI-
NAMARCA, REALIZADO EN MADRID, EL 13 DE
JULIO DE 1989 (Numero de expediente 110/000037)

El sefior PRESIDENTE: Intercambio de Cartas, cons-
titutivo de Acuerdo entre Espafia y Dinamarca, recono-
ciendo el derecho a votar en elecciones municipales a los
nacionales daneses en Espana y a los espafioles en Dina-
marca.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 234; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— PROTOCOLO PARA LA REPRESION DE ACTOS
ILICITOS DE VIOLENCIA EN LOS AEROPUERTOS
QUE PRESTEN SERVICIO A LA AVIACION CIVIL

INTERNACIONAL, HECHO EN MONTREAL EL 23
DE SEPTIEMBRE DE 1971 (Numero de expediente
110/000038)

El sefior PRESIDENTE: Protocolo para la represion de
actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten
servicio a la aviacién civil internacional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 238; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTODE LEY ORGANICA DE ORDENACION
GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO (Ndmero de
expediente 121/000020)

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del dia,
debates de totalidad de iniciativas legislativas. Proyecto
de Ley Organica de Ordenacién General del Sistema Edu-
cativo.

Para presentar el proyecto en nombre del Gobierno, tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Educacién y Ciencia.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Sefior Presidente, sefiorias, subo a
esta tribuna con el objeto de presentarles el proyecto de
Ley Organica de Ordenacién General del Sistema Educa-
tivo, una ley que, de ser aprobada —como espero—, or-
denara la educacién espafiola hasta bien entrado el siglo
XXI. No creo exagerar, por tanto, si considero que esta-
mos iniciando un acto trascendental para nuestra ense-
hanza, pero también de primerisima significaciéon para el
conjunto de nuestra sociedad.

He tenido, a lo largo de mi vida parlamentaria y de Go-
bierno, la oportunidad de defender en esta Camara pro-
yectos de alguna relevancia. He sentido en cada caso que
estaba contribuyendo con ello a la mejora de facetas no-
tables, pero circunscritas, de nuestra vida social. Tengo
hoy, sefior Presidente, sefiorias, la sensacién de que al po-
ner en comun nuestro esfuerzo en favor de la escuela, unos
y otros estamos ayudando a mejorar una institucién cu-
yos resultados atraviesan por completo el conjunto de la
vida colectiva.

Con esta conviccion, y a partir de la responsabilidad
que me corresponde, procederé a exponerles las razones
que demandan y justifican la reforma que emprendemos
y el proceso de maduracion y preparacion que la ha pre-
cedido. Les refiriré el contenido esencial del proyecto que
le da forma juridica y que hoy debate en su totalidad la
Camara. Me detendré finalmente en la valoracién de
cémo este proyecto responde a los objetivos generales de
la educacién.
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Me van a permitir, sin embargo, que les transmita an-
tes de todo ello unas reflexiones de caracter general. To-
dos coincidimos en valorar la importancia que la educa-
cién tiene para el presente y para el futuro de las socie-
dades, una importancia que le ha sido reconocida histo-
ricamente. Cada vez que nos acerquemos a algin cambio
o transformacion social significativa, nos encontraremos
con una concepcidén educativa.

Desde que la Ilustracién vinculara estrechamente liber-
tad y bienestar con instruccién, utilidad con saber, pro-
greso con conocimiento, todo movimiento progresista
comprometido con el avance hacia una sociedad més plu-
ral, mas dura, mas préspera, ha depositado sus esperan-
zas en la capacidad transformadora de la educacién. De
ello, podemos encontrar no pocos y diversos ejemplos en
nuestra propia historia.

Si ese reconocimiento se ha producido en el pasado, to-
davia se produce con mas énfasis en el presente. Estamos
ya inmersos en una sociedad del saber y caminamos ace-
leradamente hacia formas de vida individual y de orga-
nizacién social y productiva, que requerirdn una mayor
madurez personal, una formacién mas amplia y mas flexi-
ble, una capacidad superior para el dominio de procesos
cada vez mas complejos.

La educacién debe contribuir, ha de contribuir de for-
ma decisiva a proporcionar todo ello. Los sistemas edu-
cativos han de adaptarse a los nuevos y crecientes reque-
rimientos. Ese es, sefiorias, el sentido de las reformas bien
concebidas y esa es la razon de la reforma que el Gobier-
no trae a esta Camara.

La trae, sefior Presidente, sefiorias, en cumplimiento de
un compromiso politico reiterado. El Gobierno se com-
prometid, a través de don José Marja Maravall, a llevar
adelante esta reforma, reforma por él iniciada y de la que
me siento continuador con agradecimiento y con orgullo.

En mi primera comparecencia como Ministro de Edu-
cacién y Ciencia, en el Pleno de esta CAmara, reafirmé que
no habia cambiado la voluntad politica del Gobierno de
llevar a cabo, como tampoco la intencién de hacerlo, con
los mayores apoyos posibles, esta reforma, con el maxi-
mo convencimiento social de su bondad y de su oportuni-
dad.

He reafirmado ese compromiso en otras ocasiones, de
forma singular cuando compareci para presentar a los se-
fiores Diputados el Libro Blanco que contenia la propues-
ta del Gobierno. También cuando, a comienzos de esta le-
gislatura, pude exponerles las lineas maestras que guia-
rian la accién de mi Departamento durante los préximos
anos.

He de reconocer, y lo hago con satisfaccién, que esa mis-
ma voluntad de proceder a la reforma fue expresada por
la gran mayoria de los grupos parlamentarios en una y
en otra ocasion. Esa misma voluntad se refleja en los pro-
gramas politicos con los que la mayoria de los partidos
comparecieron a las pasadas elecciones.

Subrayo, por tanto, que una gran mayoria de esta Ca-
mara ha venido considerando como igualmente suya la
conviccion de que era necesario abordar la reforma de
nuestro sistema educativo, con el objeto de prepararlo

para las necesidades presentes y sobre todo para las fu-
turas de nuestra sociedad. Pero pienso que esa misma
coincidencia puede estenderse a las razones que justifi-
can la reforma.

La reforma ha de responder, sefiorias, a los cambios
producidos en la sociedad espafiola desde que en 1970 se
aprobara la Ley General de Educacién. La reforma ha de
aportar soluciones a los problemas especificamente edu-
cativos que provienen de deficiencias de disefio o de fun-
cionamiento y ha de ofrecer también un marco mas ade-
cuado para el mafnana.

Desde el afio 1970, sefiorias, hemos asistido afortuna-
damente a la consolidacién del Estado democratico.
Nuestra Constitucién ha reconocido para todos los espa-
fioles el derecho a la educacion, estableciendo el caracter
obligatorio y gratuito de la educacién basica. Ha enco-
mendado nuestra Constitucién asimismo a los poderes
publicos que garanticen el ejercicio de ese derecho en con-
diciones de libertad y de igualdad. Ha redistribuido terri-
torialmente las competencias en esta materia.

En estas dos décadas, y singularmente desde el resta-
blecimiento de la democracia, se ha extendido de manera
muy notable la escolarizacién entre los esparioles, alcan-
zando a la totalidad de los nifios y jovenes en el tramo
obligatorio y avanzando de forma definitiva en los nive-
les anteriores y posteriores del mismo. Nuestro pais ha in-
gresado en la Comunidad Econémica Europea, lo que nos
sitla en un marco compartido que requiere una minima
homogeneidad de nuestros estudios, de nuestras titulacio-
nes con las de nuestros socios comunitarios. En este pe-
riodo se ha producido un rapido cambio tecnolégico y
productivo, y hemos atravesado una prolongada crisis
econémica, cuya recuperaciéon afortunadamente se esta
produciendo en un escenario renovado.

La reforma del sistema educativo vendria aconsejada
para responder a estos cambios de caracter general, pero
ademas trataria, como he sefalado a SS. SS., de resolver
insuficiencias y disfuncionalidades estrictamente educa-
tivas. Les mencionaré algunas: la no configuracién edu-
cativa del tramo infantil, previo a la escolaridad obliga-
toria; el desfase temporal entre la conclusion de la esco-
laridad obligatoria y la edad minima laboral; la existen-
cia de una doble titulacién al final de la educacién gene-
ral basica, lo que posibilita el acceso a la formacion pro-
fesional de quienes no concluyen positivamente aquella;
la misma concepcién de la formacién profesional como
una opcién de segunda categoria y al mismo tiempo or-
ganizada de forma excesivamente académica y desconec-
tada del mundo productivo; el disefio del bachillerato
como una mera etapa previa a la Universidad.

Existen otros problemas, algunos que aquejan al siste-
ma educativo, pero que podrian encontrar su solucién en
el marco actualmente vigente, aunque es cierto que los
que acabo de referir no pueden ser resueltos mas que a
través de una transformacién de ese marco que esta re-
forma pretende. Pero con ser importantes y mas que su-
ficientes las razones que acabo de exponer, la reforma vie-
ne reclamada, antes que nada, por la necesidad de prepa-
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rar adecuadamente nuestra educacién para el mafana,
para el futuro.

Toda reforma, sefiorias, ha de restanar, ha de corregir
los defectos detectados, pero ha de estar destinada a pre-
figurar el porvenir. Ello es tanto mas cierto en el caso de
la educacién, ya que las reformas que en el sistema se pro-
ducen necesitan un amplio periodo para su puesta en
practica y producen sus efectos de manera diltada y re-
tardada. Aun cuando todos sabemos que es sumamente
dificil prever el futuro, la reforma que ponemos en mar-
cha, sefor Presidente, se basa en una prevision fundada
del mafiana.

A todos nosotros, pero sobre todo a los nifios y jévenes
espafioles, nos espera una sociedad mas compleja, en la
que recibiran, a veces de forma y de fuentes dispersas,
una gran cantidad de informacién. La escuela en ese mo-
mento vera quiza disminuido su papel instructor tradi-
cional, pero, en todo caso, cobrara mayor relevancia su
capacidad para la ordenacién critica y para la madura-
cién.

La escuela desarrollara la importantisima funcién de
trasmitir y ejercitar los valores comunes de la sociedad,
los fundamentos de los derechos y las libertades, pero ade-
mas habra de ayudar a afrontar la introduccion en la vida
diaria de avances cientificos que plantean no pocos in-
terrogantes éticos, los cambios del entorno politico, las
transformaciones en la organizacion social, las nuevas re-
laciones entre el trabajo y el ocio, la austeridad respecto
del medio ambiente de los recursos naturales, por citar
s6lo algunos ejemplos. Nuestros jovenes perteneceran a
una sociedad sin duda mas educada. La demanda legiti-
ma de mas y mejor educacién, considerada ya como un
derecho social, vendra apoyada por un crecimiento de las
exigencias formativas y por una renovacién de las mis-
mas.

Por tanto, el sistema educativo habra de responder a
todo ello, y habra de hacerlo con una mayor flexibitibi-
dad para adaptarse a las necesidades y preferencia de los
alumnos. Tendra que dar respuesta a la renovacion a tra-
vés de la formacion permanente,

Los nifios y jovenes espanoles viviran en un contexto de
consolidacion plena de la estructura autonémica de nues-
tro pais, por lo que habran de recibir una formacion de
caracter comin que permita también la singularidad que
las distintas comunidades auténomas deseen desarrollar.
Pero a la vez, sefiorfas, la educacién habra de desenvol-
verse en un contexto europeo. En la frontera del afio 2000
habra avanzado notablemente la integracion europea y la
dimension comunitaria sera mas extensa y mas profunda.

La eduacién tendra que contribuir a resolver los gran-
des retos fundamentales de la Comunidad Econémica Eu-
ropea. A través de la formacién de ciudadanos europeos
habra que tratar de resolver el reto de la integracion ins-
titucional y politica. A través de la compensacién de de-
sigualdades habra que tratar de resolver el reto de la co-
hesion social y de la solidaridad. A través de la difusién
del saber y de la preparacién de profesionales habra que
afrontar el reto de la competitividad. A través de la ho-
mologacion de los sistemas educativos habra que hacer

frente al reto de la movilidad, la libre circulacion y el li-
bre establecimiento.

A la educacion, sefiorias, se le pedira que juegue ese im-
portante papel en la perspectiva europea, tal y como lo
han venido demandado recientemente las instituciones y
los sectores sociales y politicos comunitarios.

Sefior Presidente, sefiorias, ese mismo reconocimiento
de las razones que justifican y demandan la reforma se
ha manifestado reiteradamente a lo largo de un prolon-
gado debate. El Ministerio de Educacién y Ciencia evit6
la tentacién de abordar la reforma de manera precipita-
da a partir de un mero disefio de gabinete. Muchas refor-
mas de nuestra propia historia educativa han acabado por
no existir mas que en los textos oficiales. Demasiadas ve-
ces el Boletin Oficial del Estado ha derogado proyectos
que nunca contaron con la posibilidad real de llevarse a
la practica. Con excesiva frecuencia se pusieron en mar-
cha innovaciones, académicamente razonables, sin eva-
luar previamente los efectos que de las mismas se podian
derivar.

Consciente de todo ello, inici6 el Ministerio un proceso
experimental que alcanz6 a la educacién infantil, al ciclo
superior de la ensefianza general basica y a las ensefan-
zas medias, aquellos tramos mas sensibles del sistema
educativo, aquellos en los que se concentraban los pro-
blemas de disefio o de funcionamiento a los que antes me
he referido. En ese proceso experimental se probaron in-
novaciones de caracter metodolédgico y cambios de tipo
curricular. Los resultados, evaluados interna y externa-
mente, nos permitieron perfilar mejor las propuestas que
a continuacion fueron ofrecidas a debate.

A mediados de 1987, el Gobierno presenté el proyecto
para la reforma de la ensefianza, propuesta para el deba-
te, que fue complementado meses méas tarde con un do-
cumento especifico sobre la Formacién Profesional.

A lo largo de un amplio periodo de tiempo, que se ex-
tendio por casi dos afos, el conjunto de los sectores de la
comunidad educativa se pronunciaron sobre las medidas
propuestas: las distintas administraciones educativas, las
propias fuerzas politicas, las organizaciones sindicales y
patronales, los colectivos y entidades profesionales, ex-
pertos de reconocida solvencia, claustros de profesores e
instituciones de caracter confesional. El contenido de
todo ello condujo a la fijacién dltima de la posicién del
Gobierno en el Libro Blanco para la reforma del sistema
educativo.

Se habia alcanzado, entretanto, en el marco de la con-
ferencia de consejeros de educacién de las comunidades
auténomas, junto con el Ministro, un acuerdo con las mis-
mas, aquellas comunidades con competencias plenas y
asumidas, que subrayaba de igual manera la coinciden-
cia en las grandes lineas que debian estructurar la refor-
ma.

No hace falta, senorias, que les subraye la convenien-
cia y la necesidad de este acuerdo. El nuevo sistema edu-
cativo se asentara sobre una estructura autonémica con-
solidada, lo que requerira la permanente cooperacién en-
tre todas las administraciones educativas.

Se desarroll6 simultaneamente una planificacién por-
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menorizada en la que se contemplan con precisiéon los
cambios que es necesario introducir, el ritmo a que esos
cambios deben ser abordados, los medios personales y
materiales que se requieren, y los recursos econémicos
que comprometen. El resultado de esa planificacion, se-
forias, se contiene en el Libro Blanco y conforma la Me-
moria Econémica que acompaiia al proyecto de ley que
hoy debatimos.

Senor Presidente, sefiorias, detras de todo este proceso
ha alentado siempre la voluntad del Gobierno de cons-
truir el mayor consenso posible que asegure plenamente
el éxito de la reforma.

Esa misma voluntad ha animado a incorporar el ma-
yor namero posible de las propuestas que fueron formu-
ladas por los consejos que habian de informar precepti-
vamente este proyecto.

Asi, el Consejo Escolar del Estado, que representa y aco-
ge con mayor amplitud y pluralidad que ninguna otra ins-
titucién al conjunto de los distintos sectores de la educa-
cién espaiiola, aprob6 por mayoria cualificada superior a
la absoluta el dictamen favorable al texto que le habia re-
mitido el Ministerio de Educacién y Ciencia. Asf también,
el Consejo General de la Formaci6n Profesional, compues-
to por representantes de los empresarios, de los sindica-
tos y de la Administracién, aprob6 por unanimidad su dic-
tamen favorable al proyecto.

El mismo deseo de encuentro ha presidido la disposi-
cion con que el Ministerio de Educacién y Ciencia ha dia-
logado con los representantes de los distintos sectores
educativos, y muy singularmente con los profesores. Con
los representantes de los profesores ha reforzado el pro-
posito no sélo de tener muy en cuenta ahora sus plantea-
mientos, sino también cuando se aborde el desarrollo re-
glamentario de esta ley.

El conjunto de todo este amplisimo proceso que les aca-
bo de referir ha estado permanentemente guiado por la
firme conviccion de que habian de preservarse, en todo
caso, los ejes basicos de la reforma, sin cuyo contenido
esa reforma no tendria sentido ni se alcanzarfan los obje-
tivos que se le encomiendan. El resultado, sefiorias, de
todo ese esfuerzo es el proyecto de ley que hoy procede-
mos a debatir en su totalidad. Permitame, sefior Presiden-
te, sefiorias, que les presente de manera muy sucinta el
contenido de la misma.

La Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo
es el instrumento juridico esencial de la reforma. Persi-
gue la consecucién de objetivos muy ambiciosos: La am-
pliacién de la educacion general basica, extendiéndola
desde los seis hasta los dieciséis anos, edad minima legal
de incorporacién al trabajo, y definiéndola, a la vez, como
obligatoria y gratuita; la reordenacién del sistema edu-
cativo, estableciendo en su régimen general las etapas de
educacion infantil, educacién primaria, educacién secun-
daria —que comprender4 la secundaria obligatoria, el ba-
chillerato y la formacion profesional de grado medio— y
la formacién profesional de grado superior; la reforma en
profundidad de la formacién profesional; la mejora de la
calidad de la ensefianza, objetivo hoy prioritario de todos
los sistemas educativos avanzados que han alcanzado ya
la plena escolarizacién.

El proyecto, sefiorias, se configura en concordancia con
los principios y los valores de la Constitucion, reitera el
respeto de todos los derechos cuyo ejercicio regula la Ley
Organica del Derecho a la Educacién y recoge los fines
educativos contemplados en ella.

Al ampliar, sefiorias, en dos afios la ensefianza obliga-
toria, enriquece el contenido del derecho a la educacién
como derecho social. El compromiso de satisfaccion de la
demanda escolar en la educacién infantil perfecciona la
definicién de este derecho. Con el objeto de garantizar la
igualdad de todos los espaiioles ante el contenido esencial
de dicho derecho, asi como para asegurar que los estu-
dios que conducen a la obtencién de titulos académicos
y profesionales de validez general se atienen a unos re-
quisitos minimos, el proyecto establece que la formacion
de todos los alumnos tendra un contenido comun.

En el ejercicio simultdneo y concordante de las compe-
tencias atribuidas al Estado y a las comunidades aut6no-
mas, el Gobierno fijara las ensefianzas que constituyen los
aspectos basicos del curriculo. Respetando estas compe-
tencias, las administraciones educativas competentes es-
tableceran el curriculo de los distintos niveles, etapas, ci-
clos, grados y modalidades.

El proyecto, sefiorias, proclama como principio basico
del sistema educativo la educacién permanente, con la in-
tencion de que se proporcione a todos una formacién mas
amplia, susceptible de asimilar adaptaciones futuras en
un horizonte en el que nos va a tocar vivir, en el cual la
formacién trascenderd, con mucho, el periodo vital al que
hasta ahora ha estado circunscrita.

El proyecto de ley atribuye al periodo formativo comun
la consecucién de importantisimas capacidades, tales
como el desarrollo de una autonomia personal, la adqui-
sicién de los aprendizajes basicos, la preparacién para ac-
ceder a la vida activa o para continuar estudios posterio-
res. Con el proposito de que pueda ser adaptada a las ne-
cesidades, aptitudes e intereses diferenciados de los alum-
nos, ese periodo formativo comiin se organizara de ma-
nera comprensiva, pero compatible con una creciente di-
versificacion al final de la ensefianza secundaria obligato-
ria,

El nuevo sistema educativo, sefiorias, proporcionara,
por primera vez en la historia de nuestro pais, a todos los
espafioles una ensefianza secundaria. La nueva regulacién
del bachillerato, al que se accedera tras haber cursado
cuatro afnos de secundaria, permitira una mayor diversi-
dad y orientacién al establecerse en él cuatro modalida-
des: Artes, Ciencias de la Naturaleza y de la Salud, Hu-
manidades y Ciencias Sociales y Tecnologia.

Con ello, el nuevo Bachillerato, al que accedera un nu-
mero sin duda crecientemente superior de alumnos, pre-
parara de forma mas atinada para la vida activa o pre-
parara para continuar estudios posteriores, sean éstos los
de formacion profesional de grado superior o los estudios
universitarios. En este ultimo caso sera necesario superar
una prueba de acceso, que valorard de manera objetiva
la madurez académica del alumno, asi como los conoci-
mientos adquiridos.

El proyecto aborda una reforma muy profunda de la
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formacion profesional. Es aqui donde haya quiza un ma-
yor consenso sobre su necesidad. Todos los alumnos, de
acuerdo con la ley, adquiriran en la educacién secunda-
ria una formacién profesional de base. La formacién pro-
fesional de caracter especifico se organizara, de acuerdo
con la ley, en un nivel de grado medio y en un nivel de
grado superior. Para el acceso al primer nivel —al nivel
de grado medio— se requerir4, al igual que para acceder
al bachillerato, el titulo de graduado en educacién secun-
daria. Desaparece, por tanto, sefiorias, la posibilidad exis-
tente hasta ahora de acceder a la formacién profesional
aun sin haber concluido positivamente los estudios obli-
gatorios previos, lo que se ha demostrado altamente per-
judicial para los resultados y también para la valoracién
social de la formacién profesional.

Para el acceso a la formacién profesional de grado su-
perior —y me importa subrayar este extremo— sera ne-
cesario estar en posesién del titulo de bachiller. Esta for-
macién posterior al bachillerato —formacién profesio-
nal—, constituira, sin duda, una alternativa rigurosa, una
alternativa con claras perspectivas profesionales de alta
cualificacién, una alternativa, sefior Presidente, seforias,
que ha dado sus frutos en los paises mas avanzados y que
ha sido, desgraciadamente, una carencia tradicional de
nuestro sistema educativo.

Para aquellos alumnos que no completen satisfactoria-
mente la ensefianza secundaria obligatoria se organiza-
ran, de acuerdo con la ley, programas de garantia social
que les permitan continuar los estudios obligatorios has-
ta su conclusién o bien la incorporacién al mundo del tra-
bajo a través del aprendizaje de una profesion.

En el disefio y planificacién de los distintos niveles de
formacién profesional especifica, se producira la partici-
pacién activa de los agentes sociales (sindicatos y repre-
sentaciones patronales).

Permitanme, sefiorias, una palabra sobre las ensefian-
zas artisticas. El proyecto de ley contiene una extensa re-
gulacion de las ensefianzas artisticas, lo que sucede por
vez primera en el contexto de una reforma de caracter glo-
bal de nuestro sistema educativo. Creo que con ello res-
pondemos al creciente interés social por las ensefianzas
artisticas y a la conveniencia de conectarlas con la estruc-
tura general del sistema, permitiéndoles, a la vez, una or-
ganizacion flexible que permita atender a sus propias pe-
culiaridades.

Recordaran, sefiorias, que les referia, al inicio de mi in-
tervencién, la mejora de la calidad de la ensefianza como
uno de los ejes fundamentales de esta reforma. A los fac-
tores de caracter estrictamente educativo que inciden de-
cisivamente en la calidad de la ensefanza, dedica este
proyecto un titulo entero e importantisimo. Abarca el ti-
tulo la formacién y cualificacion del profesorado, la pro-
gramacién docente, los recursos educativos y la funcion
directiva, la innovacién e investigacién educativa, la
orientacion escolar y profesional y la inspeccion y la eva-
luacion del conjunto del sistema.

El proyecto, sefiorias, concibe la formacién permanen-
te como un derecho y como una obligacién del profesor,
y atribuye a las administraciones educativas la responsa-

bilidad de propiciarla, de ofrecerla y de exigirla. Atribu-
ye el proyecto en este titulo autonomia pedagoégica a los
centros para que, a través de su programacion docente,
puedan completar su curriculo y motiva el ejercicio en los
centros de esa funcién directiva. Reclama de las adminis-
traciones el fomento de la investigacion y de la innova-
ciéon en los ambitos curricular, metodolégico, tecnolégi-
co, didactico y organizativo. Establece el derecho de los
alumnos a recibir orientacién en los campos psicopeda-
gogico y profesional. Concibe la funcién inspectora con
los cometidos de asesorar a la comunidad educativa, co-
laborar en la innovacioén, participar en la evaluacion del
sistema y asegurar el cumplimiento de la normativa vi-
gente.

El proyecto, sefiorias, concede una importancia capital
a la evaluacidn general del sistema educativo, y para ello
crea una figura nueva, el Instituto Nacional de Evalua-
cion, que contara con la participacién de las comunida-
des auténomas.

La introduccién de este nuevo Instituto es mas logica
cuanto que éste operara en una estructura de responsabi-
lidad compartida y debera convertirse en un instrumento
util que proporcione a todas y cada una de las instancias
responsables de la educacién la informacion relevante y
el apoyo preciso para el ejercicio mas adecuado de sus
funciones.

Seiiorias, en favor de la igualdad, el proyecto propug-
na acciones y medidas de caracter compensatorio, sufi-
cientes puestos escolares en los niveles postobligatorios,
la satisfaccién de la demanda en la educacién infantil y
una decidida politica de becas y ayudas al estudio. A su
vez, la organizacién de amplios programas para adultos
y, desde otra perspectiva, el tratamiento integrador de la
educacién especial, contribuirdn igualmente a evitar la
discriminacién.

El proyecto contiene, ademads, previsiones relativas a la
atribucion a cuerpos docentes de la imparticién de ense-
fianzas tanto de régimen general como de régimen espe-
cial, asi como las condiciones basicas para el ingreso en
los cuerpos, y la movilidad del profesorado y recoge, asi-
mismo, las bases del régimen estatutario de los funcicna-
rios publicos docentes, en cuyo marco las comunidades
auténomas puedan ordenar su propia funcién publica do-
cente. Asegura, en todo caso, los derechos de los funcio-
narios, con independencia de su administraciéon de proce-
dencia.

Sefior Presidente, sefiorias, el proyecto que orienta el
sistema educativo para garantizar todos y cada uno de los
derechos y libertades reconocidos en nuestra Constitu-
cién, establece entre sus disposiciones que la ensefianza
de la religion se garantizara en el respeto a los acuerdos
suscritos entre el Estado espafiol y la Santa Sede, asi
como con las otras confesiones religiosas.

Seriorias, ademas del contenido que acabo de referir-
les, el proyecto fija en diez afios, como maximo, el calen-
dario de aplicacién de esta reforma. Se trata de un calen-
dario amplio, como exige la introduccién escalonada por
cursos de las previsiones de la misma. Un calendario am-
plio, pero también prudente, que permitira que el conjun-
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to del sistema vaya asimilando las innovaciones sin za-
randeos innecesarios y que posibilitara adaptaciones si
las circunstancias lo aconsejan. Un calendario que dara
ocasion a la evaluacién sosegada de los efectos de la apli-
cacion de estos cambios. Un calendario global compati-
ble con que algunas transformaciones —y me importa
subrayarlo—, singularmente aquellas que se refieren a la
formacién profesional, se produzcan de manera mas ace-
lerada, de manera inmediata.

Acompana al proyecto, sefiorias, una Memoria econé-
mica que refleja la planificacion realizada para la prepa-
racion de la reforma y que determina también los medios
que ésta requiere. He senalado en no pocas ocasiones que
la Memoria refleja la evaluacion de las necesidades, he-
cha por el Gobierno. Ninguna otra formulacién compara-
tiva cuenta con un soporte analitico ni siquiera similar.

He afirmado, a la vez, que a nadie le puede interesar
mas en contar con los medios precisos que al Gobierno,
que es quien al final decide poner en marcha la reforma.
Estoy convencido, sefior Presidente, sefiorias, de que la
mejor manera de asegurar esos medios es a través del
compromiso politico y social de incorporarlos a las suce-
sivas leyes presupuestarias, sobre la base de lo contenido
en la referida Memoria.

He senalado al inicio de mi intervencién la voluntad de
acuerdo y el esfuerzo de didlogo y negociaciéon desplega-
do en el proceso previo a la aprobacién por el Gobierno
del proyecto de ley remitido hoy al Parlamento. Ahora, se-
fiorias, es el momento de contrastarlo con los grupos par-
lamentarios, con la representacién politica.

He recordado, asimismo, casi al comienzo de mi inter-
vencién, que la mayoria de los grupos parlamentarios de
esta Camara habian mostrado en mas de una ocasién el
acuerdo para que se abordara la reforma. He subrayado
también que la mayoria, igualmente, de los grupos poli-
ticos habian incorporado esa oferta a sus propios progra-
mas electorales. He afirmado con fundamento que habia
una coincidencia muy mayoritaria sobre los objetivos, los
ejes fundamentales y el cotenido basico de la reforma. Soy
consciente, sin embargo, de que todo ello no supone un
igual acuerdo con la regulacion especifica que contiene el
proyecto o, si se prefiere, con todas y cada una de sus dis-
posiciones. Nada mas logico, ya que ello resulta del pro-
pio pluralismo de la Camara, y refleja la diversidad de
nuestro entramado social.

He hecho también referencia a la dificultad de la coin-
cidencia plena y total cuando existen, como es el caso, po-
siciones no sélo distintas a las que el proyecto contiene,
sino también contradictorias entre si. Pero puedo asegu-
rarles una vez mas la disposicion del Gobierno, y me cons-
ta también que la del Grupo Parlamentario Socialista,
para seguir trabajando con el espiritu abierto a la bus-
queda de formulaciones de amplia coincidencia. Ademas,
creo que es posible encontrarlas si nos fijamos por las po-
siciones que unos y otros hemos venido manifestando en
las conversaciones mantenidas desde el inicio de la tra-
mitacién parlamentaria.

Serfior Presidente, sefiorias, en el debate de investidura,
celebrado al inicio de esta legislatura, el Presidente del

Gobierno expreso su deseo y su intencién de orientar la
accion del Gobierno de manera constructiva hacia la bus-
queda de zonas de acuerdo. Lo hizo sefialando su conven-
cimiento de que hay tareas que trascienden las fronteras
de una sola formacién politica, mas alla de que ésta reci-
ba el apoyo social mayoritario y asuma la responsabili-
dad de gobernar. En el debate sobre la cuestién de con-
fianza, el Presidente del Gobierno incluy6 este proyecto
entre aquellos que merecerian un dialogo eficaz con el ob-
jetivo de mejorar la calidad de la ensefanza, objetivo co-
mun para todos nosotros; un dialogo, sefiorias, posibili-
tado por la amplia pluralidad de esta Camara, que per-
mite que todos los intereses legitimos estén defendidos
por los representantes de la soberania popular.

Estoy plenamente convencido de que la reforma del sis-
tema educativo es, efectivamente, una de aquellas gran-
des tareas, y por eso mismo estoy seguro de que no es so-
lamente conveniente, sino que es, a la vez, factible encon-
trar esas coincidencias y reflejarlas sobre la mejora de
nuestra enseianza. Creo, ademas, sefior Presidente, y es-
toy seguro de que sus seflorias mayoritariamente estaran
conmigo, que la educacién puede y debe jugar un papel
importante en la preparacion de nuestra sociedad para
responder a los retos de 1993 y a los del horizonte poste-
rior, respuesta que, afortunadamente, estd mereciendo
ahora mismo el esfuerzo conjunto de los grupos politicos
en esta CaAmara.

Por tanto, al reiterarles la disposicién a trabajar con ge-
nerosidad, no puedo ocultarles, sin embargo, que estamos
mas cerca de aquellos grupos que, admitiendo el tramite
de este proyecto de ley, han entendido generosamente que
existe un campo comun lo suficientemente consistente
como para tratar de mejorarlo en aspectos de relevancia.
A esos grupos, a todos ellos, a la mayor parte de los gru-
pos de la Camara, quiero mostrarles sinceramente mi
agradecimiento personal y el del Gobierno por su genero-
sidad, y mi disposicién, que estoy seguro que es la misma
que la del Grupo Socialista, para seguir ensanchando ese
campo comun. Otros grupos, sefior Presidente, sefiorias,
portadores de una representacién siempre muy respeta-
ble, pretenden la devolucién del texto al Gobierno, sin
presentar a su vez ningun proyecto alternativo. Por con-
siguiente, han entendido, si yo les comprendo bien, que
no hay motivos para la reforma, o que esta reforma no
esta bien planteada, o que sus ejes fundamentales —ex-
tension de la escolaridad obligatoria, reforma de la for-
macién profesional, mejora de la calidad de la ensefan-
za— no son los mas adecuados. En este momento del de-
bate no puedo prejuzgar cuales sean sus razones, tampo-
co puedo desprenderlas honestamente de la escuetisima
justificacién que acompafia a su mera peticion de devolu-
cion.

Quiero decir a sus sefiorias que agradezco el esfuerzo
de todos, pero aprecio el distinto esfuerzo de cada uno.
Les pido que seamos capaces de poner toda nuestra inte-
ligencia en la mejora de este proyecto una vez sea admi-
tido a tramite, si asi ocurre durante la mafiana de hoy.
Les pido, y se lo pido de corazén, que afrontemos entre
todos la tarea de dictaminarlo no con la frialdad de quien
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no se considera parte del mismo, sino con la pasion de
quien aun siendo representante de intereses legitimos y
sin renunciar en nada a su defensa, sabe encontrar la ge-
nerosidad para ir mas alld de esos mismos intereses.

Sefior Presidente, sefiorias, he querido reservar la ulti-
ma parte de mi intervencién a una reflexion, una reflexion
que deseo compartir con todos ustedes, una reflexién so-
bre el sujeto mismo al que va destinada la educacion, una
reflexion sobre el objeto ultimo de esa reforma, sobre los
fines mas relevantes que esta reforma debe aspirar a cum-
plir. Sefiorias, con la educacion contribuimos decisiva-
mente a la formacién integral de nuestros jévenes, pero
también de todos los ciudadanos. A través de la educa-
cién, justamente repartida, podemos combatir la discri-
minacion y la desigualdad. Ofreciendo una formacién ge-
neralizada somos capaces de responder a las demandas
colectivas y garantizamos un mejor futuro al conjunto so-
cial. Todos y cada uno de estos objetivos son sumamente
importantes y logran, sefiorias, su potencialidad transfor-
madora cuando son alcanzados de manera simultanea y
coordinada.

Todos y cada uno de estos objetivos inspiran el conte-
nido esencial de esta reforma, se reflejan en el articulado
de este proyecto y conforman la voluntad politica del Go-
bierno, del Grupo Parlamentario que le apoya y creo, ho-
nestamente, que la mayoria de sus sefiorias.

Setior Presidente, sefiorias, emprendemos esta reforma
para asegurar mejor la formacion que permita a nuestros
nifos y jévenes conformar su propia identidad. Para res-
ponder a ese emperio, en el inicio mismo del proyecto se-
fialamos, como el primero de los fines de la educacion, el
pleno desarrollo de la personalidad del alumno. Situamos
como el primero de los principios de la actividad educa-
tiva la formacién personalizada para propiciar el maxi-
mo desarrollo de los alumnos en todos los Ambitos; en el
ambito de su vida personal, en el Ambito de su vida so-
cial y en el &mbito de su vida profesional.

Sefiorias, emprendemos esta reforma para asegurar
mejor la formacién de nuestros nifios y nuestros jovenes
como ciudadanos maduros y responsables, activos cono-
cedores y cumplidores de sus derechos y de sus deberes.
Para responder a ese empefio, sefiorias, en el mismo ini-
cio de este proyecto, atribuimos a la educacién la forma-
cién en el respeto de los derechos y libertades fundamen-
tales, y en el ejercicio de la tolerancia y de la libertad den-
tro de los principios democraticos de convivencia. Le atri-
buimos igualmente la formacion en el respeto de la plu-
ralidad cultural y lingaistica de Espana, asi como la for-
macién para la paz, la cooperacién y la solidaridad entre
los pueblos.

Configuramos el conjunto de todo el sistema educativo
de acuerdo con los principios y los valores de la Consti-
tucién, comunes a todos nosotros. Emprendemos esta re-
forma, sefiorias, con el objeto de contribuir activamente
a la lucha contra la desigualdad y a la lucha contra la dis-
criminacion.

Las sociedades complejas, las sociedades como la nues-
tra, arrastran, desgraciadamente todavia, situaciones de
desigualdad ante la educacion, situaciones basadas en el

origen territorial, familiar o social. Ademas, el cambio
acelerado en el que nuestras sociedades estan inmersas
esté en el origen de otras desigualdades basadas en la ca-
pacidad de acceso a esas nuevas posibilidades que el fu-
turo nos abre.

Para responder igualmente a ese empeiio de lucha con-
tra la desigualdad, contemplamos la elaboracién de poli-
ticas especificas, pero, sobre todo, sefiorfas, garantizamos
una mayor escolaridad para todos los nifios, en condicio-
nes crecientemente homogéneas de calidad para avanzar
hacia esa igualdad. Reordenamos, de manera mas acor-
de, el sistema educativo para evitar la temprana discri-
minacion que se encontraba en la Ley General, de 1970.
Incorporamos como principio de la actividad educativa,
la formacion en la igualdad entre los sexos y el rechazo a
todo tipo de discriminacidn.

Seforias, para quienes atesoramos una larga tradicion
historica que concibe la educacién como un instrumento
para la igualdad, para todos quienes creemos que esta
concepcion sigue teniendo hoy validez, la reforma supon-
dra, sin duda, un importantisimo paso hacia adelante.

Quienes la defendemos no pensamos que sean sustitui-
bles los derechos sociales por los individuales. No pensa-
mos que la igualdad sea el contrapunto de la libertad, sino
que es la base necesaria para que esta libertad sea ejer-
cida por todos. Estamos convencidos, sefiorias, de que en
la justicia, en la discriminacion, reside la negacién de la
propia libertad.

Quienes aspiramos a construir una sociedad avanzada,
aspiramos igualmente a incrementar las posibilidades de
todos y cada uno de los ciudadanos en el reparto genero-
so de la cultura, en el reparto generoso del saber. Em-
prendemos esta reforma, sefiorias, para poder ofrecer a to-
dos los nifos y jévenes una formacién que les permita pre-
pararse profesionalmente, y para poder ofrecer a la socie-
dad espafola una respuesta adecuada a sus crecientes de-
mandas.

Consolidar nuestra modernizacién requiere un gran
trabajo de adaptacion, un trabajo de todos. Ningun ele-
mento serd, a medio plazo, mas decisivo que la formacién
de nuestros recursos humanos. Para responder a este em-
peno, sefiorias, este proyecto permitira poner en marcha
un esfuerzo sostenido y mayor que el de nuestros socios
comunitarios, un esfuerzo necesario para ponernos a la al-
tura de los paises mds avanzados.

Sefor Presidente, sefiorias, éste es el objeto de la refor-
ma, éstos son los valores que la informan, éstos son los va-
lores que estoy seguro comparten ia mayor parte de sus
sefiorias. Pero, sefor Presidente, sefiorias, hay quienes en-
tre los grupos poiticos y los sectores sociales, en esta Ca-
mara y fuera de ella, critican este proyecto por no incor-
porar una determinada concepcién del hombre. Se trata,
en mi opinién, de criticas infundadas, surgidas por el re-
flejo de otros momentos que no son, por fortuna, los que
vive actualmente nuestra sociedad, Espafa. (Rumores y
protestas. El sefior MARTIN TOVAL: ;Que se callen!);
que no son ni han sido nunca los que viven los paises mas
avanzados de nuestro entorno.

A los poderes publicos, sefiorias, a quienes la Constitu-
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cién atribuye la garantia del derecho a la educacion, no
corresponde ni rechazar ni legitimar ninguna determina-
da concepcién del hombre. Este proyecto es, como les he
sefialado, escrupulosamente respetuoso con gquienes, en
uso legitimo de su derecho, desean para sus hijos una es-
pecifica y determinada formacion religiosa. Por tanto, for-
macién para todos en los valores comunes de nuestra
Constitucion, y respeto al derecho a recibir voluntaria-
mente la ensefianza de la religion para aquellos que lo de-
seen.

Se trata, sefior Presidente, sefiorias, de que vayamos de-
jando definitivamente atras desconfianzas y susceptibili-
dades heredadas. Se trata de que todos abandonemos, por
generosidad, algunas posiciones afortunadamente supera-
das con la aprobacién de nuestra Constitucién.

Sefior Presidente, sefiorias, si remontamos el debate de
estas cuestiones, creo honestamente que podremos coin-
cidir en que, por primera vez en nuestra historia, una re-
forma profunda de nuestro sistema educativo tiene posi-
bilidades ciertas de fructificar plenamente. Coinciden si-
multaneamente la posibilidad de no recortar nada a na-
die y de ofrecer mas para todos, con el asentamiento de
una estructura estable al servicio de la garantia de la edu-
cacién, Por primera vez, sefiorfas, la eliminacién de las
graves carencias educativas coincide con nuestra plena
insercién en el proyecto europeo y con la superacién afor-
tunada de una posicién internacional de Espafia margi-
nal y aislada. Estamos, por tanto, sefiorfas —lo creo sin-
ceramente y estoy seguro de que lo creen SS. SS—, en la
mejor disposicion para abordar una reforma profunda
que mejore nuestra educacion.

Me aproximo al final, sefior Presidente. Permitanme
que evoque a alguien especialmente querido para mi. Ci-
taré a un Ministro de Instruccion Publica, a un Ministro
socialista, pero a la vez, a una personalidad intelectual y
politica que, estoy seguro, merece el respeto profundo a
esta Camara, a don Fernando de los Rios. (Rumores. Un
sefior DIPUTADO de los bancos socialistas: ;Si no saben
quién es!) Nos decia: El hombre, el hombre pleno, el hom-
bre posible, el mejor hombre que en cada cual sea dable
formar. He ahi el punto de partida y el punto de llegada
para el educador. He ahi la misién de la ensefianza.

Senor Presidente, seforias, ese hombre, esa mujer, es
el sujeto ultimo, el destinatario de esta reforma.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos. Algunos
sefores Diputados golpean los pupitres con la mano.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Senorias, ruego respeten el material en la expresion de
sus opiniones.

Vamos a tramitar las enmiendas a la totalidad. El or-
den del debate de las enmiendas a la totalidad, como sa-
ben S8. SS., es el de presentacion de las mimas. Habien-
do presentado tres el Grupo Mixto, habria que intercalar
entre las de éste Grupo la del Grupo Popular, pero parece
que la ordenacién mas légica del debate es tramitar, en
primer lugar, la defensa de las tres enmiendas del Grupo
Mixto.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Mur para la
defensa de la enmienda de totalidad.

El seiior MUR BERNAD: Seiior Presidente, seforas y
sefiores Diputados, en nombre del Partido Aragonés y en
el turno del Grupo Mixto, voy a defender la enmienda a
la totalidad con peticién de devolucién, que tengo formu-
lada al proyecto de ley remitido por el Gobierno sobre la
ordenacion general del sistema educativo.

En primer lugar, seforias, quiero poner de manifiesto
la importancia que para nosotros tiene este proyecto de
ley, lo que hace mas estimable, sefior Ministro de Educa-
cién, su presencia singular como representante del Go-
bierno ahora en el hemiciclo. Por eso, para expresar nues-
tra opinion y colaborar con nuestras enmiendas, subimos
a esta tribuna sabiendo de antemano que los votos del
Grupo Socialista ya tienen decidido el resultado final, lo
que hace todavia mas meritoria nuestra idealista compa-
recencia hoy aqui. También, sefiorias, para desmentir ese
aparente consenso generalizado que el Gobierno y el se-
fior Ministro quieren transmitir a la sociedad espafiola,
en un intento quiza de devaluar el debate ideolégico pro-
fundo y la inspiracién partidista que subyace detras de
este proyecto que hoy se nos ha presentado. No obstante,
el tramite parlamentario, en el que nosotros todavia se-
guimos confiando, serd un buen momento para hacer
aportaciones y para disipar recelos.

Quiero dejar patente, en primer lugar, que para noso-
tros la necesidad de la reforma educativa es algo que esta
claro, y la necesidad de esta ley, que, y por qué no decirlo
-—quiero comenzar diciéndolo—, aporta abundantes ele-
mentos positivos. Sin embargo, a nuestro juicio, hay en
ella aspectos ambiguos, contradictorios e inadecuados. La
importancia, sefiorias, que para la sociedad espafola tie-
nen leyes de esta naturaleza nos exige a todos un exqui-
sito respeto hacia las normas democraticas, normas que
deben inspirar el sistema educativo, amparado por la
Constitucién Espafola y que son de uso corriente en esta
Europa que tanto nos ocupa en este momento.

La referencia obligada a la libertad de ensefianza, re-
cogida como derecho fundamental en el articulo 27.1 de
la Constitucién y tal como queda definida por el Parla-
mento europeo, debe garantizar, a nuestro juicio, la exis-
tencia del pluralismo escolar, plasmada en centros de ti-
tularidad publica y de otros creados y dirigidos por la ini-
ciativa social. El derecho de los padres, sin ninguna limi-
tacion, a elegir el centro y ¢l tipo de educacién que de-
seen para sus hijos menores de edad debe quedar clara-
mente garantizado, asi como la financiacién con fondos
publicos de los centros de iniciativa social en las mismas
condiciones que los centros publicos. En uno y otro caso,
creemos que estas ayudas publicas han de quedar condi-
cionadas al cumplimiento de cuantos requisitos legales
estan establecidos y a que se justifique la aplicacién de
los fondos publicos percibidos.

Hay que destacar del proyecto que se nos presenta la
magnifica exposicion de motivos, con la que es dificil es-
tar en desacucrdo y que no tiene, desgraciadamente,
correspondencia precisa con el texto articulado que le si-
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gue. Valoramos, por eso, muy positivamente los esfuerzos
realizados, pero nos parecen insuficientes.

En esta ley, como instrumento para la educacién, no es
adecuado el tratamiento dado a la educacion especial, que
no facilita el aprendizaje de los alumnos con necesidades
educativas especiales. Debe quedar garantizada la gratui-
dad del nivel educativo comprendido entre los cero y los
seis afios, asi como la prioridad educativa de la familia.
Igualmente, los programas educativos de caracter preven-
tivo para aquellos alumnos que presentan dificultades en
la escolarizacion obligatoria y las acciones de recupera-
cién que sean necesarias. Debe quedar garantizado asi-
mismo el alcance de todos los alumnos a la oferta posto-
bligatoria, bachillerato y formacién profesional especifi-
ca, asf como el tratamiento dado a la escuela rural, que
nos parece adecuado e insuficiente.

Este proyecto de ley tiene una clara inspiracién urba-
na, desconociendo la realidad de la sociedad espafiola de
este momento, desconociendo la realidad del mundo ru-
ral, que por su importancia y por su especial problema-
tica merecen un tratamiento que garantice, de verdad, la
igualdad de oportunidades entre todos los ciudadanos sin
discriminacién por habitar en el mundo rural o en el mun-
do urbano.

La formacién profesional no puede ser una alternativa
devaluada del bachillerato, necesita una mayor integra-
ci6n en areas basicas contempladas en este propio bachi-
llerato para aquellos alumnos que cursen formacién pro-
fesional de grado medio y quieran acudir al grado supe-
rior. Faltan mecanismos que faculten y que garanticen la
relacién entre el sistema educativo y el mundo de la em-
presa que, por otra parte, nos parece muy importante y
necesario.

Este proyecto de ley no es el marco adecuado para re-
ferise a las pruebas de acceso a la Universidad, que, en
todo caso, deben tener otro tratamiento especifico. La re-
gulacion de la educaciéon compensatoria del Titulo V no
es la mas correcta.

Este proyecto de ley no delimita el marco competencial
que corresponde al Gobierno central y a las administra-
ciones auténomas y locales. A nuestro juicio, hay un len-
guaje ambiguo que devalta el concepto de la autonomia.
Cuando se habla de competencias asumidas por la Admi-
nistracion central, indican acciones ejecutivas; mientras
que para las administraciones autondémicas siempre se re-
fiere a acciones potenciales.

No queda definido el centro escolar mas adecuado a
cada nivel educativo. El desarrollo del proyecto de ley de-
beria concretar el calendario de la aplicacion de la refor-
ma, definir el territorio cuya competencia corresponde al
Ministerio de Educacién en este momento, haciendo una
mas clara prevision ante el posible, necesario y urgente
traspaso de competencias a las Comunidades Auténomas
que, como la de Aragén, estan en disposicion politica de
asumirlas inmediatamente.

Creo, sefiorias, que con esta rapida exposicién que he
hecho de las, a nuestro juicio, mayores objeciones sin ol-
vidarme de la necesaria Ley de la financiacién de la re-
forma, ley que no aparece en este proyecto y que creemos

que es un instrumento imprescindible que debe remitirse
lo mas rapidamente posible a la Camara para que que-
den garantizados todos los objetivos que en ella se plan-
tean, queda clara cual es nuestra postura con respecto al
proyecto de ley que se nos ha presentado.

Sefiorias, nosotros también apostamos por una educa-
cién mas libre, mas responsable, mas justa y mas parti-
cipativa. Creo que en esto podemos encontrarnos. Para
contribuir a esos objetivos, es el deseo de nuestra inter-
vencion y son las enmiendas parciales que hemos presen-
tado. En todo caso, sefior Ministro, sabe que puede con-
tar con nuestra colaboracidon y con nuestro trabajo en aras
de esos propositos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mur.
Tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Seior Presidente, se-
fiorias, los Diputados de Unién Valenciana, firmantes de
la presente enmienda, consideramos la imperiosa necesi-
dad de una nueva ley de ordenacién general del sistema
educativo y compartimos con el Gobierno el convenci-
miento de que nuestro pais no puede seguir, después de
dos décadas, con una misma Ley General de Educacién.

Hacemos nuestra la afirmacién de que el objetivo pri-
mero y fundamental de la educacién es el de proporcio-
nar a los nifios y nifas, a los jévenes de uno y otro sexo,
una formacién plena que les permita conformar su pro-
pia y esencial identidad, y que su formacién debe ir orien-
tada al desarrollo de su capacidad para ejercer en una so-
ciedad plural la libertad, la tolerancia y la solidaridad.
Por supuesto, apoyamos el desarrollo de procesos educa-
tivos que sean capaces de proporcionar a nuestros jove-
nes conocimientos y saberes que les permitan dar la ade-
cuada respuesta a las crecientes y cambiantes necesida-
des colectivas.

En esta misma linea, sefor Presidente, sefiorias, nos fe-
licitamos por la extension de ia obligatoriedad de la en-
sefanza hasta los 16 afios, cubriendo ese espacio en blan-
co que la actual legistacion dejaba entre los 14 y 16 arios.
Y celebramos la voluntad gubernamental de dignificar la
formacion profesional y adecuarla a las necesidades rea-
les del mercado de trabajo y al reto que supone para nues-
tro pais la entrada en vigor del Acta Unica Europea.

Sin embargo, sefiorias, una norma legal de la impor-
tancia y naturaleza de la ley que debatimos, integradora
y definitoria del sistema educativo de la nacién debe al-
canzar necesariamente unas cotas de consenso entre las
fuerzas sociales implicadas que no se han alcanzado en
la elaboracion de la LOGSE, con lo que no queda asegu-
rada ni su estabilidad, ni su continuidad, ni el necesario
entusiasmo fruto de la conviccién de quien tiene que apli-
carla: el profesorado, lo que equivale a una més que pro-
bable o posible frustracién de sus objetivos.

Es evidente, sefiorias, que a pesar de la habilidad de los
medios de comunicacién social dependientes del Gobier-
no, a pesar de Radiotelevisién espafiola y de su facilidad
para ocultar a la opini6n ptblica la existencia de cuatro
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enmiendas a la totalidad y asi crear el clima apropiado a
esta ley, actitud que constituye sin duda un auténtico
punto y aparte de la informacion-desinformacion al ciu-
dadano, el consenso no existe.

Ademas, de los componentes del bloque mal llamado
constitucional, otros partidos, tan constitucionales como
ellos, no compartimos sus entusiasmos por el desarrollo
de esta ley, de ahi nuestras enmiendas. No nos parece que
afirmaciones atribuidas, al menos (porque yo no se las he
ofdo directamente), al sefior Ministro de que «la LOGSE
saldra adelante aunque yo me abrase defendiéndola», den
precisamente imagen de un proyecto de ley plural, fruto
del acuerdo general y del asentimiento colectivo. No pue-
den SS.SS. ignorar que esta circunstancia resulta ex-
traordinariamente grave estando en juego como esta la
educacién, la formacién y el futuro de varias generacio-
nes de espafioles.

El proyecto propicia, a nuestro entender, una disminu-
cion de la calidad de la ensefanza, empezando por la re-
duccién del numero de afios del bachillerato en contra de
lo que es ténica general en el resto de los paises avanza-
dos. El riesgo que corremos es grande, por cuanto pode-
mos estar convirtiendo a los futuros profesionales espa-
fioles en mano de obra barata en cualquier pais de la Co-
munidad Econémica Europea que no sea el nuestro, por
efecto de la aplicacidén de una ley que, en palabras del es-
critor Mufioz Molina, constituye el ariete de una politica
de exaltacién de la ignorancia. Su pretendido progresis-
mo no pasa de ser un cortina de humo por cuanto no ase-
gura la gratuidad de la ensefianza en periodos como el
gue va comprendido entre los 3 y los 6 afios; no presta la
necesaria atencién a los problemas propios de la educa-
cién especial para alumnos con dificultades, ni da solu-
ciones al fracaso escolar. Mantiene situaciones tan absur-
das por inutiles como las pruebas de acceso a la Univer-
sidad, probablemente fuera de contexto en la actual mo-
dalidad, e introduce solapadamente la figura del comisa-
rio politico del centro por la via del administrador-secre-
tario, figura ésta de dudosa eficacia y legitimidad fuera
de las labores estrictamente econémico-administrativas.

El tratamiento del profesorado es, a nuestro juicio, ab-
solutamente inadecuado, tanto por la enmarafada y os-
cura distribucién de funciones, como por la errénea y va-
cilante aplicacién del concepto de cuerpo tunico que, o
bien es consecuente con los principios que lo inspiran y
por tanto alcanza a integrar al profesorado universitario,
para el que curiosamente y pese a disponer de un alum-
nado méas homogéneo se contindian manteniendo varios
cuerpos diferenciados, o bien es respetuoso con el axioma
l6gico de que a distintas funciones corresponden cualifi-
caciones y formaciones distintas.

No podemos olvidar que el proyecto que nos somete a
debate el Gobierno socialista es claramente discriminato-
rio con la ensefanza privada e irrespetuoso con princi-
pios tan fundamentales para nosotros como el de la libre
eleccién de centro y sistema educativo, no garantizando
a los padres el derecho reconocido en la Constitucion de
que sus hijos sean educados en el marco de sus plantea-
mientos religiosos, éticos 0 morales.

El modelo pedagégico propuesto nos precipita mas que
nos conduce al resultado de una juventud intelectualmen-
te poco preparada, cuando precisamente més necesitada
va a estar de dicha preparacién en el marco de la libre cir-
culacion de trabajadores y profesionales en el Aambito de
una Europa unida e incapaz de proceder al rearme moral
que una sociedad como la nuestra, sumida en una cons-
tante crisis de valores, premiosamente necesita.

Por otra parte, se hace imprescindible una especifica
ley de financiacién si no queremos que la reforma educa-
tiva se quede en una simple declaracién de intenciones
no siempre acertadas.

La garantia de los derechos fundamentales, que son
proclamados en el marco de esta ley organica, pasa nece-
sariamente por asegurar los medios materiales para su
efectiva concrecion. Si tenemos en cuenta que nuestro
pais dedica tan s6lo el cuatro por ciento del producto in-
terior bruto a estos menesteres, mientras el resto de los
paises que conforman la Comunidad Econémica destina
alrededor del seis por ciento, hace comprensible que nues-
tro Partido albergue serias dudas sobre el futuro y la via-
bilidad de la reforma educativa que se pretende empren-
der.

En resumen, y para finalizar. Reforma, si, y acuerdo to-
tal o casi total con el preambulo de la ley, pero no en su
desarrollo. En consecuencia, y basandose en estas premi-
sas, nuestro Partido mantiene la enmienda a la totalidad,
solicita su aprobacién y la devolucion del proyecto al Go-
bierno. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El seior MORENO OLMEDO: Senor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, hago uso de la palabra para de-
fender la enmienda a la totalidad al proyecto de ley so-
bre ordenacion general del sistema educativo, en nombre
del Partido Andalucista.

Quisiera dejar bien claro a lo largo de mi intervencion
los motivos que nos inducen a presentar esta enmienda a
la totalidad a diferencia de otros grupos politicos y que
resumiria en tres apartados: la falta de una ley de finan-
ciacion especifica, la filosofia misma de la LOGSE y su
puesta en practica para una mayor calidad de la ensefian-
za, y el no tener en cuenta el hecho autonémico con res-
pecto a Andalucia.

Con referencia al primer apartado, el Partido Andalu-
cista propone que exista una ley especifica de financia-
ci6n incorporada a la LOGSE como garantia necesria
para que la reforma educativa que se propone presente
dos matizaciones fundamentales: viabilidad y credibili-
dad. Para ello, proponemos que se llegue a conseguir que
el gasto ptblico en educacion se sitte en el seis por cien-
to sobre el PIB, como ocurre en la mayoria de los paises
europeos, ya que en Espafa el gasto publico en educacién
actualmente no llega al cuatro por ciento. Pensamos que
si realmente se quiere hacer una buena politica educati-
va y no solo de palabras, donde se debe ver reflejada es
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en los presupuestos. (El sefor Vicepresidente, Muiioz Gar-
cia, ocupa la Presidencia.)

En lo referente a la propia filosofia que se ve a lo largo
de sus articulos, desde nuestro punto de vista deja mu-
cho que desear de cara a la escuela integradora que pro-
pugna nuestro Partido, y queremos destacar algunos de
sus elementos. Notamos la falta de la explicitacion de la
ratio maxima al impartir la educacién que, a nuestro jui-
cio (la misma realidad nos lo dice), no deberia sobrepa-
sar el namero de 25 alumnos por profesor; y en educacién
infantil, de cero a un aio, de cinco alumnos a un maximo
de veinte al final de la etapa.

Pensamos también que este proyecto no recoge todas
las etapas educativas, ya que no se toca la reforma uni-
versitaria y que, a juicio del Partido Andalucista, deberia
afectar a la totalidad del sistema educativo. No estamos
de acuerdo con el planteamiento que se hace en la expo-
sicion de motivos cuando, a entender del Partido Andalu-
cista, lo que se ha realizado es lo siguiente: primero, una
compartimentarizacién de las experimentaciones en los
distintos niveles educativos, por un lado en el ciclo supe-
rior y en EGB y, por otro, en ensefianzas medias, lo que
ha provocado disparidad y antagonismo en los respecti-
vos planteamientos.

Segundo, ausencia de criterios cientificos -—nos referi-
mos a Andalucia— en la evolucién del proceso de experi-
mentacion. Tercero, no hay incidencia de lo experimen-
tado en Andalucia sobre la reforma que se impone desde
el Gobierno central, con la consecuente frustraciéon para
el sector del profesorado que hay implicado en la refor-
ma. Cuarto, en la supuesta experimentacion no se han te-
nido en cuenta los ciclos iniciales y medios, es decir, lo
que seria la propuesta educacién primaria.

Igualmente en la referencia que se hace al acceso a la
Universidad, los andalucistas pensamos que la incorpora-
cion del estudiante al nivel universitario no se debe pro-
ducir por la superacién de una prueba puntual, selectiva,
sino bajo los criterios de una orientacién y evaluacion
educativa, sumativa y formativa llevada a efecto durante
toda su historia escolar. Del mismo modo, cuando se hace
referencia a la formacién permanente del profesorado, los
andalucistas decimos que hay que prestar una atenciéon
especial al papel del profesorado mediante la mejora de
los sistemas de formacién inicial y en ejercicio, asi como
la reforma y ampliacion de las plantillas de los centros,
y que igualmente se fometen programas de formacion per-
manente como un derecho profesional del profesorado y,
légicamente, con un derecho de los alumanos a una edu-
cacion de calidad. Esta actualizacion permanente no debe
descansar ni en el voluntarismo ni en la economia indi-
vidual del profesorado ni en el detrimento del horario y
actividades selectivas de los alumnos.

Asimismo pensamos que hay que plantear en el perio-
do de 12 a 16 afios una oferta realista para aquellos alum-
nos que, de ninguna manera, pudieron adquirir los con-
tenidos propuestos para esta etapa. Esta oferta pudiera
pasar por el establecimiento de una formacion profesio-
nal ocupacional o de oficio que les prepararia para su in-
sercion en el mundo laboral y evitaria su frustacién y/o

fobia a la institucién educativa. De esta oferta practica
podrian beneficiarse los restantes alumnos, evitando la
segregacion de los compaieros con menos posibilidades
intelectuales y/o académicas.

Los andalucistas no podemos estar de acuerdo con este
proyecto de ley que consagra distintos cuerpos con distin-
ta titulaciones, y en cuanto a la formacion inicial del pro-
fesorado, propugnamos una formacion inicial de caracter
universitario, de igual nivel para todos, adecuada a cada
nivel y especialidad educativa. Para ello se hace preciso
la creacion de una unica facultad de educacién que ab-
s-rba a las actuales escuelas de profesorado de EGB, las
facultades de pedagogia y los institutos de ciencias de la
educacion,

Igualmente nos preocupa, dada su importancia en la so-
ciedad actual y de cara a Europa, la ensenanza del idio-
ma, Nos preguntamos a qué edad comenzaria dicha en-
sefianza y cuantos idiomas se establecerian. Nosotros
creemos que deberia comenzar, como muy tarde, en ter-
cero de educacién general basica, debiendo ofertar en la
educacién primaria dos opciones idiomaticas.

En referencia a la ensefianza secundaria obligatoria,
creemos que deben impartirse en un centro @nico con un
equipo de profesores homogéneos y con un ciclo tnico,
evitando la fragmentacion que la Administracion central
propone. Esta etapa, que deberia ser impartida por pro-
fesores de EGB, debidamente habilitados, y profesores de
ensefianzas medias en perspectiva de un cuerpo tmnico
para los actuales profesores, tanto de EGB como de ense-
fnanzas medias, se deben establecer los mecanismos de
formacion permanente que permitan la integracion de es-
tos ensefantes en dicha etapa secundaria obligatoria.

Pensamos que la escolarizacién en unidades o centros
de educacion especial sélo se llevara a cabo cuando las ca-
racteristicas psicofisicas de los alumnos hagan imposible
su escolarizacion en régimen de integracién educativa. En
todo caso, esta situacion tendra siempre caracter provi-
sional y revisable.

Ante al ausencia de infraestructuras y organizacién
para dar respuesta a las necesidades educativas especia-
les de los alumnos con disminucion y habiendo optado
claramente nuestro Partido por un modelo de escuela
para todos, pensamos que se debe tender a dotar al pro-
fesorado de apoyo suficiente, modificacion y construccion
de las instalaciones suficientes para adecuar los centros
a las exigencias de una escuela integradora, reunificacién
o refundacién de los actuales equipos de apoyos externos
—EPOE, EATIS, SAE— y aumento en numero a fin de
prestar una ayuda sectorizada y real a los centros que
atiende. En su composicion atenderan una concepcién
multiprofesional insertando docentes especialistas, logo-
pedas, fisioterapeutas, psicoanalistas, etcétera. Coordina-
cion de estos servicios psicopedagogicos con otros exis-
tentes en el sector dependientes de ayuntamientos, con-
sejeros de salud, diputacién, etcétera, evitando solapa-
mientos e interferencias. Creacion en todos los centros de
departamentos de orientacién, coordinado por un orien-
tador con experiencia docente y suficientemente capaci-
tado en pedagogia y psicologia. Dotacién de un centro de
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recursos y de coordinacién por comarcas en lo que se dis-
ponga, no s6lo de medios didacticos, sino que, ademas,
sea punto de encuentro y coordinacién con todos los pro-
fesores. Reduccidn gradual de los centros educacién espe-
cial y su reconversién en centros de recursos y coordina-
cién. Dotacion especial de un centro regular en cada co-
marca o distrito escolar para atender a alumnos con ne-
cesidades especiales de bajo indice de prevalencia, para-
lisis cerebral, sorderas, autismo. Asimismo, una dotacién
de profesores especialistas itinerantes que podrian cubrir
estas necesidades de baja incidencia, asi como ciertas zo-
nas rurales de la poblacién dispersa. Progresiva dotacién
de personal especializado y medios didacticos para que
los centros de ensefianzas medias puedan atender a los
alumnos que planteen necesidades educativas especiales.
Creacion de escuelas infantiles abiertas y preparadas para
la integracién y con los apoyos especializados precisos
para darle importancia a la intervencién o educacién tem-
prana. Fomento de la creacién y funcionamiento de uni-
dades de apoyo a la integracién en los centros converta-
dos y privados. Organizacién de campafias informativas-
formativas sobre ¢l tema integrado.

Igualmente, estamos en desacuerdo con el articulo 58 4,
ya que el administrador no debe suplantar la figura del
secretario del centro. A nuestro entender, puede atentar
contra la LODE y puede convertirse, como se configura
en el proyecto del Gobierno, en un comisario politico.

Los andalucistas propugnamos la definicion y estable-
cimiento de las competencias educativas de la Adminis-
tracion local, reducida hasta ahora a la conservacion y
mantenimiento de los edificios escolares. Las competen-
cias educativas de las corporaciones locales, difusas y es-
casas, deberian concretarse a través de convenios donde
se estableciera la colaboracién con la Consejeria de Edu-
cacion del Gobierno auténomo en materia de creacion,
construccién, mantenimiento de centros puiblicos, progra-
macion de la ensefianza y vigilancia del cumplimiento de
la escolaridad obligatoria. La cobertura de los servicios
de apoyo, comedores, transportes, salud escolar y organi-
zaciéon del tiempo de ocio deberian ser funcién de los
ayuntamientos. Potenciar una linea de desconcentracion,
organizando servicios educativos en unidades menos am-
plias que las provinciales, atendiéndose a las distintas cir-
cunstancias y necesidades educativas. Habria que ir a la
creacidn de estructuras comarcales de distritos, zonas, et-
cétera, que posibilitarian una mejor comprensién de los
problemas, una mayor operatividad en la gestion y dis-
ponibilidad de los recursos, asi como una participacién
mas proxima de los sectores implicados en la tarea educa-
tiva.

Finalmente, en alusién a no tener en cuenta el hecho au-
tonémico y dada las transferencias totales en sistemas de
educacién a la Junta de Andalucia, pensamos que, cuan-
do la exposicién de motivos se refiere en la pagina cinco
al Instituto Nacional de Evaluacién, este tipo de institu-
cion debe crearse a nivel autonémico, quedandole al Go-
bierno central la tarea de coordinacién.

En todo caso, de las distintas actuaciones, y como pun-
to basico de defensa, habria que declarar y reivindicar

que Andalucia, asi como todas las comunidades auténo-
mas con competencia plena en educacidn, deberia elabo-
rar su propio disefo curricular base. No se trata de com-
plementar y desarrollar, que es el papel que quiere atri-
buir el proyecto gubernamental. En todo caso, desde las
comunidades auténomas consideramos aquellos elemen-
tos que la Administracién central del Estado pueda defi-
nir como contenidos minimos de la educacién y construir,
desde y para Andalucia, nuestro propio disefio curricular
base que contenga esos contenidos minimos homologado-
res del sistema.

Por tado ello, pedimos la devolucién del proyecto al Go-
bierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefior Moreno.

Por el Grupo Popular, para defender la enmienda a la
totalidad, tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA LOZANA: Seiior
Presidente, sefiorias, me corresponde en este momento
plantear, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
una enmienda a la totalidad de la ley organica de orde-
nacion general del sistema educativo, pidiendo su devo-
lucion al Gobierno. Lamento profundamente tener que
hacerlo. No es bueno, desde ningiin punto de vista, que
una ley como la que ahora nos presenta el Gobierno no
responda a las expectativas que ha suscitado.

Nos ha expuesto el sefior Ministro lo que le gustaria
conseguir con este proyecto de ley. Pero, sefior Ministro,
el analisis detallado y riguroso del articulado demuestra
que ello no va a ser posible.

Queremos pensar en la sociedad espafiola antes que en
ninguna otra cosa, sabiendo que nuestra obligacion es
contribuir con nuestras ideas a conseguir un disefo edu-
cativo util a toda ella, util y sin ningtin tipo de exclusién.
Un texto alternativo nos llevaria al enfrentamiento, a en-
tablar, precisamente, una lucha que, a toda costa, quere-
mos evitar, una lucha que entablariamos con la propia so-
ciedad a la que so6lo queremos servir. Yo entiendo que al-
gunas personas, acostumbradas siempre a imponer a los
demas sus propias ideas, les resulte dificil entenderlo.
Desde la mayoria, puede llegar a pensarse que los plan-
teamientos propios son los tnicos planteamientos véalidos.
No quiero en este momento entrar en estas consideracio-
nes porque nos llevarian ademas a un debate que no es
el que la sociedad espaiiola esta esperando de nosotros.

Lo que nos preocupa en estos momentos es que la so-
ciedad nos esta mirando atentamente, diciéndonos que la
reforma del sistema educativo es imprescindible y pidien-
do a la vez que seamos capaces de hacerle una oferta 1til
y eficaz, una oferta en la que toda ella, sin exclusiones de
ningan tipo, se vea reflejada.

No es el Grupo Popular el tnico que afirma que la po-
litica educativa del Gobierno no ha sido la mas eficaz po-
sible. Han de reconocernos todos ustedes, sefiorias, que la
LODE o la Ley de Reforma Universitaria no son precisa-
mente las leyes que mas problemas han resuelto en este
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pais; no son la ensefianza o la universidad esparolas las
que han mejorado més espectacularmente en los ultimos
anos.

En su exposicion, sefior Ministro, ha hecho una referen-
cia generosa a los problemas que tiene la educacién —no
necesito esforzarme para justificar ademas el término ge-
neroso—, la poca utilidad del sistema educativo se puede
comprobar en dos aspectos: el elevado indice de fracaso
escolar y la poca utilidad a efectos de encontrar empleo
nuestro jovenes.

Desgraciadamente, esta nueva ley, que es técnicamen-
te muy mala y no podemos decirlo de otra forma, va a de-
jar pendientes los grandes temas de nuestra educacién;
va a dejar sin resolver los graves problemas que tiene en
este momento; no va a elevar la calidad del sistema edu-
cativo; no creemos que vaya a conseguir ninguna de las
mejoras que el sistema educativo necesita urgentemente;
pensamos, pues, que la reforma hay que hacerla, pero no
como nos la propone el Gobierno.

¢Qué tiene que conseguir el disefio de un sistema edu-
cativo en una sociedad moderna, democratica y miembro
de la Comunidad Europea? Tendria que conseguir, como
objetivos fundamentales, en primer lugar, dotar a la en-
seflanza en Espafa de una calidad que no posee. En se-
gundo lugar, tendria que conseguir mayor libertad, que
siempre es un bien escaso por mucho que se posea, y, en
tercer lugar, tendria que acercarnos lo mas posible a nues-
tros socios europeos, a los paises mas desarrollados del
mundo y parecernos lo méas posible a ellos en la eficacia
de cémo son educados sus ciudadanos del siglo XXI, para
no correr el riesgo de pasar a proporcionarles solo la
mano de obra menos cualificada, para no ser absoluta-
mente dependientes de ellos, incapaces de iniciativa pro-
pia y, por lo tanto, practicamente colonizados.

Sefior Ministro, la mayoria de las sociedades que nos
vamos a encontrar en 1993 en el mercado tnico europeo
van a ser altamente eficaces y competitivas. Casi todos
los paises son ya capaces de marcar la iniciativa cultural,
econdémica, empresarial o cientffica en Europa; son las
grandes naciones del mundo.

Usted, sin embargo, sefior Ministro, ha disefiado un mo-
delo educativo para una sociedad mortecina, para una so-
ciedad parada antes de empezar a andar, para una socie-
dad de la que usted desconfia y esta empefiado en prote-
ger paternalmente. Se transmite a lo largo de toda la ley
un mensaje: no hace falta esforzarse, que nadie se preo-
cupe o traumatice, no existen los examenes, todo el mun-
do alcanzar4 el titulo cuando llegue a los 16 afios de edad;
no se puede repetir mas de un afo en cada ciclo; basta
con suspender uno, para tener el aprobado seguro en el
siguiente. Todo vendra dado graciosamente por el propio
sistema.

¢Cree que éstas son exigencias formativas, como S. S.
ha dicho anteriormente? ;Cree de verdad, sefior Ministro,
que la sociedad esparfiola es asi? ¢Cree que es eso lo que
necesita o lo que pide? ¢Cree que es incapaz del esfuerzo
o de la superaci6n personal? ¢ Piensa realmente que lo tni-
co que le preocupa es llegar a los 16 afios con un titulo
para mostrar y no le preocupa lo que a lo largo de esos

16 anos haya aprendido? Me temo, sefior Ministro, que
cuando han disefiado esta reforma han pensado en una so-
ciedad distinta a la que tenemos. Me temo que ustedes es-
tan absolutamente alejados de la realidad, en una actitud
meramente voluntarista.

No alcanzaremos esa calidad que todos reclamamos si
no se empieza por definir con claridad c6mo va a finan-
ciarse la reforma. Es una frivolidad, carente de realismo
—realismo que cualquier disefio econdémico ha de tener
en una sociedad moderna— que S. S. intente convencer a
la sociedad espafiola y a esta Camara de que hoy dia pue-
de presentarse un plan decenal, no trienal o cuatrienal
—todos sabemos lo que les cuesta cumplirlos— sino de-
cenal, para diez afios. Sefior Solana, no puede presentar-
se en esta Camara con este disefio educativo y sin la ley
de financiacion que lo har4 posible.

Usted no ha sido capaz de conseguir el respaldo serio y
decidido del Gobierno al que pertenece, no ha consegui-
do el compromiso que vaya a hacer posible la realizaciéon
de la reforma porque antes no ha sido capaz de conseguir
el compromiso para su financiacién. Esta usted absoluta-
mente solo en el banco azul. Otros ministros del Gobier-
no (como, por ejemplo, el de Obras Pablicas y Urbanismo
al presentar los planes de carreteras o de ferrocarriles)
nos han presentado el compromiso formal del gasto en la
propia ley. El mismo barén Thyssen lo ha conseguido
para su Fundacion a través de los créditos especiales apro-
bados hace bien pocos dias en esta Camara. Pero usted
no, sefior Ministro, usted se ha limitado a una declara-
cién de intenciones de gasto, en una bonita publicacién
como es costumbre en su Ministerio, pero sin conseguir
traernos aqui la ley de financiacién de la reforma educa-
tiva que todos los Grupos echamos de menos y que usted
no ha conseguido del senor Gonzalez. Debe entender que
ni a nosotros ni a la sociedad espafiola le inspire ninguna
confianza este comienzo, que no nos inspire ninguna con-
fianza una iniciativa que no esta decididamente apoyada
ni siquiera desde el propio Gobierno.

Sefior Solana, le ofrezco la ayuda incondicional del
Grupo Parlamentario Popular para este asunto. Le asegu-
ro que nuestros representantes en la Comision Mixta, en
la que se trataran los desafios de 1993, como ha pedido
el sefior Presidente del Gobierno, defendera las necesida-
des inaplazables de considerar la educaciéon como una
prioridad nacional y, como tal, habra de conseguirse la fi-
nanciacion necesaria para esta reforma. No tiene sentido
que desde el Ministerio de Economia y Hacienda se esté
proponiendo, por ejemplo, un gran pacto de competitivi-
dad y que a usted le estén negando la financiacion preci-
samente para lo que puede hacernos realmente eficaces y
competitivos con el resto de las sociedades europeas o
mundiales como es la educacion. Por todo ello, conside-
ramos imprescindible que con la discusion de esta ley se
proponga y se apruebe una ley de financiacion de la re-
forma educativa.

Su sefioria nos propone, para conseguir la calidad que
hoy no posee el sistema educativo, una serie de medidas
que no entendemos c6mo van a conseguirlo. ;Cémo pue-
de mejorar nuestro sistema educativo haciendo desapare-
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cer al cuerpo de Catedraticos de Bachillerato? ¢Qué apor-
ta a la calidad la desaparicién de este cuerpo docente?
¢Cuales son las razones que justifican que esta ley abra
la primera rendija de la puerta al Cuerpo Unico de Ense-
fantes, como les gusta llamarlos a los sindicatos que lo
han propuesto y a los que usted se lo ha aceptado? ¢Por
qué, ademas, cambi6 de opinién en este tema practica-
mente de la noche a la manana? ¢A qué se debi6 el cam-
bio de ese Ministerio? ¢Por qué no hace posible la promo-
cion del profesorado de unos cuerpos docentes a otros, de
unos niveles a otros? ¢Cémo es posible que no se consi-
dere al profesorado como pieza clave de la calidad del sis-
tema educativo y no se resuelvan en esta ley los proble-
mas que hoy padece?

Sefor Ministro, han de mantenerse los cuerpos docen-
tes para que respondan a la funciéon que la sociedad les
demanda. Hay que contemplar la formacién inicial del
profesorado con el nivel académico necesario para su fun-
cién. Hay que contemplar la formacion continuada y la
pomocion del profesorado. Hay que solucionar, en defini-
tiva, los muchisimos problemas que tiene hoy el profeso-
rado de cualquier nivel y que los inevitables cambios de
la estructura del sistema educativo, como sucede en este
caso, no los vapuleen cada vez que se producen. Por todo
ello, consideramos imprescindible que con la discusion de
esta ley se proponga y se apruebe una ley especifica del
profesorado.

¢Como van a contribuir a la calidad del sistema los
cambios de niveles y de edades de los distintos ciclos que
nos plantea? Uno de los grandes aciertos que usted quie-
re destacar en esta ley es la prolongacién de la obligato-
riedad hasta los dieciséis afos, y estamos de acuerdo. Lo
dnico que quiero recordarles es que venimos reclamando-
lo desde hace dos legislaturas. Han tardado en darse cuen-
ta, pero, al menos, lo hemos conseguido.

Pero, a pesar de este acierto, cometen ustedes una serie
de errores tan notables, eligen ustedes tan mal las solu-
ciones de los otros ciclos, que el resultado final es, desde
el punto de vista técnico, el peor posible. ¢Por qué nos
plantean ustedes un modelo de escuela que han abando-
nado ya todas las sociedades europeas de la Comunidad?
¢Por qué plantean de nuevo la escuela igualitaria desde
los cero hasta los dieciséis afios? Es sabido por cualquier
persona que se haya dedicado a estudiar este tema con ri-
gor cientifico que, a partir de los doce anos, los nifios em-
piezan a ser distintos entre sf, y para que estas diferen-
cias naturales no se vean aumentadas por desigualdades
socioeconémicas y culturales de la etapa formativa ante-
rior, hay que luchar porque todos tengan las mismas
oportunidades y conseguir compensar, desde el comienzo
del proceso educativo, y de forma irrenunciable, esas di-
ferencias que existen en la realidad y que no se suprimen
por ignorarlas, sino compensandolas.

Siendo pues esto una realidad indiscutible, no contri-
buye en absoluto a la calidad de la ensefianza que el sis-
tema educativo no sea siempre un instrumento al servi-
cio del alumno. El mismo tipo de centro, el mismo tipo
de aula, el mismo tipo de profesor, el mismo grado de di-
ficultad o facilidad para acceder al conocimiento, termi-

nan siendo profundamente injustos y discriminadores. La
educaciéon debe ser personalizada, pero de verdad, no
como se dice en su texto, sefior Ministro. Estar claramen-
te al servicio de la persona y hacer posible asi, ademas,
que aquellos que sean distintos puedan encotrar, en cual-
quier caso, su camino para acceder a la igualdad de opor-
tunidades. Pero esta igualdad debe producirse al princi-
pio, insisto, no al final, como ustedes lo proponen en esta
ley. De nada sirve que por decreto todos consigan un ti-
tulo similar al final, porque es s6lo una igualdad ficticia,
una igualdad falsa, pues todos no han sido capaces de
aprender lo mismo a lo largo de este periodo.

Dicho como usted lo ha dicho, sefior Solana, dicho con
una verdad a medias, que es la peor de las mentiras, pue-
de sonar como algo justo, pero riada mas lejos de la rea-
lidad. Es injusto, profundamente injusto, que exista una
unica forma de hacer realidad el hecho educativo, porque
los alumnos van a tener necesidades distintas, y es a ellos
a los que el sistema educativo tiene que servir.

¢Cémo mejora la calidad, sefiorias, sefior Ministro, re-
ducir el bachillerato a dos afios? Hemos oido reiterada-
mente que el bachillerato no podria tener simplemente
una funcion propedéutica para los estudios universitarios.
Habia que concederle una intencién finalista dentro del
sistema educativo. ¢Como se explica, entonces, que si no
se conseguia con los cuatro afos se vaya a conseguir aho-
ra con los dos que nos propone esta ley? ¢ Por qué va a me-
jorar la calidad de la ensefanza, cémo vamos a conseguir
mejores profesionales con dos afios de bachillerato en lu-
gar de cuatro, y con licenciaturas de cuatro afnos en lugar
de cinco, como nos propone el propio Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia en los trabajos a través del Consejo de
Universidades? ¢Como es posible que en menos tiempo se
vaya a transmitir mayor cantidad de conocimiento?
¢Como mejora la formacién profesional, con la que los j6-
venes espaiioles van a acceder al mundo laboral a los die-
ciséis afios, sin niguna titulacion basica de formaci6n pro-
fesional que les respalde? ¢Por qué no permite a los bue-
nos estudiantes de la formacién profesional media (que
también los hay, sefior Ministro, y usted se ha olvidado
de ellos) que promocionen al nivel de formacion profesio-
nal superior si estan preparados para ello? ¢;Por qué les
castiga usted a retroceder dos afos en el sistema educa-
tivo, a hacer el bachillerato y entonces, sélo entonces, es-
tudiar el nivel de formacion profesional superior? ¢Por
qué no nos dice cual va a ser la estructura de la forma-
cién profesional superior, que no aparece en la ley, y por
qué limita, como decia antes, discriminatoriamente, su
acceso solo para los estudiantes de bachillerato?

No mejora la calidad, sefior Ministro, y castiga la liber-
tad que se empeiie usted en hacer cada dia mas dificil que
los padres puedan elegir el tipo de educacion que quie-
ran para sus hijos. Hablamos, sefiorias, de un derecho
constitucional, y hablamos ademas de un hecho bien sim-
ple: hay un niimero de ciudadanos que quieren elegir los
centros privados concertados para que sus hijos sean edu-
cados. (Varios sefiores DIPUTADOS: Ya salié. Rumores
en los bancos de la izquierda.) Los centros privados con-
certados, junto con los publicos, contribuyen a hacer efi-
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caz el derecho a la educacién. Y no es una frase mia; es
una frase del parrafo 16.° de la exposiciéon de motivos de
una Ley de su Gobierno, de la Ley Organica del Derecho
a la Educacion. (Aplausos en los bancos de la derecha. Ru-
mores en los bancos de la izquierda.)

Senorias, la sociedad quiere que se le haga posible dis-
frutar con mayor intensidad sus derechos, no que se les
limiten sus derechos. Tiene usted que explicar, sefior Mi-
nistro, por qué la educacion de tres a seis afios no sera gra-
tuita en libertad; por qué no podran acceder las familias
a la educacién que quieren para sus hijos si éstos tienen
de tres a seis o de dieciséis a dieciocho afos; por qué no
son posibles en estas edades los conciertos, que son —in-
sisto— la forma de gratuidad que eligen algunos ciuda-
danos para que sus hijos se eduquen de seis a dieciséis
afios, en este momento con lo que propone la ley; por qué
le tiene miedo, sefior Ministro, a que los ciudadanos pue-
dan elegir; por qué le tiene miedo, sefior Ministro, a la li-
bertad en definitiva. (Rumores en los bancos de la izquier-
da. Aplausos en los bancos de la derecha.)

Libertad, sefior Ministro, es también la que quieren
ejercer las comunidades auténomas, las que ya tienen las
competencias plenas de educacién y las que deberian te-
nerlas. No es sélo el Gobierno central el que ha de fijar
los contenidos comunes de la ensenanza, no es el unico
que puede expedir los titulos, no es el tnico, en definiti-
va, con responsabilidades en educacién en Espaia. A pe-
sar de lo que ha dicho hace pocos momentos, sefior Mi-
nistro, estd usted ignorando que nuestra Constitucién
contempla la organizacion del Estado en las comunida-
des auténomas. Esta ley debe respetar, pues, la libertad
que ya poseen en educacién, las libertades que sus pro-
pios estatutos de autonomia les han concedido. Libertad,
pues, sefior Ministro, libertad. Porque ha llegado un mo-
mento en que parece darles miedo y nos tienen a todos so-
metidos a esa libertad vigilada a la que someten a sus hi-
jos algunos padres viejos. Sefor Solana, tenemos que con-
seguir entre todos este empeiio, porque a todos nos va a
afectar.

Digale al sefior Gonzalez, ya que tampoco esta presen-
te, ya que no confia en las posibilidades de la educacién
(Rumores.), ya que no le ha dado el respaldo de credibi-
lidad que el tema y S. S. se merecen, que ningdn objetivo
del 93 podra alcanzarse sin considerar la educacién como
una prioridad nacional absoluta. Digale al sefior Gonza-
lez que le ofrecemos un pacto de Estado, un pacto esco-
lar, conscientes de la importancia que tiene conseguir en-
tre todos una sociedad mas justa y mas feliz. Pero incluso
esa felicidad individual que ustedes han descubierto re-
cientemente, y en la que nosotros creemos desde hace mu-
cho tiempo (Rumores.), ha de alcanzarse en la libertad y
la eficacia, y para ello es imprescindible que cada cual eli-
ja su propio camino.

Quiero tan solo recordarle, porque creo que tiene una
importancia capital, que el debate constitucional de los
articulos que afectaban a la educacion supuso un gran es-
fuerzo de entendimiento por parte de todas las fuerzas po-
liticas que en él participaron. Algunos de sus protagonis-
tas estan aun sentados entre nosotros y pueden dar fe de

ello. El consenso que se alcanzé entonces, que constituye
hasta ahora un gran acuerdo vigente, corre el peligro de
quiebra con el disefio que nos ofrece el Gobierno. Debe-
rian ustedes y su Grupo Parlamentario reflexionar sobre
ello, reflexionar sobre el peligro que supone llegar hasta
los mismisimos limites de lo constitucional, porque pue-
den rebasarse.

Siento decirselo, sefior Solana —y con esto finalizo, se-
for Presidente—, este proyecto de ley que hoy nos presen-
ta es su gran fracaso. No ha conseguido el consenso que
usted mismo sabe que es fundamental y del que tantas ve-
ces ha presumido. No responde auténticamente a las de-
mandas que toda la sociedad hace, a las demandas de ca-
lidad, de gratuidad real, de igual de oportunidades, de
igualdad en las condiciones en las que se llega a esas opor-
tunidades, de libertad. No ha conseguido el apoyo real de
su Gobierno, que le pone a S. S. en el aprieto de tener que
proponer a esta CAmara una reforma fundamental para
la sociedad espaiiola, pero que no sabemos cémo se la van
a financiar. Insisto, sefioria —y lo lamento—, en su sole-
dad en el banco azul.

Por todo ello, seforias, les pido que reflexionen sobre
si esto es lo que necesita y lo que nos pide la sociedad es-
pafola. Nosotros pensamos, lamentablemente, que no.
Por ello, solicitamos a toda la Camara el voto afirmativo
para la devolucién de este proyecto de ley al Gobierno,
para que de nuevo volvamos a meditar sobre él.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los ban-
cos de la derecha.)

El senor VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gracias,
sefior Fernandez-Miranda.

¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Serior Presidente, permi-
tame el sefior Fernandez-Miranda que le lea dos lineas de
un libro publicado por Alianza Popular en el afio 1983, in-
mediatamente antes de aprobarse la LODE. (Rumores.)
Se referia esta publicacién a lo que en aquel entonces era
el proyecto de LODE, proyecto de Ley Organica del De-
recho a la Educacién. Decia a la sazon esta publicacion
de la entonces Alianza Popular, ahora Partido Popular:
«La LODE atropella los derechos de los ciudadanos espa-
fioles... porque condiciona la libertad, prohibe la finan-
ciacidn...», etcétera. Yo, leyendo esto y escuchando al se-
nor Fernandez-Miranda hace un momento, creo que ha
dado marcha atras siete afios sin tener en cuenta que en
este intermedio se ha aprobado la LODE, sin tener en
cuenta que en este intermedio el Tribunal Constitucional,
después de un recruso que ustedes presentaron, dicté una
sentencia importante que vino a consolidar todo lo que
la LODE decia; sin tener en cuenta que en estos Gltimos
afnos y con la LODE vigente se ha consolidado un sistema
dual educativo en este pais, con una red publica y una
red concertada que estan funcionando en perfecta armo-
nia. Creo, sefior Fernandez-Miranda, que volver a la his-
toria de hace siete afios para discutir este proyecto de ley
no tiene mucho sentido.
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Hecha esta disquisicion inicial, permitanme que inter-
venga para exponer la posicién del Grupo Parlamentario
Socialista respecto a las cuatro enmiendas de totalidad
que se han presentado. Y mi intervencion, sefior Presiden-
te, seforas y senores Diputados, va a ser para oponerme
a la aprobacion por parte de esta CaAmara de las enmien-
das presentadas; enmiendas presentada que, como todos
ustedes saben, proceden del Grupo Parlamentario Popu-
lar y de varios partidos integrados en el Grupo Mixto, con-
cretamente, el Partido Andalucista, el Partido Aragonés
Regionalista y la Unién Valenciana; enmiendas que todas
ellas piden la devolucién al Gobierno. Créanme, sefiorias,
que subo a esta tribuna en este tramite con un cierto pe-
sar; con un cierto pesar que me produce ver como parte
de la Camara, minoritaria pero sin duda importante (el
Grupo Parlamentario Popular y parte del Grupo Mixto,
podriamos decir que grupo y medio de la Camara; aproxi-
madamente el 30 por ciento de los Diputados se queda al
margen, al menos por ahora, de lo que es el proceso de
reforma educativa en el que en estos momentos estamos
embarcados, el proceso de reforma educativa que en es-
tos momentos esta en marcha y en el que esta ley —pro-
yecto de ley en estos instantes— no lo es todo pero, desde
luego, es una pieza muy importante.

Esta reforma educativa, sefiorias, debera dotar a los es-
pafioles, desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Socialista, de un sistema escolar moderno, eficaz, adecua-
do para la sociedad espariola actual y que facilite nuestra
plena incorporacion, nuestra plena integracion en la Co-
munidad Europea. Seforias, la reforma de nuestro siste-
ma educativo se ha convertido, desde nuestro punto de
vista, en algo inaplazable en orden a la formacién de los
espanoles para enfrentarse con el futuro y como parte in-
tegrante de las politicas de reformas econémicas y socia-
les que estan llevandose a efecto, como el crecimiento del
empleo, la mejora de las prestaciones sociales, el mante-
nimiento del equilibrio ecoldgico y el fomento de la par-
ticipacién cultural. Los socialistas siempre hemos consi-
derado que la educacién favorece la igualdad de los ciu-
dadanos, no el igualitarismo puro y simple como decia el
sefior Fernandez-Miranda, constituye un instrumento
muy importante para la transformacion social, contribu-
ye poderosamente al desarrollo y es un elemento integra-
dor de primer orden.

Partiendo de estas consideraciones sobre la educacion,
como todos SS. SS. saben, en el programa electoral de las
pasadas elecciones propusimos reformar nuestro sistema
educativo, ampliar la escolaridad obligatoria hasta los 16
afos, extender la educacion al mayor nimero de espaio-
les en la etapa pre y post-obligatoria, y mejorar de forma
decisiva la calidad de nuestra educacion. Esta propuesta
no estaba hecha en el vacio, venia a culminar un proceso
que habiamos iniciado tiempo atras. Esta reforma, no de-
bemos olvidarlo, estd inmersa en una politica educativa
mucho mas amplia, promovida por los socialistas desde
1982, cuando por primera vez llegamos al Gobierno, po-
litica tendente a una transformacion global de la educa-
cibn, a través de la cual hemos pretendido cambiar, para

adaptarlas al momento presente, las leyes del pasado, y

al mismo tiempo hemos emprendido esfuerzos presupues-
tarios importantes y considerables para mejorar nuestro
sistema educativo. La nueva arquitectura legal, iniciada
en el afio 1982, comienza con la aprobacién de la Ley de
Reforma Universitaria, LRU, que viene a desarrollar el ar-
ticulo 27.10 de nuestra Constitucién, y que configura la
universidad como un servicio publico dotado de amplia
autonomia; continta con la Ley Organica del Derecho a
la Educaciéon, LODE, que viene a regular todos los dere-
chos reconocidos a los ciudadanos esparioles en el articu-
lo 27 de nuestra Carta Magna; y pensamos que se com-
pleta con la aprobacién de la Ley Organica de Ordena-
ciéon General del Sistema Educativo, LOGSE, que desde
nuestro punto de vista debe sentar las bases para la cons-
truccion de un sistema escolar nuevo, del que se debe do-
tar la sociedad espafiola para mirar y adentrarse en el fu-
turo.

Seforias, los socialistas siempre consideramos que esta
empresa, dada la importancia de la misma, deberia ser
obra de toda la sociedad —lo exponia el sefior Ministro
en su intervencion previa—, pensabamos que debia ser
obra del conjunto de las fuerzas sociales y politicas exis-
tentes en nuestra sociedad. Con esa premisa hemos re-
corrido un largo camino, un camino lleno de encuentros
y desencuentros, en el que a base de alguna renuncia por
parte de casi todos ha sido posible elaborar este proyecto
de ley que, en sus lineas basicas, ha sido aceptado por to-
dos, si exceptuamos a algunos grupos confesionales exis-
tentes en la sociedad espafiola, y a la derecha de esta Ca-
mara, que es la derecha de siempre. (Rumores.) Esos son
los grupos que no han aceptado globalmente esta reforma.

Dicho esto, sefiorias, no es necesario aclarar que la coin-
cidencia en las lineas basicas de este proyecto de ley, tan-
to por parte de los grupos parlamentarios que no piden
su devolucién al Gobierno y que en este tramite no han
presentado enmiendas de totalidad, como por parte de los
grupos sociales a los que antes hacia referencia, no signi-
fica —y soy muy consciente de ello— que estén cerradas
todas las discrepancias. Se mantienen abiertas discrepan-
cias puntuales, especificas, de gran importancia algunas
de ellas, pero estoy seguro de que partiendo de la acepta-
cién global de la reforma, que mantiene la inmensa ma-
yoria de los grupos de esta CAmara, muchas de ellas se-
ran subsanables a lo largo de la tramitacién parlamenta-
ria de esta Camara y del Senado. El Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en el que tengo ¢l honor de hablar en estos
momentos, no va a poner ninguna dificultad para que sea
asi, sino todo lo contrario. Siguiendo la linea que ha sus-
tentado el Gobierno en la fase previa de la tramitacion de
este proyecto de ley, continuaremos en una linea de acer-
camiento, de aproximacion en el camino para encontrar-
nos en aquellos lugares donde sea posible.

Sefiorias, entrando en las enmiendas concretas presen-
tadas por el Grupo Popular, por Unién Valenciana, por el
Partido Aragonés Regionalista y en menor medida por el
Partido Andalucista, vemos —al menos de su lectura yo
he llegado a esa conclusién— que todas tienen un mismo
hilo conductor, todas ellas tienen la misma filosofia y me
atreveria a decir, no sé si exagerando, que casi el mismo



— 1962 —

CONGRESO

31 DE MAYO DE 1990.—NUM. 42

estilo literario, al menos en lo que respecta a los escritos
que se han presentado en esta CAmara. Veamos cudles son
las razones por las que justifican la devolucion de este
proyecto al Gobierno. Globalmente los cuatro enmendan-
tes coinciden en sefialar que la ley debe ser devuelta al Go-
bierno porque no es la adecuada para mejorar la calidad
de nuestro sistema educativo. En segundo lugar, porque
no protege y se dice que en algunos casos incluso atenta
contra los derechos y libertades constitucionales en rela-
cién con la educacién. La tercera razén que alega el Par-
tido Popular es que no homologa totalmente nuestros ti-
tulos con el resto de los paises de la Comunidad Europea.
En cuarto lugar, podriamos decir que el Partido Andalu-
cista afiade no una razén sino muchas mas, han presen-
tado un rosario de enmiendas parciales que pretenden
justificar de esta forma la presentacién de una enmienda
a la totalidad quiza debido a cuestiones de calendario
electoral en alguna comunidad auténoma. (Rumores.)

Analizadas las enmiendas y escuchados los argumentos
que se han vertido en la Camara a lo largo de esta mana-
na, tendriamos que rechazar los esgrimidos por los inter-
vinientes en relacién con los aspectos como la peticién de
una ley de financiacién —en cualquier caso sera un deba-
te extenso a lo largo del tramite de Comision y la poste-
rior vuelta al Pleno—, porque consideramos que con la
presentacion de la memoria econémica que acompana a
la ley, con la planificacion efectuada por el Ministerio y
que igualmente acompaia a dicha memoria econémica,
y con el instrumento de que dispone esta Camara cada
afno, la tramitacion, la elaboracion del presupuesto gene-
ral anual, nos parece suficiente y adecuado.

No podemos compartir la reflexién que hacia el sefior
Fernandez-Miranda al referirse a la igualdad de la que no-
sotros queremos impregnar nuestro sistema educativo. El
considera la igualdad como contraria a la libertad. Noso-
tros no consideramos la igualdad como contraria a la li-
bertad, sino muy al contrario, consideramos que la igual-
dad refuerza la libertad de todos. En el caso suyo, sefor
Fernandez-Miranda, y en el modelo de educacién que us-
tedes preconizan esta claro que la no igualdad de la que
ustedes pretenden dotar a ese modelo educativo suyo lo
que si hace es aumentar las discriminaciones y consoli-
dar las libertades de algunos frente a las discriminacio-
nes de los mas. La identificacién de la duracién del ba-
chillerato en dos afios con los dos afios de la educacion se-
cundaria creemos que no es acertada, no es correcta. Con-
sideramos que lo que hace esta ley es ampliar la educa-
cién secundaria obligatoria a seis afios. Nosotros suma-
mos cuatro de ensefanza secundaria obligatoria, que re-
cibiran todos los ciudadanos, mas dos afos del bachillera-
to.

En relacién con el pacto escolar, sefior Fernandez-Mi-
randa, creo que ése siempre es un elemento recurrente
que ustedes utilizan. Yo les recomendaria la lectura de-
tenida y detallada del articulo 27 de nuestra Constitucion,
en el que esta reflejado el pacto escolar que hubo en este
pais en 1978 cuando se aprobé la Constitucion.

Quisiera referirme, con una mayor atencion o dedica-
cién, a dos de las cuestiones criticadas por el Partido Po-

pular especialmente respecto a nuestra reforma. Una, la
que dice que va a impedir o que, en cualquier caso, no va
a propiciar que la educacién sea una educacién de cali-
dad; otra, la critica recurrente que también hace el Par-
tido Popular de que esta ley no protege los derechos y li-
bertades constitucionalmente protegidos en materia edu-
cativa. Sefor Fernancez-Miranda, el gran reto que todos
los espanioles, no solamente el Gobierno sino todos, tene-
mos en la década de los afios noventa respecto al sistema
educativo es el reto de la calidad de nuestra educacion.
Yo creo que superada la etapa de los primeros afios de la
transiciéon democratica, la etapa de los ultimos afios de
los ochenta, donde se consigue la plena escolarizacion, pa-
sada la década de los afios ochenta, de 1980 a 1990, don-
de se regula el derecho a la educacioén para todos, donde
se democratiza profundamente la ensefianza, donde hay
una tremenda expansion de las ensefianzas post y preo-
bligatorias y donde se consolida, en una armonia de buen
funcionamiento, el sistema dual educativo que existe en
Espaiia, yo creo que la década de los noventa, la década
en que nos adentramos, debe tener como objetivo clave
una educacién de calidad. Pero aqui hay una gran dife-
rencia entre ustedes y nosotros. Usted dice que el sistema
educativo debe ser un sistema educativo de calidad. No-
sotros pretendemos, sefior Fernandez-Miranda, un siste-
ma educativo de calidad, una educacion de calidad para
todos, mientras que ustedes lo que pretenden es un siste-
ma de calidad para algunos, no para todos. (Rumores.
Aplausos.)

Voy a ir a los planteamientos que no se han expresado
en esta tribuna, pero que se expresaran en el debate en Co-
misién y en Pleno. ¢Cual es la alternativa que ofrece el
Partido Popular para mejorar la calidad de la escuela, en
contradiccién, por cierto, con su programa electoral? E}
eje central de su alternativa, cuando hablan de consoli-
dar la libertad, es consolidar la libertad —insisto— de al-
gunos frente a la discriminacién de muchos. Ese es el eje
central de la alternativa del Partido Popular. (Rumores.)

En las enmiendas que presentan, la ensefianza basica
obligatoria y gratuita que la LOGSE establece, que abar-
ca el periodo de seis a dieciséis afios, es seccionada en tres
compartimentos bien definidos. Los compartimentos son
los siguientes. El periodo de seis a dieciséis afios en la pro-
puesta socialista, en la propuesta de la LOGSE, es un pe-
riodo de ensefanza basica para todos, comun para todos,
obligatoria y gratuita. En la propuesta del Partido Popu-
lar se secciona en tres bloques. La ensefianza ser4 basica
—dice el Partido Popular— de los seis a los quince afios,
la ensefianza sera obligatoria de los seis a los dieciséis
afos y la enseflanza sera gratuita —esto es lo que les in-
teresa— de los tres a los dieciocho afios en cualquier tipo
de centro, sea publico o privado. (Rumores.) Esta es la
realidad. No me estoy inventando nada. Esto es lo que us-
tedes dicen.

¢Qué es lo que se esta pretendiendo con la alternativa
Popular, favorecedora —insisto— de la libertad para al-
gunos y de la discriminacion para muchos? (Rumores.)

El senior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): ;Silen-
cio!, seforias.
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El sefior NIETO GONZALEZ: Se esta pretendiendo re-
ducir el periodo de ensenanza basica comun para todos
respecto al planteamiento de la LOGSE. El periodo que
ustedes plantean como ensefianza bésica para todos abar-
caria desde los seis a los quince anos. Por tanto, serfa un
periodo de ensefianza basica de nueve afios. La propuesta
que hace el Partido Socialista a través de la LOGSE es de
diez afios. (Un sefior DIPUTADO: ;Qué cara tienes!) A par-
tir de los quince afos ustedes plantean —y aqui empieza
la discriminacién, aqui empieza la doble red— que la en-
sefianza sea obligatoria un afio mas pero, eso si, no todos
en el mismo sitio, no todos en el mismo barrio, no todos
en el mismo tipo de centros. A partir de los quince afios
ustedes plantean dos redes bien diferenciadas. Una red ge-
neral que conduce al bachillerato y posteriormente a la
formacién profesional, y una red a partir de los quince
aios conducente a la formacion profesional, no a una for-
macién profesional por la que deban pasar todos (esa for-
macién profesional de base por la que nosotros, en nues-
tra alternativa de LOGSE, hacemos pasar a todo el alum-
nado hasta los dieciséis afios) sino a una formacién pro-
fesional similar a la actual y que ustedes conciben como
una segunda red educativa, una red educativa a la que de-
ben ir aquellos que ustedes piensan que no tienen por qué
ir al bachillerato y posteriormente a la universidad. (Un
sefior DIPUTADO: ;Va el que quiere!) Ese es su modelo y
ese modelo lo rompen a partir de los quince anos.

Y como tercer elemento de su modelo aparece la gene-
ralizacién de la gratuidad entre los tres y los dieciocho
anos de edad en cualquier tipo de centros. Y aqui yo les
reconozco que hacen una habil jugada porque rompen lo
que es habitual, lo que es nuestro ordenamiento legal,
identificando el periodo de ensefanza obligatoria con el
periodo de ensefianza gratuita; separan la gratuidad de
la obligatoriedad. Segtin su modelo, la ensefianza sera ba-
sica para todos hasta los quince afos, sera obligatoria
hasta los dieciséis pero con una bifurcacién en los quince
y sera gratuita para todos desde los tres a los dieciocho
anos. ¢A qué conduce todo esto? Conduce a que sus sefias
de identidad quedan muy claras. El sector privado es su
centro del sistema educativo espafiol. Para ustedes, el sis-
tema educativo tiene una parte fundamental que es el sec-
tor privado; no quieren saber nada de la red publica del
sistema educativo. (Algunos sefiores DIPUTADOS: No es
cierto.)

Esta propuesta suya, sefiorias, hace que su alternativa
y la nuestra sean bastante diferentes. Nosotros pretende-
mos consolidar —y lo leia el sefior Fernandez-Miranda ci-
tando en su intervencién la exposicion de motivos de la
ley— un servicio puiblico de educacién en el que convivan
armoénicamente tres redes: la red publica, la red concer-
tada y la red privada no concertada. Pero bien entendido,
sefiorias, que en este servicio publico hay que matizar,
hay que diferenciar y hay que dar un tratamiento legal
distinto a los tres. Hay que proteger a los tres, pero hay
que tener muy claro que la red publica, sefiorias, esta
constituida por unos centros que son un bien de todos.
Son centros a los que pueden acudir todos los ciudada-
nos; son centros que por su neutralidad interna pueden re-

cibir a cualquier alumno, sin excluir a nadie; por tanto,
son un bien de todos. Mientras que los de, la red concer-
tada, sefioria —y esto hay que dejarlo muy claro, la so-
ciedad espanola tiene que tenerlo muy claro—, no son un
bien de todos, son un bien de algunos o un bien de mu-
chos, si ustedes quieren, porque son centros a los que no
pueden asistir todos los alumnos que lo deseen, porque
aquellos que tengan establecido el caracter propio dentro
de los mismos, aquellos que tengan establecido el ideario
estaran excluyendo a parte de la poblacion espafola. Sin
embargo, insisto, en nuestra alternativa este servicio pa-
blico de educacioén de triple red creemos que debe ser in-
tegralmente protegido, pero diferenciando, matizando,
sabiendo bien cual es un bien general y cudl es un bien
solamente de algunos o de muchos, si ustedes quieren.

Y para terminar, sefiorias, en el apartado referente a
los derechos y libertades relacionados con la educacién,
nosotros consideramos que la LOGSE los respeta en su in-
tegridad, y no s6lamente los respeta en su integridad —y
aqui me sumo a la dltima parte de la intervencion del Mi-
nistro—, sino que la LOGSE los va a potenciar con su ejer-
cicio, los va a potenciar con la puesta en practica del con-
tenido de la ley. Para nosotros sefiorias, estos derechos y
libertades son todos: es la libertad religiosa, es la liber-
tad de conciencia, es la libertad de ensefianza entendida
en su sentido mas amplio y en el sentido restringido con
que ustedes la aplican habitualmente, es todo tipo de li-
bertades y de derechos amparados en nuestra Constitu-
cién.

Nosotros interpretamos y defendemos la libertad de en-
seflanza —expresion con las que a ustedes se les llena ha-
bitualmente la boca en sus intervenciones— en un doble
sentido, no con la limitacién que ustedes hacen de ella.
La entendemos de acuerdo con la sentencia del Tribunal
Constitucional del 13 de febrero sobre la LOECE, en que
se dice que la libertad de ensenanza, que explicitamente
reconoce nuestra Constitucién en su articulo 27.1, puede
ser entendida como una proyeccién de la libertad ideol4-
gica y religiosa, y del derecho a expresar y a difundir li-
bremente los pensamientos, ideas u opiniones, que tam-
bién garantizan y protegen otros preceptos constituciona-
les, especialmente los articulos 16.1 y 20.1.a). La libertad
de ensefianza entendida en este sentido la compartimos y
la defendemos plenamente en el contenido de este proyec-
to de ley, pero también la interpretacién mas restringida
o una aplicacidn concreta de esta libertad de ensefanza.
Voy a citarla en palabras de un Diputado de su Grupo, de
Miguel Herrero y Rodriguez de Mifidn, en los debates de
la Ponencia constitucional, cuando decia que la libertad
de ensefianza es la libertad de crear centros escolares dis-
tintos de los estatales, de establecerlos, de identificarlos
con un proyecto educativo que les dé caracter propio.
Pues bien, la doble acepcion de la libertad, la primera y
genérica y ésta, que es una de las concreciones de la an-
terior, ambas son plenamente respetadas por el conteni-
do de la LOGSE.

Sefiorias, para terminar, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, quisiera decir que nos gustaria que
este proyecto de ley, que es un proyecto de muchos en es-
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tos momentos, al finalizar su tramitacion parlamentaria
fuera un proyecto, a ser posible, de toda la Camara, tam-
bién del Partido Popular y de los partidos que han pre-
sentado enmiendas de totalidad. Es nuestro deseo; espe-
ro que también sea el deseo de todos ustedes.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquier-
da.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefior Nieto.

Para réplica, tiene la palabra en primer lugar el sefior
Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior Presidente.

Seitorias, muy brevemente, senor Nieto, algunas de las
dudas y de los temores que tenia al principio de esta ma-
fana, después de oir su intervencién, no solamente no se
han disipado sino que se han acrecentado.

Querer mejorar las cosas, sefior Nieto, no es quedarse
al margen. Eso es escasamente democratico. Los que no
pensamos igual que usted, por lo visto, nos quedamos al
margen y no tenemos nada que decir en esta Camara. Por
lo visto, si por usted fuera, este debate no habria tenido
lugar porque le molesta que se presenten enmiendas a la
totalidad, aunque sea con la sana intencién de mejorar el
texto que, como el propio sefior Ministro ha reconocido y
como todo en esta vida, incluidos los socialistas, es sus-
ceptible de mejora. Tiene usted, sefior Nieto, una visién
imperialista de la politica y se irroga representacién de
los que no se la han dado expresamente. Cuando habla de
aquéllos a quienes representa y defiende con este proyec-
to de ley, esta olvidando que ustedes no representan a la
totalidad de la sociedad espafiola y que los demas, todos
los que estamos en esta Camara, tenemos una legitima re-
presentacion de los que nos han otorgado sus votos. (El
sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Presiden-
cia.) Le voy a recordar, ya que estamos hablando de en-
sefanza y educacion, que afecta desde los cero afos, que
ustedes escasamente representan con sus votos al 20 por
ciento de los ciudadanos de este pais. Por tanto, yo le pe-
diria un mayor respeto para los que no representa usted
y para los que no le han votado.

Sefior Nieto, de sus explicaciones han quedado claras
algunas cuestiones. No les gustan a ustedes las dos redes
educativas. Usted habla de un falso igualitarismo y ya sa-
bemos que sus falsos igualitarismos conducen a perjudi-
car a los de siempre, a perjudicar a los mas débiles. Cuan-
do usted no quiere hablar de dos redes educativas, esta us-
ted olvidando las posibilidades que tienen algunos ciuda-
danos de este pais —y tendran cada dia mas— de enviar
a sus hijos a estudiar a Europa, a esa Europa donde no
existen las restricciones que ustedes quieren imponernos
aqui, y no seran precisamente los mas desfavorecidos eco-
némicamente los que podran hacer eso.

El fracaso de su politica es el que esta dando lugar al
aumento de tantos y tantos «master», solamente asequi-
bles a aquellos de alto poder adquisitivo.

La escuela privada, la ensefianza privada, sefior Nieto,
no ser4 tan mala en si misma porque, de lo contrario, con-

vencidos, prestigiosos y relevantes socialistas no llevarian
a sus hijos a centros privados. Por tanto, no haga usted
descalificaciones globales.

Después de oirle a usted, tengo que reiterar que su pro-
yecto es muy poco respetuoso con las comunidades auto-
nomas y ha dejado todavia mas dudas de las que habia
al principio sobre el trato o sabre los objetivos que uste-
des pretenden con relacién al profesorado. Hay demasia-
das concesiones en el tratamiento al profesorado con cri-
terios partidistas y, sefior Nieto, no todos los ensefiantes
son votantes socialistas.

En definitiva, esperemos que en el tramite de las en-
miendas parciales haya un mejor talante, haya un mayor
respeto por los discrepantes y algunas de nuestras en-
miendas puedan servir para lo que, en definitiva, nos ha
traido a esta tribuna que es mejorar un proyecto que,
como ustedes dicen, pero luego no practican, debe ser de
todos, porque, en definitiva, a todos, para bien o para mal,
nos va a afectar de manera importante y de manera singu-
lar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seior Mur.
En segundo lugar tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Seiior Presidente, se-
fiorias, contesto desde el escaio porque la verdad es que,
después del planteamiento que ha hecho el sefor Nieto,
creo que el debate esta siendo absolutamente innecesa-
rio, ya que las posiciones con que el sefior Nieto ha subi-
do a la tribuna son las ya sabidas, sin que nos den nin-
gun margen a la esperanza —margen que por cierto era
bastante reducido—, no de que se aprobara la enmienda
a la totalidad, sino de que entendiera algo que acaba de
decir el representante del Partido Aragonés Regionalista
y que parece no tienen muy claro algunos dignos repre-
sentantes del Partido Socialista. La verdad absoluta no
existe y, si existe, desde luego no la tiene nadie en propie-
dad, ni siquiera el Partido Socialista, ni siquiera usted, se-
fior Nieto. No la tiene nadie; por supuesto, tampoco la
tengo yo.

Hay muchos caminos para llegar a unos mismos obje-
tivos. He dicho en mi primera intervencion que estoy to-
talmente de acuerdo, que incluso aplaudo la intencién del
Gobierno de hacer una ley que sea progresista, una ley
que permita mejorar la calidad de ensefianza, una ley que
aumente la gratuidad de la ensefanza, pero eso no quiere
decir que necesariamente el camino que ustedes han ele-
gido sea el inico que puede haber; puede haber otros mu-
chos y sélo fruto del debate, fruto de las conversaciones,
se puede llegar a soluciones.

Usted nos dice a nosotros, por lo menos a los miembros
del grupo Mixto, que quedamos fuera de la reforma. Oiga,
son ustedes los que no encuentran a veces sillas en las que
sentarse los miembros de los partidos que estamos en el
Grupo Mixto para dialogar con los representantes del Go-
bierno; son ustedes los que no nos dan opcién para expli-
carles nuestros puntos de vista. Mire, tenga usted la se-
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guridad de que, aunque ustedes quieran, no nos quedare-
mos fuera de la reforma; que, aunque ustedes quieran, no
estaremos en contra de una ley que democraticamente sea
al final aprobada por este Parlamento y que ayudaremos
con todas nuestras fuerzas a su cumplimiento, aunque no
nos guste, como haremos con todas las leyes que emanen
democraticamente de este Parlamento.

Por tanto, sefor Nieto, baje usted al terreno de la calle
y piense que si hay una cierta igualdad en el contenido
de las distintas enmiendas, es porque hay un clamor so-
cial que lo est4 pidiendo. Hoy mismo acabo de recibir uno
mas de los muchos documentos de colectivos que no son
de derechas, son de derechas, de izquierdas, de centro y
de todas las ideologias; hay muchos colectivos en este pais
a los que no les gusta esta ley.

Sean un poquito mas humildes y piensen que aun en
nuestra pequefiez, pequefiez en cuanto al nimero de vo-
tos pero tan democraticos como ustedes, podemos discre-
par sin que queramos quedar fuera de la ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias senor Oliver.
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO OLMEDQO: Gracias senor Presiden-
te.

La verdad es que todas las intervenciones —por lo me-
nos las de los dos companeros anteriores del Grupo Mix-
to y la mia también— van en el mismo sentido. Por lo vis-
to aqui nadie se puede oponer a nada; por lo visto todo
el mundo tiene que comulgar con todo.

Como usted muy bien ha dicho somos un partido mi-
noritario y estamos en un grupo minoritario, tan minori-
tario que a veces ustedes nos ignoran, como bien ha apun-
tado el sefior Oliver en el caso de la silla con el sefior Pre-
sidente. Somos minoritarios, pero recurrimos a nuestro
derecho a presentar enmienda a la totalidad a sabiendas
de que no van a ser escuchados nuestros razonamientos,
como usted ha dicho.

Usted no ha entrado en el debate de los razonamientos.
Ha dicho simple y llanamente que somos minoritarios y
por tanto ya no tenemos nada que decir. Esta usted equi-
vocado.

También agradezco la diferencia a sabiendas de que us-
ted, como todo su grupo, en todas las ocasiones intentan
meternos a todos en el mismo saco: o somos el todo o so-
mos la nada. Le agradezco que, en cierto modo, nos haya
separado.

Estamos cumpliendo con nuestra obligacion, para eso
venimos aqui para expresar publicamente y ante la Ca-
mara cuales son nuestros planteamientos; expresar los
planteamientos del Partido Andalucista, en el tema de
educacion. ¢Qué coincidimos? Magnifico. A lo largo de
todo el articulado —usted muy bien lo ha dicho— lo ve-
remos con las enmiendas que hemos presentado. Lo he-
mos dicho y estamos de acuerdo. Hay cosas en la ley que
son buenas; es indiscutible que tiene cosas buenas. ;Qué
hay que mejorar? Para eso estamos aqui; para eso hemos

dicho cual es nuestra opinién y no para decirnos simple-
mente que somos minoritarios.

Como usted se ha limitado tnica y exclusivamente a re-
lacionarse con nosotros en el tema de que somos minori-
tarios yo solamente le contesto sobre ese mismo tema.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias sefior Moreno.
Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA LOZANA: Sefior
Presidente, sefiorias, sefior Nieto, me temo que ha venido
usted con su réplica escrita y no ha escuchado nada de lo
que he dicho; absolutamente nada.

Hacen ustedes planteamiento totalmente llenos de pre-
juicios y ninguna de mis afirmaciones, con la claridad con
que las he hecho, le han servido para modificar aquellas
cosas que como sambenito quieren seguir colgando a mi
grupo parlamentario.

Ese planteamiento demuestra realmente su capacidad
de analisis y su capacidad de hacer disefios para la socie-
dad espaiiola. Es auténticamente lamentable, tan lamen-
table como que confunda usted lo que es un bien publico,
como la educacién, con la gestion de esos bienes publi-
cos. Siguen ustedes encontrando la coartada de descalifi-
car y de enfrentar lo publico y lo privado en esto, 0 en
cualquier otra cosa, simplemente porque son distintos
gestores los que administran unos fondos, un dinero que
tiene la misma procedencia: los ciudadanos esparoles a
través de sus impuestos.

Simplemente hay ciudadanos que quieren elegir y us-
tedes tienen miedo a que elijan los ciudadanos espaioles.
Esa es una constante de todo su discurso y es una cons-
tante en toda su ley, que es peor.

Hay que decir —usted lo ha dicho con absoluta clari-
dad que no quieren la gratuidad en toda la educacion;
que no quieren la gratuidad de los 3 a los 6 afios y que
no quieren la gratuidad de los 16 a los 18. Aquellos que
puedan pagarselo, que se lo paguen. Los que no puedan
pagarselo y ademas no haya ningiin centro en su pueblo,
por ejemplo, se quedaran en la calle hasta que a los seis
anos los lleven a un centro comarcal. Ustedes veran si
efectivamente los espafioles que quieran educarse de tres
a seis afos y que desean hacerlo fuera del sistema publi-
co de ensenanza, lo puedan hacer pagandolo o no lo ha-
gan.

Creo que no pueden seguir invocando el pacto consti-
tucional. Por supuesto que se alcanz6 ese pacto constitu-
cional, lo he dicho yo desde mi grupo con una tremenda
preocupacion, porque no solamente consiste en que en-
tonces se alcanzase ese pacto; consiste en hacer realidad
cotidiana ese pacto constitucional; consiste en no llevar
siempre hasta el limite de lo constitucional cualquier tipo
de actuacion porque, insisto, se puede caer en el error de
sobrepasar esos limites.

Nosotros queremos que la calidad sea fundamental-
mente aquello que haga posible este disefio educativo.
Queremos, ademas, que se consiga esta calidad con una
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libertad absoluta. Queremos preocuparnos de muchos vo-
tantes, de nuestros votantes, que llevan a sus hijos a los
centros publicos, y queremos preocuparnos también de
los centros y de los hijos de muchos de los sefiores Minis-
tros o de los miembros de su grupo que levan a sus hijos
a los centros privados y no todos ellos concertados. Que-
remos ocuparnos de toda la calidad del sistema educati-
vo, sin tener que caer inevitablemente, porque ustedes son
incapaces de salir de ello, en la dicotomia y el enfrenta-
miento entre lo publico y lo privado.

Lamento que a pesar de mi exposicién, sigan en el aire
una serie de dudas no resueltas. No sabemos cémo va a
mejorar el sistema educativo cuando desaparezca el Cuer-
po de catedraticos. No sabemos como va a contribuir a la
calidad la organizacién de niveles y edades que ustedes
han hecho. No entendemos cémo la posibilidad de pro-
mocién, que no se contempla, va a mejorar, en su ausen-
cia, la calidad. No entiendo cémo reduciendo dos afos el
bachillerato se mejora la calidad del sistema. No entien-
do cémo sin poder pasar de la formacién profesional me-
dia a la formacion profesional superior se mejora tam-
bién la calidad del sistema educativo. Yo no sé por qué,
francamente, siendo solamente los estudiantes de Bachi-
llerato los que puedan acceder a la formacién profesional
superior va a mejorar la calidad de nuestro sistema edu-
cativo. En definitiva, estamos con las mismas dudas que
teniamos al principio.

Quiero recordarle simplemente, para terminar, un pe-
queno detalle que se les ha olvidado. Nosotros por nime-
ro de escafios y por nimero de votos populares, constitui-
mos, en cantidad, mucho mas que el resto de los grupos
de la oposicion. No vale que ustedes me digan un ndmero
de grupos parlamentarios; cuenten ustedes votos popula-
res, cuenten ustedes escafios. La importancia del Grupo
Parlamentario Popular, sefioria, es sustancial en este
asunto. Si ustedes quieren proponer y aprobar una refor-
ma del sistema educativo desde una sola parte de esta Ca-
mara y, por tanto, desde una sola parte de la sociedad, us-
tedes sabran.

Insistimos y reiteramos la oferta que hacemos de un
pacto de Estado para alcanzar un sistema educativo que
satisfaga a toda la sociedad. No estaba antes el sefior Pre-
sidente, pero ya que esta el sefior Vicepresidente, se lo
ofrezco ahora en nombre de nuestro grupo. Con esto ter-
mino.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Fernandez-Miranda.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Muchas gracias, sefor Presidente.

he pedido la palabra para intervenir en este turno por
cortesia parlamentaria, por clarificar algunas ideas y
para contestar a aquellos grupos que han planteado como
objetivo de este debate la devolucién de este proyecto de
ley al Gobierno.

Quiero recordar lo que significa la devolucién de un

proyecto de ley al Gobierno. Quiere decirse que este pro-
yecto no es oportuno o que se esta radicalmente en con-
tra de los contenidos que se plantean.

Quisiera decir que en las enmiendas a la totalidad se
pueden distinguir dos grupos. Un grupo, Gnico, el repre-
sentado por el Partido Andalucista, que sinceramente no
he alcanzado a comprender todo el contenido de su argu-
mentacion; me da la impresién de que ha sido, honesta-
mente, una superposiciéon de planteamientos que podian
haber sido muy bien enmiendas parciales. Yo creo que no
hay un conjunto global de rechazo a la ley, pero quiza ha
preferido tener un uso mas protagonista —entre comillas,
me permitira que lo diga—, de la tribuna. Por otra parte,
hay tres enmiendas a la totalidad, de devolucién, que sin-
ceramente constituyen un bloque comun, una linea argu-
mental comun, incluso en algunos casos —como ya se ha
apuntado— desde el punto de vista estrictamente litera-
rio, son las correspondientes al Grupo Aragonés Regiona-
lista, Unién Valenciana y el Partido Popular.

Soy suficientemente inteligente —aunque alguna de
SS. SS. no lo reconozcan— para distinguir muy bien que
el Grupo Aragonés Regionalista, la Unién Valenciana y el
Grupo Popular tienen una representacion muy distinta en
esta Camara. El Grupo Popular es la primera oposicién
en nimero de votos en esta Camara y, por tanto, aunque
las enmiendas tengan el mismo contenido, me permitiran
los dos representantes del PAR y de Union Valenciana,
que me dirija directamente o con mas intensidad hacia
los bancos de la minoria mayoritaria.

Sefor Presidente, para iniciar mi intervencién, con re-
lacién a las tres enmiendas a la totalidad de devolucioén,
y muy concretamente a la del Partido Popular, quisiera
decir algunas cosas muy de pasada. Para comenzar, qui-
siera decirle, sinceramente y con el efecto que siempre
dispenso al sefior Fernandez-Miranda, que me ha hecho
un gran honor diciéndome que éste va a ser mi gran fra-
caso politico, porque si este es mi gran fracaso politico,
sefioria, me estd usted augurando cierto éxito en el futu-
ro. Si de verdad usted cree que traer una ley que quiere
transformar el sistema educativo en profundidad, con una
enmienda a la totalidad de su Grupo Parlamentario y tres
enmiendas de tres grupos respetables pero modestos, real-
mente es un fracaso politico, me gustaria mucho que
cuando usted algtin dia pueda subirse a esta tribuna —si
es que lo hace— representando al mundo de la educacién
de los sectores de la sociedad que usted representa, tenga
usted la posibilidad de encontrar con generosidad, el mis-
mo nivel, de acuerdo que en este momento tenemos.

Le reitero, sefior Fernandez-Miranda, el dia 28 de mar-
zo —recuérdelo bien—, acompafiado de un dignisimo re-
presentante de su grupo parlamentario se sentaba en la
mesa donde yo trabajo y compartimos una frugal comi-
da. Le recuerdo que era el 28 de marzo, el mismo dia que,
por la manana recibi a los Secretarios Generales de la
Unién General de Trabajadores y de Comisiones Obreras;
el mismo dia. Ese mismo dia ofreci un acuerdo a los Se-
cretarios Generales de UGT y Comisiones Obreras y, du-
rante la comida le pregunte a usted si querian hablar an-
tes de la tramitacién parlamentaria para intentar pulir
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discrepancias. Contestacién suya y del representante que
le acompanaba: no, preferimos esperar el tramite parla-
mentario. Bienvenido sea. Otros, con mayor generosidad,
con mayor sentido coman —a mi juicio—, con mayor de-
seo de mejorar las cosas han aceptado empezar a hablar
antes, y hoy tenemos esa satisfaccion, dos tercios de esta
Camara. No se ha podido llegar a la unanimidad, cosa im-
posible; en esta ley no es posible la unanimidad, porque
unos y otros podemos tener posiciones encontradas, pero
se podia haber hecho un esfuerzo de generosidad por en-
contrar ese maximo comun denominador que una refor-
ma de estas caracteristicas tiene. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

No quiero imponer una ley del Partido Socialista, no lo
he dicho hoy, lo he dicho desde el principio, cuando este
Gobierno aprobé la ley para remitirla a las Cortes; que-
remos una ley que respete los valores fundamentales que
son comunes de todos y que nos permita, sobre todo, no
mirar hacia atras, sino hacia adelante. Esto es lo que in-
teresaba decir al inicio de mi intervencién.

Quiero decir otra cosa mas, sefior Fernandez-Miranda,
sefiores de la minoria que se han opuesto a la ley. Me sien-
to Ministro de Educacién de toda la educacién espaiiola,
me siento Ministro de Educacién de la educacién publi-
ca, me siento Ministro de Educacién de la educacién pri-
vada concertada y me siento Ministro de Educacién de la
educacion privada sin concertar. Me siento Ministro de to-
dos; ahora bien, me siento mas Ministro en mi gestién dia-
ria, légicamente con aquellos ambitos de la educacién que
estan ligados al sector publico, que son los que debo ges-
tionar, todos los dias, pero me siento Ministro de todos.

Voy a tratar de contestar a su intervencién. Me va a per-
mitir que la ordene de manera distinta a la de S. S. por-
que, ciertamente, creo que sera mas clara. Le voy a con-
testar a tres fundamentales argumentos que S. S. ha plan-
teado y, al mismo tiempo, si me lo permiten los represen-
tantes del PAR y de Unién Valenciana, contestaré a
SS. SS.

Ha planteado S. S. basicamente cuatro cuestiones. La
primera, el estado de la educacion espafiola hoy es malo
y ha querido aducir algunas cifras que quiero rebatir.

Segunda, los temas estrictamente educativos, tal y
como estan planteados en la reforma, no conducen a una
mejora de la calidad y no s6lo no nos aproximan a Euro-
pa, sino que nos distancian.

Tercera cuestion, temas relacionados con lo que pudié-
ramos llamar la libertad —por ejemplo, la libertad de
eleccién de centro—, que tiene todo que ver con ese de-
bate en el que también entraré.

Cuarta, la financiacién. Creo que no me dejo ninguno
de los cuatro grandes bloques que S. S. ha planteado. En
el tema de libertades ha hecho una referencia sobre las co-
munidades auténomas y también tendré ocasion de con-
testarle.

Entro a contestarle a la primera cuestioén. Situacién de
la educacién espariola. Creo, seforia, que no es justo de-
cir que en este momento la educacién espariola esta peor
que nunca; no es justo hacer afirmaciones de caracter ca-
tastrofista —permitame la expresién—, sobre el sistema

educativo espafol. Mire usted, sefioria, desde el afno 1983
hasta hoy, afortunadamente para muchos espafioles, se
han construido uno de cada cuatro puestos escolares que
en Espana existen. Uno de cada cuatro nifios que van hoy
a la escuela lo estan haciendo por un centro escolar que
se ha hecho durante el mandato de este Gobierno. Muy
malo no debe ser eso.

Me habla usted del fracaso escolar, término que por
cierto no me gusta mucho, como S. S. sabe. Le quiero de-
cir, para empezar, que el primer fracaso escolar, el mas
importante es no tener un puesto escolar. Ese si es un fra-
caso escolar, que una sociedad no sea capaz de dar un
puesto escolar para cada nifio. Afortunadamente las «ra-
tio» de fracaso escolar han disminuido extraordinaria-
mente en Espana, primero, porque hay centros escolares,
porque hay mas nifios que pueden ir a la escuela vy, se-
gundo, porque ha mejorado también la calidad de la en-
sefianza.

He tenido la suerte, el privilegio, de presidir la Comi-
sién Econémica Europea durante seis meses representan-
do a Espafia en temas educativos y le puedo decir hones-
tamente que Espaia ha reducido su fracaso escolar en lo
ultimos afos en 16 puntos, cosa que ningun pais de la Co-
munidad ha sido capaz de hacer, y estamos hoy en unas
tasas de fracaso escolar muy parecidas y en algunos ca-
sos menores a las de la Comunidad Econémica Europea.
Me remito a los hechos, a los propios documentos de la
Comunidad.

Insisto una vez mas, que el gran fracaso escolar y mas
que ese fracaso social es no dar a todos los nifios que lo
demanden un puesto escolar y no cuentan en el éxito es-
colar el nimero de nifios que una vez mas, a lo largo de
estos afnos, han sido capaces de incorporarse a la educa-
cién.

Las «ratios» profesor-alumno, sefior Fernandez-Miran-
da, han disminuido de manera muy importante en los ul-
timos afios. Mire usted, en el afio 1982 habia en Espafia
en las plantillas de centros de ocho unidades ocho profe-
sores, en los centros de dieciséis unidades, dieciséis pro-
fesores. Afortunadamente, si se molesta en leer el «Bole-
tin Oficial del Estado», podra usted comprobar que hoy
los centros de ocho unidades tienen diez profesores, es de-
cir, dos profesores de apoyo y los centros de dieciséis uni-
dades, en sus plantillas organicas, tienen diecinueve pro-
fesores, es decir, dos profesores de apoyo y los centros de
dieciséis unidades, en sus plantillas organicas, tienen die-
cinueve profesores, es decir, tres profesores mas de apo-
yo. Por tanto, desde el punto de vista del fracaso escolar,
desde el punto de vista de la incorporacién de mas pro-
fesores de apoyo, sin duda hemos hecho un gran esfuerzo.

Pero no sélo eso, vamos a hacer un gran esfuerzo mas
en la reforma y usted lo sabe porque espero que se haya
leido la memoria econémica y sabe usted muy bien —no
sé si se lo ha leido— lo que va a pasar en su circunscrip-
cién, en Guadalajara, lo tiene perfectamente dicho lo que
va a pasar en Guadalajara. Sabe usted, sefioria, que cuan-
do la reforma esté en vigor Espafia tendra 50.000 profe-
sores mas. {Estamos en este momento aproximandonos a
medio millén de profesores en Esparia y habra 50.000 pro-
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fesores mas, como minimo, cuando la reforma esté en
marcha! Por tanto, sefioria, no hagamos esas afirmacio-
nes que, sinceramente, no conducen a nada.

Sobre igualdad, usted decia: ¢es que tienen todos las
mismas posibilidades? Sefioria, desde el afio 1982 hasta
aca, permitame que le diga y lo sabe usted muy bien, el
numero de becarios en Espafia se ha multiplicado por
cuatro y el nimero de recursos destinados a las becas se
ha multiplicado por siete. Esa es una politica de igualdad
y de libertad a la vez, porque no hay libertad si no hay
un principio de igualdad. Es una politica de igualdad y
es una politica de libertad seria y rigurosa.

Dejo esta primera parte, sefiorfa, y entro en la segun-
da, los temas estrictamente educativos.

Voy a ser lo mas afectuoso que pueda con S. 8., pero le
digo sinceramente que en los temas educativos, estricta-
mente educativos, me va a costar trabajo, porque las en-
miendas que S. S. ha planteado y que las he estudiado de-
tenidamente (quiz4 mas que algunos miembros de su Gru-
po), lo primero que le tengo que decir es que no son com-
patibles con el programa electoral de S. S. Me dir4 usted,
que ha hecho un esfuerzo en aproximarse, al no poner en
las enmiendas de esta Ley el programa electoral de su par-
tido o el programa educativo que tenia, como sabe usted,
del ano 1989. Pero no es asi, no es que ustedes no pongan
las enmiendas compatibles con su programa electoral
para acercarse; es que sitiian unas enmiendas que no so-
lamente no se aproximan ni cumplen su programa elec-
toral, sino que se alejan del planteamiento mayoritario
en la sociedad y en la Camara. Quiero decirlo porque lo
voy a demostrar.

Sefioria, en el programa electoral de su partido en la do-
cumentacion economica usted planteaba el siguiente ci-
clo de la secundaria. Usted decia fundamentalmente, fun-
damentalmente —permitame que lo reitere— que la edu-
cacién obligatoria sinceramente para ustedes debe de ser
hasta los 15 afos. A partir de los 15 afios, usted quiere
que los nifios supuestamente mas dotados vayan por un
lado y los supuestamente menos dotados para otro (no me
diga que no con la cabeza, porque esta en una enmienda
clarisima de su grupo parlamentario); usted da el titulo
de graduado en ensefianza, que ya no se llama secunda-
ria sino basica, a los 15 afios, y nosotros queremos darlo
a los 16 anos. Cuando digo nosotros, el Gobierno; cuando
digo nosotros, quiero decir una parte importantisima de
esta Camara, y no solamente eso sino una parte impor-
tantisima de la sociedad.

Ustedes hacen un modelo equivocado en la secundaria.
Se llena su mente de magnificas ideas, obsesivamente,
cuando habla del bachillerato, pero, sefioria, estamos en
un problema estrictamente de nominalismo. Usted dice:
iQué barbaridad! Habia un bachillerato de cuatro afios y
se reduce a un bachillerato de dos afios. Pero, por Dios,
por qué no da usted la vuelta y dice: no habia ensefianza
secundaria y hoy hay ensefianza secundaria de seis afios.
¢No le parece mucho mas racional hablar asi? ¢No le pa-
rece a usted que es mucho mas importante que, por pri-
mera vez, haya en Espafia ensefianza secundaria de seis

anos? ¢Nos acercamos y nos separamos de Europa? Nos
acercamos, sefioria, nos acercamos.

La tendencia general en Europa, no la que usted cono-
ce, porque solo conoce la de ayer (mire usted hacia ade-
lante), la francesa, la inglesa, la alemana, todas, van ha-
cia un bachillerato, homologable con el bachillerato in-
ternacional, que es un bachillerato de dos afios; pero lo
importante, sefioria, es que, por primera vez en Espafia
hay una educacién secundaria que dura seis afios. Eso es
lo importante, y asi es como se mide en Europa el térmi-
no de la educacién secundaria. Ya no se habla de bachi-
llerato en esos términos, senoria. Ponga usted al dia su
terminologia; lo importante es hablar de educacién se-
cundaria y esa educacién secundaria en Espafia era de
cuatro anos y ahora es de seis afios, por tanto, digame
S. S. si se reduce algo.

Déjeme que le diga una cosa mas. Catedraticos de Ins-
tituto. Me alegro mucho que lo haya sacado, porque pone
de manifiesto que no ha leido ni sus propias enmiendas.
Dice usted: los socialistas retiran, rechazan, el cuerpo de
catedraticos. Lo siento. Sabe usted muy bien que hace-
mos una cosa muy positiva, muy deseada. Vera que es tan
deseada porque usted mismo lo pone en su enmienda, se
lo voy a demostrar. Es tan deseada, que es légico que en
una promocién racional en la capacidad, el mérito, el ti-
tulo, los recursos, incluso los salarios, vayan unidos a la
persona y no al estamento.

iFijese usted la locura que hacemos! Suponga usted que
dejamos abierto el cuerpo de catedraticos en este momen-
to. En este momento, si volvemos a sacar plazas de cate-
draticos y creo recordar que hay muchas comunidades au-
ténomas que llevan seis afios sin sacar ninguna; si saca-
mos ahora las plazas de catedraticos —que queremos sa-
carlas— tendriamos que poner en danza a todos los pro-
fesores agregados de instituto, que tendrian que hacer la
maleta, romper la familia, romper los equipos directivos
o educativos de los centros y moverse por toda Espaiia.
iPues vaya una locura! Tal locura es eso —y usted lo com-
prende también— que en su enmienda 377, sefior Fernan-
dez-Miranda, léasela, de hecho suprime el cuerpo de ca-
tedraticos por tres afos. Usted no se atreve a decir lo que
hay que hacer para siempre, y como sabe que tiene una
presion sindical de los profesores agregados, formula una
enmienda —un poquito cobarde— donde dice: lo que pro-
ponen los socialistas, si, pero sélo por tres anos. {Hombre,
no! Usted est4 de acuerdo con el concepto, lo sabe muy
bien, aqui no hay ninguna devaluacién de los catedrati-
cos, sino, al contrario, hay el respeto a una carrera docen-
te histéricamente importante en la que se han formado
personas muy importantes y significativas que han cola-
borado en la historia de este pais. Nadie quiere acabar
con el cuerpo de catedraticos; al contrario, queremos ra-
cionalizar todo ese asunto.

Voy a demostrarle otra cosa al sefior Fernandez-Miran-
da, que es por la que tengo mas interés. Usted dice que
no se han encontrado un consenso ni en la sociedad ni en
el Parlamento —en este ultimo lo veremos cuando se aca-
be la ley—. En este proyecto de ley se ha discutido —lo
sabe muy bien porque me he ocupado muy mucho de que
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dispusiera de todos los documentos, de que no faltara ni
uno en su despacho—, se ha discutido sobre todos los te-
mas que han salido a debate a lo largo de los dos arfios, y
han salido a debate en ese tiempo muchas cosas. Le voy
a comentar una muy importante.

El Ministerio sacé generosamente a debate dos mode-
los de educacion secundaria: un modelo, el que casi casi
hoy se plasma en la ley, y otro que casi casi es el suyo.
Por tanto, fuimos suficientemente generosos e inteligen-
tes de sacar a debate pablico también su modelo para sa-
ber realmente qué opinaba la comunidad educativa sobre
su modelo y sobre el nuestro.

¢Le leo lo que paso? (Varios sefiores DIPUTADOS: ;No!
iNo!) Lo tiene usted. Voy a decirselo: su modelo de «quin-
ce mas uno» no fue apoyado por nadie en el documento
de debate. Y cuando digo nadie, me refiero a los siguien-
tes: la CEAPA, la FERE, la CECE, la UGT, Comisiones
Obreras, el Consejo de Doctores y Licenciados, los movi-
mientos de ordenacién pedagégica, las escuelas de Magis-
terio de la Iglesia, la CONPACA. Todos éstos estan en con-
tra de su modelo y a favor de un modelo que es el que la
mayoria de la Camara parece desear, que es bastante mas
racional que el que S. S. plantea.

Por tanto, jhombre, no me diga! ;Si es que no le ha apo-
yado en su modelo educativo ni la FERE! {No le ha apo-
yado en su modelo educativo ni la CONCAPA ni la CEA-
PA! ;Si no le apoya nadie en su modelo educativo! Digo
mal: le poya alguna persona, alguna persona muy distin-
guida de su Grupo, una persona que tiene una cierta re-
levancia social en algunos cuerpos. Esos son los tnicos
que le apoyan, y habra que preguntarse si el inico apoyo
que tiene es el de algun cuerpo —relativamente pequefio,
por cierto— ¢Esta usted realmente defendiendo los inte-
reses generales o estA mas bien aproximandose a defen-
der unos intereses un poquito partidarios, pero un poqui-
to corporativos? Avance un poco en la generosidad.

Pero le diré mas sefior Fernandez-Miranda. El debate,
como S. S. sabe, atraves6 por dos tramites enormemente
importantes: el del Consejo Escolar del Estado y el del
Consejo de la Formacién Profesional. Se plantearon en-
miendas en ambas fases, y tengo que decirle, y se lo digo
con tristeza —para usted, no para mi— que ni una sola
enmienda presentada en el Consejo Escolar del Estado ni
en el Consejo de la Formacion Profesional defendia su mo-
delo. ;Ni una! Y en el Consejo Escolar del Estado, jhom-
bre!, no me dira usted que no esta representado lo mas
granado de la sociedad espaiiola en cuanto a educacion;
y en el Consejo de la Formacién Profesional estian basica-
mente los empresarios, la CEQE y los sindicatos, y nadie
presentd bajo ningun concepto enmiendas que defendie-
ran su modelo. ¢ Y por qué no lo hacen? Se lo voy a decir.
Porque, ademas, en la formacién profesional, sefior Fer-
nandez-Miranda, lo que ustedes presentan por la via de
enmiendas, sinceramente se lo digo, no lo han pensado se-
riamente. Voy a decirle una cosa que me duele mucho de-
cirsela, pero se la tengo que decir. (Varios seiiores DIPU-
TADOS: ;Disela, disela!) Su enmienda 274 es la enmien-
da clave para la formacién profesional. Le ruego que

cuando acabe la sesién vaya a la biblioteca y pida —se--

guramente la tendra en su casa— la Ley General de Edu-
cacién de 1970 y lea el ar ticulo 40.2, b), y vera que si cam-
bia la nomenclatura de la formacién profesional antigua
por la nueva, es exactamente lo mismo. Le ruego que lo
haga. Su enmienda que define la formacién profesional
repite una vez mas la Ley General de Educacion del afio
1970. ¢Y en qué si habia acuerdo, sefioria, en qué si habia
acuerdo en toda Espana? Habia acuerdo en el gran fraca-
so de la Ley General de Educacion en formacién profesio-
nal, y, habiendo ese acuerdo, ustedes hoy vienen, segura-
mente por error, o por equivocacién (Rumores.), a traer-
nos una vez mas la Ley de 1970 como enmienda en el afo
1990, cuando todo el mundo ha descubierto que ese es el
gran fracaso. (Aplausos en los bancos socialistas.) {Hom-
bre, no puede ser!

Por tanto, y perdoneme sefioria, permitame que le diga
a usted y a los representantes de su Grupo: ¢quién no bus-
ca el consenso y quién si lo busca? ¢Sinceramente puede
usted decir que somos nosotros los que no buscamos el
consenso y usted si? {Hombre, un poquito, me permite
que diga, de modestia! {Un poquito de modestia y un po-
quito de generosidad! Hagan ustedes un esfuerzo por
aproximarse desde el punto de vista educativo, ya no digo
desde el punto de vista de la libertad, de la que ahora
quiero hablar, sino desde el punto de vista estrictamente
educativo. Esta ley, como usted sabe, se aproxima a Eu-
ropa y, si me permite, se aproxima tan rapidamente, que
nos vamos a poner a la cabeza de Europa en cuanto a con-
cepcion del sistema, y se lo puedo decir porque tengo la
responsabilidad de dirigir este Departamento.desde hace
dos afios y, para mi suerte o mi desgracia, hablo con to-
dos los Ministros de Educacién de Europa practicamente
todos los dias, porque este puesto no se lo deseo ni a us-
ted, ¢eh? (Risas.)

Tercera cuestion, seforia. Libertades. Habla usted de
los temas de libertades, libertad de eleccién de centro. Yo
en esto quiero ser muy claro y muy franco. Le vuelvo a
reiterar que me siento Ministro de toda la educacion es-
panola, publica, privada y concertada, pero tengo unas
responsabilidades para el conjunto de la sociedad muy
importantes, que usted las tendria si estuviera aqui. Y
digo mas (me permitira un ex Ministro de Educacion que
esta en la sala que con el maximo respeto le cite): el pro-
pio seiior Otero Novas, en una ley que el Grupo Socialis-
ta envio al Tribunal Constitucional y que rechazé des-
pués, una vez que ganamos las elecciones, en su propio ar-
ticulado, el Estatuto de Centros Escolares, que muchos de
ustedes recordaran, decia cosas muy razonables, cosas
que ustedes hoy ya no dicen.

Decia el Estatuto de Centros Escolares (no digo la
LODE, ¢eh?), el Estatuto de Centros Escolares decia lo si-
guiente: primero, habra financiacién para todos aquellos
tramos educativos obligatorios; es decir, lo que sea obli-
gatorio seréd gratuito. Y decia mas: no podra ser declara-
do obligatorio el tramo preescolar. Y decia a continua-
cion: s6lo se podra financiar con fondos publicos el tra-
mo obligatorio y gratuito. No lo dice la LODE, lo dice el
Estatuto de Centros Escolares de un antiguo Ministro de
Educacién, que yo respeto, por su persona y por haber es-
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tado algan tiempo en el Ministerio de Educacién, que yo
creo que eso si genera una cierta simpatia. (Rumores y ri-
sas.)

Por tanto, no tiene sentido lo que estan planteando. ¢En
qué nos basamos? Nos basamos, histéricamente, en el Es-
tatuto de Centros Escolares de la Uni6n del Centro Demo-
cratico, algunos de cuyos dignisimos miembros hoy estan
sentados en sus escafios; nos basamos en la LODE. Por
cierto, sefior Fernandez-Miranda, me ha entusiasmado
ver que, después de su mencion a la LODE, su Grupo Par-
lamentario ha aplaudido. Le quiero decir que ese aplauso
significa mucho. Significa que unos cuantos anos después
la apluden. Le va a pasar a usted igual con la LOGSE, den-
tro de unos pocos afios también la van a aplaudir. (Aplau-
s0s.) Y nos basamos en la Constitucion, por supuesto.

Y te digo mas, sefioria: vamos a financiar, como hemos
financiado desde el afio 1982, desde la LODE, todos aque-
llos tramos de educacion obligatoria y gratuita. Seforias,
piénsenlo bien: diez afos de educacién obligatoria y gra-
tuita financiada para centros publicos y privados. Pien-
sen por un momento lo que eso significa de esfuerzo pre-
supuestario y econémico para un pais.

¢Me deja que le cuente una anécdota, sefior Fernandez-
Miranda? Mire usted: leia en un periodico americano hace
unos dias una conversacion de una personalidad muy im-
portante, americana, con unos nifos de una escuela, a los
que decia: No podemos permitirnos financiar la escuela
privada; es demasiado caro. Es la obligacion de todo con-
tribuyente mantener el sistema publico de educacién.
Queremos que sea el mejor. Todos debemos sostener el
sistema publico de ensefianza. Si vuestros padres —les de-
cia— quieren llevaros a la escuela privada, tienen todo el
derecho para hacerlo, pero deben pagar por ello, sin que
ello les reporte ninguna exencion fiscal. Lo contrario no
seria justo. (El sefior Arifio Ortiz pronuncia palabras que
no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Arino!

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Estas palabras, sefior Arifio, estan
pronunciadas por el Presidente de los Estados Unidos, se-
fior Bush, en abril de 1989. (Aplausos. Rumores. Protes-
tas.) No suelo sacar a colacioén citas del Presidente de los
Estados Unidos nada mas que cuando son absolutamente
necesarias e imprescindibles. Permitanme que lo haga en
esta ocasién. (Rumores. Protestas. El sefior Arifio Ortiz
pronuncia palabras que no se perciben.)

El seiior PRESIDENTE.: |Seiior Arifio!

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
{Solana Madariaga): Contintio, sefiorias. En esta ley, para
aquellos que no son obligatorios y que, por tanto, no son
gratuitos, se contempla —y lo sabe usted bien— la ayuda
por via de convenios y becas. Lo que no podemos aceptar
en este momento es extender la figura de concierto, que
esta disefiada por el legislador para los tramos obligato-
rios, como ustedes desean, a todo el tramo educativo des-

de los tres hasta los dieciocho afios. ¢ Por qué no llegamos
a ese acuerdo? Dejemos los conciertos en el tramo obli-
gatorio, como dice la Constitucion, la LODE, el Estatuto
de Centros y una sentencia del Tribunal Constitucional, y
pongamonos de acuerdo en cuanto a la via de convenios,
becas y ayudas para los tramos que no son los obligato-
rios, porque ésa sera la mejor forma de ayudar a las per-
sonas y a las familias mas desfavorecidas de la sociedad.
Si no, sinceramente, estaria yo de acuerdo con el Presi-
dente Bush en que lo contrario seria injusto. Pongdmonos
de acuerdo en los convenios, en las becas y en las ayudas,
de manera tal que ninguna persona, ningiin nifo, por ha-
ber nacido en tal o cual sitio, no pueda tener un puesto
escolar donde sus padres quieran cuando realmente lo ne-
cesite.

Sefior Fernandez-Miranda, su teoria de los impuestos
realmente no la defiende nadie. Usted dice: como yo pago
impuesto, puedo optar por aquello que quiero. Por esa re-
gla de tres, ¢quién financia otras cosas?, le voy a decir
algo mas. Mire usted, la escuela concertada, sefioria, esta
distribuida en todo el territorio nacional. ¢Sabe usted
cuanta poblacién agraria hay en Espana? El 7 por ciento.
¢Sabe usted cudantos centros concertados hay en esas zo-
nas de Espafnia? El 0,7 por ciento. ¢ Sabe usted cuantas per-
sonas hay en las grandes ciudades? El 50 por ciento de la
poblacion. ¢Sabe usted cuantos centros concertados hay
en las ciudades? El 80 por ciento. ¢Es ésa realmente la
igualdad que usted pregona o es el sector publico el que
tiene que ir a cubrir esas cosas? (Fuertes aplausos en los
bancos socialistas.)

Termino, sefiorias. Unas palabras sobre la financiacién,
donde creo seguramente podremos encontrar alguna for-
mula de solucién, vamos a ver. Me dice usted que me en-
cuentro muy solo. jTampoco estoy tan solo! (Risas.) Me
gustaria encontrarme con mas gente, pero qué le vamos
a hacer. (Varios sefiores DIPUTADOS de los bancos de la
izquierda: jCuidado, cuidado!) Ademas, ha venido el Vi-
cepresidente, que hoy cumple cincuenta anos, y le agra-
dezco que esté aqui. (Risas. Rumores. Aplausos.)

Mire usted, sefioria, en cuanto a la financiacién, hemos
presentado una memoria —nunca se habia presentado
una memoria—, en la que se dice, modestamente, lo que
hemos calculado que nos va a costar la reforma en el terri-
torio de gestion directa de la Administracion. Logicamen-
te, no he dicho lo que va a costar en Catalufia ni en An-
dalucia ni en el Pais Vasco, porque no puedo; la ley no
me lo permite, pero estoy dispuesto a negociar con ellos
y conjuntamente llegar a un acuerdo. Hasta ahora, lo que
he hecho es multiplicar por el coste equivalente, y ésa,
mas o menos, debe ser la férmula que saldra al final, pe-
seta méas, peseta menos.

Ustedes son grandes defensores del control del gasto pu-
blico, ¢verdad? jGrandes defensores! Pero, ¢por qué se
empenan ustedes en no estar de acuerdo con lo que he-
mos calculado que va a ser lo necesario? Si un dia se de-
muestra que no es suficiente para cubrir lo necesario, en-
tonces pidan ustedes mas; pero no lo pidan «a priori», sin
saber si va a hacer falta o no. Me parece que es totalmen-
te contradictorio que su Grupo Parlamentario —no
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otros— diga: gasten ustedes hasta tal cantidad del pro-
ducto interior bruto, una cifra pitagérica —si me permite
la expresién— que se ha introducido como la cifra magi-
ca para el gasto en educacion. Nosotros, modestamente
hemos hecho un célculo, lo hemos presentado. Traten us-
tedes de ver si ese calculo es razonable o no, pero, «a prio-
ri»... Digamos: pues este Gobierno contiene el gasto pu-
blico, es razonable. El dia que no se sea necesario, pidan-
lo, pero, «a priori», decir que gastemos mas pues parece
que es contradictorio, al menos, con lo que yo oigo desde
esta tribuna cuando se defiende el presupuesto. Por tan-
to, ahi deberiamos tener un mayor entendimiento, pero
quiero sefialar —y luego, contestando a los demds Grupos
le diré— que en la via de la financiacion estoy dispuesto
o esta dispuesto el Gobierno, no yo, a hacer un gran es-
fuerzo.

Por tanto, senorias, termino. Sinceramente, no creo que
su posicion, seforias, los que han presentado la enmien-
da a la totalidad, esté¢ en la linea mayoritaria social des-
de el punto de vista educativo. Hay un sector de la socie-
dad que les apoya a ustedes, no en el tema educativo es-
trictamente, sino en el tema de lo mal llamado libertad
de ensefianza. Tratemos de aproximar posiciones, pero,
ya les puedo a ustedes decir que de la Constitucion, de la
sentencia del Tribunal Constitucional y de la LODE este
Gobierno no se va a mover. Por tanto, vayan ustedes sa-
biendo, en eso si nos permitiran el derecho, que en algo,
en una cosa digamos: pues, mire usted, éste es un princi-
pio fundamental para nosotros. A lo mejor para ustedes
es fundamental otra cosa, y ya veremos si podemos dar-
sela también entre todos.

Esa es nuestra posicién. Y piensen ustedes por un mo-
mento que no somos nosotros los que les excluimos, se-
fiorias; son ustedes los que en este momento se miniex-
cluyen, no digo que se excluyan del todo, pero hacen un
guifio por excluirse. Creo que es un error —me permiten
que lo diga— politico para su Grupo Parlamentario y para
usted. El fracaso mio no crea usted que va a ser un éxito
suyo; al contrario, si yo fracaso, no sera usted quien me
sustituya.

Gracias. (Aplausos en los bancos socialistas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mur tiene la palabra.

El seior MUR BERNAD: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, deseo agradecer al sefior Ministro la
cortesia parlamentaria de haber intervenido después de
nuestro turno en la tribuna, y decirle con la mayor cor-
dialidad, sefor Ministro, que igual que los que no han pre-
sentado enmiendas a la totalidad entiendo yo que no pien-
san lo mismo ni son iguales —eso seria algo falso—, lo
contrario también es falso. Creo que ademas deberia us-
ted valorar el esfuerzo que por lo menos este unico Dipu-
tado del Partido Aragonés ha hecho, porque me gustaria
que entendiera, sefior Ministro, que para discrepar hay
que trabajar; para decir que si yo podia haber venido
tranquilamente sin leerme la ley hoy a esta Camara. Por
tanto, por lo menos concédame el mérito de haber traba-
jado, aunque desde su punto de vista no haya estado todo
lo acertado que yo hubiera querido.

Repito y reitero que yo veo demasiado voluntarismo en
las cosas que usted nos ha dicho hoy. Nos gustaria verlas
traducidas al articulado de la ley. Creo que las intencio-
nes son buenas y las compartimos, no tanto o que se des-
prende de una lectura tranquila del articulado de la ley.
Y, sobre todo, sefior Ministro, nosotros no queremos ha-
cer de esto un arma arrojadiza, no queremos enfrenta-
mientos de la sociedad espanola de los unos con los otros,
hay que ser muy cauto, hay que ser muy cuidadoso en te-
mas como los de educacién. No puede ser esto un arma
arrojadiza y, por tanto, no caben ni las descalificaciones
ni Jos maximalismos ni la radicalidad a la hora de tratar
estos asuntos.

Yo le pediria, sefior Ministro, que igual que los demas
comprendemos nuestra insuficiencia y nuestros errores,
que ustedes también reconocieran los suyos. Nosotros
también estamos dispuestos a hablar, pero también le
puedo decir que con nosotros no ha tenido usted conver-
saci6n alguna, y no le estoy pidiendo, por supuesto, que
me invite usted a almorzar.

En definitiva, lo que quiero, sefior Ministro, es que no
se haga realidad lo que alguien ha publicado por ahi, muy
alejado de nuestros planteamientos politicos e ideologi-
cos, cuando dice que esta reforma que ustedes presentan
es una reforma politica y no una reforma educativa, en-
tre cuyos fines estaria camuflar el paro juvenil, enmasca-
rar la desigualdad social existente y colaborar a la gesta-
cion de futuras generaciones de ciudadanos acriticos. A
nosotros no nos gustaria que esto fuera asi, Y, por €so, le
brindamos nuestra colaboracién, aunque sea desde la dis-
crepancia.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mur.
El sefor Oliver tiene la palabra.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Muy brevemente, se-
fior Presidente, sefiorias.

Sefior Ministro, también le agradezco la deferencia par-
lamentaria que ha tenido al dedicar unas palabras a nues-
tro modesto y respetable —y le agradezco el calificativo
porque es cierto— grupo politico.

Piense solamente una cosa, sefior Ministro. Yo, desde el
primer momento, si usted repasa mi intervencién, vera
que he dicho que estoy de acuerdo con las intenciones del
Gobierno y no he puesto nunca en duda que ésas sean po-
sitivas. Ademas, también he dicho que estaba de acuerdo
con el planteamiento del preambulo. Lo que sucede es que
creo que en algunas premisas usted y su equipo estan
equivocados, pero piense que estamos legitimados para
decirlo, lo cual no significa que nos queramos excluir, ya
se lo he dicho antes. Piense, sefior Ministro, que mientras
haya minorias discrepantes, quedan legitimadas las ma-
yorias,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.
Tiene la palabra el sefior Moreno.



— 1972 —

CONGRESO

31 DE MAYO DE 1990.—NUM. 42

El sefior MORENO OLMEDO: Gracias, serior Presiden-
te.

Quiero agradecer nuevamente las palabras del sefior
Ministro y, al igual que han hecho otros compaiieros, so-
bre todo el tono diferenciador del portavoz socialista
cuando aludia a las minorias. También queria agradecer-
le que usted haya diferenciado nuestra intervencién de la
del resto de los grupos.

Hemos dicho en nuestra primera intervencién, y des-
pués en la réplica, al igual que ha manifestado el sefor
Mur, que la ley es mejorable, y estamos dispuestos a me-
jorarla. En toda mi intervencién he empleado un tono
constructivo, aportando ideas que creemos que se pueden
afiadir. En cuanto al resto, creo que se han mantenido
conversaciones con otros grupos, pero con este Diputado
en concreto no ha habido ninguna negociacién, y vuelvo
a repetir lo mismo que mi compafiero, no quiero que me
invite S. S. a comer; simplemente quiero poder discutir y
plantear la posicion del Partido Andalucista en este tema
de la LOGSE.

Muchas gracias. (El sefior Otero Novas pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moreno.
Sefior Otero, ¢para qué pide S. S. la palabra?

El sefior OTERO NOVAS: Seiior Presidente, por alusio-
nes efectuadas por el sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra. Le ruego cifa
su intervencién a las alusiones.

El sefior OTERQO NOVAS: Agradezco las amables pala-
bras de solidaridad del sefior Ministro y se las devuelvo
con mucho gusto, pero quisiera decir algo, simplemente
para restablecer la verdad histérica.

Cuando yo tramité en este Parlamento el Estatuto de
Centros Escolares, ustedes —recordara— me hicieron una
durisima campafa en contra, dentro y fuera del Parla-
mento. El motivo de la campana, puede releerlo en el
«Diario de Sesiones», era que en aquel proyecto se reco-
nocia el derecho a existir de centros privados con ideario
o con caracter propio. Ustedes nos decian aquello de las
islas incomunicadas, de que resucitadbamos las dos Espa-
fias, etcétera. Después, ese mismo argumento lo repitie-
ron literalmente en el recurso ante el Tribunal Constitu-
cional. Usted recordara que aquel recurso tenia una pri-
mera parte que era un tratado dogmatico —no en sentido
peyorativo— de la filosofia del Partido Socialista en ma-
teria de educacion.

Ocurre que el Tribunal Constitucional sentencié, y sen-
tenci6 no s6lo que no era inconstitucional la existencia de
centros privados con caracter propio, sino que justamen-
te seria anticonstitucional el no reconocerla. De modo que
cuando ustedes llegan al poder y hacen la LODE tienen
que reconocer la existencia de centros privados con idea-
rio o con caracter propio, con lo cual dejan en el aire, en
el vacio, sin sentido, toda aquella campaia que habfan
utilizado contra el Estatuto de Centros Escolares.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero... (Rumores.) Se-
fiorias, tiene indudable interés para el debate lo que esta
diciendo S. S., pero no forma parte de las alusiones per-
sonales. El turno por alusiones personales no es un tra-
mite para debatir lo que fue el Estatuto de Centros Esco-
lares ni lo que fue la posicién del Grupo Socialista ni lo
que fue la sentencia del Tribunal Constitucional. Estos
son temas del debate, pero no de las alusiones. Su Grupo
tiene oportunidades y recursos para argumentar lo que
S. S. esta diciendo, pero en el tramite de alusiones.

El senor OTERO NOVAS: Entiendo que el sefior Minis-
tro hizo unos juicios sobre el Estatuto de Centros Escola-
res que me interesa precisar. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero, en lo que se re-
fiere a su implicacion personal, le ruego consuma ese tur-
no; no en lo que se refiere a lo demas.

El sefior OTERO NOVAS: En ese caso, sefior Presiden-
te, paso a referirme a mi intervencién o a mi implicacién
personal.

Ustedes, en definitiva, reconocieron el caracter propio
de los centros, si bien con una habilidad para, posterior-
mente, dejarlo en papel mojado en el 95 por ciento de los
centros subvencionados, por que, por ejemplo, un centro
privado de caracter marxista, si tiene que nombrar a un
profesor de filosofia cristiano el ideario del centro, desde
luego, es, insisto, papel mojado. (Rumores.) En fin, paso
de ese tema.

Una de las consideraciones mas caracteristicas de uste-
des en relacién con nuestro Grupo, con el Estatuto de Cen-
tros Escolares, etcétera, es la de que nos imputan ser los
defensores de la ensefianza privada y menoscabar la en-
sefianza publica. Ya lo habian dicho entonces, y yo les
contesté que no era cierto. Ustedes estan legitimamente
orgullosos del primer bienio de la Reptblica, en el que si
bien es verdad que cerraron por decreto... (Rumores.)
7.000 aulas de colegios privados, no es menos cierto que
hicieron un notable esfuerzo en favor de la ensefianza pu-
blica. Y yo les dije entonces con los datos del libro de Pé-
rez Galan, que aun haciendo todas las ponderaciones y to-
das las correcciones que ustedes quisieran, aquel esfuer-
2o por la ensefanza publica que ustedes habian hecho en
la Republica era infinitamente mas pequefio que el es-
fuerzo que nosotros estAbamos haciendo en aquellos afios
por la ensefianza publica.

Y después volvieron ustedes al Gobierno, y el sefior Pre-
sidente del Gobierno en el primer debate sobre el estado
de la nacién, en esta tribuna se enorgulleci6 de que uste-
des estaban poniendo en funcionamiento mil nuevos pues-
tos publicos cada dia. La estadistica estaba un poquillo
trucada, porque en los mil puestos pablicos metian uste-
des los de las comunidades auténomas... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Sefor Otero, le puedo garan-
tizar que tengo el maximo interés en dar a este debate
toda la amplitud que haga falta, pero al debate. Lo que
no puedo es acceder a que por la via de las alusiones se
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defiendan politicas de gobiernos anteriores, porque no es
éste el cauce adecuado. Por tanto, le ruego concluya su in-
tervencioén.

El sefior OTERO NOVAS: De acuerdo, sefior Presiden-
te, concluyo. Por concluir sismplemente con la idea (Ri-
sas.) usted puede comprobar, sefior Ministro, que en mi
etapa de Ministro de Educacién pusimos en funciona-
miento dos mil puestos escolares publicos por dia, dos
mil, y asi figura en las Memorias de su Ministerio, es de-
cir, el doble de lo que ustedes estaban orgullosos.

Resumo y concluyo, sefior Presidente, atendiendo a sus
requerimientos. Antes y ahora nosotros defendemos el de-
recho de existir de los centros privados en igualdad de
condiciones con todos los alumnos, porque todos son ciu-
dadanos, de acuerdo con los principios de libertad... (Ru-
mores.)

El seior PRESIDENTE: Sefior Otero, es evidente que
no esta respondiendo a ninguna alusion personal. Est4 ha-
ciendo un alegato de una politica. No es el cauce el tra-
mite de alusiones, que es para puntualizar o desmentir al-
guna imputacién que se le haya hecho en el curso del de-
bate. No tiene la palabra.

El sefior OTERO NOVAS: Concluyo.
El seiior PRESIDENTE: No tiene la palabra.

El sefior OTERO NOVAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez-Miranda
tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA LOZANA: Gracias
sefior Presidente.

Senor Ministro, yo no he dudado en ningin momento
de su inteligencia, como usted me ha dicho al principio,
ni de su imaginacién. Esta claro que usted mismo y el
Grupo que le respalda se creyeron lo de «la imaginacién
al poder» en el 68 y siguen todavia en ella. Me quejo en
cuanto a eficacia en disefios y a eficacia en gestién, por-
que que usted me venga aqui a decir que con esta ley es-
taremos a la cabeza de Europa, 1o mismo que nos dijo con
la Ley de Reforma Universitaria y con la LODE, y todos
sabemos en dénde estamos con respecto a Europa, es au-
ténticamente como para que nos dé a todos la risa. (Ru-
mores. Un sefior DIPUTADOQ: ;Muy bien!)

Sefior Ministro, insisto en que usted nos ha contado
todo lo que le gustaria alcanzar con esta ley, pero esta
por ver, primero, por el disefio técnico que es absoluta-
mente improcedente y, segundo, porque no sabemos cémo
lo va a pagar. Puede hablarme del calculo que ha hecho.
Yo no he dudado ni un momento de ese calculo. Puede ser
un billén 300.000 millones de pesetas o el doble, como pi-
den otros grupos de esta Camara. Me parece perfecto; yo
no discuto eso. Me parece muy bien incluso que lo impri-
ma y lo publique usted lujosamente, como también lo ha

hecho. No lo discuto. Pero digame c6mo vamos a hacer
posible eso. Digame usted qué ley lo recoge o si solamen-
te va a considerarlo a base del parcheo presupuestario,
sin comprometerse a nada. La sociedad quiere compro-
misos. No me haga usted gestos de extraieza, porgue no
es nada raro que quiera que ademas de ofrecer se le diga
cémo se va a hacer.

Por supuesto que con esta ley va a desaparecer el fra-
caso escolar. Va a desaparecer por decreto, porque el fra-
caso escolar no se contempla en ninguno de sus articulos.
No se contempla en absoluto que en estos momentos hay
entre un 25 y un 30 por ciento de espafoles que empie-
zan la educacién que fracasan escolarmente y abandonan
el sistema educativo, lo mismo que sucede después en la
universidad, que la abandonan —y son cifras que usted
mismo nos ha proporcionado— el 35 por ciento de los es-
tudiantes que comienzan las carreras universitarias. Si el
gran éxito de la LODE y de la Ley de Reforma Universi-
taria y el gran éxito de esta ley va a ser el mismo, apaiia-
dos vamos, porque el 55 por ciento de los estudiantes, re-
pito, que empiezan en la universidad no acaba. Hay un
fracaso escolar universitario del 55 por ciento.

Igual que no es cierto que nosotros le dijésemos, cuan-
do le visitamos en aquella frugal comida el dia 28 de mar-
zo, que no queriamos volver a hablar mas del asunto y
que remitiamos al debate los posibles entendimientos,
igual que eso —insisto— no es cierto. No es cierto que us-
ted se haya leido ni mi programa ni la Ponencia del IX
Congreso, a la que usted se refiere. Me la puede enseiiar,
pero le estoy diciendo que no la ha leido, no que no la ten-
ga, y si la ha leido no la ha entendido; lo lamento. (Rumo-
res.)

Yo no entiendo tampoco que usted me argumente, con
respecto a otras sociedades europeas, que tienen una edu-
cacién secundaria en todos estos paises y que ademas me
diga que todos la llevan hasta la dieciséis anos. Seremos
el tinico pais de la Comunidad Europea que tenga un ba-
chillerato inferior a tres afios, el ttnico. En Dinamarca,
por ejemplo, que llevan también la secundaria hasta los
dieciséis, después prolongan el bachillerato hasta los die-
cinueve, con lo cual mantienen precisamente lo que no-
sotros queremos: tres afios de bachillerato.

Ademas, no estamos debatiendo mi modelo, sino el que
usted propone a esta Camara. Estamos debatiendo su mo-
delo, con el cual no estan de acuerdo los profesores de ba-
chillerato, no estan de acuerdo los sindicatos indepen-
dientes, no estan de acuerdo muchos colegios profesiona-
les. No me venga con pamplinas diciendo que est4 usted
aplaudido por toda la sociedad, porque tampoco es cier-
to, como otras muchas de sus afirmaciones. Esto es lo que
yo quiero poner aqui de manifiesto.

No tiene ningtn sentido que por un lado se refieran us-
tedes a los Estatutos de los Centros y diga que hay insig-
nes miembros de la UCD en mi Grupo. Los hay en mi Gru-
po, lo mismo que también hay insignes miembros de la
UCD en el banco azul del Gobierno. Y no me diga usted
que la Ley de 1970 es absolutamente obsoleta, que yo ree-
dito lo que era la nomenclatura de la formacién profesio-
nal cambiandolo de nombre, etcétera. Usted, en el texto
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de su ley, nos propone que respetemos una serie de ar-
ticulos y de adicionales de esa ley de 1970. Sorprendente
es que desde el socialismo se insista en defender leyes
franquistas, pero usted vera. Es su problema. Pide que se
defiendan y se mantengan los articulos 10, 11.3, 137, 144
y disposiciones adicionales cuarta y quinta. Nada menos
que con aquel disefio y con aquellos origenes, que nadie
tiene capacidad para aclarar, nos dice, por ejemplo, que
el Ministerio de Educacion y Ciencia seguira supervisan-
do con las normas reglamentarias que se determinen en
una ley franquista los libros y material didactico. Que se-
guira vigente la cuota de la formacién profesional, oida
la Organizacién Sindical; yo no sé si a los sindicatos les
gustara que sigan ustedes llamandolos Organizacion Sin-
dical. Que se mantenga la Inspeccién General de Servi-
cios tal cual estaba contemplada en la Ley de 1970, ley
franquista, repito. Que siga usted supervisando las funda-
ciones y asociaciones educativas, el Ministerio de Educa-
ciéon y Ciencia, articulo 137. Que siga usted controlando
con los mismos planteamientos y disefios nada menos que
el expediente académico escrito de los alumnos, en don-
de habra que contemplar, entre otras cosas, el ambiente
familiar. Y en el articulo 10, que se mantenga el calenda-
rio escolar que sera unico para todo el territorio nacio-
nal, 220 dias.

Esa es su gran oferta de modernidad, entre otras mu-
chas, y francamente es sorprendente también que los
aplausos a la cita del sefior Bush procedan de su Grupo
(Risas.), y que los aplausos del mio procedan de la refe-
rencia a la LODE, porque yo he tenido que recordarles la
LODe a los miembros de su Grupo, lo cual también no
deja de ser sorprendente.

En cuanto a la financiacién, de la que ha hablado an-
tes, ésa es la realidad de los Estados Unidos y no la frase
del sefior Bush que, sacada de contexto, no tiene nada que
ver con la realidad. Estados Unidos tiene una ley de fun-
daciones que nosotros llevamos mucho tiempo reclaman-
do, y es el Estado que auténticamente gasta méas dinero
en educacién libremente, porque, efectivamente, es una
sociedad libre. Y eso es lo que le reclamamos, sefior Mi-
nistro, calidad en libertad para que cada cual pueda ele-
gir exactamente cémo quiere ser el dia de manana y, so-
bre todo, para tener una sociedad y unos ciudadanos mu-
cho mejor preparados que los que hoy tenemos; para in-
tentar, entre otras cosas, dejar de tener Ministros que con-
fundan lo ordinal con lo cardinal y lo romano con lo ro-
manico. (Aplausos.) Simplemente, sefior Ministro, mayor
calidad en libertad.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos. Algunos
seniores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Educacién.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a hacer uso de este turno muy brevemente para
agradecer a los grupos parlamentarios lo que yo entiendo
que es un deseo de que entre todos encontremos una me-

jora de esta reforma, una mejora de esta ley. No he dicho
nunca que sea yo poseedor de la verdad con mayuscula.
Otros si lo han dicho; yo no lo he dicho. (Rumores.) No
lo he dicho nunca, nunca me lo habran oido decir; nunca.
A algunos si se lo he oido decir. (Algunos sefiores DIPU-
TADOS: No, no.) Y lo que le quiero decir es que el Grupo
Parlamentario Socialista estard mas dispuesto que nadie
a sumar todas aquellas iniciativas que vayan encamina-
das a ese objetivo.

Pero permitame que le diga que aqui hay dos debates
que me gustaria separar: un debate sobre la libertad y
otro sobre la calidad de la ensefianza y el disefio. Yo quie-
ro decirles que el disefio que esta propuesto en la ley, que
no es coincidente con el del Grupo Popular, es mayorita-
riamente apoyando en la sociedad espafiola y no me lo
nieguen porque le digo toda la situacién en el debate, le
puedo contar paginas de todos ellos, y las tiene usted por-
que se las he mandado. La FERE, Federacién Espafiola
de Religiosos de la Ensefianza, no apoyan su modelo. La
CECE no apoya su modelo. Los sindicatos, no apoyan su
modelo. (Rumores.) Perdénenme, pero si no pasa nada:
otros no apoyan el mio. Los catedraticos de instituto no
apoyan el mio. La sefiora Maria Jests, representante de
los inspectores, no apoya el mio. Y no pasa nada, otros si
lo apoyan. (Risas.)

En cuanto al disefio, sefiorfas, su disefio no es asi. Me
he leido y me he estudiado muy bien la ponencia de edu-
caciéon. (Rumores.) Déjenme que les diga que si, que me
la he estudiado muy bien. Pongo por testigo al sefior Rato
de si me la he estudiado bien o no. (Risas.) En un debate
que tuvimos los tres me sabia yo casi mejor, sefior Rato,
el programa del Partido Popular que alguna de las perso-
nas que estaban en la Mesa. ¢Si o no? Si. (Risas. Aplau-
sos en los bancos de la izquierda.) Lo he estudiado bien.
En la pagina correspondiente que habla de la formacién
profesional —lo tengo subrayado; si quiere leo la pagi-
na— introducen ustedes en ese programa un modelo de
formacién profesional distinto del que est4 en las enmien-
das. Léalo usted en voz alta; si quiere yo se lo leo otra vez.

Dicen ustedes que del afio 15 al afio 16 habra un mé-
dulo de formacion profesional que durar4 hasta el afio 16
para obtener el titulo de secundario; hoy introducen la
formacién profesional secundaria, igual que hacia la Ley
General de Educacién con la primaria a los 15 afios. Es
asi, léase las enmiendas, es asi. No merece la pena que dis-
cutamos sobre algo que est4 escrito en dos documentos
oficiales. Primera cuestion.

Segunda cuestion, sobre los temas de libertad. Vuelvo
a insistir en lo mismo, y que me disculpe el ex ministro
Otero Novas. Yo he citado el estatuto de centros solamen-
te en un punto, que poco tiene que ver con lo que él hacia
referencia. Queria decir que la obligatoriedad de la ense-
fanza en esa Ley se extendia exclusivamente a los seis
afios y prohibia que fuera obligatoria por debajo de esos
seis afios. Eso es lo que quiero decir, y que la gratuidad
iba destinada exclusivamente al tramo de educacién obli-
gatoria. Eso es lo que queria decir, y como est4 escrito en
la Ley, nada mas.

¢Que hemos cambiado todos mucho? Pues a lo mejor;
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unos mas, otros menos, etcétera. ¢Que los pactos de la
Moncloa hicieron muchos centros escolares? Lo hemos di-
cho nosotros. Permitame que le diga que alguna respon-
sabilidad también tendremos en que con los pactos de la
Moncloa se hubieran hecho muchos centros, porque no es-
taba en el presupuestos inicial y algunos grupos parla-
mentarios, el Partido Socialista, el Partido Comunista y
algunos otros, incidieron mucho para que algo que no es-
taba contemplado en los acuerdos de la Moncloa se incor-
porara. Esa es la historia y asi hay que decirla.

Por fin, de la Ley General de Educacién, sefior Fernan-
dez-Miranda, todos los articulos que ha citado son com-
patibles para no generar rupturas en la normativa vigen-
te. (Protestas.) Al sefior Fernandez-Miranda le tolero todo;
ahora, que me diga de verdad el sefior Fernandez-Miran-
da que yo estoy con la Ley de Educacién franquista, eso
al sefior Fernandez-Miranda no se lo permito. (Aplausos
en los bancos de la izquierda y protestas en los de la de-
recha.)

Nada mas, senorias. Quiero agradecer, una vez mas, la
generosidad de todos los Grupos Parlamentarios (El se-
fior Rato Figaredo y la sefiora Sainz Garcia piden la pa-
labra.) y desear que, a lo largo del tramite parlamenta-
rio, esa suma de voluntades que deseamos se produzca,
porque el empeno que entre todos tenemos es un empefio
para tratar de mirar hacia delante y tratar de construir
este pais.

Nada mas y muchas gracias. (Fuertes aplausos en los
bancos de la izquierda y protestas y pateos en los de la
derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rato, ¢para qué pide la
palabra? (Rumores.)
Silencio, sefiorias.

El sefior DE RATO FIGAREDQ: Me veo en la necesi-
dad de intervenir por dos motivos: uno, como portavoz
del Grupo Popular, por una cuestiéon de orden, y otro, por
haber sido citado por el sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones tendra que ser
brevisimo, porque la alusién ha sido, aparte de anecdéti-
ca, muy simple.

El sefior DE RATO FIGAREDOQ: Voy a ser muy breve.

Como portavoz del Grupo Popular, quiero decirle al se-
fior Solana que sin hacer referencias a los apellidos de na-
die que se llame Solana, las referencias personales mi
Grupo las considera una descortesia. (Aplausos en los
bancos de la derecha.)

Y puesto que el sefior Ministro me pone por testigo, es-
pero ser testigo de que en el debate de esta ley cinco mi-
llones y medio de votos, que suman mas que todos los de
los demads Grupos de la oposicidn, seran tenidos en cuen-
ta; como testigo se lo diré.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.
La sefiora Sainz Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
¢Grupos que desean fijar su posicién? (Protestas.)

Silencio, seforias.
Sefiora Sainz, tiene la palabra, supongo que por alusio-
nes.

La senora SAINZ GARCIA: Si, sefior Presidente, tinica
y exclusivamente por alusiones, para decirle al sefior Mi-
nistro que la Diputada Maria Jests Sainz sélo defiende
las ideas y la politica educativa del Partido Popular, pero
bien es cierto que tiene el honor también de pertenecer a
un Cuerpo que, cuando era profesional y no estaba poli-
tizado, se honraba de que en aquellos momentos la cali-
dad de la ensefianza fuese mejor. (Protestas.)

También tengo que terminar diciéndole que solamente
defendemos en el Partido Popular una mejor calidad de
educacién, y que para ello se necesita una planificacién
rigurosa, seria y moderna. (Protestas. Aplausos en los
bancos de la derecha. El sefior Fernandez-Miranda Loza-
na pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, sefior Fernandez-
Miranda. (Protestas y pateos.)

Sefiorias, va a haber —lo he dicho antes y estd en mi
animo y en mi gusto— todo el debate que haga falta, pero
no intenten dirigirlo, y sobre todo con los pies. (Risas.)

Sefior Fernandez-Miranda, ¢ para qué me pide la pala-
bra?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA LOZANA: Por alu-
siones. Para hacer una minima aclaracion, con el permi-
so del sefor Presidente y pidiendo ademas su amparo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez-Miranda,
alusiones no las he percibido. Su seforia ha sido mencio-
nado. (Protestas.) Insisto en que permitan a la Presiden-
cia ejercer sus funciones de dirigir el debate.

Su seforia ha participado en el debate con el sefior Mi-
nistro, y es l6gico que el senor Ministro le haya mencio-
nado en numerosas ocasiones en sus intervenciones. Por
tanto, no ha sido aludido en el sentido en que lo son otras
personas, otros Diputados que no intervienen en el deba-
te y a los cuales se puede hacer referencia.

Por alusiones, no ha lugar.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA 1L.OZANA: Enton-
ces, senor Presidente, por alusiones veladas a Torcuato
Fernandez-Miranda y Hevia, mi padre. (Aplausos. Un se-
fior DIPUTADO: {Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez-Miranda, yo
no he percibido esas alusiones. (Protestas.)

Sefiorias, tengan un minimo de respeto por lo menos al
deseo de la Presidencia de ejercer su funcién y déjenme
terminar.

Decia que esas alusiones a las que hace referencia S. S.
yo no las he percibido, pero si S. S. las ha percibido, por
supuesto le doy la palabra para que usted conteste.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA LOZANA: Gracias,
sefior Presidente, y voy a usar la palabra con la brevedad
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a la cual me he comprometido, con la maxima brevedad.

Simplemente recordarle al sefior Solana que, ademas
de por la fundamental y sustancial labor de Su Majestad
el Rey en la transicion, él esta sentado en ese banco gra-
cias, entre otros, a Torcuato Fernandez-Miranda. (Aplau-
sos. Protestas. Un sefior DIPUTADO: ;Qué mentalidades!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. El debate
continiia, estamos en sesién. (Pausa.)

¢Grupos que desean fijara posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra la sefiora Garmen-

dia.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Sefior Presidente,
sefiorias, cuatro o cinco minutos resulta muy poco tiem-
po para fijar posicién en torno a cualquier ley, pero real-
mente es poquisimo tiempo para elegir qué decir a estas
alturas del debate sobre una ley como la LOGSE, a la que
esta Diputada, y muchos hombres y mujeres de Euskadi-
ko Ezkerra le hemos dedicado mucho tiempo, porque es
una ley que nos importaba mucho. Una ley que, estoy se-
gura, va a resultar de las mas importantes de esta legis-
latura y una de esas leyes que sirven para ilustrar y para
explicar que la politica y lo que se decide, habla y acuer-
da entre los partidos en esta Camara tiene mucho que ver
con nuestra vida cotidiana. Una ley que va a afectar a mi-
llones de personas en su cotidianidad: como trabajado-
res, como alumnos, como alumnas, como padres, madres
y también como empresarios. Una ley que nos sirve para
recordar que todavia en estos tiempos las propuestas po-
liticas no son neutras, que contribuyen o no a conseguir
mayores cotas de igualdad. Euskadiko Ezkerra est4 con-
vencida de que esta ley si contribuye.

En primer lugar, quisiera decir que desde Euskadiko
Ezkerra participamos de la inquietud de quienes piensan,
de los que pensabamos desde hace tiempo, que era nece-
saria una reforma del sistema educativo y que deberia ha-
cerse por ley. Euskadiko Ezkerra esperaba la LOGSE. Par-
ticipamos también de los objetivos basicos: la ampliacién
de la ensenanza obligatoria hasta los dieciséis afios; el
mayor caracter comprensivo de la ensefianza; la inclusién
en esta ley de la educacion infantil; la nueva organiza-
cién de la formacién profesional, dignificindola y ade-
cuandola; la importancia que se da al papel de la educa-
cion... (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Seiiora Garmendia, un mo-
mento.

Sefiorias, les ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
fios.

Puede continuar.

La seiora GARMENDIA GALBETE: La importancia
que se da en esta ley al papel de la educacién como com-
pensadora de desigualdades; el fortalecimiento de los cen-
tros y de su autonomia y la educacion permanente como
principio. Euskadiko Ezkerra se ha situado muy a gusto
y muy comodo en este terreno.

Hemos presentado bastantes enmiendas que considera-

mos que mejoran la ley, pero desde una valoracién posi-
tiva de lo que era este disefno general del que creo, de ver-
dad, y ahora mas que nunca, que es muy dificil distan-
ciarse desde la igualdad, la libertad y el progreso. Yo creo
que el hecho de que no se haya presentado ninguna pro-
puesta alternativa resulta muy ilustrativo.

De la misma manera que manifestabamos nuestro
acuerdo en lo referido al disefio, mostrabamos nuestra
preocupacién y tildabamos al proyecto de centralista. Asi-
mismo, anuncidbamos que en el caso de no producirse
aproximaciones o acuerdos, Euskadiko Ezkerra se veria
obligado a presentar una enmienda a la totalidad basada
exclusivamente en nuestras diferencias en lo relativo al
tema competencial. No lo haciamos sélo desde una defen-
sa legitima del Estatuto de Autonomia en si mismo, lo ha-
ciamos también desde el convencimiento de que aquello
que mas nos gustaba a nosotros de la LOGSE, su flexibi-
lidad y su capacidad de adecuarse a situaciones y a nece-
sidades diferentes; que aquello que a nuestro juicio era lo
mas atrevido y sugerente de esta propuesta, es decir, el
fortalecimiento del papel de los centros, la valoracién de
lo heterogéneo y de lo diferente; aquello que nos hacia ca-
lificar a la LOGSE en lo educativo como una ley autono-
mista, tenfa una traduccién politica fuertemente centra-
lista que podia, incluso, llegar a sofocar aquellos aspec-
tos tan positivos y tan novedosos.

Tampoco nos gustaba el desarrollo reglamentario en-
comendado en exclusiva al Gobierno; la determinacién
que se planteaba de las denominadas ensefianzas mini-
mas; el tema del baremo y del 4mbito tinico del concurso
de traslados, que parecia que no dejaba lugar a los requi-
sitos idiomaticos diferentes; el sistema de becas y, en ge-
neral, echabamos en falta una coparticipacién mayor de
las comunidades auténomas en muchos terrenos. Asimis-
mo, podia haber articulos de la Ley de la Funcién Publi-
ca vasca que, de alguna manera, quedaban colapsados por
esta ley.

Se ha hecho un trabajo de acercamiento importante y
tras las reuniones mantenidas por Euskadiko Ezkerra con
los representantes del Ministerio de Educacién y Ciencia,
consideramos que las puertas se han abierto y que alo lar-
go del debate se pueden abrir todavia mas. Esta es la ra-
z6n por la que hoy no presentamos una enmienda a la to-
talidad, y debo reconocer que estamos contentos.

Sefiorias, de la educacién no se habla y se discute sélo
en esta CAmara. A nosotros nos preocupa enormemente
que la discusion especifica sobre educacién, que tiene
pendiente la sociedad vasca y que se celebrara en el Par-
lamento vasco en algiin momento préximo, esa discusién
sobre el modelo de escuela vasca y sobre los cuerpos do-
centes propios, con lo que estamos de acuerdo todos, se
quedara, de alguna manera, sin un margen importante.

La LOGSE, tal como entr6 en este Parlamento, supo-
nia, en opinién de Euskadiko Ezgkerra, un condiciona-
miento muy fuerte que nos dejaba sin campo de manio-
bra suficiente. Afortunadamente, hemos llegado a acuer-
dos y en estos momentos no presentamos una enmienda
a la totalidad, aunque seguimos manteniendo enmiendas
parciales que creemos que pueden mejorarla en todos sus
aspectos.
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No puedo acabar esta intervencién sin hacer un comen-
tario sobre la estrategia de busqueda de acuerdo y con-
senso amplisimo —no total, pero el mas amplio que re-
cuerdo— que se ha seguido por parte del Gobierno, y en
este caso por parte del Ministro, sefior Solana.

La busqueda del acuerdo ha ido mas all4 de la busque-
da de los votos necesarios para una mayoria holgada en
esta votacion. Yo creo que se ha buscado el respaldo po-
litico de los partidos mas alla de la cantidad de escafios
—en este momento Euskadiko Ezkerra sélo podia ofrecer
dos, eso es asi—; se estaba buscando un respaldo politico
que de alguna manera llegara a la mayoria de esta Ca-
mara. Se ha negociado con los sindicatos y ha habido un
largo proceso de contactos con todos los componentes de
la comunidad educativa.

Yo creo que estas formas de hacer politica, a las que,
por desgracia, no estamos muy acostumbrados, suelen
dar sus frutos, y eso ha permitido que la LOGSE llegue
hoy a esta CAmara muy comodamente situada no sélo en
lo que se refiere a los resultados finales de las votaciones,
sino muy comodamente situada en el campo de centro-
izquierda con un amplisimo respaldo politico, social y
sindical.

Para acabar, tengo que decir desde esta tribuna —no
me voy a sustraer a esa tentacién—, con todo el respeto
que me merece la Institucién, que a Euskadiko Ezkerra
no le ha gustado y le ha extraiado la actitud que ha man-
tenido la jerarquia de la Iglesia Catolica en este tema, en-
frentada a una ley que goza de un apoyo social y politico
muy amplio y muy plural, y que en opinion de Euskadiko
Ezkerra, ademas, es absolutamente escrupulosa en el tra-
tamiento a esta Institucién.

La verdad es que posturas que hoy en dia se nos han
hecho extranas, que se podrian entender muy facilmente
desde la defensa legitima de intereses empresariales, no
nos las podemos explicar de ninguna manera desde la de-
fensa de la libertad, de la ética, y mucho menos desde la
defensa del interés comun de la mayoria de la sociedad.

Para terminar, porque se acaba el tiempo, s6lo quiero
expresar tres deseos. Por un lado, que se proceda a un ra-
pido desarrollo de esta ley, porque fundamentalmente te-
nemos a todo el profesorado en una situacién de provi-
sionalidad y el profesorado va a ser una pieza clave para
hacer efectiva la reforma. Por otro lado, que en el tramite
de Comision se mantenga este talante y este deseo de bus-
queda de acuerdos y de terrenos comunes que ha habido
hasta ahora. Y el ultimo, que se contagie esta estrategia
del consenso a otros proyectos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garmendia.
Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Gracias, sefior Presi-
dente. Con muchisima brevedad también quiero fijar
nuestra posicién ante las enmiendas debatidas en esta Ca-
mara en una ley que yo coincido en afirmar que no sola-
mente es una de las leyes mas importantes que vayan a
debatirse en esta legislatura, sino posiblemente de las de-
batidas en legislaturas pasadas.

Nuestra posicién ante el proyecto de ley es considerar
que presenta aspectos positivos, sobre todo en relacién a
la actual ordenacién del sistema educativo. Disefia un mo-
delo mas actual y mas acorde con las necesidades de la
sociedad, y también intenta adecuar, en clave de progre-
so, al entorno europeo lo que es la educacién en nuestro
pais.

Por tanto, tenemos que manifestar nuestro apoyo a la
filosofia de la educacién que, en definitiva, se plasma en
el proyecto de ley.

Sin embargo, también debo decir que no todo es posi-
tivo. Conoce el Ministro cual es la posicion de Eusko Al-
kartasuna en este tema. Matenemos discrepancias impor-
tantes con este proyecto de ley. Por ejemplo, considera-
mos que la redaccion actual coarta de manera total y ab-
soluta no sélo lo establecido en los estatutos de autono-
mia, y en concreto el vasco, sino que incluso intenta re-
vertir el Estado de competencias que en la actualidad vie-
ne ejerciendo la Administracién educativa en el Pais Vas-
co. Los apartados relativos a los Cuerpos docentes o en la
regulacién administrativa de los centros constituyen, en
opinién de Eusko Alkartasuna, una clara invasién compe-
tencial.

Queda afectada también la financiaciéon en materia de
conciertos educativos o la politica de becas que se ejerce
por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Considera-
mos también que el proyecto revela una filosofia politica
equivocada al concebir a las redes educativas no en un
plano de complementariedad, sino convirtiendo clara-
mente la red privada en subsidiaria de la publica. Todos
estos aspectos objeto de discrepancia serian posiblemen-
te suficientes para haber presentado una enmienda a la
totalidad. No lo hemos hecho asi porque confiamos en el
dialogo, confiamos en la palabra a la hora de intentar lle-
gar a acuerdos, confiamos en las conversaciones que he-
mos mantenido —y que agradecemos al Ministro de Edu-
cacién— con respecto a esta ley en la que S. S. conoce cua-
les son nuestros planteamientos exactos desde el punto de
vista fundamentalmente competencial. Por lo tanto, espe-
ramos —manteniendo las enmiendas parciales que hemos
presentado— que a lo largo de la tramitacién parlamen-
taria, en Comisién, las buenas voluntades que se han ex-
presado en estas reuniones se cumplan.

Estas son las razones por las cuales manifestamos
—hay que dejarlo absolutamente claro— nuestro acuer-
do con la filosofia que con respecto a la educacién plan-
tea el proyecto de ley; nuestro mas absoluto desacuerdo
con lo que entendemos invasién competencial, pero, so-
bre todo, manifestamos también nuestra esperanza
—como decia anteriormente— de que esta preocupacién
que hemos venido expresando sea solucionada en el tra-
mite parlamentario.

Queremos expresarle nuestro agradecimiento, sefior
Ministro de Educacién, por intentar —como bien ha di-
cho la portavoz de Euskadiko Ezkerra— lograr el mayor
consenso y acuerdo en una ley tan importante como ésta.
Lo tnico que nos falta en estos momentos (y esperamos
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que suceda asf) es que los acuerdos, por lo menos verba-
les, se cumplan.
Nada mas y muchas gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azkarraga.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Ana-
sagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefior Presiden-
te, seforias, el proyecto de ley de ordenacién del sistema
educativo es, a nuestro juicio, una ley necesaria.

La sociedad contemporanea ha cambiado y también lo
han hecho los objetivos, las formas y los medios para edu-
car desde 1970, fecha en la que se publicé la anterior Ley
de Educacién, hoy abolutamente desfasada. Es légico, por
tanto, que el Gobierno y las instituciones educativas aco-
metan la tarea de mejorar la calidad de ensefiaza, adap-
tando la educacioén a los cambios producidos en la socie-
dad.

Después de un trabajo que ha durado un cierto tiempo,
el Gobierno ha aprobado, para que se someta a los trami-
tes parlamentarios, el actual proyecto de ley organica de
ordenaci6n general del sistema educativo. Con este tra-
mite se intenta dotar a la futura ley de un doble y simul-
taneo rango juridico: el de ley organica y el de ley de or-
denacion general.

Dicho esto, nuestro Grupo desea tomar postura ante
este importante proyecto de ley. Nuestro Grupo no ha pre-
sentado una enmienda a la totalidad, cuestién de impor-
tancia ante las reservas que el proyecto nos suscité en su
momento. Si esto se ha logrado ha sido por algo que de-
seamos destacar. Ha habido no solo dialogo, sino volun-
tad de llegar a acuerdos, y cuando estos dos elementos se
ponen en una mesa de negociacion el acuerdo llega inde-
fectiblemente.

En efecto, una semana antes de la aprobacién del pro-
yecto en Consejo de Ministros, nuestro Grupo mantuvo
una reunién de trabajo con el Ministro Solana. En aque-
lla oportunidad le manifestamos nuestra discrepancia con
el proyecto. Le dijimos que era una iniciativa agresiva ha-
cia los estatutos de autonomia, muy lesiva de sus compe-
tencias, y muy poco acorde con la practica politica de
unas comunidades con competencias en materia de edu-
cacién. La respuesta del Ministro fue preguntarnos si es-
tabamos en contra de la reforma planteada. Nuestra res-
puesta fue categérica: no sélo no lo estamos, sino que la
consideramos conveniente y modernizadora de una edu-
cacién que necesita adaptarse no s6lo a la Comunidad Eu-
ropea, sino al vértigo de los cambios que se producen en
una sociedad compulsivamente guiada por la comunica-
cion y la globalidad.

Dicho esto, el Gobierno indicdé que en conversaciones
posteriores podriamos acercar posturas respecto a nues-
tras preocupaciones de fondo, que resumimos en tres. Pri-
mero, funcién publica docente; segundo, ensefianzas mi-
nimas y, tercero, sistema de becas, sin olvidarnos de Ia
formacion profesional, de las «ikastolas», de la educacién
infantil, de las titulaciones y otros renglones que hemos
explicitado en nuestras enmiendas.

Tras esta entrevista se produjo el debate sobre la mo-
cién de confianza, en la que el Presidente del Gobierno
ofreci6 conversaciones para aprobar esta importante ley
con el maximo consenso posible. Nuestro Grupo acepté
el reto porque consideraba esta iniciativa capital, no sélo
para un reforma educativa general, sino para el propio lo-
gro de nuestro compromiso de Gobierno en Euskadi.

Tras estos prolegémenos, mantuvimos otras dos reunio-
nes de trabajo con el Ministro Solana y cuatro mas con
el Secretario de Estado, Alfredo Pérez Rubalcaba. Porme-
norizo esto, que no suele ser habitual, porque considero
importante destacar el hecho de la fluidez en la comuni-
cacién y de la disposicién de llegar a acuerdos en la tra-
mitacién parlamentaria. Fue asi cuando la vispera del
cierre del plazo de presentacién de enmiendas pudimos
decir que no presentariamos una enmienda a la totalidad
al haber llegado a un acuerdo de fondo en los aspectos me-
dulares, sobre todo en el competencial, que tanta preocu-
pacién nos habia suscitado.

Queda ahora esa discusion parlamentaria donde vamos
a materializar estas propuestas. Tenemos, es verdad, al-
gunas inquietudes ante este proyecto en la adecuacién de
las ensefianzas a los alumnos con necesidades especiales
que, a nuestro juicio, deben referrise tanto a las del régi-
men general, como a las del régimen especial. Por otra
parte, la caracterizacion general de la enseflanza basica
no debe atender a lo comun de las ensefianzas frente a las
diversificaciones curriculares, sino a su idoneidad para
garantizar una formacion fundamental en el mundo ac-
tual. Asimismo, creemos que debe fomentarse la autono-
mia de los centros, porque la calidad del servicio piiblico
debe asegurarse en todas las redes.

La inspeccién disefiada en el proyecto se decanta hacia
el campo pedagogico y, a nuestro juicio, parece necesaria
también una inspeccién de servicios.

Respecto al Instituto Nacional de Evaluacién, descrito
por el Ministro en su intervencion, creemos que, para una
mas correcta articulacion de esta alta instancia evalua-
dora, deberia formularse con quienes tienen la responsa-
bilidad ordinaria y general de evaluacién del sistema
eductivo.

Finalmente, en esta evaluacién muy sucinta de algunos
planteamientos que realizaremos en el trabajo de Comi-
sién, creemos que debe comprometerse la financiacién ne-
cesaria para la aplicacién de la reforma teniendo en cuen-
ta las redes educativas.

Termino, sefor Presidente. No deseamos, en esta pun-
tual fijacién de postura, pormenorizar un debate que se
va a suscitar tanto en Ponencia como en Comisién. Por
eso, deseamos terminar diciendo que si nuestro Grupo
apoya el fondo de la ley es porque la considera lo sufi-
cientemente mejorable para que, si prosperan las distin-
tas iniciativas, pueda quedar un buen texto que cree las
condiciones, marque el juego competencial y ofrezca los
instrumentos adecuados para que las futuras generacio-
nes tengan un instumento idéneo para abordar su futuro.

Hemos de reconocer publicamente —nos gustaria rei-
terar este tipo de manifestaciones— que hemos encontra-
do un buen clima de dialogo, disposicién al acuerdo y una
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inteligente actitud negociadora por parte del Gobierno. Y
no nos duelen prendas al decir que una negociacién bien
planteada y mejor desarrollada no sélo logra acuerdos
puntuales, sino que sienta las bases de un futuro que ya
no es nuestro, sino que pertenece a esas generaciones que
seran, en definitiva, los grandes beneficiarios de esta ley:
que no sélo pretende reformar la educacién, sino que sien-
ta las bases de un futuro mejor.

Senor Ministro, haber logrado que ni Izquierda Unida,
ni el CDS, ni el Grupo Catalan, ni el Grupo Vasco, ni Eus-
kadiko Ezkerra, ni Eusko Alkartasuna, ni las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias, hayan rechazado un pro-
yecto de ley tan importante, es algo digno de ser resalta-
do y nosotros lo hacemos limpiamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el senor Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Sefior Presidente, sefiorias, en
nombre del Grupo Parlamentario del Centro Democrati-
co y Social, voy a fijar nuestra posicién ante el proyecto
de ley de ordenaci6n general del sistema educativo.

Quisiera previamente exponer que en el programa elec-
toral y en el tercer Congreso del CDS se ha prestado sin-
gular atencién a la reforma educativa, poniendo un énfa-
sis especial en las siguientes prioridades: la extension de
la obligatoriedad y gratuidad de la ensefianza hasta los
16 afios; la flexibilidad y coherencia de los curricula, a fin
de hacer posible su adaptacion a las demandas sociales,
tecnolégicas y cientificas; la calidad de la ensenanza y el
fomento de la innovacion e investigacién educativa; la
promosién y apoyo social y econoémico a la funcién do-
cente; la autonomia de los centros docentes y la reorde-
nacion de las etapas educativas.

Estas prioridades, por otro lado, se complementan en
nuestro compromiso electoral con la conveniencia de un
acuerdo nacional entre las fuerzas politicas y sociales
para llevar a cabo una reforma educativa de todos y para
todos sin secuestros partidiarios, con el incremento del
presupuesto destinado a educacién hasta alcanzar el ni-
vel medio europeo, y con la aceleracion del proceso de
transferencia de competencias y servicios educativos a las
Comunidades Auténomas. Pues bien, estas propuestas,
formuladas de manera sintética constituyen el eje central
de la reforma educativa ofertada por el CDS.

El proyecto de ley que estamos debatiendo acoge entre
sus ejes fundamentales la mayor parte de estas propues-
tas. Sobre estas bases de coincidencia, unido al deseo de
alcanzar el mayor grado posible de consenso en esta ma-
teria, permite explicar la posicién de mi Grupo de pres-
tar el apoyo inicial al proyecto, presentando, al mismo
tiempo, sesenta y tres enmiendas al articulado de conte-
nido claramente sustantivo que esperamos que, a lo lar-
go del debate, puedan ser objeto de negociacién y de in-
tercambios de opiniones.

Senor Presidente, mi Grupo parlamentario entiende
que para alcanzar los objetivos propuestos en el proyecto
de ley sera necesario adoptar los recursos humanos y ma-

teriales adecuados. Ciertamente, el nuevo sistema educa-
tivo podria convertirse en una simple frustracion si no va-
loran suficientemente los medios necesarios para encar-
dinarlo en la realidad social. En este orden de cosas, el
CDS entiende que el profesorado constituye una piedra
fundamental del sistema y, por consiguiente, resulta im-
prescindible contar con su colaboracién y, a ser posible,
una colaboracién entusiasta e ilusionada.

El proyecto de ley, sin embargo, regula el profesorado
en las disposiciones adicionales siendo asi que en ningu-
na de las leyes basicas de la educacién, la LODE y la que
estamos en tramite de aprobacion, la LOGSE, se incluye
al profesorado en lo que podriamos denominar la parte
sustantiva de la misma. Esta situacién, por otro lado, va
a companada de una ausencia del régimen estatutario del
profesorado que garantice sus derechos y obligaciones. El
CDS, preocupado por esta cuestion y considerando im-
prescindible la dignificacion profesional, social y econé-
mica del profesorado, ha presentado una enmienda crean-
do un titulo nuevo dedicado al mismo en el que, entre
otros aspectos, se ponen las bases del estatuto del profe-
sorado, se eleva el nivel académico del nuevo titulo de
maestro y se hacen otras especificaciones.

En segundo lugar, por lo que se refiere a los recursos
materiales, ciertamente el Ministerio ha elaborado una
memoria econémica donde hace una evaluacion de los
costes de la reforma. Aun considerando que dicha evalua-
cion resulta acertada, no se garantiza la aportacion de los
fondos necesarios para llevar a cabo la misma. Se han ex-
puesto aqui con anterioridad las razones que pueden jus-
tificarlo y podemos compartirlas, pero, ciertamente, las
vicisitudes que pueden ocurrir en el largo proceso de im-
plantacién del nuevo sistema educativo nos plantean la
cuestion de la oportunidad, de que exista un compromiso
parlamentario para aportar dichos recursos. Por ello, al
igual que otras fuerzas politicas, sostenemos la conve-
niencia de una ley de financiacién del sistema educativo.

Las coincidencias existentes entre las propuestas pro-
gramaticas del CDS y algunos de los objetivos del proyec-
to de ley no significa que en el desarrollo normativo no
existan algunas discrepancias cuya entidad exige su in-
corporacion al debate parlamentario. De ellas quedan
muestras claras en las enmiendas presentadas, que seran
objeto de debate en Comision.

Sedor Presidente, este proyecto de ley y el nuevo siste-
ma educativo que pretende implantar, precisa el mayor
apoyo social posible para que realmente se encarne en la
realidad social y pueda alcanzar los objetivos propuestos.
Sin embargo, nos preocupa, a través del contacto con la
realidad social, comprobar que todavia existe un cierto
grado de desinformacién en relacién con esta materia,
una indiferencia entre ciertos sectores sociales implica-
dos y hasta una prevencion en algunos sectores significa-
tivos de la comunidad escolar.

Hay que reconocer que los cauces y las medidas adop-
tadas por el Gobierno, que han sido numerosos, para abrir
el debate social y el debate en la comunidad escolar han
resultado insuficientes. En ese sentido, resulta preocupan-
te la actitud de una cierta parte del profesorado que se en-
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cuentra, en cierto modo, desmotivado en su profesién y
preocupado por una reforma cuyo alcance final descono-
ce, pero que, en muchos casos, altera su «status» profe-
sional y sus propias expectativas.

Sefior Ministro, conocemos —y somos testigos de ello—
su oferta y su disposicién al didlogo y las negociaciones
con grupos sociales y politicos, pero hasta ahora resulta
incluso insuficiente para alcanzar ese acuerdo nacional
entre las fuerzas politicas y sociales que deseariamos, se-
gun dejamos constancia de ello en nuestro programa. El
mismo debate parlamentario que estamos celebrando evi-
dencia también que el acuerdo, aun siendo mayoritario,
no ha alcanzado la plenitud deseada.

Permitame, sefior Ministro que le anime a proseguir en
ese intento, animo que dirijo también a los demas Gru-
pos Parlamentarios, especialmente a quienes han demos-
trado mayor oposicion a este proyecto de ley. Quisiera de-
cir que nuestra preocupacién por alcanzar el consenso en
esta materia radica en la necesidad de ofrecer a la socie-
dad un sistema educativo estable y duradero, que no que-
de al albur de eventuales cambios de las mayorias parla-
mentarias.

Senor Presidente, con demasiada frecuencia la educa-
cién se ha utilizado como bandera de division y de ins-
trumentacién ideolégica. El consenso constitucional en
materia de educacién, plasmado en el articulo 27 de la
Constitucién, ha permitido superar antiguas querellas.
Seria desafortunado que se despertaran dormidos rescol-
dos.

La libertad de ensefianza que, al calor de los ideales de
la Tlustracién y de las tesis liberales, se introdujo a partir
de la Constituciéon de 1812, abriéndose paso dificultosa-
mente en medio de una situacién de monopolio educati-
vo confesional, apareciendo y desapareciendo como un
Guadiana segun estuvieran en el poder los liberales o los
absolutistas, esta hoy garantizada en la Constitucién y en
la realidad social. Las criticas en este terreno, si entende-
mos la libertad de ensefianza no en el sentido de libertad
ideoldgica y, por tanto, la libertad de catedra, sino de la
libertad ideolégica desde el punto de vista de la creacién
de centros, deberian dirigirse mas bien al Ambito univer-
sitario donde, a pesar del mandato constitucional recogi-
do en la Ley de Reforma Universitaria, continian estan-
do cerrados los cauces para el ejercicio de la misma, man-
teniéndose en la realidad un sistema anacrénico de ense-
fianza publica y de ensefanza confesional.

La conversién de la educacion en servicio publico en-
cauza una de las mds recientes conquistas en este campo:
el derecho a la educacién, incluido entre los derechos so-
ciales y recogido en el articulo 27 de la Constitucion. Hoy,
tras un largo proceso histérico, existe una red de centros
publicos y una red privada que, a través de los concier-
tos, hacen accesible la educacién, tanto piblica como pri-
vada, en régimen de gratuidad.

Atender las justas reivindicaciones (las que sean justas)
que puedan plantearse en este terreno y superar las reti-
cencias ante cualquiera de ambas modalidades de pres-
tacién de un tnico servicio publico, constituye, en nues-

tra opini6n, un objeto irrenunciable para el enraizamien-
to en la v ida social del nuevo sistema educativo.

Serior Presidente, la preocupacion del Grupo parlamen-
tario del CDS por las politicas basicas de bienestar social
y por la defensa radical de las libertades, encuentra en la
educacién su mas significativo exponente. Confluyen, en
efecto, en la educacién ambos aspectos: la educacion,
compafiera inseparable de la libertad, manifestacién de
la libertad ideolégica o de pensamiento, y el derecho so-
cial, instrumento adecuado para remover los obstaculos
y hacer efectivas la libertad y la igualdad, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 9.°2 de la Constitucion.

Por todo ello, sefior Ministro, el Grupo parlamentario
del CDS desea que el nuevo sistema educativo sirva para
realizar y alcanzar dichos objetivos; presta su colabora-
cién, a través de las enmiendas presentadas, para la me-
jora del texto legal en un 4nimo de dialogo y de negocia-
cién; y espera que, apoyados en las coincidencias y liman-
do las diferencias, entre todos los Grupos parlamentarios
se consiga, a lo largo del debate que hoy comienza, un tex-
to que alcance el apoyo de todos los Grupos politicos, la
aceptacidn de la sociedad y, sobre todo, una mejor forma-
cion de las futuras promociones de estudiantes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Souto.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Garzén.

El seior GARZON GARZON: Senor Presidente, sefio-
rias, en un clima mas sosegado y tranquilo que el que he-
mos vivido hace momentos, intervengo en nombre de mi
Grupo Parlamentario para fijar la posicién de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya en el debate del proyecto
de ley de ordenacion general del sistema educativo, remi-
tido por el Gobierno a esta CAmara.

Nuestro Grupo, una vez analizado el contenido de este
importante proyecto de ley, ha decidido aceptar la toma
en consideracion del proyecto del Gobierno y, por consi-
guiente, anticipamos que nuestro voto sera favorable a la
toma en consideracién del mismo.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya no ha presen-
tado enmienda a la totalidad, como han hecho otros Gru-
pos en su legitimo derecho, por tres razones: primera, la
necesidad de una ley de educacion que reforme y derogue
la vigente Ley General de Educacion, de 1970, es una ne-
cesidad urgente que no admite méas demora. Propiciar su
retraso supondria, desde nuestro punto de vista, una gra-
ve irresponsabilidad politica en la que Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya no quiere incurrir.

La segunda razon es que Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya en su quehacer politico no practica una oposi-
cion sistematica —aunque a veces se nos acuse de ello—,
sino que desarrolla una oposicion en base a su programa,
es decir, realiza una oposicion programatica. En la LOG-
SE aparecen contenidos elementos concretos que, en par-
te, coinciden con nuestras propuestas educativas. Este he-
cho facilita la discusion y el acercamiento de posiciones,
y dan sentido y operatividad al di4logo. Por ello, Izquier-
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da Unida-Iniciativa per Catalunya reitera su voluntad de
dialogo sobre el articulado de la Ley en los tramites de Po-
nencia y Comision.

La tercera razén que nos ha movido a no presentar en-
mienda a la totalidad es que, a pesar de nuestras difere-
cias con aspectos del proyecto de ley —que también las
tenemos—, el modelo educativo que se perfila en la LOG-
SE no se confronta globalmente con nuestro programa de
educacién, ya que se incluyen en ella propuestas de refor-
ma que hemos venido defendiendo desde hace mucho
tiempo, tales como la ampliacién de la escolarizacién
obligatoria hasta los dieciséis afios, en un modelo de en-
sefianza integrada; la consideracion de la educacién in-
fantil como una etapa del sistema educativo; la reforma
de la formacion profesional; la orientacién escolar, etcéte-
ra.

El hecho de que reconozcamos los aspectos positivos
que contiene el proyecto de ley no nos impide, antes al
contrario, poner de manifiesto las graves carencias del
mismo, que se refieren, fundamentalmente, a los medios
humanos y materiales para que la reforma pueda aplicar-
se con éxito, asi como a los recursos financieros que de-
ben sustentar dichos medios. Los recursos econémicos no
estan asegurados suficientemente en el proyecto de ley ni
tampoco en su memoria econdémica, ni hay garantia de
que lo estén si continda manteniéndose la politica econo-
mica y presupuestaria del actual Gobierno. Tampoco esta
suficientemente asegurada en la reforma la primacia del
sector publico ni se dan pasos tendentes a superar la di-
visién actual de los centros sostenidos con fondos publi-
cos en dos redes escolares claramente diferenciadas.

Conviene recordar que Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya retoma la alternativa de la escuela publica, pa-
trimonio comun de toda la izquierda plural de nuestro
pais, que, de forma colectiva y democratica, elaboré di-
cha alternativa en la década de los 70. Los elementos ca-
racteristicos de la misma: la educacién como servicio pu-
blico obligatorio y gratuito, la planificacion y gestion de-
mocratica de la ensefianza, el pluralismo, la coeducacion,
la ligazén con el contexto sociocultural, el cuerpo tnico,
etcétera, siguen estando vigentes, aunque exigen una ma-
yor profundizacién, adecuacion y actualizacién, habida
cuenta de los cambios econdémicos, sociales, culturales y
politicos producidos en nuestro pais desde la instalacién
de la democracia.

Aun considerando muy necesaria la reforma de la es-
tructura del sistema educativo, de la ordenacién de sus
ensefianzas v de los contenidos, Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya piensa que tan importante como lo an-
terior es abordar en profundidad la mejora de la calidad
de la ensefanza, al concebir la educacién como un instru-
mento de lucha contra la desigualdad social, el reforza-
miento y la mejora de la red publica de ensenanza, asi
como proporcionar al profesorado y demas personas que
trabajan en la ensefianza los medios suficientes y las con-
diciones laborales mas adecuadas para hacer frente a los
cambios que exigira la reforma.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya defiende,
igualmente una politica educativa progresista que prepa-

re a los alumnos y a las alumnas no so6lo para su incor-
poracion al mercado laboral cambiante y dinamico, sino
que también les prepare para la participacién social ac-
tiva y critica, asi como para la vida cultural contempora-
nea.

Ante el reto europeo, Izquierda Unida defiende un sis-
tema educativo de calidad, que homologue la formacién
de nuestros ciudadanos con la que se imparte en Europa
y que, de cara al futuro, Espafa no quede relegada a un
segundo plano en el marco de la Comunidad Europea,
tanto respecto a la investigacion como a la formacioén pro-
fesional, nuevas tecnologias, etcétera. Nuestro retraso his-
torico exige un esfuerzo decidido para corregir el desfase
educativo que actualmente padecemos.

Todo el trabajo parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya en los sucesivos tramites parlamen-
tarios se orientara en funcién de los objetivos anteriores
a mejorar el texto del proyecto de ley al que hemos pre-
sentado numerosas enmiendas parciales encaminadas,
entre otros, a conseguir que la ley asegure la financiacién
suficiente de la reforma (el gasto publico educativo debe-
ra ir creciendo hasta alcanzar, al menos, el 6 por ciento
del producto interior bruto); a mejorar la gestion de los
recursos educativos incluyendo las mejoras necesarias de
medidas de planificacion y descentralizacion de la Admi-
nistracién educativa; a incluir en la reforma o compro-
meter en la ley, de cara a su desarrollo, un plan de me-
didas concretas de mejora de la calidad de ensefianza ca-
paz de convertir el puesto escolar en algo mas que un pu-
pitre en un aula. Para ello, hay que asegurar la existencia
y calidad de los servicios, de la orientacién escolar y de
atencion psicopedagoégica, de la ayuda a la integracion, la
ensefanza reglada de idiomas, educacion fisica, musica y
artes plasticas, la mejora de la dotacién de becas, trans-
porte, comedor escolar, la reduccion significativa del nu-
mero de alumnos por aula, etcétera.

Nuestras enmiendas parciales van encaminadas, igual-
mente, a extender la gratuidad de la ensefianza publica a
todos los niveles educativos regulados por la ley, de la
educacion infantil a la ensefianza post-segundaria, inclu-
yendo libros y material escolar y servicio complementa-
rio, en su caso; a considerar el sistema educativo en to-
dos sus tramos, incluido el universitario, como un todo in-
tegrado, suprimiendo la selectividad y permitiendo el ac-
ceso a la Universidad de todo alumno capaz; en mejorar
las medidas de reforma propuestas para diversos tramos,
en especial la educacion infantil y la formacion profesio-
nal, asi como la referida a las ensefianzas artisticas, mu-
sica, danza, artes escénicas, artes plasticas y disefio. Para
esta ultima planteamos su integracion en el régimen ge-
neral de la ensefianza, y, ademas, la integracion de las en-
sefianzas artisticas de caracter superior en la Universidad
nos parece que resulta inevitable. Asimimo, a lograr que
la red publica proporcione una oferta suficiente de cali-
dad que satisfaga la demanda escolar de todas las ense-
fianzas reguladas por la ley; a establecer asimismo un
procedimiento de integracion de los centros privados con-
certados que lo deseen y cumplan los requisitos minimos
que se establezcan en la red publica; modificar la LODE
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en lo referente a la composicion y funciones de los conse-
jos escolares de los centros concertados, buscando la ma-
yor equivalencia posible en la gestién democratica de los
centros de ensefianza sostenidos con fondos publicos;
equiparar la formacion inicial del profesorado de los dis-
tintos niveles educativos al grado de licenciatura, estable-
ciendo las necesarias diferencias curriculares y creando
las bases para el cuerpo tnico de ensefianza; ampliar y
concretar las propuestas de formacién permanente; esta-
blecer el compromiso de que todos los profesores podran
acceder al nivel de actualizacién necesario para poder
aplicar el cambio curricular; diversificar las ofertas de
formacién permanente, tanto voluntaria como obligato-
ria, dentro y fuera del horario laboral; mejorar las condi-
ciones de trabajo; motivar e incentivar al profesorado y
demads personal que trabaja en la ensehanza y procurar
los medios necesarios para que se encuentre en 6ptimas
condiciones para aplicar la reforma, pues sin su concur-
so, ésta se tornara inviable; establecer planes especificos
dotados de los medios suficientes para compensar las de-
sigualdades educativas, tanto de origen social como terri-
torial; y combatir el fracaso escolar, procurando tanto la
recuperacién académica como la insercién en la vida ac-
tiva con una formacién profesional adecuada.

Esperamos que en los reglamentarios tramites de Po-
nencia y Comisién, el Grupo Parlamentario Socialista sea
receptivo a nuestras enmiendas y acepte las mejoras que
proponemos.

A la luz de como salga el proyecto de ley tras su paso
por la Ponencia y Comisién, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya considerara su posicién definitiva al pro-
yecto de ley que hoy debatimos en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garzén.
Por el Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid), tiene la pa-
labra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Sefior Presidente, se-
forias, transcurrido practicamente el debate del proyec-
to de Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo,
y atendiendo a su contenido, creo que es bueno recordar
que la opini6n de todos los grupos parlamentarios era la
de reformar el sistema educativo actual porque estaba
desfasado, no vayan a pensar las personas que nos pue-
dan escuchar después de este debate, o al menos después
de alguna de las intervenciones, que es mejor seguir con
el actual sistema.

Mi Grupo Parlamentario, coincidiendo en este sentido
con todos los Grupos de esta Camara, estuvo de acuerdo
en que era necesario proceder a una profunda reforma del
sistema educativo, puesto que 20 afos después de su im-
plantacién no respondia adecuadamente ni a los cambios
habidos en la sociedad espafola, ni para plantear el in-
greso en la Comunidad Econémica Europea; es decir,
para poder competir en el mercado tnico, para permitir
la libre circulacién de profesionales y titulados y para la
futura y deseable construccion de una Europa unida.

¢Respondera esta ley o no, servira esta ley o no para ha-

cer frente a estos retos? Sefiorias, mi Grupo Parlamenta-
rio cree que si que servird y con este &nimo acometemos
la reforma. Evidentemente, hay que reconocer que una
ley no es suficiente para cambiar la situacion en Espana,
sino que hace falta un compromiso mucho mas amplio de
las fuerzas representadas en este Congreso de los Dipu-
tados. Es necesaria la ley para cambiar la educacion, es
necesario este compromiso y son necesarios unos decre-
tos correctos de aplicacién de desarrollo de esta ley.

Llegados a este extremo, creo que es de justicia senalar
cuales son los puntos positivos de este proyecto de ley, y
voy a exponer brevemente algunos de ellos. Son puntos
que, por otra parte, recogen lo que manifestamos en el
programa electoral con el que nos presentamos a las ul-
timas elecciones y a las anteriores. Un aspecto positivo es
la extensién, por primera vez en Espafia, de la escolari-
zacién obligatoria hasta los 16 afios. Este punto nos equi-
para y nos acerca a Europa, porque la mayor parte de los
sistemas educativos europeos, como ya recordaba el se-
fior Ministro, tienen una educacién secundaria obligato-
ria hasta esta edad y, por otra parte, creemos que esta ley
también recoge medidas legales, aunque no las econ6mi-
cas a las que luego me referiré, suficientes para moderni-
zar el sistema educativo y elevar la calidad de la educa-
cién en Espaifia.

Seguramente es injusto, pero me gustaria, y es el obje-
to de la fijacion de posiciones, sefialar aquellos puntos en
los que mi Grupo Parlamentario no esta de acuerdo con
el proyecto hoy presentado. Son aspectos que valoramos
negativamente y que bien podrian haber configurado ini-
cialmente una enmienda a la totalidad que, finalmente,
desestimamos, aunque la entidad de las objeciones que te-
nemos al proyecto de ley, repito, podrian haberla funda-
mentado. No presentamos una enmienda a la totalidad
en atencién, y dando un margen de confianza, al ofreci-
miento de dialogo del sefior Ministro. Ademas, desde la
aprobacién del proyecto por el Consejo de Ministros,
SS. SS. saben, y algunos medios de comunicacién han
dado cuenta sucesiva, que hasta hoy hemos celebrado di-
ferentes reuniones con el sefior Ministro y otras autorida-
des ministeriales, que nos han permitido no s6lo avanzar,
sino también acordar algunos aspectos esenciales. Tam-
bién quiero decir que restan, no obstante, algunos aspec-
tos pendientes —también esenciales—, cuya concrecion,
en el sentido propuesto por Convergencia i Uni6, espera-
mos se realice durante el correspondiente tramite parla-
mentario.

En esta confianza decidimos no presentar una enmien-
da a la totalidad, y también por estimar que el Presiden-
te del Gobierno en el debate de investidura, y posterior-
mente en la mocion de confianza, expresaba a todos los
grupos parlamentarios su disposicién para que pudiéra-
mos llegar a unas zonas de acuerdo. Entre estas zonas de
acuerdo, evidentemente, esta la educacion, pero creemos,
seforias, que para llegar a un acuerdo de Estado sobre la
educacién, primero tendriamos que manifestar nuestra
disponibilidad como Grupo Parlamentario a este dialogo,
y es en este sentido en el que otorgamos la confianza. Por
ello, no hemos presentado enmienda a la totalidad.
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No presentando enmienda a la totalidad, ¢cuales son
los bloques en los que tenemos objeciones profundas que
hacer en cuanto al proyecto? Los agruparia, para un me-
jor entendimiento de mi exposicién, en cuatro bloques:
distribucién de competencias, sistema o modelo educati-
vo disefado, respeto a los principios democréaticos que in-
forman la educacion y que recoge la LODE, y financia-
cién.

Comenzando por el primero, la distribucién de compe-
tencias, el proyecto hoy opera una nueva distribucién de
competencias cargando excesivamente las tintas a favor
del Gobierno y en detrimento, por tanto, de las compe-
tencias atribuidas por la Constitucion espafiola y los es-
tatutos de autonomia a las comunidades auténomas. Esta
alteracion, esta nueva distribucion es inaceptable para mi
Grupo Parlamentario, y no sélo inaceptable sino que cree-
mos que es inconstitucional.

¢De qué servirian, sefiorias, la Constitucién y los esta-
tutos de autonomia si mediante leyes organicas posterio-
res, ordinarias en el sentido de que no necesitan referén-
dum para su aprobacion, se van vaciando los estatutos de
autonomia y se va desfigurando la Constitucion? Una ley,
por muy organica que sea, no puede alterar la distribu-
cién de competencias que la Constitucién y los estatutos
de autonomia ya distribuyeron y reconocieron. Esta ley,
seforias, senor Ministro, tiene el mismo amparo consti-
tucional que la LODE, es su continuidad, es su continui-
dad en el desarrollo constitucional del derecho a la edu-
cacién, y este proyecto modifica incluso lo que alli en la
LODE, constitucionalmente se recoge respecto a la distri-
bucién de competencias.

La ley, seforias, ha de ser un conjunto de normas ba-
sicas sobre los diferentes aspectos, cuya regulacién corres-
ponde al Gobierno, al objeto de dar un tratamiento co-
mun, no en el sentido de uniforme sino en el sentido de
basico, al sistema educativo espanol, que esta configura-
do por modelos propios disefiados por las comunidades
auténomas que tengan competencia estatutaria para ello,
y dentro de estas normas basicas ha de estar la definicién
de las ensefianzas minimas, normas bésicas que, en cuan-
to marco, deben revestir el caracter de ley y no de decre-
to, como se senala en el proyecto.

Otro aspecto es la funcion publica docente en el que ni
tan sélo se reconoce la competencia de las comunidades
auténomas, ni tan siquiera se recoge un requisito funda-
mental y constitucional cual es el conocimiento de las len-
guas propias de las comunidades auténomas para acce-
der a los distintos cuerpos docentes. Evidentemente, hay
muchos aspectos mas, pero no me detendré en ellos pues-
to que estan recogidos en las enmiendas y SS.SS. pue-
den comprobarlo.

Paso a referirme al segundo aspecto en cuanto a mode-
lo educativo. La comprensividad de la ensefianza obliga-
toria es un aspecto positivo de la ley, pero la comprensi-
vidad ha de ser compatible con la diversificaciéon de la
programacion, favoreciendo una mayor oferta, una mas
amplia optatividad de materias para dar una respuesta
preventiva a las necesidades individuales de los alumnos,
evitando asi en la medida de lo posible, el fracaso escolar.

Sefior Ministro, usted debe conocer las mas recientes
propuestas de ordenacion curricular. Estas insisten en la
necesidad de flexibilidad para poder adaptarse a las di-
ferentes situaciones concretas y caracteristicas individua-
les de los alumnos, por lo cual el Gobierno, al fijar las en-
sefianzas minimas para todos los alumnos, deberia ten-
der y atender a nuestro planteamiento en la correspon-
diente enmienda sobre las ensefianzas minimas.

Con referencia a la formacién profesional, y para que
este nivel o modalidad educativa no pueda ser una alter-
nativa devaluada al bachillerato, la ley habria de prever
una relacién mas estrecha, mas contundente entre el ba-
chillerato y la formacién profesional y entre ésta y el ba-
chillerato. Sefior Ministro, con ser importante, y hay que
reconocerlo, la relacion entre el sistema educativo y la
empresa que contempla la ley no, es suficiente en dos as-
pectos en opinién de Convergéncia i Unié. Primero, no se
establece tan sélo ni como enunciado la necesidad de fi-
jar mecanismos de control pedagégico y social de las
practicas que los alumnos de formacién profesional rea-
lizan en las empresas; y, segundo, sefior Ministro, debe-
riamos apostar por una mas estrecha relacién empresa,
educacion y formacion, destinando un porcentaje deter-
minado de la masa salarial a la formacién, a la vez, sefior
Ministro, que deberiamos contemplar algunas medidas
para estimular la colaboracién y el compromiso de las
empresas de manera analoga a como se hara para las em-
presas que colaboren en investigacion.

Tercer bloque: respeto a los principios recogidos en la
LODE. El proyecto ha retocado sutilmente, seforias, los
principios y algunos preceptos recogidos en la LODE, de-
pendiendo —es opinién de mi Grupo Parlamentario— su
fortaleza de la interpretacion y el desarrollo que se haga.
Mejor, sefior Ministro, no pasear por esta ambigiiedad y
respetar los principios que recoge la LODE.

Este proyecto parece olvidar que los poderes publicos,
el Gobierno, han de velar, sobre todo, por la calidad de
la educacién, se imparta ésta en centros publicos o en cen-
tros privados concertados o, incluso también, en los pri-
vados. Estamos ante el reto de la calidad de la ensefanza
—usted lo decia también esta mafiana—, no frente a la
desfasada discusién de quién detenta la propiedad de los
centros, y aquélla, la calidad como decia, ha de ser ga-
rantizada por los poderes publicos.

El profesorado, sefiorias, ha de formarse para acome-
ter con éxito el nuevo sistema educativo, han de formarse
todos, profesores publicos y profesores privados. Ambos,
publicos y privados, han de promocionarse también pro-
fesionalmente, de igual manera que progresivamente ya
se van equiparando sus retribuciones.

Los poderes publicos, sefiorias —y éste es el debate—,
son los primeros garantes de la calidad de la educacion.
Este, pues, es el primordial objetivo que todos tenemos.
El equilibrio existente entre escuela publica y privada
concertada creemos que realmente responde a una de-
manda social. Este equilibrio deberia mantenerse ante
nuevas programaciones de puestos escolares, aunque és-
tos sean de niveles no obligatorios —especialmente, en
este caso, en la educacion infantil— si responden a de-
mandas sociales.
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Queria, sefior Nieto, contestarle a una de sus afirmacio-
nes de esta mafiana, pero creo que el sefior Ministro ya le
ha respondido. De todas maneras, no querria dejar pasar
por alto que tanto las escuelas publicas como las concer-
tadas son bienes de todos y que todos integran la progra-
macién de necesidades escolares. Permitame también,
como ha hecho usted, sefior Ministro, reclamar para el
Grupo Socialista la paternidad de la escuela publica y de
la escuela privada concertada.

Un cuarto bloque es el relativo a la financiacién. Este
proyecto de ley realmente no prosperara, este proyecto de
ley no sera una esperanza, sino un nueva inquietud, si no
se aportan los recursos suficientes para el feliz resultado
del mismo. Decia antes que uno de los grandes retos es la
calidad de la educacién. Por lo tanto, sefior Ministro, de
una manera clara y no simplemente con la alusién a la
Memoria, que evidentemente es un documento importan-
te por lo que implica de planificacién, inventario de los
recursos existentes y de los necesarios, necesitamos segu-
ridad, compromiso y voluntad politica del Gobierno de
que esta ley contara con los recursos necesarios para ele-
var la calidad de la educacién que se imparta en los cen-
tros publicos, para elevar la calidad de la educacién que
se imparta en los centros privados. Es decir, y estoy de
acuerdo con usted, que haya convenios o conciertos, pero
que los dos aseguren que la ensefianza se imparte en con-
diciones de calidad.

Senorias —voy acabando, sefior Presidente— la educa-
cion y la formacion son, seguramente, los factores mas im-
portantes para el desarrollo futuro de Esparia, de Europa
y para todo aquello que se relaciona con su bienestar. La
educacién hoy no es sélo transferencia de valores y cono-
cimientos de una generacién a otras, sino que es también
¢l medio para preparar a los jévenes para que sean capa-
ces de enfrentarse a situaciones nuevas y sin precedentes.

Educacion hoy es también la formacion que capacita a
los jévenes para abordar y adaptarse al futuro, y es tam-
bién, sefiorfas, el reciclaje de las personas adultas duran-
te toda su vida profesional o laboral. La educacién hacia
el futuro, hacia la calidad, es un objetivo hacia una ma-
yor solidaridad. El incremento en la desocupacion en Es-
paiia y en Europa es en gran parte —S8S. SS. lo conocen—
debido a una ensefanza inadecuada y desfasada. Cono-
cen SS. SS. las conclusiones de la Mesa europea celebra-
da el afio pasado sobre la educacion y la formacién en Eu-
ropa. Esta concluy6 diciendo que la educacion es el obje-
tivo estratégico para garantizar la competitividad euro-
pea. La reforma educativa, sefiorias, no puede ser sola-
mente... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Sefiora Cuenca, un momento,
por favor. Ruego silencio a sus sefiorias. (Pausa.) Cuando
quiera puede continuar.

La sefior CUENCA I VALERO: La reforma educativa,
sefiorias, no puede ser solamente un tema de expertos y
politicos en esta Camara, sino que necesita la coopera-
cion, interés y ayuda de muchas personas e instituciones.
Es importante, quiero resaltarlo, el papel que desempena

la familia y el ambiente familiar en el proceso educativo.
Decia antes que el éxito de esta ley ni tan siquiera depen-
de solo de la aprobacién de esta ley.

Quiero recalcar finalmente, una vez mas, la importan-
cia social de esta ley que, sin duda, marcara un hito en
la formacion de los futuros ciudadanos, la necesidad tam-
bién de su aceptacién y compromiso por parte de todos
los sectores afectados para hacerla prosperar y la necesi-
dad también, sefiorias, sefior Ministro, del apoyo y con-
senso de los Grupos Parlamentarios de esta Camara.

La estimaci6n de las enmiendas de mi Grupo Parlamen-
tario, Convergeéncia i Unid, no sélo mejoraran —tenemos
la firme conviccién— grandemente el proyecto —y, en
este caso, darfamos nuestro voto favorable—, sino que
casi me atrevo a decir que el proyecto quedaria en condi-
ciones de obtener un consenso generalizado de la Camara.

Este consenso y la aceptacién de estas enmiendas seran
seguramente posibles después de las palabras del sefior
Ministro en su primera intervencion, de su disposicion y
generosidad para seguir ensanchando el campo comun
susceptible de acuerdo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cuenca.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Voy a intervenir brevemente, sefior
Presidente, para agradecer a los Grupos Parlamentarios
que han intervenido en este turno sus intervenciones, las
manifestaciones de comprension y de apoyo a las lineas
fundamentales de la reforma y para agradecer también
los puntos de discrepancia, los puntos de diferencia.

Quiero agradecerle a la representante de Euskadiko Ez-
kerra el esfuerzo que sé que ha supuesto para ella y para
su Grupo aceptar algunos de los planteamientos que, es-
toy seguro, le daran satisfaccion a lo largo de la tramita-
cion parlamentaria, tanto en Ponencia como en Comision.
Lo mismo le digo al representante de Eusko Alkartasuna,
sefior Azkarraga.

Al sefior Anasagasti, del PNV, quiero decirle sincera-
mente que le agradezco de corazon sus palabras. Creo que
el esfuerzo que hemos hecho a lo largo de estas semanas
ha sido muy productivo no solamente en el 4mbito de la
educacion, sino que puede ir incluso mas alla. En los te-
mas competenciales, los temas de cuerpos, de profesores
y los temas de formacién profesional creo que seremos ca-
paces de encontrar esa férmula donde, sumando la mejor
parte de todas las posiciones, seamos capaces de mejorar
el texto.

Quiero agradecer las palabras del sefior Souto, del Gru-
po del CDS. Sé muy bien las preocupaciones que su Gru-
po y usted tienen sobre temas relacionados con el profe-
sorado y sé muy bien la preocupacién que tienen sobre
los temas referidos a la evaluacion del sistema, a la ins-
peccion y los que tienen que ver con el control de la me-
jora de la calidad. En el 4nimo del Grupo Parlamentario
Socialista y en el mio est4 el tratar de encontrar también
una férmula que nos permita reconocernos a todos en eso
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que yo creo que ¢s deseo de todos: que la calidad del sis-
tema mejore por las vias de la evaluacion global del mis-
mo y por la via de una mejora del profesorado. Estoy to-
talmente de acuerdo, sefior Souto, en que necesitamos
una mayor movilizacién positiva del profesorado, que eso
no se arregla solamente con salarios. Serfa una ofensa al
propio profesorado el afirmar que eso solamente se arre-
gla con los salarios. Hay algo mas, hay algo de reconoci-
miento social, hay algo de arropamiento social, y entre to-
dos debemos generar el clima para que aquella funcién
de ensefar, tan importante en una sociedad, como ha sido
y como serd también, sea respetada por todos los ciuda-
danos de nuestro pais y por la sociedad en su conjunto.

Al sefor Garzén, de Izquierda Unida, quiero agradecer-
le sus palabras. Creo, sin duda, que habra un punto de
acuerdo en la mayor parte de las diferencias que todavia
se mantienen entre la posicion de su Grupo Parlamenta-
rio y las posiciones que el Gobierno ha mantenido. Esta-
mos totalmente de acuerdo con S. S. en que es necesario
introducir medidas de mejora de la calidad de la ense-
fianza ya; que no deben ser medidas que vengan al paso
de que la reforma se vaya poniendo en marcha, sino que
nos gustaria igualmente, como S. S. ha afirmado, que hu-
biera algunas medidas de choque rapidas, eficaces, que
permitieran abonar mejor ese terreno en el que queremos
sembrar la reforma. Ahi nos encontraremos seguramente.

Estamos de acuerdo también en que algunas evaluacio-
nes mas concretas del sistema, algunos indicadores mas
eficaces del sistema, no sé si deberian estar recogidos en
la ley, pero si en el desarrollo ulterior, para tener unos pa-
rametros claros en los que estemos de acuerdo, que pon-
gan de manifiesto si avanzamos en la buena direccién o
si, por el contrario, nos vamos quedando retrasados en la
mejora de la calidad de la ensefianza. Por tanto, creo que
no habra problema en encontrarnos.

También quiero agradecerle muy sinceramente sus pa-
labras y ofrecerle, una vez mas, que durante el tramite
pendiente estaremos en disposicion de poder limar esas
asperezas que S. S. ha puesto de manifiesto, que creo sin-
ceramente que seran menores, para que podamos encon-
trarnos también en la votacion de totalidad al final.

A la representante de Convergeéncia i Unio, la Diputada
sefiora Cuenca, quiero agradecerle también sus palabras
introductorias. Me alegro de oir reconocer una vez mas
desde esta tribuna y por boca de una persona que lleva
muchos afios dedicada en este Parlamento a los temas
educativos, la necesidad de esta ley. Seguramente es la Di-
putada mas veterana en los temas educativos desde las
primeras legislaturas y con sus conocimientos, su bienha-
cer y su capacidad de dialogo siempre es positiva. (Ru-
mores.) Por lo tanto, le vuelvo a decir lo que le he dicho
siempre, que de los cuatro temas que ha planteado, en el
primero, temas competenciales, creo que encontraremos
la férmula para solucionar lo que sé que le preocupa a
S. S, al sefior Anasagasti y a algunos otros Diputados, el
articulo 4.°, que es del que de verdad se puede hacer una
interpretacién de invasién de competencias. Siempre dije
que no era el deseo del Gobierno invadir el territorio de
nadie, que si no habiamos acertado en la redaccién exac-

ta y suficientemente clara del articulo 4.°, dispuestos es-
tabamos a encontrar férmulas mejores. Creo honestamen-
te que, a lo largo de estas semanas, hemos encontrado, en-
tre todos los Grupos que mantenian posiciones contrarias
al articulo 4.°, un ambito donde nos va a caber la posibi-
lidad de encontrarnos.

Sobre los temas de financiacién, contesto a todos los
Grupos Parlamentarios. El Gobierno —lo quiero decir so-
lemnemente— esta dispuesto a que esta ley llegue a buen
puerto. Llegar a buen puerto quiere significar que tenga
los poyos financieros y econdémicos suficientes. Los ten-
dra, los tendra independientemente de que algunas sefio-
rias crean que es mejor que haya una ley de financiacion,
que es mejor que haya una Memoria y se vaya llevando
esa Memoria, afio tras afo, a los Presupuestos Generales
del Estado. También creo —y me gustaria que no queda-
ra duda en SS. SS.— que la voluntad del Gobierno es que
esta reforma llegue a buen puerto. Para ello, se requeri-
ran, sin duda, esfuerzos econémicos, no sélo esfuerzos eco-
némicos, pero también esfuerzos econémicos.

Quiero ofrecer, por tanto, a todas SS. SS. la posibilidad
de encontrar el compromiso suficiente que dé tranquili-
dad a los Grupos Parlamentarios de que este compromi-
so que el Gobierno adquiere no es solamente retérico sino
un compromiso real.

Acabo, seiiorias, agradeciendo una vez mas a todos los
Grupos Parlamentarios el planteamiento, creo que gene-
roso, que han puesto de manifiesto en el debate de esta
mafiana; planteamiento generoso que creo que se corres-
ponde con la importancia del tema que estamos tratan-
do. La generacion de espanoles que tenemos en este mo-
mento las responsabilidades que cada uno tenga, no po-
demos permitirnos el lujo de que dentro de unos afios, los
que hoy son nifos y maiiana seran ciudadanos de Espafia
y de Europa no echen en cara el no haber sido capaces de
reformar el sistema educativo de hoy, que no es para no-
sotros sino que es para el mafana de Espana.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Ministro.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Azkarraga
Rodero pide Ia palabra.)

Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERQO: Sefior Presidente, no
sé si reglamentariamente es posible la votacion separada
de las enmiendas a la totalidad. Si es posible, solicitaria-
mos votar separadamente.

El senor PRESIDENTE: No es posible, sefior Azkarra-
ga.

Votacién relativa a las enmiendas de totalidad que pos-
tulan la devolucién al Gobierno del proyecto de ley orga-
nica de ordenacion general del sistema educativo. Votar
si es votar a favor de la devolucién del proyecto al Go-
bierno y, por tanto, a favor de las enmiendas, y votar no
es votar el rechazo de las enmiendas y la continuacién de
la tramitacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 292; a favor, 93; en contra, 181; abstenciones,
18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de totalidad a este proyecto de ley.

El Pleno se reanudar4 a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesién.

Eran las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL DEPORTE (Ntimero de ex-
pediente 121/000005)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia: Sefiorias,
se reanuda la sesion.

Punto IX del orden del dia: dictamenes de Comisién so-
bre iniciativas legislativas. Proyecto de Ley del Deporte.

Para defender las enmiendas del Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seior Presidente, se-
fiorias, en el tono distendido que corresponde a este am-
biente familiar de sobremesa, para explicitar, en un tur-
no tinico —que No necesito mas tampoco—, la posicién de
nuestro grupo respecto a esta relevante y transcendente
ley, con dos valoraciones, «a priori», en el frontispicio del
debate y de mi intervencién.

En primer lugar, una valoracion respecto a la propia ca-
lidad del proyecto de ley que estamos debatiendo, y ten-
go que hacer una valoracién necesariamente apologética,
muy positiva; en cuanto a la naturaleza y el contenido, a
lo que la ley preceptua, a su capacidad para armonizar y
para organizar la materia deportiva o el deporte en una
proyeccién de futuro, incluso en una proyecciéon de ma-
yor eficacia y mayor representatividad de nuestros depor-
tistas en el futuro, tengo que hacer una valoracién nece-
sariamente positiva y casi apologética. La Ley es buena,
la ley es la perspectiva de técnica juridica y la ley, en
cuanto a sus posibilidades de incidir en la materia depor-
tiva y mejorarla en todos sus ambitos, entendemos que
también es una buena ley.

Una segunda valoracién, también positiva —y siento
que no tenga oportunidad en mas ocasiones de hacer va-
loraciones de esta naturaleza—, hace referencia a la pro-
pia posicién del grupo mayoritario en esta CAmara, a la
posicién del Grupo Socialista. Tengo que hacer una valo-
racién necesariamente positiva de esta posicion, porque
ha sido receptiva, abierta, tolerante y con cesiones inte-
lectuales, con cesiones dogméticas de las posiciones del
Partido Socialista, por lo menos las posiciones tradicio-
nales y habituales, que me consta que son notables.

Con estas dos valoraciones positivas iniciales, sefior

Presidente, vamos a entrar en el contenido material y a
explicitar resumidamente, esquematicamente, la posicién
de nuestro grupo, y lo tengo que hacer diciendo que con-
cebir y articular desde una perspectiva del bloque de
constitucionalidad, desde una perspectiva de las compe-
tencias que corresponden al Estado en esta materia, de la
propia habilitacion de este Parlamento para regular juri-
dicamente el deporte, la materia deportiva, la competen-
cia deportiva, y de las competencias que corresponden a
las comunidades auténomas, el debate no es facil, o el dis-
curso o la armonizacion de las aspiraciones de unos y de
otros es necesariamente dificil, y lo es por una razén que
deriva del propio bloque de constitucionalidad, y es que
la Constitucién y en los estados de autonomia no hay nin-
gun titulo especifico que habilite la actuacién del Estado
en la materia me estoy refiriendo a una doble habilita-
cion: no hay ningun titulo especifico ni en la Constitucién
ni en los Estatutos de Autonomia que habilite cual es la
dimension de la capacidad o competencia legislativa del
Parlamento espafiol, de estas Camaras, en primer lugar,
ningtn titulo especifico y, en segundo lugar, tampoco hay
titulo especifico alguno que habilite la actuacion admi-
nistrativa, del 6rgano administrativo en el Estado que tie-
ne asignada la funcién publica deportiva, que es el Con-
sejo Superior de Deportes.

No obstante, nosotros, reflexionando sobre la materia,
nos hemos encontrado que tiene que haber algin titulo
de habilitacion estatal a las competencias estatales y al-
gun titulo de habilitacién a las propias competencias le-
gislativas de este Parlamento. ¢Cual es el unico titulo ju-
ridico habilitante de las competencias administrativas
del Consejo Superior de Deportes y la propia capacidad
legislativa de este Parlamento? No puede ser otro mas que
el ambito territorial de determinadas competiciones o de
determinadas ligas que superan el ambito de los territo-
rios de las comunidades auténomas, y no hay otro titulo
habilitante de la actuacion estatal o ningtin otro titulo ha-
bilitante de la competencia legislativa de estas Camaras;
no hay ningin otro. Porque esa pretension inicial de al-
gunos portavoces del Grupo Socialista de intentar utili-
zar como titulo de habilitacién competencial la mencion
del articulo 43.3 de la Constitucion, es decir, ese manda-
to genérico dirigido a los poderes publicos, no a la Admi-
nistracién del Estado, para promocionar el deporte, no es
un titulo habilitante, y esto es casi una obviedad lo que
voy a decir para la actuacion en la materia del Estado, ni
la legislativa ni la administrativa. Porque la Constitucién
—tampoco es preciso repetirlo— no se refiere a la Admi-
nistracién central del Estado, no se refiere a estas Cama-
ras, sino a los poderes publicos, y es una genuina obvie-
dad, que casi es indecoroso citarla en esta tribuna, que
cuando se habla de poderes piiblicos se esta hablando de
los poderes publicos competentes, los que resulten com-
petentes a tenor de la distribucién de competencias con-
tenidas en el bloque de constitucionalidad.

Sin embargo, hemos hecho una reflexion profunda y he-
mos hecho cesiones dogmaticas, biologicas e intelectua-
les importantes. No todas las funciones piblicas deporti-
vas deben corresponder a las comunidades auténomas,
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porque hay competiciones, hay ligas que trascienden el
ambito territorial de las comunidades auténomas. Y és-
tas, por puro mandato constitucional, ven circunscrita,
necesariamente, sus competencias legislativas y adminis-
trativas a su propio ambito territorial. Luego también re-
sulta una obviedad. Tampoco hay que hacer especiales es-
fuerzos de reflexion juridico-politica para considerar que
en aquellas competiciones y ligas que trasciendan el am-
bito territorial de las comunidades auténomas, la habili-
tacion competencial, tanto en el ambito legislativo para
regular el proyecto de ley del deporte como en el ambito
administrativo para ejecutar las funciones ptblicas admi-
nistrativas vinculadas a la materia deportiva, la habilita-
cion ha de corresponder, aunque s6lo sea una exégesis por
exclusién, ha de corresponder al Estado, es decir, a estas
Cortes Generales del Estado y al Consejo Superior de De-
portes.

Dicho esto, el esfuerzo en el debate del articulado ha
sido verdaderamente notable, y también las cesiones in-
telectuales de unos y de otros. De los que pretendian y as-
piraban en los borradores iniciales centralizar de forma
exorbitante las competencias deportivas y de los que pre-
tendiamos, con el mismo titulo de legitimidad, posible-
mente con mas titulo de legitimidad, desde la perspecti-
va analitica del bloque de constitucionalidad, descentra-
lizar la materia deportiva. Y hemos convertido —ha sido
un esfuerzo notable, y por eso felicitaba al grupo mayo-
ritario en esta CAmara— competencias cuya habilitacion
al Estado yo no discuto por las razones ya indicadas, com-
petencias inicialmente concebidas como exclusivas las he-
mos convertido en competencias compartidas con mayor
correccién técnica, competencias de las llamadas con-
currentes, y, en segundo lugar, se han precisado también,
con claridad suficiente, con razonables equilibrios juridi-
co-politicos, las competencias de las comunidades auté-
nomas y también, por exclusién, las competencias del Es-
tado y especificamente las administrativas, las del Con-
sejo Superior de Deportes, a pesar de que la funcién pa-
blica administrativa esta transferida en su totalidad —y
ésta es la tinica competencia que tiene esta caracteristi-
ca— a todas las comunidades auténomas del Estado espa-
fol.

Quedan algunos temas pendientes. Sin embargo, en es-
tos temas también se han logrado, por los procedimien-
tos legitimos de negociacion extramuros de esta casa,
acuerdos razonablmente satisfactorios para unos y para
otros; cuestiones pendientes como la investigacion cien-
tifica en el ambito deportivo a quién debe corresponder.
En virtud de transacciones que sabemos que se van a ofer-
tar se va a transformar esa competencia en compartida,
como en la represion del uso de sustancias que aumentan
artificialmente el rendimiento.

Aqui hay que hacer una matizacién adicional, que se-
ria la siguiente. Esta ley no utiliza como titulo habilitan-
te s6lo el titulo deporte o la competencia deporte; se uti-
lizan también muchas veces sin suficiente diferenciacién
conceptual otros titulos legitimantes, como puede ser el
titulo competencial educacion, como puede ser el titulo
competencial investigacion cientifica o como puede ser,

incluso, el titulo competencial sanidad, en el ambito del
uso de suistancias, el «doping» de las que aumentan ar-
tificialmente el rendimiento. Pero en todas ellas hay di-
ferentes niveles y, sobre todo, en todas ellas hay también
competencias practicamente exclusivas de las comunida-
des auténomas. Luego tampoco este titulo serviria como
titulo legitimamente, como una incorporacién espurea de
competencias a la Administraciéon del Estado o como ti-
tulo habilitante de la competencia legislativa de esta C4-
mara. Pero sea el titulo el que sea: el deportivo, el sani-
tario, el educativo o el de investigacién cientifica, hemos
llegado a un satisfactorio equilibrio entre las posiciones
de ambas partes en el ambito de la investigacion cienti-
fica, en el ambito deportivo y en la represién y control del
uso de sustancias que aumentan artificialmente el rendi-
miento.

Hay algunas discrepancias no competenciales, en las
que desgraciadamente no hemos podido llegar a un acuer-
do satisfactorio. Entendemos que se atribuyen al Consejo
Superior de Deportes competencias exorbitantes en el
ambito disciplinario cuando se est4 transfiriendo al Con-
sejo Superior de Deportes, entre otras competencias, al-
gunas tan absolutamente exorbitantes como la posibili-
dad de determinacién del ambito de la estructura orga-
nica y funcional de las federaciones deportivas, que son
entidades de naturaleza privada y de funcionamiento au-
ténomo. Nos parece que se estan atribuyendo excesivas
competencias administrativas al Consejo Superior de De-
portes.

Mas grave todavia es que cuando se esta reconociendo
la competencia del Consejo Superior de Deportes para
suspender cautelarmente, y ustedes han tenido la habili-
dad dialéctica de no llamar a esto sancién y llamarle me-
dida cautelar, con caracter absolutamente indiscrimina-
do sin ningan tipo de tipificacién de causas, se est4 con-
firiendo al Gobierno la posibilidad de suspender cautelar-
mente, sin expediente contradictorio, sin tipificacién de
causas, sin ninguno de los requerimientos de cualquier
procedimiento sancionador o cautelar, o de medidas cau-
telares —llamenlo como quieran—, que exige nuestro or-
denamiento juridico y los propios requerimientos del Es-
tado de derecho, se estan confiriendo también al Consejo
de Deportes competencias administrativas exorbitantes.
Son cuestiones que someto a la reflexién del Grupo So-
cialista para que mantenga la flexibilidad intelectual que
ha mantenido hasta este momento. Sigan reflexionando
sobre ello porque son cuestiones importantes.

Se ha llegado a un acuerdo notable —y también felici-
to a los miembros del Grupo Socialista por ello— en una
cuestion que era verdaderamente delicada, en un terreno
verdaderamente vidrioso: el papel que debe corresponder
a las federaciones territoriales, «versus» federaciones es-
tatales. O jugamos otra vez o tenemos que analizar el pro-
blema de los titulos competenciales habilitantes. Hay fe-
deraciones estatales y hay federaciones territoriales en el
Estado espaiol con capacidad de emitir licencias que de-
ben ser vélidas para determinadas competiciones.

El consenso al que se ha llegado en el articulo 32 ha
sido tan dificil como satisfactorio al final. Nosotros expo-
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niamos dos condiciones para aceptar la necesidad de in-
tegracion de las federaciones autonémicas o territoriales
en la estatal, a efectos de concurrir a competiciones de
ambito estatal e internacional. Estas dos condiciones eran
las siguientes: En primer lugar, que las federaciones terri-
toriales o autondmicas, para competir en el ambito del
Estado o internacional, se tenian que integran en federa-
ciones estatales. Aceptamos, no sin graves problemas, in-
telectuales en alguna cuestion, el criterio, pero con dos
condiciones. En primer lugar, las federaciones autonémi-
cas o territoriales, tras esta integracion, necesariamente
debian mantener la representacion juridica de sus miem-
bros, de forma y manera que las federaciones estatales no
podrian establecer o instalar delegacion alguna alla don-
de hubiese federacién autonémica o territorial. En segun-
do lugar, que, tras esta integracién, y en el ambito de la
validez de las licencias, fuesen validas las licencias de las
federaciones territoriales o autonémicas para competir no
s6lo en el ambito autonémico, sino también en el ambito
estatal e internacional.

Se ha realizado una compleja, incluso de dificil exége-
sis, transaccion respecto al articulo 32, y tenemos que ma-
nifestar nuestra satisfaccién respecto a la misma. Se ha
llegado a acuerdos muy razobles en el capitulo y en el am-
bito del deporte de alto nivel, con un tnico tema pendien-
te, que es el de que no comprendemos porqué no se trans-
forma en competencia concurrente —aunque creo que se
va a hacer asi— la relativa a la integracidn en el sistema
educativo y profesional de los deportistas de alto nivel.
Se mantienen discrepancias —y aqui, desgraciadamente,
no hemos podido llegar a un consenso satisfactorio para
nuestro Grupo— en el ambito de la disciplina deportiva.

En el ambito de la disciplina deportiva si queriamos
cambiar el titulo habilitante de las competencias estata-
les, aplicando lo que resulta un principio general de todo
derecho sancionador, tanto administrativo como penal,
que es el principio de la territorialidad de las leyes san-
cionadoras. ¢;Qué queremos decir con esto? Que cuando
el hecho sancionable se produjese en el ambito de un terri-
torio de una comunidad auténoma con competencias ex-
clusivas en materia deportiva, con legislacion deportiva,
y con comité disciplinario deportivo propio, autonémico,
fuese cual fuese el 4mbito de esa competicidon —piénsese
en un partido Real Sociedad-Athletic, jugado en Bilbao o
en San Sebastian—, seria competente el comité discipli-
nario autonémico. ¢Por qué? Porque es un principio ge-
neral del derecho, de pacifica aceptacion por la doctrina
cientifica, el de la territorialidad de las leyes sancionado-
ras. Comprendo que esto es de dificil aceptacién, porque
supone incluso contradecir nuestra argumentacién com-
petencial tradicional, o la relativa al resto del articulado
y de los capitulos, cambiar el titulo competencial «ambi-
to de la competicién», por el titulo competencial «terri-
torio». Queda manifestado y que conste en acta nuestra
insatisfaccion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Le rue-
go concluya, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Concluyo inmediata-
mente, sefior Presidente.

En definitiva, se ha llegado a satisfactorias transaccio-
nes, se ha llegado a equilibrios razonables en las posicio-
nes intelectuales e ideolégicas de aquellos que optan, le-
gitimamente, por una centralizaciéon de la competencia
deportiva y de aquellos que optamos por una descentra-
lizacién absoluta de las competencias deportivas, ademas
con mayor fundamento juridico-politico en el bloque de
la Constitucién. Y de la misma manera que hemos man-
tenido posturas muy criticas y casi sistematicamente cri-
ticas, sefior Presidente, en aquellas leyes que muchas ve-
ces o encorsetaban o reducian o minoraban el ambito
competencial que el bloque constitucional reconoce a las
Comunidades Auténomas, nuestro juicio es exactamente
el contrario. Quiero felicitar al Grupo Socialista por su ac-
titud, en primer lugar, reflexiva y, en segundo lugar, flexi-
ble en esta materia y quiero ya predicar —sin hacer un
esfuerzo especialmente relevante o complejo de futuris-
mo socioldgico, senor Presidente— que esta ley va a tener
seguramente una larga vida por sus cualificaciones técni-
cas positivas y, sobre todo, porque no va a ser una ley con-
flictiva desde la perspectiva de las competencias autond-
micas. Por esta razon, senor Presidente, doy por conclui-
da mi unica intervencion en este debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefior Olabarria.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Baltasar.

El sefior BALTASAR ALBESA: Sefior Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupo, evidentemente, no comparte este en-
tusiasmo arrebatador que acabamos de oir a la anterior
sefioria que me ha precedido en el uso de la palabra. En
todo caso, entendemos que este proyecto de ley parece, a
nuestro modo de ver, que es como una familia muy nu-
merosa. Después de los tramites sucesivos de Ponencia y
de Comisién hemos llegado a un texto que tiene unas co-
sas que estan bien, unas cuentas regularcillas y algunas
que estan francamente mal. Por tanto, si realmente tuvié-
ramos que hacer una tnica votacién seguramente Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya no podria dar el si, evi-
dentemente, pero también nos repugnaria en conciencia
votar negativamente a la globalidad de esta ley. ¢ Por qué?
Porque es cierto que durante los tramites, sobre todo el
de Comisién, se ha mejorado en algunos aspectos sustan-
cialmente esta ley. Lo que es evidente también es que se
han mejorado fruto, en algunos casos, de acuerdos de los
diferentes Grupos Parlamentarios, en los que hemos par-
ticipado en algunas ocasiones, y también creo que —como
no podia ser menos— el tipo de acuerdo que se ha logra-
do ha sido mas basado también en un tipo de coyuntura
politica general determinada que quizas en las buenas vo-
luntades de los respectivos ponentes, dado que en algu-
nos casos creo que la cercania de posiciones podria haber
determinado todavia acuerdos més amplios y numerosos,
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como minimo, entre el Grupo Socialista y el de Izquierda
Unida.

En todo caso, nosotros deciamos ya en el debate de to-
talidad que este proyecto de ley tenia una visién centra-
lista, tanto en lo que hacia relacién a los diferentes pode-
res publicos que intervenian en la misma como en las re-
laciones entre los organismos de caracter deportivo, es-
pecialmente el Consejo Superior de Deportes, federacio-
nes deportivas y las de ambito autonémico. Algunas de es-
tas cuestiones han quedado claramente mejoradas, pero
para nosotros todavia subsisten dudas respecto de algu-
nas de las otras.

Deciamos también que el tipo de asociacionismo depor-
tivo era erréneo, en la medida en que la tipificacion en
tres figuras distintas podria simplificarse en dos, que una
cuestioén era el deporte profesional y otra el resto, todo lo
demas, y que, por tanto, la diferenciacion entre los clu-
bes elementales y los basicos, en todo caso, s6lo podia ten-
der a burocratizar la vida deportiva, que debe desarro-
llarse lo mas libremente posible dentro de nuestro pais.

Por otro lado, deciamos que existia un exceso de com-
petencias y tutelas del Consejo Superior de Deportes so-
bre los demas entes, especialmente las federaciones.

Deciamos también que nos habiamos —y lo digo en plu-
ral en este caso— quedado cortos, porque nosotros inten-
tamos que fuera asumido y comprendido por el Grupo So-
cialista, y no lo conseguimos, el hecho de que se aceptara
que los fenémenos de «sponsorizacién» y mecenazgo no
quedaban plenamente contemplados en esta ley y que,
por tanto, debiamos ser mucho mas audaces para inten-
tar situar en este texto lo que sucede en la vida real de
nuestro pais.

Por otro lado, mantenemos nuestra oposicién radical al
plan de saneamiento del fatbol profesional. Entendemos
que legaliza y legitima una gestion caracterizada por el
despilfarro y por la falta de rigor y seriedad de los direc-
tivos de estos clubes de futbol. Hechos y declaraciones pu-
blicas que se han producido desde que conocimos inicial-
mente el proyecto de ley hasta hoy, no han hecho mas que
reiterar cotidianamente esta desconfianza que tenemos
nosotros.

Pensar que con el plan de saneamiento de esta ley va a
ser posible frenar tanta irracionalidad que existe hoy, des-
pilfarro, politicas de fichajes y politicas de falsos compro-
misos que se toman alegremente por parte de tantas di-
rectivas en los clubes profesionales de futbol, nos parece,
como minimo, ingenuo.

Por lo tanto, y después de que esta ley sea aprobada, si
asi es, vamos a seguir atentamente y de manera vigilante
la evolucién de este plan de saneamiento y de las previ-
siones de transformacién juridica y societaria de estas en-
tidades deportivas, porque nos tememos que el dia me-
nos pensado se nos venga aqui con otro plan de sanea-
miento de los clubes de futbol profesional.

En cambio, también queremos sefalar que si apunta-
bamos estas lineas como criticas, hemos de decir, asimis-
mo, que durante este periodo ha habido un importante
acuerdo en temas que a nosotros nos parecen absoluta-
mente fundamentales. En el tramite de Comisién ha ha-

bido un dialogo con el Grupo Socialista que ha posibili-
tado la aparicién de un nuevo capitulo, el cuatro bis, que
entendemos fundamental porque establece la caracteriza-
ci6n y las condiciones de las agrupaciones o entes de pro-
mocién deportiva de dmbito estatal, entendiéndose por
tales aquellas asociaciones de clubes que tengan por fina-
lidad exclusiva la promocién y organizacién de activida-
des fisicas y deportivas con finalidades ludicas, formati-
vas y/o sociales. Es cierto también que las propuestas que
hacia nuestro Grupo eran mucho mas amplias respecto al
marco de actuacion de dichos entes; pero entendemos que
el punto de acuerdo, la transaccional que se acordé con
el Grupo Socialista, recoge las lineas maestras y bésicas
de nuestras propuestas. Por lo tanto, en este campo nos
sentimos satisfechos y entendemos que no es una cuestién
de acierto menor. En todo caso, nosotros sabemos que al
asumir esta enmienda se asumen planteamientos que
existen hoy en los paises mas progresistas y mas avanza-
dos democraticamente de la Comunidad Europea.

Hasta aqui, los acuerdos. A partir de aqui, las enmien-
das que mantenemos, descritas en el sentido de globaliza-
cién.

El primer bloque de ellas entiende que puede perfilar-
se todavia hoy una definicién mejor de la practica fisica
y deportiva como elemento para la promocién humana,
social y de la salud, y la relacion entre los poderes publi-
cos y la practica libre, voluntaria y organizada de los de-
portistas. Pretendemos, con este paquete de enmiendas,
una mayor precision en la delimitacién competencial, so-
bre todo no para lo que hace referencia a la Administra-
cién central y las comunidades auténomas, sino para lo
que hace referencia a las administraciones locales que,
una vez mas, creemos que quedan relegadas en un papel
que no es exactamente el que les corresponde desde el
punto de vista del marco constitucional.

Creemos que deberian abordarse con mayor profundi-
dad las referencias contenidas a la educacién fisica, sien-
do conscientes también de que ello es fundamentalmente
tarea de la legislacién educativa.

A partir de aqui nosotros entendemos que existen me-
canismos excesivos de control y de tutela del Consejo Su-
perior de Deportes con relacion a las federaciones depor-
tivas espanolas. A esto ya se han referido anteriormente
y hemos tenido ocasién de hablar de ello en numerosas
ocasiones en los diversos tramites parlamentarios.

Insistimos también en nuestras enmiendas que hacen
relacién a la articulacion, de una manera distinta, del aso-
ciacionismo deportivo. Tenemos absolutamente claro y
asumido que deben existir las sociedades anénimas de-
portivas, pero insistimos en que la diferenciacién entre
los clubes deportivos basicos y elementales no puede pa-
sar mas alld de una elucubracién. Esta bien claro, asimi-
mo, que las sociedades anénimas deportivas son un he-
cho, pero, a nuestro modo de ver, no queda plenamente
resuelto el que solo puedan participar en competiciones
oficiales, profesionales o en una sola modalidad deporti-
va, cuestién que parece que podria resolverse en el mar-
co del actual tramite en el que nos hallamos.

A partir de aqui, nos preocupa la interrelacién de las fe-
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deraciones estatales de las comunidades auténomas. Esto
ha sido mejorado a través de algunas de las enmiendas
transaccionales acordadas basicamente con los Grupos
Catalan (Convergencia i Unib) y Vasco. De todos modos,
insistimos en que quedan algunas cuestiones que, a nues-
tro modo de ver, permanecen absolutamente deslavaza-
das.

Entendemos que cuando se habla de los deportistas de
alto nivel se hace un esfuerzo importante por sistemati-
zar el marco donde deben hallarse, pero seguramente, en
un afan de intentar tocarlo todo, se cae en un cierto re-
glamentismo y se intenta resolver todo el conjunto de con-
diciones técnicas, laborales, militares, etcétera, cuando en
algunos casos seguramente seria mas conveniente dejar
una féormula abierta, en vez de pretender cerrarla, con lo
cual seguramente, y no en un tiempo muy lejano, se pre-
tenda modificar la propia ley porque no habra recogido
toda la casuistica que evidentemente se da hoy en el de-
porte de alto nivel, que se halla en una fase tremenda-
mente evolutiva en sus relaciones con la sociedad y en la
articulacién de estos deportistas de alto nivel y el entor-
no laboral, militar, social, politico, etcétera.

Este proyecto de ley —ya lo decia antes, pero quiero ex-
plicarlo un poco mas— va por detras de la realidad en ma-
teria de «sponsorizacién» y mecenazgo. Creemos que se
contempla s6lo una parte de la «sponsorizacién», se con-
templa la gran «sponsorizacién». ;Pero es que acaso no
existen labores de mecenazgo a nivel muche mas basico,
a nivel local, a nivel de comunidad auténoma? Esto de-
beria poder recogerse, articularse y regularizarse en la ley
a través de mecanismos que permitieran que en cada uno
de los ambitos, a través de programas especificos elabo-
rados por las distintas comunidades auténomas o los en-
tes locales, se pudiera llegar a determinar con precisién
cudles, cémo, de qué manera y con qué publicidad se di-
rige este proceso de mecenazgo.

Con referencia a la asistencia sanitaria de los deportis-
tas, nosotros nos hemos visto desagradablemente sorpren-
didos por el hecho de que no se aceptara una enmienda
que hacia referencia a que todas las personas que hagan
practica deportiva deben tener un control médico, deben
tener la posibilidad de ser chequeados médicamente, en-
tendiendo el chequeo no en su aspecto cientifico, sino en
un sentido vulgar, amplio. ;Por qué? Seguramente algu-
nos de nosotros nos vimos desagradablemente sorprendi-
dos cuando hace tan s6lo cuatro dias moria en Barcelona
un joven de 19 afios que participaba en una carrera po-
pular patrocinada por una firma comercial, a la cual, evi-
dentemente, no voy a dar publicidad. En esta CaAmara mu-
chas de SS. SS. son médicos y algunos diran que, a pesar
de que hubiera habido un control médico, este joven se-
guramente habria muerto. Pero es evidente que si hubie-
ra sabido previamente que podia tener complicaciones de
este caracter, posiblemente este joven no habria muerto
en estas circunstancias. En este sentido, por tanto, segui-
mos opinando que deberia regularse esto, que es uno de
los derechos fundamentales y bésicos.

Seiioras y sefiores Diputados, es en el marco del creci-
miento y desarrollo de nuestro deporte, de la diversidad

social y generacional, en un momento de extensién social
y de riqueza en formas de organizacién cuando aparece
esta ley, con un reto impresionante por delante, que es
Barcelona-92, que es la década de los noventa desde el
punto de vista deportivo. En este marco es donde noso-
tros pretendiamos que pudiera darse una ley de deporte
que nosotros votaramos afirmativamente. Porque noso-
tros apostamos por un deporte como practica humana,
como elemento de promoci6n, de civilizacién, como ele-
mento de relacion colectiva, como referencia para que to-
dos podamos ser cada dia un poco mejores, mas sanos y
mas justos.

Por todo ello, viendo que en una parte esta ley ha me-
jorado, pero en otras todavia subsisten importantes defi-
ciencias y que, por otro lado, no responden a una matriz
general de nuestras concepciones, mantenemos las en-
miendas que ya anunciamos en su dia y que he reiterado
hoy. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Baltasar.

Enmiendas del Grupo Mixto. En primer lugar, tiene la
palabra la sefora Garmendia.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Sefor Presidente,
sefioras y sefores Diputados, Euskadiko Ezkerra ha man-
tenido muchas de las enmiendas, casi todas las presenta-
das a este proyecto de ley, un proyecto de ley ciertamen-
te importante y que en su momento ha sustentado la en-
mienda a la totalidad que defendimos en este Pleno. Real-
mente habija distancias serias en cuanto a lo que era el
principal objetivo de esta ley, que yo creo que era el sa-
neamiento de la situacion econémica de los clubes de fat-
bol, y en lo referido al ambito competencial. Voy a pro-
ceder a la defensa de las enmiendas de una forma agru-
pada y centrandome mas en los criterios que las susten-
taron que en la defensa de cada una de ellas.

Hemos presentado enmiendas de caracter general,
como la 79, exigiendo la consideracion de deportista a
todo aquel que practica el deporte, ya que entendemos
que, de cara a los efectos generales de aplicacién de la
ley, como es todo lo relacionado con prevencién, asisten-
cia técnica, formacién y otros elementos que se derivan
de la misma, la condicién de deportista no se deberia res-
tringir al competidor federado. O como la enmienda 86,
mediante la cual hemos querido incluir a los colectivos
de tercera edad o a la poblacién reclusa entre aquellos
que deberian ser objeto de fomento por parte de la Admi-
nistracién publica.

En las enmiendas 81 y 82 planteamos la necesidad de
integrar el deporte como cuestién pedagégica y comple-
mentaria a la formacién intelectual del individuo en todo
el proceso educativo, incluyendo el de caracter universita-
rio.

En las enmiendas 84, 94 y 99 planteabamos la necesi-
dad de potenciar de forma especifica el denominado de-
porte para todos. Como dije en la defensa de la enmienda
a la totalidad, deberia haber sido —en opinién de Euska-
diko Ezkerra— el principal objetivo de esta ley del De-
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porte, asi pues incluimos el fomento de las competencias
del Consejo Superior del Deporte y de su Comisién direc-
tiva, al tiempo que respetamos las competencias autoné-
micas. Ninguna de estas propuestas ha merecido la con-
sideracién del Grupo Socialista.

En lo referente al deporte de alto rendimiento, si bien
se ha mejorado un poco la redaccién de su definicién, yo
creo que se ha rebajado un tono que resultaba extrafo ya
a estas alturas, se mantiene la misma filosofia y se sigue
considerando el deporte de alto rendimiento como un fin
en si mismo. Nosotros planteabamos la necesidad de con-
siderarlo consecuencia de la existencia y evolucién de la
practica deportiva. En este sentido se ha presentado la en-
mienda 85, que tampoco ha sido aceptada, con el prop6-
sito de la no obligatoriedad de la participacién de depor-
tistas en las convocatorias que puedan resultar perjudi-
ciales para su relacién laboral o académica, tal como
planteamos en las enmiendas 124 y 125, basandonos, por
cierto, en el articulo 2 de la propia ley, que proclama
como libre y voluntaria la practica del deporte.

En este contexto, a Euskadiko Ezkerra le resultaba di-
ficil entender, por ejemplo, que no se quiere excluir del
servicio militar al deportista de alto rendimiento, dentro
de esta politica de impulso y ayuda.

En relacién con el tema del deporte profesional plan-
teamos importantes discrepancias. Tengo que reconocer
que era muy dificil coincidir en algo con lo propuesto por
la ley. En este tema, junto con el marco competencial, era
en el que nosotros habiamos planteaado las mayores dife-
rencias.

En las enmiendas 100 y 122, evidenciamos la necesidad
de que las ligas acogieran también a deportistas indivi-
duales, puesto que existen deportes profesionales, de com-
peticién individual, como, por ejemplo, el golf. Conside-
ramos asimismo, tal como expresabamos en las enmien-
das a la totalidad, que las sociedades anénimas deporti-
vas no deben tener mas particularidades que las estricta-
mente indispensables en relacién a la legislacién ordina-
ria sobre sociedades anénimas, tal como defendemos en
las enmiendas 103 y siguientes, hasta la 112.

Por esta misma razén de fondo, defendemos en la en-
mienda 104 que las sociedades anénimas deportivas no
tienen por qué tener como objetivo social la promocién y
desarrollo de las actividades deportivas, sino que su fun-
cion serd simplemente la participacién en competiciones
profesionales.

Proponemos, de la misma manera, en la enmienda 114
la no integracién de las ligas profesionales en las federa-
ciones correspondientes, puesto que al estar integrados
los clubes se daria una duplicidad, a nuestro juicio, inne-
cesaria. Las ligas deben ser exclusivamente agrupaciones
de clubes para organizar sus competiciones y hacerlas en
las federaciones.

Las enmiendas 138, 139 y 144 a las disposiciones adi-
cionales quinta, sexta y disposiciones transitorias prime-
ra y segunda, se refieren a la necesaria conversion de to-
dos los clubes en sociedades andnimas, criterio que no
compartimos.

Por otra parte, el proyecto propone unas normas de sa-

neamiento para el fatbol profesional, en sus disposiciones
adicionales octava y novena y disposiciones transitorias
primera y tercera, basado en dinero publico y en aporta-
ciones de los clubes a la liga profesional mediante una
cuota. Euskadiko Ezquerra en su momento consideré no
adecuado, ademas de injusto, tanto para el conjunto de
la ciudadania obligada asi a cooperar en el saneamiento
de unas deudas, muchas veces producto de la mala ges-
tién o de desorbitados fichajes, como para aquellos clu-
bes que actuaron de forma incorrecta, que no se regulara
el saneamiento de otra manera, mas en base a la respon-
sabilidad de la deuda contraida.

Paso a plantear una serie de enmiendas que van desde
la 140 hasta la 147. Proponemos que la deudas sean sal-
dadas mediante recursos propios de los clubes, teniendo
en cuenta la responsabilidad proporcional a la deuda con-
traida por cada uno de ellos, estipulando un plazo de cin-
co afos que, previo acuerdo del fraccionamiento en el
Consejo Superior de Deportes y la Liga profesional, que-
den saldadas las deudas existentes. Sefiorias, en Euskadi-
ko Ezquerra entendiamos importantes las diferencias en
este tema y dificiles de salvar. Pero coincido con el repre-
sentante de Izquierda Unida, que me ha precedido en el
uso de la palabra, en que no nos ha extranado que no se
hayan conseguido acuerdos e¢n algunos otros temas en los
que realmente pensabamos que iba a haber una actitud
mas receptiva por parte del Grupo Socialista.

También me voy a referir al tema de la seguridad en la
practica deportiva. Me ha extrafiado que no se hayan te-
nido en cuenta propuestas —en las que, por cierto, coin-
cidiamos practicamente todos los Grupos— que preten-
den garantizar una asistencia médica a todos los depor-
tistas, exigiendo que para participar en competiciones de
ambito estatal sea requisito imprescindible para el depor-
tista haberse sometido a un reconocimiento médico de ap-
titud. Nos ha resultado muy dificil entender la no acep-
tacion de esta enmienda, de la nuestra y de la de cual-
quiera de los otros Grupos que iban en este sentido. Se-
norias, nos estamos refiriendo, por ejemplo, al deporte
competitivo y al ambito estatal, exigiendo algo que en la
practica, afortunadamente, es ya una realidad en muchos
ayuntamientos y en muchas comunidades auténomas. No
hemos encontrado, pues, todos los Grupos el mismo espi-
ritu receptivo que se ha comentado antes aqui.

Por dltimo, voy a referirme a las enmiendas de carac-
ter competencial. Considero que se han producido cam-
bios importantes en el debate en Comision y hay algunos
otros que acabo de conocer ahora y, realmente, no he te-
nido mucho tiempo para analizar las daltimas transaccio-
nes realizadas entre el Grupo Socialista, Convergeéncia i
Unid y el Partido Nacionalista Vasco. En muchas enmien-
das hemos planteado la necesidad de clarificar el papel
de las comunidades auténomas, reciamando la logica y
necesaria participacién de las mismas en tareas como la
clasificacién de las competiciones oficiales; la colabora-
cion con las comunidades y entidades locales en temas de
instalaciones deportivas; proponer el cambio del término
federaciones espafolas por estatales, y no es una mania
meramente nominalista, sino que creemos que se puede
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crear confusién, sobre todo en el caso de que exista una
federacién autonémica de un deporte y no exista la corres-
pondiente de ambito estatal, simplemente. Asimismo,
consideramos improcedente la obligada integracion de
las federaciones autonémicas en las federaciones de 4m-
bito estatal; la autorizacién o denegacién por parte del
Consejo Superior de Deportes, previa conformidad del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, para la celebracion de
competiciones de caracter internacional; la necesaria au-
torizacién de la inscripcién de las federaciones deporti-
vas espanolas en las correspondientes federaciones de ca-
racter internacional o la obligada duplicidad de licencias
para la participacion en el conjunto del Estado o en el Am-
bito internacional. Y en este punto hemos presentado va-
rias enmiendas, desde la 90 hasta la 102.

Entendemos, asimismo, que no proceden los articulos
47.3 y 47.5 al no entender imprescindible la exclusividad
del Comité Olimpico Espaiiol. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

Seforias, es una ley que deja exclusivamente en manos
de organismos de 4mbito estatal, como es el Consejo Su-
perior de Deportes o las federaciones de dicho ambito,
todo tipo de organizacién deportiva competitiva de carac-
ter estatal o internacional en base a una obligada, por la
propia ley, integracién de las federaciones de ambito au-
tonémico en las de Ambito estatal y que cierra al cien por
cien las puertas a cosas que ahora no existen aqui pero
que existen en otros lugares, como puede ser en el Reino
Unido, donde es posible la participacién de selecciones
autonémicas en competiciones internacionales, que no es-
tamos planteando ahora pero que se podria plantear en
un futuro.

Por todo esto, sefiorfas, nos hemos visto obligados a
mantener la practica totalidad de las enmiendas que pre-
sentamos en un primer momento y que sustentaron la en-
mienda a la totalidad que defendi6 Euskadiko Ezkerra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garmendia.
Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Sefiorias, Eusko Al-
kartasuna en su momento, cuando debatimos la enmien-
da a la totalidad sobre este proyecto de ley, indicaba ya
las razones que nos impulsaban a solicitar la devolucién
del proyecto al Gobierno. Después de otros tramites par-
lamentarios, hemos de manifestar que el dictamen que se
presenta al Pleno de la Camara contiene, a nuestro enten-
der, los mismos o parecidos criterios que motivaron nues-
tro rechazo a la globalidad de la ley. El tramite en Comi-
sioén no ha conseguido desposeerle de ese espiritu descen-
tralizador de que nosotros le acusabamos en el debate de
totalidad, porque si bien es verdad que han sido acorda-
das algunas enmiendas transaccionales que han maqui-
llado el caracter antiautonémico del proyecto, éste man-
tiene la misma filosofia y los contenidos iniciales que no-
sotros volvemos a rechazar.

Por este motivo, Eusko Alkartasuna, al igual que anun-
ciaba Euskadiko Ezkerra anteriormente, mantenemos las
cuarenta y una enmiendas parciales al proyecto, aunque

solo sea para presentar en esta Camara el testimonio de
una posicién contraria a la invasion competencial en este
caso del Estatuto vasco, que produce esta ley y que deja
reducida la competencia exclusiva en materia de depor-
te, fijado en el articulo 10 de ese Estatuto de Autonomia
a una mera competencia de ejecucion, impidiendo a la
vez la proyeccion internacional de las comunidades auté-
nomas.

Todas las enmiendas que nosotros mantenemos al arti-
culado de la Ley tienden a impedir esta invasién compe-
tencial que se produce de forma directa la mayoria de las
veces, pero en otras ocasiones en funcién de criterios de
coordinacién mal entendidos.

Prentendemos, sefiorias, restituir a las federaciones de-
portivas autonémicas su funcion impulsora, su funcién di-
rectora de la practica deportiva, evitando una dependen-
cia absoluta de las respectivas federaciones espafolas y
posibilitando también la presencia de las comunidades
auténomas con competencias exclusivas en esta materia
en las pruebas y competiciones de caracter internacional.

En primer lugar, voy a refirme a un grupo de enmien-
das que tienden a impedir lo que nosotros consideramos
invasion competencial directa, que se produce en muchos
de los articulos de esta ley, de la que son un claro ejem-
plo los principios generales sefialados en el titulo I, prin-
cipios generales en los que se fija, por ejemplo, la prima-
cia del Estado, casi la exclusividad del Estado en la fija-
cién de la politica deportiva, en los que incluso se ignora
la existencia de las comunidades auténomas, principio,
senorias, que, desde nuestro punto de vista, impregna
todo el articulado y que produce una total subordinacion
para con el resto de las administraciones publicas.

Nuestra peticién de supresién de los articulos 1.3, 1.4,
3.3y 3.5, estd motivada, sefiorias, por la invasién de otro
tipo de competencias recogidas en el Estatuto de Autono-
mia Vasco, como son las competencias de educacion.

Cuando en el articulo 5.2 pretendemos sustituir, por
ejemplo, el concepto «via Administracién del Estado» por
el «de los poderes publicos» en el ambito de su compe-
tencia, pretendemos simplemente corregir esta invasion
competencial, esta expresion de la voluntad reflejada en
el proyecto de que sea el Estado quien disefie en exclusi-
va la politica deportiva y dirija y controle la practica del
deporte, e intentamos resituar las funciones de la Admi-
nistracion del Estado y de las comunidades auténomas en
los términos ajustados a las competencias reconocidas en
los respectivos estatutos de autonomia.

Sefiorias, Eusko Alkartasuna entiende que competencia
exclusiva en deporte significa que sea el titular de la com-
petencia quien tiene la responsabilidad de fijar, dirigir y
controlar la politica deportiva en el ambito de la comu-
nidad auténoma con la necesaria coordinacién con el res-
to de los poderes publicos, del Estado o de otras comuni-
dades auténomas. Por ello, nosotros no podemos aceptar
la redaccion del articulo 7 en el que se concede al Conse-
jo Superior de Deportes una capacidad que podriamos de-
nominar como omnimoda, quedando al criterio exclusivo
de dicho Consejo acordar con las federaciones aspectos,
por ejemplo, como programas, presupuestos, estructuras
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orgénica y funcional, que aparecen en el articulo 7; o pro-
mover el uso de la informacién cientifica del 7 €), o regu-
lar el uso de las sustancias prohibidas del 7 f), o inaugu-
rar y ejecutar planes de construcciones deportivas o ins-
talaciones del 7 j), en definitiva, para los que nosotros pe-
dimos la supresion de ese articulo 7 €), y planteamos con
nuestras enmiendas de adicion expresiones que aseguren
el respeto a las competencias estatutarias en los articu-
los7¢€), 70y 7).

En este aspecto, sefiorias, es preciso hacer una mencién
especifica al deporte de alto nivel. El articulo 50 reduce
expresamente a una mera competencia de ejecucién la de
las comunidades auténomas. En este campo entendemos
que no hay una sola razon para que la promocién y la di-
reccion del deporte de alto nivel s6lo corresponda a la Ad-
ministracion del Estado, habida cuenta lo que disponen
los estatutos de autonomia. Por tanto, nosotros pedimos
también la supresion de este articulo 50.

De la misma forma, cuando planteamos la modificacién
del articulo 52.1, sustituyendo también la expresién «de
la Administracién del Estado» por «los poderes publicos»,
lo hacemos por entender que a quienes tienen competen-
cia corresponde también adoptar las medidas para facili-
tar la preparacion técnica o la incorporaciéon al sistema
educativo o social de los deportistas de alto nivel.

Aunque sea brevemente, sefiorias, quiero referirme a
otra via que se utiliza en el actual proyecto para esa in-
vasién competencial; la via de la coordinacién, expresa-
da fundamentalmente en el articulo 2, para el cual pedi-
mos la modificacién a través de las enmiendas 150 y 151.
Este articulo establece una jerarquizacién con la -que no
coincidimos; es decir, es la Administracion del Estado la
que coordina. Y punto. Ese es el planteamiento que hace
el proyecto. La coordinacién se plantea siempre en el sen-
tido de ser el Consejo Superior de Deportes o la Adminis-
tracién del Estado el que dirige la coordinacién, el que es-
tablece los criterios, el que implanta las normas y esto, se-
fiorias, desde nuestro punto de vista, no es coordinacion,
sino dirigismo. Porque no se coordina entre quienes tie-
nen competencias exclusivas. Es el Consejo Superior de
Deportes el que lo hace.

Senorias, el interés general no es, ni puede ser, criterio
distributivo de competencias que permita alterar la dis-
tribucién competencial contenida en los estatutos de au-
tonomia. Porque cuando una competencia de las comuni-
dades auténomas se define como exclusiva, no hay atri-
buida al Estado ninguna potestad de coordinacién, a no
ser que se establezca de forma expresa, y éste no es el caso.

En lo relativo a las federaciones deportivas, a través de
nuestras enmiendas planteamos una filosofia distinta a la
del proyecto, que refleja también un marco de acento cen-
tralista.

En el actual proyecto de ley se presenta a las federacio-
nes autonémicas como entes subordinados a las federa-
ciones espafiolas. Se les marca, por ejemplo, la propia or-
ganizacién interna, impidiendo la posibilidad de federar-
se entre ellas, lo que solicitamos en nuestra enmien-
da 175. S6lo una medida politica, sefiorias, fuera de toda
légica deportiva puede plantear este impedimento, cuan-

do, por otra parte, si caben convenios o0 acuerdos de coo-
peracidén entre comunidades auténomas para el ejercicio
de las competencias. Por ello, no entendemos que pueda
existir razén alguna para impedir este tipo de acuerdos
voluntarios en materia deportiva.

El caracter centralizador es tal que incluso plantea, se-
norias, la presencia de las federaciones espafolas en las
comunidades auténomas, si la federacion autonémica
correspondiente no se hubiera integrado en la espanola.
Situacion absurda esta doble presencia, por lo que tam-
bién pedimos la supresion del articulo 32.3.

Entendemos que las federaciones autonémicas de las
comunidades auténomas, con competencia exclusiva, de-
ben ser los representantes autondmicos, tanto en las fe-
deraciones espafolas como en las internacionales, plan-
teando una nueva estructuracion de la representacion de-
portiva en funcién de las propias comunidades auténo-
mas.

En esta linea, consideramos que deberian ser las fede-
raciones autonémicas las que decidan sobre dénde inte-
grarse, las que promuevan la practica del respectivo de-
porte, las que legalicen la situacion federativa y las que
otorguen también las licencias a sus miembros para todo
tipo de competiciones, tanto estatales como internaciona-
les.

Por ello, presentamos las enmiendas 176 y 181 y solici-
tamos, sefiorias, la supresion del articulo 7 h), que otorga
al Consejo Superior de Deportes y al Ministerio de Asun-
tos Exteriores la posibilidad de autorizar o denegar las
competencias deportivas oficiales de caracter internacio-
nal, asi como la participacion de las selecciones en com-
peticiones internacionales.

En este aspecto, sefiorias, queremos sefialar que la en-
mienda planteada que da origen a un nuevo articulo 32 4,
mantiene, desde nuestro punto de vista, la subordinacién
de las federaciones autonémicas y sigue imposibilitando
la representacion internacional de las comunidades aut6-
nomas. Resuelve parcialmente el problema de los depor-
tistas que no quieren tener licencia de la Federacion Es-
panola, pero no plantea ningin avance en el terreno de la
proyeccion internacional de las comunidades auténomas.

Coherentes con esta filosofia, planteamos una enmien-
da de adicién, que es la 183, con la redaccion de un nue-
vo articulo 47 bis, que posibilita la creacion de comités
olimpicos propios, representativos de la comunidad auté-
noma, ante el Comité Olimpico Internacional.

Y termino, sefiorias, manifestando que retiramos la en-
mienda 167, al articulo 9.2; que retiramos también la en-
mienda 178, al articulo 33.1 b) y que retiramos esta ulti-
ma por entender que, aungue sea por una vez, en toda la
ley se entiende la colaboracién en términos de equidad.

Estas son, seforias, las razones de Eusko Alkartasuna
para mantener estas 41 enmiendas al articulado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azcarraga.
Para defender las enmiendas del Grupo del CDS, tiene
la palabra el sefior Souto.
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El sefior SOUTO PAZ: Sefior Presidente, sefiorias, ocu-
po esta tribuna de nuevo para defender las enmiendas que
todavia mantiene el Grupo parlamentario del CDS al pro-
yecto de ley del Deporte. Cuando se produjo el debate de
totalidad del proyecto de ley, tuve la oportunidad tam-
bién de fijar la posicion de mi Grupo parlamentario, ma-
nifestando los puntos de vista discrepantes entre los pre-
supuestos programaticos del CDS en politica deportiva y
el proyecto de ley que se sometia a la consideracién de
esta Camara. Coincidiendo en la necesidad de una nueva
regulacion del deporte, como consecuencia de los nuevos
titulos competenciales derivados del Estado de las auto-
nomias y de nuestra incorporacion a la Comunidad Fu-
ropea, manifestamos entonces nuestro apoyo inicial al
proyecto, advirtiendo, no obstante, la presentacién de un
elevado numero de enmiendas al texto articulado.

En efecto, con la intencién manifiesta de mejorar el pro-
yecto remitido por el Gobierno a esta Cimara, hemos pre-
sentado 204 enmiendas, entre las que ciertamente es ne-
cesario distinguir aquellas referidas a la mejora técnica y
de estilo y aquellas otras que pretendian reflejar e incor-
porar nuestra concepcién y programa en materia deporti-
va.

Me parece necesario y de justicia manifestar y resaltar
aqui la disposicién al dialogo mostrada por el Grupo ma-
yoritario en relacién con las enmiendas presentadas.
Como consecuencia de este didlogo, han sido aceptadas
mads de cien enmiendas, que supone el reconocimiento,
cuando menos, al trabajo aportado por este Grupo parla-
mentario y la actitud receptiva por parte del Grupo So-
cialista a la mejora del texto, respetando, por supuesto,
la propia filosofia del proyecto de ley.

Como antes he sefialado, existen desde luego discrepan-
cias importantes entre nuestro programa y el proyecto de
ley, por lo que, desde esa perspectiva, es logico que nu-
merosas enmiendas presentadas por mi Grupo no hayan
sido aceptadas. Pero también aqui parece oportuno ad-
vertir que, bien recogiendo enmiendas propias o de otros
grupos parlamentarios, se han incorporado al texto aspec-
tos realmente importantes para nuestro Grupo parlamen-
tario. Por ejemplo, el reconocimiento de entes de promo-
cién deportiva de ambito estatal, el fomento de las acti-
vidades deportivas durante la prestacién del servicio mi-
litar o la adecuacién de los estudios en los institutos na-
cionales de educacion fisica, costituyen algunas mejoras
del proyecto de ley en la linea propuesta por el Grupo par-
lamentario del CDS.

En esta misma linea y aun habiendo retirado numero-
sas enmiendas en el tramite de Comisién, mantenemos en
este debate siete enmiendas que pretenden todavia mejo-
rar el proyecto de ley, por lo menos desde nuestro punto
de vista. La enmienda 209 defiende la necesidad de refle-
jar la obligacion de la Administracién del Estado en or-
den al fomento de la practica del deporte de competicién
de ambito aficionado. Se ha dicho que ésta es una ley del
deporte de alto nivel, por la preocupacién que muestra
por esta faceta del deporte y la escasa atencién al depor-
te aficionado vy, en definitiva, a las facetas de promocién
deportiva que, sin lesionar las competencias de las comu-

nidades auténomas, corresponden a la Administracion del
Estado, como actualmente se justifica en la exposicién de
motivos de este mismo proyecto de ley. No es suficiente,
en nuestra opinién, la mencién a las competiciones no
profesionales que se hace en el articulo 45, puesto que de
lo que se trata es de fomentar y promover este tipo de
competicion y no la simple mencién de que puedan orga-
nizarse.

La enmienda 374 propone la creacién de un titulo nue-
vo dedicado a los deportistas. En nuestra opinién, resulta
sorprendente que en el proyecto de ley no se contemple
la figura del deportista y, por tanto, que no se establez-
can las diferencias entre deportista aficionado y profesio-
nal, ni tampoco los aspectos basicos de las relaciones en-
tre el deportista y el club. Mientras se mantiene esta la-
guna en el proyecto de ley, en el articulo 51 del mismo se
determina quiénes son los deportistas de alto nivel y los
criterios para su clasificacion. Esta mencion ciertamente
contrasta con la omisién que se hace de los deportistas afi-
cionados y profesionales.

Opinamos que esta laguna legal puede ser una fuente
indudable de inseguridad juridica para los deportistas,
que van a quedar sometidos a las decisiones jurispruden-
ciales en cada caso, sin un referente normativo que ga-
rantice una cierta homogeneidad de dichas decisiones.

Por su parte, las enmiendas 289 y 375 se refieren a las
subvenciones al deporte. Deciamos anteriormente que
considerabamos positiva la incorporacién en el articulo 7,
entre las competencias del Consejo Superior de Deportes,
de la concesién de subvenciones econémicas que proceda
a las federaciones deportivas y demas entidades y asocia-
ciones deportivas. Resulta evidente que, si nuestro punto
de partida es que una ley del deporte debe ser una ley
para los deportistas y para el fomento y promocién del de-
porte, es mas que evidente la necesidad de establecer el
cauce necesario para la distribucion de los recursos eco-
némicos necesarios a tal fin. Por ello, dificilmente se po-
dra esperar que haya promocién del deporte si simulta-
neamente no existe una financiaciéon adecuada para las
agrupaciones de deportistas aficionados mediante sub-
venciones. Si el articulo 7 confiere al Consejo Superior de
Deportes la facultad de conceder subvenciones a través
de las federaciones deportivas, parece congruente que di-
chas subvenciones sean distribuidas de acuerdo con los
criterios establecidos en esta ley, fiscalizando el destino
de las mismas, tal como proponemos en la enmienda 289,

Precisamente la laguna que en esta materia existe en el
proyecto de ley, criterios para la distribucién de las sub-
venciones, pretende subsanarse con la enmienda nime-
ro 375, que vendria a constituir un titulo nuevo dedicado
a las subvenciones al deporte. Es evidente que si quere-
mos desterrar la arbitrariedad o cualquier atisbo de ano-
malias en la gestién y distribucion de los fondos publicos,
parece necesario limitar el ambito de la discrecionalidad
y someter esta actividad a unos criterios reglados que vin-
culen a todas las administraciones publicas.

Finalmente, las enmiendas 247, 297 y 359 son de supre-
sion. La enmienda 247 se refiere al articulo 19.4 y propo-
ne la supresion del apartado 4, que limita la participa-
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cion de las sociedades anoénimas en competiciones profe-
sionales de una sola modalidad deportiva.

Entendemos que la necesidad de crear una sociedad
anénima para cada modalidad deportiva constituye una
traba no justificada e impedira, en nuestra opinién, el na-
cimiento de clubes en modalidades nuevas o sin suficien-
te apoyo popular, que en la experiencia actual han creci-
do y se han desarrollado con el apoyo de otras modalida-
des deportivas mas populares y econémicamente mas ren-
tables.

La enmienda 279 propone la supresion de la facultad,
atribuida al Consejo Superior de Deportes en el articu-
lo 40.c), de suspender de forma cautelar y provisional a
los directivos contra los que se haya iniciado un expedien-
te disciplinario. No se comprende bien que, careciendo el
Consejo Superior de Deportes de facultades disciplinares
y no figurando en el elenco que establece el articulo 62 a
proposito de qué organos tienen facultades disciplinares,
se atribuya esta facultad al Consejo Superior de Depor-
tes. Nosotros entendemos que esta facultad cautelar se
debe atribuir al Comité de Disciplina Deportiva, que a fin
de cuentas debera ser el que instruya el expediente disci-
plinario.

Por tltimo, la enmienda 359 propone también la supre-
sion del articulo 69, que establece el caracter ejecutivo e
inmediato de las sanciones disciplinarias, sin que quepa
la suspensién de las mismas como consecuencia de la in-
terposicion de los recursos o reclamaciones correspon-
dientes.

Entendemos que cumplida la sancion, previa a la reso-
lucion del recurso, se hace innecesaria dicha resolucién,
dado que el dafio ocasionado puede ser totalmente irrepa-
rable.

Quiero terminar, sefor Presidente, haciendo de nuevo
mencion del reconocimiento a la actitud del portavoz del
Grupo Socialista y de los directivos del Consejo Superior
de Deportes por la apertura al didlogo y la flexibilidad
mantenida a lo largo de este debate, dentro y fuera de
esta Camara, en orden a la mejora del texto legal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Souto.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio) tiene la pa-
labra el seiior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, cuando esta Camara de-
batié la totalidad del proyecto de ley que nos ocupa, la
Ley del Deporte, este portavoz, en nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergeéncia i Unié), afirmé que se
trataba de una ley necesaria. Recordaba desde esta mis-
ma tribuna que a lo largo de las pasadas legislaturas, de
las Gltimas, nuestro Grupo Parlamentario habia venido
insistiendo ante el Ministro de Cultura unas veces y des-
pués ante el Ministro de Educacion, segan fuera la com-
petencia deportiva de un Aambito u otro, sobre la necesi-
dad de actualizar la Ley vigente de Cultura Fisica y del
Deporte. Fue una ley que cumplié su cometido en su mo-
mento, que fue necesaria en su momento, pero que quedé

absolutamente obsoleta toda vez que, entre otras cosas,
simplemente hablaba, por ejemplo, de preautonomias,
cuando hoy ya existen 17 comunidades auténomas que
tienen, ademas, competencia exclusiva en materia depor-
tiva dentro de su &mbito territorial.

Por tanto, sefiorias, sefior Presidente, reitero que nos en-
contramos ante una ley necesaria. Ademas, habia un pro-
yecto enviado por el Gobierno que, siendo globalmente
positivo, globalmente aceptable, ciertamente invadia
competencias deportivas que en estos momentos se ha-
llan en manos de los gobiernos autonémicos, que presen-
taba un esquema organizativo diferente, l6gicamente, en
parte, del actual, pero con lagunas que era necesario re-
llenar; proyecto de ley que presentaba recelos importan-
tes y a veces logicos, tal como estaban y estan las cosas
en el mundo del deporte, ante los entes que llevan a cabo
en buena parte la actividad deportiva. Léase, por ejem-
plo, las federaciones o algunos clubes de futbol, de balon-
cesto, etcétera.

Nuestro Grupo Parlamentario con un paquete de en-
miendas opté por no presentar una a la totalidad en ra-
z6én a que era una ley necesaria y en razén a lo que el se-
fior Ministro de Educaciéon decia entonces ante esta Ca-
mara: que estaban dispuestos a dialogar, a hablar, a con-
versar a negociar las enmiendas, a aceptar aquellas que
sin romper el esquema de la ley, que era el del Gobierno,
podian mejorar y enriquecer.

Aceptamos la invitacion y lo cierto es que hoy debemos
reconocer —con absoluta sinceridad lo hago— que por
parte de la Secretaria de Estado del Deporte y de su equi-
po de colaboradores, eficaces, celosos en su cometido pero
flexibles, dialogantes, ductiles, asi como desde el propio
Grupo Parlamentario Socialista con el diputado sefior
Martin del Burgo (con quien ha sido no sélo facil hablar
sino absolutamente bueno en el amplio sentido de la pa-
labra para el tema de la ley), ha existido una actitud po-
sitiva a la hora de aceptar, en definitiva, los planteamien-
tos de distintos Grupos Parlamentarios, no sélo el nues-
tro, aunque quizas el nuestro se lleve en este caso la pal-
ma.

Hoy la presente ley, sefior Presidente, sefiores portavo-
ces, seflores Diputados, presenta una faz mas acorde con
la necesidad que tiene el pais de ordenar lo que esta bas-
tante desordenado: el deporte; una faz mucho mas plu-
ral, l6gicamente enriquecida por las enmiendas y por las
aportaciones de los distintos Grupos Parlamentarios, al
menos de aquellos que como éste estan dispuestos y esta-
mos dispuestos siempre al didlogo, a la conversacion, a
la negociacién y al pacto.

No obstante haberse aceptado numerosas enmiendas,
no obstante haber retirado otras en consonancia y con-
cordancia con la aceptacién de unas cuantas, mantene-
mos en este tramite 36 enmiendas al articulado y 10 en-
miendas a la exposicién de motivos de la ley.

Hay un grupo de enmiendas al articulado que no tra-
tan de obtener otra cosa que una mejora técnica, a veces,
incluso, relacional o gramatical, para que el texto surgi-
do de esta CAmara sea mas claro en su conjunto y, sobre
todo, en su aplicacion.
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Otras enmiendas, que mantenemos, quieren respetar
las competencias al maximo de las federaciones deporti-
vas. En esta ley —va lo he dicho, lo dijimos en su momen-
to, lo hemos repetido a lo largo de la tramitacién, lo digo
hoy aqui— hay cierta desconfianza en la propia capaci-
dad organizativa y operativa de las federaciones; descon-
fianza nacida logicamente de la trayectoria de muchas de
ellas, pero, en todo caso, hay algo mas que tutela en la
ley y, en ese sentido, van nuestras enmiendas, en defensa
de la plena autonomia de las federaciones deportivas, lo
cual no quiere decir que no haya una tutela genérica por
parte de la administracién deportiva pertinente.

Otro grupo de enmiendas tratan de modificar el texto
para preservar aun mas en algunos matices, en algunos
articulos, el marco estatutario o lo que el Diputado Ola-
barria narra con absoluta propiedad, los titulos compe-
tenciales.

Hay otro grupo de enmiendas que piden un mejor y ma-
yor engranaje entre los que son las federaciones territo-
riales y las federaciones espafiolas: cual es el papel de
unas, cudl debe ser el papel de otras y, sobre todo, quién
da las licencias deportivas, qué reconocimiento en uno y
otro ambito tienen esas licencias deportivas, cual debe ser
la licencia, para qué debe servir y cual debe ser el papel
de la licencia en las competiciones estatales y en las com-
peticiones internacionales.

Discrepamos —y de ahi otro grupo de enmiendas— so-
bre el sistema de representacién en los 6rganos directivos
de las federaciones deportivas, pero es una discrepancia
absolutamente menor en relacién al texto ya dictamina-
do por la Comisién que mejora notablemente el texto en-
viado por el Gobierno.

Existen discrepancias asimismo en torno a todo un ca-
pitulo que habla del Comité Olimpico Espafiol. Nuestras
enmiendas —de la simple lectura de las mismas se dedu-
ce— no pretenden otras cosas que acotar el marco del Co-
mité Olimpico Espafiol a lo que deberia ser un reconoci-
miento juridico del mismo, con una capacidad juridica de
actuacion, y todo ello en el marco de la Carta Olimpica
Internacional.

Finalmente, hay discrepancias también en cuanto a ma-
teria de disciplina deportiva. El enfoque global lo hace-
mos también nuestro; lo que ocurre es que matizamos al-
gunos aspectos. Se nos ha dicho en el tramite de Ponen-
cia y en el de Comision, y quiza se nos haya dicho con ra-
z6n, lo reconozco, que pormenorizamos demasiado, que
reglamentamos demasiado. Quizas, si. Pero nos cabe la
satisfaccion también de haber oido, en el tramite de Co-
misién y en las negociaciones con la Secretaria de Estado
del Deporte, que muchas de nuestras aportaciones en for-
ma de enmiendas van a ser tenidas en cuenta posterior-
mente en el tramite de reglamentacion de la disciplina de-
portiva, con lo cual de alguna manera van a satisfacer
nuestro parecer en torno a un ambito importantisimo,
cual es éste —repito— de la disciplina deportiva.

Hay un aspecto que debo mencionar, en discrepancia
con el portavoz de Izquierda Unida, que es el famoso ca-
pitulo IV bis, incorporado como gran novedad en el pro-
yecto de ley. Discrepamos abiertamente, como sabe mi

buen amigo el Diputado sefior Baltasar. El lo ha introdu-
cido y yo quisiera simplemente eliminarlo. Ademas, creo
que en el tramite posterior del Senado vamos a poder aco-
tar lo que de bueno tiene la aportacién, pero eliminando
lo que de malo tiene la misma, en el sentido territorial o
competencial, dado, sefior Presidente, sefiorias, que ésta
es una ley necesaria, una ley que entre todos hemos me-
jorado, en la linea de la invitacién que hizo el sefior Mi-
nistro de Educacién, y un ejemplo de tramitacién parla-
mentario en el di4logo, en la negociacién, gracias a la Se-
cretaria de Estado, al Grupo Parlamentario Socialista y
al Diputado sefior Martin del Burgo.
Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez de Ler-
ma.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Sefior
Presidente, seforias, quiero ante todo tranquilizar a
SS. SS. en el sentido de que aunque nuestro Grupo tiene
vivas 78 enmiendas no voy a analizarlas, a detallarlas ni
a exponer las razones, los argumentos en pro de su defen-
sa, sino que voy a analizarlas globalmente.

El 8 de marzo se debatian las enmiendas a la totalidad
del proyecto de ley del deporte, presentadas por cuatro
grupos politicos, pero, ademas, quedaban para el debate
parlamentario nada menos que 733 enmiendas. Aquel dia,
el Ministro responsable de la educacioén y el deporte rei-
teraba la disposicion del Gobierno para tratar de incluir
en el tramite parlamentario aquellas cuestiones que cla-
ramente tiendan a mejorar la ley, porque la obsesion de
todos —decia el sefior Ministro— es conseguir que nues-
tro pais tenga una ley del deporte a la altura no ya del
tiempo que vivimos sino, sobre todo, que pueda servir
para nuevas y futuras generaciones de espafioles que ten-
gan una participaciéon mayor en el ambito del deporte. Y
continuaba: y ahi queda la mano tendida por parte del
Gobierno para mejorar la ley en su tramite parlamenta-
rio.

La ley ha tenido un paso meteérico por Ponencia, en
donde tnica y exclusivamente se aceptaron todas las en-
miendas socialistas; multiples, de correccién, que no de
contenido, del CDS; una, del Grupo Catalan, y otra del
Grupo Popular —sustituir «discapacidad» por «<minusva-
lia»—, si bien no conseguimos que desaparezca definiti-
vamente aquella inexistente palabra en nuestro dicciona-
rio, que hoy estd mantenida en el texto que debatimos.

Afortunadamente para nosotros, una enmienda del
PSOE coincidia con una nuestra, la declaracion de utili-
dad publica del COE, Comité Olimpico Espafol, y tam-
bién existia una enmienda nuestra para subsanar el va-
cio legal referente a los INEF, derivado de la derogacién
de la ley vigente 13/1980. Por una enmienda del PSOE se
incluye ahora una disposicién transitoria cuarta nueva,
que afronta y resuelve transitoriamente, como lo dice el
propio enunciado de la disposicién, el problema de los
INEF.

He de reconocer que en Comision los Grupos Vasco y
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Catalan fueron afortunados, al lograr introducir en diver-
sos articulos de la ley la cita a las comunidades auténo-
mas y el respeto a sus competencias. Si ya en el texto ini-
cial eran, segun manifestaba el portavoz socialista sefior
Martin del Burgo, 39 las citas a las comunidades auténo-
mas, yo me pregunto si ello refleja respeto competencial
o dudosa coparticipacion, ahora que ellas se han enrique-
cido con otras diez citas cautelares: en colaboracion con
las comunidades auténomas, en coordinacién —palabra
tabti para los representantes de los partidos nacionalis-
tas—, sin perjuicio de las competencias de las comunida-
des auténomas, etcétera.

Alguna enmienda de nuestro Grupo tuvo éxito en el de-
bate en Comisién, y otras hemos retirado como conse-
cuencia de las aportaciones de otros Grupos en dicho de-
bate. Pero si la ley de 1980 nacia coja de una de las dos
patas que el portavoz socialista decia debia tener: la edu-
cacion fisica, una, y el deporte, otra —una de las dos pier-
nas, corregiria yo—, ésta, con los cuatro pilares, o cuatro
patas, aqui, ahora, nace también coja. Y pasemos a justi-
ficar esta cojera y nuestras enmiendas para corregirla.

Se pretende salvar la ausencia de la educacion fisica
dentro de los principios generales, los cuales ademas se
declaran en normas basicas, y se remite a la legislacion
educativa el desarrollo de dichos principios y de la edu-
cacion fisica y la préctica deportiva. Afortunadamente
esta recorriendo, paralelamente a esta ley, su camino
—con obstéculos, dirfa yo, después del debate parlamen-
tario de esta mafiana— la LOGSE, y ademads con un pe-
queno desfase que, al menos en esto, permitira corregir
las omisiones iniciales y asi cumplir los deseos de todos
y recogidos en el articulo 3.° de este proyecto de ley.

Peor suerte tiene el deporte en el campo universitario,
pues si en todos los paises (naturalmente en todos los pai-
ses no es una verdad absoluta, en la mayor parte de los
paises) existe la federacion o asociacién del deporte uni-
versitario, independiente de la administracion deportiva,
e incluso existe la FIDU (Federacién Internacional del De-
porte Universitario), en Espafa ni existe, porque la hizo
desaparecer la ley de 1980, ni ahora en este proyecto se
respeta la Ley Organica de Reforma Universitaria, la au-
tonomia de la universidad para organizarse y organizar
su deporte.

Y, lo que es peor, desde diciembre de 1987, y por De-
creto, existe un Consejo espanol del deporte universitario
que preside, no un rector, no una persona elegida por las
universidades, sino, por aquel mismo Decreto, el Presi-
dente del Consejo Superior de Deportes. Un primer y cla-
ro ejemplo, en nuestra opinién, de intervencionismo, de
no respeto competencial, contra el que naturalmente es-
tamos y que motiva nuestra enmienda.

Ante mi pregunta reciente sobre la no existencia de la
federacién espanola del deporte universitario, el Secreta-
rio de Estado me respondia: es que lo prohibe la ley de
1980. Magnifica oportunidad, respondia yo, para corre-
girlo en ésta. Su réplica fue, como no menos podia ser, la
callada.

Pasemos al titulo II, donde se omite algo importante,
también en nuestra opinion, que si contiene la ley de 1980

(El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Pre-
sidencia.): La distribuciéon de competencias entre los di-
ferentes departamentos ministeriales que funcionalmen-
te estan comprometidos en este ambito de la realidad so-
cial, y ello sin perjuicio del reconocimiento del Consejo
Superior de Deportes como gestor de la politica deporti-
va estatal.

Pues bien, frente a aquello, este proyecto dice en su ar-
ticulo 6.°: La actuacién de la Administracion del Estado
en el &mbito —y recalco lo de Ambito, pues asi viene tam-
bién exactamente en la ley adn vigente— del deporte
corresponde y sera ejercida directamente por el Consejo
Superior de Deportes, salvo los supuestos de delegacion
previstos en la presente Ley. Por poner un solo ejemplo,
la Ley 14/1986, de Sanidad, establece por primera vez un
sistema coordinado y general de las acciones sanitarias
de los poderes publicos, que creemos no respeta ni este ti-
tulo ni el resto del proyecto de ley.

Por cierto, aquella distribucién competencial en el 4m-
bito del deporte entre los diferentes 6rganos de la Admi-
nistracion fue aprobada por unanimidad, y que yo sepa
desde entonces ni la universidad, ni sanidad, ni otros mi-
nisterios han traspasado competencias al Consejo Supe-
rior de Deportes, sino que, por el contrario, han reforza-
do las suyas. Y, como un claro avance hacia el interven-
cionismo estatal, hemos de senalar, entre las futuras com-
petencias del Consejo Superior de Deportes, que no son
actuales (quién lo iba a decir, cuando en el debate de la
Ley de 1980 pedia el Grupo Socialista la desaparicién del
organismo auténomo Consejo Superior de Deportes), la
aprobacion de las estructuras organica y funcional de las
federaciones, a lo que se opone nuestro Grupo. Como vera,
sefior Ministro, esa enmienda es compartida por los re-
presentantes de los grupos parlamentarios que me han
precedido en el uso de la palabra.

La calificacién de las competiciones oficiales de carc-
ter profesional y de ambito estatal. ¢ Por qué no se define
en la ley qué es deporte y qué es deportista profesional?
Ahi tenemos los ejemplos de la legislacion francesa o ita-
liana. Sélo faltaba suspender cautelarmente, motivada-
mente, al Presidente y demas miembros de las federacio-
nes deportivas que han sido elegidos por una asamblea.
La constitucional presuncién de inocencia parece olvidar-
se en este proyecto. También es una enmienda ratificada
o mantenida por los representantes de los demas grupos
politicos. Naturalmente, excepto el PSOE, que espero
corrija.

La aprobacién de estatutos no debieron ser sino un tra-
mite administrativo de comprobacién, pero se continia
dando un paso mas hacia el intervencionismo. En ningu-
na ley de paises de nuestro entorno, en ninguna de las tres
leyes del deporte aprobadas en Catalufia, Pais Vasco y Ma-
drid se otorgan tales competencias a la administracién
deportiva. No es valido que alguna competencia lo sea de
la Comisién directiva del Consejo Superior de Deportes y
no del Presidente de este Consejo, y que en él se integran
comunidades auténomas, representantes de corporacio-
nes locales. Ademas, segiin compromiso del Secretario de
Estado para el Deporte, en su composicién sera minori-
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taria la representacion de la Administracién del Estado,
que, por cierto, nos parece muy bien.

Nos ha sorprendido la omisién de dos competencias del
Consejo Superior de Deportes, validas hasta ahora, y que
pretendemos corregir: prestar colaboracién al Comité
Olimpico Espaiiol respecto de las competencias que éste
tiene atribuidas. Colaborar en materia de medio ambien-
te y defensa de la naturaleza con otros organismos con
competencias en ello y con las federaciones especialmen-
te relacionadas con aquéllos.

Si pasamos al titulo referente a asociaciones deporti-
vas, uno de los aspectos basicos de esta ley es la creacién
de las sociedades anénimas deportivas, con cuya necesi-
dad estamos plenamente de acuerdo dada la profesiona-
lizacién, los grandes intereses econémicos que mueven al-
gunas especialidades o sociedades deportivas y que ain
se incrementaran en los préximos afnos. Con lo que no es-
tamos de acuerdo es con la obligatoriedad. Los clubes que
participen en competiciones deportivas, profesionales y
de ambito estatal adoptaran la forma de sociedades ané-
nimas deportivas. Con esto no estamos de acuerdo, ni con
su objeto social exclusivo, error del texto del proyecto de
ley que proponemos se corrija. Con lo que no estamos de
acuerdo es con la excepcionalidad prevista en la disposi-
cién adicional quinta a aquella obligatoriedad de consti-
tucioén en sociedades anénimas deportivas. Con lo que no
estamos de acuerdo es con el derecho de tanteo y retracto
en la enajenacidn de instalaciones por parte de las socie-
dades anénimas deportivas, trato claramente discrimina-
torio con Jos clubes que mantendran su estructura juridi-
ca y que carecen de dicha limitacion. Con lo que no esta-
mos de acuerdo es con la incorporacion al articulado, des-
de el 20 al 24, de condicionantes més propios de los esta-
tutos de sociedades anénimas y no dignos de inclusién en
la ley (mimero minimo de consejeros, apertura y cierre
del ejercicio econémico, capital social, valor nominativo
de las acciones). Con lo que no estamos de acuerdo es con
que se legisle con suspicacia para evitar la posible tram-
pa, no para ordenar y fomentar el deporte.

¢Qué es una unidad de decisién en una sociedad ané-
nima deportiva? ¢Por qué la limitacién de capital no na-
cional al 25 por ciento en una inminente libre circulacién
de mercancias, de deportistas, de capitales? ;Por qué la
limitacién a un pobre uno por ciento en el capital de mas
de una sociedad an6nima deportiva por parte de un ac-
cionista? ¢ Es que con esa participacién se controla una so-
ciedad an6nima? ¢Es que asi las, llamémoslas, anormali-
dades deportivas no se producen? Ocurren sin las socie-
dades anonimas deportivas, se sancionan y se seguiran
produciendo.

Con lo que si estamos de acuerdo es con la necesidad
de controlar y responsabilizar a los clubes y a sus direc-
tivos cuando sus presupuestos se provean de fondos pui-
blicos. Pero, ¢es suficiente garantia el aval de los directi-
vos en los clubes que mantendran su actual forma juridi-
ca? ¢Es suficiente garantia de las responsabilidades eco-
ndémicas la derivada de ser sociedad anénima deportiva?
Si la respuesta, en uno y otro caso, es positiva, déjese li-
bertad al club para su organizacion juridica. Si, por el

contrario, ambas no son igualmente positivas, debe eli-
minarse la desfavorable. Por cierto, una buena adminis-
tracién de cuatro o cinco afios de un club deportivo pue-
de alterarse por cambios de o cambios en el comporta-
miento de los directivos.

Al entrar en el capitulo tercero, sobre federaciones de-
portivas espaiiolas, y ratificando nuestro criterio, sefiala-
do anteriormente, sobre competencias hasta hoy exclusi-
vas, que no delegadas, de las federaciones deportivas es-
pafolas (como las alemanas, las francesas, portuguesas,
etcétera, y como las vascas, catalanas y madrilefas, a tra-
vés de las cuales también se subvencionan entidades de-
portivas desde los respectivos presupuestos autonémicos),
queremos subrayar que las funciones de caracter admi-
nistrativo que por delegacion del Consejo se otorgan a
aquéllas, deben —y subrayamos deben— especificarse en
la ley v en sus normas de desarrollo, entre otras razones
por las de reponsabilidad, recursos que caben y ante
quién, y el articulo 33 sefiala indiscriminadamente las
competencias generales de las federaciones, no tnica y ex-
clusivamente las delegadas.

No parece légico que a los clubes deportivos se les exi-
ja en esta ley, y estamos de acuerdo con ello, que sus es-
tatutos contengan unos determinados condicionantes, y
no ocurra lo mismo con los estatutos de una entidad su-
perior a y aglutinante de aquéllos, y se lleve en sus esta-
tutos lo que deben contener aquéllos al desarrollo regla-
mentario. De ahi nuestra enmienda 615.

Se ha olvidado la ley de una competencia hasta hoy de
las federaciones que creemos debe continuar, y que ha ci-
tado algin portavoz que me ha precedido en el uso de la
palabra: el control de las subvenciones concedidas por el
Estado, a través de ellas, a federaciones territoriales o en-
tes deportivos. Federacion deportiva no lo es solamente
la de minusvalidos; hay modalidades deportivas: unas,
olimpicas (tiro, gimnasia, deportes de invierno); otras, no
olimpicas (deportes aéreos, automovilismo, motociclis-
mo), integradas hoy en una sola federacién polideportiva
—1las que he citado no exhaustivamente—, que con este
proyecto de ley no se integra en una sola federacién y no
tienen implantacién suficiente para constituir una fede-
racién para cada modalidad. Corrijase, decimos.

Finalmente, los articulos 37, 38 y sucesivos que no pa-
rece, como ocurria con el tema de las sociedades anoni-
mas deportivas, tengan entidad para comentarse en este
Pleno, o lo que es lo mismo, para incluirse en la ley, sino
en los estatutos de las sociedades anénimas deportivas.

En cuanto a las competiciones —ya lo hemos comenta-
do—, creemos que falta en esta ley la definicién del de-
porte y del deportista profesional, para conocer los crite-
rios con los que en un deporte debe constituirse o no su
liga, y si existen o no funciones delegadas del consejo o
de su federacion. Si en el articulo 33.1.a) las federaciones
tienen la competencia de calificar las competiciones ofi-
ciales sin excepcion, no puede reiterarse su competencia
unos pasos mas adelante, en el articulo 45.2, para otor-
garsela al Consejo.

El COI es tabu en este proyecto y para el Consejo Su-
perior de Deportes. Es como si al escaparsele del control
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y tutela, por su independencia, su carta olimpica, se pre-
tendiera olvidarlo o, al menos, marginarlo. Nosotros cree-
mos que los juegos olimpicos y sus fechas de celebracién
son claves en la fijacién de calendarios deportivos de cam-
peonatos mundiales, europeos y nacionales.

Por ser el COl —Comité Olimpico Internacional— el
mas avanzado organismo deportivo en medidas de con-
trol del «doping» o dopaje, desde el que descienden sus
medidas hacia las federaciones internacionales y nacio-
nales, las listas de sustancias prohibidas y sanciones por
su uso, el COE debiera aparecer en diversos articulos, en
la organizacién de Juegos Olimpicos y de otras competi-
ciones que organice el COE por delegacion del COI, como
por ejemplo la Universiada. Es una ley para hoy y hacia
el afo 2000. En convenios firmados, en relacién con las
sustancias prohibidas y las sanciones por Espana entre
COE y federaciones, es mucho mas 4gil la gestién federa-
tiva, la gestién de los comités olimpicos que la sucesiva
firma de paises adhiriéndose a un convenio internacional
sobre la violencia, el dopaje, sea el que sea, y debe estar
presente, representado, en la Asamblea General del De-
porte. También debe estar en la Comisién Directiva del
Consejo Superior de Deportes y no me vale lo de perso-
nas de reconocido prestigio, porque el COE es una enti-
dad y no una persona de reconocido prestigio.

En el deporte de alto nivel queremos hacer tan s6lo hin-
capié en que la exencion de requisitos académicos para
acceso a titulaciones de técnicos deportivos pudiera en-
trar en conflicto con nuestra Constitucién. No obstante,
la LOGSE, tan préxima, espero que nos ayuda a aclarar
esta cuestion. Los deportistas de alto nivel no son sélo, o
pretenden serlo, alumnos de los INEF o de la universidad,
sino de formacién profesional o ensefianza preuniversita-
ria. Entre los deportistas de gimnasia, de natacion, de
tiro, hay personas que efectivamente no estan pensando
todavia, por edad, en acceder a los INEF o a la universi-
dad. Esto no lo contempla el proyecto y motiva nuestra
enmienda al articulo 52.2.

Claramente relacionadas con la LOGSE estan la inves-
tigacién y ensefianzas deportivas. Nosotros hemos presen-
tado enmiendas a la LOGSE en aquellas omisiones que te-
nia relacionadas con el articulo 3.° de educacién fisica, las
relaciones con las ensenanzas y la practica deportivas.

En cuanto a control y seguridad en la practica depor-
tiva, este titulo supone, o deberia suponer, un avance, una
proyeccion hacia un futuro muy proximo, que exige cada
vez mas y mas frecuentemente el reconocimiento médico
del deportista. Nos ha sorprendido (y es casi unanime esta
sorpresa en los portavoces de los grupos politicos que han
intervenido anteriormente) la no aceptacion hasta ahora
—espero que se rectifique— de nuestra enmienda 661, que
pretende establecer la obligatoriedad del reconocimiento
médico para todos los deportistas con ficha federativa, en
vez de la discrecionalidad del Consejo Superior de Depor-
tes que sefiala el proyecto.

Tengo verdadera curiosidad, al estudiar el titulo de ins-
talaciones deportivas, por conocer las condiciones técni-
cas a cumplir en los proyectos de instalaciones deporti-
vas para que sean accesibles y sin barreras ni obstaculos

que imposibiliten la libre circulacion de personas de la
tercera edad y personas con minusvalias.

No consideramos argumento véalido para no aceptar
nuestra enmienda nimero 665, sobre que las instalacio-
nes deportivas que se rehabiliten deban suprimir las
barreras arquitectdnicas, el que, como lo establece la le-
gislacion vigente, no es preciso incorporarlo a este pro-
yecto de ley. Pues lo mismo ocurre con las de nueva cons-
truccién y, sin embargo, si se incluyen en el articulo 59.2
de este proyecto de ley.

Consideramos que la disciplina deportiva es y debe se-
guir siendo competencia de las federaciones. Considera-
mos que debe mantenerse el recurso de apelacion —y no
somos el Unico grupo politico que asi lo ha expuesto— a
las sanciones a los clubes ante las federaciones. No podra
el Comité Espanol de Disciplina Deportiva resolver con
la agilidad requerida todos los recursos que desde las cin-
cuenta y cuatro federaciones le lleguen, sin aquella criba
previa.

Creemos que existe contradiccién en el articulo 69, con
la ejecutividad de las sanciones, y el 67 y el 70, con los
recursos que permiten.

Asamblea General del Deporte. Este titulo parece una
importante innovacion y, sin embargo, esta absolutamen-
te vacio de contenido. Es una Asamblea General del De-
porte sin cometidos, sin funciones, para aplaudir, quizas,
al Consejo Superior de Deportes y a su Presidente. Seno-
rias, no es serio decir que el objetivo principal de la Asam-
blea General del deporte es el de asesorar al Presidente
del Consejo Superior de Deportes en las materias depor-
tivas que se le encomienden. ¢Cudles son sus otros obje-
tivos? Respuesta: ninguno. Es un claro retroceso hacia la
Ley de 1961, que debemos evitar. Dénsele contenidos en
planificacién general deportiva, en conocer los presupues-
tos consolidados destinados al deporte, por cierto, se co-
nocen, en el desarrollo legislativo de este proyecto de ley.

El Titulo XII también es innovador: conciliacién extra-
judicial en el deporte. Son bonitos el titulo y sus articu-
los, pero ya existe la Ley de Arbitraje, ya existe el Tribu-
nal de Arbitraje Deportivo, al que se han adherido, al me-
nos hasta ahora, las Federaciones de remo, lucha y nata-
cién. De ahi nuestra propuesta de aligerar la ley supri-
miendo este titulo.

Paso a las disposiciones adicionales, en las cuales no
gueremos dejar de hablar, como es natural, del plan de
saneamiento del futbol profesional. Qué lejos estan los
presidentes de clubes de futbol de conocer que con la dis-
posicion adicional décima y la disposicién transitoria ter-
cera sus deudas no se perdonan, y que sus ingresos por to-
dos los conceptos —retransmisiones televisivas, entre
otros— quedan afectos al nuevo plan de saneamiento,
plan que desconocen, hasta la extincion total de aquellas
deudas.

Estamos contundentemente a favor de responsabilizar
a los directivos y de aplicar sanciones econdmicas, admi-
nistrativas y deportivas a quienes incumplan el equilibrio
econdémico de sus clubes o sociedades anénimas deporti-
vas. Dudamos que se cumpla esto, asi como se ha incum-
plido por el Consejo Superior de Deportes y la Liga Pro-
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fesional en el primer Plan de Saneamiento, tan fracasado
que hasta asi lo han reconocido sus directivos protagonis-
tas y firmantes.

Dudamos de la garantia de unos pagos condicionados
a la carencia de garantia de unos ingresos dependientes
del azar, y que también dependen del deseo del Gobierno
de amparar, precisamente, ese juego de azar, que son las
apuestas del fitbol.

Los estudiantes del INEF desconfian, a pesar de la dis-
posicién transitoria incluida como consecuencia de una
enmienda del Grupo Socialista, que se cumpla lo que du-
rante diez afios se ha incumplido: conceder la Facultad
universitaria. Si, segun la ley, pero atn pendiente, como
las normas sobre homologaciones, especialidades y titu-
laciones deportivas que la Ley de 1980 otorgaba al Con-
sejo Superior de Deportes. Confiemos ahora que, integra-
do dicho Consejo en el Ministerio de Educacién y Cien-
cia, éste, a través de la LOGSE, cumpla rapida y eficaz-
mente su obligacién constitucional.

Decia el portavoz socialista, sefior Nieto, esta mariana
al intervenir en el debate de la LOGSE que habia dado
marcha atras siete afios mi amigo y compariero de esca-
fio, sefior Fernandez-Miranda. No es cirto, obviamente. Se
hablé de otro retroceso de veinte afios. Lo que si es cierto
es que con este proyecto de ley, seforias, se retroceden
veintinueve afios, se retrocede, en algunos casos, al Con-
sejo o Delegacion Nacional de Deportes.

Sefior Presidente, retiramos trece enmiendas, de cuya
relacién hago entrega al sehor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, senor Carrefo.

Para turno en contra, tiene la palabra, por el Grupo So-
cialista, el sefior Martin del Burgo.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, por sistematica coherencia con los prin-
cipios de las enmiendas y de las intervenciones, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista quiero expresar
nuesiro agradecimiento al Partido Nacionalista Vasco y
al Grupo Catalan (Convergencia i Unié), hacer un recono-
cimiento expreso del espiritu de aproximacién y agrade-
cer las aportaciones introducidas al proyecto de ley del
deporte, todo en consonancia con la oferta de dialogo que
hizo el Minisiro de Educacion en esta Camara y el propio
Grupo Parlamentario Socialista.

Hemos sido capaces de establecer relaciones concurren-
tes y de colaboracién entre la Administracién del Estado
y las comunidades auténomas, de buscar una filosofia de-
portiva que sin duda tendra efectos multiplicadores. He-
mos sido capaces en este sentido de profundizar en aspec-
tos como las relaciones entre las federaciones deportivas
espafolas y las federaciones deportivas autonémicas, de
profundizar en el papel de las comunidades auténomas
con competencia exclusiva de promocién del deporte en
el marco de la ley del Estado y como competencia de la
Administracién central. Creo que lo hemos logrado; asi lo
entiende mi Grupo Parlamentario, y el tdnico beneficiado,

sefiorias, sera el impulso que sin duda ha de experimen-
tar la practica deportiva, y de calidad, en nuestro pais.

En este sentido, anunciamos un bloque de enmiendas
transaccionales que mi compariero Pedro Jover, a conti-
nuacién de mi intervencién, explicara.

Mi Grupo Parlamentario quiere agradecer al represen-
tante del Centro Democratico y Social el esfuerzo y el tra-
bajo realizado a lo largo de todo el tramite, que ha servi-
do, sin duda y fundamentalmente, para enriquecer el pro-
yecto de ley. En algunos casos han sido enmiendas de es-
tilo o de redaccién y en otros han sido de contenido, como
en el caso de los entes de promocion deportiva, deporte
para todos.

Sin embargo, mantiene S. S. en el tramite de Pleno sie-
te enmiendas a las que voy a intentar dar réplica en cua-
tro apartados. Propone dos enmiendas, la 209, sobre pro-
mocién del deporte aficionado, y la 374, sobre la clasifi-
caci6n de los deportistas, que aun compartiendo en parte
su filosofia, no creemos, sefioria, que deban incorporarse
a la ley, ya que no tienen un contenido dispositivo nor-
mativo y, por tanto, seria absolutamente innecesaria o su-
perflua una clasificacién.

Clasificacion de deportistas, sefioria ¢en razén a qué?
¢A vinculos laborales? ¢ A contratos y percepcion de pres-
taciones econémicas? ¢Pero cual es el limite? Porque sin
duda no seria la misma la condicién de aquellos que tie-
nen firmado un contrato con un club deportivo, siendo la
cantidad que aparece en ese contrato de un millén de pe-
setas, que la situacién de aquellos que tienen firmado un
contrato que puede superar los cinco millones, o la de
aquellos que incluso —S. S. sabe que existen— pueden te-
ner suscrito un contrato por un valor superior a los cien
millones de pesetas.

Mantiene S. S. dos enmiendas relativas al articulado de
subvenciones y a los criterios que deben seguirse para la
concesién de las mismas. Vaya por delante también nues-
tro reconocimiento por el esfuerzo de este trabajo reali-
zado, pero entendemos que la enmienda que se mantiene
cuando menos es poco meditada.

No debe S. S. pretender que en una ley que tiene una
voluntad longeva en el tiempo se introduzcan unos crite-
rios numeéricos que pueden ser de dudosa fiabilidad y que
pueden quedar desfasados, obviamente, por el paso del
tiempo. Propone, por ejemplo, que el 50 por ciento de las
subvenciones ptblicas que se den a los clubes deportivos
se destinen a los deportistas aficionados. Sefioria, los de-
portistas aficionados son aficionados; los profesionales
son profesionales, y entendemos que las subvenciones pu-
blicas no se pueden destinar a lo que pretende S. S., sal-
vo aquellas que puedan recibir en concepto de becas los
deportistas de alto nivel. Las subvenciones ptblicas a los
clubes, segtn real criterio de este Grupo Parlamentario
Socialista, deben destinarse principalmente a material,
transportes, gastos por técnicos, pero no al pago directo
de los deportistas aficionados. Entendemos que seria un
error.

Plantea S.S. dos enmiendas coincidentes con las de
otros grupos ampliamente comentadas y que van a seguir
siéndolo en el tramite de Pleno, primero relativas a la sus-
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pension cautelar de los presidentes de las federaciones,
que en ningun caso tiene caracter, como muy bien cono-
ce S.S., de sancion y que se realiza s6lo en condiciones
de excepcionalidad.

En segundo lugar, hacen referencia a la imposibilidad
de que sociedades anonimas deportivas tengan caracter
de competicion profesional en dos modalidades. Cierto es
que tradicionalmente ha sido asi. Ha habido clubes que
han mantenido equipos profesionales en mas de un de-
porte, lo que ha resultado, por cierto, tremendamente ne-
gativo para el equilibrio entre el conjunto de los equipos
del club, produciéndose un desfase entre determinados
profesionales de fatbol o de baloncesto.

Por ultimo, plantea S.S. una enmienda, la 359 cuyo
mantenimiento entendemos que puede ser un error. Pro-
poner la supresion del articulo 69 que hace referencia a
la ejecutividad de las sanciones, sefioria, entendemos que
es un principio administrativo bastante sentado y conso-
lidado que las sanciones son ejecutivas de forma inme-
diata, y los recursos nunca pueden paralizar la ejecucién,
salvo, claro estd en aquellas excepciones legales oportu-
nas, como puede ser la clausura del campo del recinto de-
portivo, que se contempla en la ley. Por tanto, sefioria, en
este aspecto tampoco podemos coincidir. Estas enmien-
das se rechazan; otras, como muy bien sabe S. S, se han
aceptado y de buen grado.

En mi contestacién a Izquierda Unida voy a intentar
hacer una division en dos bloques, contestando en este
turno y en mi segunda intervencion de réplica. Agradez-
co el tono de su intervencién en lo politico, en lo parla-
mentario y en lo personal. Mantienen un numero consi-
derable de enmiendas, excesivo, en mi opinién, si hubié-
ramos sido capaces de establecer una exégesis en el de-
sarrollo de lo que quieren decir algunas de las enmiendas
introducidas respecto a ese caracter social y extension del
deporte y la educacion fisica en nuestro pais.

En primer lugar le diré que esta es una ley del Estado
que contempla las competencias de la administracion
central deportiva. No le corresponde a esta ley introducir
mecanismos de redistribucién competencial, sefioria. Us-
ted sabe que el Titulo VIII de la Constitucién hoy esta en
pleno vigor y desarrollo y en 1980, con la Ley 13 la sin-
gularidad era absolutamente distinta.

En segundo lugar, quiero decirle —igual que al repre-
sentante del Centro Democratico y Social— que las decla-
raciones que son meramente filosoficas, de principios ge-
nerales, sin marco impositivo ni ejecutivo nos pueden ser-
vir, sefioria, para un debate entre usted y yo o para un de-
bate en la television, por ejemplo, como hace unos dias,
el sibado en concreto, en el programa «Parlamento» pero
no para un proyecto de ley; esto lo sabe S. S.

Aprecio algunas contradicciones que me va a permitir
que se las indique. Por ejemplo, propone un nuevo titulo
del deporte en la escuela, que introduce muy poco respec-
to a lo que ya dice el proyecto de ley y lo que sin duda va
a seguir diciendo en un sentido similar y complementa-
rio la LOGSE. Al mismo tiempo hay una pequefia contra-
diccién de matiz y de tenor, cual es cambiar la adscrip-
cion del Consejo Superior de Deportes pasando del Minis-

terio de Educacion y Ciencia al Ministerio de Cultura. Pro-
pone que los clubes que se conviertan en sociedades ano-
nimas deportivas causen baja en la liga profesional; mas
bien al contrario, lo que se persigue precisamente es que
aquellos clubes que operen en el campo profesional de for-
ma obligatoria han de formar parte de esa liga. Propone
desgravaciones fiscales para las subvenciones que se den
para todo tipo de actividades deportivas. Le recuerdo a
S. 8. que vot6 en contra de la disposicion adicional cuar-
ta, que exime de las cuotas y servicios en el IVA a clubes,
asociaciones y fundaciones deportivas.

Pero me voy a referir a otras enmiendas concretas, pa-
sando por alto las menos significativas. Propone suprimir
el articulo 32.2, que hace referencia a la necesaria inte-
gracién de las federaciones autondémicas en el marco de
las federaciones espafiolas. Esto no lo podemos aceptar,
ya que se refiere a la competicién de Ambito estatal, y por
ello, tiene que haber un mecanismo, como minimo uni-
forme, de homologacion del tipo de licencia.

La enmienda 57 propone eliminar la autorizacion del
Consejo Superior de Deportes para que las federaciones
espafolas se inscriban en las respectivas internacionales.
Esta enmienda tampoco la podemos aceptar, porque la re-
presentacion internacional sabe S. S. que es una compe-
tencia clarisima de la Administracién del Estado.

Propone la desgravacion fiscal para donaciones que
cualquier persona juridica realice en cualquier actividad
deportiva, sin tener en cuenta, por ejemplo contrapresta-
ciones publicitarias, en contra de otros criterios de valo-
racion que pueden existir, como son el patrocinio o el me-
cenazgo con la diferencia entre ambos elementos. Yo creo
que esto responde a una postura, probablemente legiti-
ma, desde el punto de vista de la oposicién parlamenta-
ria y desde quien no tiene la responsabilidad de adminis-
trar los fondos publicos y el erario publico espanol. Le re-
cuerdo que en Espana legalmente no esta introducida esta
formula del mecenazgo cultural deportivo, y, por tanto,
no parece lo mas apropiado que sea precisamente la ley
del deporte la que haga un sesgo separando esa situacion.

Le recuerdo también que en el proyecto de ley si que
hay tres medidas desgravatorias y concretas, de gastos de-
ducibles que no voy a pormenorizar en estos momentos,
salvo que en el siguiente tramite de réplica, si se produ-
ce, haya que hacerlo.

Pretende S. S. suprimir determinados aspectos que ha-
cen referencia al deporte de alto nivel. Hay una mocion
votada por unanimidad en esta CaAmara en este sentido.
Ningun pais europeo ha renunciado a esa significacién o
hecho singular. He de recordarle que en términos de ju-
risprudencia y doctrina constitucional el principio de
igualdad no significa el de la uniformidad; por tanto, esa
es la situacion. Si mantiene el debate, en el turno de ré-
plica, podria decirle alguna cosa mas respecto a cual fue
la posicién politica y parlamentaria que su Grupo tuvo
en ese debate sobre medidas respecto de los deportistas
de alto nivel, en concreto el sefior Sartorius.

Por ultimo, plantea S. S. en sus enmiendas que debe ga-
rantizarse un chequeo médico para la practica deportiva,
pero no dicen para qué tipo de practica ni para qué tipo
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de practicantes, y, en concreto, ¢quién puede garantizar
el chequeo? ¢El Estado, la comunidad auténoma o el
ayuntamiento? ¢Las asociaciones, las federaciones o los
clubes? ¢Serfan extensibles a todas las modalidades de-
portivas? Porque a mf se me ocurren dos de ellas en las
que probablemente seria innecesaria y superflua esa co-
bertura, por ejemplo, ajedrez o columbicultura. Sin duda
hay mas, hay muchas mas y lo saben sus sefiorias. Por tan-
to, vamos a rechazar, sefioria, esas enmiendas que man-
tiene.

Ha hecho una referencia a un joven que murié en la
carrera de Barcelona. Era un deportista activo, de cali-
dad, campedn de Catalufia de natacién, que habia pasa-
do desde hace varios afios diversos controles anuales mé-
dico-deportivos. Si habian existido los controles médicos,
sefioria.

Voy a contestar al Grupo Mixto con cierta brevedad
para permitir la intervencién complementaria de mi com-
pafiero. Respecto a las técnicas competenciales, el paque-
te de enmiendas transaccionales que vamos a ofertar a
distintas formaciones politicas del arco parlamentario
creo que dan suficiente cabida y satisfaccion a esa deman-
da de no invadir la competencia de la comunidad auté-
noma, sino mas bien al contrario: abrir los margenes de
las competencias del Estado en colaboracién con las co-
munidades auténomas.

En cuanto al concepto del deportista de alto rendimien-
to, pueden darse por contestadas SS.SS. con los argu-
mentos que he dado al Centro Democratico y Social o a
Izquierda Unida. El deporte profesional es una realidad
del fenémeno deportivo y no podemos hacer oidos sordos
a esa situacién del momento. Las ligas profesionales son
absolutamente necesarias para la competicién profesio-
nal, al igual que las asociaciones anénimas deportivas,
porque es necesario poner orden en el deporte profesio-
nal, fijar responsabilidades y decir quiénes son los res-
ponsables de esas sociedades anénimas deportivas.

El saneamiento no se hace con dinero ptblico. Es ne-
cesario —lo deciamos en el debate de totalidad— poner
freno a esa situacion, encauzar medidas que busquen so-
luciones hacederas y viables y, efectivamente, es el pro-
pio fttbol quien asume los compromisos del saneamiento.

Por ltimo, el tono del portavoz del Grupo Popular ha
sido correcto y elegante, sefioria, como no podia ser de
otra forma viniendo de usted, aunque el mensaje es cier-
tamente algo catastrofista y no obedece a la realidad, se-
for Carrefo.

Voy a intentar hacer una primera intervencién con los
grandes principios en los que ustedes y yo tenemos, na-
turalmente, ciertas divergencias sobre el concepto mode-
lo de Estado, modelo de sociedad, que también se corres-
ponde con un modelo deportivo. Lo que ustedes creen que
es un excesivo intervencionismo del Estado nosotros en-
tendemos que es un principio irrenunciable de los pode-
res ptblicos, de la Administraciéon del Estado.

En primer lugar, plantean SS. SS. un conjunto de en-
miendas que limitan de forma demesurada las competen-
cias del Consejo Superior de Deportes, hasta tal punto que
de hacer caso a esas enmiendas parciales de S. S. harifa-

mos del Consejo Superior de Deportes un organismo va-
cuo, vacio de contenido, con competencias directas, hur-
tandole la posibilidad efectiva de ejercer la tutela, por
ejemplo, sobre las federaciones deportivas que, como sabe
muy bien S. S., es absolutamente necesaria, pero no por-
que lo diga el Grupo mayoritario de la Camara, sino por-
que la ciudadania de a pie entiende que es necesario po-
ner orden en esa estructura asociativa federada.

Propone S. S. que el Consejo Superior de Deportes, por
ejemplo, no pueda hacer las siguientes funciones: apro-
bar los estatutos de las federaciones deportivas espafio-
las. En este sentido, le diré, por ejemplo, que dentro de
los estatutos de las federaciones deportivas de nuestros
vecinos, los galos, incluso existe un modelo tipificado, fo-
tocopiado, al que s6lo hay que ponerle el nombre del res-
ponsable de la federacién, sus mienibros o, en su caso, la
fecha y poco mas. Igualmente propone que el Consejo no
pueda acordar con las federaciones los objetivos y progra-
mas de éstas, que son financiados —y hay que recordarlo
una vez mas— en practicamente un 75 por ciento de sus
ingresos por dinero publico; que el Consejo no pueda au-
torizar los gastos plurianuales de las federaciones, sola-
mente los financiados con fondos publicos, dice el Grupo
Popular en sus enmiendas. Yo creo, sefioria, que ha de
comprender que la doble financiacién ptblica o, en su
caso, privada tiene un depositario ultimo, que es una caja
tnica.

Su sefioria deberia reflexionar en este sentido, para en-
tender que si s6lo se controlan los gastos efectuados con
la subvencioén publica, podria hacerse lo que correspon-
da, lo que proceda y por quien proceda, sin ningtn con-
trol y practicamente con libre albedrio, con el dinero pri-
vado, y, por tanto, quedarian totalmente desdibujados,
desorientados y desenfocados los grandes principios y ob-
jetivos deportivos que han de cumplir las federaciones
que, una vez mas, recordamos desempefan funciones de
interés publico, utilizando la terminologia no de capricho
ni del Gobierno que remite el proyecto de ley ni del Gru-
po parlamentario Socialista, sino que es una terminolo-
gia jurisprudencial.

El Grupo Popular propone la supresién de la posibili-
dad de que la comision directiva del Consejo pueda sus-
pender de forma cautelar al Presidente 0 demas miem-
bros de los 6ganos federados de las propias federaciones,
posibilidad establecida en el articulo 40 c). En este senti-
do, he de remitirle una vez mas —ya lo conoce, pues tu-
vimos ocasidn en el debate en la Television de hablar pro-
fundamente sobre este tema—, y, seguiré haciéndolo si
hay turno de réplica, a la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 11 de enero de 1990, que declara que la sus-
pensién preventiva en el ejercicio de cargo o funcién no
resulta contraria a los postulados de la presuncion de ino-
cencia si dicha suspension responde a las exigencias del
servicio publico y al buen fin del expediente sancionador.

La suspensién, ademas, como otras caracteristicas, no
tiene caracter de sancién y es medida cautelar; la suspen-
sion se hace cuando se ha abierto expediente disciplina-
rio por infraccién tipificada en el capitulo de disciplina
deportiva (articulo 64); la suspension debe hacerse de for-
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ma colegiada por la comision directiva del Consejo Supe-
rior de Deportes, donde, como sabe muy bien S. S., estan
integradas, con presencia activa, participativa y de deci-
sion, las propias federaciones, las comunidades auténo-
mas o las corporaciones locales, y, eso si, también hay que
recordar que sélo debe hacerse naturalmente con carac-
ter excepcional, y jojala! —defiende mi Grupo Parlamen-
tario— no hubiera que hacerlo nunca.

Otro bloque importante de enmiendas que diametral-
mente se enfrentan con los principios que inspiran el pro-
yecto es todo lo relativo a las sociedades anénimas depor-
tivas. El Grupo Popular propone también numerosas en-
miendas sobre este tema, uno de los mas significativos del
proyecto de ley, cual es la transformacion de clubes de-
portivos que operan en el campo profesional en socieda-
des anénimas deportivas. Son enmiendas que, en su con-
junto, desvirtuarian o desvirtaan el proyecto de ley y, por
tanto, nos vemos obligados a oponernos a ellas frontal-
mente.

Plantea su Grupo Parlamentario que, independiente-
mente del derecho a pesar a ser accionista en la conver-
sion para los clubes profesionales, que sin duda no solu-
cionarian ninguno de los problemas que la ley pretende,
se eliminen en todas las especificidades de las sociedades
anénimas deportivas. Hay una remision genérica a la Ley
de sociedades andnimas, pero la actividad deportiva de
la sociedad anénima deportiva requiere cinco singulari-
dades que, como conoce S. S., son: fijar un capital social
minimo que garantice la solvencia del club; establecer li-
mitaciones en la transmision de acciones para impedir la
posible, y no decimos «stricto sensu», la posible manipu-
lacion de la competicién; la proteccién del pequenio ac-
cionista; la limitacién en la enajenacién de instalaciones
deportivas y la limitacion de capital extranjero en la fase
de conversion y constitucion.

Si en el siguiente turno mantenemos el mismo nivel de
debate, podriamos explayarnos en algunas otras conside-
raciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Martin del Burgo, ha consumido ya mucho del tiempo que

le corresponde a su Grupo. Si quiere, puede ir resumien-
do.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Tiene ra-
z6n S. S. y voy a pasar directamente a uno de los capitu-
los que desde la Optica de nuestro Grupo Parlamentario
también nos preocupa, porque no podemos aceptar esa
opinién contraria, que es todas las coberturas al depor-
tista de alto nivel.

En la mocioén de hace algunos afios en esta misma Ca-
mara, por absoluta unanimidad, a excepcién de una abs-
tencion de un Diputado de las entonces Cortes Generales,
se aprobaron una serie de recomendaciones conducentes
a que lo que ocurre singularmente en Europa ocurra tari-
bién con caracter similar en nuestro pais, con cobeturas
especiales y singulares para los deportistas de alto nivel
que dedican gran parte de su actividad diaria a la prepa-
racién con una rigurosa accién cientifica previa y conti-

nuada, que pueden tener dificultades para el acceso al
mundo universitario, que tienen muchas dificultades para
enfrentarse al campo y al mundo laboral, y por tanto mi
Grupo Parlamentario entiende que es absolutamente ne-
cesario, conveniente y preciso mantener esos grandes
principios.

No voy a entrar de momento en el tema del plan de sa-
neamiento. Si debo recordarle que, con motive de la com-
parecencia del Secretario de Estado para el Deporte, por
iniciativa de Izquierda Unida, decia S. S. que el plan de
saneamiento estaba presidido entre el amor y la descon-
fianza. Si me equivoco, me corrige S. S. El Grupo Parla-
mentario Socialista no dice que el plan de saneamiento
esté presidido por el desamor o la desconfianza; esta pre-
sidido por el sentido comin y lo razonable, sefior Carrefio.

Por ultimo, vamos a intentar hacer un esfuerzo de sin-
tesis en algunas enmiendas que pudieran ser coinciden-
tes con transaccionales. Le vamos a aceptar, sefior Carre-
fio, la enmienda 568, al articulo 7, o), del Titulo II, que
dice: «Colaborar en materia de medio ambiente y de de-
fensa de la naturaleza con otros organismos publicos con
competencia en ellos y con las federaciones especialmen-
te relacionadas con aquéllos», y tres enmiendas transac-
cionales con la ntmero 591, al articulo 19.3; con la nime-
ro 620, al articulo 33.1, g), y con la enmienda 636, al ar-
ticulo 42 .4, ¢).

Me he pasado de tiempo. Perdonen SS. SS., perdone, se-
fior Presidente, y cedo la palabra a mi companero Jover.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Martin del Burgo.

En segundo lugar, por el Grupo Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, voy a referirme exclusivamente a las
enmiendas que tienen una naturaleza competencial, es
decir, a las enmiendas que cuestionan la adecuacion del
proyecto de ley al sistema de ordenacién de competencias
entre el Estado y las comunidades auténomas en materia
de deportes, tal y como este sistema quedé establecido en
la Constitucion y en los estatutos de autonomia.

Obviamente, no dispongo de tiempo para referirme a
todas estas enmiendas, ni siquiera a las mas importantes,
puesto que son muchas. Por ello, lo que voy a hacer, se-
fior Presidente, es una reflexién global desde la perspec-
tiva del proyecto de ley, que a nuestro juicio es plenamen-
te respetuoso con este sistema de ordenacion competen-
cial, y a continuacién me referiré a una serie de propues-
tas transaccionales que, a nuestro juicio también, resuel-
ven buena parte de los problemas que todavia pueden
quedar pendientes en este sentido.

Por lo que se refiere a las enmiendas, creo que podrian
ser agrupadas en torno a dos grandes bloques. Por una
parte, aquellas enmiendas que pretenden modificar as-
pectos parciales del proyecto, pero que no cuestionan la
concepcion en que se inspiran. Es decir, que aceptan que
el Estado dispone de amplias facultades para regular la
actividad deportiva, y esta ley lo que hace es desarrollar
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este tipo de facultades que el Estado dispone. Parafresean-
do lo que ha dicho el sefior Lépez de Lerma, esta ley es
necesaria. Con ello se expresa claramente cual es esta con-
cepcion.

Respecto a estas enmiendas, mi grupo podra estar de
acuerdo o no con ellas —en algunos casos si, en otros no—,
pero lo que es cierto es que nos encontramos en la misma
onda. Partimos de una aceptacion global del proyecto. Por
eso, en los tramites de Ponencia y Comisi6én ha sido posi-
ble realizar esta aproximacion importante a la que ya se
han referido otros portavoces de diferentes grupos parla-
mentarios. Quiero insistir en este tema porque son mas
de cien las enmiendas que, directa o indirectamente, han
sido incorporadas al texto del proyecto. Es verdad que
muchas de esas enmiendas son puramente gramaticales,
pero también hay otras (bastante) que tienen un matiz
mas de fondo, mas de contenido. Vamos a continuar en
esta via. Vamos a presentar en este tramite de Pleno nue-
vas propuestas transaccionales, y en ese sentido creo que
estamos en condiciones de mejorar sustancialmente el
contenido del proyecto.

Por supuesto, hay otras enmiendas, sefioras y sefiores
Diputados, sefior Lopez de Lerma, sefior Olabarria, que
no vamos a poder aceptar. Son enmiendas que no enca-
jan con la idea que tenemos de cuales deben ser las com-
petencias del Estado en esta materia. Por ejemplo, todo
ese conjunto de enmiendas que plantean una reduccién
sistemnatica, en algunos casos, de las facultades del Con-
sejo Superior de Deportes o de su comision directiva, caso
de las nameros 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, o0 426 a 439, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergeéncia i Uni6), no lo podemos aceptar porque,
a nuestro juicio, no es que no puedan considerarse exor-
bitantes esas facultades, como aqui se ha dicho, sino que
son casi imprescindibles para que el Consejo Superior de
Deportes, como 6rgano maximo de direccién y ejecucién
de la politica deportiva del Estado, pueda desarrollar las
competencias que la presente ley le otorga. Pero —repi-
to— podemos ponernos de acuerdo en muchos otros ca-
sos, como lo hemos hecho y seguiremos haciéndolo, y ahi
esta esa propuesta de enmiendas transaccionales que ya
son conocidas por los sefores portavoces de los diferen-
tes grupos parlamentarios.

Mayor problema plantean las enmiendas del segundo
bloque, aquellas que se apartan claramente de la concep-
cién en que se inspira el proyecto de ley; aquellas que, lle-
vadas hasta sus ultimas consecuencias, yo diria que son
enmiendas a la totalidad o, para ser mas exactos, que co-
nectan directamente con la enmienda a la totalidad que
se presentd en su momento. En este sentido, podriamos
referirnos, fundamentalmente, a las enmiendas que han
sido presentadas por el sefior Oliveri, del Grupo Mixto, y
que hoy han sido aqui defendidas por el sefior Azkarraga.
Yo agradezco al senor Azkarraga la claridad con que se
ha expresado. Cuando él sefialaba que plantea una dis-
conformidad total con el proyecto, tengo que decirle que
también estamos de acuerdo. Por eso, usted comprendera
que nosotros no podemos aceptar enmiendas que cuestio-
nan la globalidad del proyecto y no aspectos parciales del

mismo. Es el caso, decia, de todo el conjunto de enmien-
das presentadas por el sefior Oliveri, del Grupo Mixto, que
plantean sistematicas supresiones de articulos, uno detras
de otro. Si analizamos estas enmiendas, vemos que piden
la supresidn del articulo 1.3 y 4, del articulo 2, de los ar-
ticulos 3.3, 3.4, y 3.5 del articulo 4.1 y 2, del articulo 5.1,
y asi sucesivamente. Ciertamente, son enmiendas cohe-
rentes con su posicién en la enmienda de totalidad y lo
que pretenden en realidad es que esta ley no exista. Yo
creo que ustedes consideran que esta ley, por si misma,
esta vulnerando competencias autonémicas y, en ese sen-
tido —repito—, no podemos aceptarlas.

Sin ir mas lejos, hay otra enmienda suya, sefior Az-
karraga, que es bastante significativa en este aspecto, la
numero 196, en la cual ustedes lo que plantean es que
toda la ley en su conjunto —toda—— sea supletoria en aque-
llas comunidades que tienen competencias en materia de
deporte, que son todas. De manera que la ley no tendria
por qué hacerse o solamente tendria una funcién transi-
toria mientras que las diferentes comunidades auténomas
no regulasen su propia legislacién. Por lo tanto, es una
contestacion global con la cual nosotros no podemos es-
tar de acuerdo.

Tampoco podemos estar de acuerdo con las enmiendas
de Euskadiko Ezkerra que plantean la supresion del arti-
culo 7, h), que se refiere a la autorizacion para la celebra-
cioén de competiciones de tipo internacional, porque éste
es un tema ya resuelto por la jurisprudencia del Tribunal
Consitucional y, por ello, no hay mucho mas que discutir.

En todo caso, senor Presidente, yo querria —eso si— de-
fender la posicién de mi Grupo respecto a estos temas de
fondo, porque nosotros creemos que el Estado si tiene am-
plias competencias para desarrollar esta materia.

Es evidente que ustedes hacen un analisis puramente
asistematico —diria yo—, sobre todo del articulo 10.36
—si no recuerdo mal— del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, en el que se dice que el Pais Vasco tiene com-
petencias exclusivas en materia de deporte, y a partir de
ahi no hay otra cosa, en lo cual ustedes también tienen ra-
z6n. Es verdad que el articulo 149 de la Constitucion —y
me parece que también lo ha citado el sefior Olabarria—,
al referirse a las competencias exclusivas del Estado, no
menciona ni una sola vez la competencia en materia de
deporte, de lo cual ustedes extraen una conclusion: Si la
Constitucion no reserva para el estado, en absoluto, nin-
guna competencia en materia de deporte y, por otro lado,
los estatutos de autonomia dan plena y exclusiva compe-
tencia a las comunidades auténomas en esta materia, esta
claro que esta ley es —se ha dicho— antiautonémica, pro-
duce una invasién competencial, y cosas por el estilo. Pero
es que yo creo que la Constitucion hay que leerla entera
e interpretandola de una manera sistematica, no unos ar-
ticulos separados de otros; y, al leerla entera, también
conviene leer lo que dice el articulo 43.3. Yo no sé, sefior
Olabarria si lo que hace este articulo es una habilitacién
competencial directa o no, pero lo que si es evidente es
que se refeire a todos los poderes publicos, también al Es-
tado. Si la Constitucién, a mi juicio, ordena un mandato
al poder legislador y a los poderes puiblicos para que pro-
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muevan el deporte, lo que no podemos hacer es negar los
instrumentos normativos, los instrumentos organizativos
para que puedan ejercer esta funcién de promocion del
deporte. En ese sentido, no sé si sera un titulo habilitante
directo, pero indirectamente si lo es. Aqui podriamos ha-
blar mucho de las competencias implicitas, que son las
necesarias o apropiadas para cumplir las funciones que
otorga la Constitucion.

Eso por una parte. Pero ademas quiero recordar otras.
La primera, la regla del territorio. Me parece, sefior Az-
karraga, que ustedes a veces olvidan que las competen-
cias que tienen las comunidades auténomas no solamen-
te son en razén de materia, sino también en razén del
«loci», es decir, que hay una regla territorial. El articu-
lo 20 del Estatuto del Pais Vasco, creo que en su parra-
fo 6, dice exactamente que todas las competencias men-
cionadas en los articulos anteriores y otras del presente
Estatuto se entienden referidas al ambito territorial —al
ambito territorial, repito— del Pais Vasco.

Idéntica regla encontramos en otros estatutos de auto-
nomia. ¢Qué significa esto? Que este no es un limite ab-
soluto, claro que no. Yo ya sé que muchas veces las deci-
siones de las comunidades auténomas producen efectos
fuera de su territorio, eso lo sabemos todos, pero es evi-
dente que se producen circunstancias, se producen casos,
se producen actividades que, por su propia naturaleza, se
desarrollan en si mismas fuera o mas alld del ambito
territorial de una comunidad auténoma. En etos casos,
obviamente, no es posible que la competencia sea exclu-
siva de la comunidad auténoma. No podria ser.

Lo mismo cabe decir respecto de la teoria del interés ge-
neral. Ustedes saben muy bien que, de acuerdo con el ar-
ticulo 137 de la Constitucion, las comunidades auténomas
disponen de autonomia para la gestién de sus respectivos
intereses. Tranquilicense, no voy a hacer aqui una dico-
tomia entre interés general igual a competencias del Es-
tado, o intereses particulares igual a competencias auto-
némicas, ya sé que no. Yo soy el primero en reconocer que
muchas veces las competencias de las comunidades aut6-
nomas estan dirigidas a desarrollar el interés general, por
supuesto que si. Lo que tampoco podemos olvidar es que
la tnica vez, que yo recuerde, que el Tribunal Constitu-
cional ha utilizado de alguna manera la regla del interés
general para interpretar una competencia a favor del Es-
tado, fue precisamente en materia deportiva. Me refiero
a la sentencia 1/1986, que seguramente todos conocen.

Podria seguir hablando mucho sobre estas materias,
pero creo que ya no vale la pena.

El sefor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Vaya
terminando, sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Acabo, sefior Presidente.

Estas razones nos llevan a afirmar que, con las modi-
ficaciones que se han ido introduciendo y con las que se
introduciran obviamente en este Pleno, el proyecto de ley
no produce ciertamente esa invasién competencial. En
todo caso, coincido en ver que esta posicion no es tinica-
mente del Partido Socialista, sino que hay otros grupos

en la Camara y otros grupos entre las fuerzas politicas
vascas que tampoco estdn en esta tesitura.

Paso en dos minutos, sefior Presidente, a referirme a las
propuestas transaccionales, propuestas que obran ya en
poder de la Mesa y que han sido entregadas, creo, a todos
los portavoces de los grupos parlamentarios, lo cual me
evita a mi tener que leerlas en este momento. De esas pro-
puestas transaccionales hay una parte, ocho, que van di-
rigidas a la exposicion de motivos. Son propuestas que lo
unico que pretenden es modificar, de acuerdo con enmien-
das que habian sido presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unio), la exposicion de mo-
tivos para adecuarla a las modificaciones que se han he-
cho en el articulado. Son ocho propuestas de transaccion,
repito, respecto a la exposicién de motivos.

Asimismo, presentamos toda una serie de enmiendas
transaccionales al articulado. Creo que el sefior Presiden-
te me obviara el tener que leerlas todas. Solamente voy a
referirme a una o dos porque son aquellas que, a mi jui-
cio, dan respuesta mas directamente a algunas de las in-
quietudes que tenian los representantes de los diferentes
grupos parlamentarios que han intervenido sobre estos te-
mas. Por ejemplo, la enmienda transaccional al articu-
lo 9, d), que pretende transigir con la nimero 9 del Parti-
do Nacionalista Vasco, creo que en parte va a resolver el
problema de la suspension cautelar a la que se referia el
sefior Olabarria. También queremos recordar que modi-
ficamos el articulo 40, ¢), que hace referencia a esta sus-
pension cautelar.

La enmienda transaccional al articulo 11, parrafo 1,
que también pretende transigir con la namero 10, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), creo que resuelve bas-
tante bien el contenido de la nomenclatura de las entida-
des a que se refiere este articulo.

Por dltimo, tiene especial importancia la nueva redac-
ciéon que proponemos de todo el bloque del articulo 32.
Quiero recordar que en el tramite de Comisién, creo que
fue el sefior Olabarria quien dijo que éste era un tema ca-
pital, refiriéndose al del articulo 32. Aqui se habla de todo
lo refrente a las Federaciones deportivas espafiolas, a la
integracion en ellas de las federaciones de ambito auto-
ndémico, a la representacion o representatividad de estas
federaciones de ambito autonémico y a los mecanismos
de concesién de licencias. Creo que hemos hecho un es-
fuerzo importante de aproximacién y, por lo tanto, que
esta enmienda transaccional, junto con las demas resuel-
ve buena parte de los problemas planteados.

Sefior Presidente, también estoy en condiciones de de-
cir que, como consecuencia de estas enmiendas transac-
cionales, estamos de acuerdo con que se suprima el ar-
ticulo 30, parrafo 3, porque ya estd en una parte del ar-
ticulo 32, lo que significa que votaremos a favor de las en-
miendas que proponen esta supresion, como es la 175 de
Euskadiko Ezkerra.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seior Jover.
¢Turno de réplica? (Pausa.) Pediria a los sefiores porta-
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voces de los grupos que al hacer uso de su turno manifes-
taran su aceptacién o rechazo a las enmiendas transac-
cionales ofrecidas por el Grupo Socialista.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, voy a manifestar la posicion de mi Gru-
po Parlamentario respecto a las transacciones ofrecidas
por el Grupo Socialista de forma rapida, ya que sencilla-
mente las aceptamos todas, y especificamente la del ar-
ticulo 32, que supone una dificil integracion entre dos as-
piraciones que han sido ya explicitadas en mi primera in-
tervencioén, y sobre todo supone la identificacién de las
exactas competencias, en el ambito asociativo y federati-
vo, de las federaciones estatales y de las territoriales o au-
tonémicas, y la validez de las licencias emitidas, a efecto
de competiciones estatales e internacionales, por unas y
por otras.

Solo quiero hacer una pequefia matizacion, en la que
no pensaba, pero puesto que lo ha dicho el portavoz so-
cialista me veo obligado a rectificar o a matizar. El ar-
ticulo 43.3 no es un titulo directo habilitante, ni siquiera
indirecto, sino que es un mandato genérico a los poderes
publicos de promocién de la actividad deportiva. Resulta
una genuina obviedad, en términos juridicos, de exégesis
juridica, de interpretacion juridica, decir que cuando la
Constitucién se refiere a los poderes publicos no se refie-
re a la Administracién central del Estado, ni a la admi-
nistracion autonémica, ni a la local, ni esta habilitando
la competencia legislativa del Parlamento del Estado o de
los parlamentos autonomicos. Se refiere a los poderes pu-
blicos competentes. Por eso resulta una pura obviedad de-
cir que son los poderes ptblicos los competentes, ya que
éstos lo son en virtud de la distribucién de competencias
contenidas en el bloque de constitucionalidad.

Sefior portavoz socialista, usted no necesita recurrir a
titulos habilitantes como éste, espurios, porque hay titu-
los directos de habilitacion de las competencias del Esta-
do. Usted ha citado, con correccién formal y material, el
articulo 20.6 del Estatuto de Autonomia de Euskadi, que
circunscribe las competencias autondmicas a su propio
ambito territorial. No hace falta mas. El ambito de las
competencias que superan el ambito territorial autoné-
mico es lo tnico que habilita las competencias estatales.
Tiene usted razén. También lo ha dicho indirectamente.

Con estas precisiones, y con la aceptacién de las tran-
saccionales ofertas por el Grupo Socialista, que comuni-
co expresamente, doy por concluida mi intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Olabarria.
Tiene la palabra el sefior Baltasar.

El seiior BALTASAR ALBESA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seiorias, brevemente, para responder al portavoz del
Grupo Socialista, sefior Martin del Burgo, sobre tres o
cuatro aspectos referentes a lo manifestado respecto a
nuestras enmiendas.

Ha habido un momento en que el sefior Martin del Bur-
go decia que nuestras enmiendas estaban llenas de ideo-
logia. Por supuesto. Nosotros creemos que tienen un hilo
conductor, entre otras cosas, que inscribe y que da cohe-
rencia al conjunto de nuestras enmiendas, porque enten-
demos que seguramente no puede analizarse, proponerse
y alternarse una globalizacién sobre el deporte desde un
lado de la Camara y desde otro. Es evidente que los fené-
menos deportivos actuales, los que nacen y los que se es-
tan desarrollando, no pueden verse separados del proce-
so de agregacion social, de agregacién politica, de agre-
gacion economica y, por tanto, es indudable que esta ley
también debe tener una competencia ideologica, repito,
que sea el hilo conductor que posteriormente pueda si-
tuar y enmarcar el conjunto de las propuestas.

Nada mas lejos de nuestra intencién que pretender la
modificacién del Titulo VIII de la Constitucién por la via
de la ley del deporte. Sinceramente, cuando pretendamos
la modificacién de ese Titulo VIII de la Constitucién la va-
mos a plantear a través de los mecanismos establecidos
en la propia Constitucion para su reforma.

En todo caso, sepa usted también que de ese reparto
competencial existente, que creo que queda bastante cla-
ro cual corresponde a las comunidades auténomas y cual
a la Administracién del Estado, todavia yo le sigo sugi-
riendo, con la mejor buena voluntad, que sigamos miran-
do si en algun caso las corporaciones locales —y luego, si
quieren, entramos en los apartados concretos— no que-
dan de nuevo discriminadas, y en este sentido, por tanto,
quiza aqui no estariamos haciendo una reforma del Titu-
lo VIII de la Constitucién, sino no aplicando unos articu-
los como es, concretamente, el articulo 140.

Respecto de los planes de mecenazgo, creo que son muy
concretos. Es decir, no hacemos ninguna propuesta extra-
fia que no encaje con un modelo que se esté realizando
ahora. Se lo voy a leer, porque son sélo seis lineas. Deci-
mos lo siguiente: Gozaran de la misma consideracion que
las fé6rmulas de esponsorizacién aquellas cantidades do-
nadas por las personas juridicas para financiar los pro-
gramas de promocion deportiva fijados por los ayunta-
mientos, las comunidades auténomas o el Consejo Supe-
rior de Deportes con destino a asociaciones deportivas de
su propio ambito territorial. Dichos programas de mece-
nazgo hacia estas asociaciones deberan ser aprobados por
las respectivas corporaciones, publicados y sometidos a
audiencia e informacion publica antes del 31 de diciem-
bre del afio anterior al ejercicio de su vigencia. Creemos
que con esto se da una férmula perfectamente acotada,
clara y diafana y que seguramente podria resolver bas-
tantes cuestiones.

Respecto del tema de la negociacion y del chequeo, he-
mos dado un paso hacia adelante. Como minimo, hoy he
oido que a mi se me preguntaba, o a nuestro Grupo se pre-
guntaba, dénde, cudndo y c6mo hacerlo. Muy bien. He-
mos dado un paso hacia adelante. Parece que ahora la for-
mula serfa encontrar cémo hacer el reconocimiento mé-
dico previo a todos estos practicantes del deporte. Perfec-
tamente. Nosotros estamos dispuestos a asumir este reto
y a presentar, incluso de cara a posterior tramitacién, fér-
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mulas concretas, que existen ya en muchos lugares, en las
cuales, para un nivel de practica deportiva se dan a tra-
vés de los patronatos municipales, para otro nivel de prac-
tica deportiva se dan a través de las propias agrupacio-
nes, etcétera, coordinados, en muchos casos, mediante las
comisiones locales de sanidad y, en otros casos, mediante
programas de promocion de salud y deporte, que existen
ya en numerosas ciudades y en municipios de toda nues-
tra geografia peninsular. Vamos a encontrar esa férmula,
pero, en todo caso, reconozcamos la posibilidad de reali-
zarlo, y a partir de aqui nosotros estamos dispuestos a
flexibilizar todavia mas todo ello.

Por ultimo, quiero decir que creo que el problema fun-
damental es que esta ley se ha inscrito en una matriz de-
terminada de una circunstancia politica que atraviesa
nuestra sociedad y también nuestro Congreso. Segura-
mente esta ley acabara mirando no exactamente hacia
donde yo querria, sefior Martin del Burgo, que es hacia
aqui, sino que acabara mirando entre el centro y la iz-
quierda o el centro-izquierda. En todo caso, esperemos
que podamos modificarla posteriormente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Baltasar.
El sefior Azcarraga tiene la palabra.

El senor AZCARRAGA RODERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, créanme que subo bastante emocionado a
esta tribuna, porque en once afos de vida parlamentaria
es la primera vez que se me admite una enmienda en este
Parlamento. (Risas.) Me hubiera gustado que hubiera sido
otra, que no hubiera sido la nimero 174. Pero, de cual-
quier forma, créanme que se lo agradezco. Agradezco su
tono, su intervencién, la claridad y también su sinceridad.

Usted ha dicho algo que es cierto, que nuestras enmien-
das son coherentes. Son coherentes desde una posicion na-
cionalista y son coherentes desde una posicién de defensa
del Estatuto de Autonomia.

No es cierto que no queramos que haya ley. Lo que no
queremos es que esta ley se aplique en aquellas comuni-
dades autonomas que tienen competencia exclusiva en la
materia. Ese es el tema, asi de claro, seforias.

Senala usted que no hay invasién competencial y que
eso lo dicen el Partido Socialista y otros partidos. Yo res-
peto mucho los criterios que mantengan otros partidos,
pero no se me puede obligar a pensar como ellos.

En definitiva, y por concretar, nosotros si creemos, se-
fioria, que existe invasién de competencias. Y como exis-
te invasién de competencias y ustedes dicen que no, hay
una férmula, con la cual nosotros nos quedariamos tran-
quilos. Hemos presentado una enmienda a la disposiciéon
adicional primera, la 196, que dice textualmente: «Lo es-
tablecido en la presente ley no sera de aplicacién en las
comunidades auténomas que a su entrada en vigor hayan
legislado en la materia de acuerdo con las competencias
establecidas en sus respectivos estatutos». Si usted cree
que no hay invasién de competencias, estoy seguro que

no tendra inconveniente alguno en que nos quedemos
tranquilos admitiéndonos esta enmienda. Yo estoy dis-
puesto a retirar las 40 enmiendas restantes que hemos
presentado —ésta no— si ustedes nos aprueban ésta a la
disposicién adicional primera.

En definitiva, lo que planteamos es que en correspon-
dencia a lo dispuesto en el Estatuto de Autonomia vasco,
la Ley vasca del deporte sea la que regule la politica de-
portiva de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Ley
vasca del deporte que, he de decir también, sefioria, no
nos gusta, que no es la que nosotros hubiéramos hecho,
pero que responde a nuestra profunda conviccién de que
es el Parlamento vasco, en representacion de los ciudada-
nos vascos, el competente en esta materia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Azcarraga.
Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Simplemente para aceptar las 16 enmiendas transac-
cionales que me ofrece el Grupo Parlamentario Socialista
y, légica y coherentemente, agradecer a los sefiores Jover
y Martin del Burgo su capacidad de comprensién y de
aceptacion de esos principios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Lopez de Lerma. ‘
Tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Gra-
cias, sefor Presidente.

Seria una descortesia por mi parte no citar el «fair
play» mantenido con los portavoces de todos los grupos,
en particular con el sefior Martin del Burgo. Seria injusto
no reconocer que en las tltimas 48 horas hemos dialoga-
do y avanzado mas que desde el 31 de enero hasta antea-
yer, quiza por falta de silla para el portavoz del Grupo Po-
pular, en reuniones de portavoces de deportes para ana-
lisis y transaccién de enmiendas.

Nosotros estamos de acuerdo con la tutela del Consejo
a las federaciones deportivas, con lo que no estamos de
acuerdo es con la tutela entrecomillada que se esconde en
el desarrollo posterior de en qué consiste esa tutela.

Claro que en Francia la ley dice lo que deben contener
los estatutos y lo amplia con un decreto, pero es una sim-
ple comprobacién de la aprobacion, puesto que consiste
en rellenar un cuestionario. Por ello decia en una de nues-
tras enmiendas —digo y diré— que la ley del deporte debe
sefialar qué deben contener los estatutos de las federacio-
nes deportivas espafolas, al igual que exige que los esta-
tutos de los clubes deportivos cumplan unas determina-
das condiciones.

Dice el sefior Martin del Burgo que la financiacién es
del Estado al 75 por ciento. Debiéramos ponernos de
acuerdo los distintos portavoces, no solo de la CAmara
sino de los 6rganos de la Administracién deportiva del Es-
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tado, en cual es la participacién del Estado en los presu-
puestos, porque los porcentajes varian segin quién los
diga. Lo que es evidente es que es una alta participacion;
lo que es evidente es que el Ministro del deporte, sefior So-
lana, decia que uno de los motivos de esta Ley es la ex-
cesiva comercializacion y el planteamiento distinto de fi-
nanciacién del deporte, y aqui se pretende volver —como
antes decia— al afio 1961, en que toda la financiacién pro-
venia practicamente de las arcas del Estado.

Suspensién cautelar del presidente u 6rganos directi-
vos de las Federaciones. No lo dice el Grupo popular, lo
decimos todos los portavoces de los grupos que han in-
tervenido aqui, excepto el portavoz del Grupo Socialista.
Lo dice la legislacién europea en materia de deporte,
cuando existe tal ley del deporte. Y lo dice la legislacion
en las tres comunidades auténomas que tienen ley del de-
porte.

Reconocimiento médico obligatorio. También lo deci-
mos todos los portavoces de los Grupos parlamentarios.
La ley del Deporte establece (es uno de los motivos claros
de confrontacién en el que sera imposible un acuerdo) la
obligatoriedad (obliatoriedad que dice el Grupo Socialis-
ta, con excepciones curiosisimas y notabilisimas, que de-
rivan en un trato enormemente desigual, como luego diré
brevemente) o la voluntariedad de las sociedades anéni-
mas deportivas. Digo que ello provoca el desigual trato
como consecuencia de la posibilidad del retracto, porque
si las sociedades anénimas deportivas enajenan parte de
su patrimonio existe un derecho de tanteo y retracto,
cuando, curiosamente —lo he dicho en mi primera inter-
vencién—, a los clubes deportivos no se les exige para esa
enajenacion de bienes patrimoniales. Cuando hay unas
garantias de dinero de las juntas directivas, con la enaje-
nacién de un bien patrimonial se subsana la necesidad de
pagar del bolsillo de los dirigentes el déficit presupuesta-
rio de uno o mas ejercicios. La existencia de sociedades
an6nimas deportivas no da mas garantias que el aval de
los directivos, la no generacién de deuda o la superviven-
cia del futbol profesional en muchas de nuestras ciuda-
des. Estoy seguro de que el tiempo, en muy breve plazo,
me dara la razén, desgraciadamente.

En definitiva, nosotros queriamos una ley del deporte
duradera y, por tanto, consensuada; queremos una ley
que regule la ensefianza, las competencias y el ejercicio
profesional en la educacién fisica y el deporte, subsana-
ble en la LOGSE; queremos que se fomente el asociacio-
nismo deportivo; que se incluyan férmulas de financia-
cion del deporte, previendo lineas de crédito preferencial
para construccién y modernizacién de instalaciones de-
portivas por la iniciativa privada; el complemento obli-
gado de una ley del mecenazgo, no sélo para el deporte,
sino para la cultura y la investigacién; que respete las
competencias de las comunidades auténomas y universi-
dades; que fomente la construccion de instalaciones de-
portivas, no solo en centros educativos, sino también en
barrios periféricos y centros urbanos, en centros peniten-
ciarios, en poligonos industriales; que fomente la explo-
tacion, mediante concurso y publico y por la iniciativa
privada, de las instalaciones construidas por entes ptibli-

cos, aliviando asi las debilitadas economias de los entes
municipales o provinciales, como asi lo pide ademas la
Federacion Espariola de Municipios y Provincias; que re-
conozca la independencia de entidades y federaciones de-
portivas, tanto para su organizacién como para su funcio-
namiento; que controle al maximo las subvenciones esta-
tales al deporte y con la responsabilidad inmediata por
el no adecuado uso de aquéllas. Amenazas del Consejo Su-
perior de Deportes a varias federaciones, que citaba an-
tes el seflor Martin del Burgo, no han concluido en un sélo
caso positivo, y llamo positivo a negativo para los direc-
tivos de esas federaciones.

En resumen, nuestro proyecto de ley diria dénde quie-
re ir: a la primacia de la sociedad sobre el Estado; a la
defensa de las libertades individuales y colectivas; al re-
conocimiento y potenciacién de los grupos sociales y del
asociacismo. El fomento del deporte desde la regulacion
y ordenamiento del Estado comienza donde las fuerzas
propias no son suficientes para cumplir su tarea. El de-
porte estatal, el deporte dirigido y controlado por el Es-
tado es rechazado. Esto no lo digo yo. Repito lo que decia
Willy Brandt refiriéndose al deporte.

Este proyecto de ley no va hacia el afio 2000, hacia la
libre circulacién, hacia una Europa en muchos paises sin
ley del deporte; en otros, con leyes de principios genera-
les. Tiene un poso doctrinal socialista partidario del in-
tervencionismo y del control. Tiene una mala traduccién
de Willy Brand.

Aceptamos las enmiendas transaccionales propuestas
por el Grupo Socialista, al cual agradecemos que parcial-
mente nos haya hecho caso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Carrefo.
Tiene la palabra el sefior Martin del Burgo.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Sejior Pre-
sidente, sefiorfas, voy a contestar al portavoz del Grupo
de Izquierda Unida. Enmiendas de ideologia. Sin duda,
pero con encaje administrativo, respetando los ambitos
competenciales, y con un caracter practico.

Corporaciones locales. Competencias conexas y subsu-
midas en las de las comunidades auténomas. Ley secto-
rial del deporte de la Comunidad Auténoma Vasca, ley
sectorial del deporte en Catalufa y ley sectorial del de-
porte de la Comunidad Auténoma madrilefia que asf lo in-
dican.

Hay tres tipificaciones para gastos deducibles en cuan-
to a la promocién y al fomento del deporte: exencién del
IVA para cuotas y servicios, comparandonos con los pai-
ses de la comunidad; gastos deducibles en el Impuesto de
Sociedades para aquellas personas juridicas que aporten
ingresos al mantenimiento de las asociaciones deportivas
declaradas de interés publico; y gastos deducibles en el
Impuesto de Sociedades, para las sociedades anénimas
deportivas con tareas de promocién.

En cuanto al deporte de alto nivel, jqué quiere que le
diga! Le puedo decir lo que manifesté el sefior Sartorius
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con motivo de la mocién (se lo digo con absoluto respeto,
en un plan coloquial y distendido): «<La enmienda se de-
fiende por si misma por lo que la sometemos a la consi-
deracion del Grupo proponente y vamos a votar a favor
de la moci6n planteada por Minoria Catalana ya que es-
tamos en disposicion de apoyar todo aquello que tienda
a conseguir que los Juegos Olimpicos de Barcelona sean
un éxito. Apoyaremos siempre todo lo que vaya en esa di-
reccion y creemos que nuestra enmienda favorece una me-
jor realizacion de dichos juegos. Por lo tanto, la doy por
defendida anunciando que, en todo caso, nuestro voté sera
favorable a la mocién presentada». Esos son los términos.
No lo he dicho yo, lo dijo su portavoz parlamentario.

Voy a contestar al portavoz del Grupo Popular. Sefio-
ria, si hubiese sido capaz de mantener en la filosofia de
sus enmiendas los principios de Willy Brandt yo le habria
aceptado todas. Hay otro tramite ulterior en el Senado.
Vamos a ver si somos capaces de proponer enmiendas en
ese tono de equilibrio: sector pablico, sector privado. Hay
dos unicas modalidades para cambiar un proyecto de ley:
a través de un proyecto alternativo que no ha existido, o
a través como con cierta habilidad ha intentado hacer
S. S., con enmiendas parciales.

Hay tres bloques fundamentales que no quiero dejar pa-
sar para cerrar la intervencién de S. S. Primero, respecto
a la competencia del Consejo Superior de Deportes para
autorizar y revocar de forma motivada la constitucion y
aprobar los estatutos de las federaciones. Sentencia del
Tribunal Constitucional ntimero 67, de 1985, de 24 de
mayo. Lo dice el Tribunal Constitucional, no este porta-
voz. Cuando el Estado utiliza la via asociativa para atri-
buir a un determinado tipo de asociaciones el ejercicio de
funciones publicas de caracter administrativo en un de-
terminado sector de la vida social, puede limitar el nua-
mero de asociaciones a las que atribuye el ejercicio de ta-
les funciones pues corresponde al estado organizar tal
ejercicio de la forma mas conveniente para la consecu-
cion del interés general. La configuracion de las federa-
ciones espafiolas, como un tipo de asociaciones a las que
la ley atribuye el ejercicio de funciones publicas, justifica
que exijan determinados requisitos para su constitucion.
No es inconstitucional que el legislador prevea determi-
nados requisitos y fases para su constitucion definitiva.

Su sefioria hizo antes unas referencias a insuficiencias
coordinadas para el deporte de universidad. La Orden de
20 de diciembre de 1988, que crea el Comité espaiol de
diciplina deportiva, habla de coordinar acitivades depor-
tivas en las universidades espafiolas con el fin de asegu-
rar su proyeccidn internacional y nacional. Habla de par-
ticipacién y de coordinacién; habla de una amplia parti-
cipacion del sector universitario, como no podia ser de
otra forma; habla de elaborar propuestas de programas fi-
sico-deportivos y de competicion de caracter nacional; y
habla de colaborar con las universidades en la busqueda
de recursos y de otras medidas que permitan la extension
y mejora de sus actividades en materia deportiva.

Por ultimo, seforia, voy a hacer algunas consideracio-
nes juridicas en lo relativo al paquete de disciplina de-
portiva. La jurisprudencia ha dicho reiteradas veces que

es ajustado a Derecho el actual Reglamento de disciplina
deportiva, que se ha incorporado en su totalidad al pro-
yecto de ley del deporte.

Para terminar, sefior Carrefio, desde esa invitaciéon que
le hago a que mantengan para ulteriores tramites parla-
mentarios, en el Senado, enmiendas con la filosofia del ex
Canciller aleman y socialdemdcrata, Willy Brandt; desde
ese compromiso que le lanzo, la ley que resultaria de
aceptar todas y cada una de sus enmiendas daria como re-
sultado que no habria Gobiero, ni socialista ni de otro co-
lor, que bien gobernara el deporte. Esa no es la sintonia,
ni la perspectiva, ni el talante del Grupo Parlamentario
Socialista que apoya, inequivocamente, el proyecto remi-
tido por el Gobierno socialista.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Martin del Burgo.
Tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, podriamos
discutir mucho sobre si el articulo 43.3 de la Constitucion,
al establecer ese mandato a los poderes publicos, incluye
o no a la Administracién del Estado.

El sefior Olabarria considera que es una obviedad que
no la incluya. En todo caso, es una obviedad de la que no
participa la exposicién de motivos del proyecto de ley. En
lo que si estoy de acuerdo es en que ésta es una discusién
bizantina, en la medida en que, como aqui se ha dicho,
existen otros titulos habilitantes mucho mas claros para
justificar la procedencia de este proyecto de ley, como son
el articulo 137 de la Constitucion, y, sobre todo, la regla
de la territorialidad que aparece en los diferentes estatu-
tos de autonomia.

Sefior Azkarraga, no de la vuelta a mis palabras. Yo no
he dicho que ustedes sean los tinicos coherentes a la hora
de defender el Estatuto de Autonomia de Euskadi. {No! El
Estatuto de Autonomia de Euskadi, y todos los demas, los
defendemos los socialistas tanto como usted; todos, todos
los Grupos de esta Camara. Lo que he dicho es que es cier-
to que sus enmiendas son coherentes con la posicién que
adoptaron en la enmienda de totalidad de rechazo global
de este proyecto de ley.

No me diga S. S. que el tema se resuelve aceptando su
enmienda niimero 196. Precisamente, es una de las en-
miendas a la que me he referido desde la tribuna para ex-
plicar hasta qué punto en ella subyace una posicién ab-
solutamente contradictoria con el proyecto de ley. No po-
demos aceptarla porque ello significaria reconocer que el
Estado no tiene ninguna competencia en materia depor-
tiva, que esta ley solamente podra ser supletoria para
aquellas comunidades auténomas que tengan competen-
cias, y como todas las tienen, no hace falta en ningtn caso.
No podemos aceptar este tipo de enmienda y usted com-
prende muy bien por qué no.

Sefior Azkarraga, manteniendo el clima de cordialidad
que aqui hemos desarrollado, comprendo y acepto que us-
ted no esté de acuerdo con mis argumentos, pero espero
que, al menos, si acate los argumentos que ha dado el Tri-
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bunal Constitucional en su sentencia 1/1986, que se refie-
re a competencias deportivas. En esta sentencia se trata-
ba de deslindar cuales eran las competencias del Estado
en determinadas materias, sobre todo cuando se referian
a la tutela y a la actuacién sobre federaciones deportivas.
Decia lo siguiente: Esta competencia no pueda correspon-
der a las autoridades de Ia Comunidad Auténoma pues si
ésta tiene, sin duda, competencias en materia deportiva
con arreglo a su Estatuto de autonomia, no es menos cier-
to que estas competencias, como cualesquiera otras de las
que ostente, no pueden desplegarse sobre entes que, como
en este caso ocurre, existen y desarrollan el ejercicio de
sus actividades en un 4mbito nacional sustraido a las po-
testades auton6micas, estando la autonomia constitucio-
nalmente garantizada a las comunidades auténomas al
servicio de la gestién de unos intereses propios (articu-
lo 137 de la Constitucién) y limitada «ratione loci» (ar-
ticulo 25.1 del Estatuto de Autonomia de Cataluia), y no
siendo desde ella posible ciertamente la aceptacién, como
aqui habria de ocurrir, de intereses que son propios del
deporte federado espafiol en su conjunto.

La ley solamente hace eso: regula actividades que, por
su propio 4ambito, van mucho mas alla de lo que pueden
hacer las comunidades auténomas. Regula las federacio-
nes espafiolas; se refiere a las ligas profesionales de am-
bito estatal; se refiere a las competiciones de ambito es-
tatal internacional, a los clubes que participan en estas
competiciones de ambito estatal o internacional, a la dis-
ciplina deportiva que se ha de mantener en este tipo de
competiciones de ambito estatal o internacional; al Co-
mité Olimpico Espafiol y sus relaciones con el Comité
Olimpico Internacional; al deporte de alto nivel; o cues-
tiones que, por su propia naturaleza, van mucho mas alla
de los intereses particulares o del ambito territorial de las
Comunidades Auténomas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Jover.

Vamos a proceder a las votaciones sobre esta ley. (El se-
for Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones correspondientes a los Titulos I y II.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del Gru-
po Vasco (PNV). Entiendo que el Grupo Vasco retira las
enmiendas niimeros 9 y 10. Con esta precision, se some-
ten a votacién las enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 92; en contra, 153; abstenciones,
12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Vasco (PNV).

Votamos las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, seis, en contra, 231, abstenciones,
21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, presentadas
por la sefiora Garmendia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, nueve; en contra, 236; abstencio-
nes, 12.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Mixto, presentadas por la sefiora Gar-
mendia.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Mixto, del se-
fior Oliveri, excepto la nimero 167, que ha sido retirada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, cinco; en contra, 232; abstencio-
nes, 21,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Mixto, del sefior Oliveri.

Votamos la enmienda del Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 19; en contra, 155; abstenciones,
85.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo del CDS.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unio), excepto la nimero 434, que esta retirada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 20; en contra, 154; abstenciones,
86.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6).

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Popular, ex-
cepto la namero 573. (El sefior Martin Toval pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL, Seiior Presidente, me pare-
ce que es mas correcto hablar de la enmienda 568.

El sefior PRESIDENTE: ; Solicita votacién separada de
esta enmienda? (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas del Grupo Popular, excepto la
numero 568.

Comienza la votacion. (Pausa.)



— 2011 —

CONGRESO

31 DE MAYO DE 1990.—NUM. 42

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 83; en contra, 156; abstenciones,
19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la enmienda namero 568, del
Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 250; en contra, uno; abstenciones,
seis.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacién la enmienda transaccional pre-
sentada por el Grupo Socialista a las enmiendas niime-
ros 9, del Grupo Vasco (PNV), 7 434, del Grupo Catalan
(Convergeéncia i Uni¢), al articulo 9, d).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 254; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El sefior
Martin Toval pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefor Presidente, tengo la
sensacion de que, antes del texto del dictamen, falta por
votar una enmienda transaccional presentada también
por el Grupo Socialista en relacion con la enmienda na-
mero 10, del Partido Nacionalista Vasco (PNV), que hace
referencia a las ntimeros 1 y 4 del articulo 11 del texto, en
el Titulo II del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Esta en otro bloque de en-

miendas. Los articulos 11 a 44 estan incluidos en el Titu-

lo III.

El seiior MARTIN TOVAL: De acuerdo, sefior Presiden-
te. (Rumores.).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
el dictamen relativo a los Titulos I y II, que comprenden
los articulos 1 a 10 y el articulo 4 bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 172; en contra, 83; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen relativo a los Titulos I y II.

Votamos las enmiendas del Grupo Vasco, PNV, al Titu-
lo I1I, excepto las enmiendas nameros 15, 16 y 18. La en-
mienda niimero 10 habia sido retirada, segiin la manifes-
tacion anterior del protavoz del Grupo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 22; en contra, 153; abstencio-
nes, 80.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Vasco, PNV,

Votamos las enmiendas del Grupo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, cinco; en contra, 229; abstencio-
nes, 21.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, presentadas
por la sefiora Garmendia, excepto la 115, que sera objeto
de votacion separada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 17; en contra, 224; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la sefiora Garmendia, del Grupo Mixto.

Al coincidir la redaccién de la enmienda 115 con la en-
mienda 460, del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio) y la
174, presentada por el sefior Oliveri, someteremos en su
momento a votacién conjuntamente las tres.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto presentadas
por el sefor Oliveri, excepto la 178, que ha sido retirada,
y la 174, que, como he dicho, va a ser objeto de votacion
separada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, cinco; en contra, 225; abstencio-
nes, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefor Oliveri.

Votamos las enmiendas del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 20; en contra, 153; abstenciones,
80.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo, del CDS.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Convergeén-
cia i Unio), excepto la 460, que sera objeto de votacion se-
parada, y las enmiendas 464, 465, 476 y 484, que entien-
do retiradas.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 20; en contra, 226; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergencia i Unio).
Seguidamente, se someten a votacién la enmienda 460,
de Convergéncia i Uni6; la enmienda 115, de la sefiora
Garmendia, y la enmienda 174, del sefior Oliveri.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 255; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas 460, 115y 174.

Enmiendas del Grupo Popular, excepto las nuime-
ros 607, 616, 624 y 635, que han sido retiradas, y la ni-
mero 591, 620 y 636, que entiendo se retiran a efectos de
facilitar la votacién de la transaccional correspondiente.
En esos términos, se someten a votacién las enmiendas
del Grupo Popular.

Comienza la votacidon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 81; en contra, 152; abstenciones,
21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Enmienda transaccional presentada por el Grupo So-
cialista en relacién con la enmienda ntimero 10, del Gru-
po Vasco, PNV referida al articulo 11, puntos 1 y 4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 253; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Enmienda transaccional relativa a la enmienda nime-
ro 591, del Grupo Popular, referida al articulo 19.3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 250; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Enmiendas transaccionales a las enmiendas 15y 16, del
Grupo Vasco, PNV, y 464 y 465, del Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unio), relativas al articulo 32.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 178; abstenciones, 72.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda transaccional del Grupo Socialista a la en-

mienda nimero 620, del Grupo Popular, que postula un
apartado g), nuevo, del articulo 33.1.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 249; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional del Grupo Socialista en rela-
cion con la enmienda ntimero 476, del Grupo Catalan
(Convergencia i Unio), referida al articulo 36.1, y, si no hu-
biese inconveniente, enmienda transaccional del Grupo
Socialista a la niimero 484, referida al articulo 40 c), del
mismo Grupo Catalan. (Pausa.) Se someten a votacion las
dos enmiendas transaccionales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 175; en contra, 72; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmienda transaccional del Grupo Socialista a la en-
mienda nimero 18, del Grupo Vasco, PNV, relativa ésta
al articulo 43.2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 250; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional del Grupo Socialista a la en-
mienda namero 636, del Grupo Popular, en relacion con
el articulo 42.4 ¢).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
gmitidos, 249; a favor, 243; en contra, una; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Texto del dictamen relativo al Titulo III, en los térmi-
nos resultantes de la incorporacién de las enmiendas que
han sido aprobadas.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presiden-
te, quisiéramos votacién separada del Capitulo cuarto bis
nuevo, entes de promocioén deportiva, es decir, articulo 42
bis nuevo.

El seiior PRESIDENTE: Votamos el texto del dicta-
men, excepto el articulo 42 bis nuevo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 174; en contra, 64; abstenciones,
10.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.
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Se somete seguidamente a votacion el Capitulo IV bis,
nuevo, con el articulo 42 bis, nuevo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 232; en contra, ocho; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Capitulo
IV bis y el articulo 42 bis, ambos nuevos.

Votaciones relativas a los titulos IV a XII, articulos 45
a’7l.

Emienda ntimero 22, del Grupo Vasco, PNV.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 21; en contra, 154; abstenciones,
70.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo Vasco, PNV.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, ocho; en contra, 151; abstenciones,
85.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas la enmien-
das del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya.

Enmiendas del Grupo Mixto, de la sefiora Garmendia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 10; en contra, 219; abstenciones,
15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la sefiora Garmendia.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, sefior Oliveri.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, seis; en contra, 225; abstenciones,
15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Oliveri, del Grupo Mixto.

Votamos la enmienda del Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 17; en contra, 223; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del CDS.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unié).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 16; en contra, 152; abstenciones,
74.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

Votamos las enmiendas del Grupo Popular, excepto las
numeros 644, 649, 650, 669, 673, 675 y 678, que han sido
retiradas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 76; en contra, 150; abstenciones,
15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Seguidamente, se somete a votacion el texto del dicta-
men relativo a los titulos IV a XII. (La sefiora De Palacio
Valle-Lersundi pide la palabra.) Tiene la palabra la sefio-
ra De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Solicito
que sean votados por separado los titulos V, VII, IX y X1I
del resto de los titulos.

El sefior PRESIDENTE: ;Pueden ser objeto de votacion
conjunta estos titulos? (Asentimiento. El sefior Lépez de
Lerma i Lépez pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Serior Presiden-
te, deseamos votacion separa del titulo V.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion, en pri-
mer lugar, el titulo V.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 232; en contra, ocho; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo V.
Votamos los Titulos IV, VI, VIII, X y XI.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 166; en contra, 78; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen relativo a los titulos enunciados.

Votamos los titulos VII, IX y XII.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 241; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los titulos
objeto de votacién.

Votaciones relativas a los Titulos XIII y XIV nuevos.

Votamos las enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 15; en contra, 224; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Votacién relativa al texto del dictamen de los Titulos
XIII y XIV. (El sefior Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Se han votado enmiendas
que proponian la creacién de esos titulos, y al haberse re-
chazado no parece que tenga sentido votar esos titulos
porque estan vacios de contenido.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Martin
Toval. Son las enmiendas las que proponian la creacién
de estos Titulos XIII y XIV.

Efectuamos las votaciones relativas a las disposiciones
adicionales y transitorias. Enmienda 28, del Grupo Vasco
(PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 20; en contra, 221; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo Vasco (PNV).

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, cuatro; en contra, 221; abstencio-
nes, 17.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya. (Rumores.)

iSilencio, sefiorias!

Enmiendas de la sefiora Garmendia, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, ocho; en contra, 221; abstenciones,
12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la sefora Garmendia. (Rumores.)

Ruego a SS. SS. permanezcan en los escarfios y en silen-
cio durante las votaciones.

Enmiendas del sefior Oliveri Albisu, del Grupo Mixto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, cuatro; en contra, 221; abstencio-
nes, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Oliveri, del Grupo Mixto.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio),
excepto las nimeros 528, 539 y 541, que entiendo se reti-
ran, al objeto de facilitar el tramite de sendas enmiendas
transaccionales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 15; en contra, 223; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

Enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 75; en contra, 151; abstenciones,
16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Enmienda transaccional del Grupo Socialista, relativa
a la enmienda numero 26 del Grupo Vasco (PNV), que en-
tiendo retirada, relativa a su vez a la disposicion adicio-
nal segunda bis.

Comienza la votacion. (Pausa.).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 242; abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Enmiendas transaccionales del Grupo Socialista, rela-
tivas a las enmiendas 528, 539 y 541, del Grupo Catalan
de Convergencia i Unié.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 241.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales.

Votacion del texto del dictamen relativo a las disposi-
ciones adicionales y transitorias, que incluyen la disposi-
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cién adicional sexta bis nueva y la transitoria cuarta nue-
va.

¢Existe inconveniente en someter a votacidn conjunta-
mente las disposiciones finales? (Pausa.) Se votaran sepa-
radamente.

Se votan s6lo las disposiciones adicionales y transito-
rias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 162; en contra, 75; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen relativo a las disposiciones adicionales y transi-
torias.

Texto del dictamen relativo a las disposiciones finales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 240; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen relativo a las disposiciones finales.

Enmiendas relativas a la exposicion de motivos.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergeéncia i Uni6)
numeros 407 y 437.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 12; en contra, 149; abstenciones,
82.

El seifior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 407 y 413 del Grupo Catalan.

Las restantes enmiendas del Grupo Catalan a la expo-
sicién de motivos las entiendo retiradas al objeto de faci-
litar la votacién de las enmiendas transaccionales del
Grupo Socialista que hacen referencia a las otras enmien-
das del Grupo Catal4n a la exposicién de motivos. Por tan-
to, se someten a votacién las enmiendas transaccionales
del Grupo Socialista en relacién con las enmiendas del
Grupo Catal4n a la exposicién de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 167; en contra, uno; abstenciones,
73.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales a la exposicion de motivos.

Texto del dictamen de la exposicién de motivos, en los
términos resultantes de las enmiendas transaccionales
que acaban de ser aprobadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 166; en contra, uno; abstenciones,
75.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen relativo a la exposicién de motivos.

Entiendo que el Pleno autoriza a los servicios de la Ca-
mara para la reestructuracién y numeracién de articulos
y concordancias de este proyecto de ley, después de la
aprobacién del dictamen en los términos en que ha sido
aprobado.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cincuenta minutos de la tarde.
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