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DICTAMINAR, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA
PLENA, EL PROYECTO DE LEY SOBRE CONTRATOS
CELEBRADOS FUERA DEL ESTABLECIMIENTO (Nu-
mero de expediente 121/000053)

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es la aprobacién, con competencia legislativa plena,
a la vista del informe de la Ponencia, el proyecto de ley
sobre contratos celebrados fuera del establecimiento.

Las enmiendas que permanecen vivas pertenecen a los
grupos parlamentarios Socialista, Popular, Izquierda
Unida y Vasco. Se realizard una sola intervencién que
cada grupo podra dividir como mejor le parezca.

No estando presente el portavoz del Grupo Vasco, ini-
ciamos el turno de intervenciones con la del portavoz del
grupo de Izquierda Unida-Iniciativa por Catalunya, que
tiene la palabra para defender sus enmiendas en una sola
intervencién,

El sefior Castellano tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Gracias,
sefior Presidente por tener tal ocasién para defender esta
enmienda, que el sefior Presidente califica de viva, pero
que, obviamente, por los comentarios que se hicieron en
el tramite de la Ponencia, se puede ver que estd aquejada
de enfermedad incurable. |

No se puede calificar, como se suele utilizar en esta
casa, con la terminologia de «profundo calado», sino sim-
lemente de «extenso alcance»; se trata, pura y simplemen-
te, de sustituir por quince el plazo de siete dias para com-
probacién de anomalias.

.........................................................................................

Puede parecer que este es un aspecto absolutamente
convencional, por qué siete o por qué quince, pero yo creo
que si hay un pequeno intento de razonamento se vera lo
que significan en nuestra actividad comercial y en nues-
tra cultura de la reclamacién esos siete dias de diferen-
cia, sobre todo si entendemos que en muchisimos casos
esa reclamacién légicamente se tendra que hacer por
correo certificado con acuse de recibo y, por tanto, bas-
taria con examinar c6mo funcionan las comunicaciones
en el pais para darse cuenta de que es preferible que sean
quince dias con el fin de que no se perjudique ninguna cla-
se de derechos.

En todo caso tampoco el proyecto va a desmejorar o
mejorar notablemente porque esta enmienda resulte re-
chazada y, por tanto, que se tenga por defendida.

El seiior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
for Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero comenzar mi intervencién con unas palabras de
saludo puesto que, si bien ocasionalmente, participo por
primera vez en las labores de esta Comisién.

Debatimos hoy un proyecto de ley que recoge una in-
quietud noble y una inquietud encomiable, pero que re-
sulta excesiva y quiza injustificadamente intervencionis-
ta. Injustificadamente intervencionista en tanto en cuan-
to la intervenci6n sea excesiva, o si SS. SS. lo prefieren,
al revés, excesiva en tanto en cuanto la intervecion llegue
a ser injustificada, mas no puedo culpar por ello al Go-
bierno ni tampoco al Grupo que le apoya porque, en de-
finitiva, se trata de transponer a la legislacién espafola
una directiva de la Comunidad Econémica Europea.
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Cuando la directiva se aprobd, Espaiia no era miembro
de la Comunidad Econémica Europea y por consiguiente
nada podemos reprocharle en este sentido a nuestro Go-
bierno, y hoy, mientras a Espafia no deje de interesarle
participar en la Comunidad Econémica Europea, no te-
nemos mas remedio que hacer una ley como ésta o pare-
cida.

Tenemos por consiguiente muy escaso margen de ma-
niobra pero, a pesar de ello, mi Grupo ha creido oportu-
no formular una serie bastante numerosa de enmiendas,
22 en total, para un proyecto de ley de nueve articulos.
Las enmiendas son fundamentalmente técnicas; no obs-
tante, algunas de ellas tienen un contenido politico, tra-
tando bien de establecer la jusicia o bien de evitar abu-
sos por cualquiera de las partes.

Lo primero que quiero destacar ante esta Comisién es
mi agradable sorpresa porque un buen puiado de nues-
tras enmiendas han sido admitidas por la Ponencia. Al
Diputado que les habla nunca le habia ocurrido; nunca el
Grupo Socialista le admiti6 una sola enmienda en Ponen-
cia, solamente me admitié una enmienda en Comisién
pero de cardcter puramente gramatical. Es pues de justi-
cia que yo destaque en este momento este hecho en ho-
nor del Grupo Socialista y en honor, por supuesto, de los
demas grupos de la CAmara que han tenido a bien admi-
tir alguna de nuestras enmiendas.

Senor Presidente, con el caracter y con el alcance debi-
do, pero naturalmente con brevedad respecto de cada una
de ellas, voy a pasar a defender el conjunto de nuestras
enmiendas.

Al titulo del proyecto hemos presentado la enmienda
namero 9 que pretende que el proyecto se refiera a con-
tratos celebrados fuera del establecimiento comercial, es
decir, lo que queremos anadir es la palabra «comercial».
La Ponencia consideré mejor la propuesta socialista y de-
cir establecimiento mercantil —subrayo la palabra mer-
cantil—; pero mi Grupo y yo seguimos pensando que es
mas conveniente la expresion establecimiento comercial,
y quisiera razonarselo brevisimamente a los compafieros
de Comisi6n a través de un ejemplo que creo de facil com-
prensién y también de facil explicacién por mi parte.

Supongamos una empresa que fabrica y comerciaiza
electrodomésticos y automoéviles. El equipo comercial de
electrodomésticos se desplaza a la planta de montaje de
automoviles, y alli, a una operaria de la cadena de mon-
taje de automoviles, le vende una lavadora. Pues bien, yo
supongo que a esa operaria de la cadena de montaje de
automoéviles queremos protegerla con esta ley, al igual
que con la direciva se la protege. En la directiva, tal y
como esta redactada, a esa operaria de la cadena de mon-
taje de automéviles se la protege; con el proyecto de ley,
admitiendo la enmienda socialista y rechazando la nues-
tra, no se la protege porque esa venta se habra celebrado
deniro del esiablecimiento mercantil del empresario y tan
s6lo son protegibles las realizadas fuera del estableci-
miento comercial del mismo, razén por la cual nos pare-
ce més correcto y mas acorde con la finalidad que segu-
ramente ustedes y nosotros pretendemos establecer el
concepto de establecimiento comercial. Insisto que la di-

rectiva asi lo recoge; la directiva habla de establecimien-
to comercial y la directiva sf protege a esa operaria de la
cadena de montaje.

En el articulo primero, apartado 1.a), se ha aceptado
nuestra enmienda numero 10 que trataba de suprimir el
concepto equivoco de «excursién». Sin duda era un error
que yo califico de pintoresco dentro del proyecto. Ustedes
lo han aceptado y me parece muy correcto que asf haya
sido; sin embargo también se acepta la enmienda nime-
ro 4, del Grupo Socialista, que coherentemente con lo que
propuso para el titulo, vuelve a cambiar, la expresién es-
tablecimiento comercial por establecimiento mercantil.
Nosotros seguimos pensando, también por coherencia,
que debe mantenerse la palabra comercial por las mis-
mas razones que ya he dicho respecto del titulo; por tan-
to, insisto en nuestra enmienda en el sentido de que se
acepte la palabra comercial que nosotros incluimos y que
también esta incluida en la directiva.

En el apartado 1.b) del articulo primero se ha preferi-
do la enmienda namero 5 del Grupo Socialista a la nua-
mero 11, nuestra. La enmienda aceptada al Grupo Socia-
lista es por supuesto ponderada, pero nos parece que es
excesivamente ponderada para la materia que regulamos.

Por el contrario creemos que la nuestra daba mas sim-
plicidad y por consiguiente mas seguridad. Mantenemos
nuestra enmienda pero queremos advertir que no la con-
sideramos fundamental y por tanto no hacemos especial
cuestién de ella.

En el apartado 1.¢), la Ponencia dice en su informe que
estudiara nuestra enmienda de supresién de este aparta-
do que incluye dentro del &mbito de esta ley las ventas ce-
lebradas en medios de transporte pitblico. Nosotros cree-
mos que la supresién que proponemos procede hacerla.
No hace falta especificar los transportes publicos, como
tampoco los especifica la directiva, puesto que si en el me-
dio de transporte existen establecimientos comerciales
(hay medio de transporte en los que sf existen, y estoy pen-
sando por ejemplo en los buques de gran calado) y la ven-
ta se hace en los mismos, estamos hablando entonces de
una venta dentro del establecimiento comercial, y, por
consiguiente, no hay razén para incluirlo en el proyecto
de ley. Si por el contrario la venta se hace fuera de esos
establecimientos comerciales porque esos medios de
transporte carecen de ellos, sobra incluir los medios de
transporte porque ya estan incluidos en el &mbito de la
ley sin necesidad de mencionar para nada los mismos.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Guarden silencio, por favor,
sefiorias.

El sefior OTERO NOVAS: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros no vemos la necesidad de la inclusién especi-
fica de los medios de transporte dentro de este proyccto
de ley, aunque naturalmente si alguien lo encuentra ad-
verso tampoco hariamos cuestion importante de ello, sim-
plemente nos parece ociosa esa referencia; si bien como
aclaracién debo decir que esta referencia tenia sentido en
la redaccién original del proyecto cuando se hablaba de
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la excursion del comerciante, porque entonces habia un
concepto que por pintoresco resultaba demasiado reduci-
do. Habiéndose admitido nuestra enmienda tal como lo
establece también la directiva, creemos que la cita de los
medios de transporte es innecesaria.

Apartado 2 del articulo primero. En nuestra enmienda
ntmero 13 propusimos incluir las ofertas del consumidor
siempre y s6lo cuando esas ofertas vinculen al mismo. Nos
parece mas correcto técnicamente puesto que al consu-
midor no hay que protegerlo frente a una oferta suya que
no le vincule; para las ofertas no vinculantes sobra y es
ociosa la proteccion legal. Tampoco hacemos cuestion de
esta enmienda, aunque, por supuesto, de momento la
mantenemos. Nos parece que es una enmienda puramen-
te técnica.

Nuestra enmienda numero 30, al apartado 3 del articu-
lo primero, propone un parrafo que defina, como igual-
mente hace la Directiva cuya transposicién estamos in-
tentando, el concepto de consumidor y el concepto de em-
presario. Comprendemos que puede prescindirse de la de-
finicion del consumidor porque sirve la de la Ley 26/1984,
Ley General de Proteccién del Consumidor y del Uusario,
aunque nosotros sélo proponiamos remitirnos y referir-
nos a ella, lo cual tampoco es malo. Somos conscientes
de que la directiva, al proteger indiscriminadamente a
todo tipo de consumidor, probablemente estd exageran-
do la intervencién. Puede haber consumidores que no ne-
cesitan proteccion, pero no planteamos esta cuestién por-
que asi figura en la directiva y, por consiguiente, no es el
momento de discutirlo. Sin embargo, la definicién de em-
presario que pedimos en esta enmienda si la considera-
mos imprescindible, y les voy a explicar por qué. En pri-
mer lugar, para respetar la directiva, porque, ademas de
definir al empresario, al comerciante, s6lo contempla las
ventas de un comerciante en el ambito de su comercio.
No incluye cualquier venta del comerciante, sino sélo las
ventas de los articulos propios de su comercio y en el am-
bito de su comercio.

En segundo lugar, porque con la redaccién del proyec-
to se hace una ampliacion inconveniente del mismo, por-
que, como ustedes saben, un empresario puede realizar,
y de hecho realiza, diversos tipos de venta. Un empresa-
rio vende sus propios articulos de comecio, es decir, rea-
liza su actividad tipica de venta, pero vende también fre-
cuentemente sus activos.

A un empresario que vende, por ejemplo, maquinas de
escribir y que tiene una furgoneta de reparto, llega un mo-
mento en el que esa furgoneta de reparto se le queda vie-
ja o quiere un modelo diferente y entonces ese empresa-
rio coge su furgoneta de reparto, se va al concesionario
de la SEAT —por citar un fabricante o un distribuidor de
automéviles—, se compra una nueva furgoneta y puede
vender su furgoneta vieja. Fijense ustedes que, tal como
esta el proyecto de ley, resultara que la venta que ese em-
presario de maquinas de escribir hace de su furgoneta vie-
ja a la SEAT estd incluida en este proyecto de ley, porque
es una venta que el empresario realiza fuera de su estable-
cimiento.

Por consiguiente, creemos que es preciso definir el con-

cepto de empresario y limitar, sobre todo, el alcance de
la ley. Si ustedes no quieren introducir aqui la definicién,
hagamoslo en otro lugar; nos es igual, pero habria que
concretar, como hace exactamente la directiva, que el
proyecto de ley se refiere a las ventas del comerciante en
la actividad de su comercio, no en otra actividad cual-
quiera, no por cualquier otro tipo de venta. No estoy pen-
sando solamente que estamos protegiendo a la SEAT, no
estoy pensando solamente en el sujeto pasivo o en la con-
traparte de esa venta; pienso también en el sujeto activo.
Piensen que por el mismo fundamento tendriamos que in-
troducir en el ambito de esta ley a todos nosotros, no co-
merciantes, cuando vendemos nuesiro automovil de se-
gunda mano a un vecino. Habria exactamente la misma
razén. Como lo estamos vendiendo fuera del estableci-
miento, habria el mismo motivo para incluirlo en el pro-
yecto de ley.

Paso, sefior Presidente, al articulo segundo. Al articulo
segundo, apartado 1, hemos presentado la enmienda na-
mero 14, que pretende acumular todos los contratos a
efectos de esta ley. Pretende acumular todos los contra-
tos celebrados en un mismo acto entre el mismo consu-
midor y el mismo empresario. Nuestra enmienda nos pa-
rece correcta, aunque, no obstante, no fue aceptada. Tam-
bién quiero decir que no hacemos cuestiéon de esta en-
mienda porque suponemos que ustedes la entienden im-
plicitamente contenida en el texto de la ley. En este sen-
tido, mantenemos la enmienda, pero no hacemos cuestién
fundamental de ella.

Al apartado 2 del articulo segundo, hemos presentado
dos enmiendas alternativas, las nimeros 15 y 16. Se nos
ha aceptado la enmienda 16 cambiando la palabra «al-
quiler» por «arrendamiento». Nos parece una observa-
cién, por parte de quien la haya hecho, muy correcta; es-
tamos satisfechos de que se haya admitido la enmienda
y de que hayan introducido el cambio de la palabra que,
como digo, es mas correcto. Estamos conformes con ello.

Hemos presentado también la enmienda nimero 17,
que quiere adicionar un epigrafe mas de exclusiones, re-
ferido a aquellas ventas dentro de recintos feriales o mer-
cados administrativamente organizados o autorizados
cuando las ventas se hagan en los puestos fijos atribuidos
al empresario o comerciante. Se ha rechazado. Nos pare-
ce que puede ser importante aceptar esta enmienda por-
que el puesto fijo en estos lugares —piensen ustedes en el
«stand» de una feria de muestras— creo que podemos
considerarlo, de verdad, como establecimiento mercantil
de la persona que los ocupa. Conviene decirlo porque si
no estamos introduciendo una gran inseguridad en el im-
portantisimo fenémeno de las ferias y mercados. El con-
sumidor que compra en el «stand» de una feria de mues-
tras, en definitiva, no necesita mas proteccioén que el con-
sumidor que va a cualquier otro establecimiento o pues-
to del mismo comerciante.

Articulo tercero. Se han rechazado nuestras enmiendas
nimeros 18 y 19. Las damos por defendidas por las razo-
nes técnicas que se invocan pero no hacemos cuestion de
ellas.

En el articulo cuarto se ha rechazado nuestra enmien-
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da ntimero 20. Se refiere a la nulidad y a la impugnacién.
Nos parece que con la redaccion del proyecto de ley se re-
baja la proteccion al usuario por debajo de la que se es-
tableceria por la mera aplicacién del Cédigo Civil, por-
que el proyecto de alguna forma viene a retringir los efec-
tos de la nulidad del correspondiente articulo del Cédigo
Civil. Por tanto, mantenemos nuestra enmienda. Nos pa-
rece que ese plus de protecciéon que pedimos para el usua-
rio deberia mantenerse.

La Ponencia ha aceptado la enmienda nitmero 21, que
consistia en una mejora de redaccion. Estamos conformes
con que la hayan aceptado.

En el articulo quinto, se ha admitido la enmienda nu-
mero 22. Estariamos conformes con ello, pero parece que
es un error de la redaccién del informe pues luego no lo
admiten; la enmienda 23, coherente con la 22, nos la re-
chazan. Vamos a ello. Se rechaza la enmienda niimero 23,
al parrafo 1 del articulo sexto que tiene el mismo sentido
que la 22, a la que antes me he referido. No hacemos cues-
tién de esta enmienda, que se refiere a la rescisiéon. Da-
mos por retiradas esta enmienda y la nimero 22. Tampo-
co hacemos cuestion de la enmienda namero 25.

Se rechaza la enmienda numero 24, al parrafo 2 del
articulo sexto. Sobre ésta si que hacemos cuestién. Cuan-
do el consumidor revoque el contrato, de acuerdo con los
mecanismo establecidos en esta ley, se dice que ha de de-
volver la cosa. Nos parece correcto que el consumidor, al
devolver la cosa, no deba responder, de los deterioros que
la cosa haya sufrido derivados de su normal manteni-
miento, pero si el consumidor disfruta de la cosa, si la
aprovecha, si el aprovechamiento disminuye su valor, si
lo consume en todo o en parte, ese valor consumido es de
justicia que lo reembolse. Pensemos, por ejemplo, en los
bienes que se consumen con su uso. La verdad es que to-
dos los bienes, poco o mucho, se consumen con su uso,
pero en los breves plazos que estamos previendo en esta
ley, incluso en el plazo de siete dias, hay bienes que con
su uso pueden consumirse total o parcialmente. Es injus-
to que un usuario los consuma total o parcialmente y que
a los siete dias diga: no quiero el contrato, devuelvo la
cosa consumida y no abandono absolutamente nada.

Supongo que ustedes se dan cuenta del ambito de pi-
caresca que se abre con la redaccién de este articulo del
proyecto. De esta manera no se protege al consumidor.
Esto no es proteccion del consumidor; esto es fomento de
posibles abusos del consumidor y, en todo caso, de injus-
ticias en la relacién contractual que estamos tratando de
regular.

Articulo séptimo, numero 1. Al leer el informe de la Po-
nencia nos da la impresién de que nuestra enmienda ni-
mero 26 no ha sido entendida; quiza no hemos tenido la
fortuna de explicarnos bien. Se refiere al caso de que haya
revocacion de la venta y que no pueda devolverse la cosa
comprada por pérdida de la misma imputable al consu-
midor o comprador. En este ambito se mueve nuestra
enmienda.

Lo justo es que el consumidor, si la ha perdido por su
culpa, abone el valor de la cosa en el momento en que ejer-
cita la revocacién, con adicién de las plusvalias genera-

das por el paso del tiempo —ya sé que el paso de este tiem-
po no es demasiado largo pero pueden existir plusvalias—
y con minoracién de las minusvalias derivadas de su nor-
mal mantenimiento. Vale que en proteccién del consumi-
dor le descontemos las minusvalias derivadas de su nor-
mal mantenimiento, pero si revoca la venta lo natural, lo
légico, lo justo, es que las plusvalias sean del empresario
al que se le revoca la venta. Si ha de devolverse la cosa
porque no se quiere, se ha de devolver la cosa con sus plus-
valias y si la cosa se ha perdido por culpa del consumi-
dor, es el consumidor el que ha de abonar la cosa y las
plusvalias que haya tenido. Recordemos, e insisto en que
no estoy hablando de cualquier caso de revocacién, que
nuestra enmienda se refiere al caso de revocacion con pér-
dida de la cosa imputable por culpa del consumidor, del
comprador.

En el ntmero 2 del articulo séptimo se rechazan nues-
tras enmiendas alternativas nimeros 27 y 28. Las dos en-
miendas pretenden sustituir la ambigua expresion que
utiliza el proyecto de ley: «la diligencia que le es exigible
en sus propios asuntos.» Queremos cambiar esta expre-
sidn, en primer lugar, porque no existe una diligencia exi-
gible en sus propios actos. Estamos hablando de la esfera
personal de la gente y no es juridicamente relevante. Las
exigencias juridicas son de los propios actos en relacién
con alguien. Estamos introduciendo un concepto extrafio
al mundo juridico; ademas, es un concepto extrafio en
nuestro Derecho y carece de cualquier término de refe-
rencia. Con esta redaccién vamos a obligar a los tribuna-
les a crear nueva jurisprudencia sobre esta materia. Pero
esa nueva jurisprudencia que queremos obligar a crear a
los tribunales es innecesaria. Nosotros proponemos dos
formulas de referencia, que comprendemos que no son
exactamente iguales. Proponemos hablar de la diligencia
en relacién con el dolo o culpa grave, que son conceptos
acufiados en nuestro Derecho o de la diligencia de un buen
padre de familia, que es una férmula arcaica pero esta
perfectamente consagrada en nuestro Derecho y aquila-
tada en nuestra jurisprudencia. Nos parece que seria mas
correcto hacer referencia a alguno de estos conceptos ya
juridicamente determinados.

En el articulo noveno se admite nuestra enmienda na-
mero 29 sobre la irrenunciabilidad de los derechos. Pare-
ce que aqui hemos coincidido el Grupo Socialista y noso-
tros. Habia un fallo grave en el proyecto de ley, hemos
coincidido, se nos ha aceptado y, por consiguiente, s6lo
podemos manifestar nuestra conformidad.

Perdon si me he extendido, sefior Presidente, pero he
querido defender todas las enmiendas,

Muchas gracias por su atencién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior De Gregorio.

El seiior DE GREGORIO TORRES: Sefior Presidente,
ante todo quiero anunciarle un par de cosas: que voy a
compartir el tiempo de esta intervencién con mi compa-
fiero el sefior Carvajal, que también ha sido ponente de
mi Grupo en este proyecto de ley y que, por otra parte,
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segtin me indica el sefior Jover, que también ha sido po-
nente, el PNV dijo ayer que le era imposible acudir hoy
a la Comisién y nos pedia que se diesen por defendidas,
por vivas, sus enmiendas para pasarlas a votacién, aun-
que tengo que sefialar que nuestro voto sera negativo,
como ya anunciamos en el tramite de Ponencia.

Antes de entrar a contestar a las enmiendas que han
sido defendidas, quiero decir que la Comisién puede es-
tar satisfecha por el nivel de acuerdo que se ha alcanzado
sobre este proyecto. Asf resulta de las intervenciones an-
teriores de los portavoces e igualmente de las enmiendas
que fueron presentadas. El nimero de enmiendas presen-
tadas es muy pequefio, como resulta de los datos siguien-
tes. Los Grupos Mixto, CDS y Convergéncia i Uni6 no han
presentado enmienda alguna; Izquierda Unida presenté
una; el PNV present6 dos; el grupo Socialista seis, y es
verdad que el grupo Popular ha presentado 22, aunque el
sefior Otero ha reconocido que se le ha aceptado por nues-
tra parte un importante niimero de enmiendas, lo que ha
calificado como mazo de enmiendas, con una terminolo-
gia juvenil que ahora se lleva. No compartimos la extra-
fieza del sefior Qtero porque creo que es relativamente fre-
cuente que sean aceptadas a la oposicion las enmiendas
que coinciden con el espiritu del proyecto de ley del Gru-
po Socialista.

La caracteristica comtn de todas las enmiendas, tam-
bién las del Grupo Popular, ha sido favorecer a la parte
mas débil en los contratos que regula este proyecto de ley.
Este grado de acuerdo alcanzado por la Comisién creo que
es importante, maxime cuando se trata de incorporar al
Derecho positivo espafiol una directiva del Consejo de las
Comunidades Europeas, para lo que era necesario que la
norma tuviese rango de ley puesto que la directiva se re-
fiere a aspectos relativos al régimen del perfeccionamien-
to de los contratos y a la eficacia de los propios contra-
tos, materias que aparecen reguladas en el Cédigo Civil
y, en consecuencia, era necesario, como decia, ese rango
de norma, ese rango de ley.

Entrando ya a contestar las enmiendas presentadas, la
primera que nos encontramos es la nimero 9, al titulo del
proyecto, defendida por el sefior Otero, que es alternativa
a una que también present6 al titulo del proyecto el Gru-
po Socialista, concretamente la numero 3. El grupo So-
cialista presentd, v se ha admitido en Ponencia, que se
corrija el titulo de tal forma que el proyecto se denomine
«Contratos celebrados fuera de los establecimientos mer-
cantiles». Esta definicién o titulo del proyecto nos parece
mejor y mas amplia que el que pretende el Grupo Popu-
lar, que intenta introducir la palabra «comercial» y, ade-
mas, se ajusta mejor al texto del articulado del resto del
proyecto de ley. En consecuencia rechazaremos esa en-
mienda.

Nos encontramos un problema con la enmienda ndme-
ro 10. La aceptamos en el tramite de Ponencia y seguimos
en la misma idea de aceptarla, pero nos encontramos con
que, segun se deduce de la intervencién del sefor Otero,
no parece que estén dispuestos a cambiar la palabra «co-
mercial» por «mercantil», como proponemos nosotros y
como dijimos en el tramite de Ponencia. Proponemos al

Grupo Popular llegar a una transaccién que consistiria en
aceptar su texto a la letra a) del articulo primero, nime-
ro 1, que nos parece mas claro que el que esta en el pro-
yecto de ley, pero cambiando la palabra «comercial» por
«mercantil», por coherencia tanto con la enmienda ante-
rior al titulo del proyecto de ley como a todo el resto del
articulado.

El sefior Otero no ha hecho mucho hincapié en la de-
fensa de la enmienda nimero 11 y no me voy a extender,
por tanto, en argumentar en contra de la misma, funda-
mentalmente porque trata del tiempo razonable, expre-
sién que emplea el proyecto de ley para definir el que va
desde que el consumidor ha solicitado la visita del em-
presario hasta que esta visita se produce, también fue ob-
jeto de la enmienda nimero 5, del Grupo Socialista, que
consideramos resuelve mejor técnicamente la cuestién
planteada por la enmienda del Grupo Popular. En conse-
cuencia, votaremos en contra de la misma.

La enmienda nimero 12 tiene un problema y vamos a
votar en contra de la misma, aunque ya dijimos en Po-
nencia que estdbamos estudiando el tema. Ahora conti-
nuamos pensando rechazar esta enmienda, aunque consi-
deramos que el Grupo Popular puede tener cierta razon,
por lo que en tramites sucesivos no nos negamos a repen-
sar el tema.

Pretende el Grupo Popular suprimir el apartado ¢) que
habla de la circunstancia que incluye en el proyecto de
ley a los contratos cuando éstos se celebren en un medio
de transporte publico. Efectivamente puede parecer inne-
cesario este apartado, teniendo en cuenta que el aparta-
do a), corregido conforme a lo propuesto por el Grupo Po-
pular, habla del contrato celebrado fuera del estableci-
miento en general, luego parece supérflua esta mencion
al transporte publico. Sin embargo, el Grupo Parlamen-
tario y el Gobierno estan preocupados por un tipo de con-
tratos que se celebran en transportes fundamentalmente
aéreos y maritimos. El sefior Otero hacia referencia a los
buques. Efectivamente, en los buques es frecuente que
existan tiendas, establecimientos mercantiles. Cuando el
pasajero va a la tienda no hay ningin problema, va a la
tienda, hace la transaccién que le parece oportuna y es
igual que esa tienda esté en un barco o esté en cualquier
calle de cualquier ciudad espaiiola; el problema que se
nos plantea y sobre el que tenemos dudas —por eso digo
que estamos abiertos a seguir estudiando el tema—, es
cuando el buque es propiedad de una empresa y ésta es,
a su vez, propietaria de la tienda, pues puede ocurrir tam-
bién —y de hecho ocurre— que el empresario, el tendero,
el comerciante no se limite a estar en su establecimiento
mercantil, dentro del buque, sino que acuda a los asien-
tos de los pasajeros y alli trate de hacer una transacciéon
0 un contrato, que creemos no da al consumidor la posi-
bilidad de realizar las actuaciones de comparacién de pre-
cioy calidad que son, en definitiva, las caracteristicas que
sirven de esencia y justificacién del proyecto de ley. En
consecuencia, vamos a votar en contra de esta enmienda,
pero también anuncio que si el Grupo Popular mantiene
la misma en el tramite del Senado, podemos nuevamente
pensar el tema.
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Tampoco ha hecho demasiado hincapié el sefior Otero
en la enmienda nimero 13, que se nos antoja confusa. Pa-
rece que se afiade una frase que restringe la aplicacion de
la Ley sobre las ofertas de los consumidores a los casos
en los que el consumidor esté vinculado a la oferta. Pen-
samos que el proyecto de ley da una mayor protecciéon al
consumidor y en caso de aceptarse la enmienda se exclui-
ria el supuesto del articulo 1.°.3 de la directiva, que es el
origen de este proyecto, que se refiere a los supuestos de
ofertas no vinculantes y que justifica, en definitiva, el tex-
to del proyecto. En consecuencia, votaremos en contra de
la misma, al igual que lo haremos de la enmienda nime-
ro 30, que también se refiere al articulo primero y en el
que se pretende introducir un nuevo apartado 3 para de-
finir los conceptos de consumidor y empresario. El pro-
pio sefior Otero, al igual que el texto de la enmienda en
la justificacién, ya consideraba innecesaria la definicién
de consumidor por venir comprendida dentro de la Ley
de Defensa de Consumidores y Usuarios, y respecto a la
definicion de empresario consideramos que es igualmen-
te innecesaria, incluso seria perjudicial que en cada ley
que se hiciesen aparecieran unas definiciones expresas
para cada uno de los temas que contemple el proyecto de
ley, maxime teniendo en cuenta que la palabra empresa-
rio tiene contenido y definicién perfecta en el derecho
mercantil general en el Cédigo de Comercio, en la Ley de
Sociedades An6nimas, en la Ley de Sociedades Limita-
das, etcétera. En consecuencia nos parece innecesaria.

Diré otras dos cosas en relacién a la defensa de la en-
mienda que ha hecho el sefior Otero en este tema. Prime-
ro, somos conscientes de que ampliamos el marco de la
directiva; somos conscientes de ello y queremos hacerlo.
Segtin el proyecto, basta con que una de las partes en re-
lacién sea empresario, lo que puede determinar que el
mismo no actie en su marco de actividad, por ejemplo,
en actividades no comprendidas explicitamente en el ob-
jeto social a que se referia el sefior Otero. En todo caso,
la sumisién de estos supuestos al ambito de aplicacién del
proyecto es consecuencia querida y legalmente posible, al
amparo de lo prevenido en el articulo 8.° de la norma
comunitaria.

La segunda cuestién, en relacién a esta enmienda y a’

la defensa que ha hecho el sefor Otero, es el ejemplo que
ha puesto sobre el comerciante, el negociante o el empre-
sario que vende la furgoneta vieja al concesionario de una
marca de automoéviles. No estamos hablando de ventas,
estamos hablando de contratos y entonces, a bote pronto,
se me ocurre, aunque los supuestos serian cien mil, y en
este quiza el sefior Otero pudiera tener cierta razén, que
como estamos hablando de contratos, el contrato se cele-
bra en algun sitio, en un establecimiento o en otro; si el
concesionario va a comprar la furgoneta objeto de con-
trato a la tienda del empresario que va a venderla, ahi,
en ese establecimiento se haria, o viciversa, se haria en el
establecimiento mercantil del propio concesionario de la
marca de automéviles. En consecuencia, por todas estas
razones, vamos a votar en contra de la enmienda nu-
mero 30.

El articulo segundo tiene también alguna enmienda del

Grupo Popular. La primera de ellas es la ntimero 14, en
la que el sefior Otero no ha hecho demasiado hincapié,
como expresamente ha dicho. Nos parece innecesaria, in-
cluso consideramos que podria retirarla el Grupo Popu-
lar, porque el supuesto que pretende esta ya contempla-
do en la Ley. Este articulo segundo si mal no recuerdo se
remite en dos ocasiones al articulo primero y en ese arti-
culo primero se dice expresamente que la presente ley
sera de aplicacién a los contratos celebrados entre un em-
presario —uno solo— y también un solo consumidor. En
consecuencia, creemos que asf esta salvado perfectamen-
te lo que pretende aclarar el Grupo Popular con su en-
mienda numero 14. En caso de mantenerse, la rechaza-
riamos por considerarla innecesaria.

También al articulo segundo existen dos enmiendas al-
ternativas, las niimeros 15 y 16. La 15 no ha sido defen-
dida por el sefior Otero, porque efectivamente en Ponen-
cia —y ahora lo reafirmamos— fue aceptada la nime-
ro 16, que resulta mas clara que la 15 y mas precisa in-
cluso que el texto del propio proyecto de ley. En conse-
cuencia, con las modificaciones que expresamos en la Po-
nencia aceptariamos la enmienda. Son las que el sefior
Otero ha citado; cambiar la palabra «alquiler» por
«arrendamiento» y también introducir la palabra «otro»
cuando al final de la enmienda se dice «que tengan por
objeto algin otro» —aqui pretenderiamos incluirla— «de-
recho sobre los mismos».

Sin embargo vamos a rechazar la enmienda niimero 17
que pretende incluir un nimero 8 a las exclusiones pre-
vistas en el ambito de la ley, para los contratos a los que
este proyecto de ley sera aplicable, en el sentido de ex-
cluir también los contratos celebrados en recintos oficia-
les de ferias o exposiciones y en locales prefijados. Recha-
zamos esta enmienda por considerar que la definicién y
determinacién de lo que debe entenderse por estableci-
miento mercantil se configura en la legislacién mercan-
til. Los supuestos que se concretan en la enmienda tienen
la naturaleza de establecimiento y su propio régimen en
el Cédigo de Comercio, que tiene alusiones claras y con-
cretas, aunque no abundantes, al respecto. .

Es obvio que la venta realizada en establecimiento ex-
cluye la aplicacion de la ley y ello porque asf resulta del
articulo primero del propio proyecto, pero fundamental-
mente porque de hecho no se produciria la situacién de
sorpresa, de incapacidad comparativa del consumidor o
la ausencia de iniciativa negociadora, por lo que no pue-
de contemplarse como un supuesto de venta fuera de es-
tablecimiento. En consecuencia, votaremos en contra de
esta enmienda.

Entrando en el articulo tercero nos vamos-a oponer
también a la enmienda néimero 18, que no ha sido defen-
dida por el sefior Otero, si mal no recuerdo.

Pasando a la enmienda nimero 19, ocurre lo mismo,
que la ha dade por defendida. También la votaremos en
contra, dado que es consecuencia de la anterior y, al vo-
tar en contra de la miimero 18, por légica tendremos que
votar también negativamente la ntmero 19.

Por fin, respecto a mi intervencién que abarca hasta el
articulo cuarto, nos encontramos con que este articulo tie-
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ne planteada la enmienda ntmero 20. El articulo cuarto
trata de las consecuencias del incumplimiento y el Grupo
Popular pretende establecer la nulidad del contrato su-
primiendo la anulabilidad. No vamos a aceptar esta en-
mienda porque la redacci6n del proyecto, para el caso de
que existan vicios formales en la documentacién contrac-
tual, prevé la anulacion a instancia del consumidor y ne-
gando legitimacion a estos efectos al empresario. No se es-
tima que exista degradacion de la posicion del consumi-
dor por el hecho de reconocerle la accién de nulidad en
los términos de los articulos 1.300 y siguientes del Cédi-
go Civil. Ampliar la esfera de legitimacién con supuestos
de nulidad radical a personas diferentes del propio con-
sumidor interesado, siendo asi que el articulo 20 de la Ley
de Defensa de Consumidores y Usuarios ya la extiende a
las asociaciones de consumidores y usuarios, carece de
contenido real. La misma tesis puede mantenerse en re-
laci6én con la ampliacién indefinida del plazo.

Por ultimo, carece de virtualidad, a nuestro juicio, la hi-
potética intervencién del Ministerio Piblico en una ac-
cién derivada de un vinculo obligacional «inter privatos»
en la que se disputa la subsistencia del propio vinculo
contractual.

Por mi parte, nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Carvajal.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Sefioras y Sefiores Di-
putados, para impugnar las enmiendas presentadas a par-
tir del articulo quinto.

En primer lugar, la tnica que ha quedado viva al arti-
culo quinto es la enmienda ntimero 31, de Izquierda Uni-
da. Creo que la enmienda es inoperante. El razonamiento
que se da en la justificacién de esta enmienda es que, dada
la cultura del consumidor espariol, se exige un plazo le-
vemente mayor de siete dias. Creo que en siete dias mas
o menos el consumidor no va a adquirir la cultura que no
tenga. Por otro lado, conforme a la enmienda socialista,
el plazo quéda bastante ampliado. Decia el proyecto de
ley que se podria evocar el consentimiento siete dfas des-
pués de la aceptacién del contrato o de la entrega de la
cosa, siempre y cuando se hubiere hecho la entrega antes
de esos siete dias. Nosotros hemos dicho hasta siete dias
después de la entrega de la cosa, lo que permite decir que
el plazo se amplia notablemente, porque desde que se pac-
ta hasta que se entregue la cosa, pueden pasar diez, doce,
quince dias o un mes y, a partir de entonces, se tienen
esos siete dias, por cuyo motivo vamos a votar en contra
de esta enmienda.

Al articulo sexto quedan vivas dos enmiendas del Gru-
po Popular. Una de ellas, la nimero 25, propone la s