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Se abre la sesion a las once y cuarenta minutos de la
maifana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA CORRESPON-
DIENTE AL PROYECTO DE LEY DE AGRUPACIONES
DE INTERES ECONOMICO (Nimero de expediente
121/000037)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

El orden del dia de hoy, como pueden comprobar, tie-
ne caracter estrictamente legislativo. Primero, vamos a
dictaminar, a la vista del informe de la Ponencia, el pro-
yecto de ley de agrupaciones de interés econémico; en se-
gundo lugar, debatiremos la proposicion no de ley por la
que se insta al Gobierno a remitir a la Cdmara un pro-
yecto de ley regulador de la adquisicién y uso de armas.

El primer punto del orden del dia, previo a la sesién le-
gislativa, es el dedicado a la ratificaciéon de la Ponencia
correspondiente al proyecto de ley de agrupaciones de in-
terés econémico que serd debatido con posterioridad.

Obra en poder de la Mesa la lista de los sefiores ponen-
tes, que pasaré a nombrar, con el fin de conocer por par-
te de SS. SS. si se ha operado algun cambio con posterio-
ridad. (El sefior Presidente procede a dar lectura de los
nombres de los ponentes a efectos de informar el proyec-
to de ley de agrupaciones de interés econémico.)

En el supuesto de que ninguna de SS. SS. muestre dis-
conformidad con la Ponencia que figura en la Mesa, da-
remos por ratificados los nombres que he leido con ante-
rioridad. (Pausa.)

DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME DE LA PO-
NENCIA, EL PROYECTO DE LEY DE AGRUPACIONES
DE INTERES ECONOMICO (Nimero de expediente
121/000037)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del dia es dictaminar el proyecto de ley de agrupaciones
de interés econémico.

El debate, una vez escuchados los distintos portavoces

de los grupos parlamentarios, se va a realizar de la si-
guiente manera. Vamos a dividir el debate en dos tnicas
intervenciones, una por capitulo. Este proyecto de ley, se-
fiorias, tiene dos capitulos, uno que comprende desde el
articulo 1.° hasta el 22 inclusive, y otro que comprende
hasta las disposiciones adicionales, transitorias, deroga-
toria y finales.

Por tanto, se hara una sola intervencion por cada capi-
tulo, si bien cada grupo podra dividirla de acuerdo con
sus intereses, y una intervencién final obviamente para
las disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria y
finales.

El Grupo Parlamentario Vasco no se encuentra en la
sala, pero tiene vivas dos enmiendas, las nameros 1 y 2.
(El seiior Cuatrecasas i Membrado pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Sefior Presi-
dente, pediria que las enmiendas del Grupo Vasco se man-
tengan para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Asf se har4, sefior Cuatrecasas

El Grupo Parlamentario del Centro Democratico y So-
cial cuenta con una serie de enmiendas hasta el articu-
lo 22 inclusive, y para su defensa tiene la palabra el se-
fior De Zérate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Seiior
Presidente, el grupo de enmiendas que hemos planteado
en el capitulo I abarca diversos preceptos que voy a pa-
sar a enunciar a continuacion.

En primer lugar, al articulo 5.°, mediante una enmien-
da de adicién, a continuacién del parrafo del proyecto se
propone incorporar una clausula que establece: «Con ca-
racter excepcional y mediando causa justificada pueden
establecerse limitaciones a la responsabilidad de algun
socio». Se persigue con ello —y es la justificacién de nues-
tra enmienda— que se homologue, y la figura que esta-
mos contemplando en el presente proyecto se acomode a
la regulacién establecida actualmente en otros paises de
la Comunidad Econémica Europea.

Al articulo 7.° se plantea una enmienda de modifica-
cién, se sustituye el numero 2 del texto del proyecto por
otro que diga: «Del cumplimiento de los actos y contra-
tos celebrados en nombre de la agrupacién antes del otor-
gamiento de su escritura de constitucién o antes de su ins-
cripcién en el Registro Mercantil, responderan solidaria
¢ ilimitadamente quienes los hubieren celebrado».

Asimismo se propone una adicién al articulo 7.°, que fi-
gura como numero 3 que textualmente dice: «Después de
su inscripcién, la Agrupacién quedara obligada al cum-
plimiento de los actos y contratos celebrados con anterio-
ridad, asi como al pago de los gastos ocasionados hasta
obtenerla, si resultasen indispensables para su constitu-
cién, se aceptasen por ella dentro del plazo de tres meses
desde su suscripcién o si hubiesen sido estipulados den-
tro de sus facultades por las personas a tal fin designadas
por los socios. En estos supuestos cesara, salvo pacto en
contrario, la responsabilidad solidaria a que se refiere el
apartado anterior Unicamente sera aplicable la propia de
la condicién de socio, en su caso, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 5.°»

La justificacién de nuestra enmienda es buscar un ma-
yor rigor juridico, y tender hacia una adaptacién al tra-
tamiento juridico propio del contrato de mandato y de co-
misién mercantil, y asimismo a la redaccién del articu-
lo 8.° de la Ley de Sociedades Anénimas, segun texto del
proyecto de ley de reforma parcial y adaptacion de la Le-
gislacion Mercantil a las Directivas de la Comunidad Eco-
némica Europea.

Al articulo 8.°.2 proponemos una enmienda de adicién.
Un nimero nuevo que seria el 6, con el siguiente conteni-
do: «Las que recojan aquellas condiciones que supongan
una modificacién a las prescripciones establecidas en la
presente Ley, en los casos y dentro de los limites que en
la misma se comprendan».
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Loégicamente se refiere a las clausulas que deben figu-
rar en la escritura de constitucion de las agrupaciones y
la justificacién consiste en que es necesario apoyarnos en
la consideracién de que lo potestativo es alterar o no las
normas indicativas que la Ley contiene, pero una vez que
se decida alterarlas usando de la permisividad del texto
no debe ser en ningdn caso potestativa su inclusién entre
las menciones que necesariamente ha de contener la es-
critura. Ello es asi no s6lo por su propia légica, puesto
que se trata de condiciones que por afectar a la organiza-
cion y funcionamiento de los 6rganos de la agrupacién
afecta a terceros, sino porque asi lo ordena la propia Ley
en todos los articulos en que se menciona la posibilidad
de cambiar lo que en ella se dispone.

Al articulo 11 se propone una enmienda de modifica-
cién, cambiando el texto del proyecto, en orden a la cons-
titucién y a la convocatoria de la asamblea. Se establece
en nuestra enmienda: «1. La Asamblea se reunira obliga-
toriamente por iniciativa de un administrador, o a ins-
tancia de un socio».

«En cualquier caso, la Asamblea debera reunirse asi-
mismo dentro de los seis primeros meses de cada ejerci-
cio para censurar la gestién social, aprobar, en su caso,
las Cuentas y Balances del Ejercicio anterior y resolver so-
bre la distribuci6n de los resultados econémicos.»

«2. A falta de pacto estatutario, la convocatoria de la
Asamblea debera hacerse por los administradores por me-
dio de una carta certificada con acuse de recibo, enviada
a los socios, al menos con quince dias de antelacién a la
fecha fijada para la reunidn.»

«3. No obstante lo dispuesto en los apartados anterio-
res, la Asamblea se entendera convocada y quedara vali-
damente constituida para tratar cualquier asunto, siem-
pre que estén presentes todos los socios y que éstos acep-
ten por unanimidad la celebracién de la misma.»

Se persigue un mayor rigor técnico, especialmente por
cuanto concierne a la necesidad de regular los supuestos
obligados de reunién, asi como la posibilidad de asam-
blea universal.

Al articulo 19.2, finalmente, dentro de este capitulo I,
planteamos una enmienda de modificacién, sustituyendo
del texto del proyecto la posibilidad de que las agrupa-
ciones de interés econémico se transformen en cualquier
otro tipo de sociedad mercantil, asi como incorporarse a
agrupaciones europeas de interés econémico. Parece mas
adecuado el empleo del término «incorporacién» en vez
del de «transformacion», teniendo en cuenta que afecta a
lo que se dispone en el articulo 4.°.2 del Reglamento Co-
munitario, al exigir que los socios de estas agrupaciones
pertenezcan a distintos estados de la Comunidad, o al me-
nos para dos de sus socios.

Esto es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Uni6), y para defender sus en-
miendas a este Capitulo, tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Setior Presi-

dente, las enmiendas que ha planteado mi Grupo a este
Capitulo I parten de una filosofia que es coincidente con
lo que se expresa en el preambulo del proyecto de ley
cuando, en su apartado II, tanto al considerar las agrupa-
ciones de interés econémico que pueden existir en el mer-
cado interior espafiol como las agrupaciones europeas de
interés econémico, dice que la Ley «aspira a regular, con-
junta y homogéneamente, ambas figuras, estableciendo,
en los limites permitidos por el Reglamento comunitario,
el caracter supletorio de la figura espaiola respecto de la
europea». Parece absolutamente l6gico este razonamien-
to, dado que estas agrupaciones de interés econémico,
tanto en el proyecto de ley espafiol como, en definitiva,
en el Reglamento europeo que se invoca, es una figura
que esta prevista de cara a un mercado unico. Hasta cier-
to punto, cuando se habla de agrupaciones de interés eco-
némico para el mercado interior espaiiol, cometemos qui-
z4 una inexactitud en cuanto que es para el afio 1993 la
perspectiva de mercado tnico y, por tanto, la movilidad
empresarial, en este sentido, serA mucho mas crecida.

En funcién de ello, en el proyecto de ley se trataba de,
asumiendo la filosoffa prevista en el Reglamento de la Co-
munidad Econémica Europea, delimitar esta figura de las
agrupaciones de interés econémico, partiendo de la reali-
dad ya existente, que es la establecida por la Ley de 1982,
que daba cauce a las agrupaciones de empresas. ; Cuil era
la situacion espaiiola hasta el presente? Que estas agru-
paciones de empresa eran sin personalidad juridica. Por
tanto, ello comportaba la libre asociacién de empresarios,
segun fuesen personas fisicas o juridicas, a través de los
vinculos contractuales que hubiesen determinado, siendo
por tanto propio el patrimonio de cada uno de los socios
de esta agrupacion, sin ninguna transferencia a un terce-
ro. A pesar de esta invocacién que se hace del Reglamen-
to comunitario en el proyecto de ley cuyo debate inicia-
mos ahora, se modifica sustancialmente, porque de lo que
se trata en el articulo 1.°, segun la expresion, es de que
«Las Agrupaciones de interés econémico tendran perso-
nalidad juridica»... Este es un cambio radical. En la dis-
posicién transitorial final se establece que las hasta aho-
ra existentes, con el régimen actual espafiol, tienen un de-
terminado plazo para transformarse tal como se contem-
pla en la ley, es decir, adquiriendo personalidad juridica
o disolviéndose. Forzando un poco el espiritu de la ley, o
forzandolo un mucho, se establece un pequerio reducto en
el sentido de que, quien quiera asociarse sin crear una
nueva figura con personalidad juridica, ha de acudir al re-
curso de las uniones temporales de empresa que, por par-
te de la ley, en definitiva, estaban previstas para la eje-
cucién de una obra determinada y, por tanto, con un 4m-
bito mucho mas limitado y, ademas, con una regulacién
minima. En funcién de este proyecto de ley, desaparece
del Derecho espariol una figura, las agrupaciones sin per-
sonalidad juridica, a nuestro juicio conveniente y necesa-
ria, por lo que suponia de capacidad asociativa sin tener
que entrar en el complejo sistema de transmision de pa-
trimonio que cualquier entidad juridica comporta; por-
que, en definitiva, es una transmisién de propiedad a un
tercero, esta nueva entidad que se crea, con su propio pa-
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trimonio, con todo lo que ello comporta, desde el punto
de vista de las empresas que se agrupan, en cuanto a
transferencia de patrimonio a este tercero que se consti-
tuye como agrupacion.

No parece que sea un medio de facilitar lo que la ley
pretende: que las empresas, a través de este ambito aso-
ciativo, pueden desarrollar los aspectos auxiliares de su
propia actividad y, evidentemente, toda la complejidad
que ello supone, una vez creado un ente con su propio pa-
trimonio, cuando los socios quieren disolverlo, separarse
de él, es decir, todo lo relativo a la valoracién patrimo-
nial que sabemos hasta qué punto, cada dia, tiene mayor
dimension en estos actos de transmision.

En funcién de lo expuesto, sefior Presidente, mi grupo
habia mantenido, en su enmienda namero 35, la volun-

tad de que el proyecto de ley asumiese lo que existia has- .

ta ahora en la legislacion esparfiola, es decir, que estas
agrupaciones se constituyesen sin personalidad juridica,
tal como prevé el Reglamento comunitario. Es cierto que
el Reglamento comunitario deja abierta la opcién de que
sean sin o con personalidad, pero, ya que en el ordena-
miento esparfiol existia bajo esta férmula, no vemos razo-
nes realmente sustantivas para modificarlo. Este es el as-
pecto que se recoge en nuestra primera enmienda, la nua-
mero 35, segin el listado de enmiendas presentado.

En la misma direccién esta la enmienda nimero 36, al
articulo 3, en la que se pide que se expliciten claramen-
te las limitaciones que el propio Reglamento prevé para
estas agrupaciones de interés econ6mico; es decir, la im-

_posibilidad de ejercer directa o indirectamente, por parte
de la Agrupacién, el poder de direccién o de control de
sus socios; poseer, directa o indirectamente, por cualquier
titulo o bajo cualquier forma, participaciones o acciones
de las Sociedades miembros de la Agrupacién; ser utili-
zada de cualquier forma para efectuar préstamos o trans-
mitir bienes; ser socio de otra Agrupacién de interés eco-
némico; emplear mas de 500 trabajadores.

Estas limitaciones que prevé el Reglamento comunita-
rio y que estaban en el proyecto de ley que debatimos en
la legislatura anterior, misteriosamente ahora han desa-
parecido. Lo que nuestro grupo pretende con esta enmien-
da es que se reintroduzcan, para evitar las corruptelas evi-
dentes que podrian producirse, desvirtuando el espiritu
de lo que se quiere obtener con las agrupaciones de inte-
rés econémico, que es facilitar realmente el trabajo de los
socios, personas. juridicas o fisicas, empresarios indivi-
duales o sociedades, en beneficio de su propia actividad,
pero sin crear entes que, en el fondo, se conviertan en
«holdings» o en lo que sea, con unos fines completamen-
te distintos de los previstos por la legislacion.

Otro aspecto es que la ley prevé la responsabilidad ili-
mitada de los socios en esta sociedad con personalidad ju-
ridica que se habra de regir con la filosofia de las socie-
dades colectivas. Como se trata de socios que pueden ser
personas fisicas o juridicas, si se trata de personas juridi-
cas tienen la limitacién de responsabilidad en funcion de
su propia condicién, por ejemplo si son sociedades ané-
nimas. Ese es el espiritu de la enmienda niimero 37 plan-
teada por nuestro grupo.

Las enmiendas 38, 39 y 40 no hacen otra cosa que in-
sistir en la necesidad de que este proyecto de ley se ade-
cue a lo que presupone el reglamento comunitario, si es
que realmente se desea que la legislacion espafola, como
se dice en el preambulo, tenga caracter supletorio, como
por otro lado asi ha de ser, respecto de la comunitaria,
que prevalece. Vale la pena entonces, para claridad y se-
guridad juridica de los que han de utilizar esta ley en sus
propias actuaciones empresariales, que se diga claramen-
te lo que prevé el reglamento comunitario y nuestras en-
miendas van en este sentido, como se indica en las nime-
ros 39, 40, 41, 42 y 43, que he enumerado.

Igualmente, sefior Presidente, para no extenderme mas
en lo que son precisiones en las enmiendas subsiguientes
de esta filosofia ya expresada, por parte de mi grupo se
desea la adecuacién de la legislacién espafiola a la legis-
lacién imperativa comunitaria y en este orden de ideas se
prevé, por parte de las enmiendas nimeros 44, 45 y 46,
que todas aquellas transmisiones de participaciones de
los socios, sean por causa de muerte o sean por otras cau-
sas perfectamente legitimas y reconocidas en derecho,
queden adecuadamente reguladas en el proyecto de ley,
y asimismo la liquidacién de esta agrupacién. De no ha-
cerlo asi, nos quedamos pura y exclusivamente al albur
de la interpretacién que se pueda hacer desde un punto
de vista de aplicaci6én de otras figuras juridicas existen-
tes en Espaiia, lo cual no es bueno, dada la singularidad
especifica que la propia ley quiere atribuir a estas agru-
paciones de interés econémico.

Para finalizar, sefior Presidente, la enmienda nime-
ro 47 prevé para las agrupaciones europeas de interés eco-
némico, que en el articulo 22 se contemplan de forma es-
pecifica, la misma dimension, si tienen su domicilio en
Espafia, que si fuesen agrupaciones sin personalidad
juridica.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la se-
fiora Rudi Ubeda. :

La sefiora RUDI UBEDA: En primer lugar, quiero de-
jar constancia del criterio que ha llevado a mi grupo al
planteamiento de estas enmiendas por lo que respecta al
proyecto de ley de agrupaciones de interés econémico,
proyecto que, por otra parte, como ya se ha dicho aqui,
se debatié en esta CAmara en la pasada legislatura y de-
cay6 por la disolucién del mes de septiembre.

Esta filosofia se agrupa en tres caracteristicas, que son
las siguientes: en pf"imer lugar, hay un bloque de enmien-
das que pretenden unica y exclusivamente una mejora
técnica del texto de la ley; hay otro bloque de enmiendas
que pretende completar el texto del proyecto en algunas
lagunas importantes, al entender de mi grupo, que tiene
dicho proyecto, por lo cual se pretende la introduccién en
el texto del proyecto de ley de una serie de articulos nue-
vos, que luego detallaré; por ultimo, en el 4nimo y el es-
piritu que est4 contemplado en la exposicion de motivos
del proyecto de ley, en cuanto a que sea una legislacién
paralela a la legislacién comunitaria, al reglamento na-
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mero 2.137/85, de 25 de julio, al objeto, vuelvo a repetir,
de que el espiritu que se detalla en el proyecto de ley se
cumpla lo mas posible, mi grupo también ha planteado
un bloque de enmiendas con las cuales pretende dotar al
texto del proyecto de un mayor paralelismo con la legis-
lacién comunitaria.

Dicho esto, puesto que este es un proyecto de ley que
ha sido avocado para el Pleno, entro en la defensa con-
creta y breve de las enmiendas numeradas de la 7 a la 27,
firmadas por mi grupo.

La enmienda ntimero 7 afecta al articulo 1.° y pretende
modificar la definicién de agrupacién de interés econd-
mico contemplada en el proyecto de ley, introduciendo
dos aspectos principalmente: uno, la plena capacidad de

estas agrupaciones de interés econémico para ser titula- |

res de derechos y obligaciones y, por otra parte, la legis-
lacién a la que estas agrupaciones deberian acudir. El tex-
to del proyecto remite, como normas subsidiarias, a las
normas de la sociedad colectiva; sin embargo, mi grupo
entiende que estas agrupaciones se deben regir por los
preceptos de esta ley, por sus propias normas estatutarias
y, de forma subsidiaria, por las normas de la sociedad co-
lectiva. Es decir, introduce la posibilidad de que sean las
propias normas estatutarias las que rijan la vida de estas
agrupaciones.

La enmienda numero 8, que afecta al articulo 2.°, pre-
tende introducir también una definicién mas completa so-
bre el objeto y la finalidad de estas agrupaciones de inte-
rés econémico, y es la definicién mas acorde y conforme
con el Reglamento de la Comunidad Econémica Europea,
al que antes he hecho mencién.

La emienda ntimero 9 afecta al articulo 3.°.1 y preten-
de definir con mayor concrecion el objeto de estas asocia-
ciones, planteando un concepto mas amplio del contem-
plado en el texto inicial del proyecto.

La enmienda nmimero 10, que afecta al articulo 3°.2,
contempla las prohibiciones que el Reglamento de la Co-
munidad Econémica Europea plantea para este tipo de
asociaciones y que mi grupo entiende que debe ser con-
templado también en la legislaciéon espafola.

La enmienda ntimero 12 afecta al articulo 5.° y hace re-
ferencia a la responsabilidad de los socios. Por una parte,
el texto del proyecto plantea una responsabilidad perso-
nal y solidaria entre si por las deudas de la agrupacién.
El texto que plantea mi grupo distingue mejor entre la
responsabilidad solidaria e ilimitada por las deudas de la
asociacién de interés econémico y el pago subsidiario de
las deudas sociales. También su redaccion se adapta y es
conforme con el contenido del Reglamento de la Comu-
nidad Econémica Europea.

La enmienda nimero 13 hace referencia al articulo 7.2,
introduciendo una variante importante, y es que, segin
el texto presentado por mi grupo, las asociaciones de in-
terés econémico se constituiran mediante escritura publi-
ca, aspecto que no esta contemplado en el texto del pro-
yecto de ley, e indicamos —y en esto si coincidimos con
el texto del proyecto— que deberé ser inscrita en el Re-
gistro Mercantil, haciendo la salvedad de que desde ese
momento las agrupaciones tendran personalidad juridi-

ca. Adicionamos un parrafo 3, por el cual se recoge de ma-
nera explicita en el texto del proyecto de ley la responsa-
bilidad de los promotores, una laguna que, al entender de
mi grupo, plantea el texto del proyecto.

La enmienda 14, que afecta al articulo 8., plantea una
mejora técnica en cuanto a sustituir el concepto que figu-
ra en el texto del proyecto de ley como la identidad de
los socios, por un concepto mas amplio en el cual se haga
constar la nacionalidad al objeto de que se permita cali-
ficar el cumplimiento de la legislacién sobre inversiones
extranjeras,

La enmienda ntmero 15, que afecta al articulo 9, in-
tenta proteger la seguridad del trafico juridico en cuanto
a posibles nulidades de estas agrupaciones. Dice: «La de-
claracién de nulidad no afectara a la validez de las obli-
gaciones contraidas por la Agrupacién, con anterioridad
a la fecha en que la sentencia sea oponible a terceros».

La enmienda 16 crea un articulo 9. bis, al que hacia re-
ferencia al principio de mi intervencién, en cuanto a que
pretende cubrir lagunas que el texto del proyecto de ley
no contempla. Mediante este articulo mi grupo pretende
detallar en el proyecto los 6rganos de la agrupacién, de-
tallandolo de una manera acorde con el contenido del Re-
glamento de la Comunidad Econémica Europea.

La enmienda nimero 17 afecta al articulo 10 y preten-
de introducir dos puntos al texto del proyecto de ley que
son conformes a los articulos 16 y 17 del Reglamento de
la Comunidad. Regula qué tipos de acuerdos podra adop-
tar la asamblea y también la forma de distribucién de los
votos. Cada socio, en principio, tendra un voto, pero per-
mitiéndose en la escritura de constitucién su decisién so-
bre atribuir varios votos a alguno de los socios, sin que
ninguno de ellos pueda ostentar la mayoria.

La enmienda nimero 18 afecta también el articulo 10,
parrafo 3.°, segunda linea. Mi grupo entiende que es una
correccion de errores por cuanto no cree que los acuerdos
se deban adoptar por unanimidad en estas agrupaciones,
sino que, como en cualquier otro tipo de asociaciones o
sociedades, se deberan adoptar por mayoria.

La enmienda namero 19 afecta al articulo 12 que regu-
la la funcién de los administradores y pretende afiadir al
final del parrafo 2, la siguiente frase: «Los representantes
de las personas juridicas responderan personalmente
como si fueran administradores de la Agrupacién». Para
el caso de que la funcién de administracién recaiga sobre
personas juridicas. Se trata de afiadir un nuevo punto que
diga: «Las condiciones de nombramiento y revocacién de
los administradores, asf como sus poderes, seran fijados
en la escritura de constitucion y en su defecto por acuer-
do unanime de los socios». Se trata de completar el texto
del proyecto de ley que tiene una laguna en ese sentido.

La enmienda numero 20 afecta al articulo 14, que con-
templa la responsabilidad de los administradores. Mi gru-
po propone afiadir un nuevo punto 3 que diga lo siguien-
te: «En el supuesto de administracién conjunta no res-
ponderan los administradores que no hubiesen interveni-
do en la adopcidn y ejecucion del acuerdo lesivo y desco-
nocfan su existencia, o que conociéndola, se opusieran ex-
presamente a aquél». La justificacién de la enmienda vie-
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ne explicitada en el propio texto. Se pretende regular los
supuestos de responsabilidad en los casos de administra-
cién conjunta y dotarla de un sistema semejante al exis-
tente en nuestra legislaciéon para las sociedades anénimas.

La enmienda 21 también est4 en relacion con el articu-
lo 14. Se propone afiadir una frase al final del parrafo 1
que obliga a los administradores a guardar secreto sobre
los datos confidenciales de la agrupacion, pero no sélo
mientras sean administradores sino aun después de cesar
en sus funciones.

La enmienda nimero 22, al articulo 16, propone afia-
dir un nuevo punto 3, en el cual se contempla la regula-
ci6n de la pérdida de la condicién de socio por muerte del
socio y sus consecuencias. Es algo que no contempla ni
prevé el texto del proyecto de ley.

La enmienda niimero 23 afecta al articulo 17. Pretende
cubrir una laguna del texto del proyecto de ley explici-
tando en qué condiciones subsiste la agrupacion en caso
de que ocurra la pérdida de un socio y aclarar que la exis-
tencia de un solo socio debe ser causa de disolucién.

La enmienda niimero 24 crea un articulo 17 bis, nuevo,
que regula la transmisién de la participacién en la agru-
pacion. El proyecto de ley no lo regula y la redaccién que
mi grupo plantea es conforme al articulo 22 del Regla-
mento de la Comunidad Econémica Europea.

La enmienda ntimero 25 plantea la creacion de un nue-
vo articulo 17 para regular la admisién de nuevos socios,
también en relacién con el articulo 26 del Reglamento de
la Comunidad, aspecto que no esta contemplado en el tex-
to del proyecto de ley.

La enmienda 26 plantea un nuevo articulo 17 para re-
gular el derecho de informacién de los socios, derecho
que, por otra parte, en el Reglamento de la Comunidad
Econdmica Europea esta recogido en su articulo 18.

Por tiltimo, dentro de este primer capitulo, la enmien-
da numero 27 plantea un articulo 20 bis, de nueva crea-
cién, para regular el periodo de liquidacién de las asocia-
ciones de interés econémico, sus operaciones y la pres-
cripcion de la responsabilidad de los socios por las deu-
das sociales. También, logicamente y como viene siendo
nota comun a todas estas enmiendas, de conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento de la Comunidad Econo6-
mica Europea, en este caso contemplado en sus articulos
35 y siguientes.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senor Be-
renguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Seiior Presidente, el
turno en contra de estas enmiendas referentes al capitulo
I del proyecto de Ley de agrupaciones de interés econé6-
mico, lo consumiremos el sefior Carvajal y yo mismo.

Voy a contestar a las enmiendas mantenidas por los dis-
tintos grupos parlamentarios a los 11 primeros articulos
contenidos en este capfitulo I.

Al articulo 1° se mantienen varias enmiendas, entre
ellas la niimero 7, del Grupo Popular, que ya anuncio des-

de este momento que vamos a votar en contra porque es
absolutamente innecesaria. Ha dicho la sefiora Rudi que
hay dos puntos que mejoran la redaccién del proyecto y
nosotros no lo estimamos asi, ya que la primera novedad
que introduce a su entender, que es la referencia a la ple-
na capacidad para ser titular de derechos y obligaciones,
es absolutamente innecesaria porque por el mero hecho
de reconocer personalidad juridica, de acuerdo con las
normas establecidas al respecto en el Codigo Civil, existe
esa plena capacidad para ser titular de derechos y obli-
gaciones. Por tanto, es redundante que se especifique de
forma concreta, como contiene la enmienda del grupo
Popular.

Tampoco la segunda pretendida innovacién lo es, ya
que el hecho de que se pretenda en esta enmienda decir
que aqui hay una escala normativa que consisten, prime-
ro, en la ley; segundo, las normas estatutarias y, tercero,
s6lo como subsidiarias, las normas del Cédigo de Comer-
cio reguladoras de la sociedad colectiva, y que el proyec-
to diga una cosa diferente, no es asi, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados. Hay que tener en cuenta que
la propia agrupacién de intereses econémicos, segin el ar-
ticulo 8.°, nimero 2, apartado 5, de este proyecto de ley,
establece que en la propia escritura se podran acordar to-
dos aquellos pactos licitos que obviamente no vayan con-
tra la ley, de acuerdo con un principio ya establecido tam-
bién en el articulo 1.255 del Cédigo Civil y en otras mu-
chas normas de derecho espariiol sobre la posibilidad de
establecer todos aquellos pactos que no vayan contra la
ley, el orden publico, la moral, etcétera. En consecuencia,
es innecesario que se diga de otra forma y es obvio que si
los socios constituyentes de la agrupacion de interés eco-
némico tienen a bien establecer algunas normas regula-
doras en la escritura de constitucién, la agrupacién de in-
terés econdmico se regulara por dichas normas y solamen-
te en defecto de las mismas por las normas de la socie-
dad colectiva, insisto, tal y como prevé el apartado 5 del
namero 2 del articulo 8.° del proyecto.

También vamos a votar en contra de la enmienda nu-
mero 35, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unié). Ha planteado el sefior Cuatrecasas una interesan-
te disquisicién aun cuando al final —ya lo hizo noblemen-
te en Ponencia— ha manifestado cudles eran las intencio-
nes de oponerse a la personalidad juridica de las agrupa-
ciones de interés econémico. Ha reconocido noblemente,
insisto y asi lo hizo en Ponencia, que los motivos eran sim-
plemente fiscales para evitar posibles transmisiones o
mas bien incrementos de patrimonio que se podrian pro-
ducir en virtud de transmisiones de constitucién de una
agrupaci6n de interés econdmico.

Quitarle por ese exclusivo motivo la personalidad juri-
dica a las agrupaciones de interés econémico creo que, es
matar pulgas a cafionazos. Las cuestiones de tipo fiscal
tienen que tener solucién con normas de tipo fiscal no qui-
tando personalidad juridica a una forma que, al fin y al
cabo, es una forma societaria que implica una institucio-
nalizacién de las reclamaciones entre distintos asociados
y eso conlleva, necesariamente, la exigencia de concesién
de personalidad juridica. ¢Cémo, sefior Cuatrecasas, se
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pueden aplicar determinadas normas establecidas en este
capitulo I, por ejemplo, la permisiéon de que determina-
dos acuerdos se adopten simplemente por mayoria si no
existe esa personalidad juridica? ¢Cémo, por otra parte,
se puede pensar que una agrupacién de interés econ6mi-
co realice una funcién auxiliar de las actividades de sus
asociados pero que no es la misma actividad de los aso-
ciados si resulta que esta agrupacién de interés econ6mi-
co no tiene personalidad juridica? Por tanto, es un avan-
ce que nosotros aplaudimos (reconocemos que las anti-
guas agrupaciones de empresa, creadas por la Ley de 1982
precisamente habian sido criticadas por no tener perso-
nalidad juridica) y contra ese avance no podemos ir me-
diante el voto favorable a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Catalan.

Habia oido hablar, sefior Cuatrecasas de la crisis del
concepto de personalidad juridica. Se ha escrito mucho
sobre la crisis del concepto de personalidad juridica pero
la misma esta fundamentada precisamente en el abuso de
la personalidad juridica y se lucha contra dicho abuso me-
diante corrientes, como es la del levantamiento del velo
de las sociedades, precisamente para evitar el inmenso
poder que se concentra en algunas personas jurfdicas en
las que no se puede identificar quién esta detras de las
mismas. Eso, desde luego no es posible; va destinado a
otras formas de sociedades, a otras personas juridicas di-
ferentes y no a una asociacién o sociedad tan modesta
como la que constituyen las agrupaciones de interés
econémico.

Al articulo 2.° el Grupo Parlamentario Popular mantie-
ne la enmienda namero 8 y desde este momento anuncia-
mos que vamos a presentar una enmienda transaccional
manteniendo los dos ntimeros del proyecto de ley y mo-
dificando la redaccién del segundo en el sentido de decir
que la agrupacidn de interés econdémico no tiene animo
de lucro para si misma. Cogemos del texto de la enmien-
da numero 8, del Grupo Parlamentario Popular, aquello
que tiene de mas novedoso, es decir, especificar que pues-
to que son sociedades instrumentales el 4nimo de lucro,
que esta prohibido en las agrupaciones de interés econé-
mico, es de lucro propio no animo de lucro de sus asocia-
dos. Creemos que esta enmienda transaccional aclara el
proyecto de precepto y acoge lo mas novedoso de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar en contra de la enmienda nimero 9, del
mismo grupo, por cuanto que la unica novedad que in-
troduce es citar en concreto las actividades auxiliares
complementarias y téngase en cuenta que siempre se pue-
den quedar algunas en el tintero. Si se habla de activida-
des auxiliares o complementarias de promocién, comer-
cializacién o produccidn de las que desarrollan sus socios,
siempre caben algunas mas, por ejemplo, realizar otra
clase de servicios, como informaticos etcétera que si ad-
mitiéramos la enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar los prohibiriamos.

La enmienda nimero 10, del Grupo Parlamentario Po-
pular, coincide literalmente con la enmienda numero 36,
del Grupo Parlamentario Catalan y con el texto del Re-
glamento de la Comunidad Econémica Europea sobre

agrupaciones europeas de interés econémico y también,
como reconocen en la justificacion, con el articulo 3.° del
antiguo proyecto de ley, de 23 de febrero de 1989. Noso-
tros vamos a votar en contra de este texto porque consi-
deramos mas adecuado el articulo 3° en la redaccion
dada por el proyecto. ¢Por qué? En primer lugar porque
consideramos que algunas de las limitaciones que se es-
tablecen en esta redaccién y que, insisto, estaban en el
proyecto de 1989, para estas agrupaciones carecen de sen-
tido. Valga por ejemplo el emplear mas de 500 trabaja-
dores. Es cierto que las agrupaciones europeas de interés
econémico, por razones diferentes, para evitar que esto se
convierta en un foro para ser utilizado por las empresas
multinacionales escapando del control de una u otra le-
gislacién comunitaria, prohibe que se puedan emplear
mas de 500 trabajadores en una agrupacién de interés
econdémico, pero teniendo en cuenta el objetivo de las
agrupaciones de interés econémico esparnolas, que son las
que estamos regulando en este momento, no vemos que
sea necesaria esta limitacion, igual que la de la letra c).
Las otras las relativas a las letras a) y la b) ya estan reco-
gidas en el texto del proyecto y, en consecuencia, mante-
nemos la redaccién que en el mismo se contiene.

Al articulo 4 no se ha mantenido en este tramite nin-
guna enmienda; sin embargo varias han sido mantenidas
al articulo 5.°. Sobre la enmienda nimero 12 del Grupo
Parlamentario Popular, invito a la sefiora Rudi a que la
retire por una razén, porque creemos que la redaccién
dada en el texto del informe de la Ponencia, que es lo que
estamos debatiendo al fin y al cabo en estos momentos,
ha mejorado considerablemente en virtud de la acepta-
ci6n de la enmienda niimero 4 de este Grupo Parlamen-
tario Socialista en el sentido que a S. S. le preocupaba,
es decir, establecer que la responsabilidad de los socios,
como la de los socios colectivos, es solidaria entre si y sub-
sidiaria con respecto a la de la sociedad. Creemos que estd
recogido suficientemente de forma clara y terminante en
el actual texto del articulo 5.° del informe de la Ponencia
y la enmienda 4 del Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a votar en contra de la enmienda ntimero 37,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio),
entre otras cosas porque es absolutamente innecesaria, se-
fior Cuatrecasas, permitame que se lo diga. ¢De qué for-
ma responden los socios? De la tnica forma que se esta-
blece en Derecho espafiol. La responsabilidad es ilimita-
da con todos sus bienes presentes y futuros. Nos dice que
si una sociedad anénima es miembro de una agrupacion
de interés econémico los socios de esa sociedad anénima
no responden de las deudas de la agrupacién de interés
econémico, obviamente; pero es que resulta que los so-
cios de esa sociedad anénima no son socios de la agrupa-
ci6n de interés econdmico y, por tanto, en ningun sitio se
dice que tengan que responder como tal.

También vamos a votar en contra de la enmienda nu-
mero 50, a este mismo articulo, del Grupo Parlamentario
del CDS, ya que no hemos entendido en absoluto cual es
la pretensién de este grupo parlamentario. La enmienda
dice: «con caracter excepcional y mediando causa justifi-
cada pueden establecerse limitaciones a la responsabili-
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dad de algun socio». Habria que establecer los casos ex-
cepcionales, si se hacen en la escritura constitutiva o bien
en virtud de no se sabe qué. En todo caso creemos que su-
pone sustituir la responsabilidad que se establece en el
proyecto de ley por otra no determinada ni determinable
y, por tanto, estamos en contra de la misma. ,

En la enmienda 13, al articulo 7, el Grupo Popular pro-
pone algunas novedades, pero la mayor parte de ellas no
lo son. Dice la sefiora Rudi que en el proyecto no se dice
que se exige la escritura publica. Efectivamente, no se
dice de forma concreta y explicita, pero est4 implicito,
puesto que se sefiala que debe ser inscrita en el Registro
Mercantil, y en el mismo lo que se inscriben son escritu-
ras publicas; por tanto, tiene que constituirse en escritu-
ra publica.

En cuanto al nimero 3, la verdad es que no lo he en-
tendido. Hablar de los promotores de la agrupacion de in-
terés econ6émico cuando ésta no se puede constituir por
fundacién sucesiva y, ademads, insisto, estamos ante una
forma 'societaria que es una modalidad de las sociedades
colectivas; hablar de promotores cuando en realidad, en
todo caso, tendria que hablar de socios fundadores, y es-
tos en realidad son socios, porque cualquier entrada de al-
guno de los socios supone una modificacién de la escritu-
ra constitutiva, es una responsabilidad que no puede dar-
se en ningiin momento y que podria ser explicable si, al
igual que en la sociedades anénimas, se admitiera la fun-
dacién sucesiva, pero no es el caso en las agrupaciones de
interés econémico.

La enmienda 38, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergeéncia i Uni6), sobre la responsabilidad de los ad-
ministradores, como novedad propone que solamente sea
de aquellos acuerdos que no hayan sido ratificado por la
agrupacion. Sefior Cuatrecasas, desde el momento en que
se constituye la agrupacién de interés econémico, desde
ese momento, goza de su propia personalidad juridica y,
por tanto, no se necesita ninguna ratificacién posterior.

Su sefioria —y algiin otro grupo lo est4 haciendo en este
mismo sentido— tiene delante el modelo de las socieda-
des an6nimas, mientras que ésta es una sociedad de per-
sonas, una sociedad personalista, una sociedad cuyo régi-
men no es la Ley de sociedades anénimas ni la Ley de so-
ciedades con responsabilidad limitada, sino que el régi-
men supletorio es el contenido en el C6digo de Comercio
para las sociedades colectivas. Por tanto, no tiene sentido
establecer aqui ese perfodo de la ratificaciéon o una res-
ponsabilidad adicional.

Casi las mismas consideraciones cabria hacer respecto
a la enmienda 51, del Grupo Parlamentario del CDS. En
el parrafo 2 de este articulo 7 se insiste en que la respon-
sabilidad es solidaria e ilimitada. Insisto en lo que habia
dicho antes: siempre la responsabilidad es ilimitada, a no
ser que la propia ley permita que se establezca otro tipo
de limitaciones.

En cuanto al nuevo ntimero que propone introducir el
Grupo Parlamentario del CDS, tengo que manifestar lo
mismo que anteriormente, ya que el régimen general es
el de la sociedad colectiva y no el de la sociedad anénima
al que parece referirse continuamente su sefioria.

En el articulo 8, la enmienda 14, del Grupo Parlamen-
tario Popular, propone que se haga constar la nacionali-
dad. Seiiora Rudi, ésta es otra de las enmiendas que le su-
giero que retire, ya que es absolutamente innecesaria: Si
bien no se especifica aqui la exigencia de la nacionalidad,
el articulo 38 del Reglamento del Registro Mercantil es-
tablece que para tener acceso cualquier escritura al Re-
gistro tiene que constar necesariamente la nacionalidad
de todos sus otorgantes. Por ello es absolutamente in-
necesaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Berenguer, recuerde
que resta la intervencién del sefior De Carvajal, segiin ha
anunciado su sefiorfa.

El sefior BERENGUER FUSTER: Efectivamente, sefior
Presidente.
Vamos a votar también en contra, por ser innecesaria,

'de la enmienda 15, al articulo 9, del mismo Grupo Par-

lamentario.

Es absolutamente innecesaria, pues esta norma ya esté4
establecida en el articulo 20.2 del Cédigo de Comercio. Yo
me permito sugerirle también, sefiora Rudi, que la retire,
ya que quiero suponer que la redaccién de esta enmienda
se referfa al proyecto de 1989, momento en el que no es-
taban vigentes todavia las modificaciones del Cédigo de
Comercio y de otras leyes, en virtud de la aprobacién de
la ley para la adaptacion a las normas de la Comunidad
Econ6émica Europea en materia de sociedades. Puesto que
€n estos momentos ya esta vigente y esta norma est4 es-
tablecida para todo el conjunto de sociedades mercanti-
les en el articulo 20.2 del C6digo de Comercio, creo que
es absolutamente innecesario que la repitamos en todas
y cada una de las'leyes: ‘

Igual recomendacion le hago, sefior Cuatrecasas, res-
pecto a su enmienda 39, que coincide literalmente con la
enmienda a la que acabo de contestar.

Las manifestaciones que he hecho anteriormente acer-
ca de que nos encontramos ante una sociedad de perso-
nas y no una sociedad de capitales hacen que votemos en
contra de la enmienda 16, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que nuevamente coincide con la mimero 40, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unio).

A la enmienda 17, del Grupo Parlamentario Popular,
vamos a formular una transaccional, que ya se ha hecho
llegar a la Mesa, porque consideramos que el que se es-
pecifique en la escritura el numero de votos atribuido a
cada socio es importante y conveniente. Ahora bien, pro-
ponemos que se haga constar esta especificacion en el ar-
ticulo 8 namero 2, apartado tercero, dandole una nueva
redaccién, y no en el articulo 10, cuando se regula la
asamblea. Esta enmienda es transaccional igualmente a
la ndamero 41, del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gencia i Uni6), que coincide con la del Grupo Popular.

En consecuencia, si es aprobada esta enmienda tran-
saccional, en el apartado tercero del ntimero 2 del articu-
lo 8, refiriéndose a especificidades que puede introducir
la escritura de constitucién, se haria constar el nimero
de votos atribuidos a cada socio y las reglas para deter-
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minar la participacién de los miembros en los resultados
econdmicos.

No nos hemos equivocado ni es una correccién de erro-
res la redaccion del ntimero 3 al articulo 10, ya que en-
contrandonos ante una sociedad de personas, la norma es
que los acuerdos que puedan implicar modificaciones o
que supongan una modificacién del contrato se adoptan
por unanimidad, aun cuando sea un -avance el hecho de
que se permita que determinados acuerdos se adopten por
mayoria si asi lo deciden los socios.

Por iltimo, en cuanto al articulo 11 tengo que repetir
las mismas manifestaciones ya realizadas, que nos encon-
tramos ante una sociedad colectiva, ante una sociedad de
personas, que permite en sus normas una mayor libertad,
y, por tanto, consideramos innecesarias determinadas re-
glas en cuanto a la asamblea que proponen las enmien-
das que se mantienen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Carvajal.

El senor DE CARVAJAL PEREZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, intervengo para oponerme, en
nombre del Grupo Socialista, a las enmiendas formula-
das por los diferentes grupos parlamentarios a los articu-
los 12 a 22. ,

En primer lugar, tenemos la enmienda numero 19, del
Grupo Parlamentario Popular. Esta enmienda se divide
en dos partes. En la primera, pretende que se afiada al fi-
nal del niimero 2 del articulo 12: «Los representantes de
las personas juridicas responderan personalmente como
si fueran administradores de la Agrupacion».

Parece que aqui se pretende una doble cautela en caso
de que el administrador o uno de los administradores de
la sociedad fuera una persona juridica. Yo no veo razén
juridica para esta doble cautela, se me ocurre que quizas
porque el patrimonio de la sociedad pueda ser menor que
el de una persona fisica, pero puede darse el hecho con-
trario. En cualquier caso, la sociedad responde como ad-
ministrador con su patrimonio, y el representante, por el
ilicito civil, responde ante la sociedad, y por hechos que
puedan ser penales responde personalmente, pues es rei-
terada la jurisprudencia, y ademas ya recoge la ley que
no delinquen las personas juridicas, sino sus representan-
tes o mandatarios. O sea, que entiendo superfluo este afia-
dido, que no aporta nada a la ley.

Esta enmienda también pretende afiadir un nuevo nu-
mero 5 al articulo 12, expresando que «Las condiciones
de nombramiento y de revocacién de los administrado-
res, asi como sus poderes, seran fijados en la escritura de
constitucién y en su defecto por acuerdo unanime de los
socios».

Tampoco veo la utilidad de este afiadido. Se me escapa
un poco cuales pueden ser las condiciones de nombra-
miento: las generales, mayor de edad, espariol, no espa-
fiol, etcétera. La unica importante ya la tiene en su ley,
en el namero 3 del articulo 12, que es que puede no exi-
girse la condicion de socio. En cuanto a su revocacion, yo
entiendo que la puede hacer la sociedad, la asociacién, li-

bremente, porque para eso es un administrador y tiene
ese alto cargo. En cuanto a sus poderes, ya lo establecen
los articulos del Codigo de Comercio, derecho supletorio
que regula la Ley de responsabilidad colectiva: los admi-
nistradores tienen la firma para todo lo que sea el giro o
trafico de la sociedad. Unicamente, si se quiere poner una
limitacién, se podra poner y se pondra sin necesidad de
establecerlo en un precepto en los estatutos o en la escri-
tura de constitucién, pero tampoco tiene mucha utilidad
cuando la tendencia actual de la norma es que los admi-
nistradores respondan frente a tercero, aunque se exce-
dan en sus poderes. O sea, que sigo sin ver la utilidad de
que consten estos poderes, que son los generales para el
trafico, en la escritura.

Por ultimo, en cuanto a la linea que dice «y, en su de-
fecto, por acuerdo unanime de los socios», es légico, «va
de soi» que el acuerdo de los socios puede modificar la es-
critura, puede hacer cualquier cosa. O sea, que no es ne-
cesario ponerlo, porque es una de las normas precisamen-
te de las administraciones de una sociedad o de una aso-
ciacion, y, sobre todo, en una sociedad personalista, don-
de tiene que haber el acuerdo unanime de los socios para
modificar una escritura.

Pasamos a la enmienda niimero 21, al articulo 14, que
propone aiadir al parrafo 1: «..., aun después de cesar en
sus funciones». Yo entiendo que si los administradores in-
curren en responsabilidad en el ejercicio de sus funcio-
nes, no quedan exonerados de esa responsabilidad en la
que han incurrido porque cesen en sus funciones. Creo que
esta enmienda tampoco debe prosperar, ya que no aporta
nada nuevo o interesante a la ley.

La enmienda namero 20, al articulo 14, de adicién, pre-
tende exonerar de responsabilidad a los administradores
que no hubieren intervenido en la adopcidén o ejecucién
de un acuerdo lesivo o se hubieren opuesto al mismo. Sigo
diciendo lo mismo que he manifestado al oponerme a la
enmienda anterior. Si el administrador no conoce el
acuerdo lesivo o se ha opuesto al mismo, es evidente que
no puede exigirsele responsabilidad por un acto en el que
no ha tomado parte o al que se ha opuesto.

A continuacién, tenemos la enmienda ntimero 43, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6), que
pretende un articulo 14 bis (nuevo). Tiene dos numeros.
El niimero 1 dice que la admisién de nuevos socios debe-
r4 adoptarse por unanimidad de todos los socios. Ya lo di-
cen los articulos del Cédigo de Comercio que regulan la
sociedad colectiva, que son supletorios de esta ley que es-
tamos tratando, por lo cual es innecesario anadirlo. Yo
soy enemigo de la excesiva casuistica en todos los textos
legales. En el numero 2 se pretende que todo socio res-
pondera de las deudas de la agrupacién, pero introduce
una salvedad, que en la escritura de constitucién o en la
escritura de admisién de un nuevo socio puede estable-
cerse que éste puede no responder del pago de las deudas
anteriores. Yo creo que ello va contra el espiritu de lo que
es una asociacién de este tipo y una sociedad personalis-
ta. Cuando entra un nuevo socio entra con todos los de-
rechos y obligaciones de los socios anteriores, para el be-
neficio y también para las pérdidas, por lo que me parece
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que establecer en un precepto esta salvedad es excesivo,
y si en su momento se puede llegar a un acuerdo de los
socios en este aspecto, en virtud de la libertad de contra-
tacion, se podra llegar a este acuerdo, pero no creo nece-
sario que conste en un precepto legal.

La enmienda nimero 22, al articulo 16, del Grupo Po-
pular pretende que, en caso de muerte de un socio, sus he-
rederos no podran ocupar el lugar de aquel en la agrupa-
cién, sino en las condiciones establecidas en la escritura
de constitucién o, en su defecto, por acuerdo uninime
adoptado por los restantes socios. Yo entiendo que esto
ya esta recogido también. Se reitera mucho en las enmien-
das, segin observo, lo que establecen los preceptos lega-
les que la propia disposicién ordena que sea de derecho
supletorio, es decir, en el Cédigo de Comercio, en los ar-
ticulos que hablan de la Ley de la sociedad regular colec-
tiva. Esto ya est4 dicho en el articulo 222, niumero 1, del
Cédigo de Comercio, por lo que considero innecesaria su
inclusién en la Ley. En igual sentido esta la enmienda nu-
mero 44, del Grupo Catalan (Convergeéncia i Unié), por lo
cual no me reitero, remitiéndome a lo dicho anterior-
mente.

La enmienda namero 45, del mismo Grupo, pretende la
inclusién de un articulo 16 bis (nuevo), con dos partes,
que tratan en realidad de la transmisién de la participa-
cién de un socio. Pues bien, también esta recogida la for-
ma de transmisién de la participacién de los socios en el
articulo 143 del Codigo de Comercio, por lo que no con-
sidero necesaria su inclusién en el precepto legal que es-
tamos comentando.

La enmienda nimero 23, al articulo 17, del Grupo Po-
pular, dice: «Salvo disposicién contraria de la escritura
de constitucién, la agrupacién no se disolvera por el he-
cho de que uno de los socios hubiera dejado de serlo. La
agrupacién continuara en las condiciones previstas en la
escritura de constitucién o, en su defecto, en las que
acuerden por unanimidad los restantes socios. Sera cau-
sa de disolucién la existencia de un socio tnico».

Creo que esto esté recogido en e] articulo 16 y en el ar-
ticulo 17 de la propia ley. Los voy a leer, porque creo que
con ello queda rebatida esta enmienda y alguna otra se-
mejante. El articulo 16 dice: Pérdida de la condicién de
socio. Se perdera cuando dejen de concurrir los requisi-
tos exigidos por la ley o por la escritura o cuando se de-
clare su concurso, quiebra o suspension. El socio cesante
tendra derecho a liquidacién de su participacién.

El articulo 17 senala que la declaracién de quiebra, la
muerte o disolucién de un socio, o la pérdida de su con-
dicién de tal, por alguna de las causas expresadas en el
articulo anterior, no determinara la disolucién de la agru-
pacién. Y, afade: No obstante, ésta procedera si los de-
mas socios no llegan a un acuerdo en relacién a las con-
diciones de subsistencia.

En realidad, dice exactamente lo mismo que la enmien-
da: los socios tienen que llegar a un acuerdo para que la
sociedad continve, porque, si no, se disuelve. Por tanto,
también es innecesaria la inclusion de esta enmienda. La
enmienda y la ley dicen lo mismo, aunque la redaccién
difiera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Carvajal, debe pen-
sar seriamente en concluir.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Muy bien, sefior
Presidente.

Hay algunas enmiendas mas, pero combatiré la en-
mienda namero 24, del Grupo Popular, diciendo que lo
que establece es lo mismo que el articulo 143 del Cédigo
de Comercio, al igual que ocurre con alguna enmienda
anterior.

Doy por terminada mi intervencion y por combatidas
las enmiendas que restan, «sensu contrario», por sus pro-
pios fundamentos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna de SS.SS. quieren
hacer uso de su derecho a la réplica? (Pausa.) No se con-
sideren excitados a ello por la Presidencia.

Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas, por cinco minu-
tos solamente.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: No los ago-
taré, sefior Presidente.

Simplemente voy a hacer mencién a alguna referencia
por parte de los representantes del Grupo Socialista, con-
cretamente por el sefior Berenguer, al oponerse a las en-
miendas de mi Grupo.

Su sefioria dice que hay una motivacién de caracter fis-
cal. He de decirle que la hay evidentemente, en tanto en
cuanto que la propia figura que aqui se crea, la agrupa-
ci6n de empresas, parece que se justifica por querer ser
un instrumento 4gil de actuacién por parte de empresa-
rios que dicen precisamente asociarse para el desarrollo,
sino de su propia actividad, de algo que es actividad auxi-
liar y que entra perfectamente dentro de su ambito. Por
tanto, fiscal, si, sefior Berenguer, en su sentido mas am-
plio: fiscal y mercantil. Para obtener ¢qué? Mayor segu-
ridad y mayor agilidad juridica, porque al dotar de per-
sonalidad juridica a la agrupacién, estamos creando un
tercero al cual se transmiten bienes, derechos y obligacio-
nes, y si de lo que se trata es de agilizar la propia activi-
dad de los empresarios, con la figura de un tercero, de he-
cho estamos creando una ficcién que entorpece y, en de-
finitiva, dificulta el objetivo concreto que podria justifi-
car la creacién de la agrupacion, y, en consecuencia, pue-
de desalentar que se acuda a esta figura juridica, y, en-
tonces, se crea una sociedad anénima o se crea un tipo de
sociedad normal y corriente como las que existen.

El sefor Berenguer decia: ¢cémo es posible que acttien
si no tienen personalidad juridica? Pues como actiian aho-
ra, porque actualmente existen las agrupaciones de em-
presas sin personalidad juridica; como actian ahora,
como toman decisiones, en definitiva, como estan presen-
tes en el mercado, precisamente a través de lo que con-
templa la legislacion vigente, a través de pacto contrac-
tual en su escritura de constitucién que determina c6mo
toman acuerdos, como actian para la obtencién de sus
propios fines.

En cuanto a los razonamientos del sefior De Carvajal,
entiendo muy bien sus constantes remisiones al Cédigo
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Civil, al Codigo de Comercio, etcétera. De todas maneras,
no olvide el sefior De Carvajal que en este ambito esta pre-
sente el reglamento de la Comunidad, que es sustancial-
mente distinto en muchos de sus preceptos a lo que prevé
nuestra legislacién interna, y podriamos hacernos la pre-
gunta de hasta qué punto, aunque estemos contemplan-
do agrupaciones de interés econémico que decimos que
simplemente se dan en el ambito espafiol, por el impera-
tivo de la legislacion comunitaria, sobre todo desde la
perspectiva del mercado unico de 1993, nosotros podemos
desconocer, obviar la legislacién comunitaria, tanto mas
cuando inclusive hemos suprimido limitaciones que esta
legislacion comunitaria impone a las agrupaciones de ca-
racter econémico, y, evidentemente, les damos unas po-
sibilidades de tal magnitud —y en este punto yo sf ten-
dria una preocupacion fiscal, sefior Berenguer— que, en
definitiva, pueden constituirse en «holding» que no tenga
nada que ver con la finalidad de facilitar la actividad de
unos determinados empresarios que quieren agruparse,
sino para unos supuestos completamente distintos y, evi-
dentemente sefior Berenguer, con una fiscalidad mucho
mas peyorativa que la que yo intentaba contemplar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, voy a ser
muy breve y espero no agotar los cinco minutos de
tiempo.

Como ha habido bastantes enmiendas en relacién con
las cuales se nos ha argumentado que lo que nosotros
planteamos que aparezca explicitamente en el proyecto
de ley esta contenido en otra serie de normas, he de decir
tanto al sefior Berenguer como al sefior De Carvajal que
mi Grupo lo conoce, pero es un planteamiento de técnica
juridica distinio. Con referencia a nuestra enmienda en la
que se solicitaba que se hiciera mencién explicita de que
estas agrupaciones tendrian personalidad juridica desde
el momento de su inscripcién en el Registro Mercantil,
efectivamente, este concepto aparece contemplado en di-
cho Registro pero también aparece contemplado en la Ley
de Sociedades Andnimas, es decir, que el criterio que no-
sotros hemos venido aplicando no es distinto al que figu-
ra en otra serie de leyes actualmente en vigor. Hemos pe-
dido que consten explicitamente estas cuestiones al obje-
to de que haya un mayor paralelismo con la legislacion
comunitaria, y en esto coincido con la argumentacién que
hacia el sefior Cuatrecasas.

En cuanto a la enmienda namero 7 al articulo 1 y res-
pecto a la legislacién que se debe aplicar o no, el sefior
Berenguer me argumenta que ya en el articulo 8, name-
ro 5, se contempla que pueden figurar los demas pactos
licitos que se juzgue conveniente establecer. A mi se me
plantea una duda: si en una escritura de constitucién fi-
gura un pacto, indudablemente licito pero que, sin. em-
bargo, es distinto a la norma de las sociedades colectivas,
en caso de litigio ¢ qué prevalecera? ¢El pacto contempla-
do en escritura o la norma por la que se rigen las socie-
dades colectivas? Mi Grupo pretendia prever esta situa-
cién y darle solucién.

En cuanto a la argumentacion en contra de nuestra en-
mienda ntimero 21, la frase «aun después de cesar en sus
funciones» no hace referencia a la responsabilidad de los
administradores, que esa es cierta y obvia. Mi Grupo se
refiere a que los administradores deberan de guardar se-
creto aun después de cesar. No se corresponde este obje-
tivo con la argumentacion que el sefior De Carvajal ha uti-
lizado en este turno de réplica. Lo mismo cabe decir en
relacién con la enmienda 23, por la que se pretendia dar
una nueva redaccion al articulo 17. Efectivamente, la pri-
mera parte es una redaccién distinta, aunque su conteni-
do puede ser semejante al del proyecto de ley. Sin embar-
go, el proyecto de ley no prevé qué ocurre cuando la aso-
ciacién se quede con un solo socio, y eso si se dice en el
texto de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Berenguer tiene la
palabra.

El seior BERENGUER FUSTER: Seiior Presidente,
voya a intervenir con toda brevedad.

Serior Cuatrecasas, yo no he utilizado las motivaciones
fiscales para atacar el contenido o las motivaciones ocul-
tas que pudiera tener su Grupo, porque he empezado di-
ciendo que S. S. lo habia manifestado asi tanto en el dia
de hoy como en la discusién en Ponencia.

Mi argumentacion consiste en decir lo siguiente: si las
cuestiones fiscales deben tener tratamiento en las normas
fiscales, no por facilitar mas la constitucién de agrupa-
ciones de interés econémico y que los empresarios apor-
ten sus patrimonios vamos a no darles personalidad jur-
dica, porque, en ese caso, no se produce la transmisién, y
ello si que daria lugar a un retraso. Evidentemente, hasta
ahora han existido, desde 1982 en que se crearon esas ex-
trafias agrupaciones de empresas sin personalidad juridi-
ca... (El seior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Desde
1963.) Las correspondientes a 1963 continuan existiendo
en las uniones temporales de empresas; continuaran exis-
tiendo después de la aprobacién de esta ley. Insisto, estas
sociedades sin personalidad juridica, si existian, habian
sido criticadas, porque, de hecho, venian a constituir au-
ténticas sociedades colectivas a las que el Cédigo Civil les
daba personalidad juridica.

En cuanto a su funcionamiento ¢se desarrollaran me-
jor dotadas de personalidad juridica y pudiendo destinar-
se a otras actividades diferentes aunque auxiliares de las
de sus socios? ¢Si 0 no? Esto es lo que yo le he pregunta-
do, no cémo pueden funcionar. Indudablemente, funcio-
naran mejor si estan dotadas de personalidad juridica que
si no lo estan. Respecto a si podran adoptar mejor o no
acuerdos por la regla de la mayoria en lugar de por la re-
gla de la unanimidad, sélo si tienen personalidad juridi-
ca se permitira la norma de adopcién de acuerdos por ma-
yorfa. Si no tienen personalidad juridica, los acuerdos
siempre seran por unanimidad. Evidentemente, para per-
mitir una mayor institucionalizacion es obligatorio dotar
a la sociedad de personalidad juridica, cual ha sido la nor-
ma tradicional en nuestro Derecho, si queremos darle un
rango institucional; otra cosa es que no queramos. Si no
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queremos, hay otras normas que no hace falta que estén
reguladas: acuerdos entre empresarios para facilitar sus
actividades, sin necesidad de dotar de forma societaria a
estos acuerdos, los hay, los ha habido y los seguira ha-
biendo, con esta ley y sin ella.

Por otra parte, en cuanto a la técnica juridica, sefiora
Rudi, yo no he hecho mencién a lo que ha sefialado su se-
fioria, o me he explicado mal o SS. SS. me ha interpreta-
do incorrectamente. No est4 contemplado en el reglamen-
to mercantil el hecho de que la personalidad juridica se
adopte desde el momento de la inscripcién. La Ley de so-
ciedades an6nimas lo indica precisamente porque es la
norma contraria a la que se establecia en el Cédigo Civil
y en el Codigo de Comercio, es decir, que la personalidad
juridica nacia en el momento de la constitucién, no en el
momento de la inscripcién, y la novedad aparece en la
Ley de sociedades anénimas, al sefialar que es en el mo-
mento de la inscripcién. Por tanto, no estamos hablando
de una técnica diferente, en otros supuestos, que no en
este al que SS. SS. ha hecho mencion, sino de evitar re-
peticiones innecesarias como se contienen en algunas de
las enmiendas de S. S., tales como especificar la no afec-
cién de la nulidad de una sociedad a los terceros que con
ella hayan contratado de buena fe, o bien resefar que se
hara constar en la escritura de constitucién las naciona-
lidad de los otorgantes, lo que considero que es absoluta-
mente innecesario, y por esta razén vamos a votar en
contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Carvajal.

El seiior DE CARVAJAL PEREZ: Seior Cuatrecasas,
quiero indicarle que si he alegado los preceptos del Cédi-
go de Comercio para combatir alguna enmienda no es
porque fueran diferentes de la misma sino porque decian
o preveian lo mismo que la enmienda. Luego el argumen-
to de que el reglamento de la Comunidad es diferente de
los preceptos del Cédigo de Comercio para el presente
caso no es valido.

También contesto a la sefiora Rudi indicandole dos co-
sas. La primera de ellas que celebro —no lo he dudado
nunca— que su Grupo conozca los preceptos que he cita-
do, pero creo que el problema es entonces de técnica le-
gislativa. Si la ley hace una remisién expresa a determi-
nados preceptos del Cédigo de Comercio, ¢hay que tras-
ladar esos preceptos a la ley? Entiendo que no, porque es
una redundancia. Como hace esa remisién, creo que las
enmiendas que son analogas o semejantes a los articulos
correspondientes del Cédigo de Comercio no deben ad-
mitirse. :

En cuanto a la enmienda 21, que pretende anadir: «<aun
después de cesar en sus funciones», efectivamente, he te-
nido un «lapsus», pero la argumentacion es igualmente
valida. Los administradores deben guardar secreto por-
que son administradores, y esa norma sirve aun para des-
. pués de haber cesado en el cargo de administrador. No es
una imposicién de guardar secreto por tiempo parcial,
sino que hay que guardarlo por todo el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Castellano.

El seior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefior
Presidente, si es el momento de utilizar el turno de fija-
cién de posiciones...

El sefior PRESIDENTE: Es el momento, sefior Cas-
tellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Con la ve-
nia de vuecencia.

Nuestro Grupo, como es constatable, no ha enmendado
este proyecto de ley, y ello no deberia interpretarse en el
sentido de que coincide integramente con su contenido.
Me gustaria volver a dejar sentada nuestra opinién de la
innecesariedad de que esta ley, que efectivamente trata
de aplicar en nuestra legislacién ese reglamento comuni-
tario, haya llegado hasta el extremo de revisién de textos
que estaban demostrando su eficacia. En concreto, nos re-
ferimos a la regulaci6n de las uniones temporales de em-
presas, asociaciones de empresas y fusiones. Creemos que
el proyecto de ley podria haberse conformado con la tras-
lacion de lo que es ese reglamento comunitario y, eviden-
temente, de voluntaria aplicacion.

Es cierto que tampoco el haber extendido su 4mbito le-
gislativo al anterior va a producir en nuestro ordenamien-
to juridico ningun efecto negativo, y por ello no la hemos
enmendado. Tampoco valia la pena hacerlo porque ha-
bria habido que enmendar todos y cada uno de los articu-
los de la ley, uno de los exponentes de mas pésima redac-
cion legislativa y de peor tratamiento de la lengua juri-
dica castellana. La pura traduccién del reglamento tiene
que traer estas consecuencias, pero tampoco estamos en
condiciones de ofertar un texto que fuera menos ambiguo
¥ que no se prestara tanto como se presta a interpretacio-
nes que no son las mas adecuadas, incluyendo la propia
denominacién. Es absolutamente paradéjico que se hable
de agrupaciones de interés econémico para afadir a con-
tinuacién que no tendrén un interés de tipo econémico.
Habia ya terminologia mas que acufiada en nuestro orde-
namiento juridico sobre sociedades auxiliares y de servi-
cios que podria haber sido aplicada para no dejarnos
arrastrar por una traslacién puramente mimética de ter-
minologia de otros paises.

Desde luego estamos absolutamente de acuerdo con que
ya que se regula, tiene que hacerse légicamente con toda
clase de formalidades y con exigencia de escritura publi-
ca, por una sencilla razén: porque de esta ley se derivan
cosas tan importantes como un conjunto de beneficios fis-
cales. Para que haya lugar a dichos beneficios la Admi-
nistracion tiene derecho a que se queden perfectamente
plasmados los compromisos que adquieren las partes y el
uso que van a hacer de los beneficios que se les concede.

Nos gustaria que la ley —que, efectivamente, repeti-
mos, en su tono general compartimos y vamos a votar a
favor todos y cada uno de su articulos— hubiera incluido
una mayor enfatizacion en el proceso de control para que
no pueda haber una utilizacién fraudulenta de la misma,
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con una intencién que, so pretexto de la emulacién en la
cooperacion de las empresas y de la evitaciéon de la doble
imposicién, pudiera derivar a lo que el sefior Cuatrecasas
ha dicho. Pero creemos que eso estara en el animo del Go-
bierno y del Partido proponente para que la transparen-
cia de las actitudes que se lleven a cabo en el mundo de
lo mercantil a través de este instrumento sea cada vez
mas clara.

En consecuencia, con esta explicacién queremos dejar
sentado nuestro criterio acerca de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Obran en la Mesa dos enmien-
das transaccionales ofrecidas a las enmiendas 8 y 17 del
Grupo Parlamentario Popular. La primera de ellas, al ar-
ticulo 2.°2 es de sustitucién y dice: La agrupacién de in-
terés econémico no tiene animo de lucro para si misma.
La segunda, que es al articulo 8.°2, 3.2, también de susti-
tucién, dice literalmente: El nimero de votos atribuidos
a cada socio y las reglas para determinar la participacion
de los miembros en los resultados econémicos.

¢La portavoz del Grupo Parlamentario Popular consi-
dera pertinente retirar las enmiendas 8 y 17 sobre las que
se transa?

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, el Grupo
Popular entiende que la redaccién de nuestras enmiendas
es mas completa y mas clara que la de las transacciona-
les que plantea el Grupo Socialista, pero como bien es
cierto que con ellas el texto no es que mejore, pero, por
lo menos, quedara menos mal, mi Grupo retira sus en-
miéndas en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Queda retiradas las enmien-
das 8 y 17 del Grupo Parlamentario Popular.

¢Sus seforias tienen inconveniente en que agrupemos
las votaciones? (Denegaciones.)

Vamos a votar en primer lugar las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario del Centro Democrati-
ce y Social.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Uni6).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unio6).

Votacién de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular que permanecen vivas. (El sefior Luna Gonzélez
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: Seiior Presidente, el Gru-
po Socialista solicita votacién separada de la enmienda

numero 21 del Grupo Parlamentario Popular al articu-
lo 14.1.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, excepcién hecha de la en-
mienda 21.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular, excepcién he-
cha de la enmienda ntimero 21 que sometemos ahora a
votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 25; abstenciones, dos. )

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas transaccionales a las
que se ha dado lectura y que han sido presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 26; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar el Informe de la Ponencia relativo a
todo el Capitulo I que comprende los articulos 1.°a 22 con
las enmiendas transaccionales aceptadas en este debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Informe de
la Ponencia relativo a los articulos 1.° a 22, y por tanto el
Capitulo I del proyecto de ley.

Pasamos, a continuacion, sefiorias, a debatir el Capitu-
lo II. Quisiera hacerles la propuesta de debatir al mismo
tiempo las disposiciones adicionales y transitoria que
también son objeto de enmienda. ¢Es posible, seforias?
(Asentimiento.) Asi se hara.

Por parte del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social, para defender sus enmiendas tiene la pa-
labra el sefior De Zarate. (El sefior Vicepresidente, Valls
Garcia, ocupa ia Presidencia.)

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sefior
Presidente, el Grupo Parlamentario del Centro Democra-

Capituio 1!
(articulos 23
a 30),
Dispos.
Adicionales

y
Transitoria
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tico y Social plantea, en primer lugar, dos enmiendas al
articulo 24, una de ellas de modificacion y otra de adi-
cién. La primera trata de introducir mejoras técnicas que
afectan al régimen de transparencia fiscal de las agrupa-
ciones de interés econdmico y corrigen la exclusién de las
reglas previstas en la Ley del Impuesto sobre Sociedades.
También se busca aclarar la tributacién de los rendimien-
tos obtenidos por socios no residentes en Espafia debido
a la imprecisién del proyecto. Asi, se introduce como ele-
mento modificador, en el apartado 1 del articulo 24, en
el segundo parrafo, que las bases imponibles positivas o
negativas se imputaréan, a opciéon de cada socio, segtn la
fecha de cierre del ejercicio de la agrupacion o segun la
de aprobacién de sus cuentas.

En relacion con la tributacién de los rendimientos ob-
tenidos por socios no residentes en Espafa, se establece
una modificacién sustantiva en el penultimo parrafo, di-
ciendo que tratandose de socios no residentes en territo-
rio espariol, dichas bases imponibles quedaran sujetas al
impuesto personal que proceda, como si tuvieran la con-
sideracion de resultados obtenidos directamente por
aquellos en el indicado territorio a través de un estable-
cimiento permanente.

La segunda enmienda, que es al mismo precepto, al ar-
ticulo 24, trata de incorporar al nuevo parrafo, que tiene
por objeto neutralizar la inferioridad de condiciones en
que nos encontrariamos respecto al tratamiento fiscal que
se da en otros paises a figuras semejantes a la que se des-
tina esta ley. Asi el parrafo 2 diria: Las plusvalias que se
puedan poner de manifiesto con motivo de las aportacio-
nes realizadas a la agrupacion por los socios de la misma
quedan exentas de tributacidn, asi como las que se mani-
fiesten con ocasion de la disolucién de la agrupacién,
siempre que vuelvan al patrimonio de los socios a los que
pertenecieran originariamente los bienes.

Se incorpora un nuevo precepto, a continuacién del ar-
ticulo 26, que llamamos 26 bis, relativo al impuesto so-
bre el Valor Afadido, diciendo que sera potestativo para
la agrupacion o para los miembros integrantes de la mis-
ma el derecho a deducir el Impuesto que haya gravado
las adquisiciones y servicios que la agrupacion de interés
econémico haya necesitado realizar.

Se modifica el articulo 27, porque veiamos que en el
texto habia una cierta confusién al establecer una repre-
sentacién legal solidaria de dificil justificacion y no im-
poner responsabilidad solidaria para el caso que se con-
templa de la agrupacion. Asi, se establece que las agru-
paciones responderan solidariamente de las obligaciones
tributarias de los socios residentes cuando la participa-
cion de éstos no se instrumente a través de un estableci-
miento permanente y hasta el limite que represente el im-
porte de dicha participacién en la agrupacioén.

Hay otras enmiendas de modificacién al articulo 28,
por mejora técnica, donde se establece que los socios re-
sidentes en Espafia de agrupaciones de interés econ6mi-
co llevaran en sus registros contables cuentas perfecta-
mente diferencias para reflejar las relaciones que, como
consecuencia de la realizacién del objeto de la agrupa-
cién, mantengan con ella. La misma obligacién ataiie a

los establecimientos permanentes en Esparfia de personas
o entidades no residentes cuando la participacién de és-
tas en una agrupacioén de interés econémico se instrumen-
te directamente a través de aquellos.

En el articulo 30 se afiade un nuevo apartado, a conti-
nuacién del nimero 5, que diria que las plusvalias que se
puedan poner de manifiesto con motivo de las aportacio-
nes quedan exentas de tributacién, asi como las que se
manifiesten con ocasién de la disolucién de la agrupacién,
siempre que vuelvan al patrimonio de los socios a los que
pertenecieran originariamente los bienes.

Se introduce un nuevo apartado a continuacion del 5,
estableciendo que en el Impuesto sobre el Valor Afiadido
(IVA) sera potestativo para la agrupacién o para los
miembros integrantes de la misma, el derecho a deducir
el Impuesto que haya gravado las adquisiciones y servi-
cios que la agrupacién haya necesitado realizar.

A la disposicién adicional segunda, articulo 10 de la Ley
18/1982, se afiade a lo que el proyecto establece en el pri-
mer parrafo del niimero 2 la frase: asi como el namero 3
del articulo 12 de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre.

A la disposicién adicional segunda, articulo 12 de la Ley
18/1982, se presenta una enmienda de modificacion, re-
dactando dicho precepto de la forma que se establece:
Cuando forme parte de una unién temporal de empresas
inscrita en el Registro Especial del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda alguna residente en el extranjero, la base
imponible del Impuesto sobre Sociedades que le sea im-
putable conforme al articulo 10 se entendera como si fue-
ran resultados obtenidos directamente por ella en terri-
torio espaiiol a través de un establecimiento permanente
y se gravara al tipo impositivo correspodniente. La union
temporal y sus empresas miembros responderan solida-
riamente de las obligaciones tributarias de los miembros
no residentes cuando la participacién de éstos no se ins-
trumente a través de un establecimiento permanente y
hasta el limite que represente el importe de su participa-
ci6n en la unién temporal.

Se introduce también la adicién de una nueva disposi-
cion adicional, en la que se dice que el régimen fiscal es-
tablecido en esta Ley para las agrupaciones y para las
uniones temporales de empresas no sera de aplicacién a
estas entidades cuando las mismas realicen actividades
distintas de las adecuadas a su objeto o incumplan de otro
modo las disposiciones de esta ley. La Inspeccion de los
tributos verificara el cumplimiento de estas condiciones
y practicara, cuando proceda, la regularizacién adecuada
a su situacién tributaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Por el Gru-
po Popular, para la defensa de sus enmiendas, tiene la pa-
labra la sefiora Rudi. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

La sefiora RUDI UBEDA: En primer lugar, he de decir
que las enmiendas nameros 28, 29 y 32 de mi Grupo son
retiradas en este acto. Por tanto, tinicamente quedan para
defender las enmiendas nameros 30, 31, 33 y 34 dentro
de este segundo bloque.
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La enmienda nitmero 30, que afecta al articulo 27, pre-
tende sustituir la responsabilidad tributara de los admi-
nistradores, a los que el texto del proyecto de ley hace
traslado de las obligaciones no cumplidas de los socios no
residentes, porque entendemos que no es razonable esa
atribucion. El texto que mi Grupo plantea es el siguiente:
«Los administradores de las agrupaciones de interés eco-
némico seran responsables solidarios del cumplimiento
de sus obligaciones tributarias». Entendemos que esta
responsabilidad, como decia anteriormente, s6lo debe al-
canzar por las obligaciones de las propias agrupaciones,
pero en ningun caso por las omisiones de los socios no
residentes.

La misma argumentacién sirve para la enmienda 31
que afecta al articulo 30, punto 4.

La enmienda 33 es una coreccién de lo que mi Grupo
entiende que es un error y afecta a la disposicion adicio-
nal segunda, articulo 10 de la Ley 18/1982, namero 3, ul-
tima linea. El texto del proyecto de ley dice: «En el im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridi-
cos Documentados, gozaran de exencion las operaciones
de constitucion, ampliacién, reduccién, disolucién y liqui-
dacién, asi como los contratos preparatorios y demas do-
cumentos cuya finalizacién constituya legalmente...». Mi
Grupo entiende que debe decir: «... y demas documentos
cuya formalizacién constituya legalmente presupuesto
necesario para la constitucion».

La enmienda 34 afecta a la disposicion transitoria Gni-
ca, numero 3, y pudiéramos definirla como gramatical o
técnica. En dicho parrafo, el texto del proyecto de ley
dice: «La realizacion de las operaciones de adaptacién,
transformacién o disolucién a que se refieren los aparta-
dos anteriores no daran lugar al devengo de tributo algu-
no vinculado con las mismas, del que sea contribuyente
la entidad que se transforme o disuelva». Entendemos que
falta el término «adapte» para que haya una correlaciéon
con la primera linea del texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Mohedano, por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Voy a contestar a to-
das las enmiendas planteadas por el Grupo Popular y el
Grupo del CDS a este Capitulo II, que atafie al régimen
fiscal de esta figura de las agrupaciones de interés econé-
mico. Como observo el légico entusiasmo de todos los
miembros de la Comisién, si me dejo algo en el tintero,
espero que lo entiendan los representantes no como una
descortesia hacia ellos, sino como casi una piedad hacia
los demas miembros de la Comisién. Ello no obsta para
que utilice el minimo rigor necesario para oponernos a al-
gunas de las enmiendas y también, légicamente, para
aceptar algunas otras o proponer enmiendas transac-
cionales.

Con ese minimo rigor, tengo que decir en principio que
vamos a votar en contra de la enmienda 55 del Grupo del
CDS, al articulo 24.1, porque es el articulo definidor del
régimen fiscal de este tipo de agrupaciones, que es el de

transparencia fiscal y el de la sujecién al Impuesto de So-
ciedades y no al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Se dice en esta enmienda 55 que se intenta aclarar la
tributacién de los rendimientos obtenidos por los socios
no residentes en Espafia, ante la imprecisién del texto, y
asimismo hacer aclaraciones sobre la aplicacién del régi-
men de transparencia fiscal y sobre la exclusion de las re-
glas del Impuesto de Sociedades. Yo creo que lejos de
aclarar o precisar, se introduce mucha mayor confusién
con esta enmienda 55, porque desde nuestro punto de vis-
ta es absolutamente incorrecta la mencién que que se
aporta en el nimero 1 de la enmienda (enmienda que ade-
mas es mas larga que el propio articulo 24) de la Ley
44/1978 sobre el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, porque estas agrupaciones de interés econémico
tienen naturaleza mercantil y son sujeto pasivo del Im-
puesto de Sociedades y, en consecuencia, la normativa
aplicable siempre serd la general de este Impuesto de
Sociedades.

En el parrafo segundo tampoco se afiade nada nuevo,
habida cuenta de lo que decimos respecto a la regulacion
de estas agrupaciones por el Impuesto de Sociedades. En
cuanto al parrafo tercero, su parte primera no responde
al verdadero régimen fiscal del socio no residente, que es
uno de los temas sobre el que versan varias enmiendas,
puesto que la existencia o no de un establecimiento per-
manente en territorio espafiol, como consecuencia de la
actividad que se realiza a través de la agrupacion, resul-
tara siempre de la aplicacién del articulo 7 de la Ley
61/1978 o del respectivo convenio para evitar la doble im-
posicion internacional. Por el contrario, en el texto que se
pretende, se considera siempre que el socio no residente
actua en Espafia en todo caso a través de un estableci-
miento permanente.

Respecto a la segunda parte de este tercer parrafo, es
incompatible con el articulo 21 del proyecto de ley. El
parrafo cuarto que se propone por los enmendantes cer-
cena la posibilidad de cortar operaciones triangulares con
el objeto de transferir beneficios entre los distintos miem-
bros de la agrupacion, facilitando precisamente con la en-
mienda que se puedan realizar este tipo de operaciones
triangulares que serian una desvirtuacion del propio pro-
yecto de ley y del caracter que tienen estas agrupaciones
de interés econémico.

Algo diferente debemos de decir respecto a la enmien-
da 56 del Grupo del CDS, al articulo 24.3. Creemos que
aunque no estamos totalmente de acuerdo con su redac-
cion, sf viene a dar respuesta a una logica preocupacion
respecto a determinadas exenciones tributarias de las
plusvalias que se puedan poner de manifiesto en las apor-
taciones que los socios hagan a las agrupaciones de inte-
rés econémico. Sin embargo, es necesario armonizar es-
tas exenciones que se pretenden con el resto del ordena-
miento juridico, y, sobre todo, en materia tributaria, en
cuanto a otras exenciones de entidades de naturaleza mer-
cantil, y ese es el motivo por el que hemos presentado a
la Mesa una enmienda transaccional que también hemos
puesto en conocimiento del representante del Grupo. En
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dicha enmienda no hablamos tanto de las exenciones de
las plusvalias que se ponen de manifiesto, sino de que no
se integraran en la base imponible los incrementos y dis-
minuciones de patrimonio que se pongan de manifiesto
con motivo de las aportaciones de una o varias ramas de
actividad econémica realizadas a la agrupacién de inte-
rés econémico. La enmienda transaccional tiene también
otra serie de matizaciones, que podra leer la Mesa por-
que tiene a su disposicién el texto, pero, en definitiva, va
dirigida a la misma finalidad que la enmienda presenta-
da por el Grupo del CDS.

Nos oponemos a la enmienda 57 e incluso rogariamos
al Grupo enmendante que la retirara, porque violaria el
Tratado de Adhesién de Espafia a la Comunidad Econé-
mica Europea. Se pretende que el sujeto que soporte el
IVA, sea diferente del que lo deduzca; en definitiva, que
tenga potestad la agrupacién de interés econémico para
deducir el IVA soportado por ella o por los socios inte-
grantes de la misma. Eso es desconocer la directiva del
Consejo de las Comunidades Europeas 77/388, de 27 de
mayo de 1977, que no autoriza a los Estados miembros
que las cuotas soportadas por un sujeto pasivo del Im-
puesto puedan ser deducidas por otro u otros, cualesquie-
ra que fueran las relaciones existentes entre ellos. Ade-
mas, esa directiva tampoco permite la atribucién a un su-
jeto pasivo del derecho a optar por deducir directamente
las cuotas por él, o que las deduzcan otras empresas que
tengan relaciones con el mismo. Por tanto, nos oponemos
a la enmienda y solicitamos que sea retirada por el
enmendante.

La enmienda 58 del Grupo del CDS, al articulo 27, pre-
tende algo que creemos no procede, como es declarar a
las agrupaciones de interés econémico responsables soli-
darias de las obligaciones tributarias del socio no residen-
te. Ello lo que supondria seria trasladar la responsabili-
dad a los otros socios por causa de incumplimiento del so-
cio no residente. Por tanto, creemos mas correcto que se
mantenga el texto del proyecto de ley tal y como esté
establecido.

Por las mismas razones decimos que no a la enmienda
59 del Grupo del CDS, y a la enmienda 60 tenemos que
manifestar que en la medida en que proponemos esa en-
mienda transaccional al articulo 24, al remitirse el pre-
cepto al que se refiere esta enmienda a dicho articulo, se
da solucién a la enmienda del CDS con la transaccional
que presentamos al articulo 24.

Igual justificacion damos a la enmienda 61 que la con-
tenida en la respuesta a la enmienda 57. En cuanto a la
enmienda 62, volvemos a insistir en que es improcedente
la menci6n de la Ley 44/1978 del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas, porque, de acuerdo con el ar-
ticulo 6 de la Ley 18/1982, la unién temporal es siempre
sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades, aunque no
tenga personalidad juridica propia y, por tanto, le es de
aplicaciéon la normativa general sobre este impuesto.

Por razones que ya hemos explicado con motivo de
otras enmiendas, nos oponemos a las enmiendas 63 y 64,
del Grupo del CDS, con lo cual cerramos el capitulo de
las enmiendas de este Grupo Parlamentario, oponiéndo-

nos a todas y proponiendo la enmienda transaccional so-
bre lo que creemos que es el punto de mayor calado en
lo que se refiere al régimen fiscal en las enmiendas pro-
puestas por este Grupo.

Quiero agradecer a la sefiora Rudi la retirada de varias
de sus enmiendas y no como agradecimiento, sino por jus-
ticia, porque efectivamente algunas de ellas mejoran el
texto propuesto por el Gobierno. Aceptamos de entrada
las enmiendas mitmeros 33 y 34, Sin embargo, nos opone-
mos a las enmiendas 30 y 31, ya que en la ndmero 30 es
preciso contemplar una cuestion y es la diferencia deri-
vada de las obligaciones tributarias de la propia agrupa-
cion de interés econémico de las obligaciones, en su caso,
del socio no residente miembro de la agrupacién.

Respecto a las primeras, a las obligaciones tributarias
de la propia agrupacién de interés econémico, seria de
aplicacion el régimen general contenido en el articulo 40
de la Ley General Tributaria, es decir, la responsabilidad
subsidiaria de los administradores; mientras que en las
segundas, en las obligaciones derivadas del socio no resi-
dente miembro de la agrupacion, el proyecto de ley lo que
intenta es garantizar el cobro de la deuda tributaria del
no residente cuando declara responsable solidario de la
misma a los administradores de la agrupaciéon —no a la
agrupacion, sino a los administradores—, que son los que
tienen las facultades de administracién, de gerencia y de
poderes. En definitiva, estamos diferenciando las respon-
sabilidades de la agrupacion de las de los socios no resi-
dentes, que no pueden ser trasladadas al otro socio, ni si-
quiera a la agrupacion, sino a los administradores de ésta.

En cuanto a la enmienda nuimero 31, como es practica-
mente de la misma naturaleza, pero trasladada a las agru-
paciones europeas de interés econdémico, damos la misma
justificacién para oponernos a ella.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Quiero
manifestar mi conformidad con la transaccién propuesta
por el Grupo Socialista a nuestra enmienda namero 56,
que afecta a un nuevo péarrafo del articulo 24 del proyec-
to. En consecuencia, retiramos nuestra enmienda para
dar validez a la transaccién propuesta.

El seiior PRESIDENTE: Sefior De Zarate, ¢retira la
enmienda?

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Si, se-
fior Presidente. Retiro la enmienda afectada por la tran-
saccional, que es la niumero 56.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Seiior Presidente, intervengo
para replicar a la argumentacion dada por el ponente so-
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cialista a la enmienda numero 30, que afecta al ar-
ticulo 27.

Efectivamente, mi Grupo habia visto cuél era la inten-
cionalidad del texto del proyecto de ley cuando pretende
convertir en responsables subsidiarios de las obligaciones
no cumplidas por los socios no residentes a los adminis-
tradores de la agrupacién de interés econémico. Ahi es
donde se plantea la gran diferencia de criterio entre el
Grupo Socialista y el Grupo Popular.

Entendemos que esta responsabilidad no es traslada-
ble, por cuanto que los administradores lo son de la agru-
pacién, pero en ningin caso son administradores de los
socios no residentes, que ahi si que cabria ese traslado de
responsabilidad. Luego, por tanto, nos parece bien que el
texto del proyecto pretenda garantizar esto, pero esa ga-
rantia no viene por el camino adecuado. En opinién de
nuestro Grupo no se puede trasladar una responsabilidad
a los administradores de una agrupacién de interés eco-
némico cuando ellos no son administradores de los socios
no residentes, sino que su misién es la de ser administra-
dores de la agrupacién.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mohedano.

El sefior MOHEDANO FUERTES: No voy a ser m4s ex-
tenso en la réplica que en la defensa del texto y, por tan-
to, en la oposicidn a la enmienda.

Unicamente quiero decir que consideramos mas correc-
to, de acuerdo con toda la legislacién mercantil, que no
haya que trasladar las responsabilidades de un socio no

residente al resto de los socios de la agrupacion, sino que |

realmente quien tiene que responder es el administrador
de esa agrupacion, que tiene naturaleza mercantil, perso-
nalidad juridica y que, por tanto, goza de las facultades
y de los poderes de cualquier administrador de cualquier
entidad mercantil.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sus sefiorias supongo que es-
taran suficientemente instruidas sobre la enmienda tran-
saccional presentada por el Grupo parlamentario Socia-
lista a la nimero 56, por lo cual no sera necesario reali-
zar la lectura. (Asentimiento.) Estan instruidos.

Vamos a pasar a las votaciones, que también agru-
paremos.

Votacién de las enmiendas del Grupo parlamentario del
Centro Democratico y Social, que permanecen vivas, es
decir, todas ellas, excepcién hecha de la ntmero 56.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

" Procedemos a la votacién de la enmienda transaccional
presentada por el Grupo parlamentario Socialista a la na-
mero 56 del Grupo parlamentario del Centro Democrati-
co y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Procedemos, a continuacién, a la votacién de las en-
miendas nimeros 30 y 31, del Grupo parlamentario Po-
pular., '

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a votar las enmiendas nimeros 33 y 34, del
mismo Grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 26; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Procedemos a votar el Capitulo II, las disposiciones adi-
cionales, transitorias y finales, asi como el preambulo y
las inclusiones realizadas en esta Comision mediante las
oportunas votaciones, del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Capitu-
lo I1, las disposiciones correspondientes y el preambulo
del proyecto de Ley de Agrupaciones de Interés Econémi-
co y con ello, sefiorias, concluido el dictamen de esta Co-
mision sobre el referido proyecto.

DEBATE SOBRE LAS LINEAS GENERALES DE LA
PROPOSICION NO DE LEY, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, POR LA QUE
SE INSTA AL GOBIERNO A REMITIR A LA CAMARA
UN PROYECTO DE LEY REGULADOR DE LA ADQUI-
SICION Y EL USO DE ARMAS, UNA VEZ QUE SE
HAYA APROBADO DEFINITIVAMENTE LA PRO-
PUESTA DE DIRECTIVA 446/89 (Niimero de expediente
161/000139) ’

Fl sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
orden del dia, debate sobre las lineas generales de la pro-
posicién no de ley, por la que se insta al Gobierno a re-
mitir a la CAmara un proyecto de ley regulador de la ad-
quisicién y el uso de armas, una vez que se haya aproba-
do definitivamente la propuesta de la Directiva 446/89.

Para defender su proposicién no de ley, por el Grupo
parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Ar-
queros.

Fl seiior ARQUEROS OROZCO: Sefiorias, el pasado
mes de julio, la Secretarfa General Técnica del Ministe-
rio del Interior procedia a distribuir un proyecto de real
decreto por el que se modifican determinados articulos
del Reglamento de armas, al objeto de que los sectores in-
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teresados manifestasen su opinion, tal como dispone el ar-
ticulo 130.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Una vez en conocimiento del Partido Popular lo ante-
dicho, se presenta una proposicién no de ley solicitando
que el Gobierno retrase dicha iniciativa por las siguien-
tes razones.

Primera, porque actualmente se tramita en las institu-
ciones europeas una propuesta de directiva, la ntimero
446/89, sobre el control y adquisicién de armas; propues-
ta que pronto vendra a formar parte del derecho comu-
nitario y, como consecuencia, del derecho interno es-
pafiol.

Lo razonable parece, por tanto, que el Gobierno espere
a que dicha propuesta de directiva sea ultimada, toda vez
que cualquier reforma que pretenda hacerse antes de la
vigencia de aquella directiva est4 llamada a entrar en po-
sible colisién con la normativa comunitaria.

Segunda, tal y como establece el articulo 25.1 de la
Constitucién y confirma una abundante jurisprudencia
del Tribunal Constitucional de 24-7-1984, 7-4-1987 y
6-2-1989, esta materia, al contener normativas sanciona-
doras, debe ser regulada por ley y no por un reglamento
administrativo, tal y como parecen ser los planes del Mi-
nisterio del Interior.

Por ambas razones, el Grupo Popular entiende que es
una medida de estricta prudencia en la politica legislati-
va esperar que la propuesta de directiva forme parte de
nuestro cuerpo legal, como marco de referencia de un fu-
turo proyecto de ley sobre la materia, que debia ser remi-
tido por el Consejo de Ministros al Congreso de los Dipu-
tados. La proposicién no de ley diria asi. Que el Gobierno
espere a la aprobacién definitiva de la propuesta de di-
rectiva numero 446/89, y que a partir de este momento y
en un méaximo plazo de tres meses, remita a la CAmara
un proyecto de ley regulador de la adquisicién y uso de
armas.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos de desean intervenir?
{(Pausa.) ¢ Desea intervenir el Grupo de Izquierda Unida?
Tiene la palabra el sefior Castellano.

El siior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Quiero fi-
jar la posicion a favor de la proposicion y hacemos nues-
tros los argumentos, sobre todo con una légica coheren-
cia con una actitud ya desarrollada de ir trasladando al
ambito de nuestro propio Derecho lo que son las notas ins-
piradoras de la legislacién comunitaria.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Garcia Espinosa.

El sefior GARCIA ESPINOSA: Sefior Presidente, con la
brevedad correspondiente a la exposicién del proponente
voy a intentar la posicién de mi Grupo en relacién con la
proposicién no de ley que nos ocupa. Es una proposicién
no de ley —todo hay que decirlo— que tiene una argu-
mentacion sostenible, pero contiene una pretension final
que no podemos compartir. Esta pretensién dice, en la

parte positiva de su proposicién, que el Gobierno espere
a la aprobacién definitiva de una determinada normati-
va comunitaria para, a partir de ahi, empezar a legislar.

Como ha sefialado el portavoz del Grupo parlamenta-
rio Popular, en el seno de la Administracién y concreta-
mente en el Ministerio del Interior, se estan llevando a
cabo una serie de trabajos y estudios tendentes a refor-
mar nuestra normativa legal en materia de armas. Como
todos ustedes saben, la normativa vigente data del afio
1981 y desde esa fecha a nuestros dias se han producido
una serie de notables cambios politicos y sociales, inclu-
so en nuestras estructuras administrativas, en la fabrica-
cién y diseno de nuevas tecnologias de armas y también
en el trafico ilicito de armas. Parece, por tanto, razonable
y sensata la necesidad de una reforma, y asi lo dice el pro-
pio Grupo parlamentario Popular. Por lo tanto, se esta
trabajando en una reforma que todos consideramos ne-
cesaria.

Hecha esta consideracién de la necesidad de la refor-
ma, tengo que detenerme un segundo para hacer alguna
referencia a la forma que ha de revestir dicha reforma.
Nosotros entendemos que la reforma que ha de llevarse
a cabo ha de tener en cuenta algunos de los presupuestos
que menciona el Grupo parlamentario Popular, por lo
tanto, parece sensato pensar que nuestra autorizacion
normativa ha de llevarse a cabo con el rango legal sufi-
ciente, adecuado o exigible. Se ha mencionado aqui el ar-
ticulo 25 de la Constitucién espafiola, que establece un li-
mite a la potestad sancionadora de la Administracién, que
es el limite de la legalidad. También se han recordado al-
gunas sentencias del Tribunal Constitucional como las del
ano 1987, en las que se establece que no es licito, a partir
de la Constitucién, introducir nuevas infracciones me-
diante una normativa reglamentaria que no venga previa-
mente fijada en una normativa legal correspondiente. Por
tanto y en resumen, se establece en estos casos la reserva
de ley como forma de asegurar que el ambito de libertad
que corresponde a los ciudadanos, la regulacion de dichos
ambitos, corresponden dnica y exclusivamente a sus re-
presentantes y no a ninguna otra instancia. Por tanto, en-
tendemos que esa futura reforma ha de revestir la forma
de proyecto de ley. Entendemos que es obvio por manda-
to constitucional y por imperativo de sucesivas y reitera-
das sentencias del Tribunal Constitucional, pero también
entendemos que la obviedad no hace falta plasmarla en
una proposicién no de ley. Por consiguiente, fijado el
acuerdo sobre la necesidad de la reforma y el acuerdo so-
bre la forma de dicha reforma, me referiré, por ultimo, a
la oportunidad de la misma que va a ser determinante
para que no podamos apoyar la proposicion no de ley que
hoy nos ocupa.

La proposicién pretende, por asi decirlo, dejar en sus-
penso la iniciativa legislativa del Gobierno; decirle que
no legisle hasta que una determinada directiva comuni-
taria se apruebe, hoy tan s6lo propuesta de directiva. No-
sotros entendemos que tanto ese proyecto de directiva
como los trabajos que viene haciendo la Administracién
y que desembocaran en un nuevo cuerpo legal sobre la
materia de armas, tienen 4mbito de aplicacion especifico
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que no han de interferirse entre si y que han de ser com-
plementarios. Por tanto, puede ser incluso hasta bueno
que se desarrollen los dos procesos de una forma parale-
la. Piénsese qué ocurriria si lo que hoy es un proyecto de
directiva se queda —por razones que hoy se me escapan
y que no son del caso comentar— aparcado «sine die» en
las instituciones comunitarias; hubiéramos roto la prime-
ra premisa que hemos establecido: la necesidad de la re-
forma. Por tanto, compartiendo algunos de los argumen-
tos, pero no pudiendo compartir la pretensién final en
cuanto a solicitar esa suspension de iniciativa legislativa,
diciéndole al Gobierno que espere en tanto en cuanto se
elabore una directiva comunitaria, presuponiendo, por
otra parte, como ha dicho el representante del Grupo par-
lamentrio Popular, que el Gobierno va a hacerlo antes y,
ademais, en contra de esa futura normativa comunitaria,
es por lo que no vamos a apoyar la proposicién no de ley
que hoy nos ocupa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la proposicién no de ley presentada por el Grupo
parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley presentada por el Grupo parlamentario Po-
pular que ha sido objeto de debate.

Sefiorias, con este debate hemos concluido el punto na-
mero 3y, por lo tanto el orden del dfa. Les agradezco en
nombre de la Mesa su presencia, sefiorias, como asimis-
mo agradecemos la asistencia de los medios técnicos y ju-
ridicos de la Camara.

Se levanta la sesién.

Era la una y cincuenta minutos de la tarde.
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