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Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la
mafana.

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERA-
LES DEL ESTADO (Numero de expediente 121/000017)
(Continuacién)

El serior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a comenzar la sesién de esta mafiana con el estu-
dio de las enmiendas correspondientes a la Seccién 19,
Trabajo y Seguridad Social.

Recordaran SS. SS. que en relacién con la Seccién 19,
y en el debate al texto articulado, se consideraron ya al-
gunas enmiendas, en concreto, y de acuerdo con los datos
que me pasan los servicios, las nimeros 252 y 257, am-
bas inclusive, y la 1.113. Por tanto, en el tramite en que
estamos corresponde a los grupos defender las enmiendas
de la Seccién 19, excepcidén hecha de las que he referido.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular y para de-
fensa de sus enmiendas, tiene la palabra la sefiora Vi-
llalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En este tramite de
los presupuestos, cuando nuestro Grupo se ha referido a
la Seccién 19 siempre ha mantenido una cierta polémica
con el Grupo Socialista. Nosotros habitualmente hemos
defendido la necesidad de la supresién de este Ministerio
como tal {el portavoz socialista lo recuerda) en esta como
en otras Comisiones. Concretamente este afio no hemos
pedido dicha supresién, pero no porque creamos que el
Ministerio tal como esta concebido tiene mucho sentido,
que seguimos pensando que no, que en el area social del
Gobierno hay excesivos ministerios, e igualmente segui-
mos manteniendo que nos parece absurda la existencia
de un ministerio como el de Asuntos Sociales, indepen-
diente del de Sanidad o del propio Ministerio de Trabajo,
sin embargo, este afio, esperando mejores tiempos, hemos
abandonado esa idea. Lo que no ha abandonado el Grupo
Popular es el convencimiento absoluto que tiene de la
mala asignacion de los recursos en este Ministerio. De to-
das formas, las enmiendas de mi Grupo (exceptuando la
1.113, como ha dicho el sefior Presidente, que se refiere a
las pensiones asistenciales) las podriamos calificar de tes-
timoniales, porque no se escapa a esta Comision la difi-
cultad de elaborar enmiendas cuando el Gobierno va a re-
chazar aquellas que significan incremento de gasto. Si in-
tentamos en la Seccién 19 que los mayores de 65 afios que
no cotizan a la Seguridad Social tengan una pension un

poco mas digna, necesariamente hay un incremento de
gasto.

En nuestras enmiendas hemos intentado demostrar que
en el Ministerio de Trabajo hay excesivos gastos en los ca-
pitulos primero y segundo. Ya el afio pasado, el propio
Subsecretario hablaba de los incrementos importantes en
aquellas partidas y mencionaba la creacion del Consejo
Econémico y Social, cosa que no sucedié. Este afio esta-
mos ya en el mes de mayo y parece ser que, tal como va
o como puede ir la concertacién, tampoco va a crearse
este Consejo Econémico y Social. Sin embargo, desde el
punto de vista administrativo ya estan consignadas estas
partidas presupuestarias, como decia, en los capitulos pri-
mero y segundo. A nosotros eso nos parece una aberra-
cién porque, igual que mantiene el Grupo Socialista que
en los presupuestos de la Seguridad Social no se pueden
contemplar las partidas correspondientes a la Ley de
prestaciones no contributivas (que se supone que este afio
tendria que entrar en vigor, aunque tal como vamos tam-
poco se va a hacer), nos parece innecesario que en estos
presupuestos aparezca consignado un Consejo Econ6mi-
co y Social que lleva tres afios apareciendo y que jamas
se va a crear.

Nuestras enmiendas iban en el sentido de retraer de
esos capitulos primero y segundo para incrementar ague-
llos programas que van dirigidos a las poblaciones mas
desprotegidas, como es el caso concreto de la tercera
edad. Nos parece que las partidas presupuestarias con-
templadas en los presupuestos de Trabajo, Asuntos Socia-
les y Seguridad Social irevitablemente van unidas, aun-
que después aparezca la division administrativa en dife-
rentes Ministerios, porque en realidad acaban siendo di-
rigidas a los mismos colectivos. En este sentido, conside-
ramos que el INSERSO tiene poca dotacién para las ayu-
das a la tercera edad, que existe poca dotacién para las
pensiones asistenciales, y no aceptamos la justificacién
del Grupo Socialista de que va a entrar en vigor la ley de
prestaciones no contributivas, cuando ellos saben, prime-
ro, que eso no significa que deban dejar de existir pensio-
nes asistenciales y, segundo, que esa ley no podra apare-
cer realmente aplicada a estos colectivos hasta el afio que
viene.

Quiero decir una vez mas que los presupuestos de los
Institutos que dependen de este Ministerio (Instituto de
Empleo, Instituto de Emigracién y el de Seguridad e Hi-
giene en el Trabajo), también nos parecen presupuestos
no realistas.

En este sentido va el total de nuestras enmiendas y no
hago una defensa concreta de cada una de ellas porque,
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insisto, para esta Diputada y este Grupo es bastante com-
plicado, por no decir imposible, expresar estas ideas, que
en el fondo es lo tnico que nos importa en este tipo de en-
miendas, para conseguir que, por lo menos, lleguen a este
tramite y que no sean rechazadas por el Gobierno por sig-
nificar incremento de gasto.

El sefior PRESIDENTE: Defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid).
(Pausa.)

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pa-
labra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Doy por defendida la en-
mienda 610, a la totalidad de la Seccién del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, asi como la 620, referente al
programa 313-H, de acciones a favor de emigrantes. Nos
reservamos para el Pleno la defensa de los argumentos de
las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
del Centro Democratico y Social, tiene la palabra el se-
fior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: A nosotros solamente nos
queda una enmienda a la totalidad de la Seccién y, por
lo tanto, la damos por defendida para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupo Parlamentario del Par-
tido Nacionalista Vasco?

El sefior ABRIL MARTORELL: Senor Presidente, se
dan por defendidas las enmiendas presentadas por este
Grupo.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con el Grupo Par-
lamentario Mixto, por lo que S. S. me habia advertido su-
cede lo mismo. (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sin duda es dificil dar una
contestacién sobre el conjunto de las intervenciones por-
que la verdad es que la mayoria de los Grupos no han rea-
lizado una defensa completa de sus enmiendas. En cual-
quier caso, la seccién 19 es una de las importantes de es-
tos Presupuestos, como también otras, por supuesto, y la
intervencion del portavoz del Grupo Popular, la sefiora
Villalobos, me obliga a tener que intervenir sobre dicha
Seccién 19.

Es cierto, como ella dice, que me da pie a citar algo de
lo que hablamos continuamente en las Comisiones, tanto
en ésta como en la de Politica Social. Yo crefa que esta
vez, puesto que no se presentaba una intencién de supre-
si6n de lo que es el Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial, no ibamos a hablar de eso, pero en esta ocasion te-
nemos que hacerlo.

Ya sabe, sefiora Villalobos, que mi Grupo no coincide

con el suyo sobre el planteamiento de lo que es el Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social y el conjunto de los
ministerios que tienen como competencia la politica so-
cial, aunque es logico y cierto que la politica social se en-
globe también en lo que es la politica econémica. No com-
partimos sus opiniones sobre la creacion de un tnico or-
ganismo en el que se concrete toda la politica social. Ade-
mas, en este caso concreto le diré que este Ministerio, que
produce fundamentalmente transferencias a sectores de
ciudadanos en determinado tipo de situaciones, nos preo-
cupa especialmente porque creemos que tanto la politica
del Ministerio en su conjunto como la de los distintos or-
ganismos auténomos es fundamentalmente necesaria, por
lo menos para cubrir o cumplir los objetivos que los so-
cialistas desarrollamos en este area.

También es cierto que en estos presupuestos —quiza en
algunos otros afnos también, pero en éstos especialmen-
te— la defensa de la situacién de este Ministerio desde un
punto de vista presupuestario es para el Grupo Socialista
bastante cémoda. No puede ser de otra manera, porque
entre los objetivos fundamentales de este Ministerio esta
el de atender todos los programas de empleo y la situa-
cién de los propios desempleados.

Larealidad es que, a pesar de que todavia tenemos unas
tasas de paro importantes y preocupantes, sin ninguna
duda, y que el paro sigue siendo el objetivo mas impor-
tante para el Gobierno socialista y para el Grupo Socia-
lista, también es cierto, y hay que decirlo, que la presién
agobiante que podria significar una situacién de creci-
miento del paro ha venido siendo aliviada por una situa-
cién de crecimiento de la ocupacién que se ha venido pro-
duciendo en los tltimos afos. Al encontrarnos con una po-
blacién ocupada mayor, el hablar de politica social y de
ingresos a tener en cuenta para esa politica social es un
alivio bastante importantes desde un punto de vista pre-
supuestario. Eso nos permite afrontar los presupuestos de
esta seccién con mayor alivio y, desde luego, con mayor
alegria, dirigida fundamentalmente a resolver no sélo el
problema de los parados en cuanto a su situacién como
desempleados, sino a plantearnos como objetivo impor-
tante de la politica del Ministerio el resolver la situacién
que genera ese desempleo. En este Ministerio se aplica
fundamentalmente lo que es la politica de formacién pro-
fesional ocupacional, S. S. lo sabe, y podemos decir con
satisfaccién que los presupuestos crecen de una manera
importante, lo que nos permite poder hacer unas consi-
deraciones al respecto bastante satisfactorias.

Quiero indicarle, por ejemplo, que los presupuestos
consolidados de este Ministerio, en lo que se refiere a la
totalidad del Departamento, crecen en un 20,53 por cien-
to, lo que indica la inclinacion de las inquietudes presu-
puestarias del Grupo Socialista en lo que se refiere a la
politica social. Si desglosamos esta consolidacién de pre-
supuestos y hablamos de los distintos organismos auté-
nomos en los que se desarrollan principalmente aspectos
de esa politica social, nos encontramos con que la mayor
parte del presupuesto se produce en el INEM, Instituto
Nacional de Empleo, y que el presupuesto de este orga-
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nismo crece del orden del 21 por ciento, y podriamos de-
cir lo mismo respecto a otro tipo de organismos.

En cualquier caso, esto nos indica una situacién de co-
modidad en cuanto al planteamiento de la politica que
hacemos. Soy consciente de que en las enmiendas que pre-
senta el Grupo Popular, encauzadas fundamentalmente a
la reduccién de gastos en la medida en que ha planteado
la sefiora Villalobos —comprendo que en cierta manera
forzada por la situacién de que las enmiendas tienen que
tener su propia contrapartida— el objetivo y la aplicacién
de esas disminuciones de gastos han ido dirigidos funda-
mentalmente a lo que son las pensiones asistenciales, y
no puedo compartir algunos de los planteamientos que se
hacen por el Grupo Popular respecto a ello. Porque si que
nos pueden preocupar las pensiones asistenciales, pero
creo que pueden satisfacerse lo que son las inquietudes
de los distintos grupos al respecto. Ya sé que esa respues-
ta no le complace pero es cierto que hay una ley de pen-
siones no contributivas en estos momentos en el Parla-
mento, que légicamente va a producir un incremento de
gasto. A mi Grupo también le preocupa si esa ley saldra
mas tarde o0 mas temprano, nosotros prefeririamos que sa-
liera lo antes posible, pero depende del conjunto de los
trabajos parlamentarios, v S. S. sabe que la Comisién de
Politica Social en estos momentos anda un poco agobia-
da con el trabajo legislativo, aunque esperamos poder
acelerarlo esta semana, porque segtn he sabido madana
mismo intentaremos sacar adelante otra ley también im-
portante, quiza no de la relevancia de ésta posiblemente
en cuanto a sus consecuencias sociales para las pensiones
asistenciales, Por tanto, su preocupacion al respecto de in-
crementar lo que son las pensiones asistenciales nos ofre-
cerfa unas dificultades objetivas que derivarian funda-
mentalmente del propio contenido de las leyes que dan
derecho a esas pensiones asistenciales.

Su sefiorfa sabe que la situacién ha mejorado en cuan-
to a reduccién de edad. Y en cuanto a las cuantfas no voy
a repetir los argumentos porque los hemos ofdo muchisi-
mas veces, pero quiero indicarle que aunque aumentéra-
mos presupuestariamente las pensiones asistenciales en
este presupuesto, no serviria para mucho si no modifica-
ramos la legislacién que regula los derechos por los que
se accede a ese tipo de prestaciones asistenciales. Tam-
bién se estan produciendo en estos momentos otros deba-
tes de otro nivel no del Estado, sino de las comunidades
auténomas en lo que se refiere a este tipo de situaciones.

Le puedo decir que nosotros, desde este punto de vista,
no compartimos sus enmiendas. Entiendo las razones por
las que tiene que plantearlas e incluso las incongruencias
que pueden producirse a veces para pedir reducciones de
gasto, lo entiendo como filosoffa, pero en la aplicacién
préctica es muy dificil, y lo sabe. Sabe que en cuanto a
la formacién profesional ocupacional a veces es muy di-
ficil no trabajar con personal contratado. Sé que le preo-
cupa que exista personal contratado eventual, pero tam-
bién puedo asegurarle que esa situacion se produce por-
que el crecimiento de los presupuestos en materia de for-
macién profesional ocupacional y de empleo es bastante
importante, S. S. lo sabe, y como no se han entrado en ci-

fras, yo tampoco quiero hacerlo. Lo que quiero indicarle
es que a veces esas situaciones vienen forzadas por la pro-
pia voluntad politica de incrementar los presupuestos en
cantidades importantes.

Sefiora Villalobos, sé que no coincidimos en el plantea-
miento, tampoco acerca de los ministerio que deben exis-
tir en el aspecto de la politica social, pero no puedo de-
cirle otra cosa. Simplemente quiero indicarle que segui-
mos manteniendo las discrepancias, pero que, en cual-
quier caso, a mi Grupo le parece que este afio la Seccién
19 —aunque por supuesto todo es mejorable— este Pre-
supuesto es bastante satisfactorio. Si creciera mucho mas
—que no en su planteamiento, pero si el del algunos otros
grupos— probablemente se producirian problemas de
gestién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Vi-
llalobos para turno de réplica.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Me parece bien que
ustedes admitan la dificultad de elaborar una serie de en-
miendas que representen una filosofia diferente si no se
hace un presupuesto general global distinto. Lo que esta
claro es que en la formacién profesional ocupacional cre-
cen algo las partidas presupuestarias, pero me va a per-
donar el sefior Gimeno que le diga que aunque él esté muy
satisfecho de los presupuestos de este Ministerio no lo de-
berfa estar tanto, porque sabe como yo que a partir de
1993 la incorporacién a la Comunidad Econémica nos
pondra posiblemente en una situacién de inferioridad res-
pecto a la formaci6n profesional de otros paises. Sigo pen-
sando que la cantidad que se asigna a formacién profe-
sional ocupacional en nuestro pafs es poca, y no sélo eso,
sino que la calidad de la ensefianza dista bastante de lo
que deberia ser ideal.

Que me diga S.S. que las pensiones asistenciales no
pueden ser incrementadas me deja perpleja. Porque si ad-
mite que lo que pedimos (simplemente que €l incremento
llegue a las 26.000 pesetas que ya se contemplan en la ley
de prestaciones no contributivas que est4 en este momen-
to en la Camara) no le preocupa, este hecho me produce
una gran preocupacion, légicamente.

Respecto a la ley de prestaciones no contributivas, se-
fior Gimeno, la lentitud de su tramite por la Camara no
es debido a la cantidad de trabajo de la Comisién de Po-
litica Social y Empleo —usted y yo lo sabemos— sino a
la voluntad explicita del Partido Socialista de que esta ley
no se apruebe en esta legislatura porque no hay dinero
para hacer frente a ella. Eso hay que decirlo asi de claro
porque es la realidad. Que me diga igualmente que se
siente muy satisfecho porque hay mayor poblacién ocu-
pada, y consecuentemente mayores ingresos via cuotas en
la Seguridad Social, también me deja perpleja, porque
eso es ahora, ¢pero qué pasard mafana? Ese tipo de jus-
tificaciones me parece un brindis al sol.

Respecto al nuevo Ministro de Trabajo —por cierto es
la primera vez que se habla de este Ministerio en esta Cé-
mara después del cambio de titular— ya nos esta ofre-
ciendo las vias por donde va a discurrir su polftica, pues-
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to que hasta ahora no ha dicho absolutamente nada. Me
imagino que usted le asesorara convenientemente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefora Villalobos, desde
luego es dificil que haya dicho algo el nuevo Ministro, por-
que lleva tan pocos dias en el cargo que supongo que es-
tard muy ocupado con las negociaciones que hay ahora
mismo con los interlocutores sociales. En cualquier caso,
creo que él conoce muy bien lo que es la politica que de-
fiende este Grupo Socialista, porque también ha partici-
pado de ella. Pero no es solo eso, es que el Gobierno va a
continuar con una linea fundamentalmente analoga en lo
que se refiere a la politica social.

Claro que me preocupa la subida de las pensiones asis-
tenciales —aqui todos nos vamos acogiendo a lo mismo—
pero lo que queria decir es que me preocupaba que las
cantidades que ustedes plantean en los presupuestos
como crecimiento de las pensiones asistenciales no hacen
falta para el planteamiento de ese crecimiento. Haria fal-
ta aumentar mucho mas el namero de las pensiones asis-
tenciales para llegar a ello, pero también se tiene que pro-
ducir un crecimiento como en el resto, eso es légico.

De todas formas, quiero decirle que nos preocupa la for-
macion profesional ocupacional en la medida en que es
un problema importante, incluso comparativamente con
el resto de la Comunidad Econémica Europea también
preocupante. Estas cuestiones tienen un caracter relativo
respecto a lo que éramos, a lo que somos y hacia donde
vamos. Como consecuencia de ello, le puedo decir que me
sigo encontrando satisfecho, aunque con tensién, porque
no nos podemos sentir complacidos con unas tasas de
paro como las que tenemos. El problema de los parados,
¢l problema de su situacién marginal y su debilidad, vie-
ne dado porque no tienen una formacién profesional ocu-
pacional adecuada. Si la tuvieran no estarian en esta si-
tuacion, como bien sabe. De ahi los esfuerzos que creo que
se producen en los presupuestos de este aflo, que son muy
importantes y tendremos ocasién de debatirlos en el Ple-
no, puesto que estoy convencido que en él se hablara mu-
cho de este Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Se acaba de incorporar el se-
fior Homs a la Comision, que se encontraba participando
en otros trabajos de la Camara en representacién del Gru-
po Convergencia i Unié. ¢ Desea defender sus enmiendas
o prefiere darlas por defendidas a efectos de votacién?

El seiior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente,
las daré por defendidas en los términos expuestos en sus
justificaciones. Pido disculpas por mi ausencia, pero sa-
ben que hoy estan convocadas muchas comisiones y he te-
nido que asistir a otras.

El sefior PRESIDENTE: Sabemos que el sefior Homs
estd afectado por la multiplicidad de trabajo de la Ca-
mara.

Termina la deliberacion sobre las enmiendas de la Sec-
cién namero 19.

Comenzamos la Seccién namero 20, Ministerio de In-
dustria y Energia. Para defender las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Otero.

El serior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, el Grupo
Parlamentario Popular defiende todas las enmiendas a la
Seccién 20, Ministerio de Industria y Energia, con los pro-
pios fundamentos que han sido sefialados en las enmien-
das presentadas. Las mantenemos a efectos de votacion y
para el Pleno, incluidas las enmiendas de la sefiora Iz-
quierdo Arija.

El sefior PRESIDENTE: El representante del Grupo
Parlamentario Socialista me indica —y es cierto— que
ayer decidimos que la votacion a lo largo del dia de hoy
serfa seccion por seccion, una vez terminada la delibera-
cién. Hemos comenzado la Seccién de Industria, pero
quiero informar a SS. 88. que finalizada la misma se vo-
taran las enmiendas y el texto correspondiente de las Sec-
ciones de Trabajo y Seguridad Social e Industria y Ener-
gia, y luego continuaremos votando seccién por seccién.

Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergencia i
Unio tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo, a esta Sec-
cién 20, Ministerio de Industria y Energia, ha presentado
cuatro enmiendas muy concretas y puntuales, relativas a
politica industrial.

La numero 258 plantea una cuestién que ya ha sido de-
batida en el Pleno de la Camara, y propone volver a res-
tituir, para un periodo posterior, del PLANER, el plan es-
tatal para electrificacién rural. Este Plan estatal tenia una
vigencia que finaliza este afio 1990, y, al parecer, el Mi-
nisterio de Industria ha reconducido los procedimientos
por los cuales se habia estado ejecutando, de forma que
las comunidades auténomas, que son quienes hasta la fe-
cha habian estado desarrollando la ejecucién del mismo,
ahora ya no lo van a hacer, sino que va a realizarse a tra-
vés de 1a accion directa del propio Ministerio. Nos parece
que esta decisién no es la acertada, en beneficio de una
mas eficaz utilizacién de los recursos destinados a esta fi-
nalidad, y en ese sentido se plantea nuestra enmienda:
restituir el procedimiento existente hasta este afio, man-
tener la funcién que hasta ahora habian desarrollado las
comunidades auténomas en este Plan, y mantenerlo para
un periodo posterior por un importe que nosotros cuan-
tificamos en 2.450 millones, que son los que hasta ahora
se habian estado destinando a esta finalidad, porque en-
tendemos que todavia existen importantes bolsas de ne-
cesidad para afrontar este proceso de electrificacion en
nucleos rurales. Por ello, entendemos que esta justificado
mantener este Plan para los préximos afios, de la misma
forma en que se habia estado ejecutando hasta la fecha.

La enmienda 259 plantea afrontar la necesidad de fi-
nanciacién para promover la investigacion y desarrollo
tecnolégico en las comunidades auténomas. Es una en-
mienda puntual que propone hacer un esfuerzo de des-

Seccion 20
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centralizacién y —digamos— territorializacién de deter-
minadas partidas destinadas a promover la investigacién
y el desarrollo, para de alguna forma —entendemos no-
sotros— acercar mejor estos recursos a determinadas ac-
tividades que por ser pequenas y tener una dimension de
ambito mas puntual, por la forma y procedimientos en
que los fondos se distribuyen no tienen facil acceso a ellos.
Al ser distribuidos a través de las instituciones de las co-
munidades auténomas se facilita un mayor alcance de es-
tos recursos a una entidades de tamafio mucho mas pe-
quefio y de &mbito m4s regional.

La enmienda 261 plantea reconducir la denominacién
actual del Centro de modernizacién industrial para el sec-
tor de complementos del automévil. Es una enmienda que
propone un alta de 400 millones al Instituto de técnicas
aeronduticas y al Instituto de investigacién aplicada del
automovil.

La enmienda 260, sefior Presidente, plantea potenciar
la descentralizacién del servicio de informacién empresa-
rial, el SIE, aumentando sus fondos y proponiendo una
mejor distribucién de los mismos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, damos
por defendida la enmienda que tenemos presentada a esta
Seccién, y reservamos para el Pleno la exposicién mas
amplia de nuestros argumentos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
Por el Grupo parlamentario Centro Democrético y So-
cial, tiene la palabra el sefor Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: A esta Seccién nuestro
Grupo ha presentado una enmienda de devolucién, y voy
a explicar los argumentos principales que tenemos para
hacerlo.

Como ayer expresaba al tratar otra Seccién, nuestros
niveles de renta «per capita» relativos a la Comunidad
Europea estan, aproximadamente, en los niveles de hace
quince afios, después de un prolongado bache. Nuestro
Grupo considera que no hay ningun pais que se pueda mo-
dernizar sin un sector industrial potente y complejo. El
peso del sector industrial ha disminuido. No estamos con-
formes con lo que dicen algunos miembros del Gobierno
o algunos responsables proximos al Gobierno en cuanto
a que éste es un pais que tiene que dedicarse predomi-
nantemente a servicios, porque no hay ningin pafs mo-
derno que no tenga un sector industrial potente. A noso-
tros nos parece que éste es un Ministerio clave y quere-
mos explicar algunas cuestiones importantes.

¢Cual es el razonamiento subyacente en el planteamien-
to del presupuesto de este Ministerio? Creemos que viene
a ser el siguiente: ya hemos hecho lo fundamental de la
reconversion industrial, y ahora lo que hay que hacer es
un conjunto de acciones para empujar y modernizar la in-
dustria una vez que est4 reconvertida. Y las acciones fun-

damentales son unos flecos de reconversion, unos impul-
sos a lo que se llama investigacion y desarrollo, una con-
tinuidad del plan electrénico informatico y algunas accio-
nes complementarias.

¢Cual es la situacion real de nuestro sistema industrial?
Nuestro sistema industrial, en los dltimos afios, ha abun-
dado en los defectos del sistema industrial de los afios 60,
ha abundado en las industrias de bienes de consumo fun-
damentalmente, ha desconsiderado —por asi decirlo— las
industrias de bienes de produccién y de bienes interme-
dios, y en cambio, la zona de bienes de produccioén y de
bienes intermedios esta mas disgregada que lo estaba an-
teriormente. Se ha procedido a la venta de muchas em-
presas fundamentales a inversores extranjeros y, como
consecuencia, el sistema est4 mas disgregado, repito, que
antes. En el sentido corriente de la expresién, puede de-
cirse que el sistema, en buena medida, esta «desnaciona-
lizado». La palabra no sé hasta qué punto es afortunada,
pero refleja un concepto que es importante. Es obvio que
cada una de estas empresas multinacionales lo que hace
es optimizar sus propios planteamientos, y es dificil que
la suma de estos planteamientos, que cada uno responde
a unos criterios distintos, den por resultado una optimi-
zacion del sistema industrial espafiol como tal. De mane-
ra que, sin objetar la inversion extranjera, que es la facil
réplica que tiene este tipo de exposicién cuando se expo-
ne y se escucha con brevedad, hay que sefalar que a lo
que se ha dedicado y el modo en que ha afectado a los sec-
tores industriales espafoles de cabeza ha producido una
mayor disgregacién.

¢Cual es la situacion en Europa? Es un sistema indus-
trial que se ha alejado de los bienes de consumo, porque
en la crisis de los afios 70, que fue una crisis de tipo in-
dustrial, se vio que los nuevos paises industrializados pre-
cisamente eran competitivos en bienes de consumo. Los
sistemas industriales de los paises avanzados europeos se
han alejado de los bienes de consumo y, en cambio, han
constituido sistemas industriales propios dirigidos a los
bienes de produccién y de bienes intermed:os. Han segui-
do el modelo —por expresarlo con sencillez— opuesto al
que nosotros hemos seguido.

¢Qué es para nosotros este Ministerio? Pues es un Mi-
nisterio clave cara a la insercién de Espafia en la Comu-
nidad Europea, cara al afio 92, cara al Acta Unica y cara
a la expresién ahora de moda de la competitividad. Es
bien sabido que, en términos de politica monetaria, e in-
cluso de politica fiscal, quedaran pocos grados de liber-
tad el dia que se constituya la unién econémica y mone-
taria. En cambio, quedaran muchos mas grados de liber-
tad en la politica industrial, y es 16gico. En definitiva, el
Acta Unica lo que persigue es un conjunto de estados que
compitan en un mercado Unico, y como se sabe perfecta-
mente «a priori» que parten de sistemas industriales di-
ferentemente competitivos, es l6gico que donde quede un
grado de libertad importante sea precisamente en la po-
litica industrial.

¢Como se mediria si avanzamos o no hacia la competi-
tividad? Un factor global es éste de la renta «per capita»
relativa, donde —como he dicho— en quince afios no nos
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hemos movido. Pero hay otras medidas, que son a las que
me referia ayer al tratar otra Seccién, y es la balanza co-
mercial, la balanza de los productos industriales, y ésta
claramente ha girado en contra. Esto suele tener la obvia
contestacion de que, en realidad, lo que se hace es impor-
tar bienes de equipo y que mas adelante nosotros tendre-
mos productividad porque estamos, como digo, importan-
do bienes de equipo. Pero eso tiene una contrarrespuesta
también sencilla, que es decir que un pais que se plantea
importar bienes de equipo indefinidamente, es evidente
que nunca alcanzara a los paises que los producen, sobre
todo si se examinan cudles son las industrias de bienes de
equipo de Espafia para ver si han progresado o han retro-
cedido a lo largo de estos afios comparativamente con los
paises europeos. El otro modo de medir serian unas esta-
disticas finas, comparando importaciones y exportaciones
de bienes de equipo de diversos niveles y tipos, y mas par-
ticularmente electronicos, etcétera, en los cuales se com-
probase si vamos avanzando o retrocediendo. Lamenta-
blemente, tampoco las estadisticas de comercio ni el ran-
go que se le da al antiguo Ministerio de Comercio, tal
como ayer tuve ocasién de exponer, permiten ese tipo de
medidas.

Por todas estas razones nos parece que es enormemen-
te preocupante lo que se esta realizando en materia de po-
litica industrial, y tomando este Ministerio como respon-
sable principal, aunque sabemos que quizas no lo sea
—pero tenemos que materializar en algan sitio la gestion
de la politica industrial—, hemos presentado esta enmien-
da de devolucion.

En cuanto a energia, entendemos que se estan pospo-
niendo las decisiones principales, aunque ya se ve que es-
tamos en el camino de adquirir energia eléctrica de Fran-
cia para posponer la decision sobre aportacion de centra-
les de energia eléctrica, y tampoco hemos visto cuales son
los resultados del ahorro energético, del ahorro de consu-
mo. Como es bien sabido, los precios del petrdleo estan
muy contenidos y la OPEP no consigue subirlos, precisa-
mente debido al gran éxito que los paises industrializa-
dos han tenido con las politicas de ahorro energético.

Si no recuerdo mal, como el propio libro de presenta-
cién de los presupuestos pone de manifiesto, Espafia, en
lugar de ahorrar, mas bien ha retrocedido en este para-
metro. La verdad es que, aparte de decir que se va a
ahorrar y de hablar de unos planes, tampoco hay ningu-
na cuantificacién ni ninguna clase de analisis que resulte
satisfactorio. De manera que, para terminar, no es que ob-
jetemos muchas de las cosas que aqui se plantean, que
nos parecen necesarias y convenientes, por asi decir, sino
que la sustancia, la orientacion, el fondo y el diagndstico
no nos parecen apropiados.

Por estas razones es por las que hemos solicitado la de-
volucién de este presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.)

Damos por defendidas las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Mixto.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Las enmiendas presen-
tadas a la Seccién 20 tienen dos capitulos, como en el res-
to de secciones de este presupuesto, pero este portavoz
quisiera resaltar, en principio, la composicién de las en-
miendas de totalidad respecto al resto de enmiendas par-
ciales, porque se da la circunstancia de que se han pre-
sentado cinco enmiendas de totalidad frente a diez en-
miendas al articulado. En todo caso, tres de estas enmien-
das de totalidad corresponde al Partido Popular y las
otras dos a Izquierda Unida y el CDS. Curiosamente, Mi-
noria Catalana ha presentado solamente unas enmiendas
parciales, no habiendo presentado de totalidad al conjun-
to de las dotaciones de esta Seccion.

Dado que algunos Grupos han dado por defendidas sus
enmiendas, yo me voy a limitar sencillamente a dar una
contestacién puntual a estos Grupos, y me extenderé més
con la respuesta al Grupo del CDS, aunque en realidad,
al contestar a este Grupo, dado el caracter general de la
enmienda de totalidad, que se asemeja mucho a dos de
las presentadas por el Partido Popular, pueden pensar
SS.S8S. que en realidad estoy contestando a las tres.

Como decia, la enmienda ntimero 611, de devolucion,
de Izquierda Unida, da una serie de argumentos por los
que justifica su peticion. Nuestros argumentos para la no
aceptacion de esta enmienda, esquematicamente, pode-
mos resumirlos de la siguiente manera. En primer lugar,
tenemos que decirles que no es cierto que el presupuesto
de Industria solamente crezca el 3,8 por ciento, sino que
en datos comparativos homogéneos este Ministerio crece
por encima del 20 por ciento. Tampoco es cierto que los
créditos que corresponden a las empresas publicas sean
menores, y ello en base a que principalmente en este pre-
supuesto, respecto al de 1989, no se destinan transferen-
cias directas desde el Ministerio de Industria y Energia
al INI ni al Instituto de Crédito Oficial, por ejemplo, lo
cual hace que la comparacion homogénea nos lleve a unos
resultados de crecimiento de las dotaciones a empresas
publicas superiores al seis por ciento respecto al afio an-
terior. Tampoco entendemos que se ajuste a la realidad
lo que corresponde a los datos que facilita en su argumen-
tacién Izquierda Unida respecto al ahorro energético y
energias renovables, porque creemos que los 3.100 millo-
nes de pesetas que estan destinados para este capitulo en
el presupuesto de esta Seccion deberan ser incrementa-
dos con otras dotaciones de otras secciones que estdn en
este presupuesto. Principalmente puedo resefiar las que
corresponden a los 1.160 millones que, por la via del FE-
DER, figuran en el Ministerio de Economia y Hacienda.
Hay mads, pero esta es una importante partida.

En cuanto al PER, que segiin se argumenta en la justi-
ficacion de esta enmienda de Izquierda Unida no tiene
ninguna ayuda ni ningin tipo de crédito en la Seccion,
yo quisiera recordar que los distintos capitulos en los que
el PER viene dotado pueden verse a lo largo de todo el pre-
supuesto, es decir, que distintos instrumentos del Minis-
terio de Industria y Energia, e incluso algunos de sus or-
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ganismos auténomos, disponen de presupuesto destinado
a esto.

Yo quisiera que en la comparacién para un posterior
debate en Pleno los representantes de Izquierda Unida tu-
vieran en cuenta que, por ejemplo, solamente la transfe-
rencia al INI, dada la mejoria de resultados del «holding»
publico, que no realiza el Ministerio de Industria y Ener-
gia, este afno es alrededor de 40.000 millones de pesetas,
lo cual ya empieza a hacer las cifras de comparacién, res-
pecto al presupuesto anterior, mas homogéneas.

Por lo descrito, y para no profundizar mas en ello, nos
opondremos a esta enmienda.

Respecto al CDS, su enmienda nimero 647, de devolu-
cién, ha sido la mas argumentada en su intervenci6n, no
asi en la justificacién de la propia enmienda por escrito.
De todas maneras, yo quisiera extenderme en la respues-
ta para que, a la vez, los representantes del Partido Po-
pular tuviesen también la explicacién correspondiente y
que en Pleno pudiéramos tener ya una base de debate mas
amplia.

En este momento, refiriéndome a la enmienda 647 del
CDS, quisiera empezar diciendo que los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y sus organismos auténomos, como es
bien sabido, este afio 1990 ascienden a 207.000 millones
de pesetas. La comparacién homogénea, como describia
anteriormente, respecto a 1989, cifra en el 15 por ciento
el crecimiento de las dotaciones presupuestarias, y los
destinos de estos recursos preferentemente van a la pro-
mocion de actividades econdmicas, cuestidon ésta que se
contrapone con la argumentacién que ha descrito el re-
presentante del CDS. Principalmente esta promocién de
actividades econ6micas va destinada a subvenciones, a in-
versiones y a aspectos financieros en un 93 por ciento del
conjunto, lo que significa mas de 190.000 millones de pe-
setas, y se trata ni mas ni menos que de buscar la dina-
mizacion de las iniciativas empresariales; se trata de con-
figurar un marco para la politica industrial en el que se
consolide el proceso de liberalizacién econdémica que se
ha venido desarrollando estos dltimos afios y que es acor-
de con la Comunidad Europea y con los paises de nuestro
entorno, con los cuales estamos llevando a cabo la mayor
parte de nuestras relaciones industriales. Asimismo, ade-
mas de consolidar este proceso de liberalizacién, trata-
mos de fomentar y promocionar las actividades capaces
de mejorar nuestra base industrial y, a la vez, facilitarles
la adaptacion competitiva a las evoluciones, tanto de los
competidores industriales en la identidad de productos
como en nuestra parte de demanda.

Existen una serie de actuaciones estratégicas del Minis-
terio de Industria y Energia que yo quiero reseflar a S. S.
para que en el posterior debate podamos tener una ma-
yor documentacioén. Yo creo que es importante el hecho
de que el Ministerio de Industria y Energia destine en es-
tos presupuestos dotaciones importantes a una serie de
capitulos. Estratégicamente podemos decir que son el fo-
mento a la innovacién industrial, la modernizacion del
aparato productivo, la adaptacion industrial a los estan-
dares de calidad y seguridad en la sociedad y la configu-
racion de una estrategia competitiva. De momento no voy

a entrar en el detalle de estos cuatro capitulos, pero st qui-
siera entrar en lo que son otros argumentos mas globales
y que, por tanto, tienen un mayor tratamiento para lo que
pudiéramos llamar los objetivos basicos de los Presupues-
tos Generales del Estado de 1990, es decir, el conjunto de
objetivos.

Yo creo que hay que recordar de nuevo que mantener
y consolidar el crecimiento que registra la economia es-
paiola desde 1985 es uno de los aspectos basicos y fun-
damentales para los objetivos econémicos en general e in-
dustriales en particular. Hay que contribuir a la correc-
cién de los desequilibrios que indudablemente se van pro-
duciendo a lo largo de todo este proceso de desarrollo. El
crecimiento ha de ser equilibrado y sostenido, hemos de
procurar evitar el proceso inflacionista y, a la vez, hemos
de corregir desequilibrios importantes que atn persisten
en el conjunto socio-econémico, que son el elevado nivel
de desempleo y la objetiva necesidad de desarrollar un
proceso de mejora de nuestra competitividad.

Un segundo capitulo importante como argumento ge-
neral de estos objetivos basicos de los Presupuestos Ge-
nerales de 1990 es mantener el proceso de saneamiento
de la Hacienda publica. Nuestro crecimiento ha de ser
mas asumible, mas asequible para el conjunto del de-
sarrollo de la politica econémica. Crecer con un PIB a ni-
vel del cuatro por ciento; moderar y equilibrar la evolu-
cién del gasto respecto a los ingresos previstos y reducir
el déficit no financiero, acercandolo lo maximo posible al
1,6 por ciento del PIB para continuar disminuyendo el dé-
ficit publico.

Un tercer gran capitulo de estos presupuestos puede ser
la orientacién del gasto publico hacia un mayor esfuerzo
inversor y hacia la mejora de los servicios sociales basi-
cos, es decir, mas y mejores servicios sociales respecto a
pensiones, atencion sanitaria, etcétera, asi como buscar,
a la vez, el fomento permanente de la ampliacién y mo-
dernizacién de nuestro capital productivo.

Objetivos basicos de politica industrial y energética
son, por ejemplo, la optimizacién de los sistemas de fa-
bricacién en el sentido de buscarles un mayor grado de
competitividad. La mejora del nivel tecnolégico de nues-
tra industria y la potenciacién de la cooperacién indus-
trial con los paises de nuestro entorno. La creacién de in-
fraestructuras industriales duraderas dentro de sectores
industriales con futuro y, en general, buscar una mejora
de todas las funciones empresariales en el sentido de
adaptar nuestras empresas tanto en el sentido de fabrica-
cién como en el de dirigirlas a las técnicas que nos hagan
capaces de competir en el mercado en que nos vamos a
situar.

El total del presupuesto general del Ministerio de In-
dustria, como dije, son 207.000 millones. El crecimiento
en cuanto a numeros homogéneos he dicho que se sitta
en un 16 por ciento. Hay unas diferencias respecto al afio
1989, y es importante reseflar c6mo se plasman estos ob-
jetivos descritos anteriormente. Hay un aumento de 2.000
millones de pesetas en un concepto que se llama colabo-
racién internacional y cooperaciéon industrial, muy im-
portante para el desarrollo industrial de nuestro sector.
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Hay otro aumento de 3.000 millones de pesetas en un nue-
vo concepto de prevencion de riesgos industriales, dentro
de la misma faceta de la adaptacién a nuestro desarrollo
competitivo. Asimismo, hay 20.624 millones de pesetas de
primas a la construccién naval. Como saben S8S. SS. se
esta cerrando una parte del ciclo tratando de fomentar el
inicio de nuevas actividades. Estas primas al sector na-
val van en funcién de la propia cartera de pedidos que
pueda tener cada uno de los astilleros segiin su tamano.
Y hay otro aumento de 2.359 millones de pesetas que esta
destinado a la estructuracién técnica y empresarial del
sector minero que, como SS. SS. saben también, entra en
un proceso de adaptacién a las normativas que desde la
Comunidad nos vienen siendo exigidas para las ayudas de
subvencion que desde el Estado se estan facilitando a las
empresas.

Igualmente, hay distribuciones resefiables en este pre-
supuesto del Ministerio de Industria y Energia. Ya he
mencionado anteriormente, al hablar de la enmienda de
Izquierda Unida, los 40.000 millones de subvencién que
no va a aportar el Ministerio de Industria y Energia este
ano al INI en funcién de los buenos resultados del «hol-
ding». Asimismo, el Instituto de Crédito Oficial disminui-
r4 la aportacién desde el Ministerio de Industria hacia el
ICO en 11.000 millones de pesetas, fundamentalmente en
lo referente a los fallidos y a los créditos extraordinarios
que se estaban destinando para la agilizacion del proceso
industrial. El agotamiento de una parte de este proceso
reestructurador, que S. S. dice que no es tal, pero que no-
sotros creemos que si, ya que grandes sectores estan lle-
gando al final de su proceso de adaptacién de reestructu-
racion, hace que el ICO necesite menos fondos y, por lo
tanto, se disminuyan los créditos que desde el Ministerio
de Industria se aportan.

También hay una disminucién de 1.357 millones de pe-
setas al CEDETI y de 3.186 millones de pesetas a otras em-
presas, que principalmente estaban dedicados al fomento
de consumo energético, pero con la llegada del gas se esta
dando lugar a que puedan retirarse estas ayudas, porque
las propias empresas, en la utilizacién de un nuevo siste-
ma de combustible, entran de lleno en unos nimeros de
costo por este concepto suficientes como para que no ne-
cesiten ayuda.

Quisiera decirle que hay una serie de capitulos impor-
tantes en su crecimiento que desmuestran cual es el ob-
jetivo de este presupuesto del Ministerio de Industria y
Energia. Por ejemplo no es de desdefiar que respecto a los
fondos destinados para la investigacién y desarrollo tec-
nolégico su crecimiento sea superior a un 20 por ciento
en comparacion al afio anterior; que la regulacién y pro-
teccién de la propiedad industrial, en cuanto al conjunto
de acciones y garantias que esto significa para nuestras
empresas, su crecimiento sea superior al ocho por ciento;
la promocién de la calidad industrial (planes de disefio y
moda, etcétera) crece mas del cien por cien; la reconver-
sién industrial, en cuanto a la finalizacién del proceso y

" al afine y ajuste de otros determinados, como pasa, por
ejemplo, con el tema de mineria, crece por encima del 22
por ciento; el apoyo a las PYMES en dotaciones directas

crece por encima del nueve por ciento, y la explotacién
minera que corresponde a ese proceso de ajuste y subven-
ciones en general se acerca al 20 por ciento del crecimien-
to respecto al afo 1989.

No sé si a 8. S. le sera suficiente con estos argumentos
que he dado. Insisto que son la base sobre la que poda-
mos discutir con mayor fundamento en el Pleno, ya que
el Grupo del CDS s6lo ha presentado una enmienda de to-
talidad. Nuestra opinién es que tenemos un buen presu-
puesto del Ministerio de Industria. Indudablemente en
este terreno nunca es suficiente la dotacién, y SS. SS.
siempre podran decir que con méas fondos se harian mas
cosas, pero entendemos que es un presupuesto ajustado a
las necesidades de desarrollo y a ese desafio, aunque com-
partimos su opini6n sobre la situacién que se nos va a pre-
sentar a corto plazo con la entrada en el Mercado Unico
a finales de 1992 o principios de 1993.

Por otra parte, hay una serie de enmiendas de totali-
dad del Grupo Popular que ha defendido para el Pleno.
Respecto a ellas solo quiero apuntar que en las niimeros
1.306 y 1.308 puede aplicarse lo que acabo de decir hasta
ahora para la contestacién al Grupo del CDS. La 1.307
describe algunos de los objetivos por los que justifica la
peticién de devolucién, pero hay una generalidad en su
exposicién y llega a darse la paradoja de que en uno de
los puntos que se describen como justificacién, insisto, de
la devolucién al Gobierno, dice que existe una cierta ar-
bitrariedad en el caracter ampliable de los créditos pre-
supuestarios. Es curioso que el anteproyecto de este pre-
supuesto del Ministerio de Industria y Energia, Seccién
20, no tenia ningun crédito ampliable, luego esto parece
un calco de otra serie de argumentos utilizados en otras
secciones. En este caso SS. SS. han errado. No voy a in-
sistir en ello, porque en el Pleno tendremos oportunidad
de hacerlo.

Con esto doy por contestadas las enmiendas de totali-
dad que habian presentado los distintos grupos.

En cuanto a las enmiendas parciales, me referiré exclu-
sivamente a las que ha defendido de forma directa el re-
presentante del Grupo Catalan. En ese sentido nuestra
contestacién es la siguiente.

En cuanto a la enmienda 261, S. S. ha descrito la nece-
sidad de hacer una modificacién, porque dice que el tex-
to del proyecto de ley no parece ajustarse a la realidad.
Estamos estudiando el tema. Es muy facil que su enmien-
da sea digna de tenerse en cuenta, pero lo haremos en un
tramite posterior en base a la necesidad de tiempo para
estudiarlo con mayor rigor; es procedente que se polemi-
ce el sentido de la dotacién.

Respecto a la enmienda 260, en la que hablan de la des-
centralizacién del servicio de formacién empresarial, pen-
samos en la necesidad de tener coordinados estos servi-
cios. La optimizacion de las propias informaciones, la ca-
pacidad de revertir informacién hacia los distintos cen-
tros o comunidades aprovechando la informacién de to-
das ellas, hace necesario que este servicio continte cen-
tralizado. Entendemos, por otra parte, que quieran man-
tener sus cuotas de descentralizacién, siempre dentro de
una dinamica reivindicativa de mayores cuotas de auto-
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nomia, pero creemos que la mejor efectividad y aplica-
cién de estos servicios es manteniendo la centralizacién
de los mismos, porque asi se optimizan las informaciones
en todas las direcciones territoriales.

En cuanto a la enmienda nimero 259, por la que uste-
des solicitaban promover el desarrollo tecnoldgico en
base a disminuir una parte de la dotacién que correspon-
de al Estado, a la Direccién General o a la Secretaria Ge-
neral para pasarlo a la propia Comunidad Auténoma,
existen dos cuestiones: en primer lugar, en el mismo tipo
de argumentos descrito para el servicio de informacién
empresarial estariamos ahora mismo también con el
tema de investigacion y desarrollo, y en segundo lugar, us-
ted solicita, ademas, en su justificaciéon de baja, dismi-
nuir la dotacién que corresponde a la Empresa Nacional
HUNOSA en 2.000 millones de pesetas para dotar preci-
samente esta solicitud suya de traspasar a la Comunidad
Auténoma la posibilidad de promover investigacion y de-
sarrollo tecnolégico.

Pues bien, sepan ustedes que es imposible esta dismi-
nucién, en base, principalmente, a que las dotaciones que
para HUNOSA existen son ni més ni menos que las que
corresponden al compromiso del Estado en el cumpli-
miento de los contratos-programas acordados a cuatro
afos y que, por tanto, son dotaciones absolutamente exi-
gibles por parte de la empresa y comprometidas por el Es-
tado, como digo, desde hace cuatro anos.

En cuanto a la enmienda 258, por la que pretenden us-
tedes pasar 2.450 millones del PLANER (lo que ustedes
han presentado ahora mismo en su justificacién como una
continuacién del PLANER) al mismo sistema de gestién
que el PLANER tenia, nuestra contestacion es que el PLA-
NER, como usted muy bien ha reconocido, ha finalizado
en el afio 1989; que el Ministerio de Industria y Energia
sigue con la necesidad de llevar a cabo nuevas activida-
des dentro del servicio de calidad eléctrico y que, por tan-
to, no estamos de acuerdo en que los objetivos por los que
se plantea esta dotacién sean los mismos.

Indudablemente, siempre quedan unas zonas residua-
les, en cuanto a la atencion del servicio eléctrico, que van
a mantenerse, evidentemente, dentro del conjunto de esta
dotacién, pero, asimismo, aparecen nuevos objetivos,
como son los de la mejora de calidad del servicio, cuya
responsabilidad, entendemos, es estatal, incluso desde la
optica legislativa, porque, indudablemente, se esta elabo-
rando ya un Decreto por el que se va a regular esta cali-
dad del servicio, y es evidente que su aplicacion desde la
Secretaria General de la Energia sera mucho mejor para
conseguir la efectividad de la aplicacion posterior del
mismo.

En cuanto a la enmienda nimero 201, que ustedes no
ha mencionado y no sé si la han retirado o no, nosotros
solamente tendriamos que decirles que es una enmienda
que no procede; entendemos nosotros que adin continda
siendo muy necesario el mantenimiento del CEDETI, in-
cluso ahora mas por las implicaciones que tiene dentro
de sus obligaciones a nivel estatal.

Creo que con esto doy contestacion a las enmiendas par-
ciales y totales y, por tanto, anuncio que nuestra posicién
va a ser contraria a todas ellas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica, por el
Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra el sefior
Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias por la
réplica del sefor representante del Partido Socialista.

Creo que nuestras dos intervenciones son complemen-
tarias, por el hecho de que yo he explicado una serie de
cuestiones de fondo, porque entendemos que la politica
industrial no esta teniendo éxito, y el representante del
Partido Socialista ha explicado una serie de cuestiones,
todas ellas validas, todas ellas legitimas, todas ellas po-
sitivas, pero yo en mi intervencion me he anticipado a de-
cir que nosotros no objetamos las cosas que se hacen, sino
que el balance total de lo que se estd consiguiendo a lo
largo de los afios es un balance en el que tenemos todas
nuestras dudas de que nos sitte en el nivel industrial que
requerimos.

Nuestro Grupo puede estar de acuerdo, en lineas gene-
rales, con esos objetivos del presupuesto que ha estado re-
cordando el representante del Partido Socialista, pero la
cuestién de fondo no es ésa; la cuestion es que la econo-
mia espanola al final serd competitiva con la economia
de otros paises de la Comunidad Europea si tenemos un
sistema industrial competitivo, y si no lo tenemos, habre-
mos podido realizar muchos ejercicios de racionalizacion
y de macroeconomia, pero al final la verdad es que no sos-
tendremos la competitividad.

Entonces, lo que hacia era un recordatorio de que nues-
tro sistema industrial, a nuestro juicio, lo que ha hecho
es abundar en los defectos de disgregacion y de girar mas
bien sobre industrias de bienes de consumo, al contrario
de lo que las lecciones de la crisis de los afios setenta
—que fue una crisis fundamentalmente industrial, como
todos reconocen— nos decian. Esa crisis recomendaba
una serie de actuaciones industriales y la verdad es que
en Espaia, en conjunto, no hemos tenido éxito y tenemos
un sistema industrial que a nosotros nos parece que gira,
como digo, principalmente sobre bienes de consumo. La
zona industrial de los bienes de equipo y de los bienes in-
termedios no ha mejorado sus posiciones, mas bien ha
empeorado, probablemente. He dicho que los instrumen-
tos de medida no nos permiten saber esto correctamente.
Ayer estuve exponiendo esto en mi intervencion relativa
a la parte de comercio del Ministerio de Economia y Ha-
cienda; es una parte complementaria indispensabilisima.
En Estados Unidos, por ejemplo —para citar algo que
puede hacer llegar el mensaje de lo que estoy diciendo—,
existe una Secretaria de Comercio, que es la que se ocupa
de la competitividad industrial, de la competitividad de
sus productos y de la competitividad de sus industrias
frente al mundo. No existe una Secretaria de Industria,
por ejemplo, si no estoy mal informado.

¢Qué es lo que nos sucede? Que nosotros tenemos un sis-
tema industrial cuyas zonas mas dinamicas y cuyas zo-
nas de bienes de equipo y cuyo sector de automocioén es-
tan en manos de empresas extranjeras, de direccién, con-
trol y capital. Entonces, en esas condiciones es muy difi-
cil que nosotros avancemos en investigacién y desarrollo.
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-Podremos meter dinero, pero es improbable que consiga-

mos avanzar correctamente y consigamos acortar distan-
cias en niveles de investigacion y desarrollo con los pai-
ses avanzados. ¢Por qué? Porque es de experiencia uni-
versal que la investigacion y desarrollo se realizan funda-
mentalmente y siempre se materializan en las empresas.
Entonces es poco lo que se puede hacer desde el Estado,
lo cual no quiere decir que no se deba hacer, sobre todo
cuando es investigacion y desarrollo en materias perti-
nentes al Estado como son las cuestiones de defensa, por
ejemplo, que, efectivamente, estan abundante o razona-
blemente tratadas en este presupuesto.

Entonces, es problematico que, teniendo las industrias
mas dinamicas una direccion extranjera, nosotros acorte-
mos distancia en investigacién y desarrollo. Podremos
gastar dinero, que no lo gastamos quizas suficientemen-
te. Por eso nosotros no objetamos eso, sino que decimos
que el balance, el resultado de la politica industrial que
se esta siguiendo a lo largo de varios anos configura un
sistema que hace dificil pensar que nosotros acortemos
distancias industriales con la Europa comunitaria, y si no
las acortamos tampoco acortaremos distancias en renta
«per capita».

De manera que nuestro Grupo considera que tenemos
aqui un problema absolutamente nuclear por el disefio.
Los responsables de las economias descentralizadas —y
han colapsado las economias centralizadas de los paises
del Este— son las empresas y cada empresa tiene sus pro-
cesos de optimizacion. Toda empresa, radique en Espafia
o en el extranjero, tiene sus procesos de industrializacion.
Cuando es una empresa multinacional, naturalmente que
tiene unos procesos de optimizacion en los cuales las em-
presas rddicadas en Espafia desempefian un papel, pero
el papel que en cada caso la matriz considera que tiene
que desarrollar.

Sabemos, y ayer lo recordé también, que la facturacién
en el comercio internacional de las empresas multinacio-
nales alcanza facilmente el 30 o el 40 por ciento. Los pre-
cios de estas facturaciones de empresas multinacionales
intraempresa son precios que la propia empresa fija, por
razones muy diversas y el Diputado que les habla ha es-
tado trabajando en empresas que han sido dependientes
de empresas multinacionales y verdaderamente lo dice
toda la informacién existente, pero creo que se puede
corroborar perfectamente, que son precios, vamos a lla-
marles, controlados por las propias empresas. En esas
condiciones es dificil que las estadisticas de comercio re-
velen estructuralmente estas cuestiones. Tampoco se lle-
van, a pesar de que he intervenido en esta cuestion, estas

. estadisticas de tal modo que nos permitan saber si avan-
zamos o retrocedemos en la competitividad.

No quiero alargar la exposicién, pero, a juicio de nues-
tro Grupo, en politica industrial hay un problema funda-
mental: el Gobierno ha perseguido a lo largo de estos afios
un disefo en el cual ha, para expresarme con brevedad,
desnacionalizado la industria. La industria es el pivote
fundamental sobre el cual gira la modernizacién y ningu-
na de las razones alegadas, y desde luego la confeccién

del presupuesto, alienta para pensar que se van a cortar
distancias ni que se va en el buen camino.

Finalmente, recordar lo que antes he expresado y que
es muy importante: que el dia que exista una unién eco-
némica y monetaria y perdamos grados de libertad en la
politica fiscal y mas todavia en la politica monetaria, sin
embargo donde mas grados de libertad tienen que existir
y seguirdn existiendo es precisamente en la politica in-
dustrial.

Yo no he desconsiderado —lo digo para el representan-
te del Partido Socialista— en absoluto la reconversién; he
dicho que se considera que la reconversiéon ya esta bas-
tante cumplimentada, aunque todavia siguen existiendo
partidas en este Presupuesto —que deben seguir existien-
do, naturalmente— para proseguir la reconversién. Digo
que el razonamiento subyacente es que ya se ha termina-
do la reconversién y que ahora hay que poner a las em-
presas, tal como son las declaraciones oficiales, a través
de la promocidn, en condiciones de competir.

Pues bien, las empresas que han de estar en condicio-
nes de competir con Europa son las de un sistema indus-
trial desnacionalizado cuyos decisores tienen otros obje-
tivos distintos de aquel que corresponderia a que Espafia
compita cara a la Comunidad Europea. Eso es lo que cabe
esperar en toda légica. La unica clase de influencia —no
voy a alargarme porque es un tema muy profundo y seria
prolijo de exponer—, el Unico modo de empujar a estas
empresas, son los modos macroeconémicos donde los ni-
veles de salarios, etcétera, desempefian un papel que no
me voy a extender en decir cudl es, no es que no quepa
actuacién, pero es de indole macroeconémica y comple-
tamente diferente de la microeconémica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gon-
zalez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: La réplica —especial-
mente breve— creo que puede estar compuesta de unos
datos. Por ejemplo, nuestro Grupo no comparte, en prin-
cipio, la teorja de que estamos perdiendo peso en cuanto
a nuestra exportacion de tecnologia; los datos de 1989 en
este terreno, respecto de los ingresos, son clarisimos. Por
exportacién de tecnologia crecieron nuestros ingresos en
un 61 por ciento en el afio 1989, lo cual significa recupe-
rar cinco puntos en el tandem pagos-ingresos; es decir,
nuestra relacién en cuanto a importacién-exportacién de
tecnologia ha mejorado. El nivel, segin S. S. —no ha di-
cho la palabra desastroso—, es muy malo; nosotros no
creemos que estemos en el mejor de los mundos, ni mu-
cho menos, pero existe una evolucién positiva y eso hay
que constatarlo.

En cuanto a la estrategia competitiva, que S. S. sefiala
como uno de los elementos fundamentales, le diré que
compartimos esa opinién, hasta tal extremo lo hacemos
que los Presupuestos Generales de este afio para el Minis-
terio de Industria y Energia destinan a esa configuracién
de estrategia competitiva un apartado especialisimo que
se compone de tres 4mbitos: la adquisicién de la base tec-
nolégica, con participacién en proyectos, intercambian-
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do, incluso a nivel internacional, la participacién; tiene
una dotacién de 16.000 millones. Hay otros programas
para la cooperaci6n industrial, a nivel nacional e inter-

- nacional y en distintos campos en operaciones tecnologi-
cas de produccién o comerciales o de promocién, de
acuerdos de colaboracién con algunos sectores emergen-
tes. Y hay un tercer capitulo referido al disefio industrial,
que va orientado principalmente a las PYME, pero que
tienen también un apoyo para todo tipo de actividades
que vayan al hilo del disefio industrial; tiene una dota-
cion de 30.000 millones de pesetas. Esto representa cre-
cimientos del orden del 15 6 del 16 por ciento, y entende-
mos que indudablemente —ya lo he dicho antes—, aun-
que nunca es suficiente, existe claramente una definicién
en el Presupuesto de la vocacion del Ministerio de Indus-
tria y Energia y, por tanto, del Gobierno.

Ha hablado usted también de la situacion de acapara-
miento de mercado industrial por parte de las multina-
cionales. En realidad S.S. sabe que la inversién indus-
trial en todos los paises de Europa y en todos los paises
occidentales est4 llegando a unas lineas en las que la par-
ticipacién, la colaboracién y el intercambio, incluso el
asentamiento de industrias, pasa por esos objetivos. No
podemos estar al margen de esa evolucién si queremos
participar en el desarrollo industrial colectivo; por tanto,
sin que sea una situacién deseable ni fomentable, es in-
dudable que se corresponde con una realidad de mercado
que en nuestro pais, afortunadamente, est4 ocurriendo
también.

No cabe duda de que, como usted bien decia, no es la
panacea de todo el tema de las inversiones industriales ex-
tranjeras, de capital extranjero, pero es una necesidad y
parte de ellas van a la industria y, por tanto, en ese terre-
no estamos, ni mas ni menos, en el camino normal en el
que est4 evolucionando la economia occidental.

Hablaba usted, asimismo, de la energia en su interven-
ci6n anterior. No le habfa contestado y ahora repesco el
tema para decirle que el ahorro energético de los demas
paises europeos no sé si es mas o menos, con caricter glo-
bal o medio; no todos los paises tienen unos datos de
ahorro energético de estos dos o tres ultimos afios supe-
riores a Espaiia; la media comunitaria es posible que si
lo dé, pero, en todo caso, hay paises que tienen unos in-
dices de ahorro mayores y otros menores.

Quisiera recordar a S. S. que este factor de ahorro ener-
gético va muy ligado a la evolucién econémica positiva,
y en ese terreno el crecimiento de demanda de energia
hace que muchos paises olviden o dejen un poco mas atras
las campaiias de ahorro energético. La propia dindmica
de crecimiento de actividad econémica hace que se des-
fasen unos y otros objetivos. Por nuestra parte no existe
ningin desfase en cuanto a la planificacién. El Ministro,
en su ultima comparecencia ante la Comisién de Indus-
tria, ha comprometido la presentacién de un proyecto de
Plan Energético Nacional para después del verano, lo cual
quiere decir que esta CAmara va a debatir en tiempo y en
forma suficiente cuéles son los objetivos de nuestra pla-
nificacién energética a medio y largo plazo.

Y en lo que se refiere a los precios del petréleo, no es-

toy muy de acuerdo con la presién de mercado que S. S.
ha expuesto como justificacién de los precios a la baja;
creo que hay muchos mas factores, y me parece que el ex-
ceso de oferta es uno de ellos, pero principalmente la ne-
cesidad de ingresos que tiene alguno de los paises de ma-
yor volumen de produccién, con una importante oferta en
el mercado. Creo que en este momento existe una clara so-
breoferta no solamente de petréleo, sino también de car-
bones. Todo el mundo sabe que hay 100 millones de to-
neladas en «stock» y los paises productores estan dispues-
tos a vender a cualquier precio.

Esto, que es bueno para la economia globalmente con-
siderada en el terreno de poder conseguir materias pri-
mas a menor costo y, por tanto, mejorar nuestro resulta-
do final en cuanto a costo general del producto, no es tan
bueno en lo que se refiere a la defensa de nuestras pro-
pias materias primas autoctonas, que, salvo con la califi-
cacién de estratégicas, deberian ser reconsideradas en
funcién de la evolucién de estos precios.

Nuestra opinién, en todo caso, quedari plasmada,
como le digo, en el proyecto del Plan Energético Nacio-
nal. Algunas cosas ya se han adelantado, pero yo me re-
mitiré en ese momento a lo que el PEN describa y a lo
que debatamos en esta propia Camara, a la hora de ela-
borar las resoluciones al mismo.

Creo que con esto le he contestado. En el Pleno profun-
dizaremos mas en cuanto al debate de objetivos. Por nues-
tra parte, mantenemos nuestra oposicién a las enmiendas
presentadas por todos y cada uno de los Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Terminan los debates de la
Seccién 20, Ministerio de Industria y Energia.

Si a SS. SS. les parece, vamos a votar las enmiendas y
el texto correspondientes a la Seccién 19, Trabajo y Se-
guridad Social, excepcién hecha de aquellas enmiendas
que en su dia ya fueron debatidas y votadas, y sobre las
que advertf al comienzo de la sesién, y las correspondien-
tes a esta Seccién 20, Industria y Energia.

Votamos, dentro de la Seccién 19, Trabajo y Seguridad
Social, las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. Enmien-
das del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya. :
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hago constar que en las enmiendas de algan Grupo, en
concreto en las del Grupo Parlamentario Popular, se in-
cluyen algunos particulares de componentes del Grupo.

Votamos el texto de la Seccién 19, de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes a la
seccion 20, Ministerio de Industria y Energia.

Votamos en primer lugar las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Convergen-
cia i Unid).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Mix-
to.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Quiero hacer constar que en las enmiendas de algunos
grupos, en concreto en las del Grupo Parlamentario Po-
pular, se encuentran enmiendas presentadas por algunos
componentes del Grupo.

Pasamos a votar el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto.

Quierorecordar a SS. SS. que en la tarde de ayer se pos-
puso la discusion de las enmiendas correspondientes a la
seccion 16, Ministerio del Interior, que vamos a iniciar en
este momento.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Mayor.

El seiior MAYOR OREJA: Sefior Presidente, el Grupo
Parlamentario Popular ha presentado una enmienda a la
totalidad de la seccién 16, referente al Ministerio del In-
terior. Asimismo, nuestro Grupo presenta basicamente
tres grandes bloques de enmiendas a diferentes concep-
tos o partidas del presupuesto. Con la mayor brevedad
trataré de trasladar lo mas sencilla y sintéticamente po-
sible algunos criterios que justifican esta posicién de
nuestro Partido.

Creo que la primera pregunta que debemos hacernos,
no solamente en la discusién de esta seccidn, sino en ge-
neral en el presupuesto, es obvia. Por un lado, creo que
si el presupuesto permite adivinar objetivos reales del De-
partamento, que pienso que es una obligacion del presu-
puesto, si permite visualizar la jerarquia de los proble-
mas relacionados con el Departamento, y por otro lado,
si estos objetivos y esta jerarquia establecida se adecua
bien o mal a las necesidades reales, si se adecuan bien o
mal a los necesarios cambios y rectificaciones, respecto
de criterios politicos debatidos en presupuestos anterio-
res, en nuestra opinién no es un presupuesto que corrija
suficientemente los graves desequilibrios y anomalias en
los conceptos relacionados con el Departamento de Inte-
rior. Me van a permitir algin ejemplo muy breve. En pri-
mer lugar, las partidas dirigidas a las acciones policiales
contra la droga tienen una evolucion contraria a la evo-
lucién de este penoso problema en Espafia. No es posible
aceptar que mientras en 1989 la Direccién General de la
Policia gastaba 2.612 millones de pesetas, en 1990 llegue-

Seccion 16
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mos a la cantidad de 2.552 millones. Y no es posible acep-
tar que las cantidades presupuestadas para la Guardia Ci-
vil en esta lucha practicamente se mantengan estables, de
1.584 millones pasamos a 1.657 millones. Ni la estricta
modernizacién de las Fuerzas de Seguridad del Estado ni
el incremento de los 1.000 millones de pesetas que se pro-
duce en ese plan de modernizacién de las Fuerzas de Se-
guridad, que, por otro lado, nosotros aplaudimos, consti-
tuyen una garantia que se justifique en si misma y que
permita tranquilizarnos en cuanto a la eficacia en la ma-
teria de la lucha contra la droga.

Igualmente, en la accién contra el terrorismo seguimos
sin advertir ningin sintoma de que nos encontremos ante
una nueva etapa. No hay cambio alguno en la organiza-
¢ion, en la estructura del presupuesto. No hay un progra-
ma que, en opinién de nuestro Grupo, aporte enormes
ventajas en la accién eficaz contra este fenémeno, que per-
mitirfa una mejor visualizacion de los objetivos de esta lu-
cha, que permitiria un mejor seguimiento del mismo. En
nuestra opinidn, titularizar un programa no es una anéc-
dota, es darle un caracter prioritario, y todos somos cons-
cientes que este fenémeno ha exigido, exige y exigira un
tratamiento prioritario. De la misma manera que existe
un programa de seguridad vial, un programa de seguri-
dad ciudadana, un programa en materia contra la droga,
debiera existir un programa en la lucha contra el terro-
rismo.

Alguien podria decir que quizd no ha habido un cam-
bio estructural, pero que ha habido cambios en determi-
nadas partidas. Nosotros vemos que no ha habido ningiin
cambio. En la cooperacién internacional permanece inal-
terable la cifra de 185 millones. Alguien podria decir: es
que, a efectos de coordinacién y colaboracién hay un au-
mento sustancial en alguna partida presupuestaria... No
hay ningin indicio de modificacién presupuestaria res-
pecto a 1989, no hay esfuerzos en esa direccién, no hay es-
fuerzos imaginativos de seguir dotando a instrumentos
como la Junta de Seguridad de alguna dotacién basica
presupuestaria de modo y manera que se reforzaran ne-
cesariamente los aspectos técnicos de infraestructura de
la misma, que serian un buen motivo para agilizar los tra-
bajos y esfuerzos de dichos mecanismos de coordinacion.

Sabiendo que no estamos ante una cuestiéon estricta-
mente de dinero, de partidas presupuestarias, sino que es-
tamos ante una cuestion de voluntad politica, insisto en
que el presupuesto tiene que marcar de un modo cualita-
tivo o cuantitativo estos cambios y estas modificaciones
en esta lucha.

Otra razon es que después de leer detenidamente el pre-
supuesto seguimos desconociendo las lineas generales que
van a presidir la ley de plantillas en Espana, ley de plan-
tillas que tiene, sin duda que acometer la modernizacién
de las instalaciones, de la presencia de las Fuerzas de Se-
guridad del Estado en todo el conjunto de la geografia es-
pafola. Después de leido este presupuesto, reitero, no nos
aporta ninguna luz para el futuro de esta importantisima
ley de plantillas. Tres van a ser los grandes bloques que
enmarcan las enmiendas que presenta nuestro Grupo. En
primer lugar, enmiendas destinadas a poner de manifies-

to que ademas de las razones expuestas existen partidas,
en ocasiones importantes, que desconocemos para qué
van a ser utilizadas. Me estoy refiriendo a partidas en el
capitulo segundo referidas a gastos en bienes corrientes.
Se produce una infraccién del principio de especificidad
cualitativa y, en mi opinion, en este bloque de enmiendas
se pone de manifiesto una reiterada falta de especifica-
cién de partidas relevantes referidas al capitulo del per-
sonal. No profundizaré en ello, pero st quiero decir que
no ha quedado nada claro, por ejemplo, el descenso de
una partida referente a personal eventual, que desciende
un 18,2 por ciento respecto de 1989. Quiero saber si esto
tiene algo que ver con el hecho de que en el presupuesto
para personal laboral aumenta un 27 por ciento, pasando
de 3.207 millones a 4.074 millones.

El segundo bloque de enmiendas va destinado a poner
el acento en lo que nosotros creemos pone de manifiesto
algunas contradicciones presupuestarias respecto de afir-
maciones o declaraciones efectuadas por el Ministro del
Interior o por el Ministerio del Interior. Por ejemplo, el
Ministro del Interior anuncié en la comparecencia en la
Comisién de Justicia del mes de enero que para el ano
1990 se iban a comenzar las obras de la Escuela Nacional
de Proteccién Civil, cuestion, para nuestro Grupo, abso-
lutamente prioritaria, dadas las deficiencias que en ma-
teria de proteccién civil seguimos soportando en esta na-
cion. Sin embargo, no existe hoy partida alguna en este
presupuesto para esta esctela nacional.

Como antes decia, se trata de enmiendas que, en nues-
tra opinién, deben dar contenido real a preocupaciones
en esa lucha contra la droga, adelantando ejecuciones plu-
rianuales que, tienen que ser asumidas con mas celeridad
por parte del Ministerio.

Esta confusion también se produce —queda reflejada
en el segundo capitulo de nuestras enmiendas— en estruc-
tura y evolucién de algunas partidas significativas. Segui-
mos desconociendo por qué las inversiones —por ejem-
plo, la relativa a la Direccién General de la Seguridad del
Estado— son sustancialmente superiores a ias inversio-
nes de la policia y de la guardia civil; desconocemos por
qué, frente al 11,3 por ciento respecto de la cantidad in-
vertida en el afio 1989 en la Direccién General de la Se-
guridad del Estado, hoy se produce simplemente un 1,78
por ciento en la Direccién General de la Policia o un 2,20
en la guardia civil.

En tercer lugar, hay un bloque de enmiendas por las
que tratamos de poner de manifiesto que no esta clara la
politica del Ministerio en el modelo policial, que sigue
siendo confuso y provoca en ocasiones, en mi opinién, exa-
geradas controversias.

Por ejemplo, en 1990 ponemos de manifiesto que el pre-
supuesto, en el anexo de inversiones referidas a instala-
ciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
en el Pais Vasco, puede decirse que es cero. Sélo se dedi-
can 330 millones de pesetas a demolicién de instalacio-
nes de las Fuerzas de Seguridad del Estado en acuartela-
mientos ubicados en San Sebastian. De la misma manera
que en 1989 se habian producido, en capitulos de inver-
sién en estos mismos anexos, una inversioén de 700 millo-
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nes de pesetas. Esto nos preocupa especialmente en un
momento en el que en el seno del Parlamento Vasco, en
el deslinde y en el reparto de competencias entre las Fuer-
zas de la Seguridad del Estado y la policia autonémica,
se produce la interpretacién, que no compartimos, de que
las Fuerzas de Seguridad del Estado practicamente no tie-
nen competencia alguna en materias «extra» y supraco-
munitarias; que la policia auténoma tiene una competen-
cia exclusiva en materia de seguridad ciudadana, y por
ello nos preocupa que simultdneamente a este lectura del
Parlamento Vasco el Ministerio del Interior presente un
presupuesto en el que, reitero, no hay ninguna inversion,
es decir, hay una inversién cero en las instalaciones de
las Fuerzas de Seguridad del Estado.

Dicho todo esto, quiero sefialar que nuestro grupo es ab-
solutamente favorable a que exista una policia integral
en la policia auténoma vasca, pero en modo alguno esta-
mos dispuesto a aceptar que las Fuerzas de Seguridad del
Estado no cumplan las misiones constitucionales que les
corresponden en cualquier comunidad auténoma.

También nos preocupa especialmente que el concepto
de adecuacion, segiin este presupuesto, sea cerrar cuarte-
les, reducir efectivos, cuando para nosotros adecuar debe
consistir en concentrar efectivos, quizas reducir acuarte-
lamientos, modernizar la presencia de las Fuerzas y Cuer-
pos de la Seguridad del Estado en el Pais Vasco, pero, rei-
tero, podemos encontrarnos con que la primera reaccién
de un presupuesto de esta naturaleza sea colocar presu-
puesto cero en inversiones de nuevas instalaciones y de re-
posicidn de las Fuerzas de Seguridad del Estado en el Pais
Vasco.

También hemos presentado un conjunto de enmiendas
referidas a construccién de nuevas comisarias, hechas por
nuestros compaiieros gallegos, en Cambados, Viveros y
Santiago de Compostela, asi como en esfuerzos de re-
adaptacion de estos mismos centros en la provincia de
Cuenca.

En definitiva, y con ello termino, el Grupo Popular rei-
tera que la confusion y un cierto oscurantismo son las con-
secuencias mas relevantes en la lectura que hacemos del
presupuesto del departamento de Interior, precisamente
las condiciones contrarias que debe tener un presupuesto
eficaz para 1990.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Peralta para defender sus enmiendas.

El seiior PERALTA ORTEGA: Damos por defendida la
enmienda a la totalidad y nos reservamos para el Pleno
los argumentos que sostienen la misma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democrético y Social, tiene la palabra el se-
fior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Damos por defendida,
igualmente, la enmienda a la totalidad y nos reservamos
para el Pleno para explicar nuestro argumento.

El seilor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Quiero hacer hinca-
pié en una serie de realidades, antes de entrar a contestar
al portavoz del Grupo Popular a las enmiendas que ha
presentado.

El Presupuesto del Ministerio del Interior asciende a
466.000 millones, con un incremento de mas del 11 por
ciento respecto al afio anterior. Este mayor aumento se
produce fundamentalmente en el capitulo 1, gastos de
personal, con un crecimiento del 10,7.

Haré un breve resumen por capitulos de algunos incre-
mentos que consideramos importantes. El capitulo 6, de
inversiones reales, crece practicamente el 20 por ciento,
el 19,99 por cien exactamente; el capitulo 4, transferen-
cias corrientes, lo hace en un 20,8 por cien, y, por tltimo,
el capitulo 2, gastos en bienes corrientes y servicios, cre-
ce un 6,42 por cien.

Creo que dentro de la politica del Gobierno y del Mi-
nisterio es un presupuesto que contintia una linea de tra-
bajo de afios anteriores, que pensamos que ha rendido fru-
tos importantes en las diversas materias que correspon-
den a la responsabilidad de este Ministerio. Asi, tanto en
el tema de la droga como en cuanto al namero de alijos
de esta droga decomisada por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. Igualmente, en la lucha contra el
terrorismo, que, si miramos las cosas de un afio para otro,
nos falta la perspectiva para poder calibrar realmente las
modificaciones sustanciales que se estan produciendo en
este tema tan importante para la convivencia de todos los
ciudadanos, pero si tenemos la posibilidad de echar la vis-
ta atras y comprobamos lo que era nuestro pafs todavia
no hace muchos afios —me estoy refiriendo a la propia
época del Gobierno socialista de 1982 a esta parte—, ve-
mos que el cambio ha sido sustancial; que la situacién en
estos momentos del terrorismo es radicalmente diferente
a lo que ha sido, por desgracia, hasta hace pocos afios.
Los éxitos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado han sido espectaculares precisamente hace muy po-
cos meses y han permitido desintegrar y encarcelar a uno
de los comandos mas peligrosos en toda la historia del
terrorismo, lo cual da fe, por una parte, de la eficacia de
estas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y de las medidas
adoptadas por el Gobierno en este terreno.

No voy a hacer hincapié mas en el tema. Supongo que,
como el resto de los grupos, que se han reservado sus ar-
gumentos para el Pleno, en el mismo habra posibilidad
de incidir con mas detalle en estos dos temas que consi-
deramos importantes y primordiales en el trabajo del pro-
pio Ministerio, y si voy a hacer referencia a las cosas con-
cretas que el portavoz del Grupo Popular ha hecho
mencion.

Entre otras cosas, ha hablado de ]a ley de plantillas que
este presupuesto no nos permite conocer por dénde va a
ir, la cual quizas tendria que tener alguna representacion
en este presupuesto. El problema de este presupuesto,
fundamentalmente, es que estamos en el mes de mayo y
que, dados los tramites que todavia quedan, es muy pro-
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bable que este presupuesto no pueda ser aprobado hasta
junio o julio. El proceso de discusion y de elaboracién de
la ley de plantillas puede ocurrir que, en el mejor de los
casos, pueda ser aprobado parlamentariamente este afio,
pero no va a poder entrar en vigor hasta el afio que viene.
Luego si en algin presupuesto tenia que tener su repre-
sentacion seria en el del afio que viene. Para este presu-
puesto no hay posibilidad material de tiempo.

Hace referencia a tres bloques de enmiendas parciales
que el Grupo Popular presenta y habla de desconocimien-
to de algunas partidas, de la falta de especificacién. En el
Pleno podremos hablar de esta falta de especificaciéon y
concretaremos a qué se dedican esas partidas. En cual-
quier caso, hay un tramite previo de comparecencias de
altos cargos de la Administracion, que pienso que es el
momento adecuado para aclarar ese posible desconoci-
miento y para poner en claro a qué se dedican esas par-
tidas. Algunas enmiendas hacen referencia a suministros
y, como digo, ése era el tramite procesal oportuno para
el conocimiento del destino de esas partidas.

Se ha hecho referencia también a que en el presupues-
to no consta una partida dedicada a la creacion de la Es-
cuela de Proteccion Civil. El problema es similar al que
nos encontramos con la ley de plantillas, es decir, la falta
de tiempo para que el presupuesto de 1990 pueda acome-
ter esta construccion. El proyecto de construccién de esta
Escuela de Proteccion Civil, debera ser realizado por el
ganador de un concurso de ideas; el plazo de presenta-
cién de estos anteproyectos terminé a finales del mes de
abril. Antes de fin de afio va a ser imposible realizar la
adjudicacién del proyecto, primero la discusiéon de las
ideas presentadas, luego la elaboracion del proyecto defi-
nitivo, la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado»
y, por dltimo, la adjudicacién de las obras. Luego, razo-
nablemente, este capitulo deberia ser destinado al presu-
puesto del afo que viene.

Posteriormente, hay un bloque de enmiendas destina-
das a la construccion o mejora de cuarteles tanto en el
Pais Vasco como en otras comunidades, especialmente en
Galicia. El Ministerio tiene un plan de obras plurianual
que se va aplicando regularmente cada afio con un pro-
grama de actuaciones en diversos cuarteles, tanto de la
Guardia Civil como de instalacién de comisarias en toda
Espaina.

Se ha hecho una referencia, quizas de pasada, y supon-
go que volveremos a hablar del tema en el Pleno, sobre
la situacién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el
Pafs Vasco y la adecuacion con el despliegue de las Fuer-
zas de Seguridad de la Policia auténoma vasca. Me gus-
tarfa evitarle al portavoz del Grupo Popular la preocupa-
cién por el término «adecuacién». Adecuacién significa,
fundamentalmente, adecuacion, y de eso se trata: de ade-
cuar la presencia de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado con el despliegue de una fuerza de seguridad
del Estado que tiene competencia en una Comunidad Au-
ténoma. Los propios ciudadanos son conscientes de que
no puede haber en un mismo ambito y al mismo nivel de
competencias y responsabilidades dos policias que de al-
guna manera puedan hacerse la competencia. Se est4 dis-

cutiendo en estos momentos cudl es la adecuacion de unas
fuerzas y otras en la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
coy yo estoy convenido de que al final el acuerdo sera ra-
zonablemente aceptable para todos, en la medida que su-
pondra una mejor organizacién, estructuracién y, como
he dicho, adecuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad en el Pais Vasco con las Fuerzas de Seguridad de la
policia auténoma en el Pais Vasco. En cualquier caso, creo
que en el Pleno tendremos oportunidad de profundizar
mas en los diversos temas y en las enmiendas concretas
que se han presentado, con lo cual doy por terminada mi
intervencioén en este momento.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mayor.

El sefior MAYOR OREJA: Voy a intervenir con enorme
brevedad, ya que parece que posponemos el debate al Ple-
no del Congreso. Yo quiero hacer dos brevisimas puntua-
lizaciones al sefior Aguiriano. La primera es que, si se pre-
tende claridad, escuchando la intervencion de la compa-
recencia del Subsecretario del Interior en esta misma Co-
misién y, sobre todo, estudiando la documentacién que
hemos recibido del Departamento de Interior pidiendo
unas aclaraciones de determinadas partidas y haciendo
un conjunto exhaustivo de preguntas referidas a este De-
partamento, pues vamos buenos, sefior Aguiriano, porque
realmente yo no he leido nunca un documento que de-
muestre un mayor nivel de desprecio al Parlamento, en
el sentido de que es imposible responder menos y peor a
unas preguntas hechas con la mejor buena intencién y vo-
luntad constructiva por parte de nuestro Grupo.

En segundo lugar, vuelve a quedar pendiente la pre-
gunta que yo le hacfa: adecuar las Fuerzas de Seguridad
del Estado en el Pais Vasco no es colocar en el presupues-
to en instalaciones de las Fuerzas de Seguridad un cero
en la partida correspondiente. Sera concentrar, sera re-
distribuir. Nosotros en este tema le reiteramos que tene-
mos una voluntad de acuerdo y confiamos que a lo largo
de las proximas semanas nuestro Grupo pueda llegar a
acuerdos con el resto de las fuerzas politicas, al tratarse
de un tema tan basico y fundamental no sélo para el fu-
turo del Pais Vasco, sino para la normalizacién y estabi-
lidad de Espana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Aguiriano.

El seior AGUIRIANO FORNIES: No voy a comentar
la informacién que nos ha dado el portavoz del Grupo Po-
pular sobre las comunicaciones recibidas por parte del
Ministerio del Interior. Yo pensaba que el tramite de pre-
guntas era precisamente para aclarar diversas partidas.
Si ha habido algiin problema, lo siento.

En cualquier caso, me gustaria comentar —y a lo me-
jor lo podemos hacer en el Pleno— esas partidas concre-
tas a las que usted hace referencia por su falta de
especificacion.

Sobre el tema de las construcciones en el Pais Vasco,
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dice que en estos momentos estan a cero. Supongo que ya
tendremos oportunidad de discutirlo, pero tengo que de-
cirle que el afio pasado, dentro de ese programa pluria-
nual de construccién de instalaciones en toda Espafia,
tanto de mejora o nuevas inversiones en instalaciones
para la Guardia Civil y para el Cuerpo Nacional de Poli-
cia, ha habido inversiones importantes en el Pais Vasco
el afio pasado y parece razonable —por lo menos ésa es
mi opinibn— que mientras en este momento esté en dis-
cusién esa adecuacién, hasta no tener perfectamente cla-
ro cuél va a ser la adecuacion final, no destinar un dinero
a mejoras o0 a construccion de unas instalaciones que a lo
mejor no van a tener el destino que en estos momentos se
estd pensando. Cuando el plan de adecuacion esté termi-
nado y las competencias y la distribucién territorial de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y de ia po-
licia auténoma del Pais Vasco estén desarrolladas o, por
lo menos, haya un plan claro, se podra volver a discutir
sobre el tema que plantea en estos momentos el portavoz
del Grupo Popular.

En cualquier caso, espero que en el debate en el Pleno
podamos aclarar cualquier duda que todavia pueda tener
dicho portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das y el texto correspondiente a la Seccién 16, Ministerio
del Interior. Vamos a votar, en primer lugar, las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, seguidamente, las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Son rechazadas.

Votamos, a continuacién, las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y
Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar el texto del informe de la Ponencia
correspondiente a la Seccién 16, Ministerio del Interior.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 13; abstenciones, una.

Seccion 21 El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la Seccién 21, Ministerio de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacién. Para defender tanto las enmiendas del
Grupo como las de algunos miembros del mismo, tiene la

palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, el
sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Ei Grupo Popular se
ha planteado el estudio del presupuesto del Ministerio de
Agricultura que nos remite el Gobierno desde la 6ptica de
intentar conocer si este presupuesto daba contestaci6n a
los planteamientos que la agricultura espafiola tiene en
estos momentos, sometida, como se sabe, a un duro ajus-
te propiciado por la reconversién que de la agricultura co-
munitaria esta llevando a efecto la Comunidad Econémi-
ca Europea a través de una politica de reduccion drastica
de los precios, de un establecimiento de las tnicas posi-
bilidades de aumento de renta de los agricultores via ayu-
das estructurales, de tal forma que queriamos conocer si
el Ministerio de Agricultura en 1990 iba a dar respuesta
con su presupuesto a las demandas que el nuevo marco
de la politica econémica de la Comunidad Econémica Eu-
ropea referido a la agricultura exige a nuestros agri-
cultores.

Fruto de este estudio llegamos a la conclusién de que
en 1990 tampoco el Ministerio de Agricultura con su pre-
supuesto va a poder dotar a nuestros agricultores de aque-
llas medidas que les sirvan para paliar esta dificil si-
tuacién.

Nosotros creemos que la oferta que se contiene en el
presupuesto de la Seccién 21 es incapaz de aumentar la
renta de los agricultores, de ayudarles a poner en marcha
las reformas estructurales que el nuevo marco normativo
comunitario les exige; es incapaz de asentar nuevos y j6-
venes agricultores en la explotacién agraria; es incapaz
de ayudar a los agricultores para que mejoren la eficacia
de sus estructuras agrarias, y es incapaz de potenciar el
sindicalismo agrario, garantizando a las organizaciones
profesionales agrarias la capacidad econémica minima
que permita la vertebracién sindical del campo y la re-
presentacién de nuestros intereses en la Comunidad Eco-
némica Europea.

El Grupo Popular ha elaborado sus enmiendas con el
propésito de conseguir estos objetivos. Son 135 enmien-
das las que se han sometido a la consideracion de esta Co-
misién, con las que pretendemos que 15.310 millones de
pesetas cambien de destino y vayan a incrementar las in-
versiones que, en nuestra opinién, més necesita el sector
para afrontar los retos a los que antes he aludido. Hemos
disminuido el gasto que nos plantea el Ministerio de Agri-
cultura en 416 millones de pesetas, habida cuenta que el
aumento de gasto que establecemos en determinadas par-
tidas se compensa con otras tantas disminuciones que se
contienen en nuestras enmiendas. De nuestras enmiendas,
95 hacen referencia a disminucién de gastos de personal,
de gastos en bienes corrientes, en gastos financieros y en
activos financieros; tres de ellas son enmiendas de totali-
dad, bien al presupuesto del Ministerio de Agricultura,
por las razones que estoy exponiendo, o bien postulando
la desaparicién de organismos burocraticos que en 1990
no tienen ningun tipo de justificacién. Me refiero a la per-
manencia de la Direccién General de Investigacién y Ca-
pacitacion Agraria en la estructura administrativa del Mi-



— 2504 —

COMISIONES

8 DE MAYO DE 1990.—NUM. 85

nisterio, habida cuenta que ha sido un servicio que ha sido
totalmente transferido a las comunidades aut6nomas; nos
referimos al mantenimiento de la Direccién General de
Servicios que, si bien tenia explicacién en la anterior es-
tructura del Ministerio de Agricultura, puesto que tenia
que controlar, dirigir e inspeccionar toda una gran admi-
nistracién dispersa en el territorio, hoy dia esta adminis-
tracién ha sido transferida a las comunidades auténomas;
y, en el orden politico-administrativo, nos referimos tam-
bién al mantenimiento de dos organismos auténomos,
FORPPA y SENPA, para los que no encontramos ningun
tipo de explicacion cuando los dos tiene que aplicar en Es-
pafia una tnica politica comunitaria: la protagonizada
por el FEOGA-Garantia, siendo la Secretaria General de
Estructuras la que aplica en Espafa la politica del FEO-
GA-Orientacién. No encontramos ninguna justificacién
para el mantenimiento de estas dos entidades admi-
nistrativas.

El esfuerzo que hemos realizado para hacer un segui-
miento absoluto del presupuesto que nos ha remitido el
Ministerio de Agricultura lo demuestran las 135 enmien-
das que hemos planteado, de las cuales 121 son de dismi-
nucién presupuestaria en todos aquellos extremos en los
que no hemos encontrado justificado el aumento que se
nos propone: aumento en gastos de personal, aumento de
gastos corrientes, aumentos injustificados en la memoria
y en los objetivos que se contienen en el presupuesto.
Planteamos disminuciones en gastos financieros para los
que no encontramos tampoco justificacién alguna, bien
en la comparecencia de las autoridades que fueron invi-
tadas a esta Comisi6n o bien en las respuestas que hemos
obtenido de todos y cada uno de los organismos de este
Ministerio. Afortunadamente, este afio, por el retraso en
la discusién presupuestaria, se nos ha permitido conocer
el gasto realmente consumido a 31 de diciembre de 1989
y, en funcién de la informacioén proporcionada por los pro-
pios organismos, en relacién al gasto que tenian previsto
en ese mismo afio, hemos podido comprobar que a la ma-
yorfa de los organismos y entidades del Ministerio de
Agricultura les sobra dinero, en funcién de sus propias
contestaciones por escrito, que, por supuesto, obran a dis-
posicién del resto de los miembros de esta Comisién. Por
lo tanto, las disminuciones que hacemos, partida por par-
tida, organismo por organismo, en modo alguno pueden
obstaculizar la vida administrativa de estos organismos,
ya que responden exclusivamente a la propia incapacidad
de gasto que tenian, y lo han reconocido por escrito.

¢A donde dirigimos nuestro aumento de gasto propicia-
do por esa disminucién que hemos hecho en gastos de per-
sonal, en gastos corrientes y en gastos financieros? En pri-
mer lugar —por dirigirnos a las partidas mayores—, a do-
tar el Reglamento comunitario 797, conocido por los ex-
pertos de agricultura, aplicado en Espana a través del
Real Decreto 808, con 4.400 millones de pesetas mas. ¢ Por
qué? Porque entendemos que ese Real Decreto, cuya no-
minacién es nada menos que la mejora de las estructuras
productivas del campo, necesita mas dinero del que figu-
ra en el objetivo del Ministerio de Agricultura. Frente a
los 16.000 agricultores a los que el Ministerio de Agricul-

tura piensa ayudar en 1990, nosotros pensamos que hace
falta elevar esa cantidad a 24.000 agricultores. Por lo tan-
to, nosotros, siguiendo incluso el modelo que nos plantea
el Ministerio de una ayuda media del orden del 500.000
pesetas por agricultor solicitante, elevamos la cantidad a
4.400 millones mas, por entender que, frente a los 16.000
subsidiarios del Ministerio de Agricultura, en este mo-
mento nuestra agricultura necesita un minimo de 24.000
agricultores. (La sefiora Vicepresidenta, Garcia Bloise,
ocupa la Presidencia.)

La siguiente partida mas importante y cuantiosa es la
destinada a nuevos regadios. Creemos que los regadios en
Espaiia, un pais seco donde la climatologia es un elemen-
to limitante de nuestra capacidad productiva, el aumen-
to de la superficie de los regadios y la mejora de los ac-
tuales es un objetivo fundamental para normalizar una
politica de rentas a sector primario. A este fin dirigimos
2.600 millones de pesetas mas de lo presupuestado por el
Ministerio de Agricultura. De ellos, 600 millones van des-
tinados, via IRYDA, a la terminacién de los planes de me-
jora, previstos en el Real Decreto 950, de los regadios de
Castilla-La Mancha; Real Decreto que cumple el afio de
vigencia en julio de 1990, de conformidad con lo estable-
cido por la legislacién basica del IRYDA, y creemos que
en mayo de 1990 los trabajos encomendados al Instituto
no estan ni minimamente elaborados. Por ello, de acuer-
do con nuestro esfuerzo presupuestario, proponemos que
en el presupuesto de 1990 deben figurar 600 millones de
pesetas.

Con relacion a la modernizacién de la totalidad de
nuestras flotas pesqueras, hacemos un llamamiento espe-
cial y genérico, con una dotacién de mas de 1.300 millo-
nes de pesetas destinadas a lograr este objetivo, con apén-
dices especiales de 600 millones de pesetas con destino a
la flota andaluza y otros 600 millones de pesetas con des-
tino a la flota pesquera canaria de Ceuta y Melilla, por en-
tender que los sucesos de los ultimos meses, que han pro-
piciado las circunstancias de lucha y de demanda de nues-
tras flotas, sobre todo la del Sur, exigirian una mayor do-
tacién econémica, por parte de la Camara, en el sentido
que nosotros planteamos en nuestras enmiendas.

En cuanto al asentamiento de nuevos agricultores, tam-
bién creemos que las ayudas previstas en el presupuesto
del Ministerio de Agricultura son absolutamente insufi-
cientes y que una mayor dotacion, del orden de 2.900 mi-
llones de pesetas —como figura en nuestras enmiendas—,
permitirfa alcanzar los objetivos de rejuvenecimiento de
nuestra poblacién agraria y el asentamiento de un mayor
numero de agricultores.

Aumentamos las lineas de seguros en mas de 500 mi-
llones de pesetas. La dotacién econoémica que figura en
este momento en los Presupuestos Generales del Estado
a favor de ENESA hace imposible arbitrar medidas de
auxilio y subvencionar nuevas modalidades de seguro
agrario. Tenemos muy recientes las heladas tardias que
han afectado a gran parte de nuestra produccién de al-
mendra, que ha desaparecido en gran parte del territorio
nacional, y no hay seguro agrario que proteja estas pro-
ducciones porque no hay suficiente dinero para que ENE-
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SA empiece a elaborar los estudios necesarios que permi-
ten alcanzar la dotacién econémica a favor de este pro-
ducto, uno de los pocos que no tiene seguro en este
momento.

Creemos necesario aumentar la dotacion que figura en
el presupuesto del Ministerio de Agricultura con destino
a la jubilacion anticipada, a la diversificacién de rentas
y a la puesta en vigor de las tierras subvencionadas que
se retiren de la produccién. En este momento, solamente
1.000 millones de pesetas figuran en el presupuesto del
Ministerio de Agricultura, y no creemos suficiente esta
cantidad para alcanzar los objetivos que la politica agra-
ria comun nos esta exigiendo. De ahi nuestra elevacion de
los 1.000 millones presupuestados a los 3.000 que figuran
después de nuestras enmiendas.

En este momento igualmente, y voy muy rapidamente,
sefior Presidente, la lucha contra la peste porcina africa-
na, que afecta a nuestra cabana de porcino extensivo, la
situada en el Suroeste de nuestra peninsula, exige por
nuestra parte una mayor dotacién presupuestaria que
acabe con la marginaci6n a la que esta siendo sometida
esta especial cabaifia de porcino, ya que, como SS. S8S. co-
nocen, en tanto en cuanto tengamos aun focos de peste
porcina en el territorio del Suroeste peninsular, este tipo
de producciones no puede circular libremente en el co-
mercio comunitario. Creemos que el mantenimiento de
esa reserva sanitaria es un elemento marginador de una
region, precisamente la que peor renta tiene en el contex-
to nacional y exigiria por nuestra parte, como asi demos-
tramos, una mayor dotacién econdémica para intentar
erradicar estos focos que atn quedan y que estan impi-
diendo la normalidad comercial.

Finalmente, destinamos 110 millones de pesetas méas a
ayuda a las organizaciones agrarias de caracter profesio-
nal; 80 con destino a la dotaciéon que figura en el presu-
puesto para el mejor funcionamiento de estas organiza-
ciones agrarias, un tipo de sindicalismo marginado en la
vida presupuestaria espafiola. No nos podemos escanda-
lizar, cuando el resto del mundo sindical recibe cantida-
des infinitamente superiores porcentualmente o por ele-
mento humano sindicato y creemos que ahora, cuando te-
nemos que acomodar nuestra agricultura al reto compe-
titivo, cuando tenemos el Acta Unica europea, su aplica-
cion definitiva, a dos afios vista, el sindicalismo agrario
necesita una mayor dotacion econémica de la que hasta
ahora ha venido recibiendo, bien para su funcionamiento
interno, 80 millones de pesetas mas, y 30 millones de pe-
setas mas para su mayor eficacia en la defensa de nues-
tros intereses en la Comunidad Econémica Europea.

Por tanto, sefior Presidente, y para resumir, 135 en-
miendas, que suponen 15.310 millones de pesetas en in-
cremento de inversién y que, suponen 15.726 millones de
pesetas de disminucién, quedando, por tanto, un saldo de
reduccién del presupuesto que nos plantea el Ministerio
de Agricultura, de 416 millones de pesetas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Por el
Grupo Catalan tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Simplemente para dar por
defendidas las enmiendas que hemos presentado a esta
seccién, y en el Pleno justificaremos su presentacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Por 1z-
quierda Unida tiene la palabra el sefior Peralta.

El seior PERALTA ORTEGA: Para dar por defendida
la enmienda a la totalidad y reservar para el Pleno la ex-
posicion detenida de los argumentos que fundamentan la
misma.

La sefeora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Por el
CDS tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: No tenemos enmiendas
parciales a la seccion y en cuanto a la de la totalidad la
damos por defendida para argumentarla en el Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): En-
mienda numero 38, del Grupo Mixto. (Pausa.)

Se da por defendida.

Por el Grupo Socialista el sefior Albero tiene la palabra.

El sefior ALBERO SILLA: Sefiorias, hay cuatro en-
miendas a la totalidad, de peticion de devolucion del pre-
supuesto de Agricultura, presentadas por cuatro grupos
de la Camara. Nos reservaremos para argumentar en el
Pleno con mayor profundidad, una vez conozcamos los ar-
gumentos que se aportan, que en muchos casos son
desconocidos.

En todo caso, para responder a la intervencién del re-
presentante del Grupo Popular, nos gustaria hacer algu-
nas matizaciones importantes con respecto a las opinio-
nes que ha vertido en relacién a los presupuestos y a su
implicacién comunitaria, que es indudablemente muy
trascendente.

En conjunto, refiriéndonos a todas las enmiendas a la
totalidad, parece que puede haber —digo parece— dos
motivaciones: por una parte, un desacuerdo con la poli-
tica agroalimentaria, la politica pesquera y alimentaria
del Partido Socialista, lo cual seria normal, aunque logi-
camente seria de esperar que esas contrapropuestas se re-
flejaran de algiin modo, cosa que hasta este momento no
vemos. Por otra parte, como no podemos poner en duda
que todos los grupos, y concretamente el representante
del Grupo Popular que ha intervenido en esta Comision,
conocen perfectamente la politica agricola comunitaria,
parece que, aunque entendemos que la deben conocer,
cuando se plantea el debate presupuestario y cuando se
plantean estas enmiendas se olvida un poco el marco en
el que nos movemos. Si no se olvidara ese marco quiza
muchas enmiendas podrian decaer con cierta facilidad.

Se ha hablado aqui, por parte del sefior Ramirez, de
una reconversién, de una reduccién de precios y una re-
duccién de rentas. Eso se compadece muy mal con la rea-
lidad como opinién. Es decir, al proceso de transforma-
cién de la agricultura comunitaria se le puede llamar de
un modo o de otro, si se le quiere llamar reconversién, en
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algunos sectores es posible que esté habiendo unos cier-
tos cambios, y de hecho los hay; pero hablar de reduccién
de precios no responde a la realidad, sobre todo en el caso
espafiol. En el caso espariol por la misma dinadmica de la
aplicacion del Tratado ya se va produciendo sistemética-
mente todos los afios, un incremento de precios institu-
cionales, que no son los precios de mercado, que son otra
cosa, pero en todo caso de precios institucionales. Todos
los afios desde nuestra integracion en la Comunidad se ha
venido produciendo un incremento permanente de pre-
cios, aunque so6lo sea —y no s6lo por eso— por la aproxi-
macién de precios prevista en el Tratado de Adhesion.

Independientemente de esto, los precios de mercado
también tienen incrementos que dependen légicamente
de otros factores que no son solamente los precios de ga-
rantia o los precios de intervencién, en definitiva, los pre-
cios institucionales. Concretamente el afio 1989 el incre-
mento de precios, debido a otros motivos distintos segu-
ramente a los exclusivos de los precios institucionales, ha
sido del 7,4 por ciento, mientras que los medios de pro-
duccién que deben adquirir los agricultores para llevar a
término sus cosechas y sus producciones han experimen-
tado s6lo un crecimiento del 1,7 por ciento; 7,4 de aumen-
to frente al 1,7 de los precios pagados por los medios de
produccién.

Cuando se hace referencia a las rentas, también la afir-
maci6n de este modo tan global se desmiente fAcilmente
con la realidad estadistica, no sé6lo espafiola, sino con cri-
terios comunitarios que da incluso algunos aumentos su-
periores a los que se obtenian con el sistema que venia si-
guiendo la Administracién espafiola. En cualquier caso en
el conjunto de los afios que llevamos en la Comunidad,
desde 1986, Espafia ha sido el segundo pais, después de
la Republica Federal Alemana, en incremento de rentas
en el sector agrario.

Cuando se hace referencia a los recursos que el Minis-
terio destina al sector, la verdad es que llama la atencién,
yo dirfa que de nuevo y siguiendo en la linea que ha man-
tenido el Ministerio de Agricultura y que ha mantenido
el Gobierno en el sector agrario desde el afio 1982, los Pre-
supuestos vuelven a incidir en los aspectos que mas preo-
cupan a la Administracién espafola respecto a nuestro
sector agroalimentario en general y pesquero, unos pre-
supuestos que este afio superan el medio billén de pese-
tas y de los cuales practicamente el 60 por ciento respon-
den a la ejecucién del presupuesto o de los gastos obliga-
torios —seria bueno recordarlo— del FEOGA-Garantia.

Estos gastos obligatorios, no solamente sirven para
mantener unos precios institucionales para comprar de-
terminadas producciones, sino que ademas, en muchos
casos, van directamente también a mejorar las rentas de
los agricultores y ganaderos, porque son subvenciones di-
rectas. Es decir, ahf tenemos una disciplina que nos vie-
ne impuesta por la politica comunitaria que, en cualquier
caso, ha tenido una repercusion para nuestra agricultura
altamente positiva desde el punto de vista de mejora de
las rentas, de mejora de los recursos destinados a la re-
gulacion, porque ha cubierto practicamente casi la tota-
lidad de nuestras producciones. Cuando estabamos fuera

de la Comunidad, con el presupuesto espafiol no podia-
mos mantener esa regulacién tan amplia como en este
momento se estd haciendo.

Si analizamos los capitulos mas importantes de este
presupuesto creo que podemos llegar a la conclusion de
que reflejan muy fieimente, muy nitidamente las preocu-
paciones y las ofertas del programa del Partido Socialis-
ta. Si eso esta de acuerdo o no con los criterios de otros
representantes de otros grupos politicos ya es otro pro-
blema. Se dice en la exposicion de las enmiendas a la to-
talidad que hay una inadecuacién a los objetivos. Depen-
de de qué objetivos. Desde luego a los objetivos del pro-
grama del Partido Socialista se adecua perfectamente.

Por no hacer larga la descripcién, haria una explicacién
de los incrementos, en funcién de qué se hacen y qué preo-
cupaciones reflejan.

El presupuesto dedicado a conservacién de la natura-
leza sufre un incremento de cerca del 88 por ciento; for-
ma parte de una de las preocupaciones fundamentales del
Gobierno conectar con la sensibilidad de la poblacién en
lo referente a la conservacion de la naturaleza y con las
necesidades de nuestro pafs.

La compensacion de rentas y mejora de habitat rural
tiene un incremento de cerca del 52 por ciento, es la se-
gunda partida en cuanto a incremento. En la compensa-
cién de rentas y mejora del habitat rural, hay que tener
en cuenta, de todas maneras, que aunque se presenta al-
guna enmienda que parece que mas o menos va dirigida
en el sentido de incrementar, se dice, el nimero de per-
ceptores y de subvencionados por parte de la Administra-
ci6én en zonas desfavorecidas o en zonas de montaia, en
todo caso, a pesar de que tiene ese incremento del 52 por
ciento, no hay que olvidar nunca que esto es a la deman-
da; es decir, que, en cualquier caso, si son tres mil o cua-
tro mil mas los agricultores que van a favorecerse o be-
neficiarse con estas medidas, eso dependera de su deman-
da. El presupuesto nacional unicamente refleja una inten-
cién, que creo que queda bien clara con un incremento
del 52 por ciento, pero si la demanda fuera superior, como
son obligaciones comunitarias logicamente habria que sa-
tisfacerlas, la estimaci6én que se hace con un 52 por cien-
to de incremento nos parece suficiente.

Para la mejora de la estructura productiva del sector
hay un incremento del 21,9 por ciento. También ahi se
puede hablar de mayor o menor importancia; desde nues-
tro punto de vista est4 muy por encima de la media del
Ministerio y, desde luego, lo que hace —y ahf si que hay
una voluntariedad del Gobierno— es aportar recursos na-
cionales que van a permitir al Tesoro o a los comercian-
tes —industriales y agricultores fundamentalmente— que
vayan a pedir recursos comunitarios; es decir, hay un me-
canismo de recursos y hay una voluntariedad del Gobier-
no y del Grupo Socialista de que realmente estos recur-
sos vengan a nuestro pafs por doble via. Ahf no hay obli-
gacion en muchos casos, simplemente hay una apuesta
por determinadas lineas del FEOGA-orientacioén, es decir,
de mejora estructural, que se puede apostar por ellas mas
o menos. Pensamos que el 22 por ciento de incremento es
realmente sustancial.
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En conjunto, en todo caso, la inversion directa y las
ayudas a la inversion privada tienen un incremento del
23,8 por ciento. Me parece que es suficientemente indica-
tivo de cudl es la linea que est4 manteniendo el Gobierno
con respecto a la aplicacién en Espafa de la politica co-
munitaria, de la que en muchos casos no tenemos auto-
nomia, como en el FEOGA-garantia, que es la partida mas
importante, pero sobre la que si tenemos mucha respon-
sabilidad, légicamente. Esto lo conectaré después con al-
guna de las bajas que en la intervencioén del representan-
te del Grupo Popular se proponen.

Esta intervencién en los mercados agroalimentarios
conlleva un aumento importante de la actividad de la Ad-
ministracion central; y digo central porque, como SS. SS.
saben, en precios y mercados las Comunidades Auténo-
mas no tienen ninguna competencia, l6gicamente porque
el mercado no tiene fronteras administrativas de ningdan
tipo, no tiene ningdn tipo de limitacién y las competen-
cias en precios y mercados son exclusivas de la Adminis-
tracion Central.

Por tanto, hay que hacer un esfuerzo permanente de
mejora de los servicios periféricos del Ministerio, de
acuerdo con las Comunidades Auténomas y, en todo caso,
de informacioén, de divulgacién y de prestacion de un ser-
vicio administrativo eficiente y rapido respecto a la pres-
taciéon de estas ayudas del tipo que sean.

Asi, pues, la estructura administrativa no puede dejar-
se de lado, no se puede argumentar en este momento que
debe desaparecer una Direcciéon General determinada
porque la estructura periférica de la Administracion agra-
ria tiene que ir reforzandose. Eso no se hace en un aiio ni
en dos, pero, en todo caso, tiene que reforzarse porque,
como digo, el 60 por ciento del presupuesto se refiere a
los precios de los mercados, a cualquier tipo de ayuda que
venga por el sistema FEOGA-garantia y necesita una red
de informacién, de divulgacion y, sobre todo, de atencién
a los ciudadanos en todas las zonas del pais. Por tanto, es
importante que se mantenga, perfeccione y mejore ese
servicio.

De todos modos los gastos corrientes (haciendo referen-
cia a este saco casi sin fondo a dénde van los 15.000 mi-
llones, practicamente una parte importante de ellos de
esos incrementos presupuestarios que propone el Grupo
Popular) solo se incrementan en este presupuesto el 2,4
por ciento. Comparado con las transferencias a particula-
res o las inversiones de capital; comparado con las inver-
siones para la conservacién de la naturaleza; comparado
con las ayudas a la comercializacion, que estan todas en
porcentajes del 20, 30 y 50 por ciento en el caso de la me-
jora del habitat rural y la compensacién de rentas, pare-
ce que queda bastante claro que el 2,4 por ciento es un
incremento absolutamente minimo. El porcentaje de per-
sonal se incrementa el 4,4 por ciento y en compra de bie-
nes y servicios —que le preocupan tanto al portavoz del
Grupo Popular— el incremento es del 1,7 por ciento.

Indudablemente lo que es dificil —y quizas con esto me
adelanto a algo que piensa o ha dicho ya en parte el re-
presentante del Grupo Popular— es tener un catalogo de
puestos de trabajo sin dotar y esperar a tener la dotacién

para poder ir rellenando ese catalogo. La transformacién
que esta sufriendo la administracién central agraria, pes-
quera y alimentaria tanto en cantidad como en calidad
—sobre todo en calidad— es bastante sustancial. Las exi-
gencias de la integracién hacen que el nivel de la admi-
nistracién agraria tenga que ir aumentando. En cualquier
caso, antes de la integracidn, l6gicamente, la administra-
cién tenia que hacer las cosas bien y con diligencia, pero
no es lo mismo tener que responder ante otra administra-
cién, como la comunitaria, que responder ante instancias
nacionales, ya sean parlamentarias o ante los ciudadanos
en general. Es distinta la exigencia de rapidez, de calidad
en los trabajos, en los estudios, en las estadisticas. Las
obligaciones comunitarias en ese aspecto son mucho mas
elevadas; es una exigencia que tenemos que cubrir poco
a poco con los Tratados que se han aprobado, y perma-
nentemente hay que estar intentando cubrir las plazas
que aun est4n vacantes.

En todo caso, creo que no se le escapa a nadie que de-
terminados niveles de cualificacion estan teniendo en Es-
pafia en este momento, no sélo parte del sector publico,
sino en general por toda la sociedad, una altisima deman-
da y la oferta no logra abastecerla. Por tanto, el presu-
puesto se plantea como la necesidad de cubrir toda la de-
manda administrativa, desde el punto de vista comunita-
rio y nacional, y la posibilidad de hacerlo sélo existe en
caso de que los presupuestos amparen esos catalogos que
han sido aprobados previamente.

Quisiera hacer algunas referencias al sector pesquero.
Tampoco ahi entendemos la lectura que se da a estos pre-
supuestos. La reestructuracién de la flota tiene un incre-
mento presupuestario de cerca del 40 por ciento; la inac-
tividad temporal, por ejemplo, el paro temporal de nues-
tros buques sufre un incremento del 65 por ciento; es de-
cir, hay incrementos muy sustanciales dedicados al sec-
tor pesquero que tienen que resolver problemas muy an-
tiguos, que el mismo sector reconoce y que, en todo caso,
se enmarcan al maximo en las posibilidades que nos da
nuestra integracién en la Comunidad.

Respecto a algunos temas sanitarios que se han men-
cionado, creo que la lectura que se hace es absolutamen-
te injusta. Es decir, hablar de discriminacién puede que-
dar como si respondiera a alguna realidad y de hecho lo
que hay —y S8. S8. lo conocen— es una fe, diria y, de las
instancias comunitarias en la Administracién espafiola,
que ha permitido al Gobierno espafiol conseguir que la
mayor parte de nuestra cabafia de porcino haya quedado
oficialmente exenta de peste porcina. Gracias a esa fe en
los controles administrativos, gracias a ese esfuerzo de
credibilidad en nuestra capacidad de control que han he-
cho las instancias comunitarias, s6lo una pequefia parte
—muy importante, por otro lado— ha quedado fuera del
mercado comunitario. El esfuerzo ha sido hecho funda-
mentalmente por el sector y por la Administracién, pero
no se puede desdefiar, en ningan caso, el importe econé-
mico desde el punto de vista institucional, y también per-
sonal, para conseguir dejar indemne a una parte muy im-
portante de nuestro pais durante estos ultimos afios, si-
guiendo un plan de cuatro afios que el Gobierno puso en
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marcha y que fue previo a nuestra integracién en la
Comunidad.

En todo caso, los recursos destinados a sanidad animal,
que es una de las preocupaciones importantes de nuestro
Gobierno en cuanto a la politica agricola a seguir en nues-
tro pafs, se incrementan en este presupuesto un 23 por
ciento, lo cual nos parece suficiente para, con la colabo-
racién del sector, permitirnos en un plazo lo mas breve
posible declarar indemne de peste porcina africana todo
el territorio nacional.

De todos modos, me gustaria repasar alguna de las uni-
dades —se ha citado la Direccién General de Servicios—
que el enmendante propone que desaparezcan. Se habla
de la Direccion General de Investigacién. La investigacién
agraria espafola tiene un buen nivel en el marco comu-
nitario, incluso con centros de referencia mundiales de la
FAQO que estan en territorio nacional y que dependen de
unidades adscritas a Comunidades Auténomas o a la Ad-
ministracion Central, pero que, en definitiva, necesitan la
coordinacién de la Direccién General de Investigacion,
con planes nacionales de investigaciéon en los que, ade-
mas, participan todas las Comunidades Auténomas.

La investigacion es también transferencia y sin una uni-
dad central que permitiera esta transferencia de los re-
sultados de la investigacién de unos sectores a otros, so-
bre todo dentro del mismo sector de unas comunidades a
otras, incluso internacionalmente, seria dificil mantener
un buen nivel de investigacién. Todos los paises comuni-
tarios tienen una unidad central de este tipo, tengan es-
tructura federal o mas centralista, y mantienen la coor-
dinacién a nivel comunitario precisamente con esta uni-
dad de la Direccién General de Investigacion.

Respecto a una vieja obsesién del portavoz del Grupo
Popular, que se refiere a dos organismos, el FORPPA y el
SENPA, creo que ahi hay una incomprensién radical de
las funciones de estos dos organismos. Por una parte esta
el FORPPA, que, de alguna manera, tiene que trasladar a
Espafia la politica comunitaria, en lo referente al FEO-
GA-garantia, y que, ademas, previamente ha de negociar
en la Comunidad, ha de conocer perfectamente la situa-
ciéon de todos los sectores, ha de tener un alto nivel pro-
fesional, sin desdefar para nada el nivel profesional de
otras unidades, muy especializado, que se dedica funda-
mentalmente a la negociacién comunitaria y a la trans-
ferencia de los resultados de esa negociacién a la estruc-
tura administrativa nacional.

Esta también lo que es un organismo de intervencioén,
al que se puede buscar un cierto paralelismo con un or-
ganismo comercial, como es el SENPA, que aunque no es
" un organismo comercial tiene connotaciones de este tipo;
efectia una gestion mucho mas directa con los ciudada-
nos, mantiene una relacién mucho mas amplia y asenta-
da en todo el territorio nacional, con funciones muy dis-
tintas. Creo que pedir la fusion o la desaparicién de uno
de esos organismos seria algo asi como si en una empresa
alguien dijera que como hay director comercial se quite
al gerente, o algo parecido. La verdad es que no tiene mu-
cho sentido. Quiz4 sea una de las estructuras mas funcio-
nales y mas operativas que hay en la administracion agra-

ria de cualquier pais comunitario, incluido Espafia. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

En definitiva, de ese gran namero de enmiendas, 135
(yo habia contado alguna mas, creo que hay que hacer jus-
ticia, porque me parece que seguramente cuesta mas leer-
las que redactarlas), 95, aunque no las he contado, tenia
intencién de hacerlo, se refieren practicamente a lo mis-
mo, es decir, a reducciones de gasto en personal.

También hay otro gran elemento del que se habla, que
es una reduccién en cuanto a gastos financieros del FORP-
PA, que tiene ya una poéliza muy pequenia para lo que han
sido las pélizas de endeudamiento de este organismo pero
a la que tiene que atender; es un servicio al que tiene que
atender, aunque este afio el endeudamiento va a ser muy
bajo, unos 15.000 millones, con tendencia a ir desapare-
ciendo, pero nunca del todo, porque siempre habra una
parte de los «stocks» que la Administracién comunitaria
obliga a que cada Estado miembro los financie. Por suer-
te la financiacién de los «stocks» no est4 siendo muy pe-
sada, los presupuestos antiguos de los organismos de in-
tegracion eran muy voluminosos, fundamentalmente de-
bido al mantenimiento de «stocks». Por suerte, digo, en
este momento cuando se habla de cerca de 300.000 millo-
nes, son casi al 100 por cien recursos destinados directa-
mente al sector agrario, no como sucedia anteriormente,
destinados al sostenimiento de grandes «stocks» con car-
go a las arcas nacionales.

En todo caso, creo que el principal elemento sobre el
que pivotan las enmiendas, en cuanto a reduccién de gas-
to, es una especie de ajuste. Aqui s que hay un ajuste y
una reconversion, no voy a decir salvaje —término que se
ha utilizado muchas veces para otras cosas que no lo
eran— hacia el futuro del aparato administrativo del Mi-
nisterio y nos parece realmente injusto, no reconocerlo so-
bre todo con el sector agrario, que necesita ser atendido.

Tengo que decir que no va a ser facil rellenar todos los
huecos. Logicamente la Administracién lo va a intentar,
pero no va a ser facil rellenar todos los huecos dadas las
tensiones tan fuertes que existen en este momento en ese
tipo de mercado mas cualificado. En todo caso he de de-
cir que nuestro Gobierno estd siendo muy rapido, muy
agil en lo que es la aplicacién de la politica comunitaria
en lo referente a subvenciones, a apoyos, a recursos que
se transfieren al sector, y la verdad es que no excesiva-
mente diligente; quiza por dificultades administrativas,
en el cobro de determinadas tasas comunitarias de las que
también tenemos responsabilidad ante la Comunidad. El
esfuerzo de la Administracion se dirige a esa distribucion
de recursos en el sector y, como digo, quiza menos dili-
gentemente al cobro de las tasas comunitarias que, en
todo caso y gracias fundamentalmente al esfuerzo de la
negociacién del Gobierno espafol, son muy reducidas
para Espaia en algunos sectores y, sobre todo, en lo re-
ferente al sector de cereales, donde han quedado exentos
la mayor parte de los productores del pago de este tipo
de tasas.

Haciendo referencia a otras enmiendas a la totalidad
que se han presentado, me gustaria que, como algunas de
ellas no tienen una base minima desde el punto de vista
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legal para poderse tramitar, se pudieran retirar. Es difi-
cil pedir, como se hace en alguna enmienda, que recursos
destinados por el FEQOGA-garantia vayan a la interven-
cién en mercados, que son gastos obligatorios de los que
el Estado no se puede inhibir; no se puede pedir, repito,
que esos recursos pasen a acciones estructurales. Los gas-
tos obligatorios de la Comunidad son obligatorios, y el
presupuesto nacional simplemente sirva para aplicarlos
en Espaiia. En cualquier caso este tipo de enmiendas pue-
den despistar de algin modo al ciudadano que puede pen-
sar, como en la propuesta que hace el Partido Andalucis-
ta, que el Gobierno puede dejar de comprar el aceite de
oliva para hacer otra cosa. No, la obligacién que tiene el
Gobierno —y que asume, légicamente— es hacer las com-
pras a las que esta obligado por la politica agricola co-
munitaria y dedicar otros recursos, que ya estan puestos
en el presupuesto, a lo que son las reformas estructurales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mirez para un pequefio turno de réplica.

Fl sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
como comprendera el portavoz del Grupo Socialista no
voy a entrar en el grado de satisfaccion que el presupues-
to y la politica agraria del Gobierno levanta entre los
miembros del Grupo Socialista. Es natural que estén ab-
solutamente satisfechos. Quiza habria que preguntar a los
agricultores que se movilizan en las carreteras, interrum-
pen el trafico y colapsan la circulacién en Espana el gra-
do de satisfaccién que tienen con la aplicacién de ia po-
litica agraria del Gobierno. (Rumores.)

El portavoz del Grupo Socialista ha dicho algo que me
ha dejado perplejo. Ha dicho que en el paquete de enmien-
das que propone el Grupo Parlamentario Popular existen
contradicciones con la politica agraria comin. Me gusta-
ria que me explicara eso. Quiero saber si el aumento de
la politica de regadios en Espafia es incompatible con la
politica agraria comun; si el aumento en las perspectivas
de mayor niimero de agricultores que se puedan benefi-
ciar de las ayudas previstas en el Real Decreto 808 es in-
compatible con la politica agraria comun; si destinar ma-
yor dinero a la modernizacién de nuestra flota es incom-
patible con la politica agraria comun; si asentar mayor
numero de agricultores jovenes en las previsiones presu-
puestarias para 1990 es incompatible con la politica agra-
ria comun; si dotar mayormente a la politica de retirada
de tierras y jubilacion anticipada de agricultores, es in-
compatible con la politica agraria comun.

Se ha hecho una afirmacién, que consta en el «Diario
de Sesiones» y necesito absolutamente una confirmacién
del portavoz del Grupo Socialista acerca de si estas pre-
visiones que se contienen en el aumento de gastos previs-
tos por el Partido Popular son incompatibles con la poli-
tica agraria comun.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ramirez, por
su brevisimo turno de réplica.
Tiene la palabra el sefior Albero.

El sefior ALBERO SILLA: Senor Presidente, sefiorias,

tan no es incompatible el incremento de recursos desti-
nados a regadios que légicamente se incrementan bastan-
te en el presupuesto. Tan no son incompatibles las ayu-
das a la flota, que se incrementan bastante.

Cuando hace referencia a las ayudas a las rentas agra-
rias a mi me parece una referencia casi demagogica, aun-
que no queria utilizar la palabra. Es decir, s6lo hay 13.000
agricultores subvencionados y se quieren incorporar
4.000 mas. Se incorporaran los que la legislacién permi-
ta; aquellos agricultores que se puedan acoger, se acoge-
ran y si en vez de 17.000 son 25.000, pues seran 25.000
los que se atiendan. Ya he dicho y explicado a S. S. y he
explicado a la Comision que esas ayudas son a la deman-
da. Que hay una previsién presupuestaria con un incre-
mento del 52 por ciento, y que si es méas serd mas y si es
menos sera menos. En todo caso eso no es compatible ni
incompatible, es a la demanda. Cuando se habla de jéve-
nes, lo mismo, los incrementos que se producen en las
ayudas a la instalacion de jovenes agricultores son sufi-
cientemente elevados para demostrar cuales son las in-
tenciones del Gobierno en este sentido.

Para terminar, solo quisiera que hiciera una compara-
cién S. S. entre lo que se incrementan los gastos que tie-
nen referencia con el FEOGA-garantia, que aproximada-
mente es el 7 por ciento en la estimacion que hace el Go-
bierno, y lo que representa el resto, que supone aproxi-
madamente, un 24 por ciento. La comparacién creo que
s6lo tiene una lectura.

He hecho una referencia genérica —quiza S. S. ha pen-
sado que me dirigia especificamente a su intervencién—
a las enmiendas a la totalidad cuando hacen referencia a
trasvases entre intervenciones en mercados e intervencio-
nes en estructuras, cosa que no es posible, como S. S. debe
conocer.

Por otra parte, no he hecho referencia en mi interven-
cién —y no quiero alargarme porque el Presidente nos ha
pedido brevedad— a algunas cosas que yo creo que son
incompatibles. Pide usted en sus enmiendas reducciones,
que yo no acabo de entender, en los programas de estu-
dios, por ejemplo, que afectan a la red contable, obliga-
cién comunitaria que es insoslayable; hay que estar den-
tro de la red contable europea, hay que dar respuesta a
la necesidad de informacién.

También propone S. S. reduccién en una enmienda, de
los gastos dedicados al estudio de desembarcos por cada
una de las zonas, a los planes pesqueros, que hay que ha-
cerlas. Esas reducciones digamos que serian incompati-
bles, en gran medida, con nuestra integracién en la
Comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Terminadas las intervenciones
relacionadas con la seccién correspondiente al Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién, vamos a someter a
votacién las enmiendas.

Sefior Ramirez, entiendo que en las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular entran las del grupo y las que
a titulo individual presentan algunos componentes del
grupo. (Asentimiento.)

Votamos en primer lugar las enmiendas del Grupo Par-
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lamentario Popular a la Seccién correspondiente al Mi-
nisterio de Agricultura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19. .

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
l4n (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el texto de acuerdo con el Informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la Seccién 22, que corresponde al Ministe-
rio para las Administraciones Publicas.

Si les parece a SS. SS. y dado que la Seccién 23, Mi-
nisterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones es
compleja y complicada, comenzariamos con esa Seccién
la jornada de la tarde. Ahora debatiriamos la Seccién 22,
Ministerio para las Administraciones Puiblicas, y a la una
en punto comenzariamos la sesién convocada para el dia
de hoy, con el orden del dia que SS. SS. conocen. Por la
tarde reanudariamos la sesién con el proyecto de ley que
nos ocupa de Presupuestos Generales del Estado. (El se-
fior De Vicente Martin pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Para una cuestién pu-

ramente material. ¢A qué hora continuariamos por la tar-
de, a las cuatro y media o a las cinco?

El sefior PRESIDENTE: Si el calculo de los grupos es
que esta tarde podemos terminar la totalidad de las res-
tantes secciones comenzando a las cinco, convocariamos
a esa hora. Comprendo que la Mesa y la Presidencia es-
tan sometiendo a la Comision a unas jornadas largas y du-
ras, por lo que estariamos dispuestos a comenzar a las cin-
co, si a los portavoces de los grupos les parece bien.
{Asentimiento.)

Entonces dedicamos ahora nuestros esfuerzos a la Sec-
cion 22, Ministerio para las Administraciones Publicas;
después comenzamos el orden del dia que ustedes cono-
cen y reanudamos a las cinco de esta tarde con la Ley de
Presupuestos Generales del Estado.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Nufiez.

El seior NUNEZ PEREZ: Sefioras y sefiores Diputados,
voy a ser lo mas breve posible, tanto en la defensa de la
enmienda de totalidad, a la Seccién 22, como en la de las
enmiendas parciales que hemos presentado a distintas
partidas de la misma.

Lo primero que urge resaltar es que practicamente to-
dos los grupos politicos coinciden en que los objetivos del
Gobierno para 1990, dibujados en los Presupuestos Gene-
rales a través de las partidas de la Seccién 22, no son bue-
nos o, en lo que sean, parecen de imposible cumplimien-
to, si atendemos a la deficiente asignacién de los recursos
y a la inadecuada distribucion de los mismos.

Ello es asi, sefior Presidente, sefiorias, porque se repi-
ten, como si se tratara de una enfermedad croénica, los
errores en que viene incurriendo el Gobierno socialista en
estos objetivos, que constituyen, repito, la base funda-
mental de actuacion del Ministerio y a los que se refieren
los medios que en esta seccién se les adjudican.

Estos objetivos, de enorme trascendencia politica, se-
rian los siguientes: primero, el desarrollo de la organiza-
cion territorial del Estado, es decir, Administracién local
y autondmicas; segundo, la reforma de la Administraciéon
en su organizacién y mecanismos de atencién a los ciu-
dadanos; y, tercero, la politica de personal al servicio de
la Administracién publica.

Los tres objetivos, como es facil colegir, estan intima-
mente relacionados entre si. Sin un correcto planteamien-
to en uno de ellos, es dificil prever buenos resultados en
los restantes.

Que los objetivos a que he hecho referencia tiene espe-
cial relevancia lo ha puesto de manifiesto el Ministro para
las Administraciones Publicas en sus comparecencias en
esta CAmara, tanto en la primera, de 1986, como en la 1l-
tima, de 1990; intervenciones mas brillantes, porque cada
vez tiene que hacer mas esfuerzos para convencernos de
que sus planes se van a realizar.

En las comparecencias del sefior Ministro los distintos
grupos parlamentarios han puesto de manifiesto su preo-
cupacion por el ritmo lentisimo con que avanza este Mi-
nisterio en la consecucién de esos objetivos. Lo han pues-
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to de manifiesto también los partidos politicos en sus pro-
gramas electorales y Gltimamente en sus intervenciones
- con motivo de los debates de investidura y de confianza,
a los que remito a SS. SS. y asi me ahorro el resumen de
los mismos. Sobre todo, esto lo vienen poniendo de ma-
nifiesto los ciudadanos por vias muy dispares, una de las
mas representativas son las numerosas quejas ante el De-
fensor del Pueblo por el mal funcionamiento de los servi-
cios publicos.

Esta mafiana recibia el altimo Informe del Defensor del
Pueblo y, al ojearlo, resaltaba precisamente este tipo de
quejas como uno de los datos mas espectaculares del in-
forme correspondiente al afio pasado.

Que esto es asi lo reconoce el propio Gobierno en la Sec-
cién 22 que nos ocupa, porque entre sus objetivos figura
mejorar la atencién al ciudadano —y leo literalmente—
mediante la respuesta mas inmediata en el tiempo, el es-
pacio, la mejora de la coordinacién y la informacién, la
simplificacién de tramites, la no utilizacién abusiva del
silencio administrativo, la actuacién con criterios de le-
galidad, etcétera. Son frases, repito, del texto que me per-
mito subrayar hoy aqui. Para todo ello, se requiere, antes
que nada, contar con unos funcionarios publicos bien pre-
parados y profesionalmente satisfechos, también con unos
procedimientos de actuacion administrativa pensados en
funcién de los administrados y no en funcién de cautelas
y salvaguardas administrativas impropias de nuestro
tiempo.

Les puedo poner un ejemplo. ¢Qué sentido tiene que
aun hoy dia, a profesores de EGB con mas de veinte afios
de servicio en el Ministerio de Educacion y Ciencia se les
siga pidiendo, para concursar en los traslados, que apor-
ten el titulo de profesor? Es un mintsculo ejemplo de
c6mo, a pesar de los buenos propositos del Ministro para
las Administraciones Publicas, cuando acude a exponer
sus proyectos a esta Camara, la maquinaria administra-
tiva sigue sin ver removidos seculares obstaculos y secu-
lares manias. Es que los avances en la organizacién del
trabajo, los medios técnicos y la revolucién informatica
siguen sin calar en la medida minimamente necesaria en
nuestra Administracién. Los ordenadores existen —ya lo
dijimos aqui en la sesi6n de comparecencias—, pero exis-
ten practicamente de adorno y en gran multitud de nu-
meros no se utilizan en la medida en que deberian ser
utilizados.

Creemos, pues, necesario un mayor esfuerzo presupues-
tario para cumplir con algunos objetivos minimos de
puesta al dia de nuestra Administracién en los tres aspec-
tos enunciados. De manera singular, hay que reclamar un
mayor esfuerzo en materia de formacién para los funcio-
narios. El INAP no puede seguir realizando cursos con ti-
tulos novedosos, muy sugestivos, incluso espectaculares,
pero con procedimientos arcaicos. Saben SS. SS., o por
lo menos las sefioras y los sefiores Diputados que se ocu-
pan de estos temas, que estos cursos son practicamente
el cumplimiento de un tramite y que el cuadro de profe-
sores suele estar integrado por Subdirectores Generales
que se limitan a decir lo que hacen o a disculparse de lo
que no pueden hacer.

Tampoco basta con formar a los que ya trabajan en la
materia objeto de formacién. Hay que dar oportunidad al
colectivo de funcionarios para que intenten reciclarse ha-
cia actividades de la funcion publica mas actuales y de
mayor demanda. No aparecen, entre los objetivos del pro-
grama 121-C, al que presentamos también enmienda par-
ticular, dedicado a la formacién, planes para la promo-
cion de los funcionarios de los cuerpos generales, tampo-
co para la inaplazable promocién horizontal, de la que
tanto se habla en los informes del Ministerio y en las com-
parecencias del Ministro. Como consecuencia del cambio
de cometidos en la nueva Administracién —hay que ha-
blar de una revolucidn tecnolédgica y de otra democrati-
ca, en base a la Constitucién—, es imprescindible dar oca-
sién a los funcionarios con vocacion y espiritu de supera-
cién para que se reciclen y puedan incorporarse a cuer-
pos y escalas vivos, rompiendo con falsos espiritus corpo-
rativistas y de Cuerpo, pero haciéndolo con apoyo a la ley
y en consulta y didlogo abierto con los afectados e intere-
sados, es decir, con las organizaciones sindicales.

En cuanto a los procedimientos administrativos —y ya
voy terminando, seilor Presidente, sefiorias—, es urgente
acabar con la sensaci6n de indefensién del ciudadano que
se enfrenta a la Administracion. Esta tiene que procurar-
se de canales adecuados para detectar sus errores y defi-
ciencias y dar satisfaccién a los ciudadanos sin que ten-
gan que recorrer todo el largo camino del procedimiento
administrativo y del contencioso-administrativo.

En materia de transferencias a corporaciones locales
para obras y servicios, a pesar de los buenos propésitos,
se pasa de 25.000 millones, que figuraban en los Presu-
puestos para 1989, a 26.000, para 1990. Nos parece insu-
ficiente si se quiere dar a los municipios pequefios, sobre
todo del &mbito rural —y aqui ligamos con lo que decia-
mos en defensa de las enmiendas al articulado, el pasado
viernes—, la oportunidad de contar con servicios minima-
mente satisfactorios. Bastante maltratados vienen siendo
ya con el coeficiente que se les aplica en la distribucién
de la participacion de los tributos del Estado. Por tanto,
el programa 912-B debe ser mejor dotado y ast lo solici-
tan nuestras enmiendas.

Finalmente, en el programa 314-D, de mutualismo ad-
ministrativo, figuran 130.160 millones, aunque en el tomo
XII de los Presupuestos sélo he localizado 88.548. Ello su-
pone evidentemente una mejora del 3 por ciento frente a
la dotacién de 1989, mejora que nos parece insuficiente,
dada la situacién, por ejemplo, de la asistencia sanitaria
a los funcionarios, gestionada por MUFACE, y por ello se
nos hace dificil prever c6mo se pueden mantener los ac-
tuales niveles. Menos claro vemos c6mo se pueden mejo-
rar las prestaciones de diversa indole que se tienen que
esperar de este mutualismo administrativo.

Podria seguir analizando con mayor pormenor los ar-
gumentos que justifican nuestra enmienda a la totalidad
y el resto de las enmiendas. Creo que con lo que he ex-
puesto es suficiente para mantener nuestras enmiendas
para votacién y solicitar para ellas el voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
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:-Cafalén (Convergencia i Unié), tiene la palabra el sefior
'Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Muy brevemente, voy a ha-
"cer referencia a ocho o nueve enmiendas que ha plantea-
do nuestro grupo a esta seccion 22, Ministerio para las Ad-
ministraciones Piblicas. Son unas enmiendas basicamen-
te técnicas, que tienen por finalidad plantear la desagre-
gacion de las dotaciones destinadas a Comunidades Au-
tonomas de las destinadas a Corporaciones Locales. Se
trata de desagregar, dentro de las partidas a que hacen re-
ferencia dichas enmiendas, los créditos que, a nuestro en-
tender, deben hacer, mencion a unas y a otras. Entende-
mos que las primeras deben ser consideradas como sub-
venciones gestionadas y, en consecuencia, les es de apli-
cacion lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley General
Presupuestaria; es decir, las subvenciones que deben ser
destinadas a Comunidades Auténomas tienen una natu-
raleza, un tramite y un marco normativo acogido a la Ley
General Presupuestaria, distinto a los que regulan las des-
tinadas a Corporaciones Locales.

El objeto por el que estas enmiendas plantean simple-
mente una correccién técnica, es desagregar en dichos
programas y aplicaciones las cuantias que entendeinos
que deben ir a una u otra administracién. Como porcen-
taje de desagregacion se ha utilizado la participacién de
las Comunidades Auténomas en la cooperacion estatal. Es
el criterio que hemos utilizado y, segun datos del Minis-
terio para las Administraciones Publicas, nos hemos regi-
do por estos porcentajes de desagregacioén. Estas enmien-
das van dirigidas, pues, a hacer correcciones técnicas; no
. plantean incrementos de dotacién, simplemente precisan
esa adscripcién del gasto para unas u otras administra-
ciones publicas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Centro Democratico y Social, tiene la palabra el sefior
Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: A la seccién 22, el CDS tie-
ne una enmienda de totalidad, que da por defendida con
la argumentacién que presentara en el Pleno, y la enmien-
da parcial niimero 705, que se refiere a las primas sani-
tarias de MUFACE.

Senor Presidente, sefiorias, a lo largo del debate gené-
rico sobre secciones que hemos tenido, la mayor parte de
los grupos parlamentarios, sin duda el Partido del Gobier-
no y nosotros mismos, hemos defendido la necesidad de
adecuar las prestaciones asistenciales en seguridad social
del régimen general de la Seguridad Social y del resto de
los funcionarios de la Administraciéon del Estado y clases
pasivas. Creo que este principio de adecuacién de las nor-
mas genéricas de seguridad social entre clases pasivas y
Seguridad Social debe generalizarse en todos los ambi-
tos. Las primas sanitarias de MUFACE son aproximada-
mente la mitad que las de Seguridad Social, del orden de
800 pesetas por persona y afio y 1.600 en el caso de la Se-
guridad Social. Creemos que esta injusticia relativa debe
corregirse y que puede realizarse con una cifra relativa-

mente pequefia, del orden de 5.000 millones. Por consi-
guiente, pedimos que se incremente el importe de las pri-
mas de MUFACE si se quieren equiparar en calidad las
prestaciones de asistencias sanitarias de las clases pasi-
vas del Estado y de los funcionarios del Estado con las
del régimen general de la Seguridad Social. En conse-
cuencia, esperamos que el partido Socialista, que partici-
pa del mismo espiritu que nosotros, segin ha declarado,
acepte esta enmienda en Comision o en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Seiior Presidente, breve-
mente para defender la postura del Grupo Socialista, em-
pezando por las enmiendas a la totalidad defendidas por
el sefior Nuiiez, en nombre del Grupo Popular.

Hay que afirmar que este tipo de enmienda, que se re-
pite a lo largo de los afios con la misma argumentacién
y también a lo largo de las secciones, tiene una defensa
genérica y supone, tinica y exclusivamente, una Fuerza le-
gitima para que los distintos grupos puedan hacer una
critica a las lineas generales de politica de un determina-
do departamento.

Creo que las afirmaciones de descalificacion de esta po-
litica respecto al departamento de Administraciones Pu-
blicas, no tienen realmente el peso que aqui se les trata
de dar. Eso se refleja a través de la consideracién del re-
ducido nimero de enmiendas que se presentan este afio
a dicho departamento, enmiendas a la totalidad o parcia-
les. Es, por lo tanto, un departamento cuya politica resul-
ta muy poco contestada, muy poco conflictiva, y ello es
asi porque, a lo largo de estos tltimos anos, se van con-
siguiendo los objetivos genéricos de la politica del Gobier-
no de modernizar la Administracién publica del Estado.
Ese es efectivamente el objetivo genérico, y se produce
una serie de coincidencias respecto a los objetivos parcia-
les que ha enumerado el portavoz del Grupo Popular, lo
que pasa es que hay una serie de discrepancias con rela-
cion a los mecanismos a poner en marcha y al esfuerzo
econémico que debe realizar el Estado para la moderni-
zacién de esta Administracién y también, y sobre todo,
respecto a los plazos en los que es posible o no realizar
esa modernizacidn. '

Creo que el Ministro, a través de sus comparencias en
Comisién, no tiene que esforzarse para convencer de sus
argumentaciones a los demas grupos, respecto a la poli-
tica de su departamento. Eso lo podemos deducir de la
lectura de estas comparecencias; lectura que, como ha-
bran hecho SS. SS., yo también he realizado para poder
mantener un debate en profundidad sobre esta materia,
que logicamente habra de reservarse para el Pleno, por-
que las argumentaciones dadas en esta Comisién han sido
bastante reducidas y muy poco contundentes, y sobre
todo no tienen base argumental porque carecen de datos
a la hora de hacer esta descalificacién general.

Es cierto que creemos que esa modernizacion de la Ad-
ministracién publica pasa por una utilizacién adecuada
de los medios, y en este caso de los medios informaticos,
a los que se ha hecho referencia.
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Creo que el sefior Nuifiez ha preguntado al sefior Secre-
tario de Estado de Administraciones Publicas, precisa-
mente, por la inadecuada utilizacién de los medios infor-
maéticos, y la respuesta que ha obtenido ha sido que no le
consta que existan medios informaticos que no estén sien-
do utilizados de una forma adecuada. Esta afirmaci6n la
tenemos que hacer desde el propio Grupo Socialista, y
creemos que el esfuerzo que se estéd realizando en estos
momentos para una mayor informatizacién de todas las
administraciones dependientes del Estado se logrard a
través de la continuacién del programa REINA, que es un
analisis de la utilizaciéon de los instrumentos informati-
cos realizados por todos los departamentos sectoriales, e
incluso por la adecuacion de estas medidas de puesta en
marcha de nuevos procesos informaticos, a través de los
proyectos del Consejo Superior de Informatica, asi como
por proyectos nuevos que se ponen en marcha este mis-
mo afio, como ser4 el proyecto ATRIO, que consiste, como
sabra S. S., en una experiencia piloto de eliminacién de
papeles en un mismo departamento de una forma abso-
lutamente integral, a través de discos 6pticos.

Compartimos en parte el objetivo de la enmienda de-
dicado a un mayor esfuerzo en materia de formacién de
funcionarios. Evidentemente concebimos esta formacién
como un instrumento basico que va intimamente unido a
la modernizacién de las administraciones publicas y que
no puede ser concebida tnica y exclusivamente como
unos cursos para la obtencién de unos determinados me-
dios para la promocién de caracter personal, sino que tie-
ne que ir destinada a una mayor adecuacién de la forma-
cién de los distintos cargos publicos para cumplir las fun-
ciones que una Administracién moderna exige. Pero ade-
mas esta formacién tiene que ser el complemento necesa-
rio para reducir la dureza de las oposiciones, ya que en
estos momentos, y de acuerdo con los puestos que estdn
siendo cubiertos en las promociones de empleo publico,
se demuestra que la formacion que reciben los titulados
universitarios tiene un desfase, un desajuste con respecto
a las pruebas que posteriormente les son exigidas para in-
gresar en las administraciones. Por lo tanto, se necesita
una adecuacion de la formacién para paliar este tipo de
desequilibrios que se producen en la formacion de los dis-
tintos funcionarios publicos.

Creemos que los procesos de descentralizacién que se
estan llevando a cabo desde el Ministerio para las Admi-
nistraciones Publicas y respecto a los otros departamen-
tos de carécter sectorial, como por ejemplo los que tienen
que ver con el registro de personal, van a permitir una
mayor agilizacién de los tramites, asi como los distintos
procesos de agilizacion de tramites burocraticos y admi-
nistrativos van a suponer logicamente que en unos pocos
afios estas medidas, estas politicas modernizadoras del
Gobierno se consoliden y podamos comprobar los resul-
tados, como viene sucediendo con el avance importante
que se ha registrado en los ultimos afios.

Por tanto, tengo que decir que esa enmienda, interesan-
te para nosotros, que trata de crear una dotacién mayor
de 500 millones, en materia de formacién de personal,
esta siendo estudiada, pero en estos momentos hemos de

rechazarla puesto que en ella no se dice en qué partida se
debe producir la baja necesaria para el incremento de esta
dotacién. Por lo tanto, como digo, en este tramite parla-
mentario tenemos que decir que no.

Respecto a las otras enmiendas que no han sido defen-
didas, nos reservaremos su contestacion para el Pleno, si
es que no son retiradas antes por el Grupo Popular, como
hizo en el tramite del afio pasado.

En relacién con las enmiendas defendidas en su con-
junto por el Grupo Parlamentario Catalan, que denomina
enmiendas técnicas, y lo son, creo que han sido presenta-
das en base a un error de interpretacion. Se justifican con
la apelacion al articulo 153 de la Ley General Presupues-
taria, proponiendo que se haga esa desagregacién de do-
taciones dirigidas a las comunidades aut6nomas y es que,
efectivamente, el titulo: Subvencién a las Diputaciones,
Cabildos, Consejos insulares y Comunidades Auténomas,
puede inducir a un error de interpretacion.

No se trata de subvencionar a través de este programa
ninguna obra que sea gestionada por las comunidades au-
ténomas, sino que la referencia que se hace a ellas, inclui-
do este Titulo, es porque existen varias dentro del Estado
esparfiol que tienen un caracter uniprovincial y, por lo tan-
to, deben cumplir en esa provincia el mismo papel que de-
sarrollan las diputaciones provinciales en aquellas comu-
nidades auténomas en donde existen varias provincias en
su composicion. Por lo tanto, el destino de estas subven-
ciones es meramente local y tiene que ser gestionado a
través de las corporaciones locales. Hacer un desglose a
otras comunidades auténomas significa que las corpora-
ciones locales van a tener una cantidad menor que ges-
tionar para financiar sus propias obras, lo que entraria
en este momento en colision con las prescripciones y cri-
terios elaborados por la Comisién Nacional de Adminis-
tracién Local, formada por la Administracion del Estado
y por la Federacion Espaiiola de Municipios y Provincias,
cuyos criterios a la hora de aplicar estas consignaciones
presupuestarias son de caracter nacional y en aplicacion
de los principios de solidaridad y equilibrio intermu-
nicipal.

Con referencia a la intervencion realizada por el porta-
voz del CDS para defender su enmienda 705 tengo que de-
cir que, si bien es cierto que las entidades de seguros del
ramo de asistencia sanitaria que tiene suscrito un con-
cierto para la prestacién de asistencia con la Mutualidad
General de Funcionarios Civiles del Estado y otras han
puesto de manifiesto los resultados negativos que ofrecen
sus cuentas corrientes con respecto a la gestién de 1989
de los colectivos asegurados, el importe de las primas de
asistencia sanitaria se fija por las propias entidades de se-
guro libre en funcién de la cobertura de los servicios sa-
nitarios prestados, por lo que la calidad de los mismos en
buena légica no deberia depender sélo de la infraestruc-
tura de las mismas y de la Seguridad Social ni tampoco
necesariamente de los presupuesto que tenga MUFACE y,
por lo tanto, de una mayor dotacién. Sin embargo, somos
sensibles al problema existente, sabemos que, por ejem-
plo, SANITAS no concurri6 este afio a los conciertos pre-
cisamente por estos resultados del ejercicio anterior.
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Vamos a rechazar esta enmienda en este tramite par-
lamentario. Tenemos sensibilidad por el problema, que es
importante, pero como no se dice de dénde procederian
las mayores cantidades a consignar en la dotacién de MU-
FACE, continuaremos haciendo un estudio mas detalla-
do, para saber, en otro tramite parlamentario, de qué
otras partidas podemos obtener los recursos necesarios.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Muchas gracias al sefor
Diputado, por la respuesta que ha dado a mis enmiendas,
aunque tengo que decirle una cosa. Tienen ustedes una
mania crénica en este debate, y es calificar las enmien-
das en vez de contestarlas. Déjense ustedes de calificar las
enmiendas, si son localistas o repetitivas o lo que sea.
Contéstenlas. Digan por qué no las aceptan, y punto. Us-
ted dice que repetimos la misma enmienda a lo largo de
los afios, con la misma argumentacién. Porque se repiten
los mismos errores y porque repiten ustedes los mismos
planteamientos. Se lo he tratado de demostrar. Pero no
solamente se lo he demostrado yo —creo— sino que, si us-
ted lee alguna parte de la intervencién del sefior Ministro
Almunia, en su comparecencia del dia 29 de enero, vera
que reconoce que las cosas no estan todavia bien. Es de-
cir, no estan ni muchisimo menos, satisfechos los propios
responsables de las administraciones publicas de que ha-
yan avanzado ustedes de manera espectacular en la me-
jora de la funcién publica y en el resto de los objetivos a
los que se referfa nuestra enmienda. Por concentrarnos
s6lo en el tema de la funcién publica, en el documento
que nos ha hecho llegar el sefior Ministro —que agrade-
cemos mucho— sobre reflexiones para la modernizacién
del Estado, en el cual por otra parte se manifiesta lo que
ha sido hasta hoy la actividad del Gobierno socialista en
esta materia, se dice: La Administracién carece de medios
precisos para identificar sus necesidades de personal y
programar la forma de cubrirlas. La provisién de puestos
de trabajo es un tanto artesanal. No se parte de un cono-
cimiento riguroso de los requerimientos profesionales del
puesto a cubrir, y no cabe hablar de carreras administra-
tivas racionalmente disefiadas. No lo digo yo; lo dice el
estudio y lo repitié el sefior Ministro en esa comparecen-
_ cia. Estudio que, por cierto, constituy6 el nervio amplio
de la intervencion del Ministro entonces y que constituye
también —y lo he querido advertir en su contestacién—
el nervio de su respuesta, sefior Diputado.

Yo pienso, sefior Diputado, que esto es perfectamente
aplicable después de que, en 1986, el sefior Presidente
Gonzalez hiciera unas declaraciones en «Le débat» —fi-
jese que le estoy hablando de hace cuatro afios— dicien-
do que todo ha sido posible en su Gobierno, o muchas co-
sas han sido posibles, pero que han sido incapaces de re-
formar la Administracién. En estos momentos de tramite
parlamentario de los Presupuestos en Comisi6n le recuer-
do estas palabras porque, practicamente, venian a ser
también un leve reconocimiento de la situacién por parte
del Ministro Almunia y viene a ser también —cémo no—

lo que trasciende del informe del Defensor del Pueblo, al
que también he hecho referencia antes.

De todas maneras, sefior Diputado, yo tengo que agra-
decerle algo. Y es que, por primera vez, después de no sé -
cuantas horas de debate y después de no sé cudntas en-
miendas que hemos defendido, usted dice que nuestra en-
mienda 1.253, la que pide exactamente aumentar 500 mi-
llones en el capitulo segundo, articulo segundo, para cur-
sos de promocién y cambio de cuerpo o escala, les parece
bien y que la estan estudiando. Acéptela usted esta ma-
fiana y asi seremos noticia, usted y yo, en los periédicos,
porque seria la primera enmienda que admitieran uste-
des en los Presupuestos de este afio. En todo caso, dice
que no la admiten porque falta un requisito, y es que no-
sotros ofrezcamos la baja. Pues yo le voy a ofrecer ese re-
quisito. En la Seccién 31, Servicio 02, Gastos diversos mi-
nisterios, tiene usted dinero suficiente para dedicar 500
millones a estos cursos de formacién de funcionarios, que
usted ha reconocido —y ademas lo ha dicho usted muy
bien— que son absolutamente necesarios. Y —repito— se-
ran ustedes noticia, y lo seremos nosotros, porque este de-
bate habra servido para que, por lo menos, admitan us-
tedes una de las muchas enmiendas que hemos pre-
sentado.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la palabra el sefior
Homs.

El senior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, no tene-
mos mas que afadir a las observaciones que hemos he-
cho anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Homs.
Por el Grupo Parlamentario CDS, tiene la palabra el se-
fior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Voy a intervenir muy bre-
vemente, para responder, por cortesia, al Diputado del
Partido Socialista.

Sefiorfa, lo que a nosotros nos interesa es que se resuel-
va el tema de los mutualistas de MUFACE, y cualquier
precisién que el Partido Socialista pueda hacer para lo-
grar este prop6sito la veremos con muy buenos ojos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Varela.

El seior VARELA FLORES: Seiior Nufiez, en respues-
ta a sus palabras, le tengo que decir que no existe ningu-
na mania por calificar las enmiendas que se presentan a
la totalidad. Lo que pasa es que esas enmiendas, que su-
ponen una descalificacién genérica, después no son apo-
yadas con una argumentacién bien fundamentada. Yo
creo que las afirmaciones que ha realizado en su segundo
turno son injustas. Hay que reconocer que la Administra-
cién publica, l6gicamente, tiene unos problemas que to-
davia no han sido superados. La labor es lenta. Un motor
como es el de las administraciones publicas no se puede
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sustituir totalmente por un motor nuevo, sino que lo tni-
co que se puede producir es un cambio de piezas, y ello,
como es légico, requiere hacerlo en unos determinados
plazos. La situacion de las administraciones publicas es
heredada. Por lo tanto, tenemos una Administracién pu-
blica que ha sido modernizada en los ultimos afios, pero
los problemas que existen hoy todavia para saber qué per-
sonal trabaja en las administraciones publicas vienen del
pasado, cuando no se sabia cuales eran los puestos de tra-
bajo, porque no habia una relacién de los mismos, y ha-
bia un desconocimiento total del funcionamiento de es-
tas administraciones y del personal que estaba dedicado
a su servicio. Hoy esto no es asi. Usted sabe perfectamen-
te que esta practicamente culminado el objetivo de la rea-
lizacion de las relaciones de puestos de trabajo. En este
mismo afio, se va a pasar a una seguiida fase, que es la
descripcién de esos puestos de trabajo, para que la rela-
cién de puestos de trabajo no signifique, tnica y exclusi-
vamente, una actualizacién del nivel y de las retribucio-
nes que recibe cada uno de los funcionarios, sino que, con
la distribucién de los puestos de trabajo que tiene que ve-
nir a continuacién, sabremos perfectamente cuéles son las
funciones que tienen que hacerse en cada uno de los cuer-
pos y en cada uno de los puestos y, por lo tanto, también
podremos conocer cuéles serian las demandas de forma-
cion. Es cierto que la formacién necesita de mayores do-
taciones para hacerla cada vez mas rapidamente, cada
vez con mayor profundidad y para que sea cada vez mas
eficaz en el desemperio de las funciones que tienen que
realizar los servidores de las administraciones publicas,
pero también hay que saber en qué sentido queremos for-
mar y cuales son las demandas de formacién que exigen
estas administraciones publicas. Para ello, tendremos que
tener una descripcién de cusles son los puestos de traba-
jo y cudles son las funciones exactas que cada uno de ellos
tiene que desempeiiar. Por lo tanto, no queremos avances
espectaculares en esta materia, sino que nos contentamos
con que los avances sean eficaces, racionales y, sobre todo,
duraderos. Creo que estas consideraciones son las que hay
que tener en cuenta.

Por otro lado, me parece que el estudio de la enmienda
que vamos a llevar a cabo necesita, l6gicamente, de cier-
to tiempo. Usted ahora propone una baja en la Seccién
31, Gastos diversos ministerios. Tenga usted en cuenta
que el CDS, en la defensa de su enmienda presentada a
esta Seccion, propone la baja de 5.000 millones, precisa-
mente en esta misma Seccidn, para cubrir las nuevas ne-
cesidades de MUFACE. Por lo tanto, dos bajas presenta-
das en dos enmiendas que pueden tener una toma en con-
sideracion por parte del Grupo Socialista, tienen que ser
estudiadas, analizadas, porque las dos bajas se proponen
en la misma Seccién. Concretamente, la baja que propo-
ne la enmienda del CDS es por toda la cuantfa de esta Sec-
cién 31 por los 5.000 millones consignados.

El sefior PRESIDENTE: Concluidas las intervenciones
en relacion con la Seccién 22, Ministerio para las Admi-
nistraciones Publicas, vamos a proceder, primero, a la vo-

tacién de las enmiendas y, luego, al texto del informe de
la Ponencia.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 16; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Votos
a favor, 16; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Son rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 16; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Son rechazadas.
Vamos a votar ahora el texto de acuerdo con el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Es aprobado.

Sefioras y sefiores Diputados, vamos a suspender la se-
si6n en lo que toca al proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado que reanudaremos esta tarde a las
cinco.

DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME ELABORA-
DO POR LA PONENCIA, DEL PROYECTO DE LEY SO-
BRE CONCESION DE DOS CREDITOS EXTRAORDI-
NARIOS POR IMPORTE TOTAL DE 9.000 MILLONES
DE PESETAS, PARA ATENDER LOS GASTOS DERIVA-
DOS DE LA INSTALACION EN ESPANA DE LA CO-
LECCION THYSSEN-BORNEMISZA (Numero de expe-
diente 121/000009)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar el debate de
los puntos del orden del dia de la convocatoria sefialada
para hoy a la una.

El primer punto del orden del dia es el dictamen sobre
el crédito extraordinario de 9.000 millones de pesetas
para la coleccién Thyssen-Bornemisza. Como SS. SS. sa-
ben, la enmienda de totalidad ha sido debatida en el ul-
timo Pleno del Congreso. No hay ninguna enmienda al ar-
ticulado de este proyecto de ley. Por tanto, si ningiin Gru-
po Parlamentario desea tener intervencién alguna, proce-
deriamos a su votacion. Si algin Grupo Parlamentario
pide la palabra, tendria lugar dicha intervencién, podria
haber intervenciones en pro y en contra de la solicitada
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y procederiamos después a su votacién. (El sefior Homs i
Ferret pide la palabra.)

Ha pedido la palabra para intervenir el sefior Homs, en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia
i Unio).

El seior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo desearia
poder hacer una fijacion de posicién ante el contenido del
texto del proyecto de ley de crédito extraordinario y, si la
Presidencia lo considera oportuno, haria uso de la pala-
bra. (El sefor De Vicente pide la palabra.).

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicente tiene la
palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: No he oido las ulti-
mas palabras del sefior Homs, pero ¢ va a hacer la fijacién
de posicién a través de explicacion de voto? Lo planteo,
sefior Presidente, porque entiendo que, con el Reglamen-
to en la mano —y esta para algo; puedo estar equivoca-
do, en cuyo caso, naturalmente, retiraria lo que digo—,
no habiendo enmiendas, lo que procede es votar articulo
por articulo y explicar el voto o votos, bien articulo por
articulo o a final de éstos, si se quiere globalizar, porque
la posibilidad de abrir un debate sobre un tema ya sus-
tanciado en términos de globalidad en el Pleno es repetir
un debate que no esta previsto que se realice aqui.

El sefior HOMS 1 FERRET: Sefior Presidente, para fa-
cilitar, en todo caso, la tramitacién de este proyecto en
esta Comision, nuestro Grupo no tendria inconveniente
en hacer una explicacién de voto posteriormente a la vo-
tacion que se realizara de este crédito extraordinario. En
todo caso, nuestro Grupo interpreta que, de acuerdo con
el Reglamento, en este tramite se concede la palabra a los
grupos que tienen planteadas enmiendas para defender-
las, pero también a aquellos otros grupos que, aun no te-
niendo enmiendas, puedan fijar posicion ante el conteni-
do de los textos. No obstante, nuestro Grupo muy gusto-
samente interpretaria la observacién del representante
del Grupo Socialista en el sentido de hacer una breve ex-
plicacion de voto posterior a la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
dado que veo que entre los dos sefiores Diputados que han
hablado en nombre del Grupo Catalan (Convergeéncia i
Unié) y del Grupo Socialista no hay ningan afan de polé-
mica ni de pendencia, y me parece que seria un trabajo
inutil perdernos en una interpretacion reglamentaria que
tanto podria estar a favor de la posicién sustentada en
principio por el sefior Homs como de la sustentada por el
sefior De Vicente, dado que hay este buen espiritu de
acuerdo, vamos, si les parece, a proceder a la votacién y,
acogiéndome a la benevolencia del sefior Homs, que por
" un lado plantea que tiene razén su interpretacion regla-
mentaria, pero que se acerca en el terreno de la realidad
a la interpretacién del sefior De Vicente, después de la vo-
tacion tendrian lugar las intervenciones en el turno o tra-
mite de explicacién de voto, sin que eso prejuzgue que

una u otra fuera la aplicacion reglamentaria mas ajusta-
da al tema en que nos encontramos.

Si les parece a SS. SS., vamos a votar. Pienso que no
es necesario votar articulo por articulo, se puede votar
globalmente el proyecto de ley. Asi lo vamos a hacer.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 25; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

En el turno de explicacién de voto, ¢qué grupos desean
intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Bergasa.

El seior BERGASA PERDOMO: Seiioras y sefiores
Diputados, intervengo muy brevemente para decir que
nos reiteramos en los argumentos que ya fueron expues-
tos ante el Pleno de la Camara en defensa de este proyec-
to de ley de crédito extraordinario, basados en la cohe-
rencia con el proceso seguido en la venida a Espana de la
Coleccion Thyssen-Bornemisza y en la asuncién de com-
promisos financieros derivados de ese compromiso glo-
bal, oportunidad y urgencia, dado que, como conocen per-
fectamente SS.SS., los compromisos asumidos con las
entidades y las personas responsables de la citada colec-
cién requieren el cumplimiento en plazos determinados
que han exigido por una parte, la puesta en marcha de
las obras, y, por otra parte, la adopcion de las medidas ne-
cesarias —constitucién de la fundacion correspondiente y
dotacién de recursos a la fundacién— para que este obje-
tivo compartido por la practica totalidad de los grupos
de la Camara se pudiese materializar y hacerse realidad
en nuestro pais, insisto, en los plazos concertados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Cortés tiene la palabra.

El sefior CORTES MARTIN: Igualmeri.¢ de manera
muy breve, puesto que todos los argumentos que respal-
dan nuestro voto favorable a los dos créditos extraordi-
narios fueron manifestados ya en la votacién de la en-
mienda de totalidad en el tiltimo Pleno. Si interesa al Gru-
po Popular dejar muy claro que nuestro respaldo a estos
dos créditos extraerdinarios que hoy hemos aprobado es
en sus justos términos, sin que implique un ulterior com-
promiso ni aceptacion de otras cuestiones que pueden es-
tar en la base o el entorno de estos créditos, por asi de-
cirlo, como pueden ser los acuerdos a los que se haya po-
dido llegar. En definitiva, nuestro voto favorable no tiene
sino la finalidad de permitir o posibilitar la instalacién,
al menos durante nueve afios y medio, de la mayor parte
de la llamada Coleccion Thyssen-Bornemisza en el Pala-
cio de Villahermosa, para lo cual hace falta, cumpliendo
los acuerdos a los que se ha llegado, habilitar dicho pa-
lacio para que sea el museo que acoja a la misma y dotar
los 7.000 millones de fondo fundacional, conforme a los
acuerdos a los que se ha llegado.

Finalmente, con este voto favorable pensamos que ha-
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cemos posible que, si las cosas en el futuro se hacen me-
jor que como se han venido haciendo, la Coleccién quede
definitivamente en Espafia, pero eso ya es otro cantar, por
lo que hoy por hoy y en este tramite no ponemos dificul-
tades, por nosotros no quedara, y por eso hoy hemos vo-
tado favorablemente a estos dos créditos extraordinarios,
repito, en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan, tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Seforias, quisiera mani-
festar inicialmente que deseariamos que comprendieran
nuestra posicion de presentacion de una enmienda a la to-
talidad al proyecto de ley de crédito extraordinario no te-
niendo ninguna objecién a la finalidad que encierra este
crédito extraordinario, es decir, no estando en contra y de-
seando que se pueda realizar esta exposicion de la colec-
cién Thyssen-Bornemisza en Espafia, lo que, por otra par-
te, también ha sido puesto de manifiesto por el Grupo Po-
pular. Coincidimos con el propdsito, valoramos positiva-
mente el hecho de que se pueda hacer esta exposicién en
el Estado esparfiol, pero precisamente porque estamos de
acuerdo en que se lleve a cabo este propdsito, aunque dis-
crepemos de las condiciones y procedimientos que se han
utilizado, es por lo que en este momento tenemos que ha-
cer un tramite de explicacién de voto.

No deseariamos que la posicién de nuestro Grupo se in-
terpretara como un obstaculo para una difusion cultural
tan importante para nuestro pais. Pero, sefiorias, no se
han hecho las cosas correctamente. Ha habido procedi-
mientos y condiciones en este contrato de arrendamiento
que no se han hecho adecuadamente, a nuestro juicio, y
en este tramite debemos hacer mencién a estas cues-
tiones.

Resumiendo algunas de las cuestiones que nuestro Gru-
po cuestiona, quisiera indicar que estamos en la Comisién
de Presupuestos y entiendo que hay algunas observacio-
nes a hacer de orden presupuestario. Estamos adoptando
un acuerdo o debatiendo un proyecto de ley de crédito ex-
traordinario que incide en el Presupuesto del afio 1989,
cuando estamos discutiendo el Presupuesto de 1990. Es
decir, estamos realizando un simple tramite y ello conlle-
va, entiende nuestro Grupo, un cierto menosprecio a la so-
berania de esta Camara. Este crédito extraordinario esta
ya practicamente ejecutado y lo estamos debatiendo
cuando el ejercicio se ha cerrado.

De los 9.000 millones de pesetas hay 2.000 millones que
se destinan a la adaptacién del Palacio de Villahermosa,
hecho que justifica los anticipos que se han realizado, no
obstante, entiende nuestro Grupo que los 5.000 restantes
no se justifica que se hayan considerado como parte del
crédito inaplazable y se haya tenido que anticipar a los
titulares de la coleccién, porque no entendemos las razo-
nes de por qué tenemos que anticipar en unos ejercicios
econdmicos cuantias tan importantes, y someter a esta
Camara, cuando ya se ha materializado, la aprobacion del
correspondiente crédito. Esto es, repito, una desconside-
racion a la soberania de esta Comision.

En tercer lugar, otra observacién también de orden pre-
supuestario. Si comparamos cifras presupuestarias, sefio-
ras y sefiores Diputados (no hemos debatido todavia en
la Comisidn la Seccién de cultura, del Ministerio de Cul-
tura, vemos que la cifra de 9.000 millones de pesetas que-
da muy desproporcionada con lo que es la politica cultu-
ral para fomentar similares actividades y difusiones cul-
turales en nuestro pais. Tengan en cuenta que esta dota-
cion de 9.000 millones de pesetas desequilibra totalmen-
te el presupuesto museistico en Espafia. Tengan también
presente que hay numerosas obras en el patrimonio espa-
fiol que estan faltas de espacio para poder ser difundidas
adecuadamente. Concretamente en el Museo del Prado
hay cantidad de obras pictéricas de mucho valor y consi-
deracién cultural que no pueden ser expuestas. Por eso en-
tendemos que adoptar un crédito extraordinario para esta
finalidad, finalidad que nos parece acertada, deberia ir
acompafiado de una accién paralela para difundir las
obras que ya estan en nuestro pais y poder darlas a co-
nocer a la ciudadania espaola.

Hay otras consideraciones de orden juridico que nos ha-
cen juzgar criticamente el procedimiento que se ha utili-
zado en la suscripcion de este contrato. Estamos ante un
contrato de arrendamiento que manifiesta ciertas descon-
fianzas acerca de lo que es la soberania del Estado espa-
ficl. Sometemos el contrato al Derecho inglés, sometemos
el contrato al arbitraje internacional, no al Derecho espa-
fiol. El calculo de las revalorizaciones anuales de la com-
pensacién a los propietarios se hace segtin el IPC de los
Estados Unidos, no se hace mencién ni consideracién al-
guna a la evolucion del indice de precios en Espafia. En
la tasacion de cuadros se establece que sean los directo-
res del Louvre, de Paris, o del Metropolitan Museum, de
Nueva York, los que establezcan los criterios de tasacion
de cuadros y no se tiene ninguna consideracién a la pre-
sencia de directores de importantes museos, de dimensién
internacional, que tenemos en nuestro pais. Hay clausu-
las contractuales que también limitan esta soberania del
Estado espafol. Hay una tnica versién oficial en lengua
inglesa. Se podria haber hecho simultaneamente, como
minimo, en lengua espafola. Los contratos limita la po-
testad legislativa del Parlamento para poder modificar en
el presente, por ejemplo, en esta legislatura, futuras leyes
como la del Patrimonio, que se somete en el acuerdo a
que en ningun caso el legislador espaiiol podra modificar
dichas cldusulas. Esta es, también, una cesién de sobera-
nia inaceptable. Hay una indefinicion en el objeto del con-
trato, dadas las posibilidades de poder ir modificando el
nombre de los cuadros que se presten. En ese sentido debo
apuntar que el Servicio Juridico del Estado ya ha dado a
conocer sus reservas en el informe relacionado con este
punto. (La sefiora Vicepresidenta, Garcia Bloise, ocupa la
Presidencia.)

Por ultimo, hay autorizaciones en el contrato que se so-
meten al Derecho inglés y al arbitraje internacional, apro-
bado en un decreto que entré en vigor el dia 22 de diciem-
bre de 1988, cuando los contratos ya se habfan formado
dos dias antes.

Es decir, sefiorias, estamos ante un loable propésito,
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ante una accion de politica cultural del Gobierno sin duda
importante, de dimensiones populares, no obstante, a
nuestro entender, se ha hecho mal, se podia haber hecho
mejor. Por lo tanto, seforias, entiendan que la posicién
de nuestro Grupo sea favorable al proyecto en si, a la fi-
nalidad que comporta el destinar unos recursos a la po-
sibilidad de difundir la coleccién Thyssen-Bornemisza,
pero que consideremos que se podia haber hecho mucho
mejor. :

Esta es la explicacién que nuestro Grupo deseaba ha-
cer en este turno, sefiora Presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefior Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: En este turno de expli-
cacién de voto nuestro Grupo ha votado por la absten-
cién. Es pertinente dar una explicacion de esta votacion.

Nuestro Grupo esta conforme, en principio, con la fina-
lidad pretendida, que es completar la oferta pictérica es-
pafiola en una zona que no abunda. Parece, por los indi-
cios y las informaciones disponibles, que este tipo de co-
leccién puede completar esta oferta. En este sentido ya se
han expresado en el Pleno los diversos grupos y no tene-
mos nada que objetar en cuanto a la finalidad, pero la ins-
trumentacién, desde muchos puntos de vista, ha sido muy
deficiente, tanto en el proceso de negociacion como desde
el punto de vista legal o, incluso, de la consideracién de
la dignidad, aunque cada uno puede estimarla de un
modo diferente.

Nos parece que la instrumentacion no ha sido la apro-
piada, incluso en cuanto a la finalidad ultima que se per-
sigue puesto que, si no recuerdo mal, no existe una op-
ci6n determinada para que, concluido el plazo de nueve
afios y medio, Espana tenga una opcion preferente para
que contintie esta exhibicién pictérica en territorio es-
pafol.

Por todas estas razones nuestro Grupo no ha podido ex-
presar de otro modo su conformidad con la finalidad, pero
si su disconformidad con todo el procedimiento emplea-
do, y por ese motivo nos hemos abstenido en esta vo-
tacién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con gran brevedad.
En primer lugar para una explicacion de voto que ha sido
negativo en este proyecto de ley, en congruencia con lo
que ya expusimos en la sesién del Pleno del pasado dia
26 de abril, cuando apoyamos la enmienda de totalidad
a este proyecto presentada por el Grupo Catalan, a Con-
vergeéncia i Unio, y defendida por el sefior Roca i Junyent.

En segundo lugar, nos mantenemos en los mismos plan-
teamientos que hicimos en la sesion del dia 26 de abril,
que he citado, y en tercer lugar, reitero aqui que es por-
que juzgamos el fondo de esta cuestién como un auténti-
co desproposito en el equilibrio cultural de la politica mu-
seistica espariola.

Bienvenida sea cualquier inversién, como el componen-
te de los 2.000 millones que trae este proyecto de ley para
las obras de modernizacién de un centro de exposiciones
como es el Palacio de Villahermosa. Nuestro no rotundo
a dotar con 7.000 millones de pesetas algo que va a cons-
tituir un precedente muy grave en el ordenamiento juri-
dico y en el Derecho comparado de las exposiciones no
propias del Patrimonio del Estado, ni de particulares es-
parfioles en nuestro suelo.

¢Por qué digo esto? Porque hasta ahora las exposicio-
nes museisticas, y sobre todo las de tipo pictérico, o bien
son por cesiones, convenios con otras galerias o museos
internacionales, como la recientemente efectuada sobre
la antologia pictérica de Veldzquez, o bien son de los pro-
pios fondos de museos espafioles estatales o de las distin-
tas instituciones que los tutelan. Pero cuando se introdu-
ce un fondo fundacional para crear una fundacién que
esta limitada en el tiempo y en el espacio, como es la fun-
dacion Thyssen-Bornemisza, para nueve afios y medio, es-
tamos introduciendo un componente que puede compli-
car futuras exposiciones.

Nosotros no estamos opuestos a que se hagan exposi-
ciones. Nos parece que es contribuir a un proceso educa-
cional de la sociedad espafola; pero cuando esto se hace
en esta forma juridica, cuando esto se hace produciendo
un verdadero agravio comparativo, incluso en el plantea-
miento —como expuse en mi intervencién el dia 26 de
abril— de la pedagogia de la cultura, que es una autén-
tica alteracion que me lleva a calificarlo de despropésito,
nos hace votar en contra de un proceso que nunca tenia
que haberse producido, sino haber atendido verdadera-
mente las demandas de lo que es un entroque sociologi-
co-cultural entre patrimonio, sociedad y cultura como
fundamento educacional de las sefias de identidad, a tra-
vés de la pintura, de la sociedad espaiiola.

DEBATE ACERCA DE LAS SIGUIENTES PROPOSI-
CIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE CREA UN FONDO DE GARANTIA
PARA PENSIONES ALIMENTICIAS, CON LA FINA-
LIDAD DE CUBRIR EL IMPAGO DE LAS MISMAS
EN LOS SUPUESTOS DE SEPARACION LEGAL O
DIVORCIO (Numero de expediente 161/000002)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Con
esta intervencion se cierra el primer punto del orden del
dia.

Vamos a pasar al segundo punto, proposicion no de ley
presentada por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) re-
ferente a un fondo de garantia para pensiones alimen-
ticias.

El sefior Homs tiene la palabra.

El sefior HOMS I FERRET: Sefora Presidenta, nues-
tro Grupo Parlamentario el 21 de noviembre de 1989 pre-
sento una proposicion no de ley, que ahora sometemos a
la consideracion de la Comision, por la que proponemos
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crear un fondo de garantia para pensiones alimenticias,
destinado a atender las necesidades de aquellos conyuges
separados o divorciados que estén tramitando la reclama-
cién por el impago de las pensiones derivadas de conve-
nios judicialmente aprobados o de resoluciones judiciales
cuando tengan a su cargo hijos menores y se encuentren
sin recursos ni medios econémicos. Este fondo también
atendera la satisfaccién de las pensiones en aquellos su-
puestos de percepcién imposible.

Sefiorias, esta proposicién no de ley, que estamos de-
batiendo en estos momentos, se justifica en base a los si-
guientes criterios.

Desde la aprobacion en 1981 de la reforma del Codigo
Civil en la que se introdujo la separacién y el divorcio en
nuestro ordenamiento juridico, se han venido producien-
do miiltiples denuncias y situaciones criticas ante las con-
secuencias que para la situaciéon econémica de uno de los
conyuges, generalmente la mujer, produce el impago de
las pensiones fijadas judicialmente en las correspondien-
tes sentencias de separacién o divorcio. Esta problemati-
ca, grave en algunos casos, ya fue recogida por el Defen-
sor del Pueblo en sus informes y puesta de relieve tam-
bién por el propio Consejo General del Poder Judicial y
por muitiples instituciones sociales que acttian en defen-
sa de los derechos de la mujer.

Ante esta situacién, ya en la pasada legislatura fue
nuestro Grupo Parlamentario, sefiorias, el que introdujo,
a través de una enmienda en el proyecto de ley de actua-
lizacién del Cédigo Penal, el nuevo articulo 487 bis del Cé6-
digo Penal vigente, en el que se dice que se castiga al que
dejare de pagar cualquier tipo de prestacién econémica
en favor de su conyuge o sus hijos en los supuestos de se-
paracién legal, divorcio o declaracién de nulidad en el
matrimonio. Ciertamente, la introducciéon de esta puni-
cién penal incide ya directamente en el mejor cumpli-
miento del pago de estas pensiones. En este sentido, se-
fiorias, creo que podemos, pues, sentirnos satisfechos del
avance que supuso en este ambito la aprobacion por es-
tas Cortes Generales del mencionado articulo 487 bis.

Ello no obstante, sefioras y sefiores Diputados, le corres-
ponde ahora a la Comisién de Presupuestos debatir de qué
manera podriamos prever anualmente la necesaria crea-
cion de un fondo de garantia para cubrir temporalmente
aquellas situaciones de necesidad que se producen ante
el incumplimiento del sujeto obligado y ante la no obten-
cién inmediata de la pensién judicialmente ya fijada.

Estamos proponiendo que esta Camara, sefiorias inste
al Gobierno a que actte subsidiariamente y garantice la
plena cobertura de estas situaciones como complemento
a las medidas judiciales y penales ya previstas. Este es el
principal objetivo que tiene la proposicién no de ley que
estamos proponiendo.

A través de la misma, sefioras y sefiores Diputados, se
propone que el Gobierno establezca un mecanismo, pre-
visto anualmente en los correspondientes presupuestos
del Estado, para atender la inmediata reparacién econé-
mica que exigen determinados supuestos de incumpli-
miento, a la espera de la posterior obtencion de las pen-
siones por el conyuge judicialmente obligado.

Este Grupo Parlamentario es consciente de la imposi-
bilidad de generalizar a todos los incumplimientos la
atencién del fondo de garantia que estamos proponiendo
y que reclamamos. Por ello, en el texto de la proposicion
no de ley limitamos su incidencia para aquellos supues-
tos en los que el conyuge beneficiario de la prestacion ten-
ga a su cargo hijos menores y no cuente con recursos, con
medios econdmicos suficientes, ya que es especialmente
en estas situaciones cuando quiebra el sistema de garan-
tias juridicas actualmente previsto.

Sefiorias, esta proposicién no de ley conseguiria cubrir
asi una laguna en nuestro sistema de proteccion ante si-
tuaciones de necesidad, ya que la ruptura de una relacién
familiar, a través del divorcio o la separacién, supone en
muchas ocasiones la dejacién econémica para una de las
partes que debe seguir cubriendo los gastos familiares de
los hijos sin contar con los ingresos que obtendria la otra
parte. Por tanto, se conseguiria de esta forma atender el
periodo que transcurre entre el inicio del tramite de la re-
clamacién ante los tribunales y su resolucién, periodo
que, a nuestro entender, puede ser largo en algunos mo-
mentos y mas si se tiene en cuenta que normalmente la
reclamacién se produce tras un incumplimiento ya reite-
rado y habiendo, pues, transcurrido unos meses de no per-
cepcibn de las pensiones.

En este sentido, el propio articulo 487 bis del Codigo Pe-
nal establece el supuesto delictivo cuando se hubiere de-
jado de pagar durante tres meses consecutivos o seis me-
ses no consecutivos dicha pensién. Asimismo, debe tam-
bién tenerse en cuenta que en determinadas ocasiones,
como consecuencia de los inherentes cambios de domici-
lio que la ruptura familiar conlleva, la localizacién no
siempre es posible, produciéndose una desaparicién del
obligado a satisfacer la pension que agrava ain mas toda
esta problematica.

Todos estos argumentos justifican plenamente, sefio-
rias, la oportunidad de esta iniciativa parlamentaria que,
en caso de aprobarse, exigiria la concrecién normativa
para regular el funcionamiento del fondo de garantia que
proponemos y cuya creacion hoy les invitamos a aceptar.
Un funcionamiento en que deberia también, a nuestro en-
tender, establecerse la posible intervencién del Ministe-
rio Fiscal, como promotor de la accién de la justicia en
defensa de la legalidad de los derechos de los ciudadanos
y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a pe-
ticién de los interesados, asi como velar por la indepen-
dencia de los tribunales y procurar ante éstos la satisfac-
cién del interés social.

De acuerdo con estas funciones, en la actualidad, el C6-
digo Civil ya prevé en multiples ocasiones la necesaria in-
tervencién del Ministerio Fiscal en supuestos, por ejem-
plo, como el procedimiento de adopcién o en defensa del
hijo, cuando la administracién de los padres pone en pe-
ligro su patrimonio.

Por udltimo, en la normativa reguladora de la creacion
del fondo de garantia que proponemos, sefiorias, el Go-
bierno deberfa también fijar las pensiones compensato-
rias y alimenticias que comprenderia su aplicacién, inclu-
yéndose en todo caso, entendemos nosotros, las que ac-



— 2520 —

COMISIONES

8 DE MAYO DE 1990 —NUM. 85

tualmente estan previstas en los articulos 97, 90.c) y 93
del Cédigo Civil.

Desde nuestro Grupo Parlamentario, sefiorias, estima-
"-mos que, por todo ello, es necesaria la creacién del fondo
" .de garantia para los referidos supuestos, reafirmando su
caracter complementario de la normativa ya establecida
en estos momentos. La punicién con la pena de arresto
mayor y multa de cien mil pesetas hasta quinientas mil,
introducida a instancias de nuestro Grupo en el Cédigo
Penal, fue un avance positivo en el ambito juridico, pero
no suficiente para atender las imperiosas necesidades eco-
némicas que se producen en situaciones como las que in-
cluimos en nuestra proposicién no de ley.

En este sentido, ya en la tramitacién de los Presupues-
tos Generales del Estado para 1989, y también en los del
presente ejercicio, nuestro Grupo ha propuesto por la via
de enmienda la necesaria prevision y ordenacion de este
fondo, aunque no ha contado, ni entonces ni ahora de mo-
mento, con el apoyo de la mayoria de la Camara.

Sabemos que con la aprobacién de esta proposicién no
de ley seguirian vigentes otras situaciones de necesidad
tampoco cubiertas, pero ello no constituye obstaculo al-
guno para afrontar ahora, desde el Ambito presupuesta-
rio que aqui nos incumbe, la oportunidad de aprobar hoy
la creacion de este fondo de garantia.

Nuestra Constitucion, sefiorias, en el marco del estado
social que instaura, proclama también los principios de
proteccién social econémica y juridica de la familia y de
proteccion integral de los hijos. De aprobarse la proposi-
cién no de ley que hoy sometemos a su consideracién, da-
rfamos un fiel cumplimiento al mandato de nuestra Ley
Fundamental y contribuiriamos de forma esencial a do-
tar presupuestariamente situaciones de necesidad que
temporalmente hoy no est4n cubiertas en nuestro orde-
namiento juridico.

Sefiora Presidenta, hay unas enmiendas presentadas a
esta iniciativa ¢es procedimental que me pronuncie en re-
lacién a ellas en este momento o deberé hacerlo en tra-
mites posteriores?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Lo logi-
co es que se expliquen primero las enmiendas para que
las conozcamos todos.

Por el Grupo Popular, la sefiora Martinez tiene la
palabra.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Dada la situacién critica
que producen en la gran parte de los casos el impago de
pensiones asignadas por los jueces en los casos de sepa-
racién o divorcio, el Grupo Parlamentario Popular en
principio es favorable a la proposicién no de ley, toda vez
que el fin prioritario que persigue es atender dichas si-
tuaciones de extrema necesidad que inciden en un aspec-
to tan esencial como es la proteccién de la familia en
aquellos supuestos en los que se haya producido separa-

cién o divorcio. Sin embargo, no podemos olvidar que el -

remedio que se propone es s6lo de caracter parcial y que
en todo caso deben considerarse como de cardcter muy ex-
traordinario, ya que hacen repercutir sobre la generali-

dad de los ciudadanos bien la propia ineficacia de la jus-
ticia o bien la morosidad de los verdaderos obligados al
pago de pensiones.

Por tanto, hemos creido necesario completar el texto de
la proposicién no de ley con dos enmiendas de adicién
cuyo fin principal es, primero, que en todo caso se arti-
culen los medios juridicos pertinentes para que los ver-
daderos obligados al pago sean quienes los realicen, sien-
do el fondo de garantia un instrumento de proteccién con
caracter de anticipo y no como un elemento resolutorio
del incumplimiento de obligaciones.

Segundo, que se busque remedio a lo que es, en gran
medida, la verdadera causa de estas situaciones de nece-
sidad, que es la propia mora de la justicia y la ineficacia
de los medios de ejecucién de las resoluciones judiciales

Las enmiendas presentadas son, una de adicién, que se
afiade al parrafo primero que dice asi: Asimismo, la nor-
mativa que cree dicho fondo de garantia establecera los
medios pertinentes para en cuanto fuera posible y con la
maxima agilidad se repercutan los pagos que el fondo rea-
lice sobre los verdaderos deudores.

La segunda, también de adicion, propone la creacién
de un tercer parrafo en este sentido; en el plazo de tres
meses el Gobierno remitira un proyecto de ley que con-
temple las modificaciones normativas necesarias para
agilizar los tramites de las reclamaciones a que se refiere
la presente proposicién no de ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Las dos enmiendas que ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular son de carac-
ter adicional, no enmiendan el texto propuesto, simple-
mente lo extienden y detallan.

Simplemente queria hacer observar que en la enmien-
da que hace referencia a la adicién de un nuevo apartado
con el niimero tres que dijera que en el plazo de tres me-
ses el Gobierno remitira un proyecto de ley que contem-
ple las modificaciones normativas necesarias para agili-
zar los tramites y las reclamaciones a que se refiere la pre-
sente proposicién no de ley, quizas fuera mas oportuno
hacer una referencia més general, puesto que muchas de
estas normas no tienen dicho rango legislativo.

Fuera de esta observacion puntual, por lo demas, el con-
tenido, proposito y finalidad de ambas enmiendas nos pa-
rece muy bien y nuestro Grupo no tiene ningun inconve-
niente en aceptarlas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Sefiora
Martinez ¢acepta usted las observaciones del sefior
Homs?

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Si, sefiora Vicepresiden-
ta. Aceptamos las cbservaciones del Grupo proponente.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir en relacién con esta proposicién no de ley?
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Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el seiior Gonzalez
Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Serior Presidente, tini-
camente para mostrar nuestra aceptacién de la proposi-
cién no de ley y anunciar nuestro voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Centro Demo-
cratico y Social, tiene la palabra el sefior Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: nosotros creemos que
esta proposicién no de ley, y mucho mas tal como ha sido
expresada en su defensa, atiende a un problema eminen-
temente real. Es un problema social y sociolégico que est4
ahi presente. La propia exposicion que ha hecho el repre-
sentante del Grupo Catalan ha sido una exposicién muy
prudente. Ha explicado perfectamente que esto exigia una
concrecién normativa e incluso la aceptacién de estas en-
miendas lo hacen todavia mas prudente y objetiva. Por
consiguiente, a nuestro Grupo nos parece que aunque no
se hayan presentado cifras concretas que, quizas, hubie-
ran podido ayudar a centrar mas todavia el problema, sin
embargo nos parece que es una proposicién no rechaza-
ble y digna, por supuesto, de ser aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la palabra
la sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Izquierda Unida tam-
bién va a apoyar esta proposicién no de ley, aunque nos
gustaria hacer unas reflexiones dirigidas también a la
aceptacién del sentido de la enmienda.

Creemos que el fondo de garantia que se propone, que
es incluso similar a otros que existen, como el Fondo de
Garantfa Salarial, anticipo de préstamos a los trabajado-
res, vendria a solucionar un problema que no ha queda-
do resuelto con la reforma del Cédigo Penal. Dicha refor-
ma ha querido crear una conciencia social de repudio a
conductas de impago de pensiones que no estaban valo-
radas. Sin embargo, con el Cédigo Penal siguen sin comer
los hijos y las esposas que no reciben las pensiones y, de
alguna forma, el delito social cometido sigue sin paliarse.
Esta serfa una férmula por la que, al menos, descansa-
rian muchas mujeres ¢ hijos sin tener que andar persi-
guiendo de juzgado en juzgado, a veces de némina en né-
mina, o rebuscando por sistemas que ellas mismas no
pueden tener, el pago de unas pensiones que necesitan
para algo tan esencial como es cubrir los alimentos de los
hijos.

Creemos que ese fondo tiene que tener algo que no ve-
nia en la proposicién no de ley y que intenta enmendar
un poco las enmiendas del Partido Popular, que es que el
Estado se subrogue en nombre de las personas deudoras
de las pensiones para poder perseguir, como de hecho
ocurre en lo laboral, con mayores medios a las personas
que de verdad adeudan —excepto los casos de imposibi-
lidad de pago que estan previstos en la ley—, porque es
gente que tiene medios de ocultacién que no pueden ser

perseguidos por una mujer sin esa capacidad econémica.

Estamos de acuerdo también en cudles son las causas
del mal; la situacién de la mujer en la sociedad, y me gus-
taria pensar que esto ya estaba en el Plan de igualdad
para la oportunidad de la mujer que se elaboré6 desde el
Instituto de la Mujer, incluso se est4 haciendo ahora una
segunda elaboracién, puesto que ya figuraba alli como
una fase la necesidad de crear este fondo de pensiones. Re-
trasarlo mas es agravar la situacién de estas mujeres, y
por eso, con el condicionante de que al hacer un decreto
para poderlo regular se tenga en cuenta esta posibilidad
del Estado de repercutir en la persecucién del deudor, no-
sotros vamos a votar a favor de esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefior Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Ante esta proposicién no de
ley que hoy se nos presenta aqui a debate en esta Comi-
sion, yo queria manifestar, en primer lugar, que esta es
una preocupacién esencial e importante para el propio
Gobierno y para el Partido Socialista.

Quiero recordar, y aqui se ha hecho mencion, que es
una iniciativa recogida en el Plan de accién de igualdad
de oportunidades para las mujeres que tiene una vigen-
cia de 1988 hasta 1990 incluido. El compromiso del Go-
bierno es estudiar la posibilidad de la creacién de un fon-
do de garantia de pensiones y alimentos para que a tra-
vés del mismo se adelanten los pagos por estos conceptos
en la forma y supuesto que se determinen y con subroga-
cion en los derechos y obligaciones del acreedor frente al
deudor.

También era una iniciativa recogida en este Plan de
igualdad de oportunidades modificar el articulo 487 del
Cédigo Penal, introduciendo como supuesto especifico del
delito de abandono de familia el impago de las pensiones
de alimentos fijadas en resolucién judicial, con lo cual
(como ha recordado el grupo proponente este segundo as-
pecto si que era una reforma legal concreta por consenso
de la pasada legislatura) pudimos introducirlo en la re-
forma del Codigo Penal. Es importante, entre otras cosas,
ver qué resultados, qué efectos puede tener en la solucién
de este importante problema esta reforma legislativa.

De todas maneras, sentados estos principios, quisiera
hacer constar algunas observaciones. En primer lugar,
éste es un tema diffcil y complicado de articular en la
practica, que, como el mismo Grupo proponente recono-
ce —si no lo hace, a los textos me remito—, tiene propues-
tas contradictorias, porque en esta proposicién no de ley
que ahora estamos debatiendo parece reconducirse el
tema al pago de las pensiones a conyuges en estado de ne-
cesidad y para hijos menores; en cambio, en la enmienda
que nos presentan al proyecto de ley de presupuestos, es
mucho mas amplio el Ambito, incluye las pensiones com-
pensatorias y todo tipo de pensiones alimenticias sin esta
limitacion.

En ambos casos, en concreto en esta proposicion, se
dice que tiene que haber una dotacién presupuestaria,
pero no se recoge ninguna cuantificacién en este sentido.
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Creo que hay que esperar al resultado de este compro-
miso del Gobierno, de este estudio que se esta realizando
y que, por lo que yo sé, estd en fase de ultimacién. Hay
que ver los supuestos concretos, porque es posible que al-
gunos hayan cambiado, incluso mas alla de los que estan
recogidos aqui, ya que no solamente se trata en el caso
de los hijos; después de una separacién matrimonial o un
divorcio, existen también los casos de nulidad matrimo-
nial, de hijos no matrimoniales, a los que también hay
que atender efectivamente, y sobre todo creo que este tra-
mite puede servir para llegar a algun tipo de acuerdo, ya
que parece evidente que los intereses mas necesitados de
proteccién son los de los hijos menores, o los de los hijos
en general, antes que el de los cényuges, puesto que los
hijos son los que carecen de posibilidades para dotarse de
los medios de subsistencia. Esto viene recogido asi en toda
la legislacién comparada que se pueda consultar.

También hay una iniciativa legislativa de nuestro Gru-
po, que se present6 en la pasada legislatura y que ahora
también esta en tramite; es una proposicién de ley para
superar discriminaciones por razén de sexo y que, en con-
creto, seguramente recogera la ampliacién de la obliga-
cién de pago de pensiones cuando sean hijos mayores de
edad que no tengan medios de subsistencia. También ha-
bria que ver si ese supuesto se va a contemplar o no en el
fondo.

Lo m4s complejo es qué organismo seria el encargado
de gestionar este fondo, porque tenemos que saber que es-
tamos poniendo a disposicién de la solucién de este pro-
blema fondos que son publicos, y el Estado no puede su-
brogarse la principal obligacién que tienen los padres, se-
gun nuestro Cédigo Civil, que es atender la manutencién
de los hijos. Este organismo tendria que ser eficaz y evi-
tar la via del fraude que se puede dar, sobre todo en lo
relativo a las falsas insolvencias. La experiencia nos dice
que, por ejemplo, en Francia sélo se puede recuperar un
. 30 por ciento de los casos planteados y que tiene impor-
tantes problemas de falsas insolvencias. No podemos ge-
nerar un instrumento que quiere ser social, eminentemen-
te social, posibilitando vias de fraude por medio de este
método.

Pensamos también que hay otro tema importante a de-
limitar, que en la proposicion y en la enmienda del Gru-
po proponente a los Presupuestos tampoco queda defini-
da su postura, y es de qué cuantias estamos hablando, si
nos estamos limitando simplemente a un fondo que regu-
le las pensiones demandadas por una resolucién judicial,
sea cual sea la cuantia, la situacién econémica en la que
se encuentren las personas afectadas, o vamos a regular
un tipo minimo que garantice que no se puedan dar ca-
sos de indigencia o desatencién.

Como ven, el tema es complejo y requiere evidentemen-
te —como se ha comprometido el Partido Socialista y el
Gobierno— un estudio en profundidad. Queremos que
esta regulacién, cuando sea posible, sea realmente eficaz;
pensamos que la proposicién no aporta nada en este mo-
mento, no cuantifica nada, y creo que en los Presupues-
tos del préximo ejercicio —si esto se regula, que creo que
en gran medida haran falta normas de rango legal— ven-

dra con su propia dotacién econémica. Esperemos que en-
tre todos podamos encontrar el consenso necesario para
hacer de este posible instrumento algo que sea realmente
eficaz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, muy bre-
vemente deseo hacer alguna observacién a esas contradic-
ciones a que ha hecho referencia la portavoz socialista, en-
tre nuestra iniciativa y la enmienda a los Presupuestos.
No quiero entrar en debate, ni reabrirlo, simplemente de-
jar constancia de algunas observaciones para mayor cla-
rificacién de la Comision.

Se indica por parte de la portavoz socialista —quiero
dejar constancia de que nuestro Grupo comparte también
con ella todas las observaciones y preocupaciones que ha
expuesto— que el tema es complejo. Tiene razoén; la le-
gislacién y la determinacién de este procedimiento que
estamos apuntando no es facil. Le agradezco el tono y la
ilustracién que ha realizado al hacer observar a la Comi-
sién los distintos problemas que conlieva tomar esta
medida.

No obstante, quiero indicarle que la enmienda que
nuestro Grupo ha presentado a la Ley de Presupuestos en
afios anteriores, al igual que en éste, pretende establecer,
dentro de la Ley de Presupuestos, un concepto nuevo de
creacion del fondo de garantia. Evidentemente, en la Ley
de Presupuestos tienen que ser establecidos con carécter
general las precisiones, las condiciones, los criterios con
los que se debe poder hacer uso de estos recursos; todo
esto debe ser regulado en una normativa a desarrollar por
el Gobierno.

La proposicién no de ley lo que hace es instar al Go-
bierno. Esta CAmara toma conciencia de esta situacion,
conoce del compromiso del Gobierno y de este Plan al que
usted ha hecho mencién e insta al Gobierno para que lle-
ve a cabo la creacion de este fondo de garantia.

Me indica usted que el Gobierno quiere realizar un es-
tudio —de hecho lo esta realizando— pormenorizado de
toda esta situaci6n, con el deseo y el propésito —ha di-
cho usted— de poder incorporar la finalidad de esta crea-
cién de un fondo de garantia en los préximos ejercicios,
pero especificando y detallando en qué casos y en qué cir-
cunstancias se puede tener derecho a esta accion subsi-
diaria del Estado. Por tanto, fijense, sefioras y sefiores
Diputados, estamos presentando una proposicién no de
ley que lo que hace es instar al Gobierno a que haga lo
que usted dice que el Gobierno quiere hacer. No lo aco-
tamos en el tiempo, est4 abierto en el tiempo. Por tanto,
creo que seria bueno que esta CAmara y esta Comisién tu-
vieran una posicién favorable en esta misma direccién
que usted apunta que el Gobierno ya es sensible.

Hemos sido muy prudentes en la redaccién de esta ini-
ciativa, en el sentido de no dejar abierta una redaccién su-
ficientemente amplia que dé pie a confusiones. En nues-
tro texto literal de la proposicién no de ley se dice que el
derecho a poder participar en estos recursos del fondo de
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garantia que proponemos para pensiones alimenticias, se
ejercitara cuando tengan a su cargo hijos menores y se en-
cuentren sin recursos ni medios econémicos. Creo que la
referencia es suficientemente explicita. No estamos ha-
blando de pensiones para los conyuges, sino para deter-
minadas situaciones en las que hay hijos menores y en si-
tuaciones econémicas graves.

Por tanto, veo en su intervencién mucha coincidencia
con el espiritu y la letra de esta proposicién no de ley. Si
se trata estrictamente de instar al Gobierno a que haga
lo que usted dice que el Gobierno esta estudiando y tiene
intencién de realizar, no veo obstaculo ni argumento en
contra para que esta Comisién pueda adoptar politica-
mente la manifestacién de esta voluntad, para que lo que
usted dice que el Gobierno desea hacer se haga a lo largo
de esta legislatura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora De
Juan.

La sefiora DE JUAN MILLET: Muy brevemente, sefior
Presidente, porque creo que si hay contradicciones, pues-
to que lo que dice en concreto la proposicién no de ley no
es lo mismo que usted esta defendiendo en la Ley de Pre-
supuestos de este afio. Retire una de las dos, porque esta
demandando el fondo para pensiones compensatorias y
alimenticias y, ademas, lo est4 acotando, porque el punto
dos de la proposicién no de ley dice que se debe incluir
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado y, ade-
mas, sin cuantificacién.

Evidentemente, vamos a cumplir nuestros compromi-
sos de realizar un estudio serio y completo sobre este
tema. Seguramente en esta legislatura podremos llegar a
un acuerdo entre todos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, en este momento
corresponde a la Comisién votar la proposicién no de ley
planteada por el Grupo parlamentario Cataldn (Conver-
geéncia i Unié), con las enmiendas presentadas por el Gru-
po parlamentario Popular que han sido aceptadas por el
Grupo proponente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— SOBRE DOTACION COMPENSATORIA PARA EL
CONSELL METROPOLITA DE L'HORTA (Nimero
de expediente 161/000016)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicién no
de ley sobre dotacién compensatoria para el Consell Me-
tropolita de L'Horta.

Por el Grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: La defensa

de esta proposicién no de ley me obliga a demostrar lo evi-
dente. Y aunque esto parezca facil, es infinitamente mas
dificil que defender una proposicién no tan obvia, porque
so6lo la torpeza de la defensa podria justificar un voto en
contra por parte del Grupo mayoritario.

Para clarificar la postura, en un intento de claridad en
esta demostracién de lo evidente, centraré mi interven-
cién en tres partes: descripcion de la realidad propia,
comparacién con realidades ajenas similares y consecuen-
cias juridicas extraidas de esta comparacion.

La descripcion de la realidad propia figura en la justi-
ficacion de esta proposicion no de ley, que resumo en tres
puntos. El Consell Metropolita de L'Horta no es un orga-
nismo nuevo; sucede a la corporacién administrativa
Gran Valencia, aunque por error en la transcripcion fal-
tan las palabras «sucesora de». En segundo lugar, agrupa
a 44 municipios, en los que viven aproximadamente mi-
116n y medio de habitantes y, en tercer lugar, presta ser-
vicios muy diversos a los ciudadanos que en ella viven.

Estas tres circunstancias determinan que haya una re-
lacién de identidad con otros dos fenémenos idénticos:
con los municipios integrados en el Area Metropolitana
de Madrid, con excepcién de Madrid —y subrayo la ex-
cepcién— y con los integrados en la antigua Corporacién
Metropolitana de Barcelona. Estos dos fenomenos hist6-
ricos idénticos —los municipios integrados en el Area Me-
tropolitana de Madrid y los que se integraron hasta su ex-
tincién en la Corporacién Metropolitana de Barcelona—
merecieron los favores presupuestarios del Gobierno en
el afio 1989, dotandose a los primeros —es decir, a los in-
tegrados en el Area Metropolitana de Madrid— con 1.778
millones de pesetas y a los integrados en la Corporaciéon
Metropolitana de Barcelona con 4.411 millones de pe-
setas.

Siendo idéntico su origen histérico, siendo idénticas las
funciones que realiza el Consell Metropolita de L'Horta y
las que realizan el Area Metropolitana de Madrid y la Cor-
poracion Metropolitana de Barcelona, a nuestro Grupo le
pareci6 en los presupuestos que era necesario hacer igua-
les a los iguales, y por eso pedimos en el Presupuesto de
1989 que se dotase al Consell Metropolita de L'Horta con
3.519 millones de pesetas, cifra a la que ascendian las ne-
cesidades que nos habian hecho llegar a los municipios in-
tegrados en este ente territorial.

La respuesta del Grupo Socialista en la discusién del
Presupuesto en 1989 fue que, teniendo razén en el fondo
al proponer esta relacién de identidad entre fenémenos
idénticos, simplemente no era posible por una excusa ex-
clusivamente procedimental. Dijosenos éntonces que,
dado que el Presupuesto obligaba a una discusién tasada,
a una discusién en que los mayores ingresos debian ser
compensados con menores gastos en otra partida, no era
el momento de discutir la cuestién. Como a Larra, nos di-
jeron: vuelva usted mafiana. Y volvimos, y presentamos
una proposicion no de ley en diciembre de 1989, para que
no se nos dijese en estos Presupuestos que no era posible
por el mismo obstaculo procedimental a que se nos habfa
remitido en el afic 1989. Y ésa es la proposicion no de ley
que estamos discutiendo en este momento. Proposicién no
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de ley que todavia, pese al retraso con que se ha visto, po-
dria surtir efectos, puesto que nos hemos cuidado tam-

bién de presentar una enmienda, la 1.510, a los Presupues- |

tos Generales del Estado que acabamos de discutir.

En la discusion de esta enmienda, hace exactamente
cinco dias, cuando reiteré los argumentos expuestos en el
Presupuesto anterior y en el anterior y en el anterior, y a
lo largo de varias intervenciones en estas Cortes Genera-
les, el Grupo Socialista cambi6 el tercio y cambié los ar-
gumentos. El sefior Caldera —muy amablemente, pero
muy drasticamente— me contestd en sintesis lo que si-
gue: primero, que ya lo hemos discutido muchas veces.
Obvio; lo hemos discutido muchas veces porque ustedes
no reconocen lo evidente. Segundo, que se aumenta el coe-

"ficiente correspondiente a las ciudades superiores a
700.000 habitantes, lo que favorece a Valencia. Obvio,
pero nada tiene que ver con lo que estamos discutiendo.
Me he cuidado en subrayar antes que en el Area Metro-
politana de Madrid estan todos los municipios que la in-
tegran, con excepcion de Madrid. El tratamiento singular
de la ciudad de Valencia responde al tratamiento singu-
lar de las ciudades con mayor aglomeracion, y los socia-
listas han sufrido en sus carnes lo que supone el desaten-
der las necesidades de estas grandes urbes, y a la lectura
del Plan Felipe me remito.

Se me contesté en tercer lugar que las nuevas incorpo-
raciones —y me he cuidado también en subrayar que no
estamos tratando aqui de una nueva corporacion, sino de
un area metropolitana que sucede a un area metropolita-
na anterior— debian ser tratadas por el articulo 134 de
la Ley reguladora de las haciendas locales, que, en sinte-
sis, dice que estos servicios deben financiarse con un re-
cargo sobre el impuesto sobre los bienes inmuebles. Es de-
cir, para que SS. SS. entiendan lo que es evidente —in-
sisto en que estoy haciendo un esfuerzo de clarificacion,
porque estoy seguro de que si lo entienden, lo van a apro-
bar—, lo que se sustituye es el principio de solidaridad
que se aplica a las 4reas metropolitanas de Madrid y de
Barcelona, repartiendo los costes de los servicios que
prestan entre toda la naci6n, entre esa gran caja de com-
pensacién social que es la nacién espaiola. Ya no se apli-
ca el principio cuando se trata del Consell Metropolita de
L'Horta y se aplica el principio de beneficio, que esos ser-
vicios los paguen, en definitiva, los habitantes del Consell
Metropolita de L'Horta. No se puede aplicar el principio
del beneficio a un area metropolitana cuando se aplica el
principio de solidaridad a otras areas metropolitanas.

Se me dijo a continuacién que existian, ademas de este
recargo sobre impuestos sobre bienes inmuebles, subven-
ciones de caricter finalista. {Naturalmente que existen!
Para el Consell Metropolita de L'Horta, para el area de
Madrid, para la de Barcelona y para cualquier ciudad que
tenga necesidades especificas que deban ser cubiertas por
la técnica presupuestaria de la subvencion finalista. Pero
reconozco que eso ni siquiera esta bien traido, que no tie-
ne absolutamente nada que ver con lo que yo estoy
planteando.

Se me dijo a continuacién: ¢Y por qué las nuevas in-
corporaciones no se tratan de acuerdo con el principio de

beneficio, es decir, que los servicios los paguen los que los
consumen, a diferencia de lo que ocurre con los servicios
que prestan las dos areas metropolitanas de Madrid y
Barcelona? Y se me aludié a una excepcioén histérica. Por
eso he empezado diciendo que, si hablamos de excepcio-
nes histéricas, téngase en cuenta que esto no es un ente
de nueva creacion, no es un ente surgido en estos dias; es
un ente que goza de una tradicién histérica similar a las
otras, puesto que se ha subrogado en los derechos y obli-
gaciones que realizaba la corporacién administrativa del
Gran Valencia.

Y si histéricamente la identidad es total, si desde el
punto de vista de importancia, densidad de poblacién de
los municipios que lo integran, si desde el punto de vista
de las necesidades que cubren y de los servicios que pres-
tan, el Consell Metropolita de L'Horta debe tener el mis-
mo tratamiento que el Area Metropolitana de Madrid y
la extinguida Corporaciéon Metropolitana de Barcelona,
no logro entender por qué se aplican principios distintos.
Y esta proposicién no de ley, lo mismo que la enmienda
1.510, en definitiva, vienen a hacer realidad aquella maxi-
ma en que se inspira la justicia desde los tiempos de los
griegos, que es hacer iguales a los iguales y hacer diferen-
tes a los diferentes.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos parlamentarios que
desean tener uso de la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente, na-
turalmente vamos a apoyar esta proposicion. Esta es una
reivindicacién que viene haciendo Unién Valenciana des-
de que tiene una presencia efectiva dentro de esta Cama-
ra. Aqui tengo toda la serie de proposiciones presentadas
a los Presupuestos de los afios 1985, 1986, 1987, 1988 y
1989, y, como muy bien ha dicho el representante del Par-
tido Popular, la discriminacién es notoria. Me da la im-
presién de que hoy, y a tenor de las palabras que se han
venido escuchando —como las pronunciadas por el Mi-
nistro, sefior Solchaga, cuando me dijo que no me preo-
cupara, que para estos Presupuestos se estaba estudiando
y que si iba a figurar el area metropolitana de Valencia,
lo cual fue para mi una satisfacciéon—, creo que hoy, de-
finitivamente, se va a eliminar esta discriminacion.

En el pasado se argumentaban una serie de temas que
eran completamente incomprensibles. Yo recuerdo haber
leido en transcripcién de las actas que por parte del equi-
po del Partido Socialista se comentaba que no se podia
empezar a hacer areas metropolitanas. Como ya lo ha re-
conocido el portavoz del Partido Socialista, no se han
creado de nuevo y, ademas, un area metropolitana ni se
hace ni se fabrica. Los 44 municipios que integran esta
4rea metropolitana no se improvisan. Esto es una reali-
dad que esta ahi. Es muy dificil que cualquier otra ciu-
dad espariola pueda sentir algun tipo de agravio porque,
excepcién hecha de las ciudades de Madrid, Barcelona y
Valencia, no se da esta circunstancia.

Naturalmente, hay un dato muy importante y es que
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los desequilibrios se siguen manteniendo porque no se
considera esta drea metropolitana y vemos que con este
proyecto de financiacion de los transportes urbanos cae-
mos otra vez en el mismo problema. Cuando se habla de
un promedio de 270.00 pesetas por habitante para Barce-
lona o 220.000 para Madrid, caemos en menos de las
100.000 pesetas para Valencia —y nada mas lejos de mi
4nimo que Madrid o Barcelona no tengan estas cantida-
des, porque las precisan, inclusive, més—, si es cierto que
Valencia esta cada vez peor, cada vez tenemos mayor can-
tidad de problemas. La concentracion urbana —vuelvo a
repetir— esta ahi, los servicios son imprescindibles y hay
unos gastos obligatorios, para que todos seamos iguales
e incluso no rocemos la inconstitucionalidad del tema,
que yo me atreveria a sugerir, y que esto se haga.

Por otra parte, hay unos documentos importantes que
hemos ido recibiendo los grupos parlamentarios, en los
que de los municipios, sin atender a programas politicos,
se han recibido escritos de alcaldes socialistas, alcaldes
del Partido Popular, alcaldes comunistas y alcaldes de
Unién Valenciana, en los que todos coinciden en la nece-
sidad de la creacion definitiva de este Consell Metropoli-
t4 del’Horta como 4rea metropolitana real y auténtica
que no puede permitirse el lujo de no continuar apare-
ciendo en los Presupuestos del Estado con la dotacién
correspondiente.

Por lo tanto, desde Unién Valenciana apoyamos, natu-
ralmente, esta proposicién no de ley. Creemos que, asi-
mismo, sera asumida por el resto de compaifieros de la
Céamara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Abril
Martorell, por el Grupo del Centro Democratico y Social.

El sefior ABRIL MARTORELL: Nuestro Grupo consi-
dera que ésta es una cuestién que se viene presentando
de diversas maneras. Nuestro Grupo la va a apoyar, pero
rogariamos que el Grupo Socialista la considerase en tér-
minos politicos, porque yo me temo que se va a realizar
un razonamiento de tipo numérico y no hace al caso.

Este es el Estado de las autonomias. Valencia es la uni-
ca comunidad que tuvo que llamarse Comunidad Valen-
ciana porque de las diez y siete comunidades —puesto que
se compone de mas de una provincia— coincide el nom-
bre de la comunidad con el nombre de la capital. Valen-
cia ha tenido un gran peso histérico y lo tenia no sola-
mente por ser la capital, sino porque comprendia Valen-
cia y su huerta. Por tanto, mucho antes de que existiera
un entorno de Madrid con una densidad de poblaci6n
como la que ahora tiene, siglos antes de esto, la densidad
de los municipios que rodeaban a Valencia era importan-
te. Esto es muy conocido histéricamente. Hay un arraiga-
do sentimiento aqui en el sentido de que todo el conjunto
de municipios de la huerta tienen entidad y existencia
desde hace siglos, con un peso importante, y de una u otra
manera notan un agravio comparativo en términos poli-
ticos, aunque aqui se hayan subrayado los aspectos nu-
méricos y monetarios. Por lo tanto, yo creo que el Grupo
Socialista, que tiene la mayoria en esta Comisién, debe-

ria estudiar este tema en sus términos reales. Es un agra-
vio absolutamente innecesario no tomarlo en considera-
cion, corresponde a sentimientos y a una trayectoria his-
térica de toda la zona de municipios que rodea la Comu-
nidad. Yo soy de uno de estos pueblos del’'Horta, que esta
a 17 kilémetros del centro de la ciudad de Valencia, he he-
cho el recorrido innumerables veces por la carretera y hay
nada menos que ocho municipios situados entre el mio y
la capital. Esto dara una idea de que las percepciones de
toda mi vida son la gran densidad alli existente, asi como
lo arraigados que pueden estar estos sentimientos.

Con el ruego de que el Grupo Socialista lo considere en
estos términos, nuestro Grupo, por supuesto, va a apoyar-
lo y esperamos que, finalmente, esta cuestién, un dia u
otro se vera reconocida.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Peralta.

El seior PERALTA ORTEGA: Como se ha puesto de
manifiesto, sefior Presidente, éste es un tema ya discuti-
do en reiteradas ocasiones en distintos 6rganos del Con-
greso. En este tema estamos de acuerdo absolutamente to-
dos los grupos politicos, desde la derecha regional, como
ha puesto de manifiesto su lider, sefior Gonzalez Lizon-
do, hasta los comunistas, como él también se ha encarga-
do de precisar. .

Me consta que los parlamentarios socialistas que cono-
cen el tema coinciden con estos planteamiento y, por ello,
no considero necesario extenderme en m4s razonamien-
tos, simplemente quiero anunciar nuestro voto favorable
a esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
sas i Bedés, por el Grupo parlamentario Catal4n.

El sefior CASAS I BEDOS: Simplemente quiero mani-
festar que vamos a votar afirmativamente a la proposi-
cién por las razones que ha expuesto el portavoz del Par-
tido Popular. También ha incidido en nuestra intencién
de voto favorable el matiz de caracter politico que ha ma-
nifestado el sefior Abril Martorell, que nos parece muy
importante.

El sefior PRESIDENTE: por el Grupo parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, de
entrada quiero sefialar, en relacién con las distintas in-
tervenciones que se han producido, que obviamente mi
Grupo parlamentario no desconoce el fenémeno de la co-
nurbacién existente en la zona de la que estamos hablan-
do, sobre la que se extiende el Consell Metropolita de
I'Horta. No estamos discutiendo —por tanto, ha de que-
dar claro—, que esa zona tiene unas caracteristicas deter-
minadas y la semejanza de las caracteristicas con otras
que estan todavia histéricamente —conviene sefialarlo y
haré referencia a ello— sometidas a una proteccion, si
bien he de sefialar —ya que nada se ha dicho de ello— en
vias de extincion.



— 2526 —

COMISIONES

8 DE MAYO DE 1990.—NUM. 85

Por ello, sefior Presidente, parece oportuno decir de en-
trada —puesto que se establece o postula un sistema de
equiparacién invocando una injusticia en relacién con la
actual situacion del Consell Metropolita de 1'Horta res-
pecto de la Corporacién Metropolitana de Barcelona y del
Area Metropolitana de Madrid— que el sistema vigente
para determinar la participacion de los tributos del Es-
tado no susceptibles de cesién a las comunidades auténo-
mas de los municipios integrados en el Area Metropolita-
na de Madrid, exceptuado el de Madrid —como es sabi-
do— y de la Corporacién Metropolitana de Barcelona a
su extincién y, acaecida ésta, de los municipios que for-
maban parte de la misma, se establece en 1985 en base a
tres factores fundamentales.

Por una parte y en primer lugar, la compensacién me-
diante su reconversion, de las subvenciones estatales que
tanto la Corporacién Metropolitana de Barcelona como el
Area Metropolitana de Madrid recibian, trasladadas —de
los organismos cuyas competencias asumieron— a esas
entidades, en el caso de Barcelona concretamente a la Co-
misién de Urbanismo de Barcelona y, en el caso de Ma-
drid, a la Comisién de Ordenacion urbana de Madrid y
sus alrededores.

En segundo lugar, la participacioén en la financiacién
del equipamiento de ambas 4reas en infraestructuras ba-
sicas y de servicios e instalaciones publicas, ya que, como
es conocido, existe una fuerte demanda de servicios que
en su dia determiné el hecho de que necesitaran una pro-
teccion al transformarse, practicamente, en barriadas pe-
riféricas de una y otra ciudad, Barcelona y Madrid.

Finalmente —conviene retenerlo también para comple-
tar el cuadro— la exclusién de los municipios afectados,
es decir, la no inclusién en los mismos de los mayores de
50.000 habitantes en lo relativo a la compensacién por dé-
ficit en los servicios de transporte colectivos de estos
municipios.

Lo dicho —lo he sefialado anteriormente— es una refe-
rencia practicamente histérica, dado que la vigencia de
tal sistema (no se ha aludido a ello, pero conviene sefia-
larlo) se agotar4 al finalizar el quinquenio 1989-93, segtin
se ha establecido por la Ley nimero 39/1988 Reguladora
de Haciendas Locales. Insisto, lo sefialo y lo remacho por-
que no se ha aludido en ninguna de las intervenciones a
esa extinciéon de los mecanismos de proteccién previstos
en relacion con la Corporacion Metropolitana de Barcelo-
na y con el Area Metropolitana de Madrid, en virtud de
lo establecido en la disposicién adicional decimotercera
de la citada Ley de Haciendas locales.

Por otra parte, y centrandome ya en las intervenciones
de los distintos grupos, tanto del proponente como res-
pecto de algunos matices formulados por alguno de los
otros grupos, conviene sefialar que la suprimida Corpora-
cion Administrativa «Gran Valencia», que fue regulada
por un decreto de octubre de 1949, es el antecedente in-
mediato del Consell Metropolita de 1'Horta que, si mal no
recuerdo, fue creado en 1986 por una ley de las Cortes va-
lencianas. Justamente esa entidad precedente, la Corpo-
raciéon Administrativa del «Gran Valencia» no conté, en-
tre sus recursos econdmicos, con financiacién estatal, lo

cual impide acudir a la via de las compensaciones, preci-
tada anteriormente cuando he hecho referencia a finan-
ciacién tanto de la Corporacién Metropolitana de Barce-
lona como del Area Metropolitana de Madrid.

Si me permiten SS. SS., esta observacién que acabo de
hacer practicamente es irrelevante. Lo digo yo mismo
porque vuelvo a recordar que el examen debe centrarse
actualmente en torno a lo establecido en la Ley Regula-
dora de Haciendas Locales, y concretamente en los articu-
los 133 y 134, donde se enumeran los recursos que pue-
den establecer para nutrir las haciendas de las 4reas me-
tropolitanas, y entre ellos figuran —e insisto sobre este
particular porque nada se ha dicho en las intervenciones
previas, al menos valorandolo; se ha hecho una referen-
cia pero no se le ha dado una significacién— las subven-
ciones de caracter finalista que son susceptibles de esta-
blecerse, como todos sabemos, en los Presupuesto Gene-
rales del Estado para la financiacién de aquellos servicios
especificos que constituyen el objeto de las dreas metro-
politanas y cuya cuantia, sector y forma de distribucion
se determinara anualmente, segiin establece la Ley Regu-
ladora de las Haciendas Locales como no podia ser me-
nos, puesto que al regularse, por via presupuestaria asi
habia de ser.

En este sentido, mi Grupo Parlamentario ya en los pre-
supuestos de 1989 consigné un crédito de 500 millones de
pesetas en la seccion 17, destinado al Consell Metropolita
de I'Horta, para establecer una potabilizadora en el pue-
blo del seior Abril Martorell, en Picasent, y otra en Ma-
nises. (Risas.) Pero, en ningun caso, sefior Presidente,
como financiacién incondicionada o, dicho sea, como fi-
nanciacién genérica susceptible de ser atribuida singular-
mente por el Consell Metropolita de 'Horta a este 0 aquel
municipio, sino como financiacién condicionada clara-
mente en los presupuestos.

Quiero complementar mi intervencién diciendo que lo
que se esta proponiendo es establecer un mecanismo para
el Consell Metropolita de I'Horta que esta en vias de ex-
tincién en cuanto a las dos entidades: Corporacién Metro-
politana de Barcelona y Area Metropolitana de Madrid,
respecto de las cuales se alega la comparacién. Cuando se
habla del sentido, conviene hacer referencia al sentido
que las normas legales tienen y no desde una perspectiva
juridico-formal, sino desde una perspectiva politica. El se-
fior Abril Martorell demandaba un analisis politico. Es
obvio que la Ley de Haciendas Locales obedece a una con-
cepcién politica, no a una concepcién abstracta que se
pueda, de una u otra forma, desvincular de la mayoria
que haya en cada momento (en este momento una, en otro
momento otra), si esa Ley fuera modificada.

Debo afnadir mas. Aparte de las citadas inversiones fi-
nalistas de los Presupuestos Generales del Estado, no se
puede olvidar que la propia actuacién contenida en el de-
nominado «Plan Felipe» entraiia y contrae inversiones di-
rigidas a estas ciudades y al entorno de las mismas en la
medida en que no afecta solo a la ciudad nucleo, sino al
entorno de las mismas y concretamente, en el caso de Va-
lencia, como es légico, a ese entorno del que estamos

hablando.
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También quiero sefalar, y conviene decirlo, que los pro-
pios ayuntamientos han de aportar sus recursos de cara
a la financiacién de las actuaciones de mantenimiento o
de gastos de funcionamiento de los servicios correspon-
dientes. Y es ahi donde también conviene dejar clara cual
es la posicién. Yo no sé —y digo no sé por prudencia— si
todos los ayuntamientos representados politicamente por
los grupos de todos o de parte de los que previamente han
intervenido, asumen también su parte o por el contrario
estan asumiendo la posicién que aqui tiene el Grupo So-
cialista de fijar financiacién finalista pero que, dicho en
otras palabras, estan diciendo por via municipal algo dis-
tinto de lo que aqui se dice. Digo que no lo sé, con pru-
dencia, porque no pretendo molestar a ninguno de los
intervinientes.

Por estas razones, sefior Presidente, sefiorias, nuestro
Grupo Parlamentario no es favorable a la proposicién que
se acaba de debatir.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtn Grupo desea interve-
nir en este turno? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Seiior Pre-
sidente, siempre he reconocido y reconozco ahora, la ca-
pacidad de finta parlamentaria del sefior De Vicente.

Esta no es la primera vez que se plantea este tema y es-
toy acostumbrado a una defensa elastica por parte del
Grupo Socialista. La defensa en otras intervenciones han
sido las dificultades procedimentales en la discusion del
presupuesto, a la que me he referido en mi primera inter-
vencién. Siempre se me ha dicho que los presupuestos no
es el momento adecuado para plantear la cuestién, por-
que cualquier aumento de ingresos determina una detrac-
cién de gastos en otra partida que son absolutamente ne-
cesarios para la que esta prevista. En otras ocasiones se
me ha hablado de la oportunidad de la medida cuando
he eludido la discusién presupuestaria. En ésta, el sefior
De Vicente hace un ejercicio filoséfico para mi descono-
cido hasta el dia de hoy. Coincide conmigo en la premisa
mayor, coincide conmigo en la premisa menor y no coin-
cide conmigo en la conclusién. Coincide conmigo en la
premisa mayor. Reconoce su Grupo que las caracteristi-
cas de los municipios que se integran en el Consell Me-
tropolita de L'Horta son idénticas a las que concurren en
los municipios que se integran en el Area Metropolitana
de Madrid y en la extinguida Corporacién Metropolitana
de Barcelona.

Coincide también en la premisa menor. Dice que esta
proteccién genérica, derivada de las caracteristicas que
concurren en los municipios integrados en un area metro-
politana, en todas menos en la que yo estoy defendiendo,
necesitan una proteccién genérica, pero que esa protec-
cién genérica esta en vias de extincién y que caducara en
1993. La conclusion seria: demos a los municipios inte-
grados en el Consell Metropolita de L'Horta una protec-
cién también en vias de extincién, en igualdad de trata-
miento que las otras, hasta 1993. Esa es la conclusién que

se deriva de confrontar la premisa mayor y la premisa me-
nor, si la légica platénica que yo he aprendido coincide
con la que aprendi6 el sefior De Vicente.

Luego, hace una serie de consideraciones colaterales
que poco tienen que ver con el caso. Dice que se estén re-
convirtiendo las subvenciones que gozan en este momen-
to los municipios integrados en la Corporacién Metropo-
litana de Barcelona y en el Area Metropolitana de Ma-
drid. Yo, en mi conclusion, digo que estoy de acuerdo pero
que es muy dificil reconvertir lo que no existe. Lo que
quiero es establecer una situacién de partida igual, una
situacién de extincion progresiva en el tiempo igual, y una
reconversion idéntica a la que gozan municipios que tie-
nen las mismas caracteristicas e idénticas particularida-
des en un territorio que en otro.

A continuacioén, anade el sefior De Vicente, haciendo un
ejercicio histérico que yo agradezco, que la Corporacion
del «Gran Valencia» nace en 1949, pero que como enton-
ces no se le dio dinero, vamos a seguir sin darselo, lo cual
constituye una pintoresca aplicaciéon de la teoria de la
progresividad. Dice que fue creada en 1986 por una ley
de las Cortes valencianas. El mismo ha reconocido que
este argumento histérico, que este alarde de conocimien-
tos, que yo agradezco, es absolutamente irrelevante al
caso y por tanto irrelevante va a ser también mi conside-
racion del argumento.

Se centra, luego, en el articulo 134 de la Ley de Régi-
men de Haciendas Locales, al que yo me he referido. Ha
intentado sefialar que no es lo mismo una subvencién de
caracter finalista que una subvencién de caracter genéri-
co. Lo que yo estoy planteando es que, junto a las sub-
venciones finalistas de las que gozan o pueden gozar to-
dos los entes territoriales, el Consell Metropolitd de
L’Horta goce de la misma s:/bvencién genérica, y duran-
te el mismo plazo de tiempo/ que los municipios integra-
dos en 4reas metropolitanas similares en otras partes del
territorio nacional.

No ha cuantificado cuales son las subvenciones de ca-
racter finalista en este presupuesto, aunque si ha recor-
dado que en el presupuesto anterior se dotaron 500 mi-
llones de pesetas en la Seccién 17 para dos potabilizado-
ras, una en Manises y otra en Picasent, en el pueblo del
sefor Abril Martorell. Yo celebro que en el pueblo del se-
fior Abril Martorell se puedan duchar a partir de 1981. Lo
que me gustaria es que también se pudiesen duchar en el
resto de los pueblos de L'Horta y que gozasen de los ser-
vicios de transportes, etcétera, que todos los ayuntamien-
tos han recibido.

Lo que con habilidad plantea el sefior De Vicente es si
los ayuntamientos quieren asumir su cuota-parte de res-
ponsabilidad y su cuota-parte de sacrificio financiero en
la dotacién de determinados servicios o no. La quieren
asumir pero en la misma cuantia que la asumen los ayun-
tamientos integrados en el 4rea metropolitana de Madrid
o de Barcelona. Como es natural, intentan, llamando a la
solidaridad, extraer de la Caja de compensacién social las
mismas subvenciones que tienen los municipios integra-
dos en las dos otras areas. Por tanto, que el esfuerzo pe-
culiar que exigen a los ciudadanos que viven en esos pue-
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blos sea similar, paralelo y equivalente al de los integra-
dos en los ayuntamientos a los que me he referido con an-
terioridad. Eso si que es restablecer el equilibrio financie-
ro, €so si que es restablecer la igualdad, eso si que es res-
tablecer la justicia, haciendo iguales a los que son igua-
les —como he sefialado anteriormente—, y no amparan-
dose en una discriminacién que viene desde el afo 1949
para seguir perpetuando en el tiempo esa discriminacién.

Yo creia que el sentido del cambio era el de ir progre-
sando, corrigiendo distorsiones antiguas, corrigiendo de-
sequilibrios anteriores, desequilibrios heredados, y resta-
bleciendo las situaciones en sus términos justos de acuer-
do con el principio de igualdad que consagra el articu-
lo 14 de nuestra Carta Magna.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Abril Martorell, tantas
veces citado.

El sefior ABRIL MARTORELL: Yo empiezo por reco-
nocer que el sefior De Vicente es un sefior habil. Le ha to-
cado defender una materia, a mi me parece que poco de-
fendible, el denominado «Plan Felipe», que, por las infor-
maciones que yo he podido disponer a través de la pren-
sa, da para Valencia aproximadamente la décima parte
que pueda dar para Madrid o para Barcelona. Por otra
parte, Valencia es conocida desde hace muchisimos afios
como el semaforo de Europa. Se cita que se puede ir des-
de Hamburgo hasta Valencia y que la primera vez que
uno se tiene que detener es precisamente en Valencia.
Tengo el testimonio de muchos amigos espanoles que no
son de Valencia que dicen que es la tnica ciudad donde
se pierden porque no consiguen ni entrar ni salir de ella
con facilidad. Sefior De Vicente, en Valencia las obras es-
tan mal tratadas, el denominado «Plan Felipe» —como
acaba de recordar—, segun las informaciones de prensa,
da para Valencia una décima parte de la que ofrece para
Madrid o Barcelona. Es una ciudad cuyas entradas y sa-
lidas, a tenor de las entradas y salidas actuales de esas
otras dos ciudades son mas complejas, todo ello debido
precisamente a que su entorno, que elegantemente ha de-
nominado en su intervencién conurbacién, es denso y
dificil.

Antes citaba que entre el pueblo de Picasent y la ciu-
dad de Valencia, segun el trayecto del autobiis, hay ocho
municipios; no he dicho que hay otro camino desde hace
unos cuantos afios, que es el denominado la pista de Si-
lla, que s6lo recientemente se ha modificado, que se co-
braba un nimero de muertos importantes cada afo. El
sentimiento que existe es que el conjunto de obras piibli-
cas no est4 correctamente tratado y que todo este entor-
no denso que rodea Valencia, que es un entorno indus-
trializado por otra parte, no esta correctamente tratado.

Lo que se pide es que si hasta el afio 1993 —como el se-
fior De Vicente ha expuesto brillantemente— existe un de-
terminado trato para Madrid y Barcelona, se dé el mis-
mo trato a Valencia. Ya veremos si dura hasta 1993 o has-
ta otro afio, porque yo he hablado en términos compara-
tivos y de agravio comparativo.

Quiero decirle al sefior de vicente (que no tiene por qué
conocerlo) que el término de Picasent es relativamente ex-
tenso, mucho mas extenso que los otros términos que hay
en el trayecto entre Picasent y Valencia, y que alli se ha
instalado, en un extremo de la misma, una parte de la fac-
torfa Ford; para otros pueblos, una potabilizadora, por-
que el pueblo de Picasent afortunadamente disfruta de
buenas fuentes propias, y, ademas, se ha instalado una
carcel. Todo ello ha suscitado una serie de controversias
que ahorro al sefior De Vicente.

A mi me parece que el Partido Socialista, con toda sin-
ceridad, no deberia empecinarse y deberia reconsiderar
su posicién porque no son cuestiones numeéricas, sino po-
liticas y de tener sensibilidad. El Partido Socialista que
muchas veces demuestra sensibilidad, podria demostrar-
la en este caso también.,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gon-
zalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: El sefior De Vicente,
don Ciriaco, presume de los 500 millones finalistas que se
dieron para la potabilizadora de Picasent, pueblo del se-
fior Abril Martorell, y para la depuradora de Manises, por
cierto pueblo del sefior Asuncién, Director General de Pri-
siones, del Partido Socialista. Esto suponia el 11,5 por
ciento de lo que se le habia asignado, por ejemplo, a Bar-
celona en esos mismos presupuestos. Repito que, en nues-
tra opinién, es poco porque no pretendemos que a nadie
se le quite nada, eso estd mas claro que el agua.

La realidad es que usted también presume y habla del
«Plan Felipe», que para nosotros es un plan electoralero,
cien por cien. Seiior De Vicente, en Valencia nos han ven-
dido ya tres o cuatro veces las mismas obras. El «by-pass»
de Valencia se ha inaugurado quince o veinte veces, es de-
cir, que alli inauguramos kilémetro por kilémetro. Al paso
que vamos no sé cuando se terminara. La dnica realidad
es que de este «Plan Felipe» solamente hay un acceso ver-
daderamente nuevo, que es el de Picafna-Torrente (por
cierto, Picafia es el pueblo de nuestro compainiero de Gru-
po parlamentario Cipriano Ciscar)... (Rumores.) Nombrar
todos los pueblos de Valencia es bonito. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefioras y sefiores
Diputados.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: La realidad, sefior De
Vicente, es que si se acaban en 1993, acaben con todos,
pero que usted presuma y diga que como no lo dieron
otros, nosotros tampoco lo vamos a dar... jpor el amor de
Dios! Con todos los respetos, me concedera S. S. que no
es una posicién muy progresista y de cambio, porque es
sostener aquellos agravios y aquellas cosas que estan mal
hechas, lo cual no reza con los respectivos programas que
han venido manteniendo.

No entiendo cémo el Partido Socialista est4 en contra
de esto cuando muchos de sus propios alcaldes estan po-
niendo de relieve esta necesidad que esta agraviando to-
talmente a cuarenta y cuatro municipios, la mayoria de
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los cuales son del Partido Socialista. No lo entiendo. Si
tiene usted otra explicacion diferente, quiza nos la dé.
Hasta ahora, las explicaciones que ha dado son ilégicas
y, por supuesto, no convencen a nadie nada mas que a
aquellos que ya saben de antemano lo que van a votar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se-
fior Presidente, porque la hora justifica que mi interven-
cién no sea mas larga que la de los compaieros que pre-
viamente lo han hecho.

En primer lugar, quiero decirle al sefior Garcia-Marga-
llo que, cuando yo decia que era irrelevante que la Cor-
poracién Administrativa del «Gran Valencia» no hubiera
contado con los recursos de financiaciéon estatal que per-
mitia acudir a la via de las compensaciones, calificaba tal
argumento de irrelevante, no por su contenido, sefior Gar-
cia-Margallo, sino porque habia sido superado desde una
perspectiva juridico-positiva por la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, pero no —repito— por su contenido,
porque colocaba en situacién distinta a entidades de na-

- turaleza como las que aqui hemos mencionado.

En segundo lugar, convendria anadir algunas cosas en
relacién con lo que se ha dicho por los distintos grupos
parlamentarios. Propone S. S. una inversién de caracter
finalista en su iniciativa...

Me alegro de que lo retire porque el texto de la propo-
sicion lo que pide es la genérica. En cualquier caso, reti-
rado el argumento por S. S. a través de este tramite «in
voce», no doy la contestacién porque su propia seforia
me releva de ello, pero quiero decir seguidamente que lo
que no se puede es ignorar la existencia de actuaciones
importantes.

Ustedes estan cuestionando algunas de las actuaciones
del «Plan Felipe». Debo sefalar, en contestacién al sefior
Gonzalez Lizondo, que decia que no sabfa cuando se ter-
minaria (aludiendo a una importante obra piblica) y que
se inauguraba kilémetro tras kilémetro, que el «by-pass»
de Valencia, que usted conoce perfectamente, no s6lo no
se acaba mas tarde, sino antes porque se ha adelantado
la segunda fase. Tampoco voy a hablarle del nuevo cin-
turén de Ronda, de la ciudad de Valencia, porque creo
que usted entiende perfectamente lo que le estoy dicien-
do y me interesa ser prudente en la expresion.

En cualquier caso, sefior Lizondo, yo no presumo de
nada. Sélo quiero decir —ya que hemos hablado de la to-
ponimia valenciana y continuando con los bellos nom-
bres— que también se afecté una cantidad de 500 milio-
nes para el encauzamiento del barranco Carraixet, que,
si mal no recuerdo, pasa por Alboraya, que ya sé que no
es un pueblo, pero en él gobierna su partido. Lo digo por-
que conviene recordarlo en los planteamientos. (Rumo-
res.)

Algo me esta diciendo el sefior Garcia-Margallo, pero
comprenda usted que para mi es indiferente. (Risas.) A
ver si me entiende usted. No es lo mismo, pero, como se

ayuda en la gobernacion, acaba siendo lo mismo. (Risas.)
No ha sido un recurso, sino sencillamente una colocacién
de la aritmética politica en la gobernacién del citado
municipio.

En cualquier caso y continuando con las referencias an-
teriores, aqui no se ha mencionado lo que significa el coe-
ficiente 2,8 aplicado al municipio de Valencia (Un sefior
DIPUTADQO: Por ley.) ... Perdén, no estoy discutiendo el
precepto legal. Si es por ley, sin duda ha sido con el apo-
yo de la mayoria parlamentaria y con la aportacién de
S. S., pero cuando antes se aludia a la intervencion del Mi-
nistro, sefior Solchaga, no se ha dicho concretamente lo
que significaba (y a mi me parece que conviene sefialar-
lo) sobre este particular.

Seiior Presidente, creo que ha quedado suficientemen-
te claro que se trata de un sistema a extinguir, que pre-
tende (al no establecerse hasta la fecha de extincién, afio
1993, para el Consell de L'Horta tener en cuenta las ne-
cesidades de la zona, que si se tienen en cuenta, y que lo
que se postula es la coherencia entre el nuevo sistema es-
tablecido por la Ley reguladora de Haciendas Locales y
el sistema de inversiones finalistas previsto en los Presu-
puestos Generales del Estado.

Lo que ustedes dicen es perfectamente posible, y quie-
ro sefialarlo. Ustedes postulan algo para este Consell de
aqui a 1993 y extincién simultanea. Pero no olviden uste-
des que lo que nos separa no es la explicacién del proble-
ma, sino la concepcion de la politica. Asi ha de decirse cla-
ramente. Nosotros establecemos —estableci6 esta Cama-
ra, para ser mas preciso— una Ley reguladora de Hacien-
das Locales, que tiene una especial trascendencia para
Madrid y Barcelona, a la que incorporamos desde ya, con
las aportaciones finalistas en cuanto a las actuaciones en
la zona, la del Consell de L'Horta y, en definitiva, la de
la propia Comunidad valenciana. Lo que no pretendemos
es, en un proceso de extincion, la creacion de algo dentro
del contexto del mismo. Eso no nos parece l6gico, y ahi
estan las actuaciones del Gobierno, algunas de las cuales
se han citado y otras que ustedes califican de electorale-
ras, ya veremos si son electoraleras o realidades, eso en
definitiva es algo que correspondera valorar al pueblo. En
cualquier caso, esa coherencia es lo que nos lleva a esa po-
sicién y no la negacién del interés por los problemas de
la zona. Simplemente discrepamos en cuanto a la meto-
dologia. Y discrepamos también y conviene sefalarlo, en
cuanto a la demanda de aportaciones por parte de los mu-
nicipios. Quiero que esto quede asimismo claro porque,
si bien el sefior Garcia-Margallo ha tenido la elegancia de
hacer referencia a este tema, no la han tenido los porta-
voces de otros grupos (y no se entienda la palabra elegan-
cia en el sentido negativo, sino en el sentido de que se les
ha olvidado o se les ha querido olvidar, como resulta 16-
gico en cualquier debate parlamentario) la coherencia en
la demanda de financiacién pasa por la asuncién de la res-
ponsabilidad propia, la de los municipios; complementa-
ria, la de la Generalidad, presente y contundente y uste-
des lo saben mejor que yo; otra, la del Estado, por via de
la inversion finalista. Repito que son distintas formas de
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concepcion pero no de discrepancia en cuanto a los obje-
tivos finales.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la proposicién del Grupo Parlamentario Popular
sobre dotacién compensatoria del Consell Metropolita de
L'Horta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La sesién se reanudara a las cinco de la tarde.
Se levanta la sesién.

Eran las tres de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco minutos de la

tarde.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DE PRESU-
PUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1990 (Fi-
nal) (Numero de expediente 121/000017)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados, reanuda-
mos la sesion.

Se me ha solicitado por algin grupo parlamentario que
altere el orden, en el sentido de comenzar no por la sec-
cién correspondiente al Ministerio de Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones, sino por la seccién correspondien-
te al Ministerio de Cultura. Por tanto, lo vamos a hacer
asi; primero, Ministerio de Cultura, segundo, Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones y luego por
su orden.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, se
puede invertir el orden de estas dos secciones, ya que el
resultado es indiferente, homogéneo e impermeable (Ri-
sas.) Primero, Transportes, por aquello de ir bien, y luego
Cultura, porque es con lo que se solaza uno. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Vicente, esta Presi-
dencia est4 dispuesta a adoptar €l orden que se desee,
pero creo que ha sido el Grupo Parlamentario Popular el
que me habia solicitado que primero fuera la seccién
correspondiente al Ministerio de Cultura.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, es
que no est4 en la sala el compafiero encargado de estas
disciplinas culturales.

El seiior PRESIDENTE: Lo comprendo, sefior De Vi-
cente.

¢Hay alguna dificultad para comenzar por el Ministe-
rio de Transportes, Turismo y Comunicaciones?

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, nosotros
tenemos dos dificultades: una primera, que tuvimos un
inconveniente esta mafana y pactamos el cambio de la
seccién 23 por la seccion 24. Tenemos el mismo proble-
ma que tiene el sefior Rebollo, y lo lamentamos mucho.

El seiior DE VICENTE MARTIN: ;Y tenéis problema
con Sanidad?

El sefior OTERO NOVAS: Aparte de ello, no tenemos
en la sala al encargado de la Seccién de Transportes
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perd6n. El hecho de que di-
versos Diputados estén participando en otras Comisiones
nos obstaculiza el trabajo.

¢Hay alguna dificultad para que comencemos con la
seccion correspondiente al Ministerio de Sanidad y Con-
sumo?

El sefior OTERO NOVAS: Serfior Presidente, que no te-
nemos al portavoz.

El sefior DE VICENTE MARTIN: En este caso, sefior
Presidente, retiro mi propuesta, pero que no interpreten

"los grupos que la magra intervencién con la que me to-

que sustituir al compariero experto en estas disciplinas es
una desatencion.

El seiior PRESIDENTE: En todo caso, la intervencion,
si corresponde al sefior De Vicente, serd magra pero siem-
pre interesante. (Risas.)

Comenzamos por el Ministerio de Cultura, seccién 24.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Miguel Angel Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Serior Presidente, seré ex-
traordinariamente breve en atencién a este cambio que
se ha hecho, ya que no est4 el portavoz socialista en la ma-
teria. Por tanto, debatiremos en el Pleno lo que no pueda
debatirse aqui.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy re-
sumidamente, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado a esta Seccién una enmienda de totalidad pidiendo
la devolucién al Gobierno del proyecto y una serie de en-
miendas parciales, de las que personalmente me referiré
muy brevemente a cinco de ellas, corriendo la defensa de
las restantes a mis comparfieros de Grupo firmantes de las
mismas o dandolas por defendidas para el Pleno.

Sobre la enmienda a la totalidad,...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, si me permite la
interrupcién, yo agradeceria, si ello fuera posible, que la
defensa del sefior Cortés se refiriera no sé6lo a las enmien-
das del Grupo Parlamentario sino también a las de los se-
fiores Aja Marifo y Molina Garcia; es decir, que se refiera
a la totalidad de las enmiendas que han presentado tanto

Seccion 24
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el Grupo como algunos de sus componentes concreta-
mente.

El sefior CORTES MARTIN: Seiior Presidente, se dan
todas por defendidas en mi intervencion, salvo la del se-
fior Nuriez Pérez, quien hara su propia defensa.

El sefior PRESIDENTE: Una breve defensa por parte
del sefior Nufez.

El sefior CORTES MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Decia que, brevemente, haciendo una valoracién global
para resumir al maximo la posicién de mi Grupo en estos
momentos, pensamos que los recursos de este proyecto
son manifiestamente insuficientes en lo que se refiere al
Ministerio de Cultura. Desde luego, no se va por el cami-
no del compromiso que anunci6 el Ministro de Cultura
ante la Comisién correspondiente de alcanzar a lo largo
de la legislatura el 1 por ciento de los presupuestos des-
tinados al Ministerio de Cultura. Cuando se prevé como
ingresos, fruto de las inversiones producto del 1 por cien-
to cultural, una cantidad de 400 millones de pesetas sélo
con la cantidad de obras pablicas que se nos han anun-
ciado, y maxime en los ultimos dias, tenemos que pensar
que esta cantidad est4 mal valorada o que no se aplica
correctamente la ley del 1 por ciento cultural.

Asimismo, quisiera apuntar que seguimos sin contar
con la ley de mecenazgo, prometida en la primera com-
parecencia del sefior Ministro de Cultura para este mis-
mo afio, aplazada por el Presidente del Gobierno en la
cuestion de confianza, diciendo que se hara a lo largo de
la legislatura y sin concretar demasiado. De esta escasez
de recursos se deriva que no tenga demasiado sentido
plantear enmiendas particulares o de detalle, porque to-
dos los programas se encuentran escasamente dotados en
estos Presupuestos Generales. Apuntaré sélo, por consi-
guiente, en este tramite parlamentario, sefior Presidente,
tres lineas a las que se dirigen algunas de las enmiendas
que nosotros hemos planteado.

En primer lugar, una de las enmiendas pretende que
los 1.130 millones que se destinan para inversiones nue-
vas, se decia adquisicién de obras artisticas, que esencial-
mente, por lo que conocemos sobre ejercicios anteriores,
van destinadas a adquisicién de obras para el Centro de
Arte Reina Sofia, se especifique con detalle que sélo sean
100 millones para adquisicién de obras destinadas a este
Centro, de suerte que sea posible asimismo la adquisicién
de obras de artistas vivos y todavia no consumados que
resulten asequibles en los precios de mercado, y que que-
den 500 millones para adquisicion de otro tipo de obras
artisticas o de bienes pertenecientes al Patrimonio Histé-
rico de carécter bibliografico y documental con destino a
los demas museos y archivos estatales que no sean el Cen-
tro de Arte Reina Sofia. Y esto ¢por qué? Sencillamente
porque el Centro de Arte Reina Sofia es un centro sin de-
finir cual va a ser su utilidad y donde se estan producien-
do unas adquisiciones que nosotros consideramos que no
son de nivel adecuado, probablemente porque éste sea im-

posible de lograr. No tiene sentido alguno pagar altisimas
cantidades por obras de segundo o tercer nivel.

En segundo lugar, con la minoracién que se produce en
esta partida de 530 millones de pesetas pretendemos do-
tar con 400 millones la adquisicién de libros para biblio-
tecas. La razon de esta enmienda viene fundamentada en
que creemos que es necesario incidir en lo que debe ser
fomento de la cultura desde la misma base, sin obsesio-
narse 0 prestar una unica atencion a la tendencia, que se
est4 mostrando ultimamente, de una cultura puramente
espectaculo, una cultura de exposiciones o de inaugura-
ciones, pero se inauguran grandes bibliotecas que no tie-
nen dotaciones bibliograficas en su interior.

En tercer lugar, se propone un incremento, fruto de esta
minoracién que se produce en distintas partidas, de 120
millones para inversién en seguridad en museos, que no
sean el museo de El Prado o el museo Reina Sofia, en-
mienda con la que queremos apuntar la necesidad de una
descentralizacién en la actividad cultural que tiene que
desarrollar un Ministerio de Cultura que, por ser Minis-
terio de Cultura de Espana, no puede centrar de manera
tan marcadamente desproporcionada su actividad en esto
que tanto gusta decir al actual equipo del famoso eje (pa-
rece el Ministerio del eje de la Castellana), pues hay otras
muchas necesidades culturales, incluso bienes culturales
de titularidad estatal en otros puntos del territorio nacio-
nal. Por eso queremos con esta tercera linea de enmien-
das sefalar nuestra opcién por una descentralizacién en
el gasto cultural y en la actividad cultural.

Con esto termino mi intervencion, senor Presidente, y
espero, sefior De Vicente, que haya sido lo suficientemen-
te sucinto para facilitarle su intervencién en aras a su
atencion por haber aceptado este cambio en el orden. Si
el sefior Presidente lo tiene a bien, el sefior Ntifiez puede
defender una de las enmiendas que presenta el grupo Po-
pular a este proyecto de Presupuestos de la secciéon 24.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Nunez.

El seiior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente voy a de-
fender la enmienda 1.414, que se refiere a las murallas de
Astorga.

Adn a riesgo de que califiquen esta enmienda de loca-
lista, como hicieron ayer tarde con algunas de las enmien-
das defendidas, me atrevo a exponer las razones de por
qué figura esta enmienda en esta Seccidn y a solicitar el
voto de todos ustedes para que por lo menos esta enmien-
da pase el dificilisimo fielato que el Grupo Socialista ha
puesto a todas las enmiendas de estos Presupuestos.

En varias ocasiones, durante las ultimas legislaturas,
hemos formulado preguntas al Gobierno solicitando me-
didas urgentes y necesarias para reparar y conservar las
murallas de Astorga. Las respuestas, por desgracia, siem-
pre fueron evasivas vy se jutificaban en las competencias
que correspondian bien a la Junta de Castilla y Le6n, bien
al Gobierno. Lo cierto es que unos y otros eludieron la res-
ponsabilidad y no se ocuparon de proteger esta joya del
patrimonio histérico artistico. Recuerda este estéril deba-
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te la fabula de los dos conejos. ¢ Son galgos o podencos?
Y mientras debatieron estos, llegaron los perros y se los
comieron. Pues bien, los perros llegaron a las murallas de
Astorga este invierno en forma de lluvias torrenciales y
se llevaron una parte de la misma. Es una inmensa pena
la que todos los leoneses y todos los espanoles que tengan
sensibilidad por las joyas de nuestro patrimonio tienen
por este motivo.

Por esta raz6n de urgente necesidad y para reparar algo
que no tenia que haberse producido, nuestro Grupo pro-
pone una dotacién adicional de 50 millones de pesetas,
para la conservacién y rehabilitacion de la murallas de
Astorga. Podrian sufrir un dafio irreparable si por enci-
ma de competencias del Estado o de comunidades auto-
nomas no se toman medidas urgentes, que creemos deben
figurar en el Presupuesto de 1990, con esta cantidad que
es muy pequefa, pero fundamental para llevar a cabo las
obras que la reparacién urgente necesita. Sé que Astorga
es una localidad y, por tanto como la enmienda se refiere
a ella es una enmienda pequena y se puede calificar de lo-
calista, pero entiendan que estamos hablando de la muy
noble, leal y benemérita ciudad de Astorga, hermosa, yer-
ma y callada que no puede quedar olvidada en estos pre-
supuestos debido a lo que le pas6. Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, voten, por favor,
esta enmienda y se lo agradeceremos los leoneses y todos
los espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan, Convergéncia i Unié, tiene la palabra el sefior
Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Vamos a dar por defendi-
das nuestras enmiendas y a dejarlas para el Pleno. Y va-
mos a votar a favor de la enmienda de Astorga.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia lo agradece
también. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Doy por defendida nues-
tra enmienda a la totalidad y reservo para el Pleno la de-
fensa de los argumentos que justifican la misma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social, tiene la palabra el se-
fior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Simplemente quiero co-
municar a mis queridos compafieros que damos por de-
fendidas las enmiendas y las mantenemos para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN:Muy brevemente, se-
fior Presidente, porque todo tiene un limite y yo también,
como es logico, y a pesar de los afios —me refiero en esta

casa— me siento limitado para poder contestar con la dig-
nidad que entiendo merecen las enmiendas que se han
planteado al nivel de conocimiento concreto que SS. SS.
han expuesto.

Permitanme SS. $S. que empiece por la enmienda del
sefior Nufiez, sefialandole que por ser yo de la ciudad
amurallada también, Ciudad Rodrigo, comprendo y com-
parto las razones que le animan. En todo caso, no sélo des-
de una perspectiva personal sino desde una perspectiva
del Grupo al que represento, esta enmienda la tenemos
en estudio dentro del 4ambito de posibilidades, sin que le
pueda en este momento garantizar nada, pero si con ca-
rifio porque incluso hay alguna enmienda nuestra de ana-
logo contenido para algtin otro recinto amurallado, de tal
suerte que no pareceria irrazonable caminar en la misma
linea. Pero insisto en que no puedo prejuzgarle definiti-
vamente nada.

En cuanto a la enmienda de fondo del sefior Cortés, ante
todo quiero expresarle mi respeto por el contenido de su
enmienda y, en segundo lugar, hacerle una puntual pun-
tualizacion concreta.

En cuanto a la ley de mecenazgo a que S. S. ha hecho
referencia, es obvio que se trata de una materia que ha
sido objeto recientemente, como recordaran SS. SS., de
debate en el Pleno a través de una proposicién de ley o
no de ley —no recuerdo la precision juridica— del Grupo
Catalan de Convergéncia i Uni6, y hay un compromiso gu-
bernamental en relacién con la misma, si bien el matiz
que queria formularle es que no parece propio de un de-
bate presupuestario y, en todo caso, no es propio del con-
tenido de una norma presupuestaria porque tiene infini-
dad de aspectos que no son estrictamente los relativos al
fomento de la cultura, objetivo basico, sino también los
del contexto fiscal en que una actuacion de este tipo por
parte de los poderes publicos ha de desarrollarse.

Por otra parte, S. S. ha centrado un segundo nivel de
su intervencién en lo relativo al Centro Reina Sofia. El
presupuesto imputable a este Centro de arte moderno, ra-
dicado en Madrid, es una cifra importante en términos
porcentuales o relativos respecto del total presupuestado
para el Ministerio de Cultura, como sin duda S. S. ha te-
nido ocasién de constatar. Se podra compartir o no, des-
de el criterio de politica cultural y especificamente de po-
litica de fomento de las bellas artes y fundamentalmente
de la escultura y de la pintura, si el Centro Reina Sofia
debe ser o no un objetivo fundamental; pero, cualquiera
que sea la posicion, lo que si parece claro es que encon-
trandose, como conoce S. S., en un importante proceso de
remodelacién parece légico y no, descabellado, sin que
esto signifique que lo contrario o lo alternativo sea des-
cabellado, simplemente que son opciones respetables, in-
tentar consolidar este Centro, sin que ello signifique tam-
poco que las asignaciones a las que S. S. pretende consig-
nar las aminoraciones del crédito de 1.130 millones de pe-
setas tengan finalidades en la enmienda que S. S. propo-
ne, que nos parecen respetables, de tal suerte que, como
sabe perfectamente, hay previsiones en los correspondien-
tes programas en lo relativo a libros para bibliotecas,
etcétera.
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En cuanto al punto central de su intervencién, relativo
a que el proyecto en los términos cuantitativos de afecta-
cién presupuestaria al Ministerio de Cultura no llega al
uno por ciento cultural, es evidente, pero no menos cierto
que camina en esa linea. Comprendo perfectamente la im-
paciencia del Grupo Popular. Ese es su papel, como lo es
el de cualquier grupo de la oposicidn, el intentar estimu-
lar al Gobierno en orden al logro de los objetivos que el
propio Gobierno y el Parlamento se han autoestablecido.
En cualquier caso, los ritmos y los matices forman parte
de lo que podriamos llamar la politica de la gobernacién
concreta que se articula en el Presupuesto.

En todo caso, sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, es lo que desde mi condicién de lego en las mate-
rias que estamos tratando puedo contestar con todo res-
peto a las intervenciones precedentes, senalando al sefior
Nuiez, en un 4nimo rigurosamente cordial e incluso gas-
tronémico, que en el caso de que las murallas fueran a
buen término espero que tomemos algo mas blando en co-
mun y Astorga acredita su condicion en alguna especiali-
dad de la dulceria castellana que podria convocarnos.
(Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Sin que esa transaccion se de-
nomine trafico de influencias, podria ser aceptada. (Ri-
sas.)

El sefior Cortés tiene la palabra en turno de réplica.

El sefior CORTES MARTIN: La verdad es que el sefior
De Vicente, a pesar de ser de recinto amurallado, es per-
sona de horizontes amplios, como procede, por otra par-
te, de una persona nacida en una tierra que es la mia tam-
bién. (Risas.) Sin embargo, quiero decirle, sefior De Vi-
cente, tres cuestiones como puntualizacion a su interven-
cién, aceptando que S. S. no es que sea lego, sino simple-
mente no experto y no se ha estudiado bien este asunto,
lo cual es perfectamente comprensible.

Primero, en cuanto a la ley de mecenazgo, todavia no
ha ido a Pleno. Lo que si ha ocurrido es que en el debate
de la cuestién de confianza, por parte del Grupo Catalan,
que tiene presentada una proposicién de ley sobre el me-
cenazgo, que no ha ido a Pleno y que todavia no ha sido
tomada en consideracién, su portavoz anuncié que debia
ser asumida. Y el Presidente del Gobierno lo que dijo fue
algo que corrigié al Ministro de Cultura, quien habia di-
cho en Comisién que en el curso de este ano habria un pro-
yecto de ley de mecenazgo por parte del Gobierno, mien-
tras que el Presidente del Gobierno matizé habilmente y
dijo que en el curso de esta legislatura se estudiarian las
posibilidades de que hubiese una norma que estudiase los
incentivos fiscales que podrian establecerse. El asunto
quedé claramente dilatado en el tiempo y diluido en cuan-
to a la concrecién.

Por lo que respecta al Centro de Arte Reina Soffa —y
acepto la excusa final del sefior De Vicente de su condi-
cién de lego en la materia—, deberia darse cuenta S. S.
de que el Centro de Arte Reina Sofia tiene una prevision
presupuestaria global de 7.187 millones para este afio,
cuando todo el resto de los museos nacionales, salvo El

Prado, que depende del Ministerio, tiene una prevision de
3.966. El Grupo Popular no intenta detraer una sola pe-
seta de esta partida. Planteamos nuestra enmienda en las
adquisiciones, que es el programa 458 D y no el 453 A,
que es el de museos, porque, de los 1.130 millones, la ex-
periencia nos dice que en una cantidad que ronda el 90
por ciento se destina a adquisiciones de obras de segundo
nivel carisimas, de Picasso o de otros pintores de segun-
do o tercer nivel, muy caras, compradas en el mercado ex-
terior. Pedimos que aqui se aclare la cuestion, que so6lo
queden 100 millones para la adquisicién de obra destina-
da al Reina Sofia de artistas vivos, que resulte asequible
todavia en el mercado, y que en su momento puedan es-
tar consagrados; que queden 500 millones destinados no
al libre uso sino precisamente para adquisicion de obras
para cualquier otra entidad estatal, ya sea archivo ya sea
museistica; y que se minore esta cantidad en 530 millo-
nes, que irian 400 a libros y ciento y pico, junto con otras
dos partidas, 2 museos que no sean los principales ma-
drilefios, Centro de Arte Reina Sofia y Museo de El Pra-
do, en cuya estructura estricta no modificamos un sélo
céntimo en cuanto a sus previsiones presupuestarias.

Finalmente, sefior De Vicente, como aclaracién tam-
bién en cuanto a lo del uno por ciento cultural, si acude
usted a la pagina 51 de la memoria vera que dice: inver-
siones producto del uno por ciento cultural del articulo 68
de la Ley 16/1985, del Patrimonio histérico-artistico espa-
fiol, previsién 400 millones de pesetas. Con las obras pu-
blicas que estdn anunciadas y presupuestadas este afio, si
toda la cantidad que tiene que ser invertida como gasto
del Patrimonio histérico-artistico espafiol son 400 millo-
nes, significa que la ley no se esta aplicando con rigor,
porque son cantidades mucho mayores. Eso, evidente-
mente, sera objeto de otro debate particular. Lo tmico que
queremos decir es que esto no se esta respetando y que,
por tanto, las cantidades destinadas a cultura son mani-
fiestamente insuficientes. Por eso no pretendemos mino-
rar ninguno de los distintos programas, ya que todos ellos
andan escasamente dotados, y nuestras enmiendas, sobre
todo a las que me he referido en esta intervencién, lo uni-
co que van es a apuntar tres lineas que consideramos ba-
sicas y que justifican, siquiera sea parcialmente, la en-
mienda de totalidad y de devolucién.

En cualquier caso reitero, seiior De Vicente, la amabi-
lidad que ha tenido tanto en la contestacion, a pesar de
que se declare no experto, como en que haya aceptado el
cambio de orden como atencién a la solicitud que ante-
riormente habia hecho este Grupo Parlamentario.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Es obligado contestar no s6lo
por cortesia parlamentaria, sino para agradecer muy cor-
dialmente al sefior De Vicente la acogida favorable a nues-
tra enmienda 1.414 y decirle que, con independencia del
resultado final de la misma, con muchisimo gusto, sim-
plemente por esa grata acogida y por comprender el pro-
blema de los astorganos y de sus murallas, le invitaremos
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a un cocido maragato con mantecadas incluidas de pos-
tre. (Risas.) Y si las murallas estan terminadas, propug-
naremos el hermanamiento de Ciudad Rodrigo y Astorga
por aquello de los recintos amurallados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Me comenta el sefior
Martinez, compaifiero que tenia la responsabilidad de con-
testarles, que por un problema de trafico ha llegado con
retraso. Por tanto, no ha sido una desatencién y creo que
estaba en el 4nimo de todos.

Agradezco mucho al sefior Cortés que no haya identifi-
cado mi condicién de lego con la de inculto, de la que in-
tento distanciarme cotidianamente. En cualquier caso,
quiero decirle, porque de eso si entiendo, que la proposi-
cién del Grupo Catalan sobre el mecenazgo si fue tomada
en consideracién por la Camara con una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
planteadas a la seccion 24, Ministerio de Cultura.

En primer lugar, votamos las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la seccién 24.

Pasamos a la seccién 23, Ministerio de Transportes, Tu- Seccién 23

rismo y Comunicaciones.
En primer lugar, tiene la palabra el sefior Camisén por
el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CAMISON ASENSIO: Comenzamos con la en-
mienda niimero 1.254, que es de devolucion de la seccién
23 y damos seguidamente algunos argumentos para apo-
yar la enmienda de totalidad.

Estudiando el proyecto de ley, apreciamos una desco-
nexién entre dos Ministerios que debieran estar muy coor-
dinados porque ambos tocan importantes acciones sobre
infraestructura. Me estoy refiriendo al Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones y al de Obras Pu-
blicas y Urbanismo. Por ejemplo, deberia haber coordi-
nacién en temas de infraestructura de carreteras, que
corresponden al MOPU, con gestién y ordenacién del
transporte, que corresponden al MTTC. Algo parecido de-
biera apreciarse y no se aprecia en cuanto a infraestruc-
tura maritima, sobre todo en puertos, y en cuanto a ges-
tién y ordenacion del transporte maritimo, que corres-
ponde a Transportes. O sea, el proyecto de ley adolece de
una visi6n global y coordinada de todo el conjunto del
transporte.

El Ministerio de Transportes tendria que haber plan-
teado sus inversiones de acuerdo con la realidad actual y
no con arreglo a los canones de un Plan de transporte
ferroviario que est4 ya absolutamente obsoleto y desfasa-
do, puesto que en él no se contemplan todas las previsio-
nes respecto al ancho de via ni a la alta velocidad en este
pais. En cuanto a costes, ocurre algo parecido. Por ejem-
plo, las previsiones del PIF sobre el itinerario de alta ve-
locidad Madrid-Sevilla se han visto totalmente desborda-
das por la realidad en relacioén con lo que se habia pre-
visto en el Plan de Transporte Ferroviario. Este defecto
de «aggiornamento» también se arrastra hasta el contra-
to-programa de cuatro afios por el que se rige la conce-
sién de estos presupuestos.

En cuanto a aeropuertos, entendemos que no es muy co-
herente arbitrar inversiones sin conexién, habida cuenta
de que el Plan de aeropuertos, a pesar de que venimos re-
clamandolo desde hace mucho tiempo, todavia no esta
aprobado. En el Senado el anterior Ministro de Transpor-
tes, en octubre de 1987, anuncié su redaccién final y to-
davia no ha llegado a esta Camara. Entendemos que hay
también una falta de conexién entre las previsiones del
Plan de aeropuertos, que no conocemos, y las previsiones
que se hacen en este proyecto de ley. Advertimos que no
se aprecia austeridad de consignacion en ciertos gastos in-
tegrados en el capitulo II, ya que da la impresion de que
se consignan para atender otro tipo de gastos de dificil en-
caje en este capitulo de retribuciones.

Las inversiones de Correos, como se viene ademas de-
mostrando en la practica en los afios anteriores, son ab-
solutamente insuficientes, y este proyecto de ley no solu-
ciona este problema y no saca este servicio del marasmo
en que estd inmerso, que estd —y muchas de SS. SS. es-
tan de acuerdo— a unos niveles bajo minimos.

Continda sin resolverse, y este proyecto de ley no lo re-
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suelve, el problema de la escasa competitividad de nues-
tra Marina mercante, hasta el punto de que la Comuni-
dad Europea cuestione incluso las ayudas que se vienen
prestando a este sector.

La falta de capacidad de negociacion laboral de los di-
rectivos de Iberia ha provocado, ademas de los trastornos
consiguientes a los usuarios del servicio aéreo, un resul-
tado negativo en la cuenta de los resultados de la empre-
sa, ya que pasé de unos beneficios de 24 mil millones en
1988 a solamente 6.215 millones en 1989. Se da la cir-
cunstancia de que estamos debatiendo unas propuestas
de presupuestos para Iberia cuando el propio Presidente
de la Compaiiia en estos dias acaba de ser cesado.

En cuanto al futuro del importante sector de las tele-
comunicaciones, este presupuesto no favorece la deman-
da, cuyo crecimiento va camino de incrementarse hasta
el punto de que tenemos en estos momentos una depen-
dencia excesiva del exterior, de mas del 60 por ciento, con
lo cual se ha roto el equilibrio estructural interno en las
telecomunicaciones.

En relacién ya con las enmiendas puntuales, de la 1.255
a la 1.305, por supuesto no voy a cansar a SS. §S. con un
analisis exhaustivo de cada una de ellas. Solamente voy
a hacer algunas ligeras referencias a algunas especificas.
Por ejemplo, justifico la 1.264 en el sentido de que es una
enmienda coherente con nuestro discurso permanente de
necesidad de apertura del tramo ferroviario de Ruta de
la Plata desde Plasencia, Salamanca, Le6n hasta Astorga.
Algo parecido sucede con el corredor Guadix-Almendri-
cos. Luego mi compafiero de Grupo profundizara mas en
este aspecto que no contempla esta necesidad. Me estoy
refiriendo al Diputado sefior Arqueros.

Justificamos nuestra enmienda 1.265 en el sentido de
que el cambio de ancho de via y la implantacién de la
alta velocidad y otras circunstancias aconsejan redactar
un nuevo plan general de los ferrocarriles.

La enmienda 1.269 se basa en que es incomprensible el
parén que este proyecto de ley supone para el programa
de desdoblamiento de via. La doble via en los accesos a
Galicia, hasta Monforte de Lemos, es una obra vital en es-
tos momentos.

Presentamos la enmienda 1.271 porque entendemos
que procede atender mejor €] transporte de mercancias
peligrosas a la vista de la frecuencia de accidentes.

La enmienda 1.273 es coherente con la propuesta de re-
solucién que aprob6 el Pleno del Congreso, donde se in-
cluia el acondicionamiento del tramo Fuentes de Orio-
ro-Salamanca.

La enmienda 1.274 recoge también otra actuacién obli-
gada en virtud de resolucién aprobada por el Pleno de
esta C4dmara, en relacién con el PTF, que ordena la mejo-
ra de forma inmediata del corredor Madrid-Céceres-Va-
lencia de Alcantara en el eje internacional Madrid-Lisboa,
para permitir que se alcancen los 160 kilémetros/hora. El
tramo Céceres-Mérida-Badajoz es un complemento indis-
pensable en el reforzamiento y mejora de esta via.

Proponemos la enmienda 1.273 en razén de una cohe-
rencia politica con nuestra postura de modernizacién de
la red ferroviaria espafiola. El acceso por Pajares a Astu-

rias se defiende ya hasta por el Presidente socialista del
Principado, cosa que antes no hacia. El acondicionamien-
to del tramo Palazuelo-Plasencia lo vienen proclamando
incluso los directivos de Renfe que acuden a la region.
Algo similar cabe decir sobre el corredor Santander-
Mediterraneo.

Presentamos la enmienda 1.277 por tratarse de obras
correspondientes a la depresién de la via del ferrocarril a
su paso por Palencia, que es obra vital para la red arte-
rial de aquella ciudad.

La ntimero 1.280 pretende solucionar el problema de
los pilotos en la Escuela Nacional de Aeronautica.

Presentamos la niimero 1.283 porque entendemos que
la utilizacion del transporte aéreo de los vuelos de tercer
nivel es cada dia mas usual y, por tanto, conviene refor-
zarlo como medida complementaria y tltima, sobre todo
en aquellos territorios que estdn ubicados a distancias
medias. Otro problema se habria resuelto en Extremadu-
ra, por ejemplo, si la Direccion General de Aviacién Civil
no tuviera sometido a retraso permanente el aeropuerto
de La Cervera, en Caceres.

La enmienda 1.287 se justifica en que procede impul-
sar la aviacién deportiva en este pais.

La enmienda 1.292 se basa en que procede intensificar
la lucha contra la contaminacién.

Con la enmienda 1.294 intentamos potenciar el crédito
turistico para activar la economia en su conjunto.

La enmienda 1.302 es una precaucién necesaria a la vis-
ta de la frecuencia de actos terroristas en las oficinas de
Correos.

Las enmiendas 1.303, 1.304 y 1.305 pretenden incre-
mentar la subvencién de bonificacién de los residentes
fuera de la Peninsula y, sobre todo las dos ultimas, evitar
que haya que acudir al crédito extraordinario de los afos
1988 y 1989 por este motivo.

En este tramite, sefior Presidente, hemos defendido las
enmiendas que habfa anunciado hasta la 1.305, pero tam-
bién damos por defendidas la 1.476, suscrita por el Dipu-
tado sefior Montesdeoca Sanchez. La 1.268, referida al
Metro de Sevilla, a continuacién la va a defender la Dipu-
tada dofia Soledad Becerril y la 1.241 sera defendida se-
guidamente por el sefior Martinez-Villaseiior. Damos por
defendidas las correspondientes a la sefiora Martinez Saiz
respecto del aeropuerto de Jerez, cuyas obras son absolu-
tamente necesarias como complemento del aeropuerto de
Sevilla. También damos por defendidas las enmiendas de
la sefiora Izquierdo Arija, asi como las del grupo de Dipu-
tados gallegos del Partido Popular, sefior Aja Marifio y
otros Diputados de Galicia.

Termino mi intervencién y, si no tiene inconveniente,
sefior Presidente, contintian la defensa de estas enmien-
das puntuales mis comparieros de Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, ¢qué otros
companieros de su Grupo Parlamentario van a participar,
el sefior Arqueros, la sefor Becerril y el sefior Martinez-
Villasefior, por este orden? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Arqueros.
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El sefior ARQUEROS OROZCO: La enmienda 1.473 se
propone incorporar al superproyecto 9013 el siguiente
proyecto: «obras de rehabilitacion y reapertura de la li-
nea férrea Guadix-Almendricos», con una dotacién inicial
de 300 millones de pesetas.

En el afo 1985 se clausuré por falta de rentabilidad, al
parecer, la linea férrea entre Guadix y Almendricos a su
paso por la cuenca del Almanzora. Este ferrocarril, apar-
te de dotar de infraestructura a la industria que existe en
la comarca, especialmente la del marmol, servia para el
trafico general de mercancias, primordialmente agrope-
cuarias, y al movimiento demografico. En una zona de-
primida como es la cuenca del Almanzora, quitar la in-
fraestructura viaria es colaborar mas al subdesarrollo de
la misma. Hoy en dia la linea férrea y sus instalaciones
son objeto de un total abandono y, lo que atn es peor, del
pillaje de los desaprensivos y maleantes. Con la reapertu-
ra de la linea no solamente se hacia un gran bien a la co-
marca y a sus habitantes sino que, ademas, se favorece-
ria la circulacion transversal de Levante hacia Andalucia.
Se debera también tener muy en cuenta que la linea férrea
tiene un gran interés geoesiraiégico para la defensa del
sur de la Peninsula Ibérica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: La enmienda
1268 tiene por objeto lograr, via inclusién de una partida
en los Presupuestos Generales del Estado, un anhelo, cree-
mos que mayoritariamente de la ciudad de Sevilla, que
es la reanudacién de las obras del Metro.

Las obras del Metro de Sevilla est4n aprobadas por me-
dio de una de Ley de 1975, suspendida en su ejecucion,
no derogada, transferida la ejecucién y explotacion a la
Junta de Andalucia, pero no la financiacién, que sigue re-
sidiendo en la Ley de Presupuestos Generales del Estado.
La mayoria representada en el Ayuntamiento de la ciu-
dad no entiende por qué motivo se suspendieron aquellas
obras en el afio 1986, nunca se ha dado una explicacién
suficientemente satisfactoria a la ciudad, y es un empefio
de la mayoria absoluta de la corporacion local en este mo-
mento que se reanuden las obras que en su dia fueron sus-
pendidas. Para ello se viene insistiendo también mayori-
tariamente por todos los grupos, a excepcién de las du-
das que cada vez, creo, en menor medida mantienen to-
davia los representantes del Partido Socialista en la ciu-
dad, en la inclusién en los Presupuestos Generales del Es-
tado de una partida que permita esta reanudacion.

Desde aquella ciudad vemos con satisfaccién c6mo se
mejora la red metropolitana en ciudades como Barcelona
y Madrid —natural y l6gico—, y vemos también c6mo este
tipo de transporte publico adquiere importancia en Bil-
bao o en Valencia. No alcanzamos a entender por qué la
ciudad de Sevilla se ha quedado paralizada ante esta obra
en la que ya se han invertido unos miles de millones,
mientras que los estudios mas solventes realizados en la
propia Junta de Andalucia demuestran que la ciudad, por

-caracteristicas especiales, por el inmenso centro histéri-

co, por la dificultad del mismo, por el ndmero ya grande
de habitantes que con el area metropolitana excede del
millén doscientos, no tiene una salida por la via del trans-
porte de superficie, sino que necesita para ordenar ese
transporte, que en este momento es calificado por los ex-
pertos como caético, un transporte alternativo al de
superficie.

Por todo ello nos permitimos desde este Grupo solici-
tar la comprensién de todos los demas grupos para hacer
posible la reanudacién de estas obras, que creemos no
s6lo son convenientes sino absolutamente imprescindi-
bles en la ciudad de Sevilla, Estos son algunos de los mo-
tivos —no quiero extenderme mas— por los cuales me
permito defender, ante todos ustedes, esta enmienda que
permita la reanudacién de las obras del Metro en la
ciudad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Villasefior
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Seforas
y sefiores Diputados, en este tramite voy a defender la en-
mienda 1421 que pretende una pequeiiisima aportacion
de 300 millones de pesetas para un corredor ferroviario
tan fundamental como el que une Madrid con Levante.

Resulta llamativo, por no decir que es un sarcasmo, que
al elaborar los planes de inversiones para el transporte
ferroviario, dotados con cantidades billonarias —con
«b»—, la linea férrea mas corta que une la capital del Es-
tado y la tercera ciudad de Espafia, Madrid y Valencia,
no exista en estos Presupuestos Generales del Estado ni
una sola partida en la que se amparen las imprescindi-
bles obras de mejora en su trazado. Viajar en los trenes
que sirven la linea Madrid-Valencia por Cuenca es como
si el viajero entrara en el tinel del tiempo y lo transpor-
tase a principios de siglo, sin electrificacién, sin doble via,
con un trazado de curvas inferiores a 500 metros de ra-
dio, con un material ya retirado de la mayoria de las li-
neas y con estaciones hundidas por la propia RENFE, nos
llevan a asegurar que ahora estamos peor servidos ferro-
viariamente que lo estdbamos en los afios sesenta. Hoy
con RENFE se tarda practicamente igual en llegar desde
Madrid a Valencia que desde Madrid a Burdeos. El tiem-
po en llegar desde Madrid a Cuenca —ambas provincias
son limitrofes, como saben todas SS. SS.— es tanto como
el que se tardara de Madrid a Sevilla en 1992,

En el Plan de transporte ferroviario, a través de las do-
taciones anuales de los Presupuestos Generales del Esta-
do, esta la solucién a esa insostenible situacién del traza-
do y de la conservacién de esta linea. Como el Gobierno
se olvida o no quiere afrontar esta realidad, sélo si el Par-
lamento aprueba esta enmienda, por la que tinicamente
se piden 300 millones de pesetas, se dar4 el primer paso
para iniciar la solucién a este gravisimo problema de
nuestro transporte ferroviario. Por ello me atrevo a pedir
a todos los Diputados el voto favorable para esta enmien-
da, corta en ambiciones econémicas para este afio, pero
sustancial para resolver un problema en una linea tan im-
portante como el conjunto de la nacién como es la que
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une Madrid con Valencia, via Cuenca, que es el camino
mas corto y, por tanto, la linea que mas atencién debiera
tener.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6).

El sefior CASAS I BEDOS: Nosotros hemos presentado
pocas enmiendas a esta seccion y las hemos clasificado en
dos grupos. El primer grupo pretende dar cumplimiento
a la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
favorable a la territorializacion de estas partidas de Pre-
supuestos incluidas en esta seccioén en concordancia con
las previsiones de la LOFCA, del articulo 153 de la Ley Ge-
neral Presupuestaria y del Acuerdo 1/1986, de 6 de no-
viembre, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Esta
linea argumental ya la hemos defendido en otras seccio-
nes, en el sentido de que creemos que es importante que
se territorialice mas la confeccion de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, para que realmente demos cumpli-
miento a lo que debe ser la autonomia politica y fi-
nanciera.

Hay dos enmiendas puntuales a las que quisiera hacer
referencia. Una de ellas es la niumero 292, en la que pedi-
mos una partida especial a fin de que la Escuela Oficial
de Turismo de Catalufia, de reciente creacién (y ademas
Catalufia ha asumido las competencias correspondientes
en esta materia), pueda funcionar convenientemente.

La otra enmienda es la nimero 293, que, siguiendo la
linea de pedir para determinadas ciudades mejoras que
afectan a su red viaria, tiene como objetivo posibilitar la
desocupacioén de terrenos de acuerdo con los convenios ya
firmados, y asi permitir que pueda concluir para 1992 la
totalidad de este eje viario fundamental para mejorar los
accesos a Barcelona. Se refiere a carreteras que van de la
comarca del Maresme, de la zona de Mataro, a Barcelo-
na, que, como SS. SS. sabran —y algunas lo padecen— su-
fre unos colapsos circulatorios importantes, lo que hace
imprescindible que para 1992 tenga otras condiciones.
Los convenios estan firmados y falta simplemente la do-
tacién presupuestaria que permita iniciar las obras al
efecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Mantenemos la en-
mienda niimero 613 a la totalidad para su defensa en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Centro Democritico y Social, tiene la palabra el sefior
Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: El Grupo de
CDS ha presentado dos enmiendas, una a la totalidad a
la seccién 23, a la que me voy a referir por cortesia par-

lamentaria de forma breve, puesto que se explicitara mas
ampliamente en el Pleno.

Nuestra enmienda a la totalidad se basa, seriorias, en
que, por lo que respecta al capitulo correspondiente a los
transportes, no hay en el Presupuesto General del Estado
inversiones y servicios que permitan la coordinacion en-
tre todos, y esto afecta a una filosofia que creemos basica
para tratar de convertir los distintos subsistemas de
transportes en un verdadero sistema, en un verdadero sis-
tema integrado de transporte. Por lo que respecta al tu-
rismo, creemos que es hora de hacer una politica que no
se quede sélo en los ingresos por turismo, sino que los
compare con los costes directos y sobre todo con los cos-
tes indirectos que tiene esa actividad; esos costes indirec-
tos que soporta la colectividad y que son defectuosas in-
fraestructuras, inadecuada ordenacién del suelo, falta de
servicios en el exterior, falta de una politica de incenti-
vos a una politica empresarial, que copie en el turismo la
politica empresarial en el ambito industrial que otros pai-
ses hacen respecto a Espaiia, teniendo en cuenta que en
el turismo Espafia es una primera potencia mundial.

Aparte de esta enmienda a la totalidad, tenemos otra
puntual al programa 513-A: «Infraestructura del trans-
porte ferroviario», que se apoya en la siguiente argumen-
tacién. El Ministro de Transportes ha expresado en esta
Céamara en reiteradas ocasiones y recientemente que el
Plan de Transporte Ferroviario es un plan flexible; es de-
cir, que permite adicionar al mismo obras que vengan
aconsejadas por el potencial desarrollo de una regién, en
el bien entendido que para nosotros —lo hemos dicho mu-
chas veces— las infraestructuras van por delante del de-
sarrollo, acabando con una vieja y anticuada polémica de
qué es primero si el desarrollo o las infraestructuras. Cree-
mos que no es posible el desarrollo si no hay previamen-
te unas buenas infraestructuras. Bien. Estan solicitados
por el Ministerio de Transportes y, en algin caso, entre-
gados estudios de traficos futuros por parte de diversas
autonomias. Es el caso, por ejemplo, de Asturias y de Ex-
tremadura, dos Comunidades auténomas a las que quie-
ro referirme. El caso de Asturias, que necesita una mejo-
ra sustancial en sus infraestructuras ferroviarias, porque
todas SS. SS. conocen la situacién en que esta la via tni-
ca del Pajares; y el caso de Extremadura, la Ruta de la
Plata, que permitiria engranar con Galicia y Asturias un
viejo camino ferroviario en los dltimos tiempos notoria-
mente abandonado.

Pues bien, en base a los resultados de esos estudios, al-
gunos de los cuales conozco, que son verdaderamente es-
peranzadores, resulta adecuado habilitar en los presu-
puestos una dotacién que permita acometer nuevas obras
de infraestructura ferroviaria para hacer coherente esa
frase del Ministro de que el Plan de Transporte Ferrovia-
rio es flexible, para hacer coherentes, practicos y positi-
vos esos estudios que se han solicitado de las autonomias
y que éstas han remitido al Ministerio de Transportes. Si
esto no se hace asi, pudiera entenderse que realmente de-
tras de esa afirmacion del Ministro y, sobre todo, detras
de esa esperanza suscitada en las autonomias al solicitar-
les unos datos y ser evacuado ese tramite de una forma
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positiva, poniendo de manifiesto lo que pueden ser avan-
ces en la prospeccion de un inmediato futuro que aconse-
jarian otras obras; si no se habilita en los presupuestos
un rincon, un camino o un pie para poder, apoyandose en
¢l, poner en marcha esas nuevas y adicionales obras de in-
fraestructura ferroviaria, en definitiva, se estaria pura y
simplemente haciendo una operaci6én de imagen y retra-
sando el acometer de forma decidida problemas sustan-
ciales que tiene la comunicacién ferroviaria en nuestro
pais.

Hace un momento, sefiorias, se hablaba por un Dipu-
tado en esta Camara de la deficiencia en las comunica-
ciones de la Andalucia oriental. Efectivamente, hay pun-
tos de esa Andalucia oriental que para comunicarse con
el Levante exigen ir a un nudo ferroviario muy elevado
dentro del mapa de Espaiia, haciendo un verdadero 4n-
gulo agudo, llegando hasta Alcazar de San Juan, para po-
der conexionar el sur de Andalucia con Levante. Parece 16-
gico también remediar esto y el momento oportuno creo
que es a través de esa flexibilidad del Plan de Transporte
Ferroviario, de esos estudios de las autonomias, de esa
adecuada respuesta del Ministerio de Transportes, de la
que tiene que ser un signo y un simbolo el dotar —a eso
va dirigida nuestra enmienda— al capitulo correspon-
diente de una pequefia cantidad adicional, pero que sig-
nifique la voluntad politica de abrirse a esas expectativas
y a esas realidades a las que acabo de hacer referencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Las enmiendas del
Diputado del Grupo Mixto, por Eusko Alkartasuna, sefior
Oliveri Albisu, nimeros 1 a 4, ambas inclusive, se dan por
defendidas en los propios términos de la justificacion,
para que se sometan a votaciéon. Lo mismo para las en-
miendas niimeros 66 a 69, ambas inclusive, del Diputado
por el Partido Aragonés Regionalista, del Grupo Mixto, se-
fior Mur Bernard.

Con relacién a la enmienda que en nombre de las Agru-
paciones Independientes de Canarias este Diputado ha
presentado a esta seccién 23, la niimero 45, anuncio que
procedo a retirarla, dado que coincide y est4 asumida, in-
cluso la supera en montante, por la enmienda nimero 479
que ha presentado el Partido Socialista y que se refiere a
esta seccién 23, para las subvenciones al transporte ma-
ritimo y aéreo de mercancias entre Peninsula y Canarias
o viceversa, asi como el realizado entre las islas, y el de
exportacién para compensar el incremento de las tarifas
de fletes maritimos y aéreos y favorecer el hecho de la ac-
tividad comercial del Archipiélago, superando el déficit
de transporte por el hecho insular. Por tanto, procedo a
retirar la enmienda ntimero 45, porque apoyaremos la
que ya esta recogida en el informe de la Ponencia con el
numero 479, del Partido Socialista, que coincide en la fi-
nalidad pero la supera en el contenido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Morlan.

El seiior MORLAN GRACIA: En la seccién 23 existe
por parte de los diferentes grupos un volumen considera-
ble de enmiendas, a las que voy a intentar dar contesta-
ci6n lo mas pormenorizada posible. Para ello pretendo ha-
cer una distincion entre las enmiendas a la totalidad y las
enmiendas parciales, que han sido presentadas, a las cua-
les iré dando contestacion, rogando disculpen si en algu-
na de ellas no entro en detalle, porque no ha sido por fal-
ta de interés sino un olvido que espero subsanar en la
préxima intervencion.

Se presentan tres enmiendas a la totalidad, en las que
en el Pleno incidiremos de forma mas detallada, con las
que mi Grupo no puede estar de acuerdo, porque el pro-
yecto de Presupuestos Generales del Estado para el Mi-
nisterio de Transportes es equilibrado, bajo nuestra 6pti-
ca; es un proyecto que viene a dotar de las correspondien-
tes cantidades a aquellos programas o planes que ya es-
tan iniciados y se tratan de seguir y es un proyecto que,
en definitiva, contempla las aspiraciones que tenemos
para que los sistemas de transporte por ferrocarril, mari-
na mercante, aeropuertos, tengan cada vez unas mejores
calidades en beneficio de todos los ciudadanos.

Bajo nuestro punto de vista, sefiorias, en el Ministerio
de Transportes existe un Plan de Transporte Ferroviario,
con unos contratos-programas entre Renfe y el Estado que
estan siendo desarrollados; existe una fijacién de priori-
dades en la ampliacién y mejora de aeropuertos; existe
también una nueva ordenacion del sector turistico, como
ha quedado planteado en este debate presupuestario;
existe un programa de seguridad del trafico maritimo y
de vigilancia costera; existe un plan de automatizacién
del control del trafico aéreo; se esta estudiando en estos
momentos un nuevo marco juridico de Correos; se sigue
desarrollando el plan de telefonia rural. Es decir, la poli-
tica del Ministerio esta disefiada, esta estructurada de tal
manera que el presupuesto contempla, paso a paso, aque-
llas necesidades que vienen derivadas de la ejecucién y
desarrollo de estos programas.

Si hacemos una comparacién con el presupuesto de
1989, nos encontramos con que es un presupuesto que cre-
ce respecto al presupuesto inicial en un 9,42 por ciento;
que las inversiones reales est4 creciendo del orden de un
34 por ciento; que en el capitulo de personal y de adqui-
sicion de bienes los incrementos que se fijan en este pre-
supuesto son muy modestos, de un 6 por ciento en mate-
ria de retribuciones y de un 3 por ciento en materia de
compra de bienes; se estan llevando a cabo transferencias
corrientes destinadas a subvencionar determinadas ac-
tuaciones que equivalen a un 36,4 por ciento respecto a
las del afio pasado; es decir, se estd llevando a cabo un
conjunto de actividades y actuaciones que tienden a de-
sarrollar la politica y los objetivos del Ministerio de
Transportes.

Pensamos que, tal y como esta confeccionado este pre-
supuesto, tiene viabilidad, responde a las necesidades que
existen actualmente y al desarrollo de los programas a los
que antes he hecho referencia. Por ello, pienso que es con-
veniente y necesario rechazar las enmiendas a la totali-
dad planteadas por los distintos grupos.
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Si hacemos referencia a las enmiendas parciales que
han presentado los distintos grupos, habria que distri-
buirlas en tres partes. Unas proponen la modificacion de
determinados créditos presupuestarios y normalmente
aminorando el importe de los mismos, como son las que
se relacionan con los Servicios 01 y 02. En este caso, se-
gun las enmiendas del Partido Popular, se trata de exce-
sivas dotaciones —es una valoracién muy subjetiva, aun-
que la respeto—, pero nosotros consideramos que son
unas dotaciones ajustadas a las necesidades que se plan-
tean en el Ministerio para llevar a cabo las labores enco-
mendadas a estos servicios.

Por otro lado, existe aquel tipo de enmiendas que tra-
tan de modificar dotaciones presupuestarias que lleven
consigo ampliacién del Plan de Transporte Ferroviario. A
ellas nos vamos a oponer también, por considerar que el
Plan de Transporte Ferroviario, a pesar de esa flexibili-
dad a que hacia referencia antes el sefior Rebollo, y que
la tiene que tener, no hay que olvidar que tiene que estar
basado en unas condiciones légicas, asumibles, de tal ma-
nera que esa flexibilidad que permita la inclusion de nue-
vos tramos o proyectos tiene que estar motivada porque
hayan variado las circunstancias socio-econdémicas que
existian para actuar de una determinada manera en un
momento concreto. Es decir, se han planteado dos temas
concretos, el de la Ruta de la Plata y Guadix-Almendri-
cos, dos trazados que en su momento fueron cerrados por
acuerdo del Consejo de Ministros y cuyas circunstancias
socio-econdmicas entendemos —y existen las suficientes
pruebas por ahora— que no han variado. Por tanto, no po-
demos aceptar en estos momentos que esos trazados que
fueron cerrados hace unos anos, ahora sean reabiertos en
funcion de que puede ser que exista posibilidad de que
tengan una utilidad practica. Si las circunstancias que
motivaron su cierre varian, estaremos dispuestos a recon-
siderar y a reabrir ese tipo de rutas, porque entendemos
que responderan a la existencia de una necesidad social-
mente plasmada y transmitida, que en estos momentos,
parece ser, no existe.

Respecto a la enmienda 1268, del Grupo Popular, sobre
la reanudacién de las obras del «metro» de Sevilla, las
mismas no se ejecutaron en su momento por la existen-
cia de determinadas circunstancias técnico-econémicas
que impidieron que el proyecto y su construccién fueran
viables. Entendemos que esas circunstancias no han va-
riado, entendemos que esas dificultades siguen existien-
do, por lo que desechamos la enmienda presentada y es-
peramos que cuando varien esas circunstancias, cuando
esas necesidades se planteen, podamos asumirla con mu-
chisimo gusto.

En cuanto a la enmienda 1421, del sefior Martinez-Vi-
llasefior, relativa al tramo Madrid-Valencia por Cuenca,
se trata de un tramo que no esta incluido en el Plan de
Transporte Ferroviario, y creemos que en estos momen-
tos no puede recibir las asignaciones correspondientes.
Todo ello en base a que nosotros fijamos en nuestros pla-
nes, tal y como he indicado anteriormente, unas periodi-
cidades, unas cadencias, unos objetivos, unas cuantias de-
terminadas para llevar a cabo esos proyectos, por lo que

es muy dificil que cuando esos elementos no se dan se pue-
dan incluir las asignaciones de forma aleatoria, basados
en previsiones que, con el debido respeto a SS. SS., son
inaceptables en estos momentos para nosotros.

Respecto a las enmiendas del Grupo Catalan, tengo que
indicar que son de dos tipos diferentes. Respecto a las re-
lacionadas con la nueva ordenacion del sector turistico,
no existe invasién de competencia alguna por parte de la
Administracién central. La Secretaria General de Turis-
mo tiene unas funciones claramente determinadas que no
han sido transferidas, por lo que las debe ejercer. Las mis-
mas tienen que estar suficientemente dotadas en los Pre-
supuestos, y de ahi que mantengamos que esas competen-
cias que se deniegan a la Administracién central han de
ser tenidas en cuenta y, consiguientemente, valoradas.

Sus sefiorias hacen referencia en la enmienda a la exis-
tencia de sentencias del Tribunal Constitucional, las cua-
les no impiden que pueda subvencionarse por parte de la
Administracién central aquel tipo de actividades que tie-
nen mucho que ver con materias de su exclusiva compe-
tencia, como también es cierto que existen posibilidades
de subvenciones por parte de la Administracién central
de cantidades para aquel tipo de actividades que se ges-
tionan a través de la comunidad auténoma, cuya inicia-
tiva parte de esa comunidad y la financiacién de la Ad-
ministracion central.

Es muy posible, sefiorias, que este tipo de enmiendas a
las que se hace referencia impliquen que existe algan tipo
de confrontacién, pero nosotros pensamos que, tal y como
esta disenada actualmente la distribucién de competen-
cias en este tipo de actividad, es conveniente mantener el
equilibrio entre unas administraciones y otras, es conve-
niente que fijemos en las competencias del Gobierno cen-
tral cuales son las prioridades y es conveniente también
que exista una dotacién para que esas actividades se lle-
ven a cabo.

En cuanto a la dotacién para la Escuela Oficial de Tu-
rismo, en nuestra opinién es competencia de la Generali-
dad, como consecuencia de las competencias que tiene
asumidas en Educacién; es una iniciativa del Gobierno
autonomo el que esta Escuela exista y lo que tiene que ha-
cer la Administracién central es dotar a la Escuela Ofi-
cial de Turismo que ya esta ubicada en Madrid.

Respecto a la enmienda 293, estimamos, sefiorias, que
no procede su admision, porque supondria disminuir las
consignaciones que se establecen en la misma en aplica-
ciones del sector aéreo, que nada tienen que ver con el
punto a que hace referencia la enmienda, y, después, por
otra razén muy sencilla, y es que no es competencia de la
Direccién General de Transportes Terrestres llevar a cabo
las iniciativas que ustedes plantean.

En cuanto a la enmienda 294, para adquisicion de nue-
vas unidades para el servicio de cercanias de Barcelona,
hay que entender que va a existir un plan global de cer-
canias y que en ese mismo plan estan incluidas las actua-
ciones en Barcelona.

Respecto a la enmienda 706 de Centro Democratico y
Social, he de indicar que no se especifica a qué proyectos
van destinados esos 10.000 millones de pesetas y no sabe-
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mos si son compatibles o no los proyectos que han de ser
dotados con estos 10.000 millones de pesetas con los que
existen en el contrato-programa de RENFE y en el Plan
de Transporte Ferroviario. No obstante, esos estudios que
se van llevando a cabo daran una pauta de por dénde tie-
nen que ir orientadas y perfiladas las actuaciones futuras.
De ahi que haya que esperar a ver el resultado de esos es-
tudios y si es previsible que en préximos presupuestos po-
damos incluir las dotaciones oportunas.

Seforias, no sé si he contestado a todas las enmiendas
planteadas a esta Seccién 23, pero, tanto las que he co-
mentado como aquellas que no he mencionado, seran re-
chazadas en el momento oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Efectivamente, debo
mostrar aqui mi admiracién por la actuacién del porta-
voz del Grupo Socialista, sefior Morlan, porque ha sido
una actuacion cargada de moderacion, ha sido todo un
modelo de actuacién moderada. Pero todo lo que ha teni-
do de moderacion también lo ha tenido de falta de argu-
mentacion. El ha intentado por todos los medios llevar el
4nimo de esta Comisiéon que el Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicaciones tiene una estructura disefia-
da, sobre lo que no ha logrado convencernos, porque tie-
ne todo lo contrario a una estrategia disefiada; esta he-
cha de una manera totalmente deficiente. Basta observar,
por ejemplo, la Telefénica, con su medio millén de lista
de espera; Correos, utilizando para sus pagos, de una for-
ma fraudulenta, la caja tnica de giro, o RENFE, que in-
cluso las barras que trae para la Alta Velocidad de la Bri-
tish Steel Corporation, resulta que después de traerlas del
Reino Unido no son utiles y hay que desecharlas por in-
servibles. Asi que, de estrategia disefiada, nada.

Creo que lo que ocurre con los ministerios que progra-
man infraestructuras en el Gobierno socialista es que tie-
nen una estrategia de la «mora» por aquello de que «la
mancha de una mora con otra mora se quita».

Esta fallando el Plan de Transportes Ferroviarios y,
como consecuencia, el contrato-programa; el Plan de flo-
ta no funciona; el Plan de actuacion de Telefénica ha abo-
cado en esta lista de espera; el Plan estratégico de Correos
no funcioné y, en consecuencia, hubo que sustituirlo con
el Plan de urgencia, con lo que el resultado final es que
el agujero en Correos en estos momentos es de 80.000 mi-
llones de pesetas; el Plan de Aeropuertos, como he dicho
antes, ni siquiera ha nacido, estd «non nato»; en el Plan
de Carreteras ahi estan los atrasos en los programas de
acondicionamientos o de autovias; el Plan de viabilidad
de la flota mercante ha fracasado, hasta el punto de que
en estos momentos la Comunidad Econémica Europea
esta cuestionando las ayudas a ese Plan.

Ante todas estas fallas de planes, viene el Gobierno so-
cialista y, para arreglar todo eso, lanza el Plan Felipe, que-
riendo borrar con él las manchas anteriores.

En definitiva, sefior Presidente, agradezco la modera-

cién, pero los argumentos que ha expuesto el portavoz so-
cialista no son en absoluto de recibo.

En cuanto al resto de enmiendas puntuales, mis com-
pafieros de Grupo argumentaran lo que crean conve-
niente.

El sefior PRESIDENTE: Por el mismo orden, tiene la
palabra el sefior Arqueros.

El senor ARQUEROS OROZCO: Cuando estudié, me hi-
cieron aprender que el precio del servicio publico, por de-
finicién, es deficitario; parte lo paga el administrado y
parte lo paga la Administracion. Dice el portavoz socia-
lista que cuando se cerrd la linea Guadix-Almendricos
existian circunstancias que aconsejaron ese cierre y que,
mientras no varien, deber4 seguir cerrada la linea.

Sefor portavoz socialista, las circunstancias han varia-
do, pero a peor, porque si a una zona deprimida como esa
le quitamos infraestructura viaria, la depresion de la co-
marca es mayor. El Estado tiene la obligacion inexcusa-
ble de ayudar a estas zonas deprimidas para sacarlas del
subdesarrollo y, ademas, para acercar estas zonas a co-
marcas, provincias y regiones mas présperas. Vuelvo a re-
petir la necesidad de la linea transversal Levante-Anda-
lucia a reiterar el valor estratégico de la linea Gua-
dix-Almendricos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Becerril.

La seiiora BECERRIL BUSTAMANTE: Sefior Presi-
dente, el portavoz del Grupo Socialista no ha dado nin-
guna clase de argumentos, ni técnicos ni econémicos, en
virtud de los cuales se explique la desestimacién de cual-
quier enmienda que pretenda reanudar las obras del Me-
tro de Sevilla. Le va a ser muy dificil encontrar, a estas
alturas de los afos noventa, argumentos técnicos que les
lleven a decir que una ciudad con un subsuelo de deter-
minadas caracteristicas no puede tener un transporte
como el Metro, porque hay docenas y docenas de ciuda-
des en Europa con circunstancias dificiles y con suelos
mas complicados que el de Sevilla, que ya estan atrave-
sadas por «metros» ligeros, «metros» especiales que se es-
tAn haciendo en la ultima década, y lo mismo esta
ocurriendo en alguna ciudad espafnola. Tampoco hay ar-
gumentos econémicos, porque mds vale que no saquemos
aqui las cifras de la explotacién de otras redes de trans-
portes metropolitanos de otras ciudades espafolas, por-
que algunos se podrian llevar las manos a la cabeza al ver
esos déficit de explotacion.

Por tanto, no hay razones objetivas que lleven al Go-
bierno y al Grupo que le sostiene a incumplir afio tras afio
una ley, una ley que no se atreven a derogar, pero que in-
cumplen, porque, como dije al comienzo de la interven-
cion, esta suspendida en su ejecucion, lo cual nos pone en
una situacién verdaderamente extraordinaria, y supongo
que de lo mas interesante desde el punto de vista juridi-
co. Si no dan argumentos de fondo suficientes y razona-
bles, deberian hacer frente a esa decisién de derogar esa
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ley y eliminar, de una vez por todas, esa rubrica de los
Presupuestos Generales del Estado donde sigue figuran-
do el «metro» de Sevilla, pero que desde hace tiempo vie-
ne teniendo la cantidad cero como toda partida pre-
supuestaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Yo tam-
bién me encuentro defraudado con la contestacion que me
ha dado el portavoz del Grupo Socialista, puesto que no
ha esgrimido ninguna otra razén que no sea la ya cono-
cida desde hace afios de que no esta incluido en el Plan
de Transporte Ferroviario. Es que el Partido Socialista,
en este tema de la unién de Madrid con Valencia por la
linea mas corta, hace un planteamiento equivocado. Si
mi compafiero de Almeria, sefior Arqueros, ha aprendido
en sus estudios de Derecho unas cosas, yo aprendi en la
escuela primaria otras, y entre esas otras estaba la de que
la linea mas corta entre dos puntos es la linea recta. Des-
de luego, mucho tendra que hacer el Grupo Socialista y
su Gobierno para demostrarme que de Madrid a Valen-
cia se va mejor desvidndose a Albacete y subiendo des-
pués a Valencia que yendo via Cuenca, que es la linea rec-
ta. El error que cometi6 el Gobierno y el Grupo Socialis-
ta al apoyar ese Plan de Transporte Ferroviario se man-
tiene. Eso, sefiores del Grupo Socialista, entiendo que es
querer permanecer en el error y crear con ello un grave
problema de comunicacion a toda esa linea y, concreta-
mente, a los ciudadanos de la provincia de Cuenca.

Ayer se me negaba aqui la posibilidad de hacer inver-
siones en materia de autovias, en materia, por tanto, de
transporte por carretera; hoy se me niega que se hagan
mejoras en la linea ferroviaria. Ante esta situacién, me
tengo que preguntar necesariamente adonde nos quieren
llevar a finales del siglo XX, si se dificulta nuestro trans-
porte por carreteras y se nos hace casi impracticable nues-
tro transporte por ferrocarril. Tengo que recordar forzo-
samente las palabras de un Ministro de este Gobierno que
decia en Cuenca: Si a Cuenca no se le da mas dinero para
inversiones es porque los conquenses no saben pedir. Di-
nero hay lo que haga falta. Lo que falta es imaginacién
en las peticiones de los conquenses. Puestos a echarle ima-
ginacién, yo tengo que preguntarle al portavoz del Grupo
Socialista si a los conquenses, ya que reiteradamente se
nos vienen negando ayudas para el transporte ferroviario
y para el transporte por carretera, para el afio que viene
nos aceptarian una enmienda que pidiese un aeropuerto
para Cuenca —creo que ahi est4 la imaginacién que de-
mandaba el sefior Ministro—, o si se nos daria una dota-
cién presupuestaria para que, a través de una flota, pu-
diéramos transportarnos por el rio Jucar, aguas abajo o
por el canal del trasvase Tajo-Segura. ¢ Sabe usted, sefior
representante del Grupo Socialista, que tarda mas en lle-
garse desde Cuenca a Murcia por ferrocarril que lo que
tarda un objeto flotante a través del acueducto Tajo-Se-
gura desde ese mismo punto a Murcia? ¢Qué hacemos
para el afio proximo? ;Seguimos intentando mejorar

nuestros transportes terrestres o les pedimos globos ae-
rostaticos, aeropuertos o la flota para navegar a través del
rio Jucar y a través del canal Tajo-Segura, con la imagi-
nacion que nos demanda el sefior Ministro?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
sas i Bedés.

El sefior CASAS I BEDOS: Con mucha brevedad, he de
manifestar la sorpresa que me ha causado la réplica del
portavoz socialista en relacién a la Escuela de Turismo
que ha puesto en marcha el Gobierno de Catalufia.

El Estado de las autonomias no significa que cuando
una autonomia tiene competencia en una cuestién tenga
que ejercerla exclusivamente sola en algunos temas, so-
bre todo de financiacién, porque hay cuestiones que so-
brepasan lo que es el ambito de la comunidad auténoma
y tienen una trascendencia en el conjunto de la economia
del Estado.

En la sesion de la mafiana el sefior Garcia-Margallo,
cuando hablaba sobre la cuestion del area metropolitana
de Valencia, se referia a unos criterios de solidaridad que
se tenfan que tener presentes en los Presupuestos Gene-
rales del Estado a la hora de establecer determinadas po-
liticas. Este es un caso parecido. Es evidente que la Ge-
neralitat de Catalufa tiene competencia exclusiva en el
tema de turismo y es evidente que esta haciendo una po-
litica en este sentido para incentivar y posibilitar el maxi-
mo de afluencia turistica, no sélo a Catalufia, puesto que
por Cataluiia entra mucho turista que luego se desplaza
a otras poblaciones de Esparia. Pues bien, es también evi-
dente que esta politica requiere que los profesionales del
sector turistico tengan los medios de formacién suficien-
tes para que su nivel competitivo esté a la altura de las
circunstancias que exige hoy en dia el mercado comuni-
tario. Obviamente, esto precisa que se haga una escuela
de turismo «in situ» en el lugar donde se tiene que pres-
tar la labor profesional para que se pueda mejorar el
sector.

No es de recibo que se diga que si la Generalitat de Ca-
talufia quiere una escuela de turismo que se la pague, que
el Estado ya paga la de Madrid. No tiene ningin sentido,
entre otras razones porque convendra conmigo el porta-
voz socialista que es mucho mas importante el sector tu-
ristico en el conjunto de Cataluiia que en Madrid ciudad
y que la aportaciéon de divisas que supone el turismo en
la Comunidad Auténoma de Catalufa significa un impor-
tante ingreso para las arcas del Estado. No es posible que
no haya un esfuerzo de solidaridad por parte de los Pre-
supuestos Generales del Estado a la hora de establecer es-
tos medios de formacién para los profesionales del sector,
porque en definitiva lo que se estd haciendo va a redun-
dar en beneficio del conjunto del Estado a través de los
ingresos en divisas.

Por todo lo expuesto, si no se quiere ayudar con esta do-
tacion econdmica para que funcione bien esta Escuela de
Turismo, denos otra alternativa el portavoz del Grupo So-
cialista y concedan un montén de becas. Lo que no puede
ser es que tengamos que desplazar a la gente a Madrid
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para que pueda adquirir la formacién pertinente. El om-
bligo de Espafia no es Madrid, crei que esto estaba supe-
rado; Espafia es una suma de regiones que tienen su pro-
pia dindmica econémica, y el conjunto de todas ellas ha-
cen posible que la economia de la totalidad del Estado
pueda funcionar mejor. Por esta razén, pediria una mejor
comprensién de la enmienda que hemos presentado y, por
supuesto, otro tipo de argumentos para decir que no.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social, tiene la palabra el sefior
Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Tan sélo
quiero puntualizar al representante del Partido Socialis-
ta dos cuestiones. La primera de ellas es una frase que
dice; Si las circunstancias socioeconémicas no han varia-
do... Lo dijo a prop¢sito del Ruta de la Plata. Pues lo que
creo —y el representante del Grupo Socialista estara de
acuerdo conmigo— es que las infraestructuras deben ir
por delante del desarrollo, punto primero. Punto segun-
do, que un Estado como el nuestro debe de propiciar una
politica de redistribucién entre las distintas regiones del
pais. Por tanto, esa redistribucién tenemos que hacerla
con el objetivo de que todas las regiones alcancen el nivel
de las que estén mas desarrolladas, sin perjuicio del de-
sarrollo de éstas tltimas. Por consiguiente, si las infraes-
tructuras van por delante, no parece de recibo esa frase
de que si las circunstancias socioeconémicas no han va-
riado, no puede variar el tratamiento que se le dé al Ruta
de la Plata, porque de esa manera lo unico que consagra-
rfamos seria el inmovilismo. Sinceramente, yo pensaba
que la politica del Ministerio de Trasportes habia cam-
biado algo en este punto, porque ha cambiado la teoria a
propésito de esta cuestion en todo el mundo civilizado y
porque, ademads, de alguna forma, lo contrario conduci-
ria, repito, al mas absoluto inmovilismo.

Realmente el Ruta de la Plata es un ferrocarril que esta
en estos momentos sin la debida atencién, puesto que
practicamente no hay transporte por él; hay que ponerlo
en condiciones de que se pueda abrir cada vez mas, jus-
tamente para propiciar la incorporacién de esa regién al
desarrollo medio del pais.

La otra cuestién que querfa puntualizar es mas espe-
ranzadora. Decia el representante del Partido Socialista
que si esos estudios solicitados por el Ministerio de Trans-
portes son positivos y dibujan un horizonte préximo ma-
yor, entonces se incorporaran las obras correspondientes
al Plan de Transporte Ferroviario. Digo que esta cuestién
es mas esperanzadora porque algunos de esos estudios,
que conozco personalmente por que son parte de mis res-
ponsabilidades como Diputado elegido por una circuns-
cripcion concreta, como es la de Asturias, me consta que
son estudios que avalan una infraestructura ferroviaria
diferente para aquella region. Sin demérito del principio
enunciado anteriormente, eso hace abrigar la esperanza
de que pronto el Ministerio de Transportes abrira sus pre-
supuestos a esas infraestructuras que necesitan esa region
y otras. Yo he querido ponerla junto con otras como ejem-

plo, pero, en definitiva, hay varios estudios que estan en
curso, unos ya terminados y entregados al Ministerio,
otros que estan en vias de terminacién, y de ellos pueden
surgir obras que obviamente, cuando las ha pedido el Mi-
nisterio de Transportes, naturalmente sera para engazar-
las en el Plan de Transporte Ferroviario, porque si no no
tendrian sentido. No son algo antagénico a lo que ya se
ha hecho, sino algo complementario y adicional. Por eso
la enmienda esta redactada de tal forma que puedan irse
incorporando a través de ese hueco que la dotacién que
nuestra enmienda defiende y propugna haria posible.

Esto es lo que queria decirle. La primera nota creo que
es de filosofia basica, y muy importante en cuanto a lo
que es politica de transportes, y la segunda es, en cierto
modo, una especie de aceptacion, solo que diferida en el
tiempo por parte del representante del Partido Socialis-
ta, de cara a lo que arrojen esos estudios. Desde ese pun-
to de vista me alegro, porque al menos uno de esos estu-
dios que conozco detenidamente conlleva unos resultados
tan positivos que, siguiendo lo que afirma el representan-
te del Partido Socialista, afortunadamente el Ministerio
de Transportes, repito, abrira pronto las puertas del pre-
supuesto a las obras correspondientes a la regién as-
turiana.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Morlan tiene la palabra.

El sefior MORLAN GRACIA: Voy a intentar ser breve
en esta intervencién, pero contestando a lo que han dicho
los distintos portavoces de los distintos grupos.

Sefior Camisoén, no espero convencerle a usted, es ya un
tema perdido. Nos conocemos de la Comisiéon de Indus-
tria y sabemos positivamente que no le vamos a conven-
cer de nada de lo que digamos. Me parece muy bien. No-
sotros decimos que hay un Plan de Correos, que hay un
Plan de Transporte Ferroviario, que hay un Plan de Flo-
ta, que a usted no le gusta, me parece perfecto —es su de-
recho criticar y hacer cualquier comentario sobre lo que
nosotros planteamos—, pero lo que si es cierto es que los
argumentos que yo pueda dar en mis intervenciones res-
pecto a la postura que adopta mi Grupo sobre las enmien-
das presentadas por distintos grupos son tan de recibo
como los suyos, al menos como los suyos, y se lo digo con
todo el respeto y toda la cortesia parlamentaria que S. S.
me merece.

No hay falta de estrategia en absoluto. Yo he enumera-
do en mi intervencion anterior una serie de programas o
de planes elaborados por el Ministerio y debatidos en esta
Camara, y usted lo sabe perfectamente, debatidos en la
Comisién de Industria, sobre los que usted tiene bastante
informacién y bastantes datos. Es cierto que S. S. no los
ha apoyado nunca, pero eso no quiere decir nada. Lo tni-
co que si es cierto es que dichos planes estan obedecien-
do a una politica de transportes, a una politica del Go-
bierno, que esta dando sus frutos en muchos de sus casos,
y hay que mejorarla en algunos de ellos. Usted esta ha-
blando del Plan Estratégico de Correos. Pues mire, sefio-
ria, usted sabe perfectamente que ha habido un Plan de
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urgencias (usted ya lo ha mencionado) y ese Plan de ur-
gencias ha dado sus resultados positivos, y en estos mo-
mentos se esta llevando a cabo un estudio muy profundo
sobre la situacién de Correos mediante una ponencia
como documento base entre 6.000 funcionario y altos car-
gos de Correos que van a dar una salida a lo que es Correos
y van a establecer un nuevo marco juridico administrati-
vo que permita una mayor agilidad y mejor funciona-
miento de ese servicio.

Antes me he olvidado de contestar a una de las enmien-
das, que creo que es conveniente destacar aqui, que es la
relacionada con la ampliacion del aeropuerto de Jerez. Se
trata de una enmienda presentada por el Grupo Popular
que no va a ser aceptada en este tramite, pero que si es
cierto que obedece no sélo a la inquietud de ese Grupo,
sino a la inquietud de mis companeros de Cadiz, que des-
de hace algunos meses estan trabajando en la consecu-
cién de esa ampliacién, en la consecucion de la redaccién
de ese proyecto, y que han llegado a través de conversa-
ciones con la Administracién, a un punto de acuerdo que
se plasmara en el Senado y en virtud del cual se hara una
aportacion econdmica a la ampliacion de ese aeropuerto
en funcién de la ejecucién que pueda haber de esas obras
a lo largo de 1990 (no hay que olvidar que este presupues-
to se aprobara a mediados de julio de este afio, y por tan-
to habra seis meses como mucho, o cinco, de ejecucién
del presupuesto) y en funcién también de la condicién del
propio proyecto.

Quiero dejar bien claro que nosotros estamos de acuer-
do en que esa ampliacion deberia llevarse a cabo, pero en
estos momentos nos es imposible aceptar una enmienda,
que ademas técnicamente la veo un poco dificil de justi-
ficar, porque en lugar de utilizar otras partidas presu-
puestarias que existen en la misma Seccién y que hacen
referencia a otros aeropuertos, se acude al fondo de saco
de la Seccién 31, y creo que en este caso concreto no es
necesario acudir a la utilizacién de los fondos existentes
en esa partida presupuestaria.

En cuanto a los comentarios hechos por el sefior Arque-
ros, si la situacién del ferrocarril entre Guadix y Almen-
dricos ha variado a peor (es una situacién que yo lamen-
to que se produzca), tengo que decir que también habra
sus compensaciones en cuanto que va a existir una mejor
comunicacioén por carretera, como viene previsto en los
planes del Ministerio de Obras Publicas y en el segundo
Plan General de Carreteras que préximamente se traera
a esta Camara.

Sefiora Becerril, yo lo tinico que le digo es que a mi me
gustaria que hubiera «metro» en Sevilla. Lo que sucede
es que si técnicamente no puede existir esa posibilidad,
lo que no puedo hacer es fijar aqui con muy buena inten-
cién una cuantia para que esa obra se haga cuando des-
pués no va a poder hacerse. Creo que no es oportuno ad-
mitir una enmienda de esas caracteristicas, y de ahi que
plantee que si varian esas condiciones, esa situaci6n a la
que he hecho referencia, se podrian reconsiderar los plan-
teamientos que ustedes hacen y nosotros hacemos.

Sefior Martinez-Villasefior, yo lamento que usted esté
defraudado, pero no por mucho tiempo, no se preocupe.

iOjala hubiera todo el dinero del mundo para atender a
Cuenca y al resto de las provincias! {Ojala! Pero no lo hay.
Lo que si le puedo decir es que, ademas de la imagina-
cion que usted dice que hay que tener, hay que tener tam-
bién el sentido de la responsabilidad que creo que tene-
mos nosotros y, por tanto, si seguimos gobernando, y a pe-
sar de que no podamos atender esa peticién de una linea
de ferrocarril de Madrid-Valencia por Cuenca, si haremos
que cambie Cuenca, como otras provincias, en materia de
comunicaciones, porque sin lugar a dudas sera uno de los
puntos importantes de comunicacién en el Plan de auto-
vias. Creo que eso es positivo y que sin lugar a dudas trae-
ra buenas consecuencias para el desarrollo de la pro-
vincia.

En cuanto al portavoz del Grupo Catalan, sefior Casas,
no me entienda usted mal. Yo lo tunico que he planteado
es que hay unas competencias que estan transferidas, hay
unas competencias que ustedes tienen que asumir; que
existe una Escuela Oficial de Turismo a nivel nacional;
que me parece muy bien que ustedes creen esa otra Es-
cuela Oficial de Turismo, pero no se trata de no querer
ayudar; se trata de no poder ayudar, y creo que ustedes
entenderan perfectamente esa distincion.

Senor Rebollo, las circunstancias socioeconémicas a las
que usted ha hecho referencia parece que no han variado,
y si que le digo, en relacién con esa filosofia que usted ha
planteado, que las infraestructuras si son las que generan
desarrollo, pero que haga usted infraestructuras donde
pueda haber después desarrollo, no las haga donde no lo
puede haber, y eso es lo que todavia no sabemos. Yo es-
toy de acuerdo con esa filosofia, y lo que si le puedo decir
es que, en mi experiencia como Diputado de una provin-
cia que también ha experimentado en los ultimos afios
con nuestro Gobierno un importante crecimiento en cuan-
to a vias de comunicacién se refiere, por donde va la au-
tovia y por donde hay buenas vias de comunicacién se va
generando desarrollo, pero es porque también hay poten-
cialidad en las distintas comarcas o pueblos por donde va
a ir a ese medio de comunicacién.

En cuanto a que habra dotaciones presupuestarias, he
dicho que las habra; no he hablado de su inclusién en el
Plan de Transportes Ferroviario. Si hay dotaciones pre-
supuestarias porque los estudios son positivos, yo creo
que entre ustedes y nosotros sacaremos adelante esas
dotaciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
correspondientes a esta Seccién 23, Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones.

Primero, votaremos las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, tanto las del Grupo como las de los
componentes del Grupo que tienen enmiendas indivi-
duales.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unié).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda presentada por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
Centro Democréatico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Mixto, teniendo en cuenta que la enmienda
numero 45 fue retirada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra; 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del texto, segin el informe de la Ponencia, de
la Seccion 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Antes de comenzar el estudio y debate de las enmien-
das correspondientes a la Seccién 25, quiero hacer una pe-
quefia observacion que se refiere a un olvido en la trami-
tacién que hemos dado esta mafana al proyecto de ley
del crédito extraordinario de 9.000 millones de pesetas,
relacionado con la Coleccién Thyssen. Era preceptivo, de
conformidad con el articulo 113 del Reglamento, ratificar
el nombramiento de la Ponencia que habia intervenido
para elaborar el informe sobre dicho proyecto de ley. Se
puede entender que habia un acuerdo técito, puesto que
habiamos avanzado en pasos sucesivos, pero parece a los
Servicios de la Camara conveniente que quede en el Acta
que hemos tomado formalmente el acuerdo de ratifica-
cion de la Ponencia. Primer punto.

En segundo lugar, quiero decir a SS. S8. que son cerca
de las siete menos cuarto. Creo que deberia ser un propo-
sito loable de todos que terminaramos las Secciones y,
por tanto, el proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado en la noche de hoy. Tendriamos que terminar-
lo, de acuerdo con el programa, para mafana, a primera
hora, comenzar, a las diez de la manana, el proyecto de
ley por el que se tramita como ley el Decreto-ley de me-
didas urgentes.

He consultado con mis companeros de Mesa, y estoy se-
guro de que SS.SS. me ayudaran, para pedirles que las
intervenciones, tanto de los portavoces de los grupos que

plantean enmiendas como del portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sean, dentro del amparo que da la
Presidencia y la Mesa a todas SS. SS., lo mas breves po-
sible. En este sentido, en principio, no durarian mas de
cinco minutos las intervenciones de los grupos que pre-
senten enmiendas. Comprendo que con el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, si ha de contestar a dis-
tintas enmiendas, tengamos que ser un poco mas toleran-
tes, pero tampoco multiplicando cinco minutos por el nu-
mero de contestaciones que haya de realizar. Creo que
queda claro el espiritu de la propuesta. Pienso que SS. SS.
participan undnimemente y asi vamos a avanzar a partir
de esta Seccién.

Asimismo, a cualquier componente de la Comisién que
sea portavoz del grupo o sea miembro de la Ponencia del
Decreto-ley que tramitamos como ley a partir de mafiana
le rogaria que, como la sesidén comenzari a las diez, estu-
viera un cuarto de hora antes —diez menos cuarto— para
ponernos de acuerdo con la Mesa sobre el sistema a se-
guir en las deliberaciones, y, fundamentalmente, la agru-
pacion por Titulos y, en su caso, por Secciones, porque
hay agrupaciones homogéneas, sobre todo, en el titulo que
se dedica a modificaciones fiscales, con el fin de ordenar
los debates en modo analogo al que hemos seguido para
este proyecto de ley. Por tanto, mafiana la Comision co-
menzara a las diez de la mafiana, pero los miembros de
la Ponencia y los portavoces de los grupos y la Mesa de-
beran estar a las diez menos cuarto, para ver si es posible
llegar a un acuerdo analogo al que tan buenos frutos esta
dando en relacién con este proyecto de ley.

Pasamos a la Seccién 25, Ministerio de Relaciones con
las Cortes y de la Secretaria del Gobierno.

El sefior Otero tiene la palabra para defender las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior OTERO NQVAS: Sefior Presidente, se dan por
defendidas todas las enmiendas en sus propios términos
y se llevaran a Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Serfior Presidente, sélo te-
nemos una enmienda de totalidad, que damos por defen-
dida, y expondremos en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Pleguezuelos tiene
la palabra por el Grupo Parlamentario Socialista.

La seiiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefior Presi-
dente, en aras de esa brevedad reclamada por la Presi-
dencia, ante la falta en este tramite parlamentario de ar-
gumentos por parte de los grupos enmendantes, mi Gru-
po también se reserva para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la Seccién 25.
En primer lugar, votaremos las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular.

Seccién
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente la enmienda formulada por el
Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social.

Efectuda la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11, en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor: 19; en contra, 11.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccién 26 Seccion 26, Ministerio de Sanidad y Consumo.

Por el Grupo Parlamentario Popular y para defender
sus enmiendas, tiene la palabra...(El sefior Palacios Alon-
so pide la palabra.)

El sefior Palacios tiene la palabra.

El sefior PALACIOS ALONSO: Seiior Presidente, por
norma, se incorpora de la Seccién 60 cuanto concierne al
Instituto Nacional de la Salud a la Secci6n 26. Yo solici-
taria, sefior Presidente, que siguiendo la norma habitual
en anos pasados, asi se hiciera.

El sefior PRESIDENTE: ;Estan conformes los Grupos
con que respetemos esa norma? (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Garriga, para defender sus enmiendas en relacién

con la Secci6n 26 y con la Seccion 60, Instituto Nacional
de la Salud.

El sefior GARRIGA POLLEDO: Sefior Presidente, ha-
ciendo —creo— honor a su deseo de la maxima brevedad
posible, vamos a defender, por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular, las enmiendas que corresponden a los pre-
supuestos del INSALUD, considerando que todo el resto
de las enmiendas que puedan afectar a esta Seccién, se
dan por defendidas y se llevaran a Pleno.

Referente al presupuestos del INSALUD, el Grupo Po-
- pular va a plantear unas determinadas enmiendas que se
refieren a la previsién para farmacia —también denomi-
nada recetas—, donde se han presupuestado 30.000 mi-
llones menos que lo que se ha liquidado en 1989. Como
enmienda central del Grupo Popular presentamos una en-
mienda para aumentar el crédito de previsién de farma-
cia hasta el volumen, por lo menos, del afio anterior.

El resto de nuestras enmiendas se dirigen a cubrir, con
la disminucién correspondiente en cada partida, el au-
mento propuesto para farmacia, reduciendo alli donde el
gasto esta menos justificado.

Querriamos sefialar como circunstancia general de
nuestras enmiendas que existe una inadecuacién clara del
gasto previsto en el contexto general del presupuesto. A
este respecto el presupuesto de 1990 es inferior en un 0,2

por ciento al de liquidacion de 1989, mientras que global-
mente, considerando la gestion directa y la transferida, el
presupuesto del INSALUD crece un 3,1 por ciento respec-
to de la liquidacién de 1989. Esto nos lleva, repito, en tér-
minos generales a resaltar el caracter ficticio de un pre-
supuesto en el que de entrada ya se adivina su necesario
incumplimiento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Villaseror.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Yo al
INSALUD tengo presentada la enmienda nimero 1.420
que, en atencién a la peticion de brevedad y a estas altu-
ras del debate, asi como visto como ha funcionado la ma-
yoria mecdnica socialista que va aplicando el rodillo par-
lamentario rechazando sistematicamente todas las en-
miendas, voy a defender sin demasiadas esperanzas de
que nos la aprueben, pero como la justicia y la necesidad
es grave, espero que al menos la consideren por si, por
aquello de no querer atender la demanda de la oposicion,
lo maduran; o bien por si en la contestacién me pueden
aceptar la enmienda, o, si no, por si se pueden plantear
para el afio préximo recogerse en los Presupuestos del Es-
tado de 1991.

Se trata de transformar el centro sanitario que hay en
Tarancén en un hospital comarcal con el que atender a
toda la poblacién de esa amplia y poblada comarca de mi
provincia, pues, de seguir sin la posibilidad de que sean
atendidos en ese hospital comarcal sus enfermos, muchos
de los ciudadanos de esa comarca estdan a mas de 100 ki-
lémetros del hospital mas préximo. Eso indudablemente
acarrea unos graves problemas y unos graves riesgos para
la debida atenci6n sanitaria de los enfermos de esa co-
marca, y pienso que ya estd hecho lo mas dificil, ya se
cuenta con un centro que con una no excesivamente cos-
tosa ampliacién se podria transformar en hospital comar-
cal y atender las necesidades de todos esos ciudadanos
que tienen el mismo derecho a una atencién hospitalaria
que el resto de los espafioles.

Nada mas y muchas gracias, esperando del Grupo So-
cialista que al menos en esta enmienda modifiquen un
poco el criterio, tan estricto, de rechazo a las enmiendas
planteadas por nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catal4an de Convergencia i Unié tiene la palabra el sefior
Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Mi Grupo da por de-
fendidas las enmiendas presentadas a la Seccién 26 y al
INSERSO. Quiero advertir a la Comisién que la brevedad
y el no defender las enmiendas no quiere decir falta de in-
terés por mi Grupo; simplemente hay discrepancias de
fondo en los dos capitulos y lo manifestaremos asi en el
Pleno, pero aplazamos el debate para ese tramite.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
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Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la palabra
el sefior Martinez Blasco.

El seifior MARTINEZ BLASCO: Mantenemos las en-
miendas 615 y 617, que son de totalidad también a las
Secciones 26 y 60.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
muy brevemente voy a explicar la razén de nuestras en-
miendas, que sintetizan nuestra enmienda a la totalidad,
que sera defendida en el Pleno, y que naturalmente se ba-
san, como no podia ser de otra forma, en nuestra enmien-
da a la totalidad de los Presupuestos considerados global-
mente. Participan, por tanto, del rechazo de la politica
econémico-social, en la medida en que nosotros la enten-
demos, y de ahi deriva la necesidad de incrementar el gas-
to en prestaciones sociales y concretamente en el caso de
la Sanidad.

Nosotros creemos que un pais con mejor sanidad es un
pais que vale mas, que un pais que se cotiza mejor, no so-
lamente porque tenga una mejor salud, sino porque pue-
de mantener y alcanzar una mayor productividad, aun-
que no fuera nada méas que por la reduccion de las horas
que puedan perderse por bajas de enfermedad y por la
mayor confianza que los ciudadanos tienen en el sistema,
en base a la cobertura que reciben de su salud o de la in-
cidencia de enfermedad.

Por otra parte nosotros creemos que es necesario me-
jorar las instalaciones en Sanidad. No vamos a extender-
nos aqui (lo haremos en el Pleno) sobre qué fundamenta-
mos esa aseveracion, y también consideramos necesario
afrontar la incidencia de determinados cambios sociales,
demograficos, etcétera, que inciden sobre la sanidad y a
los cuales es necesario hacer frente.

Nuestras enmiendas, por tanto, como decia al princi-
pio, se dirigen hacia la atencién primaria y la atencién
hospitalaria, entre otras cosas porque las prestaciones sa-
nitarias gestionadas directamente por el INSALUD se
centran en esos dos grandes grupos. Con el fin de simpli-
ficar, las hemos orientado en ese sentido.

Son dos enmiendas amplias, la una que solicita un in-
cremento de 20.000 millones para la atencién especiali-
zada; la otra que solicita un incremento de 50.000 millo-
nes para la asistencia primaria. Quiero significar que la
tendencia que se ha producido en los ultimos afios, con-
trariamente a lo que desde hace algunos afios se decia que
se iba a corregir, de incrementar mas la asistencia espe-
cializada en vez de la primaria nosotros creemos que debe
de ser al menos corregida.

Después, como ejemplo de estas dos, digamos, pautas
generales, incluimos otras enmiendas que ponen de ma-
nifiesto en qué medida deben ser atendidas zonas espe-
cialmente carentes de lo que antes yo me referia, es de-
cir, de la adecuada respuesta a las demandas de los ciu-
dadanos, como es en los dos casos que nosotros hemos se-
leccionado de Murcia y de Canarias.

Volviendo a las dos enmiendas globales, muy breve-
mente quiero sefialar en qué podrian emplearse desde
nuestro punto de vista estos 50.000 millones, en lo que se
refiere a la primaria, y los 20.000 millones, en lo que se
refiere a la especializada u hospitalaria.

Creemos que es necesario, en lo que se refiere a la asis-
tencia primaria, incrementar los recursos destinados al
transporte asistido como gasto de inversién; concreta-
mente nosotros destinariamos 4.000 millones, que serian
suficientes para poder adquirir 200 ambulancias de tipo
UVI mévil. Llamo la atencién de que lo incluimos en la
asistencia primaria precisamente porque es aqui donde
debe apoyarse a la misma, aunque esté destinada la in-
version a la asistencia de la urgencia médica. Otra parte
deberia atender un plan para mayores de 65 afos, de
modo que las enfermedades de alto riesgo estuvieran cu-
biertas a efectos de que estas personas que afortunada-
mente prolongan su vida lo hicieran del modo mas con-
fortable y seguro posible. Efectivamente que un célculo
rapido sobre el 40 por ciento de cinco millones de ancia-
nos nos llevaria a unos 50.000 millones. Nosotros pensa-
mos que esto podria hacerse en una aplicacién plurianual
y que podria iniciarse en este ejercicio con una cifra alre-
dedor de los 6.000 6 7.000 millones.

También creemos que es necesario incrementar los re-
cursos destinados a los centros de asistencia primaria y
fundamentalmente para incorporar a la atencién prima-
ria equipos de profesionales por la via de la concertacion.
Es un tema que expondremos con mayor amplitud, pero
que creemos que es fundamental y que hay que dar pasos
de este tipo con coraje politico o sin miedo, cada uno que
lo diga como prefiera. Aqui podrian ser 3.000 millones.
Otro aspecto muy importante es la atencién sociosanita-
ria o sanitaria-asistencial, especialmente en lo que se re-
fiere a la atencién domiciliaria y que estaria relacionada,
dentro de la asistencia primaria, con lo que he dicho an-
tes de atencién a las personas mayores de 65 anos.

En lo que se refiere a la atencién hospitalaria, creemos
que es necesario incrementar el ntimero de camas. Pro-
ponemos para este ejercicio el incremento de mil camas
hospitalarias de agudos, nuevas, lo cual vendria a signi-
ficar unos ocho mil millones, y 500 camas de agudos, pero
reconvertidas, dejando las libres a través de la creacién
de camas de cuidados intermedios, lo cual podria ocupar
unos dos mil millones.

Por otra parte, es necesaria la mejora de los equipa-
mientos hospitalarios tanto en lo que se refiere a las nue-
vas tecnologias como a las tecnologias convencionales,
que deben de ser mejoradas. En muchos servicios se si-
guen utilizando aparatos adquiridos en los afios 1977 y
1979, y se podrian ocupar cinco mil millones. Después
esta la necesidad de incrementar el niimero de unidades
de oncologia, lo que ya est4 recogido en el proyecto de pre-
supuestos que estamos discutiendo.

A esto afadiriamos un plan para creacién de 10.000
nuevos ATS. Naturalmente, desde nuestra apreciacion, la
demanda o el déficit es cada dia mayor, pero en este pri-
mer ejercicio podria hacerse mediante la creacion de nue-
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vas escuelas de enfermeria, lo cual ocuparia 1.500 mi-
llones.

Ruego que se me dispense el que no me extienda en los
distintos conceptos y criterios en que se asientan estas pe-
ticiones, pero, en cualquier caso, son las que nos permi-
timos hacer con la brevedad que se nos ha solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Las enmiendas del se-
fior Mur, del Partido Aragonés Regionalista, niimeros 70,
71 y 72, al capitulo correspondiente al INSALUD que es-
tamos viendo, se dan por defendidas en los términos de
la justificacién para su votacion.

Seguidamente paso a defender mi enmienda 44 que, en’

nombre de las Agrupaciones Independientes de Canarias,
he presentado a la seccién 26. Se refiere a una enmienda
que solicita, creando un nuevo concepto, una dotacién
presupuestaria de 300 millones de pesetas para cofinan-
ciar —y ahora explicaré las razones— la ampliacién del
anexo del hospital universitario de Canarias, sito en Te-
nerife. Esto motivé, el 29 de marzo pasado, un acuerdo
del Cabildo Insular de Tenerife. El hecho arranca de un
principio juridico, que es el que recientemente se ha fir-
mado entre el Instituto Nacional de la Salud y el Cabildo
de Tenerife un convenio especifico que permite ya la uti-
lizacién de este hospital universitario de Canarias que
asume competencias directas en la gestién y en la aten-
cién sanitaria de la isla, dejando de ser un elemento com-
plementario en la prestacién de la misma; cuestién que,
como digo, el INSALUD ha asumido plenamente.

Ante esta demanda sanitaria y las deficiencias estruc-
turales, se trata de encontrar, por via de un acuerdo tri-
partito entre el Estado (Ministerio de Sanidad y Consu-
mo), Gobierno auténomo de Canarias (Consejeria de Sa-
nidad) y Cabildo Insular de Tenerife, un instrumento de
cofinanciacién para una primera inversién de 900 millo-
nes de pesetas, por lo que corresponderia un tercio a cada
una de estas instituciones citadas de 300 millones de pe-
setas. Se trata, fundamentalmente, de que esa ampliacion
permita instalar en ese nuevo edificio del hospital univer-
sitario el albergue de los servicios de urgencia, verdadera
necesidad perentoria en este momento, todo el pabellén
quirdrgico, los servicios de unidad de vigilancia intensi-
va, el de coronarias y el de esterilizacion.

Por todo ello se propone en este nuevo esquema de coo-
peracion financiera el que, en un principio de solidaridad
repartida y compartida entre las tres instituciones: Esta-
do «versus» Ministerio de Sanidad, Gobierno auténomo
canario y el Cabildo Insular de Tenerife, pueda atenderse
lo que arranca, en un plan positivo, y asi lo reconozco, del
convenio especifico que se firmo entre el INSALUD y el
Cabildo Insular. Esto nos permitira, si es recogido con el
maximo interés por el Grupo Socialista el analisis de esta
enmienda, que se contribuya de una manera ejemplar a
un reparto de las cargas de la atencién sanitaria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el seftor Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Con la misma brevedad
y en los términos en que los distintos portavoces han de-
fendido las enmiendas de sus Grupos, voy a hacerlo yo
también. Seguiré el mismo orden de intervenciones y con-
testaré, en primer lugar, al sefior Garriga, del Grupo
Popular.

Su sefioria hace una referencia a los planteamientos de
los Presupuestos Generales y en términos de ambigiiedad
plantea que no se corresponden con lo que debieran de
ser las programaciones en materia de prestaciones sani-
tarias a una poblacién y en una nacién como la nuestra.
Hace también referencias a algo tantas veces discutido y
tantas veces discrepado, como lo que son presupuestos
iniciales y presupuestos liquidados, y asienta en estos
planteamientos el hecho de que los presupuestos sean in-
feriores a los presupuestos de 1989, cuando, obviamente,
esto no se corresponde con la realidad. Pone, ademas, es-
pecial énfasis en destacar el criterio de minoracién de la
asignacion presupuestaria al capitulo de farmacia, en tan-
to en cuanto que al comparar una vez mas los presupues-
tos iniciales con los liquidados, considera que, aun asi, los
140.000 millones de pesetas incorporados al presupuesto
de 1990 en materia de farmacia resultan insuficientes.

En este sentido, y ello sirva también a los efectos de
—permitaseme decirlo con cortesia— cierta vaguedad con
que el sefior Revilla hacia referencia a su enmienda a la
totalidad, habria de decirles que los presupuestos de la sa-
nidad para 1990, desde una perspectiva global, suponen
dos billones, 490.000 millones, 753.000 pesetas, lo cual
significa un incremento del 17,57 por ciento sobre los pre-
supuestos anteriores, sin incorporar 68.000 millones de
pesetas concertadas por el INSALUD con algunas Admi-
nistraciones territoriales.

La poblacién protegida es en estos momentos del 98,9
por ciento, y remito a S. S. al conocimiento que tiene de
la cobertura del afio 1982. En definitiva, en relacién con
el producto interior bruto, en lo que concierne a la sani-
dad global, se cifra no en detrimento, sino en incremento
del 0,1-0,2 sobre 1989, y en lo que concierne al PIB-INSA-
LUD de 0,21 puntos en términos porcentuales sobre 1989
es del 5,96 por ciento. En estos presupuestos se sigue man-
teniendo los criterios de distribucién igualitaria y justa
en razén de la poblacion protegida y no de recursos exis-
tentes, como se viene en cierta medida haciendo, pero
también corrigiendo y respetando lo que establece €l ar-
ticulo 81 de la Ley General de Sanidad, en funcién del
cual se establecen diez afios de plazo para poner en mar-
cha este proceso de aportacién igualitaria y, en definiti-
va, los presupuestos globales, en lo que concierne a la sa-
nidad, han ido evolucionando desde el afio 1983 hasta al-
canzar una cifra total en 1990, de 306.693 mil millones
de pesetas en presupuestos iniciales.

Como S. S. sabe, éste es un debate que permanentemen-
te se muerde la cola. Es evidente que en una actividad
tan dinamica como pueda ser la prestaciéon farmacéutica
a un colectivo en el cual se puede prever el indice de mor-
bilidad o de exigencia farmacéutica, pero nunca con exac-
titud precisa en funcién de aquel dinamismo aludido, que
estos elementos hacen dificil que el presupuesto inicial
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sea el presupuesto definitivo, pero esto, como SS. SS. co-
noceran, se corrige perfectamente, en principio, en el pro-
pio articulado de la Ley General de Presupuestos, que acu-
de y recurre a créditos ampliables para corregir las dife-
rencias que pudieran darse. Evidentemente, es una situa-
cion a la que permanentemente se tiene tendencia, pero
el hecho de que en el afio 1990 se haya incrementado el
presupuesto farmacéutico en 40.000 millones, situandolo
en 140.000 millones, hace ostensible la intencién del Go-
bierno de presentar unos Presupuestos que no se diferen-
cien de forma sustancial en lo econémico de lo que fue la
liquidacion final de los Presupuestos de 1989. Al afina-
miento de que nos acerquemos a estas cifras establecidas
van a contribuir una serie de circunstancias en las cuales
los diversos sectores que contribuyen reciprocamente al
ejercicio del sistema sanitario, los profesionales, los pro-
pios ususarios desde la perspectiva de la racionalizacion,
ademds de algunos planteamientos establecidos respecto
de la propia farmoindustria y en funcién de los progra-
mas PROSEREME, permitiran que realmente no haya
grandes desviaciones, pero que en cualquier caso siempre
estdn estos créditos ampliables para establecerlo.

Yo quiero decirle al sefior Garriga Unicamente que es-
tos Presupuestos se incrementaron en el capitulo de far-
macia en relacién con el afio 1989 en un 39,75 por ciento
y que el incremento de los Presupuestos en materia far-
macéutica, desde el afio 1983 hasta 1988, fue de un 25,56
por ciento, y que en este proceso de racionalizacién del
gasto, en este proceso de utilizacién desde la eficacia y
desde la exigencia de la utilizacién del medicamento pre-
ciso, pero también desde este proceso racionalizador, nos
ha llevado, a partir de 1988, a situarnos en unas cifras
que se pueden estimar como muy razonables.

En el debate en Pleno tendremos ocasién de desglosar
capitulo por capitulo cuales son las razones por las cua-
les nosotros discrepamos del critero del sefior Garriga y
de su Grupo en cuanto a la inadecuacién de estos Presu-
puestos. Consideramos que este Gobierno esta haciendo
un esfuerzo tanto en los capitulos que conciernen a la asis-
tencia primaria como a la asistencia especializada, tam-
bién en cuanto a la inversién y fundamentalmente en lo
que concierne a la formacion del personal al servicio del
sistema nacional de salud, que incrementa sus presupues-
tos alrededor de un 50 por ciento, lo que pone de mani-
fiesto, como decia, el deseo de este Gobierno de incidir en
el apoyo no solamente desde la perspectiva organizativa
y planificadora, sino, fundamentalmente, con el apoyo
presupuestario, a todo cuanto concierne a la sanidad.

El sefior Revilla pas6 de largo —termino en seguida, se-
fior Presidente— sobre su enmienda a la totalidad. Toma-
mos nota de las indicaciones que hacen respecto de cier-
tas sugerencias en las enmiendas relativas a la amplia-
cion de la asistencia primaria y a la asistencia especiali-
zada y tendremos ocasion de plantear en el Pleno las ra-
zones por las cuales nosotros entendemos que una gran
parte de los planteamientos que el sefior Revilla estable-
ce ya estan incorporados dentro de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1990.

El senor PRESIDENTE: ;/Algin Grupo desea interve-
nir? (Pausa.)
El sefior Garriga tiene la palabra.

El sefior GARRIGA POLLEDO: Con extrema brevedad,
solamente para decirle al sefior Palacios que, en cualquier
caso, es un hecho contable que lo presupuestado este afio
es 30.000 millones menos que lo liquidado en 1989. De to-
das formas, este tema nos lleva directamente a la discu-
si6n plenaria.

Por otra parte, remarcar claramente, a pesar de la con-
testacién del sefior Palacios, el caricter ficticio que el
Grupo Popular da a estos Presupuestos, ya que incluso en
la contestacion del sefior Palacios se alude a la posibili-
dad de una desviacién presupuestaria corregida poste-
riormente mediante créditos ampliables o extraordina-
rios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Revilla, por el Grupo
Centro Democratico y Social, tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Nosotros esperamos
que, efectivamente, nuestras sugerencias sean tenidas en
cuenta, agradecemos esa disposicién y discutiremos, de-
batiremos o expondremos en el Pleno las razones para
nuestra enmienda a la totalidad.

Solamente me permito adelantar, en lo que se refiere a
los incrementos —cuestién que a nN0sotros no nos preocu-
pa, al menos desde el punto de vista que aqui se ha ma-
nejado— que el incremento para nosotros es el que el pro-
pio Gobierno nos ha enviado y yo recomendaria que se
utilizaran los textos de que todos disponemos. Es decir,
en los Presupuestos Generales del Estado para 1990 se lee
que el incremento de 1990 a 1989 es del 2,5 y a nosotros
no nos parece nada mas que es lo que aqui dice. No tene-
mos nada que anadir en este sentido y estas son las cifras
que nosotros manejamos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones, por el Gru-
po parlamentario Mixto, tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Como antes no ha ha-
bido observaciones a mi enmienda, no tengo ninguna que
hacer.

El seiior PRESIDENTE: E] sefior Palacios tiene la
palabra.

El sefior PALACIOS ALONSO: Una breve intervencion,
en principio, para obviar esta situacién en relacion con
la enmienda del sefior Mardones.

Decirle que él mismo, en el planteamiento de acuerdos
entre el Cabildo y el Ministerio de Sanidad, ya deja per-
fectamente claro que esto no se puede entender desde la
perspectiva de un concierto, pero no de una transferen-
cia, y en consecuencia, los plateamientos que realiza en
su enmienda no nos parecen asumibles.

Para finalizar, decirle al sefior Garriga que, contra su
tesis de la comparacién de Presupuestos iniciales y fina-
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lizados de caracter ficticio, yo opongo el caracter dinami-
co que la asistencia y las prestaciones sanitarias, y para
que el sefior Garriga se sitie en un plano de realismo en
cuanto a lo que significa la prestacion sanitaria, puedo de-
cirle que del afio 1985 a 1989 los desvios en ingresos en
centros hospitalarios ocuparon un 18 por ciento, el des-
vio en intervenciones quirdrgicas que se acompafian de
un gasto farmacéutico concreto fue de 29,3 por ciento, el
desvio en las prestaciones por urgencias fue de un 44,4
por ciento, lo cual pone, evidentemente, de manifiesto que
en algunas prestaciones tan dinamicas como las que en
este Ministerio se contemplan, es practica cuando no ab-
solutamente imposible igualar los presupuestos iniciales
con los definitivos.

Sin embargo, insisto en que esta aproximacion en
40.000 millones a los Presupuestos de 1989 hace prever,
con la proteccién evidente y contemplada en el articula-
do de la Ley de Presupuestos Generales del Estado sobre
los créditos ampliables, insisito, que a finales de 1990 el
gasto farmacéutico no se diferencie demasiado de inicial
presupuestario.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la propuesta del
sefior Palacios, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, que hemos aceptado el conjunto de la Comisidn,
es que se sometiera a deliberacién y, por tanto, ahora a
votacion, las enmiendas de toda la seccién 26, Ministerio
de Sanidad y Consumo, y de la parte correspondiente al
INSALUD de la seccion 60, Seguridad Social. ¢(No es asi?
{Asentimiento.)

Entonces, sometemos primero a votacion las enmien-
das del Grupo parlamentario Popular, tanto las del Gru-
po como las individuales de miembros del Grupo que van
incluidas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Catalan, Convergen-
cia i Unié.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Izquierda Unida-
-Iniciativa por Catalufia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo de Centro Democra-
tico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se me advierte por la sefiora Vicepresidenta que una
de las enmiendas no admitidas a tramite por el Gobierno
es justo la del Grupo Parlamentario Vasco. En ese caso es
claro que no puede ser sometida a votacién. Por tanto, da-
mos por anulada la votacién anterior.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto de la Seccidn, segun el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la Seccién 27, Ministerio de Asuntos So-
ciales.

Tiene la palabra el sefior Escribano.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Simplemente para
decir que, salvo mejor criterio, me parece que para esta
Seccién deberia interpretarse lo mismo que con la ante-
rior, el INSALUD, Sanidad, el INSERSO y este Ministe-
rio, ya que también esta el INSERSO en la Seccién 60.

De esto no hay precedentes, porque el afio pasado no
fue asi, pero supongo que ahora que esta debe interpre-
tarse de este modo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. La Mesa y la Pre-
sidencia son acordes con la propuesta del Sefior Escriba-
no, puesto que el planteamiento se hace por primera vez,
en cuanto que el INSERSO depende del Ministerio de
Asuntos Sociales y es la primera vez que hay Ministerio
y que hay INSERSO bajo esa dependencia.

Si les parece a SS.SS. discutiremos las enmiendas
correspondientes al Ministerio de Asuntos Sociales junto
con la Seccién 60, en la parte que toca al Instituto de Ser-
vicios Sociales.

Tiene la palabra el sefor Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, damos por
defendidas todas nuestras enmiendas para la Comisién y
para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Colaborando en la ra-

Seccion 27



— 2550 —

COMISIONES

8 DE MAYO DE 1990.—NUM. 85

pidez para que se pueda acabar la sesién a una hora opor-
tuna, damos también por defendidas nuestras enmiendas,
manifestando nuestro deseo de defenderlas en el Pleno
con mas profundidad.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
ralta, en representacion del Grupo de Izquierda Unida-I-
niciativa per Catalunya.

El sefior PERALTA ORTEGA: Damos por defendidas
nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen-
tante del Grupo de Centro Democratico y Social.

El sefior LASUEN SANCHO: Idénticamente, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
dones, en representacion del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior MARDONES SEVILLA: Las damos por de-
fendidas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Gru-
po Parlamentario Socialista, el sefior Escribano.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: No habiendo argu-
mentos expuestos, tampoco hay argumentos que exponer.

El seiior PRESIDENTE: Comenzamos las votaciones
que, tal como hemos acordado, a iniciativa del sefior Es-
cribano, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
se referiran tanto a la Seccién 27 como a la parte de la
Seccion 60 que corresponde al INSERSO, Instituto de
Servicios Sociales.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Centro Democra-
tico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto de la Seccidn, de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 12.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a la Seccién 28, Ministerio del Portavoz del
Gobierno.

Para defender sus enmiendas, tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Popular.

El sefior GARRIGA POLLEDO: En aras a la brevedad,
vamos a exponer las enmiendas a la totalidad y las en-
miendas parciales al Ministerio de la sefiora Portavoz del
Gobierno, que nos llevaran muy poco tiempo.

Voy a comentar simplemente los objetivos que nos han
llevado a presentar la enmienda a la totalidad, que van
basicamente a redimensionar esta oficina, suprimiendo lo
que se desvia de la funcion primordial y su programa tni-
co, que es la cobertura informativa de los acuerdos y ac-
tividades del Gobierno y de sus miembros, sirviendo como
intermediarios ante la opinién publica y los medios de
comunicacién.

La enmienda a la totalidad y las enmiendas parciales,
para el Grupo Popular tienen también un motivo de logi-
ca presupuestaria y funcional, ya que elevar el rango de
la oficina del portavoz desde una Secretaria de Estado a
un Ministerio ha dado como resultado un hibrido con un
presupuesto ridiculo para ser un Ministerio y con una es-
tructura administrativa desproporcionada para ser una
simple oficina de portavoz.

Redimensionar es, por tanto, el objetivo de esta en-
mienda a la totalidad, porque con la memoria explicati-
va del programa 126-B no se justifica el crédito solicita-
do ni presupuestaria ni funcionalmente.

En cuanto a las tres enmiendas parciales que nuestro
Grupo plantea, la 1.345, 1a 1.346 y la 1.347, en coherencia
con la enmienda a la totalidad enmendamos los concep-
tos 226 y 227 y el 11, por considerar las actividades finan-
ciadas ajenas al unico objetivo a alcanzar por la oficina
del portavoz, es decir, informar sobre los acuerdos y ac-
tividades del Gobierno. Estos conceptos concretamente se
refieren a las atenciones protocolarias y, sobre todo, a los
estudios y trabajos técnicos, que creemos que no son la-
bor a realizar por esta oficina del portavoz.

La enmienda 1.347, sobre el concepto 11, personal even-
tual, considera también que para el estricto cumplimien-
to del objetivo tinico marcado como cobertura informati-
va por el programa 126-B, no es necesario ampliar la plan-
tilla funcionarial de dicha oficina.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para defen-
der las enmiendas del CDS, el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Todas las enmiendas de

Seccion

28



— 2551 —

COMISIONES

8 DE MAYO DE 1990, —NUM. 85

totalidad —sélo tenemos enmiendas de totalidad a esta
Seccion— las damos por defendidas y las discutiremos en
el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora German.

La sefiora GERMAN LAGUNA: En vista de la brevedad
con que estamos debatiendo estas enmiendas, contestaré
a] Partido Popular, a su enmienda a la totalidad, en la
que nos dice que el proyecto de ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1990, en cuanto a esta Seccién,
es inadecuado en la distribucién de los créditos, tiene una
falta de control y una excesiva discrecionalidad en la apli-
cacién de los mismos, asi como que contiene una imposi-
bilidad de alcanzar los objetivos sefialados.

Mi Grupo cree que esta enmienda que pretende la de-
volucién de la totalidad de esta Seccion, justificando una
inadecuada distribucion de los créditos y falta de control,
excesiva discrecionalidad en-la aplicacién de los mismos
e imposibilidad de alcanzar los objetivos sehalados, es
muy genérica y que no justifica los puntos a que se refie-
re, por lo que no es posible efectuar un analisis muy de-
tallado de la misma.

Por el contrario, el Presupuesto de la Seccién 28 para
el afio 1990 es el adecuado para conseguir los objetivos fi-
jados por el departamento, tanto a nivel de capitulos de
gasto, como de programas presupuestarios.

En lo que respecta a los aspectos de control y discre-
cionalidad a que también hace referencia la enmienda, el
Presupuesto de la Seccién 28 esté sujeto a los mismos con-
troles que el resto del gasto publico. Esto se prevé en la
normativa vigente.

En cuanto a la discrecionalidad, se desconoce el senti-
do que se le quiere dar a la enmienda; en todo caso, se
puede afirmar que en cada uno de los programas presu-
puestarios existen unos objetivos establecidos y unos me-
dios que guardan relacién con los mismos.

Nuestro Grupo cree que el Grupo Popular conoce de so-
bra las atribuciones que el Gobierno, y, en su caso, el Pre-
sidente, tiene para constituir los ministerios que crea con-
venientes. Nosotros creemos que este Ministerio es con-
veniente porque tiene una funcién muy importante y tie-
ne dos objetivos fundamentales —a las que se refieren en
sus enmiendas—, como son: dar a conocer los contenidos
de la accién del Gobierno y establecer los mecanismos
fluidos de relacién entre el Gobierno y los distintos me-
dios de comunicacién. También realizar algo muy impor-
tante, como es la coordinacién entre los gabinetes mi-
nisteriales.

Yo creo que como el Grupo del CDS se reserva para de-
fender sus enmiendas en el Pleno y las deméas han sido
muy genéricas y muy poco explicitas, nosotros reservare-
mos el resto también para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el seiior Garriga.

El seiior GARRIGA POLLEDO: Seior Presidente, ob-

viando la argumentacién de la enmienda a la totalidad,
que reservamos para el Pleno, quiero hacer hincapié en
las tres enmiendas parciales que presentamos, especial-
mente las relativas al programa 126-B, de cobertura in-
formativa. Nosotros volvemos a remarcar que nuestra ar-
gumentacién parte del hecho de que ciertas cantidades
que se destinan en este Programa 126-B, de cobertura in-
formativa, no cumplen realmente los objetivos que debe-
ria cumplir una oficina del portavoz del Gobierno, que es
estrictamente como ha dicho la representante del Grupo
Socialista, servir de intermediario y de modo de difusién
de los acuerdos y actividades del Gobierno cara a los me-
dios de comunicacién y a la opiniéon publica. Por tanto,
nosotros queremos hacer hincapié en el tema de que los
estudios y trabajos técnicos a realizar por este Ministerio
quedan un poco a desmano, fuera de los objetivos primor-
diales a cumplir por la oficina del portavoz, especialmen-
te en el caso también de personal eventual, donde segui-
mos sin comprender por qué es necesario un aumento del
mismo cuando la plantilla funcionarial de dicho ministe-
rio ya est4 suficientemente cubierta para los objetivos que
expresamente figuran en el Programa 126-B.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Ger-
man Laguna.

La sefiora GERMAN LAGUNA: Es muy respetable lo
que dice el portavoz del Grupo Popular, pero nosotros no
estamos de acuerdo. Creemos que la ampliacién de per-
sonal es muy pequefa y, ademas, creemos que es necesa-
ria para que este gabinete realice bien sus funciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de la
Seccién 28, Ministerio del portavoz del Gobierno.

En primer lugar, votamos las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l texto de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra; 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la Seccién 31, gastos de diversos ministerios,

Por el Grupo Parlamentario Popular y para defender
sus enmiendas, tiene la palabra la sefiora Rudi.

Seccién 31
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La sefiora RUDI UBEDA: De forma muy breve quiero
simplemente dejar constancia ante esta Comision que la
enmienda de totalidad que plantea mi Grupo a la Seccién
31, gastos de diversos ministerios, estd basada en una dis-
crepancia importante con el espiritu que parece inspirar
la dotacién de esta seccién presupuestaria, que viene de-
finida en la descripcion general de objetivos del sector,
que se plantea por parte de la Memoria de objetivos re-
mitida por el Gobierno.

Leo textualmente lo que en esta Memoria de objetivos
se dice: Por otro lado, se dan actuaciones que, si bien po-
dian imputarse adecuadamente a cada uno de los progra-
mas de gastos, no es eficiente fragmentar su dotacién pre-
supuestaria, pues supondria una dispersién excesiva de
los créditos, de tal forma que los beneficios que pueda ge-
nerar una correcta imputacion del gasto se ven superados
por el coste que lleva aparejado de la misma.

Es criterio de mi Grupo que en una presentacién de Pre-
supuestos, en su posterior ejecucion y liquidacion, viene
siendo tradicional que defendemos que entendamos que
el objetivo principal es la correcta imputacion del gasto
para que, ademds, «a posteriori», se pueda comprobar
perfectamente como ha sido la ejecucién de ese gasto. Por
tanto, la argumentacién que se plantea en esta descrip-
cién general de objetivos entendemos que lo anico que su-
pone es una dispersién, una falta de claridad en cuanto a
la asignacién de gastos, lo que supone una opacidad y una
falta de control importante en esta especie de cajén de
sastre que, afio tras afo, nos viene presentando el Gobier-
no; opinién, ademas, que fundamos también comparan-
do la dotacion de algunos programas de este afio 1990 con
la dotacién de programa del afio 1989, que, curiosamen-
te, son cantidades exactamente iguales. Es decir, da la
sensacién que se han dotado estos créditos, como decfa
anteriormente, intentando que sea un cajén de sastre, en
algunas ocasiones para gastos corrientes o para inversio-
nes de reposicién —que en ningin caso vienen explicita-
das—, que son cantidades exactamente iguales a las del
ano 1989.

Por todo ello y manteniendo un criterio politico clara-
mente distinto al del Gobierno, en cuanto a que nosotros
preferimos la claridad a la opacidad y el control y la con-
crecion a la dispersién, es por lo que mi Grupo plantea y
defiende esta enmienda de totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
" Catalan (Convergéncia i Unié), tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo tiene plan-
teadas a esta Seccién un conjunto de enmiendas que en
general, voy a dar por defendidas en los términos que se
expresan en la justificacién para someterlas a votacién,
pero quisiera, sefior Presidente, hacer una puntual men-
cion de tres de ellas que considero interesante comentar,
haciendo un esfuerzo de coraje para intentar sensibilizar
a la Comisién que en estos momentos nos esta escuchan-
do y atendiendo.

Sefior Presidente, la enmienda 376 tiene como objetivo

iniciar para este afio 1990 un programa estricto de inver-
siones para poder eliminar barreras arquitecténicas en
organismos oficiales. Es una enmienda, sefiorias, que su
cuantia esta fijada en 2.000 millones de pesetas, una can-
tidad inicial para empezar un proceso mediante dicho
programa, que podia continuar en los siguientes Presu-
puestos, con el objeto de dar cumplimiento al articu-
lo 55.2 de la Ley 131/1982, de 7 de abril, de Integracién
Social de Minusvalidos, pero estrictamente en lo que es
el ambito de la Administracién Pablica.

Todos nosotros sabemos, sefiorias, que incluso los edi-
ficios y las instalaciones de esta propia CAmara tienen que
someterse también a una revisién y una adaptacion. Creo
que en ese sentido hay unos acuerdos de la Mesa de la Ca-
mara para avanzar en la eliminacién de las barreras ar-
quitecténicas en el contexto de este edificio. Pero también
se tiene que hacer en otros edificios de la Administracién
publica, y es un programa inicial para que se empiecen
unas acciones especificas para poder invertir y eliminar
barreras arquitecténicas en organismos oficiales.

El ambito de esta enmienda abarca a todo el Estado Es-
parfiol; por supuesto, 2.000 millones de pesetas no son su-
ficientes, pero podia ser un primer paso significativo que
podia dar su fruto progresivo a lo largo de un periodo més
dilatado y mas amplio. ,

La segunda enmienda que quisiera destacar, sefiorias,
es la 374, que hace referencia al Comité Olimpico de Bar-
celona 1992. Nuestro Grupo —como ha hecho ya otros
afios— plantea una enmienda puntual, en el sentido de in-
crementar la dotacién que se establece en la aplicacién
45, Programa 633, en esta Seccion 31, de gastos de diver-
sos ministerios, para dotar a este Comité Olimpico de Bar-
celona 1992 en mil millones mas de los que estan presu-
puestados. A diferencia de otros afnos, a nuestro Grupo
nos alegra constatar que el Grupo Parlamentario Socia-
lista también ha hecho enmienda en este mismo sentido
en esta misma direccién en una cuantia ligeramente dis-
tinta, que se ha incorporado al informe de la Ponencia y
que valoramos positivamente, pero también, nuestra en-
mienda se plantea en coherencia con lo que hemos esta-
do haciendo en otros afios, por lo que quisiera hacer men-
cién para resenarla en este turno.

Por 1ltimo, la enmienda 377, que plantea una cuestion
ya clasica también en nuestro Grupo en los debates de
Presupuestos Generales del Estado. Se trata de traer a de-
bate en esta Camara lo que vienen siendo los gastos de ca-
pitalidad del Ayuntamiento de la ciudad de Barcelona, es
decir, todos aquellos gastos que corresponden a aquellos
servicios que presta el Ayuntamiento y que tienen una
connotacioén o caracterfstica similar a aquellos servicios
que presta el Estado en otros Aambitos del territorio na-
cional. Se trata de intentar estudiar la férmula para po-
der financiar esos gastos de capitalidad que presta esta
ciudad y que ha ido asumiendo a lo largo de los afios, en
los dltimos treinta o cuarenta, y que en otros ambitos del
territorio del Estado se prestan por la propia Administra-
cién del Estado. Es una enmienda que en otros debates
ya se nos ha indicado que tienen que estudiarse las solu-
ciones en el contexto de la Comision Mixta de Valoracio-
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nes —esto se nos ha dicho en reiteradas ocasiones—, pero
la traslacion Gltima tiene que estar en la Ley de Presu-
puestos. Los acuerdos que pudiéramos adoptar en la Co-
misién Mixta de Valoraciones tendrian que trasladarse
luego al texto del proyecto de Ley de Presupuestos. Es por
ello que nosotros planteamos esa enmienda para ya sus-
citar la reflexién en el debate que tiene lugar en este mo-
mento en esta Camara.

Sefior Presidente, estas son las tres enmiendas puntua-
les que he querido destacar, dejando las demas que tene-
mos planteadas a esta Seccion defendidas en los términos
que se expresan en la justificacién y pidiendo que se so-
metan a votacion.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlmentario
Centro Democratico Social, tiene la palabra el sefior
Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Sélo tenemos una en-
mienda a la totalidad de esta Seccién, sefior Presidente,
y la damos por defendida para su debate en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Una breve contestacién
a la enmienda de totalidad, porque, efectivamente, no se
han argumentado grandes razones, sino la de que esta
Secci6n es como un cajén de sastre al que, por tanto, de-
berian imputarse los diferentes gastos que componen sus
programas a los ministerios correspondientes.

Resulta dificil explicar que matematicamente es impo-
sible estimar en cada uno de los ministerios, en cada uno
de los diferentes servicios de todos los ministerios las can-
tidades exactas que se habrian de pagar en conceptos re-
tributivos, aun mas cuando estan sujetos a negociaciones
de convenios laborales, etcétera. Esta es la razén de que
en este ministerio figuren partidas como retribuciones
complementarias para las Administraciones publicas. En
este sentido, no deberia extrafiarnos que figure en esa Sec-
cién esta cantidad, puesto que si hay alguna critica en la
declaracién definitiva del Tribunal de Cuentas y en el pro-
pio informe es que tengan que arbitrarse créditos extraor-
dinarios no presupuestarios en las diferentes secciones.
Por tanto, el hacer esta prevision resulta coherente con
los propios comentarios que el Tribunal de Cuentas hace
en el informe de los gastos rendidos.

Igual tendriamos que decir en lo referente al Capitulo
segundo, en donde hay también una pequefa partida para
cualquier imprevisto de los capitulos. El resto de los que
componen otras partidas que podrian imputarse a otras
secciones resulta dificil, puesto que aqui en esta seccién
también estan las cantidades previstas que ha de pagar
el Gobierno por decretos-ley aprobados por esta Cdmara
consecuencia de declaracién de zonas catastréficas por
inundaciones, algunas desde el afio 1983, otras del afio
1989, y que comprenden diversos aspectos de lo que son
atenciones del Estado para paliar los efectos que, por tan-
to, se imputan y figuran en esta Seccién.

Igualmente, los créditos previstos para compensar a las
compaiiias concesionarias de autopistas por la diferencia
de cambio en los préstamos percibidos en su momento,
asi como otras partidas, como son las cuotas que por par-
te del Gobierno se han de satisfacer a las entidades Ins-
tituto Social de las Fuerzas Armadas, MUFACE, etcétera.
Por tanto, resulta muy dificil establecer el gasto corres-
pondiente en secciones, porque corresponden a conceptos
que vienen tradicionalmente, ademads, establecidos en
esta Seccién 31.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Catalan, ha de-
fendido sélo algunas de ellas; ha planteado muchas mas
y casi todas para financiar con un concepto presupuesta-
rio de 112.000 millones de pesetas que figura en esta Sec-
cion en el Capitulo VIII; es, por tanto, un préstamo al Ins-
tituto de Crédito Oficial para el anticipo a cuenta de las
liquidaciones a compensar por deudas en operaciones de
crédito, y de disminuir esta partida estariamos efectando
al Capitulo de ingresos, porque en el Capitulo de ingre-
sos, en el Capitulo VIII también figura la devolucién por
parte del ICO al Estado de 212.000 millones.

Por esta razén, y, ademas, porque ¢l mismo ya lo ha ma-
nifestado en lo que se refiere al Comité Olimpico de Bar-
celona, el Grupo Socialista también present6 una enmien-
da para mejorar dentro de lo posible, la dotacién, y de-
cirle que hay otras partidas también que yo creo que re-
suelven de una manera razonable los gastos que se prevé
realizar por el Comité Qlimpico, como son, a través del
Consejo Superior de Deportes, para las Federaciones de
Fuatbol y el Comité Olimpico Espafiol, 6.752 millones. Fi-
guran en el Presupuesto 1.003 millones, mas la enmienda
socialista, que ha incrementado esta cantidad. Figura una
partida también al Ayuntamiento de Barcelona, para la
terminacion del estadio olimpico, de 731 millones. Hay
una inversién, por otra parte, de 4.900 millones de pese-
tas, una transferencia para la sociedad estatal, para el
«Holding» Olimpiog, de 4.900 millones de pesetas, y, por
tanto, creo que seguir incrementando cantidades destina-
das a este fin cuando existen —aqui lo hemos visto— in-
numerables enmiendas para otros conceptos, no resulta
adecuado, y estimo que debemos ajustar la cifra a lo que
realmente es posible.

Estas son las razones, ademas de las que daremos en el
debate en el Pleno, por las que tenemos que rechazar, sin-
tiéndolo, las enmiendas presentadas a esta Secciéon 31.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Unicamente, como ejemplo
de que la argumentacion defendida por el Grupo Socia-
lista no se ajusta o, por lo menos, no tiene una base firme
es que principalmente argumenta que hay cantidades que
no se pueden asignar, no se pueden repartir, es matema-
ticamente imposible repartir a qué ministerio corres-
ponde.

La verdad es que en mi primera intervencién, no he ha-
blado para nada de los gastos del Capitulo I, que quiza se-
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rian los tnicos en los que si se podria hacer un reparto,
. pero seria mas dificultoso.

. Simplemente, a titulo de ejemplo, por no alargar este
" debate en Comisién, ya que es un tema que volveremos a
© ver en Pleno, decir que el Programa 613-C esta dotado con
mil millones de pesetas, y tiene como finalidad la inver-
sién de reposicion en diversas administraciones de Ha-
cienda. Es una cantidad exactamente igual a la de 1989,
y creo que tendria una ubicacién perfectamente clara en
la Seccién correspondiente del Ministerio de Economia y
Hacienda, y no tiene por qué estar en gastos de diversos
ministerios, y es curioso que sea una dotacién por una ci-
fra redonda igual a la del afio 1989.

Asi tendria varios ejemplos que ponerle al sefior Pa-
drén, lo cual un ano mas le demuestra a mi Grupo que
esto es un cajoén de sastre, del cual se sirve el Gobierno
para tener unas dotaciones de créditos abiertas y hacer
luego las transferencias que considera mas oportunas. Y
eso, indudablemente, supone una falta de claridad en
cuanto a la asignacion del gasto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Homs, por el Grupo
Parlamentario Catalan, tiene la palabra.

El serior HOMS I FERRET: La enmienda a que el se-
fior Padrén ha hecho referencia, en la que hay un plan-
teamiento técnico cuestionable, no permite muchas mo-
dificaciones en el gasto de la Seccién relativa a diversos
ministerios, ya que cualquier alteracién de cualquier par-
tida levaria consigo también su valoracién. No obstante,
nuestra enmienda, por lo que se refiere a las Administra-
ciones locales, plantea el que el 95 por ciento de los cré-
ditos que se asignan a cuenta dentro del ejercicio se in-
cremente hasta el cien por cien. Este es un tema que he-
mos planteado muchas veces ya en el debate de Presu-
puestos, lo hemos mantenido en otras Secciones, y no lle-
gamos a comprender las justificaciones por las que el Es-
tado asigna los créditos imputables a las corporaciones lo-
cales por el 95 por ciento de lo que hay presupuestado en
la ley, dejando el 5 por ciento restante a las liquidaciones.

Entendemos que lo que se tendria que asignar es el cien
por cien. Este cinco por ciento, aunque es pequefio, pues-
to que es una reserva que se hace el Estado para poder
efectuar la liquidacién con una mayor tranquilidad, no
tiene sentido, porque las liquidaciones se haran en fun-
cién de lo que establezcan las leyes correspondientes. El
cinco por ciento no imputado en el mismo ejercicio supo-
ne costes financieros importantes para los ayuntamien-
tos, para las administraciones locales y para las diputa-
ciones. La enmienda simplemente plantea elevar hasta el
cien por cien la totalidad de las adscripciones a estos
organismos.

Ahora bien, permitanme que haga una breve mencién
a la enmienda relativa a los Juegos Olimpicos. Hubiera
agradecido del portavoz socialista que, toda vez que yo
he hecho mencién a una enmienda planteada en esta mis-
ma direccion por el Grupo Parlamentario Socialista, in-

cluso de mayor cuantfa que la de nuestro grupo, lo cual

hace ver que quizas no ibamos tan faltos de razén al plan-

tearla, en el momento en que el Grupo Parlamentario So-
cialista también la presenta y més dotada; hubiera agra-
decido, repito, el ofrecimiento de subsumirla en la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista y que se hu-
biera producido un gesto de coincidencia. Si el objetivo
es el mismo v la pretension del Grupo Socialista es inclu-
so elevarla mas, creo que hubiera sido un gesto digno de
agradecer por parte del Grupo Parlamentario Socialista
y que hubiera dado una buena nota en un tema tan sim-
patico y tan coparticipado por todas las instituciones y
fuerzas politicas del Estado como son los Juegos Olimpi-
cos, en donde creo que no deben tener cabida los secta-
rismos de ningun orden.

Por ultimo, quiero dejar constancia de que no me ha di-
cho nada sobre una enmienda muy puntual, altamente
significativa para nuestro Grupo, conducente a abrir ese
programa especifico de inversiones para poder eliminar
las barreras arquitecténicas en los edificios publicos. La
hemos planteado en la Seccidn relativa a diversos minis-
terios porque hace referencia a los edificios de todos los
ministerios.

Creo que esta enmienda se debe considerar a los efec-
tos del debate en el Pleno de la Camara no en tramites
posteriores, como dicen a menudo. Creo que es un punto
sobre el que hay que reflexionar y, como no me ha dicho
nada, le invito a una posible justificacién o a que me di-
gan eso que nos dicen siempre: que lo van a estudiar y
que en tramites subsiguientes quizas se pueda contem-
plar.

El sefior PRESIDENTE: El seior Padrén tiene la pala-
bra, en turno de reflexién.

El sefior PADRON DELGADO: Hay una enmienda pre-
sentada y ésta estd incorporada al informe de la Ponen-
cia. El sefior Homs ha defendido la enmienda del incre-
mento de los mil millones més para el Comité Olimpico
de Barcelona y pensaba que, ademas de lo ya aprobado
en el informe, trataba de que se incrementara en mil mi-
llones mas. Lo légico es que si ya estd incrementada la
cantidad, al estar incorporada esa cantidad al informe, se
retirara la enmienda. De todas maneras, la consideramos
subsumida en la nuestra. Lo que creia era que pretendia
elevar la cantidad que ya esta recogida en el informe. El
sefior Homs fue ponente de esta ley. Por tanto, saben que
esa partida estd incrementada.

Con respecto al tema de los dos mil millones para las
barreras arquitecténicas, a lo largo de los dos o tres dfas
que llevamos debatiendo he visto muchas enmiendas, al-
gunas referidas a cultura, otras a temas sociales, etcéte-
ra, y la razén de la negativa no es por la falta de razones
objetivas en la aprobacién de esa cantidad. Hay muchas
enmiendas que las consideramos con simpatia y veriamos
la posibilidad de incluirlas. Lo que sucede es que el pre-
supuesto es bastante obstinado. Si tenemos unas limita-
ciones y el objétivo de mantener el déficit en los 760.000
millones para 1990 y hay una serie de gastos que ya vie-
nen comprometidos como consecuencia de programas,
més los gastos que son totalmente inaplazables, resulta
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que cualquier modificacién en cantidades que afectan a
ingresos, como son los 112.000 millones que van al ICO,
llevaria consigo un incremento del déficit. El argumento
que expone lo considero razonable. Veremos la posibili-
dad de aceptarla, pero esto tiene que ser asumido por los
diferentes ministerios, sin que tenga que haber cantida-
des sino con cargo a las inversiones propias de cada uno
de los servicios, en la medida de sus posibilidades.

Con respecto a lo planteado por la sefiora Rudi, en la
Seccién 31 figuran mil millones. En la calificacién orga-
nica-econémica figuran mil millones de pesetas de inver-
sién de reposicion, asociada al funcionamiento operativo
de los servicios. Si es para el Ministerio de Hacienda, qui-
z4s se me haya escapado esa nota, que no sé dénde figu-
rara. De todas maneras, eso no desvirtua el que tenga que
existir la Seccién 31, por las razones expuestas ante-
riormente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Homs tiene la pa-
labra.

El sefior HOMS I FERRET: Solamente queria decir, se-
fior Presidente, que si nuestro Grupo no habia entendido
que se habia asumido la enmienda a que ha hecho refe-
rencia el sefior Padrén era porque, de acuerdo con el Re-
glamento, no se ha votado el informe de la Ponencia y las
enmiendas que se subsumen dentro del mismo. Es un acto
que vamos a realizar a continuacién. Por lo tanto, no po-
diamos haber entendido esta interpretacién. Si la pro-
puesta todavia se mantiene, se podria realizar a partir de
ahora, pero nuestra enmienda no la podiamos dar por in-
corporada, ya que formalmente no se habia incorporado
al informe de la ponencia ni se habia votado.

El seiior PRESIDENTE: De todas formas, la votaciéon
la realizaremos tal y como lo hemos venido haciendo has-
ta ahora y las enmiendas han sido aceptadas o no en el
informe de la Ponencia, de conformidad con el texto que
someteremos al final de esta votacién, como hemos veni-
do haciendo.

Votamos en primer lugar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Texto de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
El sefior Padron tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Se entiende que si hay
una enmienda del Grupo Socialista que sobrepasa la can-
tidad de esa enmienda, quede subsumida. Entiendo que
el sefior Homs no mantendra esa enmienda para el Pleno,
puesto que estd subsumida en la nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que el Grupo Cata-
lan (Convergéncia i Uni6) lo que debera hacer es ver en
qué medida su enmienda estd asumida en el informe de
la Ponencia y, de acuerdo con ello, decidir su estrategia.

El sefior HOMS I FERRET: Me ha entendido perfecta-
mente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Recordaran SS.SS. que las
Secciones 32 y 33, que se referian a entes territoriales y
al Fondo de Compensacion Interterritorial, ya habian sido
debatidas y votadas a lo largo del texto articulado de este
proyecto de ley. Por lo tanto, pasamos a la Seccion 34, re-
lativa a las relaciones financieras con la Comunidad Eco-
noémica Europea, a la que se han presentado enmiendas
de los Grupos Parlamentarios Popular y Centro Democra-
tico y Social.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Otero tie-
ne la palabra.

El sefior OTERQ NOVAS: Seior Presidente, se mantie-
nen para su votacion en la Comision las enmiendas que
tenemos presentadas, por los propios fundamentos ex-
puestos en las justificacién, y seran defendidas en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social, tiene la palabra el se-
nor Lasuén.

El senor LASUEN SANCHO: Sélo tenemos una en-
mienda a la totalidad, que damos por defendida y la ex-
plicaremos en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Como las
justificaciones son tan profundas, asi ha de ser mi contes-
tacién negativa. El Grupo Parlamentario Socialista vota-
ra en contra y expondra en el Pleno las razones para ello.

Seccion 34
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos, si les parece a
SS. SS., a votar las enmiendas en relacién con la Seccién
34, relaciones financieras con la Comunidad Econémica
Europea. En primer lugar, votamos las presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda planteada por el Grupo Parla-
mentario de Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la Secci6n 60, Seguridad Social, excepto lo
relacionado con el Instituto Nacional de la Salud, que he-
mos estudiado, debatido y votado en la Seccién corres-
pondiente al Ministerio de Sanidad y Consumo, y con el
Instituto de Servicios Sociales, que lo hemos debatido y
votado en la Seccién correspondiente al Ministerio de
Asuntos Sociales.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a la Seccién 60, con excepcion de estos dos gru-
pos de enmiendas, tiene la palabra el sefior Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Seiior Presidente, el Grupo
Parlamentario Popular mantiene para votacién en Comi-
siéon las enmiendas por sus propios fundamentos, y en el
Pleno de la Camara expondra su fundamentacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el seior
Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Se dan por defendidas en
los términos de la justificacién, se mantienen para vota-
cién y posteriormente para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, man-
tenemos la misma posicion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social, tiene la palabra el sefior
Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Igualmente sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: En el Pleno nos veremos
las caras. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Espera la Presidencia que el
Presidente de la Camara tenga la misma suerte que el de
esta Comisién y sean caras dialécticas nada mas.

Pasamos a votar las enmiendas a la Seccién 60 y el tex-
to del informe de la Ponencia.

Votamos en primer lugar, las presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo de Centro Democra-
tico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el informe, de acuerdo con el texto elaborado
por la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Enmiendas relacionadas con lo que en ¢l indice de en-
miendas del que disponen la Presidencia y la Mesa se lla-
man entes, que son algunos entes estatales y sociedades
estatales. En relacion con este tema, hay enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Popular, el Grupo
Parlamentario Catalan, el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida y el Grupo Parlamentario del CDS.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Senor Presidente, las damos
por defendidas en los propios términos de su justificacién.
Solicitamos que se sometan a votacion y las reservamos



— 2557 —

COMISIONES

8 DE MAYO DE 1990.—NUM. 85

para el Pleno, donde expondremos las razones corres-
pondientes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Catalan (Convergeéncia i Unio), tiene la palabra el sefior
Homs.

El seiior HOMS I FERRET: Igualmente, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Simplemente, me per-
mito llamar la atencién en relaciéon con la enmienda 623,
en la que planteamos un incremento de una peseta. Creo
que no debe haber razones de peso para que sea rechaza-
da esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das del Grupo parlamentario de Centro Democraticoy So-
cial, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Damos por defendida la
enmienda a la totalidad, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ; El portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista quiere hacer uso de la palabra?

El sefior PADRON DELGADO: Tenemos que dar la mis-
ma contestaciéon que para el tema anterior, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergeéncia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

De acuerdo con el texto del que disponen la Mesa y la
Presidencia, nos queda un grupo de enmiendas plantea-
das por los Diputados de Unién Valenciana, del Grupo
Parlamentario Mixto, en un epigrafe de dificil entendi-
miento, porque hemos de reconocer que las enmiendas
son también de dificil clasificacion. El epigrafe se llama
«otros». Las enmiendas son, insisto, de dificil tipificacion.
No sé si habra algiin miembro del Grupo Parlamentario
Mixto que quiera hacerse cargo de su defensa. Si no las
defienden, decaen, que de acuerdo con la naturaleza de
las enmiendas, es el mejor fin que podian tener. (Risas.)

Sefiorias, esta Presidencia desconoce cudl es el tramite
en relacion con la votacion del preambulo. Desde el sen-
tido comtn, habria que votar, en primer lugar, el articu-
lo uno, puesto que el preambulo se refiere también a di-
cho articulo.

Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Seiior Presidente, en-
tiendo que se vota el articulo uno, teniendo en cuenta las
modificaciones que los servicios de la CAmara han de es-
tablecer como consecuencia de las enmiendas introduci-
das en el informe de la Ponencia, que hemos ido votando
y que incrementan en alguna cuantia las cantidades es-
tablecidas en el articulo uno. A continuacién, se votarfa
el preambulo puesto que todavia no lo ha sido.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa y la Presidencia es-
tan de acuerdo con la interpretacion del sefior Padron.
Por lo tanto, vamos a votar el texto del articulo uno, del
que légicamente la Presidencia no puede dar una cuantia
exacta del estado de ingresos y gastos, sino la cuantia que
los servicios de la CAmara estimen, de conformidad y en
forma congruente con las enmiendas que hayamos podi-
do ir aprobando a lo largo del debate.

Si les parece a SS. SS., votamos los articulos uno y dos,
a sabiendas de que la cuantia tendra que ser precisada en
su exactitud por los servicios de la Camara.

Votamos el articulo uno.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo dos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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En relacién con el preambulo, hay presentadas cuatro
enmiendas, tres de ellas planteadas por el Grupo Parla-
mentario Popular y, una, por el Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Las damos por defendidas, y
las explicaremos en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: La damos también por
defendida.

Simplemente quiero poner de manifiesto que lo que
pretendemos en la enmienda fue reconocido expresamen-
te por el representante del Grupo Socialista, en la discu-
sién del tema correspondiente a clases pasivas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del preambulo, de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia.

~ Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Se me advierte por los servicios de la Camara que, de
acuerdo con el articulo correspondiente del Reglamento,
los grupos disponen habitualmente de un plazo de 48 ho-
ras para comunicar las enmiendas y votos particulares
que van a defender en el Pleno y las que retiran. Asimis-
mo, se me pasa el texto concreto del acuerdo correspon-
diente al debate de Presupuestos Generales para 1989
—ultimos debatidos en la CAmara—, por el que la Comi-
sién, dada la complejidad de la elaboracion documental
de la Ley de Presupuestos, fijo que ese plazo fuera redu-
cido a 24 horas. (El seior Otero Novas pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, creo que
quiz4 proceda lo contrario, es decir, que se amplie el pla-
zo, dado que estamos discutiendo dos leyes y que mafia-

na y pasado estaremos aqui previsiblemente enclaustra-
dos. Creo que deberfamos habilitar el viernes para cum-
plir ese tramite, porque sera cuando nos podamos sentar
en un despacho a trabajar. Exactamente un dia después
de que acabemos lo que empezamos mafiana. (El sefor
De Vicente Martin pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Queria saber si esta
hipotesis, aparte de racional o no, es reglamentaria en si.

El sefior PRESIDENTE: Parece que, con caracter gene-
ral, el plazo es de 48 horas. Esta Presidencia ignora si en
relacién con los Presupuestos anteriores hubieron unas
urgencias derivadas del tiempo que transcurre entre el de-
bate de Comisién y el debate de Pleno. Puede tener S. S.
la seguridad, sefior De Vicente de que cualquier solucién
que se adopte no sera contraria al Reglamento. Si les pa-
rece a SS. SS., vamos a dejar las cosas como estan y ma-
fiana, después de consultar los servicios de la Camara, ha-
blaria de plazos al comienzo de la sesién.

En todo caso la decisién, siempre seria reglamentaria.
Hoy por hoy, sefior Otero, el plazo es de 48 horas.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Entendiendo, sefior
Presidente, que el plazo se inicia ya a efectos practicos,
quedando por determinar el término final.

El sefior PRESIDENTE: El plazo se inicia en el mo-
mento que levantemos esta sesidn y, en principio, seria
de 48 horas. Por lo tanto, hasta el jueves a esta hora.

Voy a consultar con los servicios de la CAmara por si
tenemos holguras o urgencias, puesto que en este momen-
to lo desconozco.

El sefior OTERO NOVAS: Sefor Presidente, para que
se valore en la decision —el Grupo Popular, naturalmen-
te, acatara cualquiera que sea—, si nosotros hemos de re-
solver este asunto estando encerrados aqui, lo que hare-
mos sera redactar un escrito a la Camara diciendo que
mantenemos todas las enmiendas. Probablemente no es
eso lo que desea la Mesa sino saber de verdad qué en-
miendas se van a defender.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, quiero insistir en
que esta Presidencia propondra un acuerdo que, eviden-
temente, siempre tendra que estar en el marco del Regla-
mento. No se puede pensar otra cosa. Esta Presidencia en
este momento no tiene la evidencia de cuales fueron las
razones que en el debate anterior condujeron a acortar
los plazos, supongo que porque estabamos muy ajustados
de tiempo entre el término del debate en la Comision y
el comienzo en el Pleno. Permitanme que consulte a los
servicios de la Camara para ver en qué medida tenemos
o0 no holgura.
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Me dice el letrado de la Comisién que el articulo 117
del Reglamento habla de un plazo maximo de 48 horas,
pero vuelvo a recordar que estamos en una sesién en la
que conjuntamente estamos tramitando el proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado y el proyecto de De-
creto-ley, tramitado como ley, que comenzaremos a dis-
cutir mafiana. No es una argucia reglamentaria la que es-
toy haciendo. Estoy tratando de llevar al Reglamento el
sentido comtin, en el marco de las holguras posibles.

La Presidencia consultara a los servicios de la CAmara

y, de acuerdo con las urgencias que hubiere, mafiana pro-
pondra una soluci6n.

Muchas gracias a los representantes del Ministerio de
Relaciones con las Cortes que nos han acompafiado a lo
largo de estos debates.

Mafiana comenzara la Comisién a las diez de la mafia-
na, y la reunién de la Mesa con los portavoces y la Ponen-
cia a las diez menos cuarto.

Eran las ocho y veinte minutos de la tarde.
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