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En relacién con la huelga del 14 de diciembre sefia-
la que no supuso tanto un cuestionamiento a la po-
litica econémica del Gobierno cuanto un confuso
sentimiento de que el Gobierno no hace politica, es
decir, no la presenta, discute y negocia, sino que la
impone. Por otra parte, la hip6tesis acerca de la po-
sibilidad de desarrollar una politica econémica al
margen de las organizaciones de clase se ha revela-
do como no viable. De ahi que sea vital buscar la
férmula para la creacién de un 6rgano de encuen-
tro permanente entre organizaciones sindicales y
Gobierno. Seguramente la actual situacion se podia
haber superado creando una institucién permanen-
te y estable de encuentro que permitiese a los sindi-
catos negociar las cuestiones que afectan a los tra-
bajadores y el propio disefio de la politica macroe-
conémica, sin llegar a situaciones limites como la
provocada el pasado 14 de diciembre.

A continuacién expone la urgencia y necesidad de
elaborar un plan primordial de creacion de empleo
o instaurar un salario de insercién, acompariado de
medidas de formacion profesional que posibiliten a
los parados su acceso al mercado de trabajo. Por
otra parte, se muestra partidario de un acercamien-
to al Parlamento, que ve aténito cémo una serie de
acontecimientos o episodios se estdn sustrayendo a
su capacidad soberana de decisién. Anuncia asi-
mismo su apoyo para la creacién de un Consejo
Econémico y Social, que considera vital en las pre-
sentes circunstancias para evitar los fenomenos de
desconexion entre el ciudadano y los mecanismos
institucionales de representacion. En un momento
en que las instituciones marchan por un lado y las
preocupaciones cotidianas parecen marchar por
otro, es necesario rehabilitar lo politico y colocarlo
en su lugar.

En relacién con la construccién europea, piensa
que a la actual Presidencia le estd faltando la chis-
pa del fuego ideolégica que dé un empujén valiente
a la unificacién europea desde el punto de vista ins-
titucional. Por otra parte, considera que se ha plan-
teado la Presidencia de la Comunidad, no ya de es-
paldas, sino contra las actuales Comunidades Au-
ténomas, precisamente por el Presidente del Gobier-
no de un Estado autonémico. Mientras que el Pre-
sidente del Gobierno siempre tiene tiempo para via-
jar al exterior y recibir a cualquier dirigente extran-
jero, muchos Presidentes de Comunidades Auténo-
mas se quejan, con razén, de la actitud mendicante
que han de asumir porque el Presidente del Gobier-
no no tiene tiempo o interés en recibirles. El tema
es grave cuando existen problemas candentes, como
el de Canarias, y cuando existe malestar en las Co-
munidades Auténomas, que muchas veces lo que
solicitan es un minimo de informacioén. Por consi-
guiente, pide que se dé un giro atrevido a algunos
hdbitos y conductas seguidos hasta la fecha, pues

existe, ademds, la sensacién de que cuando se ha-
bla de mercado interior, de eliminar fronteras en re-
lacién con las Comunidades Auténomas, las puer-
tas que se quitan fuera parecen ponerse dentro. Des-
de este punto de vista, resulta que uno de los deba-
tes mds importantes que ahora se plantean en Eus-
kadi, de forma mayoritaria y preocupada, no es el
debate de la separacion, sino fundamentalmente el
de la unién, el de la comunicacién, el de la cohe-
si6n, el de ampliar caminos y abrir rutas y no el de
la marginacion. Se refiere en este sentido a las in-
fraestructuras y vias de comunicacién, donde se
produce una marginacion, no sélo de Euskadi, sino
también de Castilla-Le6n, Cantabria, Asturias y Ga-
licia. Este es un problema en el que no cabe espe-
rar, ya que en él les va el futuro. Si econémicamen-
te la trascendencia es grave, cultural y socialmente
no lo seria menor. Recuerda que Irtin ha sido siem-
pre un eje de comunicacién con Europa, por lo que
demanda que se contribuya a mantener tal situa-
cién sin marginar a nadie.

Termina el senior Anasagasti manifestando que si
bien serfa injusto e inexacto hablar de un proceso
de regresién en el desarrollo estatutario, es lo cierto
que el asunto de la definitiva estructuracion territo-
rial del Estado es todavia una asignatura pendiente
de los responsables politicos, existiendo una falta de
didlogo con el Gobierno que les lleva a una situa-
cién incémoda. De ahi que se consideren llegado el
momento de fijar un plan de actuacién que venga
a paliar las actuales incomunicaciones. En un mo-
mento en que se estd hablando mucho de Argel y su
esperanza de futuro, seria un grave error que se ol-
vidaran o aparcaran los temas autonémicos para
centrarse exclustvamente en otros aspectos. En el til-
timo ano se han alcanzado muchos frutos, pasan-
do de una sociedad vasca que era percibida como
una sociedad crispada a que la normalidad en Eus-
kadi sea hoy noticia, lo que indica un claro cambio
de rumbo que debe ser bienvenido y alentado.

El senior Sartorius Alvarez de las Asturias Bohor-
ques, en nombre de la Agrupacién Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, seniala que en un deba-
te sobre el estado de la nacién se puede hablar de
muchas cosas v, al final, no debatir lo mds impor-
tante, enmascarando lo que realmente le importa a
la gente. Para Izquierda Unida, el centro del debate
debe ser el examen de la ruptura del didlogo social
y la incapacidad del Gobierno y de su Presidente
para restablecerlo; en una palabra, las consecuen-
cias y posibles remedios del creciente divorcio exis-
tente entre la sociedad espariola y su Gobierno y la
mayoria que lo sustenta.

Consideranco que éste es el problema fundamental
que actualmente tiene Esparna, entiende que la in-
tervencion del Presidente del Gobierno el dia ante-
rior simplemente pretende convertir lo que fue una
derrota en un ataque sin precedentes contra los sin-
dicatos por parte de un Jefe de Gobierno. El 14 de
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diciembre fue la desautorizacién mds clamorosa de
un Gobierno en la historia contempordnea de Espa-
fia por parte de una sociedad harta de incumpli-
mientos, de prepotencia y de frustracién, no pudién-
dose despachar con cinco renglones como si fuera
un tema cerrado. Nunca en la historia democrdtica
de Espaita un Gobierno llegé a tener tan amplio
apoyo como el actual ni jamds ha existido quien
haya dilapidado tal capital politico concitando un
rechazo social tan universal.

Ello no se debe a un cambio de opiniones capricho-
sas de los ciudadanos, sino a que el Gobierno y su
Presidente no han cumplido una sola de las prome-
sas, tan importantes, que hicieron en su dfa. Se pro-
meti6 que «OTAN, de entrada, no» y estamos meti-
dos en ella hasta el cuello. Se prometié que «el cam-
bio» supondria que Espana funcionase, y aht estdn
la sanidad, la justicia, el transporte, la ensefianza o
la Administracién publica para demostrar lo con-
trario. Se prometi6 que el socialismo era el cambio
y se ha terminado abrazando los postulados de la de-
recha en temas esenciales. Se hablé de que se sa-
nearta la vida publica y resulta que el amiguismo,
las designaciones a dedo, las corruptelas y el relajo
en la moral priblica se han ensefioreado de una bue-
na parte de la vida politica. Se prometié una mayor
justicia social y tenemos un pafs cada vez mds in-
moral en ese sentido, en el que las diferencias se
acentuan hasta limites intolerables, en una socie-
dad moderna, entre aquéllos que tienen menos me-
dios y los pudientes. Se prometi6, finalmente, un
Parlamento que controlase mds y con la mayorfa
absoluta han vaciado al méximo este Parlamento.
En relacién con la huelga general, considera que,
en primer lugar se podia haber evitado y que, des-
pués, tampoco se ha sabido reconstruir, mediante
la negociacion, el didlogo social, habiendo sido la
intransigencia y falta de voluntad del Gobierno las
que han hecho imposible la concordia que quiere la
mayoria de los esparioles. Analiza las ofertas hechas
ante esta Cémara por el Presidente del Gobierno el
pasado 21 de diciembre y las posteriormente reali-
zadas a los sindicatos, en un espectdculo de regateo
en el que el Gobierno ha incumplido sus compro-
misos corriendo el riesgo de hacer saltar por los ai-
res la concertacién, ya que ésta debe estar basada
en la confianza y en la buena fe de las partes. Ex-
presa su convencimiento de que la falta de acuerdo
no se ha debido a razones presupuestarias, mdxime
con los excesos de recaudacién que se vienen pro-
duciendo en los ultimos anos, sino mds bien a otra
razén mds profunda y peligrosa, cual es la de no ce-
der ante la presién.

Se refiere después el sevior Sartorius a la garantia de
la paz social, sefialando que no puede el Gobierno
decir ahora que no va a dar lo que ha venido ofre-
ciendo y que va a volver a las promesas hechas el
21 de diciembre, en una intervencioén que, por lo de-
mds, sirve para todo, puesto que es excesivamente

abstracta y vaga. Ariade que nos hallamos ante el
fracaso de una politica econémica y social que se-
ria bueno que no se prolongase, a no ser que se quie-
ra poner en riesgo la estabilidad social. No se trata
sélo de crear riqueza, sino también de repartir ésta
mejor, sobre cuyo particular expone que Izquierda
Unida hace suyas las reivindicaciones de los sindi-
catos por entender que es necesario dar un giro so-
cial y econémico a la politica de nuestro pafs. Si el
pasado 21 de diciembre el Presidente del Gobierno
hablaba de llegar a acuerdos razonables antes de
apelar a las urnas, después del fracaso de las nego-
ciaciones con los sindicatos entiende que el Gobier-
no ha entrado en tal contradiccién con la sociedad
espariola, y no sélo con los sindicatos, que sin duda
es conveniente convocar elecciones generales.

En representacion del Grupo Mixto interviene, en pri-

mer lugar, el sefior Bandrés Molet, que relaciona
las actuaciones del Gobierno dignas de felicitacién,
ast como aquellas otras merecedoras de reproche,
para senalar a continuacién que su partido apoy6
la huelga del 14 de diciembre por entender que las
centrales sindicales tenfan y tienen razén, no sien-
do justo atribuir a los sindicatos la culpa de que no
haya concertacién e intentar negarles talante nego-
ciador cuando han hecho posible el milagro de una
reconversién industrial con paz social. Consideran-
do el sindicalismo un valor en sf mismo y no un
mero valor instrumental, le apena ver tratado ese
sindicalismo en la forma en que se hace desde la iz-
quierda que gobierna.

Respecto a las conclusiones y consecuencias de la
huelga del 14 de diciembre, senala que la sociedad
pidi6 entonces el cambio social y no unas eleccio-
nes. Piensa que es hora de rectificar, que es relati-
vamente fdcil hacerlo y ast se lo pide al Presidente
del Gobierno, solicitando la remisién al Parlamen-
to de un proyecto de ley de distribucién social de los
369.000 millones de pesetas que ya estén sobre la
mesa. '

El sevior Bernardez Alvarez, del Grupo Mixto, suscri-

be determinadas afirmaciones de los portavoces de
Minorfa Catalana y del PNV respecto de que uno de
los mayores desaciertos de la politica del Gobierno
se refiere al tema autonémico, aunque tratard esta
cuestion en el debate pertinente.

Respecto de la politica econémica del Gobierno, su
partido politico tiene que hacer una profunda criti-
ca desde la perspectiva territorial del Estado. Sin
discutir los numeros facilitados por el Gobierno en
apoyo de su afirmacién de que la politica econémi-
ca va bien, que globalmente son ciertos y positivos,
st tiene que decir que las medias aritméticas ocul-
tan la realidad de un desequilibrio que presiente estd
produciendo un empobrecimiento constante de de-
terminadas zonas del Estado. De esta forma se in-
cumple por el Gobierno el mandato constitucional
que obliga a corregir los desequilibrios ya existen-
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tes, produciéndose un olvido casi total de la corni-
sa cantébrica, la cual queda descolgada de todas las
reformas y proyectos de importancia.

El sefior Zarazaga Burillo, del Grupo Mixto, sefiala
que algo se ha ido de la mano cuando el disetio de
la estrategia de poder hecho en su dia por el Presi-
dente del Gobierno, hablando de representacién par-
lamentaria, solidaridad obrera y apoyo popular, se
estd esfumando. En efecto, algo ha pasado cuando
una gran parte de la opinién le ha retirado la fe y le
escatima su esperanza, resultando que aquel movi-
miento profundo del ario 1982 se le estd volviendo
de espaldas.

Por otra parte, destaca la gravedad de hurtar su pa-
pel al Parlamento, de lo que es buena muestra la ne-
gociacion con los sindicatos de miles de millones de
pesetas, sin previamente contar con aquél. La reali-
dad, pues, es que hay muchas cosas que corregir y,
en este sentido, la primera conclusion que cabria ex-
traer de la huelga del 14 de diciembre es que fue ne-
cesaria para abrir los ojos del Gobierno.

Alude a continuacién a las diversas carencias de la
Comunidad Auténoma aragonesa y cuya satisfac-
cién considera necesaria dentro del marco general
del Estado de las autonomias.

El sesior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, mani-
fiesta que va a expresar en voz alta las cosas que se
sienten sobre el estado de la nacién desde el archi-
piélago canario. Respecto a la situacion de la paz
social, recuerda que ya expres6 su pleno apoyo a la
postura de dignidad gubernamental en el debate del
pasado 21 de diciembre, apoyo que hoy reitera por-
que es obligacioén del Gobierno, en un Estado demo-
crdtico y de Derecho, garantizar el funcionamiento
de los servicios minimos esenciales de la comuni-
dad, sin que ninguna entidad extraparlamentaria
pueda permitirse hacer lo que en términos vulgares
cabrta denominar como un corte de mangas.
Seguidamente se refiere a la politica espatiola en re-
lacién con el Mercado Comun y al tema especifico
de Canarias, manifestando que en este momento
aquella Comunidad Auténoma estd irritada y dolo-
rida, debiéndose buscar soluciones por la via del
didlogo civilizado. En este sentido, desea exponer su
disgusto por determinadas palabras de algunos al-
tos cargos de la Administracién Central, que no con-
sidera correctas. Por tiltimo, pide al Presidente del
Gobierno que reciba al de aquella Comunidad Au-
ténoma para encauzar los problemas por dicha via
de didlogo, ya que todos estdn obligados a enfriar
una situacion que esté generando una crisis en la
relacién del Estado central con las Comunidades
Auténomas, de lo que pudiera tomarse como ejem-
plo el caso canario.

El serior Ramén Izquierdo, del Grupo Mixto, recuer-
da que el Presidente del Gobierno el dia anterior de-
dic6 gran parte de su intervencion a la concertacion
social, acusando claramente a los sindicatos de su

fracaso, cuando una primera reflexion llevaria a la
conclusion de que la huelga del 14 de diciembre qui-
zd pudiera haberse evitado consignando en los Pre-
supuestos Generales del Estado cifras incluso muy
inferiores a las ofrecidas después en la fracasada
mesa de concertacién. Sin embargo, se prescindié
del Parlamento, y sobre todo de la oposicién, y s6lo
después de su fracaso se refugia en la Camara, Agre-
ga que, después de la ruptura de las negociaciones,
el Gobierno no mantiene su tltima oferta a los sin-
dicatos, lo que considera desacertado e injusto para
las personas afectadas por estas promesas.
Respecto al estado de la nacién, segun el parecer del
Gobierno todo va bien, ante lo que habrta que pre-
guntarse por qué estd entonces descontenta e irrita-
da la sociedad espatiola. Piensa que, sin agotar la
lista, ello se debe a los siguientes motivos: por re-
caer el esfuerzo de recuperacién econémica sobre los
sectores mds débiles, porque la fiscalidad se estd ha-
ciendo insoportable, sin hallar correspondencia en
los servicios prestados por el Estado; porque el paro
sigue siendo una llaga viva en términos absolutos;
porque importantes sectores de la produccion estdn
soportando una dura crisis; por la existencia de dos
lacras sociales, como la droga y la delincuencia, que
sigue aumentando, o porque la Administracion pa-
blica actua en ocasiones con verdadero despotismo.
En tal situacién y sin conseguir la paz social pre-
gunta cémo piensa gobernar el Partido Socialista
hasta el final de la legislatura.

Concluye el turno del Grupo Mixto el sefior Azcarra-

ga Rodero, manifestando que su impresion, des-
pués de la sesion del dia anterior, es que el objetivo
fundamental de la intervencién del Presidente del
Gobierno fue la de justificar la ruptura de la con-
certacion social y trasladar la responsabilidad a los
interlocutores sociales. Para ello se esforzo en des-
cribir la situacién politica de un pais en el que casi
todo va bien, donde existe un Gobierno dialogante
y donde, en consecuencia, los unicos que se equivo-
can son los partidos de la oposicion, las fuerzas so-
ciales e incluso la propia sociedad.

En nombre de Eusko Alkartasuna debe expresar su
disconformidad con tal diagnéstico de la situacién
politica, rechazando, ademds, que la responsabili-
dad del fracaso de la concertacion social sea funda-
mentalmente de los sindicatos. Agrega que la mayor
parte de las reivindicaciones sindicales son esen-
cialmente justas y solidarias, por lo que cuentan con
el apoyo de su partido. Alude también a la pérdida
de la credibilidad por parte del Gobierno, confun-
diendo gobernar con imponer, por lo que no es de
extrariar que, ante tal situacion, crezca en el pueblo
la sensacién de frustracién que se plasmé en la huel-
ga general del 14 de diciembre.

El serior Martin Toval, del Grupo Socialista, mani-

fiesta que un simple repaso a los «Diarios de Sesio-
nes» que reproducen anteriores debates sobre el es-
tado de la nacién permite constatar dos hechos bd-
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sicos. Por un lado, que siempre han conectado y ex-
presado la realidad del momento del pats y, por otro,
que los asuntos tratados en dichos debates marcan
un camino que es de evolucién positiva en la reali-
dad social y econémica de nuestro pafs. En efecto,
en los primeros arios de mayoria socialista se cen-
tran estos debates en dos grandes temas: en primer
lugar, las caracteristicas de la crisis econémica y la
preocupacién por encontrar medidas para mejor
combatirla; en segundo lugar, la definicion de Es-
parnia en el mundo. Resueltas hoy en esencia ambas
cuestiones, se discute sobre las consecuencias y si-
tuaciones que de ellas se derivan, lo que demuestra
que se ha producido un cambio sustancial que cual-
quier observador imparcial podria y deberta cer-
tificar.
Superada en esencia la crisis econémica y definida
la situacién internacional de Esparia en el mundo,
seguramente la ugencia se centra en exigir mayores
niveles de bienestar y de calidad de vida para todos
los ciudadanos, asistiendo a cierta explosién de de-
mandas por parte de la sociedad, que es normal que
se produzcan cuando las cosas han estado mal y co-
mienzan a ir bien. Es en este marco en el que se ce-
lebra este nuevo debate, marcado sin duda por la
huelga del 14 de diciembre y sus consecuencias, que
ya fueron objeto de tratamiento monogrdfico en esta
Cdmara el pasado 21 de diciembre.
Arade que el Gobierno, el Partido Socialista y el
Grupo Socialista han asumido en toda su amplitud
las consecuencias del éxito politico de la citada
huelga, aunque de todas maneras no cree que pue-
da plantarse aquella movilizacién como una desle-
gitimacion de un Gobierno salido de la urnas y de
la soberanta popular representada en esta Cdmara.
Respecto a la no existencia de acuerdo entre Gobier-
no y sindicatos, rechaza el tono dramdtico y catas-
trofista de algunos intervinientes al entender que
nada puede funcionar en este pafs sin que haya
acuerdo y que el Presidente del Gobierno ha recor-
dado que la contestacién social ha sido menor en
aquellos avios en los que el acuerdo no fue posible.
Resalta el esfuerzo realizado desde la mayorta socia-
lista para alcanzar el acuerdo, a pesar de lo cual no
fue posible, si bien la ausencia del mismo no debe
hacer olvidar las medidas adoptadas en esta Cdma-
ra a favor de los mds desfavorecidos, todo ello en
cumplimiento de los programas electorales socialis-
tas de 1982 y de 1986.
Finaliza sefialando el senior Martin Toval que el
Grupo Parlamentario Socialista cree que en este mo-
mento, como ya ha indicado el Presidente del Go-
bierno, les toca seguir gobernando, manteniendo su
compromiso con los ciudadanos que les otorgaron
la mayorta en 1986 y respetando escrupulosamente
el programa electoral y de Gobierno, que sigue sien-
do la mejor garantta de solidaridad y de progreso
para los ciudadanos de este pafs.

Interviene el serior Presidente del Gobierno (Gonza-

lez Méarquez) para contestar globalmente a los ora-
dores que le han precedido a lo largo de la sesién,
replicando los seriores Anasagasti Olabeaga, Sarto-
rius Alvarez de las Asturias Bohorques, Bandrés
Molet, Berndrdez Alvarez, Zarazaga Burillo, Mardo-
nes Sevilla, Ramén Izquierdo y Azcdrraga Rodero,
y duplicando el sefior Presidente del Gobierno.

Se suspende la sesién a las dos y treinta minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cuarenta minutos
de la tarde.

En defensa de las propuestas de resolucién presenta-
das por sus respectivos Grupos Parlamentarios in-
tervienen sucesivamente los seriores Calero Rodri-
guez, de Coalicién Popular; Rodriguez Sahagin,
del Grupo del CDS; Roca i Junyent, del Grupo de
Minorta Catalana; Olabarria Muhoz, del Grupo
Vasco (PNV); Espasa Oliver, de la Agrupacioén Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya; Bandrés
Molet, Bernardez Alvarez, Zarazaga Burillo,
Mardones Sevilla, Ramén Izquierdo y Azcarraga
Rodero, del Grupo Mixto y Martin Toval, del Gru-
po Socialista.

A continuacién se procede a la votacién de las pro-
puestas de resolucién de los Grupos Parlamentarios
defendidas con anterioridad.

Pagina
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La Cdmara aprueba por asentimiento la tramitacion,
en lectura unica, de este convenio.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores Az-
carraga Rodero, del Grupo Mixto; Zubia Atxaeran-
dio, del Grupo Vasco (PNV); Duréan i Lleida, del
Grupo de Minorta Catalana; Rebollo Alvarez-
-Amandi, del Grupo del CDS; Duran Nurez, de
Coalicién Popular, y Torres Boursault, del Grupo
Socialista.

Se aprueba el convenio por asentimiento de la Cd-
mara.

Se levanta la sesién a las ocho de la noche.

Se reanuda la sesién a las diez y cinco minutos de la
manana.
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DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACION (Con-
tinuacién)

El senor PRESIDENTE: Sefiores Diputados, se reanu-
da la sesion.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pa-
labra el sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Seiior Presiden-
te, sefiorias, el pasado lunes 6, en Sevilla, el Canciller ale-
man Kohl expreso, refiriéndose a la construccién de la di-
mensién social europea, que ésta sélo se conseguirfa con
el apoyo de los sindicatos y de todos los ciudadanos. Us-
ted, sefior Presidente, por su parte, hace especial hinca-
pié en que el dialogo social le parece un instrumento ba-
sico para avanzar en la construccién europea, pero los sin-
dicatos le dicen que no pueden ir juntos si no se sienten
parte de la solucion ofrecida.

En politica se ha demostrado hasta la saciedad que lo
que se impone en tltimo término no son las maquinarias,
sino las politicas justas. El pais ha entrado en un periodo
de una cierta incertidumbre que invita a la reflexién. Bue-
na parte de las premoniciones han sido ratificadas, y pen-
samos que se impone una politica de busqueda urgente
de soluciones audaces.

La huelga general del 14 de diciembre no es tanto un
cuestionamiento a la politica econémica del Gobierno,
cuanto un confuso sentimiento de que el Gobierno no hace
politica, es decir, la presenta, la discute y la negocia, sino
que la impone. Es un sentimiento.

Por otra parte, la hipétesis segun la cual es posible de-
sarrollar una politica econémica al margen de las orga-
nizaciones de clase, se ha revelado como no viable. Por
eso es vital buscar la férmula para la creacién de un 6r-
gano de encuentro permanente entre organizaciones sin-
dicales y Gobierno. Quizé la actual situacién podia ha-
berse superado habiendo creado una institucién perma-
nente y estable de encuentro, donde los sindicatos, en con-
tacto con las instituciones publicas, negocien de manera
permanente las cuestiones que afectan a los trabajadores
y el propio disefio de las politicas macroeconémicas, sin
llegar a situaciones limites como las provocadas el pasa-
do 14 de diciembre.

Creemos urgente, sefior Presidente, el establecimiento
de un plan global de creacién de empleo. Pensamos que
las soluciones no pueden abordarse por capitulos, bien a
través de un Plan de Empleo Juvenil, de un plan rural, et-
cétera, ya que el desempleo es un problema estructural
que requiere soluciones y un plan global de medidas in-
tegradas. Pensamos también en la necesidad de instaurar
un salario social de inserci6n. En cuanto a los tres millo-
nes de parados, de los cuales sélo el 30 por ciento estan
cubiertos por el desempleo y a los que el régimen de la
Seguridad Social cubre a muy pocos, la solucién propug-
nada irfa en el sentido —medida que ya ha adoptado el
Gobierno Vasco de coalicion— de crear ese salario de in-
sercién para que a través de medidas de formacién pro-
fesional, se posibilite a estas clases pasivas su acceso al
mercado de trabajo.

Serior Presidente, en su tiltimo viaje a Argentina, en Ro-
sario, usted cont6 aquel viejo cuento del pianista que sa-
bfan era de Lepe porque en lugar de acercarse al piano,
¢l acercaba el piano con las dos manos a su persona. No-
sotros somos partidarios de seguir acercandonos al pia-
no, es decir, al Parlamento, que esta viendo aténito que
todos estos episodios estan subrayandole, y quizas al pro-
pio Gobierno, sus capacidades soberanas de decisién.

Todo esto acredita la inexistencia de un modelo politi-
co integrador de las competencias publicas y representa-
tivas de los sindicatos, con la indeclinable actuacién so-
berana de los poderes publicos que impida la frustracion
sindical permanente y la deslegitimacion, por una huelga
exitosa, de la soberania politica residenciada en las insti-
tuciones. Puede faltar, entre otras cosas, un Consejo Eco-
némico y Social que estamos dispuestos a apoyar porque
nos parece vital.

A la larga, los fenémenos de desconexién entre el ciu-
dadano y los mecanismos institucionales de representa-
cién han producido sus efectos. Las instituciones marchan
por un lado y las cotidianas preocupaciones parecerian
marchar por otro. Para una parte de la poblacién, lo que
ocurre en este hemiciclo, el mundo legislativo, no es su
mundo; es otro distante, en el marco de una pugnacidad
que nada tiene que ver con los problemas concretos
cotidianos.

Nos hace falta hoy en dia, cuando el escepticismo y el
cinismo ganan terreno, rehabilitar lo politico y colocarlo
en su lugar. Y no son diferencias pequeiias, pero necesi-
tamos este poder de control, donde toda discusion tenga
sentido. Necesitamos que todas las palabras tengan eco y
resonancia en el ciudadano, donde el debate sea de todos
y no unicamente de nosotros; donde la discrepancia sea
construida por las necesidades de la gente, por sus de-
mandas concretas y no por discusiones que muchas veces
son huecas y que no conducen a ninguna parte, porque po-
cas veces hay conclusiones y, si las hay, aparentemente
no sirven.

Hace una semana se cumplieron cuarenta afnos de la
creacién en Parfs del Consejo Federal del Estado Espaiiol
del Movimiento Europeo. Aquella convocatoria fue reali-
zada por Salvador de Madariaga y José Antonio de
Aguirre. Y las dos reuniones, a las que asistieron repre-
sentantes de su Partido, tuvieron lugar en la sede de la de-
legacion vasca en el exilio que hoy (porque el entonces Mi-
nistro del Interior francés, Frangois Mitterrand, le entre-
g6 al régimen del General Franco) es la sede de la exten-
sion cultural de la Embajada espafiola. Este patrimonio
todavia no ha sido reintegrado, aunque confiamos en que
la sensibilidad democratica histérica de su Partido, que
estuvo también en el exilio, haga justicia. Pues bien, este
cuarenta aniversario ha pasado desapercibido, y nos in-
quieta, pues del Movimiento Europeo salieron todas y
cada una de las actuales instituciones comunitarias eu-
ropeas.

En el prélogo al libro de las Memorias de Jean Monnet,
usted hablaba de que habia llegado un tiempo para el
atrevimiento. Lamentablemente, no estamos viendo nada
atrevido digno de mayor resefia. Creemos que a su Presi-
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dencia le esta faltando la chispa del fuego ideolégico que
dé un empujén valiente a la unificacién europea desde el
punto de vista institucional. Desde la perspectiva de nues-
tra opcién politica existen motivos de preocupacion espe-
cifica. Su Presidencia no ha realizado ni una sola referen-
cia al fortalecimiento de las 4reas econémicas uniformes,
a los convenios de colaboracién transfronterizos, a la par-
ticipacion institucional diferente a la de los gobiernos es-
tatales. Esa chispa del fuego ideolégico es la que podria
también haber aportado su Presidencia como un rasgo pe-
culiar, pero la libre circulacién de las mercancias, de los
servicios, de los capitales, ¢ incluso de las personas, se
esta consiguiendo antes que la de las ideas.

Usted, en Brujas, en el mes de diciembre, decia que el
Estado actual padece una fuerte crisis hacia dentro y ha-
cia fuera, necesita apoyarse en entidades menores o en
instituciones superiores para solucionar los problemas.
No hay —decia usted—, ni tiene por qué haber, una pér-
dida de soberania en la construccién europea: Hay un
ejercicio compartido de la soberania, mediante la emer-
gencia pausada pero necesaria de un nuevo tipo de sobe-
ranfa a escala europea, con instituciones democraticas en
las que podemos sentirnos representados.

Sin embargo, sefior Presidente, usted ha planteado la
Presidencia de la Comunidad de espaldas, si no contra,
las actuales Comunidades Auténomas, siendo usted Pre-
sidente del Gobierno de un Estado autonémico. Usted
siempre tiene tiempo para viajar al exterior, para recibir
a cualquier dirigente extranjero, para intervenir en los
grandes foros internacionales; pero no compatibiliza eso,
que est4 bien y que es necesario, con el hecho de que este
pais es un Estado de las autonomias. Muchos Presidentes
de Comunidades Auténomas se quejan con razon de la ac-
titud mendicante que han de asumir porque usted no tie-
ne tiempo o interés en recibirles. Y la presidencia espa-
fiola de la Comunidad se ha organizado de espaldas a las
Comunidades Auténomas. Cincuenta y cinco Consejos de
Ministros se celebraran en Esparia, Bruselas y Luxembur-
go durante estos seis meses. Han hecho falta dos afios de
trabajo y reuniones previas para llegar a esta Presidencia
en la que usted no ha contado para nada, salvo una réapi-
da y mal organizada reunion el pasado mes de diciembre,
con los presidentes de Comunidades. Y ahf{ tiene el pro-
blema candente de Canarias. Por eso se palpa el malestar
de Comunidades que muchas veces lo tnico que solicitan
es un minimo de informacién.

Toda esta situacién refleja la necesidad de dar un giro
atrevido a algunos habitos y conductas de los paises com-
prometidos en la construccién europea, que denota cierto
egocentrismo, que se traduce en particularismo y frag-
mentacion hacia el exterior, hacia el resto de Europa, y
en centralismo y uniformismo hacia el interior. Europa,
a nuestro juicio, no es conciliable con los guetos juridico-
politicos: O es algo plural diverso o no sera nada. Pero
son muchas las dificultades del presente. Cuando se ha-
bla del mercado interior y de eliminar fronteras vemos
que las puertas que se le quitan fuera a las Comunidades
Auténomas se le ponen dentro.

Por esta razén, y dentro de este concepto, es importan-

te sefialar que uno de los debates mas importantes que
ahora se plantea en Euskadi, de forma mayoritaria y preo-
cupada, no es el debate de la separacién, sino fundamen-
talmente el de la union, el de la comunicacién, el de la co-
nexion, el de ampliar caminos y abrir rutas; no el de la
marginacién, la albanizacién y el rincén. Nos referimos a
las infraestructuras y a las vias de comunicacién, y sor-
presivamente vemos que se nos remite siempre a 1993, es
decir, a la marginacién y al esquinamiento; y no sélo a no-
sotros, sino también a Castilla-Leén, Cantabria, Asturias
y Galicia. Sabemos que estin programadas reuniones
para hablar de estas cuestiones, pero hasta la fecha todo
ha sido remitido a 1993, cuando ya en 1992 se habra4, qui-
z4, logrado el mercado unico sin fronteras. Y no podemos
esperar. Nos va en ello el futuro.

Por eso, otra de las cuestiones que nos preocupan de
manera especial es la forma como se toman grandes de-
cisiones. Parece que no se sabe, no se quiere o no se pue-
de informar suficientemente, y trata de establecer politi-
cas coordinadas. En este sentido, hemos considerado de
una manera muy especial un acto inquietante: la priori-
dad, de forma definitiva, al elegir el eje Mediterraneo de
comunicaciones frente al eje Atlantico. Respetamos el eje
Mediterréneo, pero creemos que un eje no excluye al otro.
Las Camaras de Comercio se acaban de reunir en Valla-
dolid. Todo esto deberfa ser definitivo para que su Go-
bierno tomase las medidas de infraestructura necesarias,
maxime contando con el ofrecimiento de financiacién de
nuestro propio Gobierno vasco, via gasto compensable.

Esto no es llevar las cosas al limite, ni protestar por pro-
testar. Econémicamente, la trascendencia es muy grande.
Pero es que cultural y socialmente no lo seria menos. No
estamos pidiendo una modificacién de algo o que se cam-
bie una determinada situacién en nuestro beneficio. Irin
siempre ha sido un eje de comunicacién europeo. Por tan-
to, lo que demandamos es que se contribuya a mantener
esta situacion, que no se margine a nadie, porque no hay
que olvidar que un pais bien comunicado es un pais prés-
pero. Y, repetimos que respetamos el eje Mediterraneo,
pero creemos que es compatible con el eje Atlantico.

No se extrafien ustedes —porque la conexién Hendaya-
Paris-Bruselas ya est4 planteada— de que nos estén em-
pujando a mirar mas hacia arriba que hacia aqui. Nos es-
tan empujando a ello con hechos consumados. Esto, se-
fior Presidente, no es una aseveracién nuestra. Landabu-
ru, socialista, Director del Fondo de Desarrollo Regional,
en una entrevista el pasado 22 de enero, refiriéndose a
este asunto, decia: Una de las prioridades, en términos de
ordenacion del territorio, tiene que ser un eje de comuni-
caciones ultramoderno, que vaya desde la punta de Gali-
cia hasta la frontera del Pais Vasco con Francia; si no se
hace esto, toda la cornisa cantabrica va a quedar margi-
nada. Y continuaba: No podemos imponer las decisiones
desde la Comunidad, aunque seguramente podamos con-
vencer de que es necesario hacerlo.

Sabemos que ustedes tienen muchos frentes abiertos y
que la politica es jerarquizar y elegir. Ustedes han elegi-
do posponer a 1993, sin informar suficientemente o tra-
tar de convencer a Castilla-Le6n y a toda la cornisa can-
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tabrica. Y cuando les decimos que si el problema funda-
mental es de prioridades financieras y no politicas debe-
rfa aceptar el Gobierno alguna férmula de colaboracién,
ustedes no nos contestan,

Las continuas apelaciones a la desatencién inversora
del Estado han dejado de ser una reivindicacién para no-
sotros. Se trata mas bien de una llamada constante al
cumplimiento de las obligaciones asumidas por la Admi-
nistracién central en tanto que proveedora de determina-
das infraestructuras calificadas de interés general. Nos
damos cuenta de que, con el 22 por ciento de paro, con
una violencia que mancha nuestra imagen, y un declive
industrial grave y gradual, no podemos quedar condicio-
nados, en un progreso de futuro, a una estrategia politica
de cierta marginacion. Pensamos que el marco legislati-
vo actual permite soluciones en areas competenciales del
Estado y nuestra propia reasignacion de recursos publi-
cos también.

Finalmente, en febrero de 1989, seria injusto e inexacto
decir que estamos asistiendo a un proceso de regresion en
el desarrollo estatutario. Injusto e irresponsable, mas to-
davia habiéndose logrado anteayer un acuerdo sobre el
despliegue de la Ertzantza, considerado como un hito his-
térico. Dicho y reconocido esto y desdramatizando la exis-
tencia de conflictos que no son nuevos ni, desde luego,
peores de los que hemos vivido en épocas recientes, debe-
mos expresar nuestra preocupacién ante determinadas
actitudes de una Administracion central que, en nuestra
opini6n, no acaba de hacerse cabalmente cargo del fondo
del problema.

Seguimos creyendo que el asunto de la definitiva es-
tructuracién territorial del Estado es todavia una de las
asignaturas pendientes de los responsables politicos, y se-
guimos teniendo problemas en nuestras relaciones con el
Gobierno que usted preside.

No ha respondido a las esperanzas la comisién bilate-
ral y al cardcter politico con que se introdujo ese meca-
nismo en el pacto de gobierno. Existe un problema de in-
terlocucién por parte del Gobierno, y el resultado es una
falta de di4logo sobre los anteproyectos de ley y decretos,
y el consiguiente aumento del niamero de conflictos com-
petenciales. El ultimo, la Ley General de Publicidad y la
Ley de Marcas, que, como tantas otras, han sido recurri-
das. Eso, como comprendera, nos coloca en una situacién
extremadamente incémoda, porque ambos aspectos, ade-
mas de otros, son los que dan un sentido especifico al go-
bierno de coalicién, pues todo esto esta pactado. En ver-
dad, estamos preocupados porque pareceria que esta pri-
mando mas una posible aritmética electoral de futuro que
el cumplimiento de un pacto, que también tiene como
perfil la posibilidad de abordar con una politica de Esta-
do la resolucion de un problema enquistado, como es el
viejo contencioso vasco.

En esta coyuntura, el Partido Nacionalista Vasco desea
obviar la politica estéril y toda clase de batallas domés-
ticas susceptibles de dividir mas alla de la legitima dis-
crepancia. Creemos que ha llegado la hora de fijar un plan
de actuacién que nos permita alcanzar el cumplimiento
del pacto en su totalidad que, no olvidemos, fue asumido

también publicamente por usted y por el Vicepresidente
con el fin de recuperar el didlogo en estos y otros asuntos
pendientes. Nosotros estamos abiertos a ello.

Sefior Presidente, se estd hablando mucho de Argel y su
esperanza de futuro, pero su Gobierno también debe ser
consciente de la apuesta que los partidos del bloque de-
mocratico han hecho y de lo que est4 en juego. Y creemos
que debe demostrar mas sensibilidad hacia ella. Seria, a
nuestro juicio, un grave error que olvidara o aparcara los
temas autonémicos para centrarse exclusivamente en
otros aspectos, y reconozco publicamente el acuerdo lo-
grado anteayer.

Finalizo con un ultimo concepto. Hace un afio, en el de-
bate sobre el estado de la nacion, una hora antes de que
me tocara intervenir, se hacia publico el secuestro del se-
nor Revilla. Un aiio después hay unas conversaciones en
Argelia y una oferta de tregua unilateral hasta el dia del
Aberri Eguna. En un afio han ocurride muchas cosas, en-
tre otras, el que a duras penas se ratificé aqui, en el edi-
ficio contiguo, el pacto del Ajuria Enea por la mayor par-
te de partidos politicos de ambito estatal. Ese pacto de
Ajuria Enea tiene no dos puntos, sino diecisiete. Es un
diagnéstico y un programa de trabajo de las fuerzas de-
mocréaticas vascas con cobertura estatal. Se logré tras cin-
cuenta horas de dura negociacién y pensamos que esta
dando muchos frutos.

Todavia hace poco mas de un afio, la sociedad vasca
era percibida por el observador como una sociedad cris-
pada, en la que el didlogo interno y la negociacién resul-
taban enormemente dificiles. Hoy, la normalidad en Eus-
kadi es noticia. Si el hecho de que la normalidad resulte
todavia noticia puede ser indicativo de que la situacién
no esté aun del todo normalizada, si que sefala un claro
cambio de rumbo en la direccién que ha emprendido
nuestra sociedad. Hablar de normalidad en una sociedad
en la que hasta hace poco se estaba matando, extorsio-
nando y secuestrando, podria resultarles a algunos un co-
mentario cinico. Sin embargo, el hecho de que sigan exis-
tiendo tales acciones en los margenes de la sociedad vas-
ca, a sabiendas de que su futuro mayoritariamente se jue-
ga dentro del espacio constituido por esa inmensa mayo-
ria, debe ser bienvenido y alentado. Nos preocupa la fija-
cién del Ente Publico Radiotelevisién Espanola —que es
un servicio publico— de informar en un 90 por ciento del
hecho vasco s6lo en clave de violencia. Desgraciadamen-
te, el mundo real ha venido a ser el de las imagenes. No
decimos que aquella sociedad no tenga violencia, pero si
que no es una sociedad violenta; que no tenga paro, pero
que tampoco estd parada, y que tiene una rica vida cul-
tural, institucional, social y econémica mientras mira al
futuro con una esperanza que, a nuestro juicio, no es su-
ficientemente alentada.

De ahi la importancia de apoyar la cultura de la paz,
que va contra todos los violentos al decirles que hay que
optar por la palabra y el pensamiento, que la violencia es
en si misma el fracaso, y que conseguir un planteamiento
de vida a través de la muerte supone incurrir en una con-
tradiccién demasiado profunda. Sin esta reaccién de la
gran mayoria de la sociedad en favor de su propio prota-
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gonismo para la resolucién de sus problemas, no asistire-
mos nunca a la definitiva instalacién de la convivencia en
paz, ni a la realizacién econ6mica, ni a la solidaridad so-
cial. Y eso se desprende del acuerdo de Ajuria Enea, cuan-
do todos los partidos democraticos dijimos nuestra pala-
bra y afirmamos que la tnica que somos capaces de en-
tender de ETA, es la palabra que todos estamos esperan-
do escuchar: No una tregua, ni la ampliacién de una tre-
gua, sino el cese definitivo de su lucha armada. Pero, re-
petimos, el acuerdo de Ajuria Enea son 17 puntos, no so-
lamente dos, y si se firman creemos que hay que cum-
plirlos.

Por todo ello, vemos con expectacién respetuosa lo que
esta ocurriendo en Argelia. Nos sentimos informados y de-
seamos se consolide la posibilidad de salir del tanel, por-
que el espacio democratico es un espacio abierto e inte-
grador de todo aquel que decida moverse dentro de sus
reglas, que no son otras que el respeto de la voluntad le-
gitimamente expresada de la mayoria. Los hechos con su
fuerza taladrante asi lo demuestran. Pensamos que esta
sociedad va a vencer ese discurso petrificado que hemos
vivido, pues aunque sabe ETA que la victoria no est4 al
alcance de su mano, la muerte si. Pero que sepa también
que esta sociedad empuja con fuerza porque ella si sabe
que en la paz cabemos todos y en la violencia solamente
caben los muertos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
Por la Agrupacién de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, tiene la palabra el seftor Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Secior Presidente, sefiorfas, sefior Presi-
dente del Gobierno, en un debate sobre el estado de la Na-
cién, sin duda, se puede hablar de muchas cosas y, al fi-
nal, no debatir lo més importante, enmascarando o elu-
diendo lo que realmente le importa a la gente.

Asi pues, ya digo de entrada que, para Izquierda Uni-
da, el centro del debate debe ser examinar las causas de
la ruptura del dialogo social, la incapacidad de este Go-
bierno y de su Presidente para establecerlo. En una pala-
bra, las consecuencias y los posibles remedios de la con-
tradiccién y creciente divorcio existentes entre la socie-
dad espafiola y su Gobierno y la mayoria que lo sustenta.
Este es para nosotros el problema fundamental que tiene
Espaiia en este momento.

Y en este sentido, debo decir que su intervencién de
ayer, sefior Presidente, no elude el problema; simplemen-
te pretende convertir lo que fue una derrota, la del 14 de
diciembre, en un ataque contra los sindicatos sin prece-
dentes en un Jefe del Gobierno.

El 14 de diciembre, sefiorias, no se podia despachar en
cinco renglones de la comunicacién del Gobierno, como
si fuese un tema cerrado. Y, digase lo que se diga, el 14
de diciembre fue la desautorizacién mas clamorosa de un
Gobierno en la historia contemporinea de Espaiia, la
reaccién sana y democratica de una sociedad harta de in-
cumplimientos, de prepotencia y de frustracién. Porque

habr4 de reconocer, sefior Presidente, que nunca en la his-
toria democratica de Espaiia, que ha sido breve, por des-
gracia, un Gobierno llegé a tener tan amplio apoyo y ja-
mas ha existido quien haya dilapidado ese capital politi-
co concitando un rechazo social tan universal. (Acaso se
debe ello a la mudanza de opiniones caprichosa de los ciu-
dadanos? No. Ello se debe, a nuestro juicio, a que usted,
sefior Presidente, y su Gobierno, no ha cumplido una sola
de las promesas en temas importantes que hizo en su dia.
Porque las palabras van por un lado y los hechos van por
otro. Esa es la sensacién clara que tienen los ciudadanos
de nuestro pafs.

Usted empez6 hace ya tiempo con aquello de que en la
OTAN de entrada no y ahi estamos metidos hasta el cue-
llo en la OTAN. Usted prometié que el cambio supondria
que Espafa funcionase y ahi estdn la sanidad o la justi-
cia, el transporte, la ensefianza o la Administracién pu-
blica, para demostrar lo contrario. Si Espafa funciona,
sefiorfas, no es, desde luego, por ustedes, sino porque mi-
llones de personas se siguen levantando por la mafana y
van al trabajo a hacer funcionar este pafs. (Rumores.)

Usted dijo que era el cambio y ha terminado por des-
naturalizar el proyecto con que acudi6 a las urnas, abra-
zando los postulados de la derecha en temas esenciales,
realizando un auténtico cambiazo o, lo que es lo mismo,
dando gato por liebre. Se ha evaporado el proyecto y sélo
viene aqui a justificar sus fracasos. Humilde, eso si, el dfa
21; yo creo, sinceramente, que arrogante y defensivo,
ayer. Pero, en todo caso, siempre a justificar sus fracasos.

Usted dijo que sanerarfa la vida publica y el amiguis-
mo, las designaciones a dedo, las corruptelas, el relajo en
la moral publica, se han ensefioreado de una buena parte
de la vida politica. Se ha dado, incluso, un trasvase de ex
ministros y otros altos cargos hacia los nuevos poderes
econémicos, en su mayorfa especulativos, en un fenéme-
no tipico de restauracién social.

Usted prometié una cobertura del desempleo —de la
que luego hablaremos— del 48 por ciento y no ha cum-
plido. Usted prometi6 la equiparacion de las pensiones y,
como luego veremos, tampoco se ha cumplido ni se va a
cumplir. Usted prometié la institucién del jurado para
que participasen los ciudadanos en la Justicia y tampoco
se ha cumplido. Usted prometié el Consejo Econémico y
Social y no lo tenemos, aunque ha dicho que, efectiva-
mente, es algo pendiente que est4 dispuesto a hacer. Us-
ted prometi6é una mayor justicia social y tenemos un pafs
cada vez mas inmoral en ese sentido, en el que las dife-
rencias se acentian hasta limites intolerables en una so-
ciedad moderna entre aquéllos que tienen menos y los pu-
dientes. Usted prometié un Parlamento que controlase
mas, cuando estaba en la oposicion, y con la mayorfa ab-
soluta ha vaciado al maximo este Parlamento. Usted pro-
metié hace sélo dos meses en este mismo Parlamento que
haria todo lo posible y lo imposible por lograr un acuer-
do con las fuerzas sociales y ayer vino sin el acuerdo con
las fuerzas sociales.

No ha sabido S. S. evitar la huelga general, que se po-
dia haber evitado, y no ha sabido S.S. tampoco recons-
truir, mediante la negociacion, el didlogo social. Permita-
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me que le diga que ha sido su intransigencia y la falta de
voluntad, pues no quiero pensar que sea producto de la
impericia, lo que ha hecho imposible la concordia que
queria y quiere la mayoria de los espanoles. Porque, ¢cua-
les eran las demandas concretas de la sociedad, expresa-
das por los sindicatos, y cual ha sido el final de las mis-
mas? Usted dijo aqui el dia 21 de diciembre que acepta-
ba la equiparaci6n de las pensiones al salario minimo in-
terprofesional; después, se ha creado una cierta confusién
entre equiparacion y aproximacion. Usted dijo ayer que
en el debate del dia 21 de diciembre hablé de equipara-
cién; fue algo mas lejos de lo que habia dicho en su pro-
grama del afio 1986. Pues bien, la realidad es que uste-
des, en esto de la equiparacién, han empezado a hablar
de la equiparacién con el salario minimo neto; senoria,
neto, que no es lo mismo que bruto. Eso significa un 6 por
ciento menos; eso no significa el 100 por cien, significa el
94 por ciento, en el mejor de los casos. Ustedes, en esta
cuestion de las pensiones, como veremos con mayor de-
talle, estan regateando entre 3.000 y 10.000 pesetas a las
viudas, a los invalidos, a los ancianos, y no digamos a las
viudas de menos de 65 afios, que estan en peor situacién
que los que estan subsidiados. En realidad, al final, para
la mayoria de los colectivos que estan implicados en esta
reivindicacion, no estariamos en las 46.600 pesetas del sa-
lario minimo, sino que estariamos en las 36.600 pesetas.

Usted dijo aqui que se podria aceptar la deuda social
de los que hubieran perdido capacidad adquisitiva. Ahi
ya entra una sibilina distincién; porque me reconocer4,
sefior Presidente, que entrar a discutir los sindicatos con
el Gobierno quién ha perdido y quién no ha perdido ca-
pacidad adquisitiva es una tarea verdaderamente dificil
y costosa, porque aqui o hemos debatido muchas veces
y no nos hemos puesto de acuerdo.

En todo caso, ni tan siquiera los sindicatos le han exi-
gido toda la deuda social; le han exigido dos puntos; no
le han exigido 2,8; y la desviacién que ha habido es de
2,8, no de dos puntos. ¢Y sabe usted cudnto supone esa
quita del 0,8 por ciento sobre la desviacion? El 28,5 por
ciento de la deuda; es decir, cerca de 50.000 millones de
pesetas. Por lo tanto, no le han exigido 2,8 por ciento, sino
solamente dos puntos; sin embargo, tampoco lo ha acep-
tado en los términos en que los sindicatos lo han plantea-
do, cuando todos los grupos de la oposicién estuvimos de
acuerdo en que era importante la recuperacién de esos
dos puntos para los colectivos que estaban afectados.

Pues bien, se ha dado todo un espectaculo de regateo so-
bre la suerte de pensionistas, de parados, de funcionarios,
y de perceptores del salario minimo, durante dias y dias,
con cantidades sucesivas que iban poniéndose encima de
la mesa. Y sobre la cobertura de los parados, hay que de-
cir, sefior Presidente, y dejar claro, creo que de una vez
por todas, que la cuestion de fondo es que el Jefe del Go-
bierno no puede firmar un compromiso y no cumplirlo,
porque a partir de entonces corre el riesgo de que nadie
vuelva a fiarse de él.

Ustedes dicen que fue un error. No, no se trat6 de un
error; se traté de que no quieren pagar una deuda que
tuvo su contrapartida, que si se pagé esa contrapartida y,

sin embargo, ustedes no han cumplido sus compromisos.
Y de esa suerte, actuando de esta manera, se corre el ries-
go de hacer saltar por los aires la concentracién, que debe
estar basada en la confianza y en la buena fe de las par-
tes. Cuando una de ellas no cumple un compromiso que
ha firmado, se crea una gran desconfianza en la otra par-
te sobre futuros posibles acuerdos; confianza y buena fe
en los pactos que ha costado mucho ir creando y que des-
pués de ese incumplimiento estd seriamente dafada.

Senor Presidente, sefiorias, ¢por qué no ha habido
acuerdo, siendo éste tan importante, tanto para los sindi-
catos como para el propio Gobierno, segin dijo ayer el
Presidente? ¢ Por qué no hay dinero? Es decir, ¢por una ra-
z6n presupuestaria? Yo estoy convencido de que no, de
que no es por una razén presupuestaria, aunque no hay
que despreciar las razones presupuestarias, claro es. Yo
no me creo, nadie se cree en este pais, que por la diferen-
cia existente al final entre los sindicatos y el Gobierno no
se haya podido firmar este acuerdo. Por 100.000 millones
de pesetas a 200.000 millones de pesetas, yo no me creo
que no se haya firmado el acuerdo. Sélo con lo que se va
a recaudar de mas por las primas tinicas de seguros en el
afio 1989 se podria pagar casi todo lo que piden los sin-
dicatos. Y ha habido un exceso de recaudacion en estos
afios acumulado importantisimo.

Pues bien, nadie puede creerse que ustedes vayan a
romper con los sindicatos, una relacién centenaria con la
UGT, por los millones de diferencia que habia al final en
la mesa de negociacién. ¢Por qué, entonces? Yo creo que
existe una razé6n mas profunda y més peligrosa, las razo-
nes que han decidido ustedes: que no es bueno, por las ra-
zones que sean, que se abra camino la pedagogia de la li-
bertad; prefieren ustedes que se abra camino la pedago-
gia del autoritarismo. (Rumores.) Esa es la razén de fon-
do, o lo que es lo mismo: aqui no se cede a la presién; en
todo caso, se otorga después o se pacta con otros sindica-
tos distintos o asociaciones que no son representativas de
los sindicatos de clase de nuestro pais. Se pretende pri-
mar la docilidad o la complicidad frente a una actitud
normal de presién-negociacién, propia de los sindicatos.
Por este camino, sefiorias, se seca la democracia, se obs-
taculiza la participacion, se reduce la misma al mero acto
de votar cada cuatro afios y, mientras tanto, el Gobierno
de turno a hacer lo que le da la gana.

Mas, como la realidad es muy tozuda, sefiorias, ustedes
han empezado a teorizar sobre no se sabe qué politica sin
o frente a los sindicatos. Entre paréntesis, le diré que los
espanoles deben saber que todo lo que se saque, toda pe-
seta que se saque mas alla de los Presupuestos de 1989,
se lo deben al 14 de diciembre y a los sindicatos; cual-
quier concesion que se haga por parte del Gobierno.

He escuchado con atencion, sefior Presidente, con mu-
cha atencién, su teoria sobre la necesaria autonomia del
Gobierno, de los sindicatos o de otras fuerzas sociales.
Hace 20 afos que vengo pregonando la necesaria autono-
mia de partidos, sindicatos y Gobierno. Pero creo que se
ha equivocado al plantear la cuestién, porque claro es que
el Gobierno tiene que ser autébnomo y no tiene por qué ha-
cer caso siempre a las demandas que le vengan de un si-
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tio o de otro —quien dijese lo contrario no tendria ni idea
de lo que es gobernar—, més ello es as{ mientras el Go-
bierno representa y demuestra que representa el interés
general de la sociedad; y su mas grave error, sefior Presi-
dente del Gobierno, es no haber comprendido que el 14
de diciembre quien representd el interés general de la so-
ciedad fueron los sindicatos, que supieron expresar las as-
piraciones de esa sociedad espafiola, mientras su Gobier-
no quedaba al pairo, desautorizado y deslegitimado de he-
cho, aunque no de*derecho.

Por lo tanto, sefior Presidente, cuando usted no cede a
las demandas que le plantean los sindicatos, no esta ne-
gandose a una solicitud de parte en nombre del interés ge-
neral de la sociedad, sino que esta negando el interés ge-
neral de la sociedad en nombre de un interés de parte. He
aqui el quid de la cuestion. Si usted se atreviese a hacer
un referéndum sobre si los espaiioles quieren o no quie-
ren que este Gobierno d¢ las peticiones que han solicita-
do los sindicatos, usted perdia ese referéndum por go-
leada.

Seiior Presidente, el Gobierno en democracia es algo
mas que ganar unas elecciones, por transcendente que
esto sea; gobernar en democracia es ir generando consen-
so social por medio del desarrollo de un programa pre-
viamente pactado con los electores, y permitame que le
diga que usted ha hecho todo lo contrario, ha ido des-
garrando el consenso social por medio del incumplimien-
to del pacto electoral. Y ayer, sefior Presidente, usted hizo
un ataque a los sindicatos, que no dicen la verdad de lo
que ha sucedido. También anunci6 algunas amenazas que
luego comentaré. Eso si, usted dedic6 una hora y media
de su intervencién a descalificar a los sindicatos, pero,
previamente, la mayorfa que le sustenta impidi6 que vi-
niesen a esta CAmara a explicar los sindicatos cual era su
posicién. Por lo tanto, eso no es muy elegante.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzélez
Marquez): Un tercio de los sindicatos.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: S{, su mayoria.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Trece sindicatos.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: No, no; trece sindicatos no, dos.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzailez
Marquez): Un tercio de los sindicatos.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: No, no, no se trata de un tercio sindical.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sartorius, le ruego no
dialogue con la Camara.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Acepto su sugerencia, sefior Presidente,

pero quien ha empezado a dialogar es el Presidente del
Gobierno. Acepto su sugerencia. Contintio. En todo caso,
serfa una descortesfa no contestar al Presidente del Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Tendra ocasiéon de hacerlo.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: La cuestién es que usted empez6 dicien-
do que Comisiones nunca habfa querido firmar ningun
acuerdo con este Gobierno. Comisiones ha sido equidis-
tante, sefior Presidente. (Rumores.) Con la UCD firmé un
acuerdo, el ANE, pero no firmé otro, el Acuerdo Marco In-
terconfederal. Estando usted en el Gobierno firmé un
acuerdo. (El seiior Presidente del Gobierno hace signos
negativos.) No, usted no, pero lo firmé; estando ustedes,
que les vino muy bien que se firmase ese acuerdo; les vino
muy bien; no lo nieguen. Sin embargo, no firmé otro. Por
tanto, uno y otro. (Risas.) No ha habido ninguna cuestién.

Pero, en todo caso, sefior Presidente del Gobierno, us-
ted utilizaba a Comisiones Obreras para decir: «No quie-
re firmar conmigo Comisiones Obreras, porque soy un Go-
bierno socialista». Claro, luego vino y UGT tampoco fir-
ma y entonces resulta que ya no firma ni el sindicato pre-
suntamente comunista, ni el sindicato presuntamente so-
cialista. (Risas.) Entonces tiene usted que irse a firmar
con no se sabe, la CSIF, la UDP; pero, luego, a estos tam-
poco les gusta mucho firmar con S.S. porque después,
claro, le aprietan y tiene que dar mas de lo que firmé con
ellos; y resulta que, al final, va a ir usted a firmar, no sé,
con asociaciones que se busque, locales o algo de eso, por-
que no va a tener usted con quién firmar los acuerdos. Ha-
bra que reflexionar si la responsabilidad es de los otros o
es que usted hace las cosas dificiles; porque cuando era
s6lo Comisiones todavia tenfa la cosa una explicacién,
pero es que ahora ya no es nadie. Hay que reflexionar.

En todo caso, Comisiones y UGT han firmado muchas
cosas, han firmado hasta con el sefor Barrionuevo, en
Correos; hemos firmado en ensefianza; se ha firmado en
el Pafs Valenciano, en Aragén, en Madrid; Comisiones
Obreras y UGT han firmado en todos sitios acuerdos, im-
portantes, muy valiosos.

Pues bien, se dijo luego que era la direccién de UGT,
que cambiaba de posicion; pero usted contrapone dos co-
sas porque creo que no domina bien el tema; usted con-
trapone confrontacién y negociaciéon. Permitame que le
diga que todo sindicato que tenga tal nombre negocia y
presiona, presiona y negocia, son dos caras de la misma
moneda. Entonces no diga que hay sindicatos que presio-
nan y sindicatos que negocian. Eso es no tener ni idea de
sindicalismo. Hay sindicatos que presionan y negocian
mas, en un momento la presién, en otro momento la ne-
gociacion, pero se hacen las dos cosas. No se puede inten-
tar dividir al movimiento sindical entre los que presio-
nan o los que negocian, porque todos presionan y ne-
gocian.

Se habla de acuerdos parciales y de acuerdos globales.
Perdone que le diga, sefior Presidente, que los acuerdos
globales, esa globalidad que a veces se ha dicho para los
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acuerdos, es algo excepcional, es algo que no se hace en
ningin pais del mundo y es algo que se hace en los pe-
riodos de transicién en los que hay que consolidar la de-
mocracia y nosotros lo hicimos. Pero los acuerdos globa-
les, en el momento actual (ayer le propuso uno el repre-
sentante o portavoz de la derecha; le propuso hacer un
pacto; usted ver4 lo que va a hacer; le propuso un pacto,
un consenso, no se sabe muy bien lo que le propuso, por-
que el avezado sindicalista que proponia el pacto le dijo
que era un consenso lo que habia que hacer de caracter
politico para ver si de esa manera se arreglaban las cues-
tiones), no son la férmula idénea.

En cuanto a acuerdos parciales, todo el mundo esta con-
vencido de que serfa bueno hacer acuerdos en este senti-
do. Pero, hasta qué punto hay confusién en esta materia
que lleg6 a decir ayer que no podia mantener lo ofrecido
en la mesa de negociaciones, porque, en ese caso, los sin-
dicatos no se corresponsabilizarfan no obteniéndose la
paz social deseada. Es decir, yo no mantengo lo que he
ofrecido en la dltima sesién de la negociacién, porque, si
los sindicatos no me firman, entonces no se garantiza la
paz social, con lo cual hago saltar. Pero, sefiorias, ¢qué
idea tienen ustedes de la paz social? La paz social se con-
sigue, firmen o no firmen los sindicatos, si el acuerdo es
bueno, si lo que ustedes dan es bueno.

Si lo que ustedes dan es bueno, si lo que ustedes dan a
la gente, a los pensionistas, a los parados, es algo que és-
tos necesitan y que éstos realmente ven que es algo posi-
tivo, porque su idea es que lo que estan dando es muchi-
simo, al limite de sus posibilidades, hagan lo que hagan
los sindicatos, la paz social estara grantizada. Y si usted
no da lo que la gente quiere, firmen o no firmen los sin-
dicatos, no haran caso a los sindicatos los perjudicados
por ese acuerdo.

Por tanto, lo que garantiza la paz social, sefior Presi-
dente, no son las firmas de los sindicatos, principalmen-
te, sino si lo que se esta concediendo es lo que la gente
quiere o no. Y eso es elemental. Lo que ustedes estan ha-
ciendo con esa postura —perdéne que se lo diga— es ha-
ciendo, de alguna manera, rehenes a los pensionistas, a
los parados, a los que cobran el salario minimo, de su pro-
pia incapacidad para llegar a acuerdo con los sindicatos.

Y ayer se les ha dicho aqui, con toda claridad y con-
tundencia, por todos los grupos, que ustesdes no pueden
ahora decir que no dan lo que han ofrecido, sino que van
a ir a las promesas que hicieron el dia 21 de diciembre.
Usted dijo ayer: yo no voy a dar lo que he puesto encima
de la mesa; lo que voy a hacer es volver a lo que dije el
dia 21 de diciembre. Pues bien, lo que dijo en aquella fe-
cha —ahf esta el «Diario de Sesiones»— es una interven-
cién que vale para todo, sefior Presidente. Tan vale para
todo que, después de la intervencién del dia 21 de diciem-
bre, se sent6 usted en la mesa de negociaciones con los Se-
cretarios Generales y en la primera reunion salieron al-
rededor de 30.000 millones nuevos; 60.000 millones, dis-
cutible si son nuevos o no; en total, unos 90.000 millones.
Después, creo que se ha llegado a los doscientos y pico
mil millones. Por lo tanto, con la intervencién del dia 21
valen muchos millones y valen muchas cosas. Por ello, no

es lo mismo decir que va a dar lo que puso encima de la
mesa que lo que usted dijo aqui el dia 21 de diciembre,
porque no tiene nada que ver, porque es una cosa muy
abstracta y muy vaga.

Y un Presidente del Gobierno no puede decir desde esta
tribuna, sefior Gonzalez, que los sindicatos no se han mo-
vido en la mesa de negociacion. Eso no es verdad. Los sin-
dicatos —he dicho antes— han modificado su posicion.
En primer lugar, ya no reclamaron los 2,8 puntos, sino
dos puntos, porque reclamaban de previsién a previsién
y no lo que el indice de precios habia subido en el afio.
Pero es que, ademas, sefior Presidente, en la nota cojunta
de los sindicatos, de 26 de enero, donde se hacia la con-
traoferta de 344.000 millones de pesetas, hubo una reduc-
cién de 150.000 millones de pesetas con respecto a sus po-
siciones anteriores. Por ejemplo, flexibilizaron el plazo
para la cobertura de desempleo, retrasando éste al 1 de
abril y al 1 de julio, por una flexibilizacién de cifras muy
importante. Por ejemplo, admitieron que se hablase de
prestaciones asistenciales en vez de prestaciones basicas,
que habia sido su primer posicién, con lo cual también re-
sulté en este punto una flexibilizacién importante por
parte de los sindicatos. Aceptaron que la deuda social, los
dos puntos de IPC, con los funcionarios, solamente se apli-
casen a los conceptos basicos de la retribucién de los fun-
cionarios y no a todos los conceptos. Por lo tanto, ha ha-
bido una flexibilizacién importante en las posiciones de
los sindicatos.

Senor Presidente, sefiorias, voy a ir terminando. En rea-
lidad, estamos ante el fracaso de una politica econémica
y social que serfa bueno que no se prolongase, a no ser
que se quiera poner en riesgo la estabilidad social. Han
partido ustedes de una idea falsa y muy vieja; primero,
hay que crear riqueza para poder, después, repartir me-
jor. No, sefioria, la riqueza se crea y se reparte al mismo
tiempo. Y le voy a decir mds, lo mas importante en un
pais como el nuestro es que la creacion de riqueza, si no
va unida a un reparto mejor de la misma, encuentra fre-
nos importantes en su desarrollo. Esa filosofia equivoca-
da es lo que ha conducido a niveles de desigualdad y de
carencia sociales inaceptables en nuestro pafs.

Tampoco creo que los éxitos de la tan cacareada situa-
cion econémica que ustedes plantean sean excesivamente
optimistas. Hay que reconocer que la inflacién la tenemos
practicamente al doble de lo que se habfa previsto, el de-
semplo ha crecido sobre una precarizacién del trabajo y
bastante considerable, que podremos analizar con mas
detalle; la balanza comercial no est4 en su mejor momen-
to, y, evidentemente, nosotros nos alegramos, sefior Pre-
sidente, de que Espaiia crezca mas que los demas paises
—también es mas pobre—, pero es un factor importante
y positivo, que nosotros no solamente no criticamos sino
que nos parece que hay que sostener ese crecimiento. No
lo van a sostener, creo yo, con la politica que etan uste-
des haciendo.

Izquierda Unida, sefior Presidente, ha hecho siempre
suyas las reivindicaciones de los sindicatos; es decir, no
nos hemos vuelto sociales a partir del 14-D, sino que siem-
pre hemos mantenido esta posicién y creemos que es ne-
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cesario dar un giro social y econémico a la politica de
nuestro pafs. Creemos que es perfectamente viable la
puesta en marcha del Consejo para la programacién eco-
némica diseniado en nuestra Constitucion. Que es perfec-
tamente viable disefiar una politica de empleo que fomen-
te la creacion de puestos de trabajo estables, quedando
los contratos temporales para los procesos o momentos
productivos que asf lo demanden. Serfa bueno hacer un
acuerdo equilibrado entre el reparto de trabajo, puntual-
mente reparto de trabajo-productividad y fondos de in-
version. Serfa importante que en la empresa publica se
iniciasen experiencias reales de coparticipacién de los tra-
bajadores. Creemos que serfa importante que las rentas
del trabajo aumentasen en forma real, repartiéndose equi-
tativamente la riqueza nueva que se genera en el pafs en
un afo. Y serfa fundamental, sefior Presidente, colocar los
gastos sociales en relacién al Producto Interior Bruto,
acercandonos a lo que existe en la Comunidad y para eso
hay que hacer un esfuerzo sostenido durante toda una le-
gislatura, para irnos acercando a esa situacién.

Creemos que ése es uno de los objetivos fundamentales
que debe tener un programa de Gobierno...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sartorius, le ruego que
concluya.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Si, sefior Presidente, concluyo.

Serior Presidente, sefiorfas, también tendrfa que hablar
—la falta de tiempo me lo impide, en todo caso en la ré-
plica habr4 ocasién de hacerlo— de otros temas referidos
a la situacién europea y al terrorismo.

Sobre la cuestién europea, simplemente decirle, sefior
Presidente, que nuestra vocacién europeista es indiscuti-
ble, que queremos que la Comunidad Europea progrese
hacia mayores cotas de soberanfa del Parlamento Eu-
ropeo, de desarrollo de lo que se ha llamado el espacio so-
cial; que somos enormemente escépticos con que un Go-
bierno que ha sido incapaz de llevar a buen fin el dislogo
social en Espafia pueda hacer avanzar esa idea en Euro-
pa bajo su Presidencia y que creemos que se ha hecho una
campafia de imagen pero no una participacioén real de las
fuerzas polfticas y sociales en lo que ha sido la planea-
cién de la Presidencia espafola.

En cuanto al tema del terrorismo, sefior Presidente, nos
atenemos a los pactos de Vitoria y de Madrid; creemos
que hay que cumplirlos. Respeto a la Constitucion, respe-
to a la soberanifa de las fuerzas politicas representativas,
de acuerdo con las conversaciones que eliminen o que pro-
curen eliminar la violencia en nuestro pafs.

Cerremos el circulo de esta intervencién, sefior Presi-
dente. Cuando el Presidente del Gobierno vino a la C4ma-
ra el dfa 21 de diciembre a explicar su vision del dia 14,
afirmé que el Gobierno no pudo o no supo evitar la huel-
ga, que ésta habia supuesto un fracaso gubernamental y
estaba dispuesto a asumir sus consecuencias; reconocié
las dificultades para encontrar una salida a la situacién
y afiadi6, sefior Presidente, literalmente: «Por fortuna, la
democracia siempre tiene la salida de apelar a los ciuda-

danos para ejercer su derecho soberano a decidir median-
te el voto, pero creo que ésta no es» —dijo el Presiden-
te—, «en el momento en que les hablo, la salida conve-
niente, creo que hay que intentar llegar a acuerdos razo-
nables antes de apelar a las urnas». Hay que llegar a
acuerdos razonables antes de apelar a las urnas, palabras
literales.

Pues bien, ya lo ha intentado usted, sefior Gonzélez, no
lo ha conseguido, produciéndose su segundo fracaso. En
aquel debate fuimos prudentes, y su S. S. lo reconocié; no
solicitamos la convocatoria de elecciones por varios mo-
tivos; en primer lugar, por respeto al protagonismo de los
sindicatos que habfan conducido la huelga con éxito y era
bueno que administrasen la misma. En segundo lugar,
porque deseamos el fortalecimiento de los sindicatos y és-
tos, evidentemente, se fortalecfan consiguiendo lo que de-
mandaban. En tercer lugar, porque es de gentes de bue-
nas costumbres pagar antes de marcharse. Por eso y sélo
por eso no solicitamos la disolucién de las CAmaras. Otros
sf lo hicieron, precipitadamente, a nuestro juicio, dando
a entender que estaban dispuestos a ser generales de una
infanterfa que posiblemente no desea ser mandada por ta-
les generales; mas cada cual con su vision de las cosas.

Hoy queremos seguir siendo prudentes y la prudencia
politica recomienda que, después del fracaso de las nego-
ciaciones, su Gobierno ha entrado en tal contradiccién
con la sociedad espafiola, y no sélo con los sindicatos, que
conviene, sin duda, convocar elecciones generales. De lo
contrario, se podia entrar en una fase de pudrimiento de
esas contradicciones, de conflictividad social, de periodo
poco fructifero desde el punto de vista del desarrollo de-
mocratico, con un Gobierno en buena parte desautoriza-
do, con dificultades de abordar impoitantes empresas sin
graves riesgos.

Yo comprendo que no les guste la idea de las eleccio-
nes generales, ni a usted ni a los de la derecha, porque am-
bos van a bajar (Risas.), van a ir para abajo. Pero les ase-
guro que esta posicion de Izquierda Unida no es por calcu-
lo electoral. (Risas.) No es por calculo electoral, no, aun-
que las encuestas nos dan ascenso. (Varios seiores DIPU-
TADOS: ;Ah! Risas.)

Tentados estamos de pedirles que sigan un poco mas
en el banco azul. (Risas.) Tentados estamos, sobre todo
después de haber ofdo la intervencién de ayer. Tentados
estamos de que sigan ustedes un poco mas, haciendo las
cosas de forma tan inteligente, Pero, no. Sinceramente es-
tamos convencidos de que seria bueno para el pais apelar
a los ciudadanos a las urnas no mas all4 de junio de este
afno.

Es cierto que otra opcién serfa pedir la dimisién del
Presidente del Gobierno. No lo vamos a hacer, pero cree-
mos, a pesar de todo, que no es hoy la persona capaz de
restablecer el didlogo social. Tentados estarfamos de pe-
dir la dimision del Presidente del Gobierno y que forma-
se otro gobierno con esta mayoria. Pero, en fin, visto c6mo
esta el patio de butacas azules, creemos que eso no vale
la pena. Es mejor ir a elecciones generales. No resolverfa-
mos nada de otra manera.

Por tanto, en cualquier caso —y con esto sf que termi-
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no, sefior Presidente del Congreso—, le reconocemos, se-
fior Presidente del Gobierno, que nos gustarfa, mas toda-
via que lo que he dicho antes, que usted, antes de convo-
car o de hacer lo que le hemos sugerido, dé a los sindica-
tos, a los pensionistas, a los parados, a los que cobran el
salario minimo, lo que le han pedido. Eso es lo que mas
nos gustaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sartorius.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lugar,
el sefior Bandrés. Como sabe S. S., los turnos para este de-
bate son de veinte minutos. En nombre del Grupo Mixto
van a intervenir seis personas por tiempo estricto de cin-
co minutos cada una.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, sefor Presidente del Gobierno,
la comunicacién enviada por el Presidente del Gobierno
a este Congreso y el propio discurso del Presidente pro-
nunciado ayer por la mafana suscitan a Euskadiko Ez-
kerra, el partido que represento, multiples consideracio-
nes, tanto por lo que se dice en ellos como por lo que no
se dice. Porque es evidente que en un debate como éste ha-
bria que examinar criticamente la actuacion del Gobier-
no desde el ultimo debate de politica general, es decir,
desde hace un afo. Ese examen, como siempre que se en-
juicia la labor de un gobierno democratico, suscita felici-
taciones y reproches. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Un momento, sefior Bandrés,
por favor. Ruego silencio a sus sefiorfas.

El seiior BANDRES MOLET: Yo creo que no deben re-
gatearse elogios al Gobierno cuando hace las cosas bien.
Por ejemplo, yo no tengo inconveniente alguno, y lo hago
con mucho gusto, en felicitar al Gobierno por su politica
en materia de personal en el Ministerio del Interior. Re-
cuperar para puestos de responsabilidad a policias pro-
badamente democraticos, con larga historia democritica,
que estaban marginados, me parece que merece nuestro
elogio.

Yo creo que igualmente se debe felicitar al Gobierno
por este ritmo de crecimiento econémico que se ha con-
seguido en este afio. Es muy interesante saber que nues-
tra macroeconomia goza de buena salud, aunque yo debo
advertir en seguida que al ciudadano medio no le suele
llenar de gozo este tipo de consideraciones que no las nota
muy directamente en su bolsillo.

Hay que felicitar al Gobierno porque desde la Presiden-
cia de las Comunidades Europeas se esta siguiendo una
politica internacional de progreso hacia la paz y el respe-
to a los derechos humanos en aquellas regiones del mun-
do donde realmente éstos estan comprometidos. Yo, se-
fior Presidente, continuando lo ya iniciado le sugeriria
que se hiciera esta politica de un modo més decidido to-
davia en Oriente Medio. Algiin Diputado de esta CAmara
y yo mismo hemos visitado recientemente los territorios
ocupados de Palestina, y alli simplemente no existen los
derechos humanos. Yo creo que un reconocimiento en este

momento del Estado palestino podria contribuir a la pa-
cificacién de la zona.

Tengo que felicitar al Gobierno por la conversaciones
de Argelia. Sinceramente, esas conversaciones en el mar-
co ya indicado de respeto al propio Estado democratico
y de respeto a los pactos y acuerdos de los partidos poli-
ticos en Ajuria Enea y aquf en Madrid, me parece algo dig-
no de felicitacién y tiene nuestro respaldo. Y como ayer
el sefior Presidente hizo una alusién a aquel comiin deno-
minador de Anoeta, me gustaria indicarle que serfa muy
bueno trasladar también a otros campos de la politica au-
tonémica ese comun denominador que nos ha llevado a
Argelia.

Podria seguir haciendo elogios, porque hay muchos que
hacer, pero también tengo que pasar al capitulo de los re-
proches. Por ejemplo, sefior Presidente, yo debo recordar-
le que en este pais tenemos una Ley de Objecién de Con-
ciencia tan insatisfactoria que, en este momento, 1.452
objetores han visto rechazada su solicitud y pueden pa-
sar a la carcel de acuerdo con el texto de la Ley. Y yo me
pregunto si un Gobierno socialista y una sociedad demo-
cratica como la nuestra puede soportar el hecho de 1.452
presos de conciencia, simplemente. O bien, recordarles
que este pais sigue teniendo una tasa alta —demasiado
alta— de muertos en accidentes de trabajo, en el servicio
militar o en las carceles, senor Ministro de Justicia.

Habria que reprochar que la Administracioén se empe-
fia en no dar cumplimiento generalizado a la sentencia
del Tribunal Constitucional que reconoci6 derechos a los
militares y carabineros de la Republica, y est4 obligando
a esos ancianos, que merecen nuestro respeto y nuestra
consideracion, a ir individualmente a los tribunales a pe-
dir justicia, para luego conseguirla. Esas personas, sefior
Presidente, estan ya en el borde de la vida y eso hay que
solucionarlo y creo que usted debe tomar cartas en el
asunto.

En este pais hay un Fiscal General que autoriza regis-
tros personales que atentan a la dignidad, y esto también
hay que reprocharlo y ponerlo en el «debe» de la accién
del Gobierno.

Podria seguir desgranando yo ahora un rosario de que-
jas, pero también quiero —como el resto de los Diputa-
dos que han tenido que subir a esta tribuna— entender
que el eje principal de este debate es el fracaso de la pre-
tendida concertacion social, o lo que es lo mismo, sefior
Presidente, la factura del 14 de diciembre que el Gobier-
no, me parece a mi, se obstina en no pagar.

Antes de nada, sefiores Diputados, quiero dejar aquf al-
gunas cosas claras. Euskadiko Ezkerra apoy6 la huelga
del dfa 14 de diciembre. Los dos Diputados de Euskadiko
Ezkerra en este Parlamento no acudimos aquel dfa a las
sesiones, hicimos huelga en el ambito de nuestro trabajo
parlamentario, participamos en la huelga. Yo mismo me
siento satisfecho de haber impedido en la Junta de Por-
tavoces —utilizando un recurso extremo que creo que es
unico en el Reglamento— que esta Camara hiciera el in-
menso ridiculo y cometiera el gran error de enfrentarse
con un impulso social que el dia 14 se mostré muy pode-
roso de modo impresionante, como reconoci6é dias des-
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pués el propio Presidente del Gobierno. Y lo hicimos, se-
fior Presidente, por una razén muy simple, porque crefa-
mos entonces, y creemos hoy, que las centrales sindicales
tenfan y tienen razén. Y no es justo adjudicar a los sindi-
catos la culpa de que no haya concertaciéon, como lo ha-
cen, por cierto, con una rara y preocupante coincidencia
ese Partido (Senalando los bancos de la izquierda.), el Par-
tido Socialista, con este otro partido nuevo (Seialando
los bancos de la derecha.), aunque a mi me parece anti-
quisimo, de la derecha.

Aqui se ha querido dejar la impresion de que los sindi-
catos carecen de talente negociador. Creo que es muy util
recordar, sefor Presidente, que en este pais precisamente
los sindicatos han hecho posible el milagro de una recon-
version industrial con paz social.

Ustedes, senores Diputados, deben saber que Esparia es
el pais de la Comunidad donde los costes salariales han
evolucionado del modo mds favorable para las empresas
entre el afio 1980 y 1987, y eso ha permitido la competi-
tividad internacional. Los costes salariales reales han dis-
minuido en ese perfodo el 12,80 por ciento, el doble que
en la Comunidad. Y todo eso es posible gracias a los sin-
dicatos. No es licito, pues, poner en el «debe» de las cen-
trales sindicales este fracaso.

Hay que recordar hacia qué sectores sociales se diri-
gian las reivindicaciones econémicas: los parados, los ju-
bilados, los funcionarios, es decir, las franjas de nuestra
poblacién que todos estamos de acuerdo en considerar
como las m4s débiles y las mas desfavorecidas, sin duda
alguna,

Yo confieso, sefior Presidente del Gobierno, que a mi
me apena ver tratado asf el sindicalismo desde la izquier-
da que gobierna. Si gobernara la derecha a mi me pare-
ceria esto absolutamente normal, pero gobierna la iz-
quierda, sefior Presidente del Gobierno. Hay que recor-
darle que un sindicalismo fuerte, con amplia implanta-
cién social, constituye el objetivo de toda politica solida-
ria y progresista, es decir, de toda politica de izquieda.
El sindicalismo, sefiores de la izquierda, es un valor en sf
mismo, no es un valor meramente instrumental. Los din-
dicatos no es algo que se usa y se tira cuando ya no sirve,
sino que es un valor objetivo en sf mismo para la izquier-
da, y no ese otro invento, sefior Presidente, de introducir
el partido en las fabricas. Aqui se ha dicho por algunos,
y yo repito: estamos en Euskadiko Ezquerra contra los go-
bernadores civiles, pero estamos también, sefior Presiden-
te, contra los gobernadores fabriles.

El sefior PRESIDENTE: Seior Bandrés, le ruego con-
cluya.

El sefior BANDRES MOLET: Termino en seguida, se-
for Presidente. Sin embargo, no estamos de acuerdo con
ciertas conclusiones politicas extraidas por algunos gru-
pos parlamentarios de la huelga del 14 de diciembre. A
mi no me parece correcto capitalizar politicamente la
huelga por parte de quienes el dia 14 se sentaron tranqui-
lamente en sus escafios. La sociedad pidi6 entonces, se-
fior Presidente, el cambio social y no pidi6 elecciones. No-

sotros no tenemos miedo a las elecciones, pero no quere-
mos hacer interpretaciones torcidas del acontecimiento.
Mire, sefior Presidente, ni uno solo de sus electores, de los
electores personales de usted, sali6 a la huelga para pedir
su dimisi6n o para pedir la disolucién del Parlamento. Yo
le invito a una experiencia, no sé si usted querra hacerla.
Si usted sale ahora del Congreso de los Diputados y atra-
viesa la Carrera de San Jerénimo, en una obra que hay
ahf enfrente, se encontrar4 usted con un grupo de albafii-
les. Yo estuve con ellos ayer y me dijeron —me van a per-
mitir que traiga aquf el lenguaje de la calle—: digale ma-
nana al Presidente, a Felipe Gonzalez, que gobierne y que
suelte la «tela». Eso fue lo que me dijeron. Hagalo usted;
atraviese la Carrera de San Jerénimo y hable con ellos.

Senior Presidente, usted sabe que est4 ya en la historia
de Espaia; que en los manuales de dentro de muy pocos
dias, de muy poco tiempo, se va a hablar del Gobierno de
Felipe Gonzélez. Probablemente se hablara en una p4gi-
na o en media pagina de 40 afios de dictadura, pero de us-
ted se va a hablar, y a mi me gustarfa que se hablara bien
de usted. A mf me gustarfa —y se lo digo de socialista a
socialista, aunque en distintos partidos— que no pasara
usted jamas a la historia como el socialista que dilapidé
la herencia o el legado de Pablo Iglesias. Usted puede rec-
tificar, y usted puede y debe rectificar, y es relativamente
facil hacerlo. Traiga usted al Parlamento un proyecto de
distribucién social de esos 369.000 millones de pesetas
que ya estan sobre la mesa y que no pertenecen a un pac-
to de Derecho privado, sino que es algo mucho mas im-
portante y mas amplio. Traigalo aqui y convoque a los
sindicatos para seguir hablando y para seguir dialogando.

En la pared de la Casa del Pueblo, de Sestao, donde
S. S. habra estado alguna vez, se puede leer: El buen so-
cialista no es infalible, se equivoca como todos los hom-
bres, pero reconoce su error y lo rectifica sin sufrir mor-
tificacién alguna de su amor propio. Esto, sefior Presiden-
te del Gobierno, lo escribi6 un socialista a quien usted y
yo seguramente hemos admirado mucho, Francisco Lar-
go Caballero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
Tiene la palabra el sefior Bernardez.

El seiior BERNARDEZ ALVAREZ: Sefnor Presidente,
sefiorias, sefior Presidente del Gobierno, a estas alturas
del debate, no quiero ni creo que deba ser reiterativo en
temas suficientemente debatidos. (El sefior Vicepresiden-
te, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Aceptando la decisién del Presidente del Gobierno de
dejar el tema autonémico para el debate de las Autono-
mias, suscribo las explicaciones de los portavoces de Mi-
noria Catalana y del PNV para afirmar que uno de los ma-
yores desaciertos de su politica est4 en este tema, pero no
voy a entrar en ello.

Hay algo en lo que tanto el comunicado del Gobierno
como el discurso del sefior Presidente han puesto un es-
pecial énfasis: la politica econémica, politica a la que Coa-
licién Galega tiene que hacer una profunda critica desde
la perspectiva territorial del conjunto del Estado. Ayer se
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dijo aqui: la gran economia va bien. Yo ni lo niego —como
afirmacién de conjunto—, ni pretendo discutir los niime-
ros que nos da el Gobierno. Globalmente son ciertos e in-
cluso positivos, pero eso no es justificacién suficiente de
una politica econémica, que es lo que se intenta hoy ana-
lizar en este debate. Las medias aritméticas ocultan la
realidad de un desequilibrio creciente consentido —yo di-
ria casi impulsado— que oculta la realidad de amplias zo-
nas del Estado que se estdn empobreciendo constante-
mente. Esto no se debe sélo al claro incumplimiento por
parte del Gobierno de un mandato constitucional que
obliga a corregir los desequilibrios territoriales; obedece
también al hecho de que contradice el auténtico objetivo
de nuestra entrada en Europa, en la que se definfa como
principal expectativa una nivelacién de los sectores pro-
ductivos y de los territorios en un contexto de elevacién
del nivel de renta y bienestar.

Yo no tengo nada que objetar, sefior Presidente, a que
se potencie el llamado eje mediterraneo —quede muy cla-
ro—, yo entiendo que los acontecimientos culturales y de-
portivos de 1992 justifican grandes inversiones, pero si
tengo que oponerme a que se olvide el eje atlantico, cor-
nisa cantéabrica incluida, que est4 quedando descolgado
de todas las reformas y de todos los proyectos de impor-
tancia. Yo creo que hay dinero para todo. Ahora mismo,
el Gobierno estaba dispuesto a encontrar, yo no sé si de-
bajo de las alfombras, mas de trescientos mil millones de
pesetas; el Gobierno —se decia ayer aqui—, si quiere, pin-
ta el dinero.

Uno se sorprende a veces cuando oye hablar de cientos
de miles de millones recaudados de mas en el Impuesto
sobre la Renta. Aunque los resultados globales de la po-
litica econémica sean buenos, no podemos desde Coali-
cién Galega considerar acertada una politica que tiene
consecuencias negativas para una gran parte de Espana,
yo dirfa que para toda la Espaia que mira al Atlantico;
no podemos considerar acertada una politica que est4 sir-
viendo para profundizar en la divisi6n entre dos Espanas
perfectamente delimitadas territorialmente.

Y, para corroborarlo, voy a citar unos parrafos de un
trabajo cuyo autor yo no creo que provoque suspicacias
a nadie de esta Camara. Se trata del Informe sobre co-
yuntura autonémica, elaborado por el Consejo Superior
de Camaras de Comercio, Industria y Navegacion, referi-
do a 1988 precisamente. Dice asi: La evolucién de la eco-
nomia de las distintas comunidades auténomas est4 acen-
tuando las desigualdades de renta «per capita» que per-
manecfan a finales del pasado afio. La excepcién es An-
dalucfa, que esta recuperando rapidamente la diferencia
que la separa de la media nacional. El mayor dinamismo
econdémico se sigue centrando en las comunidades con
mas elevada renta «per capitar, tales como las situadas
en las Islas, en el Valle del Ebro y en el Este y Sureste,
Por contra, se acentuia el deterioro en la cornisa can-
tabrica.

Mas adelante, dice: Por ultimo, los escasos indicadores
disponibles dan a entender que en Asturias, Cantabria y
Galicia se agudiza el degradamiento de su estructura
productiva.

Como ocurrié en el afio anterior, en estas Autonomias
no sélo no se esta creando empleo, sino que, como en el
caso de Asturias y Cantabria, se estan destruyendo pues-
tos de trabajo, con el agravante de que, paralelamente,
est4 disminuyendo la poblacién activa.

Voy a dar algunos datos concretos. Ustedes hablan en
su comunicado —y usted hablaba en su discurso, sefior
Presidente— de una Espafia con un ritmo de crecimiento
econ6émico superior al de los paises de nuestro entorno.
Yo tengo que hablarle de la otra Espafia, de la que esta
perdiendo terreno.

Galicia, por ejemplo, en 1986 tuvo un aumento de su
producto interior bruto del 1,9 por ciento, mientras Es-
pafia creci6 el 3 por ciento. En 1987 el 4,1 por ciento,
mientras Espaiia crecfa el 5,2 por ciento, con lo cual su
producto interior bruto, que en 1985 representaba el 5,89
del conjunto de Estado, pasé, en 1987, a representar el
5,78 por ciento. Asturias pasé6 del 2,8 al 2,6 por ciento, y
Cantabria del 1,34 al 1,30 por ciento. Sin tener los datos
de 1988, las estimaciones dan una tendencia adn maés
alarmante.

Si hablamos de las inversiones tenemos que decir lo
mismo. Ustedes hablan de un 15 por ciento de aumento
de la tasa de inversién. En Galicia se ha invertido sola-
mente el 2 por ciento de esta inversion.

Ustedes hablan de que la recuperacién econémica ha te-
nido logicamente efectos positivos en el empleo. Ya he-
mos visto que en esta zona de Espafa no ha tenido esas
repercusiones la politica econémica.

La misma tendencia se observa en la cifra de paro de
enero, y acabamos de verlo estos dias en los medios
informativos.

La comunidad auténoma que ha dado un aumento ma-
yor del paro ha sido Galicia. Usted, sefior Presidente, fija
sus prioridades precisamente en la detencién del paro y
en la recuperacién del empleo; pues en esa otra Espaiia
de la que le estoy hablando, ahf tampoco se estan mejo-
rando estos indicadores.

Ustedes dicen que esta mejora de la situacién econémi-
ca ha permitido que los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1989 dediquen una especial consideracién a los
gastos de los servicios publicos y las infraestructuras. Yo
creo que ya se ha hablado suficientemente de los servi-
cios publicos; de las infraestructuras, sefior Presidente, yo
creo que no hace falta hablar. Coja usted el mapa del
I Plan de Carreteras, el mapa de los gasoductos, el mapa
del Plan de Transporte Ferroviario y vera usted lo que
ocurre en la cornisa cantabrica. No hay mas que echarle
una mirada.

Yo creo que en su politica internacional ha faltado algo,
sefior Presidente, v es profundizar en las relaciones con
Portugal, que pueden ser precisamente un factor de de-
sarrollo en este eje atlantico del que le estoy hablando.
Yo creo que estas relaciones no estan mereciendo de su
Gobierno la atencién que demandan ni estan teniendo el
tratamiento adecuado.

Para terminar, sefior Presidente, yo, con toda sinceri-
dad, tengo que decirle que me parece que ultimamente es-
toy notando en su Gobierno sintomas de cambio, tengo
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que reconocerlo. Pero quisiera dejarle un mensaje en esta
intervencién en el debate del estado de la Nacién, que a
lo mejor es el ultimo en esta legislatura. Yo creo que, si
no se da prisa en reconducir sus pasos, puede pasar a la
historia, a esa historia de la que acaba de hablar el sefior
Bandrés, como el hombre que consagré definitivamente
la divisién del Estado espaiiol en dos Espafias. No lo per-
mita. Est4 a tiempo de remediarlo.
Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bernardez.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefior Presidente, se-
forfas, de pocas cosas se puede estar seguro, sefior Presi-
dente del Gobierno, usted mismo lo dijo ayer en este de-
bate. Comenz6 su discurso hablando de insatisfacciones
relativas y de distintos enfoques sobre una misma reali-
dad. Mucho mas en la polftica actual espaiiola; solo esta-
mos seguros de que no estamos seguros. Eso es un buen
comenzar. Por ello, este portavoz del Partido Aragonés
Regionalista tiene la seguridad de que muchas personas
que estamos aqui, en este hemiciclo, o que nos estan si-
guiendo por la ventana de la televisién o por los medios
de comunicacién, no estan, en absoluto, opinando lo mis-
mo que usted, sefior Presidente.

Se ha puesto Espaia a debate y esto es bueno. Pode-
mos hablar y discrepar, porque los asuntos y problemas
cobran en politica dimensién humana cuando lo ven de
distinta manera varias personas. Que ha fracasado en la
concertacion social lo dijo usted ayer y otros dfas; que no
tuvo habilidad para el diadlogo, también; que hay cosas
que no funcionan, aunque otras s{ funcionen, como esa
macroeconomfa, lo conocen todos por su propia expe-
riencia.

El Partido Aragonés esta aqui para hablar y colaborar
con el esfuerzo y la responsabilidad que da tener un go-
bierno en otro territorio, con sus luces y también sus som-
bras. Y vamos a hablar, porque somos parlamentarios por
la palabra. El Partido Aragonés Regionalista cree que no
debe haber separacién sino convergencia, desde el lugar
donde cada ciudadano puede aportar su esfuerzo. Desde
esta optica haré dos puntualizaciones: pacto social y pac-
to Estado-Autonomias.

Algo se le ha ido de la mano, sefior Presidente. Aquel di-
sefio de su estrategia de poder: representacién parlamen-
taria, solidaridad obrera y apoyo popular, se esta esfu-
mando. Algo ha pasado cuando una gran parte de la opi-
nién le ha retirado la fe y le escatima su esperanza. Aquel
movimiento profundo del afio 1982, como una corriente
césmica, se le esta volviendo de espaldas.

No entiendo cémo habla el sefier Presidente de algo que
no es posible conjugar —lo dijo ayer—, la concertacion so-
cial y el papel del Parlamento, el papel que ha hurtado al
Parlamento. He aqui un ejemplo y basta. En esta carta di-
rigida por el sefior Ministro para las Administraciones Pu-
blicas, en octubre de 1988, se hablaba, en el punto a), de
mejorar sustancialmente la capacidad econémica de los

jubilados después de una negociacién sindical. ¢ No esta-
ba entonces el Gobierno tan seguro de mejorar sustancial-
mente la capacidad econémica? ¢No se habia dotado ya
con una importante cantidad de recursos, como dice la
carta del sefior Ministro? Fue necesaria la huelga para
abrir los ojos al Gobierno. Vio lo que antes no vio, y aho-
ra ha visto 128.000 millones, dos puntos de mejora y mi-
ll6n y medio de personas afectadas.

Primera conclusion: es posible la concertacién junto
con el Parlamento. Segunda: se ha hurtado el papel del
Parlamento, porque ¢qué hubiera ocurrido, sefior Presi-
dente, si UGT y Comisiones Obreras dicen que si a los
369.000 millones de pesetas? Que se hubieran traido al
Parlamento, «a posteriori», con el tragala de siempre de
las enmiendas, sin variar un apice. Eso es grave, pero to-
davia es mas grave hurtar al Parlamento su papel mas
esencial, el de generador, orientador, controlador, garan-
te de esa voluntad popular. Se abre el didlogo —es posi-
ble, se puede abrir— puenteando al Parlamento, todos po-
drian hacerlo, pero la esencia es que se oiga a todos y que
se traigan aqui los problemas y s6lo aqui se ultimen es-
tas grandes opciones y soluciones.

Hay muchas cosas que corregir, sefior Presidente. Hay
politicos palaciegos que s6lo ven tras los ventanales y po-
liticos que pisan la calle —lo decia el sefior Bandrés hace
un minuto—, cuando al sol del mediodia captan el pulso
de las personas que lo necesitan. Pasemos por alto cosas
importantes que nos darian el pulso exacto de cada dia.
Educacién: uno de cada tres en Aragén —dias pasados lo
publicaban los medios de comunicacién— ni siquiera tie-
ne todavfa instruccién primaria. Y qué decir de la sani-
dad, de la seguridad ciudadana, del medio ambiente, de
todo lo que da calidad de vida a un pafs, ademds de ese
respeto por las libertades y los derechos de los ciudada-
nos y las instituciones, sin olvidar, naturalmente, esa pre-
si6n fiscal, junto a los servicios publicos y esa honestidad
y moral pablicas. Este comentario nos llevaria muy lejos,
pero pasemos a lo importante para nosotros, que es el pac-
to Estado-Comunidades Aut6nomas.

No deja de resultar mas que preocupante, sefior Presi-
dente, para este Partido aragonés que ni en el documento
dirigido por el Gobierno a esta Camara, ni siquiera en la
presentacion y defensa hecha por usted, sino hasta bien
entrado el debate suscitado por Minoria Catalana, se haya
nombrado ni el perfil en esta sesién de la Espana a deba-
te, del panorama y la responsabilidad de la Espaiia de las
autonomias. Es preocupante porque si este debate es dar
cuenta y proponer vias de progreso, lo peor que se puede
hacer es ignorar el problema, y la Espaiia de las autono-
mias es la propia esencia del quehacer democratico ac-
tual que esta todavia por consolidar.

Hay que dar —es nuestra opinién— a las comunidades
su sentido real de autonomia y de estado. Hay que reco-
nocer en ellas su personalidad y responsabilidad en lo que
corresponda, e incluso fuera de los limites fronterizos, lle-
vando a buen término esa Acta Unica. Hay que ir, defini-
tivamente, y hay que decirlo asi, sefior Presidente —ésta
es la tinica ocasién—, a exigir del Gobierno este criterio
integral sobre el tema de dar a la autonomia lo que le
corresponde en esta Espaiia inacabada.
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Todas las comunidades auténomas deben llegar al mis-
mo sitio, por lo que no debe haber, como se ha dicho al-
gunas veces, autonomia a la carta para nadie, o se refor-
ma la Constitucién o se cumple. No hay, afirmamos (y es-
peramos que se rectifique por S. S., sefior Presidente, si
no es verdad), en su Gobierno un propésito sincero de ul-
timar el proceso autonémico, sino de dejarlo como esta,
suponiendo que tras cinco afios de ese mandato constitu-
cional las comunidades auténomas, por el articulo 143,
no puedan ir al mismo sitio que las del 151. Ayer dijo, se-
fior Presidente, que esto hay que llevarlo al Senado, pero
si precisamente la semana pasada la mocién del Senador
del PAR, don Emilio Eiroa, fue subrayada por todos los
Grupos de la oposicién, con el voto en contra del Grupo
Socialista, en el Senado la semana pasada, es decir, no en
el Congreso, no en el Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya, sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

¢Habra también que salir a la calle para que entre en
la consideracién del Gobierno este tema tan importante?
No lo s¢, pero en el Senado, en ese banderin de enganche
ya estaban apuntados todos los Grupos Parlamentarios
escepto el Socialista.

Comunidad Europea. Subrayamos la idea de esa Euro-
pa de las regiones, pero también decimos que Europa es
algo mas que un mercado, es politica, es cultura, es cien-
cia, es tecnologfa, es futuro.

En cuanto a la Presidencia comunitaria, sefior Presiden-
te, no podemos dar consejos ni establecer criterios, pero
habria que buscar un tema estimulante que agrupara a es-
paiioles y no esparioles en admitir algo sugerente, eficaz,
de acci6n comun y en una oferta concreta. Si los comuni-
tarios somos todos europeos ¢ por qué no ensayar algo que
una mas a Europa? Sefior Presidente, algo asi como lle-
var por buen camino las comunicaciones con la Europa
distante podria ayudarnos indirectamente, europeamen-
te, dirfamos, a permeabilizar ese Pirineo y llegar hasta
Portugal. Asi, con la ayuda de su Gobierno, serfa realidad
en Aragén ese Canfranc, ese Somport, ese Benasque, esa
autovia Valencia a Toulouse, ese ancho europeo hacia Eu-
ropa. Con qué impronta pasarfa, sefior Presidente, a la
historia de Espafia como el Presidente europeo que hizo
mas grande Europa porque acercoé sus extremos. Asf se su-
brayaria todavia mas la visién que usted da en la entre-
vista a don Camilo José Cela, cuando le dice que aquella
adivinadora en su nifiez le dijo que seria grande de Espa-
fa y del extranjero. Evidentemente, de esta forma podria
ser grande de Espafia y del extranjero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
cluya, sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Concluyo, sefor Pre-
sidente.
De paz y seguridad hablaremos otro dia. No se ha di-

cho todavia lo que la seguridad de todos cuenta para al-
gunos espaiioles que soportan su instrumentacién. Lo que
es malo para Torrejéon no puede ser bueno para Zarago-
za. Seforias, en Zaragoza hay anchas pistas de aeropuer-
tos, pistas en Caudé, en Bardenas Reales, y eso hay que
verlo con los ojos de la responsabilidad y de la solidari-
dad y no se nota.

En terrorismo, sefior Presidente, siempre lo mismo, no
reclamamos. Estamos mas que a su lado, estamos dentro
de su emperio y exigiendo a la vez —lo hemos sufrido tam-
bién en Zaragoza— apoyo a las victimas del terrorismo y
ayuda a los damnificados.

Para terminar ya, sefior Presidente, en el Partido ara-
gonés, que también quiere el cambio y el progreso, vemos
las cosas de otra manera. El PAR constata que desde el
afio 1982 se ha malgastado la ilusién y la esperanza de
muchos espaiioles; que muchas promesas han ido fallan-
do una a una en el camino. ¢Cémo y dénde queda esa ilu-
sion? Hay que buscarla otra vez y por otros derroteros,
para enviarla a todos aquellos que dirigen la mirada y la
esperanza hacia este hemiciclo desde los medios de co-
municacion.

Aquel puiio fuerte y aquella rosa encendida, como di-
rian los poetas, se estan poniendo cada dia mas débiles.
Esperamos que no sea tan grave como para que se ausen-
ten rapidamente; pero tampoco deseamos que tan depri-
sa esa rosa esté condenada a morir en el préximo recodo
de la historia de la politica espafiola, de esa Espafia que
se trae a debate hoy.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Zarazaga.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente.

Seior Presidente del Gobierno, en nombre de las Agru-
paciones Independientes de Canarias, subo a esta tribuna
con una doble emocién. En primer lugar, en aquel lejano
Archipiélago —lo cortés no quita lo valiente— somos ci-
vilizados, por lo que comienzo dandole las gracias, sefior
Presidente, por la oportunidad, una vez mais, de tener este
debate sobre el estado de la nacién, oportunidad que brin-
da a mi Agrupacién canaria de expresar, como usted de-
cia ayer en su preambulo, que yo suscribo, las cosas como
las siente: lo que esta bien en el haber del Gobierno es
para todos los espafioles y a ese haber y a ese bien me
sumo; lo que es criticable en nuestro sistema pluralista
democratico, lo sera también para nosotros con la sana in-
tencién, sefior Presidente, que no subo aqui a polemizar
con usted ni con miembro alguno del Gobierno; subo, sen-
cillamente a expresar en voz alta las cosas que se sienten
desde el estado de la naci6n en el Archipiélago canario.

Con relacion a la politica econémica —en este telegra-
ma que me impone el tiempo y que el Reglamento me con-
cede—, le digo: bien en esa economia, pero aclarense las
situaciones de sombras, esas operaciones de los instru-
mentos financieros de las entidades privadas, de las fu-
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siones bancarias, cuando aparecen entidades como la Or-
ganizacién Nacional de Ciegos, que se le explique al pais,
al ciudadano de a pie, lo que puede ser un intento, no ya
de vender el cupén, sino de cortar cupones con ofertas
grandes de capital en sociedades anénimas.

En la situacién de la paz social, sefior Presidente, ya
nos expresamos con pleno apoyo a una postura de digni-
dad gubernamental en el debate con usted el dia 21 de di-
ciembre. Y le vuelvo a reiterar lo mismo que en aquella
ocasion, en que casi me quedo un poco solo: la regulacién
del derecho de huelga. ¢Por qué le digo esto? Se lo digo
por dos razones: yo no entro en el contencioso Gobierno-
sindicatos porque no represento a ninguno de los dos;
pero como representante, eso sf, de una soberanfa popu-
lar, y en este caso de una muy lejana, que depende, para
no quedarse aislada en el Archipiélago, en los casos de
huelga de los servicios pablicos, le digo que el artfculo 28,
punto 2, de la Constitucién viene a ordenar a todos los po-
deres del Estado —el gubernamental y el legislativo— que
regulen el derecho democratico y legitimo de huelga, y
dice que garantizara aquellos servicios esenciales de la co-
munidad. Porque a mi tampoco me gusta, sefior Presiden-
te, que a Gobierno alguno, ninguna entidad extraparla-
mentaria —democratica, pero extraparlamentaria— le
haga ningun «corte de mangas» cuando se establecen ser-
vicios minimos en la actividad de los transportes publi-
cos, por ejemplo, de los servicios publicos, que son los que
armonizan la convivencia nacional. Tiene usted, para
traerlo a esta Camara, nuestro apoyo en la misma linea
que dijimos el dia 21, y que ya daba entrada en su consi-
deracién, con gran prudencia y talante, y tiene también
nuestro apoyo porque es de sentido comun.

¢Qué vamos a decir de la politica con relacion al Mer-
cado Comun? Lo hablaré en el tema especifico que dejo
para Canarias. Nosotros estamos plenamente de acuerdo
en que de la misma manera que se trata a través de las
instituciones internacionales de un programa de paz en
Oriente Medio, se haga también en esas zonas préximas
a Canarias, que es el territorio del antiguo Sahara espa-
fiol. Paz y dignidad para el pueblo saharaui; ap6yenlo
también.

Nosotros, en la politica de paz y distensién, sefior Pre-
sidente, estamos preocupados en aquellos puntos en los
que puede haber una cesién de la dignidad espanola. En
el Tratado —que ya tendremos ocasi6n de discutir aqui—
bilateral con los Estados Unidos nos preocuparfa tremen-
damente una cesién de soberania en la inspeccién de na-
ves norteamericanas con armamento atémico. Pero le
digo que prefiero escuchar de usted, sefior Pesidente, las
conversaciones y acuerdos previos con el canciller Kohl,
hablando de una politica de desarme convencional para
Europa y de la reduccion de los armamentos convencio-
nales; prefiero que se haga énfasis en los acuerdos que se
han tomado en la Conferencia Internacional de Paris con-
vocada por el Presidente Mitterand para luchar contra las
armas quimicas y bacteriolégicas. Ese es nuestro mejor
punto progresista de politica de paz y seguridad y sé que
en el fondo, por su talante democréatico y por sus raices

politicas, el sefior Presidente lo puede compartir mas que
las alizanzas en los grandes bloques militares.

Sefior Presidente, nosotros, en la conflictividad que se
mantiene en el pafs, queremos decir lo siguiente. Usted
ayer, en su preambulo, decia que hay que respetar los en-
foques diferentes sobre una misma realidad consecuencia
de la experiencia politica, y que es més ttil mantener una
via de dialogo y de consenso que tener frente al adversa-
rio descalificacién y no reconocer su racionalidad; que es
mas util que mantener la confrontacién. Apliquese esta si-
tuacién al caso canario. Nosotros, cuando en el hecho de
la politica social le decimos claramente que estamos mu-
cho mas a favor de subvencionar el empleo que de darle
un subsidio al parado, que tiene que adquirir recursos
econémicos, pues estamos también en esa linea, sigase
por ahi.

Dicho eso, yo tengo que levantar mi voz para decir que
Canarias en este momento estd irritada y dolida. Lo digo
con el mejor talante, sefior Presidente, democratico y de
civilizacién. Que un Ministro de su Gobierno se permita
decir que el problema que ha surgido en Canarias con re-
lacién a las reducciones de los arbitrios de entrada de
mercancias de la Comunidad Econémica Europea no es
un problema juridico ni pelitico, sino de civilizacién, nos
duele y nos ofende, sefior Presidente. Usted ha sido mo-
derado en su rueda de prensa de la semana pasada para
templar esta situacién. Vayamos por la via del didlogo.

Nos han disgustado las impresentables palabras del se-
fior Secretario de Estado de Hacienda amenazando con
la aplicacion del articulo 155 de la Constitucién. En la Es-
pafia de las autonomias, la Espafia de las comunidades
que consagra el Titulo VIII de la Constitucién, de una ac-
cion compartida de Gobierno y de armonizacion, eso due-
le, v lo rechazamos sefior Presidente. Porque no tendre-
mos muchos recursos y medios politicos en Canarias, pero
desde Tomas Iriarte hasta Pérez Galdés, hemos manteni-
do los mejores principios de correccién y civilizaciéon con
el resto del Estado, civilizadamente votamos en el refe-
réndum a la OTAN, civilizadamente salié un «no» y civi-
lizadamente hemos acatado el resultado democratico; ci-
vilizadamente hemos aceptado todo lo que fue en verdad
un cambio a peor de la opcién dos tomada por el Parla-
mento Canario a lo que es el Protocolo nimero 2 del Mer-
cado Comun. Tenemos un contencioso que es sencillo: si
es competencia del Estado regular un tributo estatal o es
competencia de la Comunidad Auténoma canaria. Pero yo
le digo, sefior Presidente: fracasamos los politicos, fraca-
san ustedes, y fracasamos nosotros si llevamos esto por
via de una judicializacion, de hacer un apercibimiento,
una reclamacion al Gobierno canario para que en el pla-
zo de un mes aplique un desarme arancelario. ¢Cémo se
puede obligar al mismo tiempo a Canarias, sin darle las
compensaciones a esta disminucién de arbitrios para que
puedan funcionar presupuestariamente sus corporaciones
locales y cabildos insulares? ¢Es que se le quiere pasar a
Canarias una factura por algo en lo que no tiene ninguna
responsabilidad? ¢Es que se quiere que Canarias haga una
reduccion de arbitrios y no se le compensé en los Presu-
puestos? ¢De qué vamos a vivir? ¢Es que se quiere que
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nos compremos, nos fabriquemos y nos paguemos la mis-
ma soga con la que nos tenemos que ahorcar financiera-
mente en nuestras corporaciones locales? Este es el sen-
tido de solidaridad que yo pido sefior Presidente, a su sen-
sibilidad democratica —que sé que la tiene y yo he sido
un defensor personal de ella— en temas comunitarios y
en temas de politica exterior: que armonicemos este dia-
logo social.

Usted decia ayer que ha sido el primer Presidente del
Gobierno que se ha sentado con los sindicatos. Yo le feli-
cito y le digo que tenga el orgullo de decir también que
es el primer Presidente que se ha sentado con presidentes
de comunidades auténomas a solventar esos contenciosos
que no tienen por qué ir al Tribunal Constitucional, por-
que con ello estamos negando la funcién del politico, que
es el didlogo. No hace falta que el Tribunal Constitucio-
nal diga si tiene razoén el Ministerio de Hacienda o tiene
razén la Consejeria de Hacienda del Gobierno de Cana-
rias. Estamos entre politicos y negarfamos de esa forma
la naturaleza de nuestro ser, que es el dialogo, es el con-
senso, es, precisamente, la aproximacién de posiciones.

Le pedi el afio pasado que recibiera al sefior Presidente
de la Comunidad Auténoma de Canarias; ahora tiene una
oportunidad de oro para, en un didlogo de politicos, ha-
cerse usted acreedor a ese talante de politico que usted
tiene ganado y que yo respeto. Porque estamos obligados
a enfriar la situacién que esta haciendo crisis de la rela-
cién del Estado central con la comunidades auténomas,
y ahi esta el caso de Canarias. No podemos seguir man-
teniendo una dialéctica de calentamiento-y de sobrecalen-
tamiento. Si se nos dice que es malo el calentamiento de
la economia, mucho peor es el calentamiento de las rela-
ciones entre el Gobierno central y el de las comunidades
auténomas, porque se estad rompiendo una armonia. Yo
sé que el presidente puede hacer un gesto, y ese gesto es
democratico. No olvide que en esta misma Camara hay
una simbologia que educa y debe educar al politico. Aqui,
en esta pintura de la cupula de este hemiciclo se pinta-
ron las virtudes del politico, y una de ellas es la magna-
nimidad. No se es peor politico porque se sea mas mag-
nanimo; al revés, la cicateria se puede hacer mal fuera de
esta Camara, pero dentro de ella se tiene que hacer bien.
Cuando hemos hablado del talante que tiene que preva-
lecer en esta Institucién —muchas veces se lo he dicho, se-
fior Presidente, con otras palabras— para conseguir uste-
des sus legitimos objetivos politicos para los que estan le-
gitimados por la mayoria que tienen democréaticamente
y que nosotros respetamos, muchas veces en el dialogo
con esa linea de oposicién que parece surgir en una Co-

munidad Auténoma —que no tiene ningun sentido de de-

sobediencia fiscal; lejos de nosotros— est4 precisamente
indicado ese uso de la magnanimidad, de la comprensién
del politico que le puede acreditar a usted. Nosotros, des-
de Canarias, esperamos con ilusién que el préoximo afo,
en un debate del estado de la nacién, podamos, sefior Pre-
sidente del Gobierno, darle las gracias por haber enten-
dido esta situacion, por haber hecho ese ejercicio demo-
cratico que a usted le es tan querido. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.) Nosotros abogamos, precisamente,

por este ensamblaje, esta cordura que debe presidir todo
este tipo de relaciones. Tiene la oportunidad ahora, con
su Departamento de Hacienda, de dar una solucién al fu-
turo régimen econémico y fiscal de Canarias. Ahi estan de-
positadas las esperanzas, las ilusiones civilizadas y demo-
craticamente respetuosas de todo el pueblo canario, que
no quiere ser ni espafiol de segunda ni europeo de terce-
ra; quiere, sencillamente, sentirse solidario con esa em-
presa comun en que usted muchas veces pone sus ilusio-
nes en esta CAmara —y le aplaudimos— que se llama Es-
pafia, en esa Espafia formada y administrada por un Es-
tado de diecisiete autonomias, una de las cuales, la nues-
tra, pide simplemente que se la tenga en cuenta, se la es-
cuche y se le preste el sentido de dignidad que en un sis-
tema democratico estamos todos obligados a darnos y a
prestarnos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDQ: Sefior Presidente, se-
fiorias, el senor Presidente del Gobierno dedic6 dos ter-
cios de su tiempo en la primera intervencién de ayer al
candente asunto de la concertacién social, y aunque no
descart6 sus posibles errores, acus6 claramente a los sin-
dicatos de su fracaso. En términos coloquiales podriamos
decir que sent6 a los sindicatos en el banquillo de los
acusados. '

Como dispongo de poco tiempo, me limito a expresar
las siguientes reflexiones. No podemos juzgar aqui a
quien no tiene oportunidad de defenderse, porque Comi-
siones Obreras ha podido hacerlo indirectamente, pero
¢la UGT podra hacerlo en esta sesién? Es una pregunta
que le hago al Grupo Socialista especialmente.

Otra reflexién. La huelga y el conflicto quizas pudieran
haberse evitado retirando el plan de empleo juvenil antes
del 14 de diciembre y consignando en los Presupuestos de
1989 incluso cifras inferiores a las que en la mesa de con-
certacién fracasada ha ofrecido ahora el Gobierno. El Go-
bierno prescindié del Partlamento y, sobre todo, de la
oposicion, s6lo cuando fracasa se refugia en el Par-
lamento.

Ante la ruptura de las negociaciones, el Gobierno —asi
me pareci6 entenderlo ayer— no mantiene su ultima ofer-
ta. Lo considero desacertado e injusto, porque los desti-
natarios de esta oferta son los ciudadanos afectados y no
los dirigentes sindicales, y si se ofreci6 sera porque se po-
dia conceder. La apelacién a que es el Parlamento quien
debe decidir y no el Gobierno —algo de esto se dijo ayer
por el sefior Presidente—, y si se anade que esta conside-
racion es el principal motivo para retirar esa oferta, al-
berga, a mi juicio, una cierta falacia, porque, por mi ex-
periencia durante dos legislaturas, en el Parlamento se de-
cide lo que quiere el Gobierno, que para eso dispone de
una mayorfa tan absoluta como disciplinada.

Es opinion generalizada que la huelga o paro del 14 de
diciembre no tenia s6lo una motivacién reivindicativa la-
boral. El propio Gobierno lo admite, y hasta lo pregona
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aceptando que tuvo motivacién politica, pero politica en
la mas amplia concepcién de la palabra; constituy6, por
su volumen y caracteres, un acto de protesta protagoni-
zado por la sociedad espafola. Aqui cabe una pregunta.
Si el Gobierno dice que todo va bien, o casi todo, ¢por
qué la protesta? La respuesta a este interrogante se en-
cuentra vinculada estrechamente a lo que es objeto del
presente debate, y en la intervencion del sefor Presidente
del Gobierno ha faltado ese analisis.

¢Por qué esta descontenta e irritada la sociedad espa-
fiola? Sin agotar la lista, pienso que por los siguientes mo-
tivos: porque el esfuerzo en la recuperacion econémica re-
cae en los sectores més débiles, obrero y pequefia y me-
diana empresa; porque la fiscalidad se est4 haciendo in-
soportable, sin correspondencia en servcios. Acabo de re-
cibir un telegrama respecto al servicio de la Administra-
cion de Justicia. Se trata de dos asociaciones de damni-
ficados por la rotura de la presa de Tous, Afiva y Apeme-
da, que nos piden —creo que a otros parlamentarios tam-
bién se lo han enviado— que se haga conocer en esta se-
sion su descontento porque, a pesar de que se produjeron
esos hechos en 1982, justamente en plena campana elec-
toral, prédiga en promesas, hasta hoy todavia no se ha ce-
lebrado el juicio por virtud del cual pueden ser indemni-
zados muchos ciudadanos de aquella zona, de la zona de
la ribera de Valencia.

Sigo con mi exposicion de las razones del descontento
e irritacion de la sociedad espariola: porque el paro sigue
siendo una llaga viva estimado en términos absolutos;
porque sectores importantes en la produccion —textil,
cuero, calzado, azulejos, artesanfa— estan soportando
una dura crisis; porque dos lacras sociales —poco se ha
hablado de ello en esta sesion—, droga y delincuencia, si-
guen aumentando, con la especialidad, por lo que se re-
fiere a la delincuencia, del robo de cosechas, que est4 mo-
tivando la creacién de organizaciones ciudadanas en vis-
ta de que los servicios del Estado se encuentran impoten-
tes para corregir estos desmanes; porque el terrorismo,
ahora de vacaciones, sigue sin ser erradicado; porque la
Administracién publica actia en ocasiones con verdade-
ro despotismo. Recientemente, con unos recursos presen-
tados ante el Tribunal Constitucional, por lo que se refie-
re a la Ley de Costas, se ha producido el derribo de unas
construcciones de gente muy humilde en una poblacién
de la provincia de Castellon, yo dirfa que con nocturni-
dad y alevosia, porque se ha producido a las cuatro de la
madrugada con un alarde de proteccién policial frente a
personas que en absoluto podian tener ninguna intencién
de actuar con violencia, y se han derribado esas casas in-
cluso con los enseres que se encontraban dentro, solamen-
te se dejé de derribar una casa, justamente la de un pa-
riente de un Senador socialista, o de un alto cargo socia-
lista, no recuerdo bien, que en honor a la verdad hay que
decir que al dia siguiente, por su propia voluntad, la derri-
b6 porque consideré que debfa seguir la suerte de los de-
mas. Estos hechos estdn demostrando que sectores de la
Administracién, acttian con un caracter autoritario, des-
potico y desde luego, a mi juicio, dc espaldas totalmente
a la legalidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramoén, le ruego con-
cluya.

El seior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Una simple indicacién de datos. )
Hay disfunciones también territoriales y sectoriales.
Cabe afiadir a todo lo expuesto otro tema del que se ha
hablado hoy, el de las disfunciones territoriales y secto-
riales derivadas de la accién publica. Un ejemplo, ni el
Plan de Carreteras ni el de Ferrocarriles son validos por
si mismos ni combinados entre si. La obsesién de 1992 ha
determinado un tratamiento de las estructuras viarias to-
talmente desequilibrado que provocara lamentables des-
viaciones beneficiando a unas zonas territoriales en per-

juicio de otras.

Con esto ocurre como con las reconversiones. Un dia se
dijo que sobraban productos lacteos en Europa, ahora fal-
tan, pero ya se han destruido instalaciones ganaderas. Es
de temer que lo mismo ocurra con los citricos, con el
arroz, con el aceite o con los vifiedos, hasta no me sor-
prenderia que algin dia faltase acero y lo tuviéramos que
importar, después de aquella dura reconversién, o que tu-
viéramos, que esto ya serfa el colmo, que comprar buques
al extranjero.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Solamente me quedan
dos temas que voy a exponer telegraficamente.

Sobre la Presidencia espafiola poco nos dijo el sefior
Presidente en su primera intervencion, aclarando, al con-
testar al sefior Roca, que convenia dar publicidad a los ob-
jetivos del Gobierno en aras de una mejor negociacién. O
sea, materia reservada. Pero en la Europa de los merca-
deres todo se sabe, los inicos que no lo podemos saber so-
mos, al parecer, los Diputados.

Esoterismos aparte, parece obligado advertir que el Go-
bierno debe obtener, si no la renegociacién formal y fron-
tal del Tratado, sf al menos en el dia a dia de las nego-
ciaciones, que es lo actualmente eficaz, avances y acuer-
dos para reparar los errores producidos en la fase inicial,
sobre todo en el sector agricola, y hay una fecha clave (no
sé si estoy hablando ya a destiempo; estoy mirando al se-
fior Ministro de Agricultura, que viene de otro lugar de
Europa y quizd dé una contestacién satisfactoria), hay
una fecha clave, decia, no la del mes de mayo, a la que
aludi¢ el sefior Presidente del Gobierno, sino la del proxi-
mo 31 de marzo, en la que debe producirse, en el Ambito
europeo, la anulacién de los mecanismos complementa-
rios, intercambio en frutas, singularmente en citricos y
hortalizas, que de mantenerse ese sistema puede provo-
car, y lo sabemos todos muy bien, la ruina del sector. Qui-
z4 al regreso de su ultima actuacién el sefior Ministro de
Agricultura podria decirnos si efectivamente se ha logra-
do ese acuerdo que parece ser que llevaba muy buena li-
nea y posibilidades de conseguirse. Ojal4 sea asi, porque
la agricultura espafiola, sobre todo la citricultura, lo ne-
cesita como el agua que nos tenemos que beber.

Autonomias. Profundizacién del tema autonémico, in-
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cluyendo una zona de Espafia de la que no se habla —no
sé por qué—, incluyendo en el proceso autonémico a Ceu-
ta y Melilla, ya que esto esta previsto en el propio man-
dato constitucional.

Concluyo, volviendo al principio, con una simple re-
flexién. Pienso que la sociedad espanola quiza acepté la
gobernaci6n socialista confiando en que seria capaz de lo-
grar el entendimiento social, base y sustento de un posi-
ble progreso. Hemos visto que aun no hay —puede que la
haya— legislacion de huelga, que no hay Consejo Econé-
mico y Social y que parece que hay visos de que no se va
a tomar esa iniciativa. Ya hace bastantes afnos se me dijo,
contestando a una pregunta de este Diputado, que no se
pensaba crear porque est4 previsto en la Constitucién que
esto sea consecuencia de la planificacién, y el Gobierno
socialista no ha pensado en planificarlo. QUiza estan ahi
las verdaderas razones de que no se cree este Consejo y
no en las que ahora se nos argumentan. Pues si no hay le-
gislacion de huelga, si no hay Consejo Econémico...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramén, su turno era de
cinco minutos y lleva S. S. consumido mas del doble. Le
ruego que concluya en treinta segundos.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Si no tenemos nada de
todo esto, si el Partido Socialista no consigue la paz so-
cial, ;cémo piensa gobernar el Partido Socialista hasta el
final de la legislatura?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramén.
Tiene la palabra el sefior Azcarraga.

El seiior AZCARRAGA RODERQO: Sefior Presidente, se-
fiorias, seifior Presidente del Gobierno, después de escu-
char su intervenciéon de ayer tengo la impresién, y creo
que es la impresién de cualquier otro ciudadano que haya
podido seguir este debate, de que su objetivo fundamen-
tal en su intervencién fue el de justificar la ruptura de la
concertaci6n social y trasladar la responsabilidad a los in-
terlocutores sociales. Para ello, sefior Presidente, usted se
esforzé en describirnos la situacion politica de un pais en
clave positiva donde todo o casi todo va bien, donde exis-
te un Gobierno muy dialogante, que parece ser es el de us-
tedes, y donde, en consecuencia, los Gnicos que nos equi-
vocamos somos los partidos de la oposicion, son las fuer-
zas sociales o incluso es la propia sociedad.

Debo manifestar, en nombre de Eusko Alkartasuna,
nuestra disconformidad con el diagnéstico de la situacién
politica. .

Senor Presidente, ni son ustedes tan dialogantes ni la
situacion es la que usted describe. Ademas, la responsa-
bilidad del fracaso de la concertacion social no la tienen
fundamentalmente los sindicatos.

Usted solicitaba ayer, sefior Presidente, un posiciona-
miento de los partidos politicos sobre las reivindicacio-
nes de las fuerzas sociales. Pues bien, yo lo voy a hacer
en nombre de mi Partido.

Sefior Presidente, entendemos que la mayor parte de
las reivindicaciones son esencialmente justas y, por tan-

to, cuentan con nuestro apoyo. Pero no por razones elec-
toralistas, como usted ayer dejaba entrever, en el sentido
de que los que apoyan a los sindicatos es posible que lo
hagan por razones electoralistas; no, seior Presidente, lo
hacemos por entender que son justas y solidarias.

Sefior Presidente, son ustedes —créame— responsables
del fracaso de la concertacién social, pero también le diré
algo mas: creo que estan todavia ustedes a tiempo de re-
cuperar el didlogo, y esto es algo fundamental para este
pais.

Sefor Presidente, no han sabido administrar su legiti-
ma mayoria parlamentaria y han venido confundiendo
gobernar con imponer. Porque no solamente no han sabi-
do renunciar o consensuar en este Parlamento, desde la
comodidad que les da esa legitima mayoria parlamenta-
ria, sino que tampoco han sido capaces de negociar con
la sociedad y con sus organizaciones sociales.

Las actitudes posteriores al 14 de diciembre vienen a
ratificar un cuadro de situacién preocupante, en el que se
ha abandonado el disefio sobre el pluralismo y se ha ejer-
cido nuevamente la practica de la prepotencia. Y digo
nuevamente, senor Presidente, porque, tras su discurso
del dia 21 de diciembre, intui un nuevo talante, cref que
se abria la posibilidad del acuerdo y del dialogo. Creo, se-
for Presidente, que lo que ha pasado posteriormente no
lo cumple. Esta fecha del 14 de diciembre fue, ante todo
—v eso usted no lo puede ignorar—, una protesta social,
convocada desde la propia sociedad, contra la arrogancia
del poder, contra la escasa sensibilidad social de su Go-
bierno y también, claro esta, seior Presidente, contra la
falta de austeridad, en contraste con la dureza de la po-
litica de ajuste y con la exigencia de la contencién sala-
rial y de las pensiones que propugna su Gobierno.

Sefor Presidente, hoy, cuando ha fracasado la concer-
tacién social, se incrementa en esta sociedad la sensacion
de la falta de credibilidad de este Gobierno y también, en
particular, de suted. Desde esta perspectiva, Eusko Alkar-
tasuna desea manifestar su preocupacion sobre tres cues-
tiones: en primer lugar, sobre las prioridades econ6micas.
Desde una perspectiva socialdemécrata que defiende
nuestro Partido, sefior Presidente, no podemos admitir
que la politica de ajuste haya recaido casi exclusivamen-
te sobre los sectores menos favorecidos; por ejemplo, una
contencién salarial sin control de la inflacién, una politi-
ca monetaria que encarece el dinero y amenaza la inver-
sioén y, por tanto, la creacién de empleo, pésima calidad
de los servicios publicos... No han sabido tampoco, sefior
Presidente, realizar en su politica econémica un replan-
teamiento del gasto publico improductivo. Siguen sin re-
plantear el gasto de la Administracion central para aco-
modarla al modelo del Estado de las Autonomias.

En segundo lugar, manifiestan que no hay dinero sufi-
ciente para atender las justas demandas sociales, pero, a
la vez, y es un ejemplo, sefior Presidente, no ha habido
una reduccién suficiente del gasto militar, que es insoli-
dario e improductivo por definicién. Sefior Presidente, en
definitiva, desde Eusko Alkartasuna estamos proponien-
do algo muy concreto: ajustes presupuestarios que supon-
gan mayor bienestar social, creacién de empleo, mayor
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eficacia administrativa y una dréstica reduccién de esos
gastos improductivos, cuyo ejemplo —al que me he refe-
rido anteriormente— son los gastos de defensa, funda-
mentalmente. En definitiva, pedimos una politica méas
solidaria.

En tercer lugar, ustedes han perdido credibilidad en Ia
politica autonémica, y no digo que hayan perdido credi-
bilidad en la politica autonémica porque usted ayer no
planteara ni un sé6lo minuto dicho debate en este Parla-
mento, y eso que estamos en lo que se denomina el Esta-
do de las Autonomias, sino que ustedes han perdido cre-
dibilidad en la polftica autonémica por sus propias accio-
nes. No se puede olvidar que son varias las comunidades
auténomas donde se alzan voces pidiendo la reforma de
su Estatuto.

Desde Euskadi también la situacion es preocupante, se-
for Presidente. La conflictividad ante el Tribunal Consti-
tucional se mantiene porque ustedes, sefior Presidente, es-
tan incumpliendo su propia palabra, es decir, el compro-
miso que publicamente asumieron en sus programas elec-
torales. Incluso, sefior Presidente, yo he de decir también
que lo que no hacen ustedes lo completa el Tribunal Cons-
titucional con una politica regresiva de reforzamiento de
los aparatos centrales del Estado.

Y dirfa aiin mas en este tema, sefior Presidente. No le
extrafie que, ante esta situacién, crezca en nuestro pue-
blo la frustracién ante el desarrollo del Estatuto y que
éste pueda dejar de ser, en un momento determinado, fac-
tor fundamental de la cohesién politica y social. Son mu-
chos los ciudadanos que est4an pasando de la ilusién a la
desesperanza y a entender, sefior Presidente, que, de man-
tenerse esta politica y esta jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la tnica defensa posible del Estatuto es
su reforma, y yo tengo la obligacién de decirlo con clari-
dad en este Parlamento.

El manifestar cosas de este tipo, sefior Presidente, no
son irresponsabilidades; son, simplemente, coherencia
politica y es, simplemente, recordar que el dia 25 de oc-
tubre de 1979 el pueblo vasco voté un Estatuto que no es
el que ustedes estan desarrollando.

En materia de politica econémica en Euskadi, sefior
Presidente, manifestamos la misma preocupacion que he-
mos mencionado en el tema autonémico. Entendemos que
se est4 practicando por su Gobierno una politica de dis-
criminacién hacia el Pafs Vasco. Existen claros ejemplos
de ello; el altimo de los que se han venido haciendo hasta
ahora —y no quiere decir que no se hagan mas— es el pos-
tergamiento de los trenes de alta velocidad, marginando
a Euskadi y convirtiéndolo en pafs periférico, en deméri-
to de su tradicién y cultura industrial.

Voy a ir terminando, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

El sefior AZCARRAGA RODERQ: Sefior Presidente,
por ultimo, nosotros apoyamos con firmeza y con ilusién
la via del didlogo como férmula que haga posible el si-
lencio de las armas y la apertura de la paz en nuestro
pais. Tiene usted en esta materia, sefior Presidente, el ma-

yor respaldo que ningun otro Presidente haya tenido en
este pafs. Aprovéchelo. Ojal4 este didlogo abierto conduz-
ca a la paz definitiva. Nadie le va a disputar, y por lo me-
nos Eusko Alkartasuna no lo va a hacer, sefior Presidente,
el éxito de una solucién dialogante. Pero le diré mas: si,
desgraciadamente, este didlogo fracasara —y nadie desea
que fracase—, nadie tampoco le va a reprochar el que us-
ted lo haya intentado. Sabe usted bien cuales son los li-
mites de ese didlogo. La fortaleza del sistema democrati-
co se demuestra también desde la generosidad. Por ello
le animamos, sefior Presidente, a un comportamiento ge-
neroso que conduzca a la reinsercién en la via democra-
tica de quienes han participado al margen de ella o con-
tra ella. Pero, sefior Presidente —y termino—, es impor-
tante no confundir lo que algunos pueden denominar el
problema vasco con ETA; ETA es una desgraciada y re-
chazable consecuencia de ese problema. Con la desapari-
cion de ETA lograremos algo fundamental, que es el cese
de la violencia, pero no podemos quedarnos inicamente
en eso. También es necesario, sefior Presidente, avanzar
en la necesaria normalizacién politica de nuestro pueblo,
y eso Unicamente puede hacerse desde el didlogo sincero,
desde el acuerdo entre las fuerzas politicas vascas demo-
craticas y su Gobierno. Desde Eusko Alkartasuna, sefior
Presidente, tendemos la mano, con toda sinceridad, en la
busqueda de ese acuerdo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior AzcArraga. Por
el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Martin
Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, un simple repaso a los «Diarios de Sesiones»
que reproducen anteriores debates sobre el estado de la
Nacién en esta Camara, creo que permiten hacer consta-
tar dos hechos basicos: por un lado, los debates sobre el
estado de la Nacion celebrados en esta CAmara desde 1983
siempre han conectado, siempre han expresado la reali-
dad del momento del pais. En segundo lugar, los asuntos
tratados en esos debates sobre el estado de la Nacién mar-
can, sefialan un camino, que es un camino de evolucién
positiva en la realidad social y econémica de nuestro pafs.

Efectivamente, los primeros afios de mayorfa socialista
centran los debates sobre el estado de la Nacién en dos
grandes temas: las caracteristicas de la crisis econémica
y la preocupacién por encontrar las medidas para mejor
combatirla. En segundo lugar, la definicién del papel de
Espaiia en el mundo. Hoy, resueltas, en esencia, esas cues-
tiones, discutimos sobre las consecuencias y situaciones
que de ello se derivan. Por ejemplo, sefiorias, hemos pa-
sado de debatir sobre los puestos de trabajo que se des-
truyen a hablar de los puestos de trabajo que se crean; de
plantearnos que los salarios no pierden poder adquisitivo
a discutir sobre cuanto han de ganar en poder adquisiti-
vo esos salarios; de parlamentar sobre la integracién o no
de Espaia en la Comunidad Econémica Europea a for-
mularnos cémo mejor ejercer la Presidencia de Espaia en
Europa.
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El cambio yo creo que parece sustancial. Cualquier ob-
servador imparcial deberia certificarlo. Es cierto que
cada dia tiene su afan, y que el afan de este momento, su-
perada seguramente en esencia la crisis econdémica y de-
cidida la situacion internacional de Espafa en el mundo,
pasa seguramente por la urgencia de exigir mayores ni-
veles de bienestar y de calidad de vida para todos los ciu-
dadanos. Asistimos seguramente a una cierta explosién
de demandas por parte de la sociedad que es habitual y
normal que se produzcan en cualquier sociedad cuando
las cosas que han estado mal empiezan a ir bien.

En este marco, sefiorias, se celebra este nuevo debate
sobre el estado de la Nacion; un debate marcado, sin
duda, por el 14 de diciembre y sus consecuencias, aunque
ya fueran objeto de otro debate monogréfico el 21 de di-
ciembre en esta Camara. El Gobierno, el Partido Socia-
lista y el Grupo Socialista, la voz del Presidente del Go-
bierno, reiteradas veces han asumido en toda su aplitud
las consecuencias del éxito politico de la huelga del 14 de
diciembre. Lo que no creemos, como demécratas, es que
en ningtn modo pueda plantearse aquella movilizacion
como una deslegitimacién del Gobierno, como si existie-
ra otro instrumento de legitimacién de los gobiernos que
las urnas o la soberania popular representada en esta
Céamara.

Lo que también nos parece rechazable es reducir y cir-
cunscribir el analisis de la situacion del pais, como algu-
nos han hecho, a la no existencia de acuerdo entre el Go-
bierno y los sindicatos, para, ademas, concluir, ésos que
lo han hecho, algunos en tono dramaético y catastrofista,
en algo asf como que nada puede ya funcionar en este pais
si no hay acuerdo entre Gobierno sindicatos. El Presiden-
te del Gobierno ya ha recordado que los afios con concer-
tacion social han sido menos que aquellos en que el acuer-
do no fue posible.

Es evidente, sefiorias —y creo que la intervencion clara
y precisa del Presidente del Gobierno en el discurso que
abrié el debate del estado de la nacién lo dejé claro—, el
esfuerzo realizado desde el Gobierno, desde la mayoria so-
cialista por -alcanzar ese acuerdo., Les voy a poner un
ejemplo: esta misma Camara fue testigo de un debate en
el cual todos los Grupos y Agrupaciones Parlamentarias,
excepto el Grupo Socialista, después de haber tenido con-
versaciones con las centrales sindicales, presentan, como
resultado de esas conversaciones, una mocién consecuen-
cia de interpelacién, o proposicion no de ley, en definiti-
va una mocién que resume en 78.000 millones de pesetas
el coste de la compensacién de la pérdida de poder ad-
quisitivo como consecuencia del cambio de la previsién
de inflacién. Bl Gobierno, como ha indicado el Presiden-
te, ha puesto encima de la mesa 128.000 millones de pe-
setas a esos efectos. Ha habido un esfuerzo decidido y se-
rio por parte del Gobierno para que aquel acuerdo fuera
posible. .

Si es constatable que la concertacién social esta en
nuestro programa electoral y en nuestra accién de Gobier-
no como método o instrumento de accién politica, si no
es menos cierto que el acuerdo es para nosotros deseable,
lo que si creemos es que ni el desacuerdo es la catastrofe,

ni debe impedir el cumplimiento de su programa por un
Gobierno responsable. Les pondré un ejemplo de sobra co-
nocido por SS. SS., que han sido a la vez testigos y acto-
res, actores y testigos en esta Camara de la legislacion
producida en estas dos ultimas legislaturas en defensa de
los intereses de los trabajadores y de la institucionaliza-
cién sindical en este pafs.

Con acuerdo y sin acuerdo social, con concertacién y
sin concertacion, de esta CAmara han emergido la Ley de
jornada maxima de cuarenta horas, la ampliacién del per-
miso por maternidad, la Ley de proteccion por desempleo,
la Ley de pensiones, las leyes de cooperativas y de socie-
dades an6nimas laborales.

Con acuerdo y sin acuerdo, con concertacién o sin con-
certacion, estas Camaras han producido la Ley Organica
de Libertad Sindical, que contiene la proteccién mas
avanzada, en términos europeos, frente a las conductas
antisindicales; la devolucion del patrimonio sindical his-
térico y la cesién en uso del patrimonio sindical acumu-
lado; la financiacién publica, directa o indirecta, de la ac-
tividad sindical.

Y ha sido con acuerdo y sin acuerdo, con concertacién
o sin ella, porque el Gobierno y la mayoria socialista es-
tamos cumpliendo los programas que sometimos en 1982
y en 1986 a los electores; programa este ultimo, ademas,
en el que, como ha indicado, la concertacién social esta
situada como instrumento preferente de nuestra politica
econémica y social.

Ese cumplimiento de nuestro programa electoral y de
Gobierno —y no quiero excederme en datos— ha hecho
posible también, por ejemplo, sefiorias, que la lucha con-
tra el fraude fiscal haya supuesto logros insospechados
aun en recientes momentos de nuestra historia. El altimo
ejemplo seria la afloracién de dinero negro situado en las
polizas de seguro de prima tnica. Y ese cumplimiento de
los programas de Gobierno y electorales socialistas ha he-
cho posible el mayor rigor en,el control de los abusos en
el consumo, que posibilita, con particular incentivacién
al asociacionismo ciudadano, la legislacién sobre consu-
midores y usuarios; o, por s6lo referirme a algunos temas,
el cambio radical realizado en la legislacién de aguas, o
en la regulacién de nuestras costas y playas como domi-
nio publico al servicio de todos, frente a resistencias, que
todos conocen, sefiorias, de los tradicionales grupos es-
peculadores.

Sefiorias, para un Gobierno socialista la economia es
un instrumento para la solidaridad y la justicia social, y
dentro de ella el papel del Estado en la politica social es
esencial. Lo hemos reiterado en cada debate de estas ca-
racteristicas. La funcién del Estado se ha reforzado en Es-
pana; en los dltimos diez afios el sector ptblico se ha in-
crementado en 14 puntos del producto interior bruto. Hay
quien senala que este crecimiento esta siendo excesivo,
aunque después esos mismos nos acusan de derechiza-
cion, pero no quisiera entrar en las valoraciones ideolé-
gicas del tema. Tan s6lo queria traer a colacién esta rea-
lidad, tras sefalar que hoy, ciertamente, podemos decir
que el papel del Estado se viene caracterizando por ser ca-
paz de dar mas educacién, de pagar mas pensiones, de
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construir mas y mejores carreteras, de modernizar la red
hospitalaria, los ferrocarriles, el sistema de formacién
profesional o, en otras palabras, hoy, sefiorias, y lo han re-
conocido algunos de ustedes, es més alto el gasto social,
que se sitda en el 72 por ciento del gasto presupuestario,
permitiendo financiar, en consecuencia, mayor nimero
de pensiones y con mayor capacidad. Pero no sélo hay
mas pensiones, sino que también tenemos mas alumnos
escolarizados y, por lo tanto, mas gasto educativo; mas
parados que cobran seguros de subsidio de desempleo y,
por lo tanto, mas recursos dedicados a financiar el desem-
pleo; méas ciudadanos cubiertos por la sanidad publica y,
por lo tanto, més gasto sanitario. Desde 1982, sefiorfas, se
han reducido las desigualdades en este pafs, aunque és-
tas sigan siendo profundas y en muchos casos inacep-
tables.

Me van a permitir, sefiorfas, una ultima reflexion, que
me parece necesaria, aunque s{ me parece también que
tado est4 dicho, sobre el sentido ultimo de la politica eco-
némica del Gobierno socialista y lo que supone, ademas,
la integracién plena de Espafia en una Europa que cami-
na cada vez més en la confirmacién de la unidad. Buscar
y lograr para Espafia un espacio suficiente en la nueva di-
visién internacional del trabajo no es sélo un objetivo de
o para las empresas espafiolas, como simplistamente al-
gunos califican la politica socialista de en favor de los em-
presarios; no es un objetivo, digo, para las empresas es-
pariolas; no es tan siquiera s6lo un objetivo nacional; es
un objetivo, sobre todo, social. Seforfas, cinco millones
de espafioles hace unos afios, cerca de tres atn, son tra-
bajadores en potencia que esperan un puesto de trabajo,
que o es rentable o no sera puesto de trabajo.

Alcanzar el resto de los objetivos sociales que el Parti-
do Socialista Obrero Espafiol contempla en sus progra-
mas, y a los que no ha renunciado ni va a renunciar, exi-
ge, ante todo, resolver el problema basico. Mientras en Es-
pafia no podamos ofrecer trabajo rentable y competitivo
en términos internacionales a 40 espafioles de cada 100,
nuestra riqueza no ser4 homologable a la de los paises
que nos sirven de referencia. La distribucién de esa rique-
za no podra alcanzar los grados de justicia que allf se han
logrado y los niveles de cobertura social no podran ser
equivalentes. Hoy, en Espaiia, el progreso, la solidaridad
y la justicia social pasan por lograr que nuestras estruc-
turas productivas crezcan hasta ser capaces de ofrecer, al
menos, 15 millones de puestos de trabajo competitivos y
rentables a la sociedad espafola. Alcanzar semejante
meta antes de final de siglo exigira unas tasas de inver-
sién y, por consiguiente, ahorro en la economia espaiiola,
superiores a los de otros pafses europeos. Y nuestros ni-
veles de consumo, obviamente, no podran ser equivalen-
tes. Desconocer este dato es negar la solidaridad con quie-
nes estan hoy fuera de los circuitos productivos y conde-
nar a futuras generaciones de espafoles a una pobreza re-
lativa en relacién con la Europa en la que estan integra-
dos. Ese es el sentido que para nosotros tiene la econo-
mia y la politica econémica: el de ser un instrumento de
solidaridad y de progreso social.

Y termino, sefor Presidente. Antes, en algin momento,

decfa, sefiorfas, que algunos parecen haber pretendido re-
ducir este debate a valorar las consecuencias del desa-
cuerdo entre el Gobierno y los sindicatos. He reiterado
que hemos trabajado por el acuerdo y lo ha reiterado el
Presidente; que no desedbamos el desacuerdo, que segui-
mos abiertos al acuerdo, pero, seforias, la real situacién
del pais, el verificable estado de la Nacién espafiola no
puede sélo caracterizarse, no puede exclusivamente con-
dicionarse por ese desacuerdo. La realidad econ6mica, so-
cial e internacional de Espafia, hoy, como algunos de us-
tedes han reconocido, tiene una valoracién que no se mo-
difica sustancialmente por la existencia o no de acuerdo
entre el Gobierno y los sindicatos.

El Grupo Parlamentario Socialista, sefioras y sefiores
Diputados, cree que en este momento, como ya ha indi-
cado el Presidente, al Gobierno le toca seguir gobernan-
do, manteniendo su compromiso con los ciudadanos que
otorgaron la mayoria al Partido Socialista en 1986, en el
respeto escrupuloso de un programa electoral y de gobier-
no que, seftorfas —y lo digo casi en el final de este deba-
te—, sigue siendo la mejor garantia de solidaridad y de
progreso para los ciudadanos de este pafs.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista. Varios sefiores DIPUTADOS:
iMuy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.
Tiene la palabra el serior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzdlez
Marquez): Gracias, sefior Presidente. Seforias, lo prime-
ro que deseo es pedir excusas a la CAmara por la ronque-
ra y a los interlocutores de la mafana por no haber subi-
do a la tribuna a responderles uno a uno. Trataré de ha-
cerlo ahora, aunque eso produzca el efecto 16gico de de-
sorden en las respuestas a las distintas intervenciones, y
debo decir que son intervenciones que agradezco.

La impresién de caracter general que uno recibe cuan-
do oye una serie de intervenciones como las de la mana-
na, distintas entre sf, es, por una parte, la frustracién de
pensar que en algunos casos no se ha debido escuchar u
ofr lo que ayer puse de manifiesto, aunque ha habido un
tiempo suficiente por medio para releer las palabras. Esto
serfa lo menos importante. Cuando se afirma que se ha he-
cho un analisis triunfalista de la situacién econémica es-
paiiola, etcétera, uno tiene la impresién de que, probable-
mente, se estuvo ausente de la sesién de ayer o no se ha
leido la intervencién de ayer; pero eso, como decfa, tiene
menos trascendencia. Tiene mayor trascendencia la com-
probacién de un hecho que probablemente estimula la si-
tuacién de crecimiento, que es la acumulacién imparable
de demandas, todas ellas absolutamente justificables, car-
gadas todas ellas sobre los Presupuestos Generales, es de-
cir, sobre la Hacienda publica, que, en definitiva, no tie-
ne més remedio que extraer sus recursos de los propios
ciudadanos. En un momento de crecimiento se empieza
a decir, y se dice —dificilmente rebatible esa posicién—
que unas zonas de Espafia crecen mas que otras. A lo lar-
go de la mafiana me han hablado tantas veces de la his-
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toria que me he asustado un poco, porque no sé si es pa-

sar a la historia en un sentido grandioso o pasar rapida-

mente a quitarse de enmedio de la realidad y meterse en
otra onda distinta; no tengo grandes preocupaciones des-
de el punto de vista de ese mensaje de pasar o no a la
historia.

Se dice que unas regiones crecen més y otras menos o
que la distancia se abre mas. Es verdad que hay un cre-
cimiento desigual cuando hablamos del crecimiento a ni-
vel global de Espana. No es menos verdad, por citar al-
gun caso de éstos, que a uno le preocupa que se vaya plan-
teando asi con un efecto acumulativo; es decir, si hay un
tren de alta velocidad en un primer tramo que va a pasar
por la via Madrid-Cataluna, lo demas es un abandono to-
tal y definitivo; que si hay un proyecto de carreteras que
cubre un espacio geografico que no abarca la totalidad de
Espaiia, lo demas ya representa un abandono total y de-
finitivo. Ese sentimiento se expresa, ademads, en términos
que son extraordinariamente delicados, como fortalecer,
mantener en el futuro y con demandas histdricas la dina-
mica de las dos Espafias, etcétera. Yo creo que no es ra-
zonable plantearlo en esos términos, aunque es muy difi-
cil contestarlo en términos que no sean percibidos como
ofensivos.

Lo mismo digo del conflicto con la Comunidad canaria.
El sefior Mardones, que es una persona de una cordiali-
dad extraordinaria, desde el punto de vista de sus inter-
venciones parlamentarias, me dice: Es que lo puede us-
ted resolver, sefior Presidente, con Hacienda; Hacienda lo
puede resolver. Yo le quiero hacer s6lo una pequena re-
flexién. Hacienda ha heécho una oferta de mantenimiento
del volumen de ingresos de las corporaciones que se ve-
rian afectadas —no se han visto todavia— por la dismi-
nucién de aranceles, y no se ha llegado a un acuerdo.

Pero antes de dar la explicacién de fondo, le quisiera ha-
cer una reflexion que también es de fondo. Cuando se dice
que lo podemos resolver a través de la caja comun que es
Hacienda, se esta diciendo que parte de unos impuestos
que se paguen por las personas que sean, se transfieran
para cubrir una pérdida de recaudacién fiscal por aplica-
cion de un Tratado de Adhesion. Eso es lo que se esta di-
ciendo en el fondo. Hacienda no va a inventarse el dine-
ro, aunque se ha dicho aqui incluso que cabe la posibili-
dad de pintar el dinero. Si de algo se puede acusar a este
Gobierno es de haber hecho una politica rigurosa desde
ese punto de vista. Pero Hacienda no va a pintar el dine-
ro; lo tendra que sacar de los recursos de otra parte. Esa
no es mas que una parte del problema. La otra es que el
pueblo entero se sienta zaherido porque se diga que el
cumplimiento de las leyes es un problema de civilizacion
democratica. Yo no he empleado esa expresion, y ni si-
quiera est4 presente en este momento el Ministro del Go-
bierno que la ha empleado, pero, créame, sefior Mardo-
nes, aunque no esté presente, no se trata de decir que no
haya un nivel de civilizacién extraordinariamente grato
de comprobar y de compartir en el pueblo canario, tan
cargado de historia y de tradicién. No se puede deducir
eso, porque entonces entramos en un debate de agravios
que a lo largo de la manana se ha visto en otros puntos

imposible. No es razonable que nadie se envuelva en nin-
guna bandera para intentar buscar una solucién de racio-
nalidad, una solucién de responsabilidad a un problema
que se plantea en el juego institucional.

Decia que iba a entrar luego en este tema, pero si aca-
bo de dar la explicacién, haremos de este punto un asun-
to con respuesta desde esta tribuna y después sistemati-
zarfa o por lo menos llevaria el orden de las inter-
venciones. .

En el afio 1986, sefior Mardones —yo quiero que usted
conozca los datos— los cabildos ya aplicaron una mino-
racion del arancel de acuerdo con el Tratado, es decir, la
Comunidad ya lo aplicé; a pesar de ese desarme arance-
lario, obtuvieron un incremento del 20 por ciento de los
recursos respecto del afio anterior, en el que no habia de-
sarme. Al afio siguiente, 1987, en que se aplic6 de nuevo
el desarme, se obtuvo un 50 por ciento mas de recursos
que en 1985. Si eso se compara con el volumen del creci-
miento de lo que se quiera —crecimiento de la economia,
deflactado, con inflacién, etcétera—, es un volumen de re-
cursos importante. Por tanto, respecto de cualquier cre-.
cimiento, crecimiento de la economia, y, por tanto, creci-
miento del gasto, no ha habido un problema de compen-
sacion para esos afos, porque los recursos han sido ma-
yores, segun los datos de que disponemos. Pero, dicho
esto, hay una oferta por parte del Gobierno, de compen-
sacion de la minoracién de recursos, oferta que no ha lle-
gado a concretarse en un acuerdo, y lo que realmente me
preocupa, sefior Mardones, mas alla de las expresiones
que se utilicen —yo emplearé las que no sean en absoluto
hirientes o dolorosas—, lo que me preocupa es que, haya
o no haya un acuerdo o tarde éste en producirse —y va-
mos a intentar alcanzarlo razonablemente, es decir, sa-
biendo que cuando Hacienda paga lo hace con los impues-
tos de los ciudadanos del Estado, y esos impuestos se des-
tinardn a compensar una pérdida de impuestos en una
zona territorial, y puede que sea razonable, pero hay que
hacerlo con esa conciencia clara—, digo, entre tanto,
mientras tanto, no se puede dejar de cumplir la ley. Esto
es lo que realmente nos preocupa. Mientras tanto, no po-
demos estar en la situacion de que la Comunidad Euro-
pea, con razén, nos requiera como Gobierno para que se
dé cumplimiento al desarme arancelario, porque esto nos
plantea un problema extraordinariamente grave, y, como
usted dice, mucho mejor que no vaya al Tribunal Consti-
tucional. Pero lo que se venia haciendo en 1986, en 1987
y 1988 se debe seguir haciendo en 1989, aunque haya cam-
biado la presidencia del Gobierno canario, que no la com-
posicién del propio Gobierno. Es dificil encontrar alguna
explicacién para que lo que se hizo el afio pasado no se
haga este afio, con un incumplimiento de la ley, creo yo,
y lo digo de manera razonable y con la mayor sensatez po-
sible. Mientras tanto, busquemos el acuerdo, pero no ha-
gamos que el Estado espafol incurra en una responsabi-
lidad internacional con las Comunidades Europeas que
nos puede conducir no a un pleito con el Tribunal Cons-
titucional en Espaiia, sino a un desagradabilisimo asunto
con el Tribunal Europeo de Justicia. Tenemos que preser-
var de alguna forma la respetabilidad y dignidad de nues-
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tro pafs en cosas que estén claras en cuanto a su cumpli-
miento. También tendremos problemas en el Tribunal
Europeo de Justicia, cuando haya discrepancias, pero en
esto realmente, sefior Mardones, no hay discrepancias.

Desde luego si acojo su invocacioén al dislogo, aunque,
como ve, manejando las cifras como las manejo, conven-
dra conmigo en que es dificil que sea por mi parte por
quien deba hacerse el esfuerzo de ajuste necesario para sa-
ber cudl es la compensacion precisa desde el punto de vis-
ta de los arbitrios que se pierden y del mantenimiento de
un nivel de ingresos razonable. Es mas logico que lo ha-
gan los técnicos que conocen la materia y, por tanto, que
el acuerdo sea estimulado desde un didlogo politico, pero
al hacer el calculo numérico, es posible que las cifras que
le he dado dentro de cuatro horas sean contestadas por al-
gtn otro diciendo que no era el 20 por ciento, sino el 18.
Por tanto, yo creo que es mucho mejor que se desenvuel-
va en ese nivel técnico, pero acogeré la sugerencia.

Digo que me preocupa porque, como ayer por la mafa-
na trataba de decir, en épocas de crisis y en épocas-de cre-
cimiento, en todas las épocas, los recursos siguen siendo
recursos limitados, y el dinero no se pinta, sefioria, se saca
de los ciudadanos; y con recursos limitados, en épocas de
crisis o en épocas de crecimiento, hay que hacer una op-
cién de prioridades, es asi; prioridades que corresponde
proponer en primera instancia a quien ha recibido mayo-
ritariamente el apoyo para dirigir —y cuando digo corres-
ponde proponer a cada palabra le doy su pleno sentido—
esas prioridades y esa politica econémica y social del pais.

Es verdad que las prioridades no sélo son un problema
conceptual —que también lo son—; son también un pro-
blema temporal. Se tienen que ir ajustando en el tiempo.
Si se pretendiera —como se pretende legitimamente, pero
de forma imposible en su realizacién—, que al mismo
tiempo que se hace una red de carreteras, se cubran to-
dos los espacios que seguramente habra que cubrir en una
segunda o tercera fase, al mismo tiempo que se hace esa
primera fase de la red de carreteras, se est4 pidiendo algo
que legitimamente tienen derecho a pedir los pueblos,
pero que practicamente es imposible de atender al mis-
mo tiempo y para todos. Y esto que lo sabemos tan bien
nosotros que nos dedicamos a esta tarea de la politica,
sin embargo no aparece como manifiesto en nuestros de-
bates. Y el ciudadano que vive en Galicia, en Valencia, en
Andalucia, en Canarias o en Aragén, puede percibir a tra-
vés de este debate que si vive en Valencia, est4 abando-
nado; que si vive en Galicia, est4 abandonado; que si vive
en Aragén, estd abandonado; que si vive en Andalucia,
estd abandonado; que si vive en Castilla y Leo6n, esta
abandonado, o que si vive en Canarias, est4 abandonado,
en relacién con los demas. Yo siempre trato de que se cen-

.tre el debate, por consiguiente, en un analisis que pudie-
ra permitir ver cémo va la evolucioén del conjunto. Por-
que es verdad que algunas regiones crecen menos que
otras, que es una situacién distinta a la que venia produ-
ciéndose de que algunas regiones decrecfan mé4s que
otras, pero todas para abajo. Ahora resulta que la diferen-
cia estd en que unos crecen mas y otros crecen menos, y
se trata de corregir. Se lo recuerdo al sefior Bernardez,

que él sabe también que el afio 1988 ha ido un poco me-
jor, con mejores resultados, y él lo atribuye exclusivamen-
te a que ha ido mejor el problema de la leche, lo atribuye
a eso. Pero yo le quiero recordar que la inversién en Ga-
licia es de 282.705 millones de pesetas. Esto al final no sig-
nifica nada, porque al hablar de 282.000 millones parece
que las cifras estAn —como se dice en el argot callejero—
«ninguneandose», y tiene bastante importancia. Tiene im-
portancia que se hayan creado 9.582 empleos con esos
proyectos y que haya 392 proyectos. Lo mismo podrfa de-
cir, porque tengo las cifras, de Asturias o de Cantabria, si-
guiendo la cornisa cantabrica, pero alargarfa muchfsimo
la intervencién.

El sefior Anasagasti en su intervencién ha propuesto un
organo de encuentro. Ayer respondf a esa inquietud. Es-
tamos de acuerdo, discutamos cémo se regula ese érgano
de encuentro, que deberfa ser, como en otros pafses euro-
peos, un consejo econémico y social —quiza sea lo mas
operativo como 6rgano de encuentro y de dislogo per-
manente.

Ha planteado el establecimiento de un plan de creacién
de empleo. Est4 pendiente —y espero que tenga mas for-
tuna que lo que hasta ahora ha ocurrido— una mesa de
negociacién de politicas de empleo. Quiero advertir que
cuando digo que est4 pendiente no podemos seguir man-
teniendo este equivoco de que, si se hace con los sindica-
tos y la patronal, se menosprecia a la CAmara; o si se hace
antes con ellos y después con la CAmara —como se ha di-
cho por alguno de los interlocutres—, es que la CAmara
so6lo recoge las situaciones de fracaso. Si se hace antes en
la Camara, ¢hay después margen para negociarlo con los
sindicatos o la soberania popular se ha expresado ya y es
inamovible la expresién de esa soberanfa popular decidi-
da por la Camara? Por tanto, creo que en esto deberfa-
mos intentar una clarificacién que no sea esta especie de
juego de palabras del que a veces no podemos salir.

Me dice que deberfa haber un salario social de inser-
cion. Sefior Anasagasti, yo creo que eso serfa posible en
una sociedad con un nivel de renta y de recursos que lo
permitiera, que permitiera que eso ocurriera desde el
punto de vista de la insercion social. Dudo que sea el me-
jor procedimiento para la integracién en la sociedad. He
hablado con muchos de los responsables politicos, seria-
mente, sobre algunas decisiones tomadas en algunos paf-
ses de salarios de insercion generalizados, y han llegado
a la conclusion de que ese tipo de medidas ha creado en
estos pafses un paro estructural que supera el 7,5 por cien-
to, no corregible sean cuales sean las condiciones de mer-
cado de trabajo. Por tanto, decidida la medida, imposible
volver atras con nivel de renta suficiente para ¢ubrirlos,
porque naturalmente no van a decir que no les va bien;
electoralmente seria una estupidez y politicamente serfa
un grave error. Pero ese es el analisis que hacen, anélisis
serio, que creo que habria que tener decididamente en
cuenta.

El acercamiento al Parlamento ha sido una de sus re-
ferencias. Otra referencia que me importa destacar ha
sido la formulada a la Comunidad Europea. Coincido con
ella, fundamentalmente en el aspecto del fortalecimiento
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institucional y del desarrollo de esas instituciones eu-
ropeas. Ahora bien, yo no puedo compartir, sefior Anasa-
gasti, lo que dice de que se ejerce la presidencia europea
un poco contra las comunidades auténomas. No es cier-
to, Yo creo que las apelaciones de esta naturaleza légica-
mente s6lo tienen una contestacion idéntica, y no se pue-
de seguir insistiendo en los elementos de la marginacion,
como he dicho antes, marginacién en el desarrollo de las
infraestructuras. Creo honradamente que desde el punto
de vista socioeconémico Euskadi no ha sido nunca una
zona marginada, nunca, en muchos anos. Es posible que
en el siglo XVII lo fuera, o en el siglo XV. Desde el punto
de vista socioeconémico ha sido una zona potente, pode-
rosa. Es posible que sea en una segunda fase cuando esa
infraestructura que desean tenga que llegar, pero esto
plantea el problema, como dije antes, de como se distri-
buyen los recursos en el tiempo, que también es extraor-
dinariamente importante.

Hacer un debate sobre eje mediterraneo y eje atlantico
me parece que no es, como usted mismo advierte en su in-
tervencion, justo, porque seguramente son compatibles,
deben ser compatibles, y seguramente hay que compati-
bilizarlos de acuerdo con los recursos de que se dispone.
Es una responsabilidad que es obvio que, cuando se tiene
el gobierno, no hay mas remedio que asumir, y, cuando
no se tiene el gobierno, se puede no asumir. Cuando se
esta en coalicién —como usted ha referido desde esta tri-
buna—, no es delicado afirmar que parece que una de las
partes que forma la coalicion trata de hacer de ello poli-
tica electoral y sélo electoral; no es delicado porque lo
contrario también seria perfectamente justo afirmarlo, y
a mi me parece que eso no ayuda al mantenimiento de la
coalicion. No hay, por tanto, una politica de marginacién
y, realmente, creo que dentro de veinte afos, en los deba-
tes que célebremos sobre el estado de la Nacion, sean cua-
les sean los protagonistas y sea cual sea la evolucién de
los problemas, honradamente creo, sefior Anasagasti, que
se subira en la tribuna un representante de una fuerza po-
litica, como usted, para decir que el problema autonémi-
co del gobierno de la Nacién es una asignatura pendien-
te; pase lo que pase y sea cual sea el desarrollo, aunque
fuera el més satisfactorio imaginable, porque asi es el de-
bate autonémico, asi es. Dentro de esa prevision, podria-
mos dibujar en un papel el cumplimiento pleno de la asig-
natura con sobresaliente y sacar ese papel dentro de esos
diez o veinte afios para saber si no sigue estando pendien-
te de aprobado la asignatura.

Le agradezco su actitud ante las conversaciones que po-
drian dar lugar a un alivio de la situacién de la violencia;
se lo agradezco naturalmente, igual que el esfuerzo que
han hecho —extraordinariamente importante, como dije
antes— para llegar a un acuerdo en Euskadi, con su ple-
no contenido, acuerdo que también se ha producido a ni-
vel nacional. No deberia sentirse mal diciendo que ha sido
dificil que se endose el acuerdo a nivel nacional y que
haya habido alguna resistencia. Tiene una cierta légica.
No se pretendié endosar el acuerdo a nivel nacional den-
tro del Pais Vasco —lo digo desde la conviccion de que no-
sotros si estuvimos a favor de que se aprobara—, pero en

politica hay que comprender que esto es asi. Aqui se ne-
gocié un acuerdo y no se pretendi6 llevar a Vitoria para
que las fuerzas politicas vascas dijeran que si a ese acuer-
do. Alli se negocié un acuerdo, importante sin duda, y hay
que aceptar que haya criterios que pueden ser diferentes
incluso estando de acuerdo en lo sustancial de los conte-
nidos. Lo digo desde la legitimidad de que nosotros si apo-
yamos el que se pudiera apoyar, redudancia incluida
aqui.

Al sefior Sartorius, que me decia con mucha cordiali-
dad cuando pasaba por el escaio que en politica hay que
darse muy fuerte, quiero contestarle no de manera fuerte
a algunas de las fuertes cosas que ha dicho, pero si de ma-
nera rigurosa a algunas de las cosas que me parece que
ha dicho y que no se corresponden a veces incluso pienso
que con su manera de concebir los problemas. El es un
hombre que escribié no hace mucho tiempo que las gran-
des movilizaciones sociales con grandes presiones casi
siempre iban sucedidas de triunfos electorales de la dere-
cha. Lo escribid él, no yo. Esta por aht la cita. Quizas no
haya sacado... (Rumores.) Dice la derecha. (Rumores en
los bancos de la derecha). Est4 bien. (Risas.) Pero tiene
que pagar derechos de autor (Risas.), porque se ve que us-
tedes la literatura que leen sélo esta escorada de una par-
te, y también tienen que leer la otra literatura. (Risas.)
por consiguiente, yo creo que detras de eso que simplifi-
co —hay que leer la frase completa—, hay un pensamien-
to que me parece —digamos— mas penetrante que el que
ha exhibido en la tribuna. Ha hecho una intervencién que
conduce a un resultado, que es la peticién de disolucién
por deslegitimacién del Gobierno, y no la peticién de di-
misién, porque eso ya lo ha hecho puablica y reiterada-
mente el sefor Sartorius.

Yo creo que todo el mundo debe saber, primero, que el
Partido Comunista habia decidido ya esta estrategia el ve-
rano pasado: la de la huelga general y la de la peticién
de dimision del Presidente del Gobierno. Mucho antes de
los acontecimientos. Segundo, también tiene que saber
todo el mundo, y es bueno que lo digamos entre nosotros,
que antes de la huelga del 14 de diciembre el Partido Co-
munista se cuidé mucho de decirle a los ciudadanos —que
es la interpretacién que ha hecho el sefior Bandrés dis-
tancidndose de esa conclusién de deslegitimacién de la
que ustedes hablan— que no era una huelga contra el Go-
bierno, ni para las elecciones. Muchas veces lo dijeron.
¢Por qué? El porqué lo saben ustedes perfectamente. (Ri-
sas.) Y nosotros dijimos, pero al dia siguiente del 14 de di-
ciembre: de verdad diran lo que venian pensando y pre-
parando, es decir, que dimita el Gobierno o que haya elec-
ciones generales, La politica es asi. Y le voy a decir una
cosa, no se lo reprocho, sefior Sartorius. Le felicito por
esa habilidad. Yo creo que es un movimiento h4bil desde
el punto de vista tactico del Partido Comunista. Ademas
le agradezco que me haya perdonado esa fase de su dis-
curso de pedir mi dimisi6n, se lo agradezco; incluso que
haya dicho, con gracia «santiaguesca», que seria mejor in-
cluso esperar para que el Gobierno siguiera cometiendo
errores, y lo ha dicho con gracia.

Yo creo que habria que esperar para dos cosas. Una,
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para que el Gobierno siga cometiendo errores, y, dos, para
que psiquicamente se fortalezca su candidato, (Risas.

-Aplausos.) que si con el cinco por ciento de votos ya se

siente presidente, jimaginense si algun dfa le cae el 40 por
ciento! (Risas.) ;Qué se sentird? Vamos a darle tiempo;
vamos a darle un poco de tiempo para que se vaya cono-
ciendo mejor esa profundidad psicolégica que hoy ya le
hace sentirse presidente.

En cuando a los problemas de fondo, usted coincide en
lo que yo he dicho de que no supimos evitar la huelga; es
verdad. Tampoco hemos sabido —y tenemos una parte de
responsabilidad, eso lo digo yo— llegar a un acuerdo, y
tenemos una parte de responsabilidad. La ceguera esta en
pensar que tenemos toda la responsabilidad, viendo las ci-
fras, pero las cifras de las cartas que ustedes han recibido
—no hablo de unas cifras que yo invente—, sino de las car-
tas que ustedes han recibido. Se puede decir, como mini-
mo, con una cierta —digamos— tentacién de objetividad,
que hay una responsabilidad compartida en que no haya
habido acuerdo entre los sindicatos y el Gobierno, pero
ademas se debe afadir algo que me parece inexcusable
decir.

Sefior Sartorius, la concertacién realmente cuando
afecta a problemas importantes desde el punto de vista
de la estructura del gasto, desde el punto de vista de los
objetivos de la politica econémica, etcétera, y ésta afecta
a esos problemas importantes, importa obviamente —se
ha dicho muchas veces— al Parlamento; pero importa
también a los empleadores, y no es posible pensar que
haya un futuro de concertacion —si usted me lo puede ex-
plicar en otros términos— que excluya sistematica de la
mesa de negociacién a los empresarios. Usted me ha pues-
to un ejemplo capcioso, y a ejemplos capciosos, las res-
puestas claras acaban con ellos inmediatamente. La vo-
luntad negociadora que usted atribuye a Comisiones
Obreras y a la Union General de Trabajadores se muestra
en el hecho de que han pactado con varios gobiernos au-
tonémicos, y han pactado politicas econémicas y politi-
cas de empleo; evoluciones, por consiguiente, socioeconé-
micas con varios gobiernos autonémicos, presididos por
socialistas. Luego seran los buenos socialistas y nosotros
los malos socialistas, puesto que no llegamos a ese pacto.
Y los empresarios que se sientan en esas mesas seran los
buenos empresarios, puesto que con ellos sf se puede ne-
gociar politica de empleo y objetivos de politica econémi-
ca, y no los de la CEOQE, aunque sean también de la CEOE.

¢Cudl es la respuesta? Mire, sefior Sartorius, todos los
acuerdos firmados, todos, con las comunidades auténo-
mas en este momento comprometo al Gobierno a asumir-
los a nivel del Estado; todos, pero no uno u otro, todos
acumulativamente, y hemos hecho un gran pacto social.
Més claro no puede ser.

¢Doénde estd de verdad el fondo de la cuestion, sefor
Sartorius? ¢ Dénde esta de verdad el fondo de la cuestion?
¢En que yo no quiero ngociar? Pues ya le digo que mads
aun que negociar, acepto las propuestas firmadas, acep-
tables, en politica de empleo, etcétera, por Comisiones
Obreras, Unién General de Trabajadores, comunidades

auténornas y empresarios en todas las comunidades au-
ténomas en que se han producido.

¢Por qué es bueno negociar politica de empleo con la
patronal de Madrid y el Gobienro de Madrid y las centra-
les sindicales, y es una tragedia intolerable y un giro a la
derecha negociarla con la CEOE, las centrales sindicales
y el Gobierno, por qué? ¢Es que eso es parte de una ne-
gativa por el lado del Gobierno? Eso no es parte de una
negativa por el lado del Gobierno, sefior Sartorius. Quiza
sea bueno que cada uno en este debate lo reconozcamos.
Yo reconozco que no he tenido habilidad para llevar ade-
lante la negociacion sindical, a pesar de que, como le de-
cfa ayer, respondiendo a alguno de los intervinientes, y
como también les he propuesto a los secretarios genera-
les de los sindicatos, como se habla tanto de politica an-
tisindical de este Gobierno, si quiera hacer y vaya a ha-
cer, y si es posible de acuerdo con los sindicatos, una in-
formacién a todos los ciudadanos de en qué ha consistido
durante estos seis ultimos afos eso que se llama politica
antisindical; desde el punto de vista legal e institucional,
desde el punto de vista econémico, desde el punto de vis-
ta de la ayuda a la infraestructura. Vamos a hacer un ba-
lance de esa politica para poder hablar con realidades y
no con descalificaciones. Y puede que haya quien no quie-
ra hacer el balance —lo advierto por anticipado—, puede
que haya quien no quiera hacer el balance. Porque puede
ser, sefor Sartorius, que si hiciéramos un analisis com-
parativo con el viejo sindicalismo francés de siempre,
haya menos metros cuadrados destinados a sedes para
atenciones sindicales en el sindicalismo francés que en Es-
pafia; puede ser. Por consiguiente, creo que por lo menos
tendriamos que ser —y en eso consiste la ausencia de arro-
gancia, arrogancia de la que de nuevo me acusa— tole-
rantes, admitiendo que hay una parte de responsabilidad
en todos.

Y de nuevo ha insistido usted en que se trata de una
deuda, de unos compromisos adquiridos y no cumplidos.
Invité ayer a los interlocutores y le invito a usted hoy a
decir qué parte del programa electoral del partido no se
ha cumplido; del nuestro, del Partido Socialista que sos-
tiene al Gobierno —la parte del programa electoral del
Partido Comunista que no se ha cumplido no la conoz-
co—, pero del Partido Socialista, ¢qué parte de ese pro-
grama electoral no se ha cumplido? Porque es un progra-
ma electoral reciente, de 1986.

Serior Sartorius, respecto del acuerdo econémico-social
le diré lo que opinan al margen del fragor de esta batalla
de los ultimos meses y de la confusion creada en torno a
ella, de ese acuerdo econémico-social dirigentes muy cua-
lificados de la UGT. Opinan del acuerdo econémico-social
que a pesar de sus insuficiencias y de sus incumplimien-
tos —y recibimos incluso algunas cartas de los sindicatos
para que no se cumplieran algunas partes del acuerdo que
se referian a problemas de armonizacién con Europa, has-
ta cierto punto normales, se dice, en un tratado tan den-
so como el acuerdo econdmico-social—, el balance final
desde la perspectiva de UGT es satisfactorio: Juzgado en
términos globales el acuerdo econdémico-social es el me-
jor acuerdo interconfederal firmado en Espafia. Entre
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otras cosas ha permitido que se pongan los cimientos de
la evolucién sindical que se dirige hacia un sindicalismo
metido en las instituciones del Estado, un sindicalismo
de participaciénque esta o intenta estar presente allf don-
de se toman las decisiones. Su presencia en multiples co-
misiones de trabajo, junto a la Administracién y la patro-
nal, han facilitado ese conocimiento del aparato adminis-
trativo. No cabe duda que después de la experiencia del
AES, la UGT es un sindicato mucho mas eficaz.

Esto es de 1988, no es del siglo pasado, es de 1988, muy
poco tiempo antes del fragor de esta batalla. He sido su-
ficientemente explicito con las cifras. No quiero entrar,
de nuevo, en un debate de cifras. Me atengo a las que he
puesto claramente de manifiesto en el Parlamento, y a las
que las propias centrales sindicales manejan en sus es-
critos.

Dice usted que tiene que haber razones distintas de las
numéricas para que no haya un acuerdo. Permitame que
le diga que yo no puedo aceptar que usted... jBueno!, pue-
do aceptar que usted lo diga, pero no puedo aceptar que
crea siquiera —aunque S. S, tiene la libertad de creer lo
que quiera— que hemos sustituido la pedagogia de la li-
bertad por la pedagogia del autoritarismo, en la relacién
con los sindicatos. Si me lo dice un representante comu-
nista, le digo: {No, sefior Sartorius! Esto no es Polonia, se-
fior Sartorius, aquf los sindicatos son libres. Yo sé que les
molesta. No les molesta que se hable de que el Gobierno
esta de acuerdo (alguien lo ha dicho casi con tono insul-
tante) en no sé qué cosa con los grupos de la derecha. Los
sindicatos han venido a ponerse de acuerdo con los gru-
pos parlamentarios, los de la derecha también. ;Eso es le-
gitimo y el que haya un acuerdo parlamentario en algun
punto no lo es? ¢En qué vamos a quedar?

Usted me dice que yo sustituyo la pedagogia de la li-
bertad por la pedagogia del autoritarismo. En el modelo
socialdemoécrata eso no se ha producido nunca. En el mo-
delo comunista eso no ha dejado de producirse nunca. Esa
es la diferencia. (Aplausos.) Por tanto, como lo que hace
usted es calificar una actitud del Gobierno, yo tengo que
calificar una actitud comunista, porque no hace ninguna
demostracion al respecto para poder entrar en datos con-
cretos y no en descalificaciones de esa magnitud.

Cree en la autonomia del Gobierno y de los sindicatos,
o respecto de los sindicatos y de los partidos. Yo creo tam-
bién en que usted cree (por lo menos dice que cree), pero
ha terminado su intervenci6n diciendo: Izquierda Unida
ha hecho siempre suyas las reivindicaciones de los sindi-
catos. Puede que las dos cosas sean compatibles: hacer
siempre —digo siempre— suyas las reivindicaciones de
los sindicatos y, al mismo tiempo, defender que son au-
ténomos respecto de los sindicatos. Es posible. Si hubie-
ra dicho «casi siempre», el margen de autonomia hubie-
ra aparecido.

En cuanto a su reflexién sobre cuanto se ha deslegiti-
mado el Gobierno y cuénto se ha perdido electoralmente;
si va a bajar la derecha y va a bajar también el Partido
del Gobierno y otros van a subir, y la inmediata aprecia-
cién posterior de que usted no pide la convocatoria de
elecciones por razones electorales, lo tinico que hago es re-

cordar exactamente como lo ha dicho usted. Nos ha di-
cho: Ustedes van a bajar, y ustedes también (sefalando a
los bancos de la izquierda y de la derecha.), pero yo no
pido la disolucién por razones electorales. (Risas.) {Claro!
Cualquiera que lo haya oido lo puede comprender perfec- |
tamente. Usted lo hace por razones de Estado. (Risas.
Aplausos.)

Sefior Sartorius, es verdad que la politica lleva a unos
ciertos enfrentamientos, a una cierta dureza. Le voy a de-
cir honradamente que yo aprecio su inteligencia y su ca-
pacidad. Pero hoy ha cometido algunos errores importan-
tisimos para las ideas que usted defiende. Le voy a seiia-
lar, el mas grave. Dice usted que la paz social no depende
de los acuerdos con los sindicatos (exacta y literalmente),
sino que depende de las medidas de politica econémica
que se tomen, pero al mismo tiempo defiende que es im-
prescindible ponerse de acuerdo con los sindicatos. ¢ Tie-
ne algo que ver o no la presencia de los sindicatos como
interlocutores y representantes con la consecucién de ob-
jetivos econémico-sociales y con la paz social? jAclarelo!,
sefior Sartorius, porque sera bueno para saber qué papel
le atribuye a los sindicatos. Y estoy seguro que pese a la
circular que se ley6 aqui, no es ése el unico papel que le
atribuyen a los sindicatos. También le tienen que atribuir
el papel de cooperar en la construccién de una sociedad
mas justa y mas solidaria. Estoy seguro de que compar-
ten con nosotros esa idea de que tienen que cooperar. Y
se coopera a través de instrumentos que son muy impor-
tantes, como la conquista de la paz social, desde posicio-
nes acordadas. Si no, sus palabras llevarian a la peor y
mas grave deslegitimacion del papel de los sindicatos en
una sociedad democratica; a la peor y mas grave. Si no
tiene nada que ver la paz social con su papel y con su fun-
cién, eso si serfa grave para una concepcién del sindica-
lismo en una sociedad democrética.

Voy a terminar diciendo que estamos dispuestos, sefior
Sartorius —para no entrar en un debate de cifras, esta-
disticas y deméas—, a hacer acuerdos, a hacer una concer-
tacion de gran alcance, con los sindicatos y con la patro-
nal, que incluya algunas de las reivindicaciones basicas
de su Partido. Por ejemplo, que acerquemos la media de
bienestar social en Espana a la media de bienestar social
europeo al mismo ritmo; 0 —seamos m4s ambiciosos— a
un poco mas de ritmo, que se acerque a la media de ren-
ta en Espafa. Ese es un buen proyecto. Para acercarla,
como hay que seguir aumentando el nivel de renta, hay
que ser coherente y seguir aumentando la productividad,
la competitividad; controlando la inflacién; mejorando
nuestra balanza comercial como consecuencia, y conte-
niendo nuestra balanza de pagos. Hay que seguir mante-
niendo la politica de crecimiento econémico y aumentan-
do el empleo. Yo ofrezco esos instrumentos, una vez mas,
como instrumentos de concertacion, a un ano, a dos, 0 a
tres pues no importa que haya paz social por tres afios.
El 80 por ciento de los ciudadanos quieren que haya paz
social por tres afos. A lo mejor, con paz social su candi-
dato se siente mas proximo a la Presidencia, porque ha-
bra participado en la recomendacién de un clima de paz
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social que le vendra bien a todos. Insisto de nuevo en que
esa oferta estd en pie.

De la Comunidad Europea usted es escéptico respecto
del espacio social. Yo lo soy del didlogo social. Respecto
de la creacién del espacio social, no. En esto tiene usted
de nuevo una confusién extraordinariamente grave. El es-
pacio social no se identifica sélo, ni se define sélo, a tra-
vés del didlogo social. El didlogo social es un instrumen-
to importante para la creacion de un espacio social, pero
no es el tnico instrumento, sefor Sartorius. Incluso hay
paises que consideran que no es un instrumento impor-
tante. Es verdad que los sindicatos tienen que tomar una
decision que es muy seria. Si hacen el mismo tratamien-
to con los Gobiernos que consideran que si es importante
el dialogo social que con los Gobiernos que estiman que
no tiene absolutamente ninguna importancia, quienes
tendran razén seran los Gobiernos que consideran que no
tiene ninguna relevancia. Es de cajén. Y eso los sindica-
tos lo saben muy bien.

Le agradezco sus palabras sobre el terrorismo. Se las
agradezco seriamente. Son muy ajustadas. Reiteran su
posicién. Desde luego, nosotros vamos a mantener nues-
tros compromisos en los limites que usted acaba de des-
cribir desde esta tribuna.

Pidi6 usted la dimisién en publico, aquf no —ya he di-
cho antes que se lo agradezco—, y la convocatoria de elec-
ciones. Es una apreciacién. Créame que respeto esa apre-
ciacién. Aunque antes hacfa un juego de palabras, puede
que no sea ni siquiera por un interés electoral. Puede que
usted, que es una persona, sin duda alguna, de una gran
capacidad intelectual, sepa perfectamente que, sea cual
sea la fecha de la convocatoria de elecciones, la opcién de
Gobierno que representa su Partido es relativamente le-
jana. Por consiguiente, puede que no sea exactamente un
interés electoral. Es posible que sea verdad eso que algu-
nas veces dicen, —a pesar de las criticas al Partido Socia-
lista— de que quieren obtener un nimero de votos sufi-
ciente —perdiendo la mayoria el Partido Socialista—
para condicionar la politica del Gobierno, pactando con
éste si sigue siendo socialista. Es una orientacién politica
como otra cualquiera. Yo creo que para el pafs no es bue-
na y, desde luego, para el Gobierno que resulte condicio-
nado tampoco lo es. Lo creo honradamente. Ustedes creen
lo contrario, y esa es la politica. Los condicionamientos
comunistas sobre una politica gubernamental a mf no me
parecen positivos.

Respecto a la intervencion del sefior Bandrés, siempre
tengo que decirle algo. Voy a intentar avanzar mas rapi-
damente. El sefior Bandrés ha dedicado un capitulo a las
felicitaciones. Lo hace muy bien y ademas se dirige a mi
directamente, pero yo le ruego que no hable mas de la his-
toria. Se lo ruego; a mi no me gusta realmente hablar de
la historia. Ha hecho también algunos reproches. Le agra-
dezco el capitulo de las alabanzas o felicitaciones. En
cuanto a los reproches, se los admito cuando son admisi-
bles, y cuando creo que estd equivocado no se los puedo
admitir. Por ejemplo, respecto a la objecién de concien-
cia, puede usted considerar la ley, sefior Bandrés, buena,
mala o regular. Es bastante semejante a cualquier ley de

cualquier pafs europeo. Aqui da la impresion de que, por
la juventud de nuestra democracia, tenemos que inven-
tar cosas que no han funcionado en ningdn pafs; cosas dis-
tintas o diferentes. En todo caso, yo acepto que la ley pue-
da ser juzgada como una ley buena, mala o regular. Para
algunos, seguramente insuficiente y, para otros, excesiva.
Depende de la posicién ideolégica desde la que se contem-
ple. Me parece que usted y yo deberfamos convenir en
que, de todas maneras, para el funcionamiento de la de-
mocracia, el cumplimiento de la ley es absolutamente ne-
cesario; incluso para aquellos que la consideran insufi-
ciente. Como sé que usted es un buen jurista y un buen
democrata, al menos debera aceptar que eso es asf.

Ha hecho usted una larga lista y me ha sorprendido con
algunos de sus capitulos, como el de los militares de la Re-
publica. Usted sabe el enorme esfuerzo que ha hecho el
pafs para compensar esa situacién y para resolverla.
Siempre puede quedar algun caso en el que no haya una
demostracion facil, pero el esfuerzo presupuestario ha
sido tremendo. Yo no hablo del esfuerzo del Gobierno. Me
refiero al esfuerzo presupuestario del pafs, no al del Go-
bierno, porque en ese capitulo, ademas, no ha habido una
sola fuerza politica que no haya apoyado ese apartado
presupuestario. Es un esfuerzo del pafs para compensar
algunos de los problemas generados hace cuarenta o cin-
cuenta afios. s

Sobre la concertacién y el 14 de diciembre, dice S. S.
que la responsabilidad es del Gobierno. Me parece que lo
dice convencido porque parte de la base de que el Gobier-
no lo puede todo. La verdad es que cuando hemos habla-
do aqui de las cantidades, hemos intentado hacerlo con
rigor. ¢Qué quiere decir con rigor, sefior Bandrés? Que
hay que quitarlo de otras prioridades, de otros capitulos,
o bien aumentar el gasto. Pero si se aumentara el gasto
en funcién de todas las demandas implicitas de las inter-
venciones que hemos ofdo esta manana, no habria capa-
cidad presupuestaria. Si hubiera que atender al mismo
tiempo a todas las necesidades de infraestructura, que tie-
nen un contenido social que nadie resalta pero que pro-
bablemente es mucho mayor que el que tienen otros ca-
pitulos a los que se llama sociales, usted sabe muy bien
que ello serfa imposible.

Respecto a la apelacion que hace de los pensionistas, le
diré que vamos a atender a los pensionistas, que vamos a
cumplir el programa electoral y a rebasarlo haciendo la
homologacién pensién minima-salario minimo neto por-
que es razonable. Algunos se asombran. Ya teniamos el
concepto practicamente acordado con los sindicatos en el
mes de octubre. Se lo explico a usted, aunque no sea us-
ted quien ha hablado de neto, porque lo puede entender
perfectamente la CAmara. La percepcién neta significa lo
que un sefior con salario minimo se mete en el bolsillo
cada mes. El pensionista de pensién minima tendra exac-
tamente ese nivel, pero, ademds, percibird una serie de
prestaciones sociales que no tiene el perceptor del salario
minimo. El 6 por ciento al que se refiere no es, como al-
gunas veces se ha dicho en la calle —porque hay una tre-
menda confusién—, del IRPF —donde obviamente no hay
descuento—, sino que es de cotizacion a la Seguridad So-
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cial. Pero el pensionista se equipara y mejora el nivel de
renta del salario minimo, a pesar de que éste sea neto,
por dos razones: Primero, porque el que percibe el sala-
rio minimo tiene el descuento del 6 por ciento; y segun-
do, porque el pensionista tiene una serie de salarios
—unas percepciones que se deben considerar salario so-
cial— que le van a colocar unos puntos por encima del
perceptor del salario mfnimo, cuando la equiparacién se
produzca, Por tanto, estardn equiparados pero mas, no
menos. Estas cosas simplemente hay que reconocerlas ra-
zonando, no intentando utilizarlas como dardo.

Dice S. S. que podemos hacerlo. Vamos a atender a los
pensionistas. Sabe usted que tengo una seria preocupa-
cién, que S. S. compartira conmigo: Los gastos sociales,
que se sostienen a través de la Seguridad Social cada vez
menos y cada vez mas a través de los Presupuestos del Es-
tado, son gastos crecientes. Cada vez que se adopta una
decisién de gasto un afo, se produce un efecto acumula-
tivo en los afos siguientes. La relacién activo-pasivo en
Espaiia nos puede llevar a una situacién de incapacidad
total de pago. Es verdad que es dificil porque es nadar
contra corriente, pero uno prefiere decir a los pensionis-
tas que desea garantizarles el cobro de las pensiones tam-
bién el afio que viene, el siguiente y el siguiente, y no ha-
cer demagogia un afo. Ya sé que usted no me pide eso.
Se lo explico quiza un"poco subido de tono; bajo el tono.
Uno prefiere decirselo asi. ¢Por qué? Porque me da la im-
presion, sefior Bandrés —usted lo comparte conmigo—,
de que los pensionistas son los que mejor lo entienden;
quieren tener una cierta garantfa de que esta evolucién
positiva que se esta produciendo (no negativa, como us-
ted dice), incluso la aproximacién pensiéon minima a sa-
lario minimo, se va a mantener el afio que viene, el otro
y el otro, porque de eso depende la estabilidad de su fu-
turo y su seguridad.

Senor Bernardez, le contesté antes, incluso refiriéndo-
me a Galicia. En cuanto a politica exterior me ha hecho
una mencién que si le quiero recordar de nuevo: la men-
cién a las relaciones con Portugal. Yo no afirmo que las
relaciones nunca sean 6ptimas con ningan pais, pero si le
puedo decir que nunca han sido mejores que ahora. He-
mos hecho un esfuerzo extraordinario en las relaciones
con Portugal. Le agradezco que usted apoye que se haga
ese esfuerzo, y espero que haya sentido que he dado una
respuesta a su intervencion anterior.

En cuanto al sefior Zarazaga, que ha hecho algunas cri-
ticas respecto del pacto social y del pacto de Estado de
las Autonomias, en otras ocasiones he hablado de ello.
Hoy no voy a entrar en el debate de las autonomias. Ya
sé que eso tiene una critica relativamente facil, que
acepto.

Ha hablado de una concepcién europea que es algo mas
que una Europa de mercado. Ha dicho que es una Euro-
pa de la comunicaciéon a través de las infraestructuras.
Por consiguiente, tenfamos versién mediterranea, atlan-
tica, cantabrica y centropirenaica. Creo que S. S. tiene ra-
z6n, hay que hacer un esfuerzo para que se abra la comu-
nicacién por ahf, pero de nuevo estamos en la respuesta
que daba antes.

Hablaba de apoyo en la lucha contra el terrorismo. En
los temas de seguridad, ha hecho, de nuevo una mencién
a las bases en Aragén. Lo mismo me dicen mis paisanos
en Andalucia, donde hay instalaciones militares. Es ver-
dad que tiene que haber una responsabilidad nacional,
porque las instalaciones militares, logicamente, tienen
que estar en algun sitio. Pero, como alguien ha hablado
de gastos militares (me parece que ha sido el sefior Az-
carraga), quiero decirle que es mejor estudiar las cifras
que hacer simplemente una apelacién a la disminucién
de gastos militares. En todo caso, si se pide que se dismi-
nuyan los gastos militares, agradeceria muchisimo mas,
como una colaboracién extraordinariamente interesante,
que se dijera cudles, en qué cuantia y a qué programas
afectarian. Eso me parecerfa mucho mas riguroso y seria
muy de agradecer. ¢Cuales hay que disminuir? ;Qué pro-
gramas hay que dar debaja?, para saber a quiénes hay
que afectar, y cuanto se saca de la disminucién sin pro-
vocar un grave dafio a la politica de defensa, que es una
parte de la politica de paz, aunque el sefior Azcarraga esté
—dice que como representante de un partido socialdemo-
crata— en una posicion distinta.

Espero que el sefior Mardonés se haya dado por satis-
fecho con la respuesta que le he dado desde esta tribuna
al problema. Por consiguiente, no insistiré. Ha hecho una
apelacién a la paz en el Sahara. Es un tema delicado que
tratamos de llevar con delicadeza (siempre hay algunos
rebotes de él), y trataremos de contribuir a que se vaya
poniendo en marcha ese plan de paz.

Respecto a Oriente Medio, el sefior Bandrés también
dijo algo, partiendo de la conviccién de que podemos coo-
perar en lo que sea posible al desarrollo de la paz. Hay
una situacién muy dificil (él la acaba de ver personalmen-
te), sefior Bandrés. No hay una relacién de causa-efecto
entre el reconocimiento del Estado palestino y mejora de
la situacion. No digo que usted u otros no sean partida-
rios de que se reconozca. Mas bien la relacién es contra-
ria. Lo vamos a hacer con prudencia. Pero repito que no
hay una relacién de causa-efecto, como sabe S.S. muy
bien. Es posible que si se produjera un reconocimiento
por parte de algunos paises significativos (no hablo de Es-
pafia), el Gobierno israeli tuviera la tentacion de anexio-
nar el territorio. {Claro que seria internacionalmente ina-
sumible! Pero como yo no quiero jugar a la estrategia de
mientras peor mejor, prefiero intentar avanzar en una es-
trategia que nos permita acercanos a soluciones. Ya he di-
cho que el sefior Azcarraga ha hecho sus apelaciones des-
de la posicién del PAR, que respeto.

El Partido Valenciano nos ha preguntado si vamos a
corregir algunos de los defectos del Tratado. Estamos ha-
ciéndolo todos los dias. Los defectos que se puedan vorre-
gir y algunos que se aprecien después de la negociacién
del Tratado. Cuando la CAmara aprobé por unanimidad
el Tratado de Adhesién y el Acta Unica Europea (por una-
nimidad, sin que nadie se quisiera quedar fuera; todo el
mundo lo apoyaba) dije —ahora lo repito, siguiendo ese
esfuerzo de no hacer ningan electoralismo— que me pa-
recia extraordinariamente importante la unanimidad, y
que entendia que la unanimidad no significaba que se es-
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tuviera de acuerdo con todo el contenido de la negocia-
cién. Anadia que si deberia significar que se defendiera
un proceso de integracién extraordinariamente importan-
te para Espafia, aunque se criticara al Gobierno que es-
tuviera protagonizando la integracién. Esto me sigue pa-
reciendo valido hoy, aunque se critique al Gobierno.

Recuerdo una conversacién con un Jefe de Gobierno
quien me dijo que durante diez afios después de la firma
de un Tratado de Adhesi6n habian estado negociando
clausulas de adaptacién y que todavia seguian. Es facil
adivinar que hay algunos paises que han entrado después
de que la Comunidad fuera de seis miembros y han vivi-
do ese proceso como nosotros, y creo que para mejorar.
Hasta ahora es dificil, a pesar de las amenazas, que al-
guien califique nuestra incorporaciéon a la Comunidad
Econémica Europea como algo negativo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
El sefior Anasagasti tiene la palabra. (Rumores.)
Seforias, ruego guarden silencio y ocupen sus escaiios.

El seior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Seror Presidente del Gobierno, usted ha dicho que pro-
bablemente dentro de veinte afios, si existe el Partido Na-
cionalista en esta CAmara, estara reivindicando el mismo
discurso autonomista. (El sefior PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO, Gonzdlez Marquez: No he dicho si existe. Es-
toy seguro de que existird.)

Si, sefior Presidente, probablemente existir4 porque su
Partido y nuestro Partido estan desde principios de siglo
en esta Camara, y nuestro Partido goza de buena salud a
pesar de los resfriados que todos conocemos. (El sefior Vi-
cepresidente, Torres Boursault ocupa la Presidencia.)

De todas maneras, si no fuera asf, no se llamaria Par-
tido Nacionalista Vasco, se llamarfa de otra manera.
Nuestro discurso y nuestras reivindicaciones l6gicamen-
te tienen que estar en sintonfa con el nombre y con el ape-
llido de nuestro propio Partido.

De todos modos, sefior Presidente, le llamo la atencién
sobre que mi intervenci6n anterior ha estado centrada
fundamgentalmente en hacer una relacién sobre la concer-
tacion. En un segundo aspecto he tocado el tema euro-
peo; en un tercero, el de comunicaciones; y en un cuarto,
el desarrollo autonémico, violencia y paz.

Este es el discurso de un Partido Nacionalista Vasco,
en nuestro caso concreto. Incluso seria de agradecer el én-
fasis que hemos puesto en este debate en las comunica-
ciones porque es importante que un Partido Nacionalista
pida comunicaciones y que a la hora de establecer las
prioridades también se tengan en cuenta otro tipo de
planteamientos.

A usted no le han gustado demasiado mis alusiones al
tema europeo en el sentido de que usted esta ejerciendo
una Presidencia —utilizando una expresion que yo he usa-
do— en contra de las Comunidades Auténomas. Quizas la
expresion es algo dura, pero es que nosotros la interpre-
tdbamos de esa manera en cuanto a que usted no ha te-
nido, al menos desde el punto de vista formal, ningun tipo

de relacién con los Presidentes de las Comunidades Aut6-
nomas. No ha hecho ningun planteamiento publico a esas
Comunidades Autonémas.

En nuestro caso concreto, durante este afio, hemos te-
nido incluso un recurso del Gobierno ante el Tribunal
Constitucional sobre la famosa oficina del Gobierno vas-
co en Bruselas.

¢Por qué ocurren este tipo de cosas? Porque no hay un
convenio a pesar de que desde hace tres afios se viene pro-
metiendo. Ha habido tres borradores y, sin embargo, hoy
es el dia en el que todavia no tenemos ningin vehiculo
para plantear cualquier tipo de reivindicacién o de pro-
puesta de las Comunidades Auténomas desde el punto de
vista europeo.

El afio pasado, tras el debate del estado de la Nacién,
se aprobé una mocién —también con los votos de su pro-
pio Partido— para la constitucién de un mecanismo es-
pecial para conducir todo este tipo de reivindicaciones.
Hoy es el dia en que todavia que no sabemos absoluta-
mente nada de este planteamiento. Y hay muchas cues-
tiones pendientes. No se informa de los incentivos fisca-
les y hay un desconocimiento total de las autonomias. La
Delegacién permanente espafiola en Bruselas solamente
hace una politica de Estado, como tiene que ser. Pero den-
tro de esa politica de Estado, apenas hace un plantea-
miento de tipo autonémico. En este momento, esta plan-
teado un contencioso que afecta a 4.500 familias y a 542
buques que operan sobre las redes pelagicas. El Ministe-
rio de Agricultura ha retirado un informe por el que se so-
licitaba un estudio cientifico sobre los efectos nocivos que
se producen.

A usted quiz4 le pueden parecer planteamientos dema-
siado casuisticos, pero lo que nosotros planteamos funda-
mentalmente es que haya un didlogo mucho mas fluido y
una mayor relacién a la hora de establecer esa politica co-
miin, que también es una politica de Estado. Notamos que
bajo ningiin concepto existe ese planteamiento.

En cuanto al convenio-marco de cooperacion transfron-
teriza, que tiene que ser un convenio bilateral previo a la
ratificacion, teéricamente también tienen que ser infor-
madas las Comunidades Auténomas. No sabemos qué va
a ocurrir con esta ratificacién del convenio-marco de coo-
peracién transfronteriza.

Estas son nuestras quejas. Se deben fundamentalmen-
te al sentimiento que tenemos de que la politica comuni-
taria, que es politica doméstica, se est4 estableciendo casi
como una politica exterior: Cada vez es menos politica ex-
terior y més politica interior, mas politica europea, mas
politica doméstica. Estoy en la lfnea de su discurso de
Brujas, que fue un discurso europeo que contemplaba
también las realidades naturales, las autonomias.

En su contestacién usted ha hablado de la situacién de
la violencia y del esfuerzo que ha hecho la propia socie-
dad vasca para llegar a ese comun denominador que us-
ted ayer mencioné que habia anunciado en el vel6dromo
de Anoeta. De acuerdo. El 5 de noviembre de 1987 en esta
Camara se aprobd un pacto para la paz en Euskadi. En
su ultimo punto se hablaba de que la ratificacion del
acuerdo que tedricamente tendrian que conseguir los gru-
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pos vascos en Madrid seria casi automatica. Por eso, yo
he hecho mencio6n a esos cinco meses de forcejeo duro que
ha habido, que seran poco tiempo, pero, de todas mane-
ras, costé bastante aprobarlo. No se trata aqui de poner
el énfasis en lo pequeno. Pero, sefior Presidente, ese acuer-
do de Ajuria Enea tiene 17 puntos. Si el tema de la vio-
lencia y el terrorismo es un tema de Estado, qué es un
tema de Estado, y si, tras 50 horas de negociacion, se lle-
g6 a un acuerdo de todas las fuerzas politicas, incluido el
Partido Socialista, hay una serie de puntos, entre ellos el
punto 13, en el que nosotros hacemos especial hincapié.
Hay puntos donde se habla de la derogacion de la Ley An-
ti-terrorista; del apoyo a las familias que han sufrido, des-
graciadamente, atentados; del caracter diferencial del Es-
tatuto; del final dialogado de la violencia, de la reinser-
cién social; de que los grupos que no van al Parlamento
y a las Instituciones acudan a ellas. Pero también, y por
eso ha sido la percha donde yo he planteado el tema de
la infraestructura de las comunicaciones, esta el punto 13,
que es un acuerdo ratificado por todos los grupos politi-
cos de esta CaAmara, donde se dice de una manera espe-
cial: la gravedad de la situacion de crisis que atraviesa la
economia, con sus secuelas de paro, especialmente entre
los jovenes, y de marginacion de los sectores menos favo-
recidos de la sociedad que adquiere en nuestro caso un ca-
racter diferencial, derivado de la especial naturaleza del
tejido industrial y de la perpetuacion de un clima de vio-
lencia que dificulta la recuperacion de nuestra economia
a través de la inversion, refuerza nuestro empefio por lo-
grar una situacion normalizada. Urgimos a las Institucio-
nes publicas a que intensifiquen las medidas necesarias
para superar las graves consecuencias sociales de la cri-
sis econémica y para impulsar desde el sector publico la
creacion de las condiciones precisas, etcétera.

Ese es el planteamiento, sefior Presidente, y ése es el
planteamiento que hemos realizado. Un planteamiento de
comunicacion, un planteamiento de infraestructuras, un
planteamiento viario. No estamos en contra del eje Me-
diterraneo, todo lo contrario. Hemos planteado que tam-
bién, aparte del eje Mediterraneo, esta el eje Atlantico y
que no se puede marginar a toda la cornisa cantabrica y
a Castilla y Leon.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Torres Boursault): Gracias, se-
for Anasagasti.
Tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Seiior Presidente, sefior Presidente del
Gobierno, jcualquiera le dice a usted algo, al pasar, en al-
gun sitio! (Risas.) jMenos mal que le he dicho algo sim-
patico! Pero, vayamos al grano.

Sefior Gonzéalez, a mi me alegra que usted me lea; yo
no puedo decir lo mismo. Me gustaria; he leido discursos,
le veo en television... y el que escribe, se expone. De todas
formas, yo, en ese caso, no me he expuesto, porque cuan-
do yo dije —y no dudo de que usted lo haya leido y de
que me diga la verdad— que unas huelgas continuadas

en los servicios publicos podia ser negativo para el voto
de la izquierda, no es que lo escriba, es que lo pienso; pero
estoy convencido de que no van por ahi las cosas; con el
14-D y después del 14-D, la derecha no va a crecer en este
pais. Lo que se manifesté en el 14-D, aunque ayer aqui se
apunt6 un bombardeo todo el mundo, no va por ahi; lo
que esta expresando el 14-D es la necesidad de una poli-
tica mas social, la necesidad de una politica mas progre-
sista; no esta expresando lo que opinan estos sefores (se-
nalando a los bancos de la derecha) aunque, repito, se
apunten ahora a todo.

Después del 14-D aqui no va a haber ningun giro a la
derecha o voto a la derecha. Eso es lo que lanzan ustedes
y no s6lo ustedes. Si. Dicen: los sindicatos van a ser al fi-
nal la causa del fracaso del proyecto socialista. No, no,
los sindicatos no van a ser los causantes; los causantes
son ustedes, que ya estan haciendo en parte la politica de
la derecha. Ese es el problema. No hace falta que gane la
derecha, estan ustedes haciendo ya la politica de la dere-
cha en muchos aspectos fundamentales y ése es el pro-
blema.

Luego dice que todo ya estaba en la estrategia del PC.
Sefior Gonzalez, yo l¢ considero una persona inteligente
—entre otras cosas ¢s un persona que ha estado seis afos
en la jefatura del Gobierno y tiene que ser una persona in-
teligente, jcémo no!— y ¢c6mo me saca usted ahora que
todo estaba en la estrategia del PC? Usted sabe que es
mentira que haya ningtin papel ni documento del Partido
Comunista de Espana en su Comité central de julio, que
creo que es al que usted se refiere, que diga eso; que al-
gun periddico dijese algo de ese tipo, no lo niego; pero el
Partido Comunista no dijo nunca que habia que hacer una
huelga general y que después iba a venir no se sabe qué.

Esa clave en la que usted ha hablado a mi tampoco me
impresiona demasiado, porque es que toda mi vida ha
sido eso: oir que la culpa de todo la tenia el PC. No hace
falta que me explique mas. Si, la culpa de todo la tenia
el PC, sefior Gonzalez, en una época muy larga de la his-
toria de este pais; y ahora me suena otra vez lo mismo.
Es decir, hay un 14 D, estrategia del PC. No, estrategia
del PC, no; lo que pasa es que la gente esta hasta las na-
rices. Ese es el problema, no la estrategia del PC. Por tan-
to, no me saque usted la estrategia del PC; entre otras co-
sas la patente de la vision estratégica de lo que va a pa-
sar la tiene el senor Guerra, que ya dijo que en Suresnes
tenian toda la transicién vista. Claro, si yo tuviese la cla-
que que usted tiene, ahora habria una risotada en esta Ca-
mara. Parece que lo que usted dice estd muy bien y lo que
yo digo... Porque yo no tengo claque y usted, si.

El problema es que esa estrategia del PC no existe. Y,
desde luego, usted tiene la virtud —porque es un buen
parlamentario, no se lo niego— de siempre dialogar con
quien no esta. Ayer estuvo un hora hablando de los sindi-
catos y los sindicatos no estan aqui. Usted, hoy, hace una
referencia al candidato de Izquierda Unida —de Inquier-
da Unida, sefior Gonzalez—, que no esta aqui y, por tan-
to, yo ni me voy a molestar en responderle, porque no va-
mos a caer en ese tipo de cuestiones; aqui lo importante
son los temas que nos alectan.
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Usted dice que reconoce una parte de responsabilidad
en lo que ha ocurrido. Pero es que una cosa son las pala-
bras y otra cosa son los hechos, sefior Gonzalez. Porque
usted dice: Yo reconozco una parte de la responsabilidad.
Eso es una palabra que se dice, pero luego, cuando va al
contenido de las cosas, no reconoce nada. Usted dice que
reconoce una parte de la responsabilidad del fracaso de
la concertacién, pero luego, cuando hace el analisis du-
rante una hora, la culpa de todo la tienen los sindicatos.
Eso es un truco muy conocido en todos los partidos poli-
ticos, que es siempre decir: bueno, no lo hacemos todo
bien —es una coletilla—, falta mucho por hacer, que dice
siempre el Gobierno. Pero luego siempre dice lo que ha he-
cho, nunca dice lo que falta por hacer. Esos son trucos de
politicos, mas o menos avezados, que usted emplea.

Hemos pactado. S, sefior Gonzalez, hemos pactado; he-
mos pactado lo de la Moncloa, el ANE, un montén de co-
sas, hemos pactado a nivel de comunidad auténoma, en
Correos, en la ensefianza, hemo¢ hecho pactos. Y usted
dice que asume todos esos pactos; no hace falta que los
asuma, es que las comunidades auténomas ya lo han asu-
mido. Aqui el problema est4 en el pacto a nivel nacional
que usted no quiere asumir, que es este pacto de los cua-
tro o cinco puntos que usted no quiere asumir, que usted
no es capaz de asumir. En todo caso, lo que suted asuma
o no asuma, senor Presidente del Gobierno, digaselo a los
sindicatos, porque ayer hizo usted una finta, de la que he-
mos tomado muy buena nota. Usted dijo: Yo no traigo
aqui las propuestas que hice en la ultima reunién con los
sindicatos; yo lo que digo es que me atengo a lo que dije
el 21 de diciembre y estoy dispuesto a que aqui haya un
debate sobre gasto social y a ver qué sale. Es decir, hubo
una larga cambiada que yo entendi, porque lo recogié en
seguida este lado (sefialando a los bancos de la derecha);
hubo un guifio. Pero no es facil hacer eso, porque los de-
mas quieren saber por dénde vas.

Entonces, no me hable usted de que los sindicatos han
estado favorecidos durante el perfodo de su Gobierno;
pero si los sindicatos han sido el pariente pobre de esta
democracia; si a los sindicatos se les ha dado las sedes, y
no todas, tarde, tardisimo. Ustedes han dado sedes y han
dado otras cosas, 4.000 millones... etcétera, para ver qué
tal salfa; lo que pasa es que luego ha salido respondén el
asunto. Han dado esas sedes cuando han exigido los sin-
dicatos esas sedes, pero ha costado mucho. Y que ahora
usted diga que los sindicatos —que han sido una pieza
fundamental en la transicién espafiola, que han sido una
pieza fundamental en hacer sacrificios en este pais para
que esta democracia fuera sélida y pudiera tirar hacia
adelante— tienen la culpa de todo, yo creo que no esté
bien. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Voy a ir terminando con algunas cuestiones que ha di-
cho. Ha sacado usted aquf una referencia a que un diri-
gente sindical o varios han hecho un balance positivo del
AES. No me cuente usted su vida, sefior Gonzélez. Parece
ser que ahora no estan muy satisfechos con el cumpli-
miento del AES. Da esa impresién, no sé si usted tiene la
misma, pero da la impresi6én de que no est4 muy satisfe-
cha la UGT de cé6mo se ha cumplido el AES. Pero si usted

dice que hay dirigentes que hacen un balance satisfacto-
rio del AES, usted sabra; tiene usted mala suerte, parece
que no son esos dirigentes los que dirigen UGT, a pesar
de Jos esfuerzos que ustedes hacen, por lo visto. (El sefior
Presidente del Gobierno pronuncia palabras que no se
perciben.) Pues entonces parece que han cambiado de opi-
nién, pero, en todo caso, siempre sigue siendo su pro-
blema.

Hay una cuestién que me ha preocupado, sefior Gonza-
lez, y no sélo por lo que usted ha dicho, sino por la reac-
cién que ha habido en el hemiciclo. En el tinico momento
en que a usted se le ha salido el anticomunismo ha habi-
do aplausos. Lo tnico que se ha aplaudido. Y yo creo que
eso no es bueno. En cuanto usted ha sacado el anticomu-
nismo, ha hecho una referencia a Polonia: «porque en Po-
lonia...». Ustedes cada vez que estan un poco acosados di-
cen: «En Polonia...». ¢A mi qué me dice usted con Polo-
nia? Si yo no he estado en mi vida en Polonia; en cambio,
usted sf.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Yo tampoco he estado en Polonia.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Tampoco, pues algin miembro de su Go-
bierno seguro que ha ido; yo, en cambio, no he estado nun-
ca. En mi vida, sefior Gonzélez, en mi vida, y mire que
llevo aiios en el Partido Comunista, he sido stalinista, no
podrian decir lo mismo otros... y no apunto a nadie. (Ri-
sas.) No, no apunto a nadie. Yo en mi vida he sido stali-
nista, siempre he tenido muy claro ese tema, desde que
entré en el PC. Y creo que ese anticomunismo no es bue-
no, porque ya le he oido decir, sefior Gonzalez, que usted
va a pactar con quien sea antes que con nosotros. (El se-
fior Presidente del Gobierno hace signos negativos.) Si, ha
dicho que con los comunistas, no, con muchos, pero con
los comunistas, no. Desde luego, si sigue usted con esta
politica, los que no queremos somos nosotros; esto esta
claro; me parece que lo tiene que tener claro; pero nunca
diga: de este agua no beberé, nunca, porque en politica de-
cir de este agua no beberé es de las cosas mas delicadas
y expuestas que se pueden hacer.

Porque bien que, cuando en un ayuntamiento, en una
comunidad auténoma, son necesarios los votos de Izquier-
da Unida —no de los comunistas— vienen ustedes a soli-
citar el apoyo. Entonces, no digamos: de este agua no be-
beré¢, porque dependeré de los programas. Nuestra posi-
cién es ese sentido es mucho maés laica, sefior Gonzalez,
una posicién completamente laica, que es decir: «Vamos
a ver los programas; si nos ponemos de acuerdo en los
programas ¢por qué no?». Pero, desde luego, con la poli-
tica que estan haciendo ahora, ni hablar. Ni hablar. Eso
que quede claro. .

El sefior PRESIDENTE: Serior Sartorius, le ruego que
termine.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Si, serfior Presidente, termino.
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Por tanto, no hagan ustedes anticomunismo. Yo aqui es-
toy hablando de Izquierda Unida donde no sélo hay co-
munistas; hay socialistas, personas no afiliadas a parti-
dos, gente de otros partidos. Es Izquierda Unida, aunque
cuando dice los comunistas cree —suponemos que por eso
lo dice— que nos puede hacer algiin dafio. (El sefior Pre-
sidente del Gobierno hace signos negativos.) ¢ No lo hace
con esa intencién? Mejor, pero no nos hace ninguno, por-
que como incluso alguno esta preocupado con que con
esto de llamarse Izquierda Unida vamos a perder eso de
ser comunistas, usted lo dice aqui y... estamos ahi. Es de-
cir que no hay ningin problema.

Termino ya, sefor Presidente. Y no coja el rabano por
las hojas, sefior Gonzalez; cuando yo digo que hacemos
nuestras y hemos hecho siempre nuestras las reivindica-
ciones de los sindicatos, me estoy refiriendo a estas cinco
reivindicaciones. Eso lo ha entendido todo el mundo. Yo
creo que usted no me ha entendido y creo que es una per-
sona que puede entender esas cosas, lo creo, por el carac-
ter que tiene. No me ha entendido la ironia que he hecho
sobre nuestros intereses electorales. Lo siento. Creo que
la gente me ha entendido, pero usted parece ser que no.
Ha hecho un juego de palabras, diciendo que suponia que
lo haciamos porque éramos grandes estadistas. No, no soy
ningun estadista, sefior Gonzalez. No he gobernado ni un
Ayunt4amiento.

Pero, de todas formas, le voy a decir, sefior Gonzalez,
una cosa. Cuando nosotros decimos que tiene que haber
elecciones, le aseguro que no lo hacemos por razones elec-
torales. Y usted lo ha reconocido algo al final. Y le voy a
decir por qué. Porque desde el punto de vista electoral no
es igual. Pero lo que no nos es igual es que a partir de aho-
ra, a partir de este debate, a partir de la situacion que se
ha creado con el no acuerdo social, en este pais se entre
en una situacién no buena. Y eso si nos preocupa. Ahf ra-
dica el tema fundamental. Y, desde luego, yo sé muy bien
cémo se consigue la paz social. La paz social se consigue
cuando se le da a la gente lo que se considera que es justo
y necesario en un momento determinado —y eso es lo que
no dan ustedes—, al margen de que se firmen o no se fir-
men acuerdos. Claro que son importantes las firmas de
los sindicatos en los pactos con un Gobierno o con la pa-
tronal. Pero si un sindicato hace un mal convenio colec-
tivo no logra la paz social en su empresa, sefior Gonzalez,
y usted lo sabe perfectamente, y pueden ser superados los
dirigentes sindicales por las bases en un momento deter-
minado, si firman algo que no est4 en consonancia con lo
que la gente considera que se puede sacar en un momen-
to determinado. Y si ustedes dan cosas que la gente ve
que son positivas, que es lo que la gente quiere, es evi-
dente que a los sindicatos se les crearia una situacion di-
ficil para lanzarse a hacer movilizaciones o a no garanti-
zar la paz social. Incluso, le voy a decir mas, si ustedes
no hubieran cometido la torpeza de no aceptar lo que les
dijimos todos los Grupos de la oposicién, si ustedes hu-
bieran tomado una serie de medidas antes de la huelga ge-
neral, probablemente esto no hubiera sucedido, entre
otras razones porque, si se hubiese llamado a ella, proba-
blemente habria habido gente que se hubiese preguntado

por que, si estdn dando una serie de cosas, una serie de
reivindicaciones. Por tanto, me parece que tengo una idea
bastante mas clara de lo que es la paz social que su sefio-
ria. Eso si, yo no he confundido nunca la paz social con
la docilidad ni con hacer la pelota al que manda, no lo he
confundido nunca. Tiene que ser el producto de un acuer-
do, de una negociacion, y si no se produce ese acuerdo,
esa negociacion, si un Gobierno hace una politica ajusta-
da, una politica justa, social, habra paz social. Si no, no
la habr4, haya los acuerdos que haya. Ese es el problema
de fondo.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sartorius, le ruego que
concluya.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Si, concluyo.

Seior Gonzalez, personalmente, puede estar usted con-
vencido, sefiorfa, de quele tengo el mismo respeto que us-
ted me ha manifestado en esta tribuna, en la persona y
por el cargo, pero, evidentemente, no comparto nada o
practicamente nada de la politica econémica y social que
su Gobierno esta haciendo.

Le podia haber dicho otras muchas cosas, que, por fal-
ta de tiempo, no es posible decir. Pero ustedes no s6lo no
cumplen cuestiones elementales que han salido en este de-
bate, es que no cumplen cosas tan legales como, por ejem-
plo, habiendo un articulo en el Estatuto de los Trabaja-
dores, que es el 27, que dice que el salario minimo hay
que revisarlo semestralmente, no lo han cumplido nunca,
y estd en una Ley; es decir, hasta ese punto. No lo han
cumplido nunca y es un articulo del Estatuto de los
Trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sartorius.
Tiene la palabra el sefior Bandrés, dos minutos.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presidente, sefio-
ras y seftores Diputados, yo le prometo, en la solemnidad
de este momento, ante el Presidente del Congreso y ante
todos estos cualificados testigos, que no voy a hablar nun-
ca mas de la historia, pero me tiene que permitir que le
diga una sola cosa y es que usted, segtin mi punto de vis-
ta, entré en la historia subido en la columna de Peridis y
yo ayudé un poquito a que usted subiera, recuerde la pri-
mera investidura, y me gustarfa, por la simpatia que le
tengo, que saliera erguido en la columna de Peridis y no
maltratado, con la columna hecha pedazos encima de us-
ted. Ese es mi tinico deseo y por ahi va el sentido de mi
intervencion.

Entiendo toda su doctrina general sobre la limitacién
de recursos y sobre las prioridades, pero, a veces, yo me
hago preguntas que no tienen respuesta, o que para mi tie-
nen dificil respuesta; por ejemplo, ¢qué prioridad es que
el primer ferrocarril de gran velocidad sea Madrid-Sevi-
lla? A veces, tengo la duda sobre si algunas decisiones se
fundamentan en datos inexactos; por ejemplo, dice el Mi-
nistro de Transportes con gran solemnidad: Es que el tren
de gran velocidad va a llegar primero a Port-Bou y, por
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eso, hacemos nuestro estudio, nuestra posibilidad de es-
tablecer el tren de gran velocidad por Port-Bou a Madrid.
Pero llega el Ministro de Transportes francés y dice que
va a llegar antes a Hendaya. A mi me gustarfa que esas
cosas se aclararan, porque son ciertas las prioridades,
pero éstas quién las ordena, cémo se ordenan, con qué
fundamento, etcétera.

Yo podria haber hecho 20 6 30 felicitaciones; me he que-
dado en tres o cuatro porque no tengo tiempo; fijese como
ando de tiempo, lo mal que estoy de tiempo; también 20
6 30 reproches, pero me voy a referir solamente a los que
usted ha citado, sefior Presidente.

Lo que tenia que decir sobre la ley de objeci6én de con-
ciencia lo dije en su momento. Puede ser buena o mala,
peor o mejor que las que nos circundan en otros pafses,
y €50 es cierto, pero se ve que no es buena para nosotros;
sobre todo hay otra cosa, mi pregunta, ¢por qué hasta el
afio 1987, incluido? Cuando un solicitante decia: soy ob-
jetor de conciencia, se le admitfa la solicitud y en el afio
1988 se ha quebrado esa linea de conducta y hay 1.452 a
quienes se condena a la carcel, segin la Ley, porque no
quieren decir por qué son objetores; simplemente dicen;
Soy objetor, como se dice, soy hombre, soy mujer, soy ru-
bio, soy bajo, soy alto o soy miope. Es es el problema y a
m{ nadie me lo resuelve.

Militares de la republica. Tiene usted razon, se ha he-
cho un gran esfuerzo econémico, y sé que ayer —no tengo
el dato en la mano— me parece que 14 personas de oficio
han sido reconocidas como titulares de beneficios que se
derivan del titulo primero y no del segundo; lo han hecho
de oficio, por primera vez, practicamente, porque les esta
obligando la Administracion a ir uno a uno a pedir eso a
los tribunales y a llegar hasta Estrasburgo, porque en este
momento en Estrasburgo hay un procedimiento contra el
Estado espafiol iniciado ya. Eso no es bueno para estos
hombres meritorios —en alguna ocasién ya me referfa a
que podrian ser nuestros padres o nuestros abuelos— que
dieron todo por la democracia y que hoy no se ven retri-
buidos, y tienen una sensacion, subjetiva al menor, de no
ser bien tratados por su Gobierno, y tengo que decirlo asi.

Cierto que en Oriente Medio no es la causa y el efecto
que se ignoren los derechos humanos, porque no se reco-
noce, pero contrariamente a lo que usted dice creo que
ese reconocimiento haria doblegarse a Israel en alguna
parte de su politica“mds dura. Ciertamente, lo que sf ten-
go que decir es que habrfa que decir a Israel, como ha-
bria que decirselo a otros paises: Mire usted, con usted
yo no juego o no juego al ciep por cien, porque usted me
falla, es decir, no pertenece a mi club, no respeta los de-
rechos humanos y hoy el respeto a los derechos humanos
se ha convertido en un valor de caracter internacional, es
una exigencia de caracter internacional.

Finalmente —y termino, sefior Presidente—, el 14 de di-
ciembre. También estoy de acuerdo con usted sobre todo
en el planteamiento econémico que hace, porque como us-
ted sabe yo no soy economista y, ademas, he confesado
no querer serlo, y que me perdonen los economistas, so-
bre todo el sefior Larrinaga, porque no quiero deshuma-
nizarme, por eso no quiero ser economista, quiero seguir

siendo lo que soy. A mf mil duros ya me parecen mucho
dinero, porque soy, al fin y al cabo, de la posguerra, pero
cuando sé que el Presupuesto, Estado m4s Seguridad So-
cial, alcanza los 15 billones de pesetas, me pregunto,
¢pueden tener tanta importancia 100.000 millones de pe-
setas? ¢Es posible que eso pueda inducir a nuestra socie-
dad al fracaso? Porque esto se ha convertido en algo que
llega a estos términos; estamos diciendo: sf concertacién
o no concertacion; no concertacioén es el fracaso y sf con-
certacion es el éxito. Eso puede comprometer 100.000 mi-
llones de pesetas. ¢Por qué no le hacemos una instancia
a don Narcis Serra para pedirle que nos ceda 100.000 mi-
llones de pesetas de su presupuesto? Porque aqui aproba-
mos, mas bien aprobaron ustedes, porque yo voté en con-
tra, 2,7 billones de pesetas para modernizacion del ejér-
cito. Si lo modernizamos un par de meses mas tarde, si
lo retrasamos un poquito, si quitamos de ahi 100,000 mi-
llones, me pareceria una buena operacién, sefior Presiden-
te del Gobierno, una magnifica operacién. Quitémosles
100.000 millones a los gastos de Defensa, afiadamoslos a
gastos sociales y seguramente habremos hecho una ope-
racién rentabilisima desde el punto de vista politico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, le ruego que
concluya.

El sefior BANDRES MOLET: Termino en este instan-
te, sefior Presidente.

Yo he hecho una dltima sugerencia pidiendo prestadas
unas palabras a Largo Caballero. ¢Por qué no rectifica?
¢Por qué no nos trae aqui, como luego pediré esta tarde,
un proyecto para darle un destino social al dinero que el
Gobierno ya ponia sobre la mesa y a continuacién reanu-
dar, desde la propia Presidencia del Gobierno, las conver-
saciones? Hay que conseguir, seifior Presidente, la concer-
tacién y se puede conseguir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
Tiene la palabra el sefior Bernardez.

El seiior BERNARDEZ ALVAREZ: Seiior Presidente,
sefiorfas, sefior Presidente del Gobierno, ha hecho usted
dos referencias a mi intervencién; en la segunda, acerca
de las relaciones con Portugal, por razones de tiempo, no
entraré en ella, porque esta tarde tendré oportunidad de
hacerlo. La primera referencia, sefor Presidente, me ha
dejado preocupado. He creido apreciar en usted una cier-
ta acritud conmigo. Creo que he estado todo lo correcto
que se puede estar teniendo en cuenta el trato que mi
tierra ha recibido de su Gobierno hasta ahora. Ademas,
lo ha hecho en un momento en que precisamente estoy re-
cibiendo palos de ciertos sectores por lo que hace muy po-
cos dias consideraron que habfa sido una contemporiza-
cion con ustedes. Incluso ha dicho —no dirigiéndose a mi
directamente, pero por el contexto parece que se referfa
a mi— que es dificil contestar en términos que no sean
ofensivos. A lo mejor, la enfermedad que le aqueja le im-
prime cierta amargura y por eso lo ha dicho.
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En mi intervencién he procurado no cefiirme a Galicia,
pero al contestar a sus palabras tengo que hacerlo. He vis-
to una ironia en usted cuando decia: si no les hacen la
carretera, lo consideran abandono total y definitivo; si no
les llega el tren, lo consideran abandono total y definiti-
vo. Sefior Presidente, si no llega la carretera, si no llega
el gasoducto, si no llega el tren, si se hace una reconver-
sién naval y del acero y no hay reindustrializacién, si se
hace una financiacién autonémica que le perjudica, si no
se ponen en marcha los mecanismos de redistribucion, si
se hace una politica que perjudica a todos los sectores pro-
ductivos de una determinada comunidad auténoma, ten-
go que decirle, y con razén, que hay un abandono total y
definitivo.

Reconozca que el que puede hablar hoy aqui con un
poco de amargura soy yo, no usted. Yo sé que las priori-
dades son un problema temporal, pero no pueden quedar
siempre para el final los mismos. Yo sé que las priorida-
des las fijan los que tienen los votos, lo ha dicho usted cla-
ramente, pero no me lo recuerde y no me obligue a estar
de acuerdo con sus prioridades. Yo tengo los votos sufi-
cientes para estar en esta CAmara y, por tanto, para de-
fender mis prioridades y las de mis votantes. Y punto.

Me dice que antes decrecian y ahora todas crecen, aun-
que a distinto ritmo. Pero ustedes tienen una Constitu-
cién, tenemos todos una Constitucién, que obliga a corre-
gir los desequilibrios territoriales, y no lo hacen.

Hemos entrado en Europa y Europa tiene las mismas
consignas y tampoco se estan empleando para eso los fon-
dos que vienen de Europa.

Y luego me habla de un tema que yo creo que ha sido
un despiste. El problema de la leche. No me hable del pro-
blema de la leche, porque, sefior Presidente, usted sabe
muy bien que fue el tema peor negociado con el Mercado
Comun, y si hemos tenido la suerte de que se han equi-
vocado ustedes, se han equivocado los europeos, nos he-
mos equivocado todos —¢verdad, sefior Romero?—, nos
hemos equivocado todos, si hemos tenido esa suerte, aho-
ra no venga usted echandolo en cara diciendo que han he-
cho lo de Ia leche, que nos han favorecido con la leche.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernardez, le ruego que
concluya.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Termino, seior Pre-
sidente. El Congreso de los Diputados hace muy pocos
dias aprobé una mocién en la que reconocia la margina-
cién de Galicia y le instaba a que la corrigiese. Si la apro-
bé es porque el Grupo Socialista estuvo de acuerdo, y si
el Grupo Socialista esta de acuerdo es porque el Gobier-
no lo admiti6.

Dejemos el tema asi, sefior Presidente, no hurguemos
mas en el pasado y miremos al futuro. Usted encarguese
de que se cumpla esta mocién con la mayor urgencia y
esté seguro de que, si esto es asi, la préxima vez que yo

suba a esta tribuna sera para felicitarle. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernardez.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El seiior ZARAZAGA BURILLO: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefor Presidente del Gobierno, quiza en algtn as-
pecto de mi intervencion no nos ha entendido, pero noso-
tros si que leemos la literatura del contrario. Nosotros he-
mos bebido en Felipe Gonzalez, en su idealismo, ayer, hoy
v manana, nos ha servido de una buena orientacién y tam-
bién sabemos —lo dice usted— que hay algunos hombres
que dan respuestas extraordinariamente licidas y ex-
traordinariamente conscientes, hablando de los trabaja-
dores. Nosotros en Aragdn estamos teniendo precisamen-
te este didlogo, lo mismo que ya UGT pedia en julio de
1968 una previsién de empleo en los Presupuestos. Siento
que no esté aqui el Diputado por Zaragoza, el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, para hablar de bases y cam-
pos de tiro en Aragén. Hablaria unos segundos de la com-
pensacion y atencién a estos datos, porque la base de Za-
ragoza esta bastante mas cerca que Torrejon de Madrid.

En cuanto a las comunicaciones, simplemente queria
decir que las comunicaciones que yo he defendido no son
estrictamente de Aragén, son las de Espafia entera para
el resto de Europa. Defender que comunicarse es esencial
para el progreso de un territorio no creo que sea ninguna
blasfemia.

Finalmente, voy a hablar de comunidades auténomas.
Senor Presidente, yo s6lo he dicho aqui que afirmamos
que todas las comunidades deben llegar al mismo sitio,
por lo que no debe haber autonomia de carta para nadie.
Y le he preguntado si usted, sefior Presidente del Gobier-
no, no tiene y no sigue en ese sincero propésito de ulti-
mar el proceso autonémico, sino de dejarlo como esta. No-
sotros defendemos la autonomia plena para todas las co-
munidades auténomas. Se ha dicho aqui que «cada dia
su afan»; pues bien, en las comunidades auténomas, su
mas esencial afan esta ahogado antes de nacer. Porque la
semana pasada so6lo los socialistas se oponian a la pro-
puesta de reformar los estatutos en el Senado.

Estamos dispuestos, sefior Presidente, al dialogo, a se-
guir hablando de cuestiones que puedan acercarnos. Lo
que no podemos, en absoluto, es admitir el no antes de co-
menzar a hablar. Esto lo ha dicho, lo dice y lo defendera
siempre el Partido Aragonés.

Gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zarazaga.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente.

Sefior Presidente del Gobierno, gracias por sus amabi-
lidades. En el mismo tono de cordialidad hablo siempre,
usted lo sabe. Siempre he hablado con sentido de respon-
sabilidad de Estado, con cordialidad —aunque lo cortés
no quita lo valiente— en la firmeza de los planteamientos.
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Usted dijo ayer en el preambulo de su discurso sobre el
estado de la Nacién, que peor que el error es la estupi-
dez. A mi no me gustarfa, sefior Presidente, que las estu-
pideces mas que los errores —porque seria un error man-
tenido— de miembros de la Administracion, de su Gobier-
no, nos llevaran a esta situacion. Y no subo aqui tampo-
co, como usted bien ha dicho, a hacer un debate de agra-
vios. Debemos huir de él porque entrariamos en una dia-
léctica que seria ineficaz en lo que la praxis, el resolver
los problemas, obliga al politico.

Cuando yo me sittio para defender mis ideas, en nom-
bre de las Agrupaciones Independientes de Canarias, en
el terreno de la Constitucién, cuando me tengo que preo-
cupar, no del Gobierno ni de los sindicatos, sino del ciu-
dadano de a pie que se queda clavado o tirado en los ae-
ropuertos, estaciones o carreteras a causa de una huelga,
de la misma manera me preocupo del ciudadano de a pie
canario —y no solamente de sus instituciones— que se ve
en este caso molesto y agraviado —tengo que decirlo—
cuando usted emplea la palabra zaherido. De acuerdo, la
doy por buena tratando de enfriar una situacién, pero hay
un sentimiento de indignacién, hay un sentimiento ante
unas palabras que se consideran ofensivas y que nunca el
poder tiene que hacer uso de ellas. Porque gobernador po-
dra ser cometer errores, pero nunca irritar; gobernar no
puede ser nunca precisamente zaherir; gobernar no pue-
de ser ni ofender ni crispar. Y a esto tenemos todos que
contribuir, y usted el primero como representante del
Gobierno.

Creo que sus asesores del Ministerio de Hacienda le han
dado un dato tergiversado, sefior Presidente. Usted dice:
se mantienen los recursos pese a la disminucién de los ar-
bitrios de entrada. Mire usted, en términos absolutos eso
puede ser cierto, en términos relativos no; y se lo voy a
explicar, aunque lo ideal seria que usted, que ha propues-
to —y se lo agradezco, y ojala se lleve a término— un in-
tento de acuerdo, sin estar recurriendo ni al Tribunal
Constitucional ni a esa instancia que usted mismo ha ci-
tado aquf que existe, de que, una vez producido el fallo
del Tribunal Constitucional, le dé la razén al Gobierno au-
ténomo canario o se la dé al Gobierno central del Estado
espafiol, todavia queda la instancia del Tribunal Interna-
cional de Justicia. Lo que no podemos es estar yendo y vi-
niendo continuamente instituciones del Estado, institu-
ciones constitucionales, yendo y viniendo, digamos, al
juzgado de guardia institucional, sea Tribunal Constitu-
cional, sea Tribunal Internacional de Justicia, para diri-
mir nuestros contenciosos, que se tienen que dirimir en
una linea de dialogo directo, ese didlogo que yo le decfa
que posiblemente recibiendo usted al Presidente de la Co-
munidad Auténoma de Canarias podia empezar la via de
solucién de los problemas que después otras instancias se-
rian las encargadas de rematar.

Sefior Presidente, usted invoca algo que a mi me es muy
querido también y que comparto con usted, la sensatez.
Vamos a hacer el esfuerzo de la sensatez, pero bien dicho
que no puede ocurrir aqui que se trate de tergiversar por
un departamenteo, el de Hacienda del Gobierno que us-
ted preside, una situacién que nosotros entendemos, con

las leyes vigentes en la mano (la Ley de Régimen Econé-
mico y Fiscal y el Estatuto de Autonomia de Canarias),
que el arbitrio de entrada es un tributo estatal. Y el Go-
bierno canario —y lo quiero dejar aqui muy claro, sea de
quien sea su presidencia, porque forma parte mi Partido
de ¢él— el Gobierno canario ni estd en este momento en
situacion de indisciplina fiscal ni de desobediencia admi-
nistrativa. Se limita a decir: yo entiendo que como tribu-
to estatal es el Ministerio de Hacienda o el Gobierno el
que tiene que dictar la norma, porque la Comunidad Au-
ténoma canaria o sus cabildos son solamente, de acuerdo
con las leyes vigentes, los encargados de su recaudacién
y gestién, como hacen, concretamente, con el impuesto
por ejemplo de patrimonio. Pues muy bien, o el de trans-
misiones patrimoniales, que es un impuesto y tributo es-
tatal que fue el Ministerio el que dict6 la norma. Esto es
lo que pedimos sencillamente.

Serior Presidente, si hay mas recaudacion de entrada es
porque hay, en parte imputable a ustedes y en parte im-
putable al Gobierno canario favorablemente, un aumen-
to de la dindmica econémica en el Archipiélago, por via
de turismo, por via de servicios, por via de comercio. De
acuerdo, pero al mismo tiempo eso nos est4 exigiendo un
mayor equiparmiento de infraestructura. ¢ Y con qué se en-
cuentra la Comunidad Auténoma Canaria? Con que, como
le transfirieron las competencias en carreteras, no figura-
mos ahora en el presupuesto de dotacién del Plan Nacio-
nal de Carreteras. Digame usted, sefior Presidente, si esto
es un principio de solidaridad. Yo no quiero decir: vamos
a meter la mano en el saco comin de la Hacienda
publica...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, le ruego

concluya.

El sefior MARDONES SEVILLA: Concluyo, sefior Pre-
sidente. Esto es, fundamentalmente, lo aque nosotros que-
remos que se tenga en cuenta, porque no le esta costando
en este momento, lamentablemente, al Gobierno central,
a esa Hacienda de todos los espaiioles, incluidos los cana-
rios, una peseta ni el tren de alta velocidad en Canarias
ni el plan de carreteras en Canarias. Alguna justa, legiti-
ma y democratica compensacion necesitamos, sefior Pre-
sidente, que se tenga en cuenta, precisamente para evitar
lo que usted dijo ayer y que yo suscribo: peor que el error
es la estupidez, porque esto conlleva, precisamente, a una
situacién de indignacién, de irritacién, de crispacién en
una sociedad que se siente tan espafiola como la que més
y no quiere verse todavia mas distanciada y marginada.
Este es el principio, sefior Presidente, de solidaridad para
que Canarias ni se sienta burlada, ni se sienta estafada,
ni se sienta en una situacién de desengafio, sino que se
sienta en lo que yo creo que usted y yo queremos, y toda
persona responsable democraticamente, es decir, solida-
ria dentro de un bien comun del Estado.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Ramén Izquierdo.
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El sefior RAMON IZQUIERDO: Ordinariamente resul-
ta dificil espigar, cuando se contesta probablemente a dis-
tintas intervenciones, a aquella parte de la contestacion
que se refiere a temas planteados por uno de los intervi-
nientes, pero en esta ocasién, para mi resulta muy facil,
porque sélo ha habido una referencia directa a mi inter-
vencién por parte del sefior Presidente del Gobierno, y
pienso que dos indirectas, sin que hubiera mas alusiones
a todo el conjunto de mi intervencion.

La referencia directa se refiere al tema de la revisién
del Tratado de Adhesi6n de Espafia al Mercado Comun.
Efectivamente, estoy totalmente de acuerdo con don Fe-
lipe Gonzalez en que hubo unanimidad en el acuerdo
adoptado para el ingreso de Espafa en el Mercado Co-
mun, y yo participé de esa unanimidad como Diputado.
También ha dicho el sefior Presidente del Gobierno que
unanimidad si pero con ciertas reservas por parte del Go-
bierno —asi lo he creido entender—; yo también tuve esas
reservas, que estan justificadas, porque la sorpresa se pro-
dujo al leer la letra menuda del Tratado, aquello que nor-
malmente en los contratos de adhesién parece que recti-
fica lo que esencialmente se ha querido pactar.

Bien. Aceptamos aquella situacién; se esta negociando,
unas veces con éxito y otras sin él; el Mercado Comtin es
un mercado, valga la especifica redundancia, de merca-
deres, y hay siempre un toma y daca. Yo doy, yo ofrezco,
ta das, y, naturalmente, hay que estar a esas consecuen-
cias. El Gobierno en ese caso no legisla, no ordena la pro-
duccién, no actta de la manera ortodoxa con que suele ac-
tuar un gobierno; no. Tiene que negociar, y esa negocia-
cién reconozco que es dificil y necesita también el apoyo
de los cuerpos sociales intermedios, porque es totalmente
necesario que estas preocupaciones de los sectores afec-
tados tengan una exacta correspondencia con los plantea-
mientos que el Ministro del ramo tenga que hacer en la
respectiva Comision.

Esta mafana he llamado la atencién especialmente so-
bre un tema que esta sobre el tablero de las negociacio-
nes, que son los precios. Esta semana se ha planteado ya,
se ha seguido discutiendo el tema de los precios y habra
que decir que justamente los jovenes agricultores han
dado la voz de alarma, porque consideran que la propues-
ta presentada a esa Comision es totalmente insatisfacto-
ria para la produccién agraria espafiola, ya que ellos ci-
fran en una pérdida de 6,5 puntos la rentabilidad agra-
ria, y era natural que en este debate del estado de Ia Na-
cién se diese un dato tan concreto.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ramén, le ruego con-
cluya.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Eso es lo que he inten-
tado hacer, y también recordar el tema de los mecanis-
mos complementarios de intercambios que, aunque para
algunos puede parecer chino, es de una importancia vi-
tal. Lo sabemos perfectamente los que tocamos estos te-
mas y valdria la pena que antes del 31 de marzo, fecha
limite, se consiguiera la anulacion de ese sistema que tan-
to perjudica a la agricultura espanola.

Esto en cuanto a planteamientos directos.

Indirectamente, el tema de los planes de ferrocarriles y
carreteras se ha tratado por los que me han precedido en
el uso de la palabra —no voy a insistir—, pero creo que
un plan siempre es revisable, que las prioridades son efec-
tivamente tema fundamental, pero pensamos, por lo me-
nos en la Comunidad de la que yo procedo, que estas prio-
ridades han sido mal elegidas. Este ha sido el motivo de
mi intervencion.

Por altimo, una reflexion sobre un parrafo que he crei-
do tomar literalmente de la intervencién del sefior Presi-
dente del Gobierno, que contestaba a la ultima parte de
mi intervencién anterior. Ha dicho el sefior Presidente del
gobierno «estamos dispuestos a hacer acuerdos importan-
tes con sindicatos y patronal». Esta es una buena contes-
tacién; no se desvia totalmente de los planteamientos que
se produjeron en nuestra intervencién de ayer, sefior Pre-
sidente, pero es una buena contestacién. Yo preguntaba
qué iba a pasar de ahora en adelante: ¢Est4 dispuesto el
Gobierno a conseguir los acuerdos? Bien. Lo importante
habra de ser la forma de llevarlos a cabo. Si es que el Go-
bierno tiene decidido esperar a que acudan hacia él, qui-
z4 ése no sea el mejor sistema. Tendra que avanzar el Go-
bierno en alguna parte de esa mesa mas que los otros in-
terlocutores e intentar recuperar este didlogo que jamas
debié quedar roto o interrumpido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramoén Iz-
quierdo.
Tiene la palabra el sefior Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Gracias sefor Presi-
dente, sefiorias, sefior Presidente del Gobierno, muy es-
quematicamente por atender al tiempo previsto por la
Presidencia, para contestar a una pregunta que usted me
hacia, seftor Presidente: Digame usted, sehor Azcarraga
qué tipo de gastos militares hay que reducir —creo que
comentaba usted—. Empiece usted, sefior Presidente, por
una reduccion drastica del tiempo del servicio militar y
no solo estaremos ahorrando medios econémicos, sino in-
dudablemente también estaremos atendiendo a las peti-
ciones de miles y miles de jovenes de este pafs.

Le diria méas. El progreso de un pais, desde nuestro pun-
to de vista, no se demuestra desde la exhibicion del ar-
mamentismo, como estan haciendo ustedes, sefior Presi-
dente, sino fundamentalmente desde la practica de un
mayor bienestar social para los ciudadanos. En definiti-
va, menos aviones FACA, mayor subida de las pensiones,
y en eso estoy seguro, senor Presidente, que estara mucho
mas de acuerdo la sefiora Ministra de Asuntos Sociales
conmigo que con usted.

En segundo lugar usted decia, sefior Presidente, que yo
hablaba desde una posicién socialdemécrata, pero tam-
bién yo he hablado desde una posicién nacionalista; por
eso he querido traer a esta CAmara un debate muy con-
creto, que es el debate del Estado de las autonomias, en
el que usted no ha querido entrar. No sé si no ha querido
entrar en funcién de que el que calla otorga y entonces
me da la razén a mi en todas las acusaciones que yo he
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hecho desde esta tribuna ante la actitud de su Gobierno
con el desarrollo del Estatuto de autonomfa vasco. Pero
hay una cosa muy concreta, sefior Presidente. Usted ayer,
en un momento de su intervencion, hablaba de cierto acto
politico en el que intervino usted en San Sebastian y que
estoy seguro que el sefior Mugica recordard muy bien, al
que se le denominé como el «espiritu de Anoeta». Yo debo
reconocer, sefior Presidente, que aquello trajo a las men-
tes de muchos vascos un cierto grado de esperanza ante
su actitud en el desarrollo del autogobierno. En eso uste-
des no han hecho absolutamente nada, porque el «espiri-
tu de Anoeta», entre otras cosas, usted lo decia textual-
mente, sefior Presidente: todo lo que cabe en el Estatuto
ser4 objeto de desarrollo autonémico. Eso lo decia usted,
seiior Presidente, hace varios anos en San Sebastian y no
lo han hecho; no lo han hecho, sefior Presidente. Por eso,
yo planteaba desde esta tribuna que o dan ustedes un giro
radical en su polftica autonémica o, de lo contrario, in-
dudablemente tendremos que ser nosotros, desde el Pafs
Vasco, quienes optemos por solicitar la reforma del Esta-
tuto; mejor dirfa, sefior Presidente, la contrarreforma de
la reforma que ustedes estan haciendo de forma unilate-
ral, porque unilateralmente estan reformando el Estatu-
to de autonomia de Guernica.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azcarraga.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Sefior Presidente, sefiorias, no me gustaria rea-
brir ningtin tipo de polémica, pero si hacer algunas pre-
cisiones. Al sefior Bernardez, la precisién que le querria
hacer es simplemente que me ha entendido mal, y sobre
todo en el tono, porque no he querido estar agresivo con
él y, si lo ha interpretado asi, le pido excusas.

No voy a hacer un repaso de todas las intervenciones,
por consiguiente, para no seguir cansando. Hemos man-
tenido posiciones discrepantes en unos puntos y menos en
otros.

Hay algunos temas que me siguen preocupando; temas
como el de los gastos militares, tal como se ha expuesto
aqui, que no me parece muy riguroso, o como la reduc-
ci6n del servicio militar, sin decir en relacién con qué, o
con qué pafs. Mas bien se podria decir: no interesa nada
la Defensa y, como no interesan nada los problemas de
Defensa desde el punto de vista de una determinada fuer-
za politica, mejor es que desaparezca eso como problema
o necesidad de pafs.

Desde luego no puedo aceptar, incluso aunque sea den-
tro del debate parlamentario, el principio de que quien
calla otorga. En el caso del sefior Azcarraga yo creo que
¢] personalmente podra entender que yo le conteste que,
aun callando, uno no otorga. Se puede callar sin otorgar
nada. ; Por qué habria de otorgar por callar? Se puede en-
tender perfectamente, no hace falta que sea mas explicito.

Respecto de las cosas que se han dicho, algunas sf me
importa destacarlas. No hay una Presidencia comunita-
ria contra las comunidades auténomas. El Gobierno po-

dria hacer muchas méas cosas para estar en contacto con
las comunidades auténomas, y creo que alguna de las co-
sas que se hacen es debatir con todos los grupos parla-
mentarios que tienen responsabilidad en las comunida-
des auténomas, en muchos casos responsabilidades de go-
bierno en las comunidades auténomas. Uno. Y el Gobier-
no tiene un Ministerio que es responsable de la politica
territorial, dos, y que puede perfectamente estar encau-
zando —y puede que se quiera a otro nivel de comunica-
cién— toda la relacién y toda la problematica de las co-
munidades auténomas. Se puede hacer mis y no quiero,
por consiguiente, negar que se puede aumentar el esfuer-
zo de comunicacién, pero de ninguna manera se va a ha-
cer una polftica, como se deduce de algunas intervencio-
nes, en contra de las comunidades auténomas.

Que el que calla otorga, como decia antes, o que el que
escribe se expone y el que no escribe no se expone, ha sido
otra de las frases que se han utilizado. Es verdad que el
que escribe se expone, por lo menos a que se lea lo que
se ha escrito, pero quien se expone de verdad es qdien
toma decisiones y hace cosas. Ese es quien se expone de
verdad.

S6lo hay dos cosas que yo querria dejar claras de esa
segunda intervencion, que se ha producido en la réplica
del sefior Sartorius. La primera, que parece que se puede
ser antisocialista, rabiosamente critico con el socialismo,
y me parece muy bien, estamos en una sociedad demo-
cratica. Pueden ustedes decir todos los dias que el Parti-
do Socialista hace una politica de derechas o que es de de-
rechas, lo pueden decir, y me parece muy bien. No estoy
negando ni el derecho ni la oportunidad de que lo digan.
Esa es la democracia. ¢Qué es lo que no me parece bien?
Que cada vez que se hace una critica del comunismo se
diga que eso es franquismo. Se acabo la historia. ¢Es que
la izquierda espaiiola, la izquierda espafiola en su conjun-
to, va a recuperar alguna vez la libertad intelectual que
ya tiene hasta Gorbachov para criticar al comunismo? ¢O
vamos a seguir siendo amenazados de anticomunistas,
como en el franquismo, cuando hagamos una critica de
las actitudes comunistas? {Ya esta bien, sefiores, ya esta
bien! Es que es razonable criticar al comunismo como a
la derecha o como a los socialistas o como a los demo6cra-
ta-cristianos. (Rumores.) ¢A los demécrata-cristianos no?
iBueno, pues no! (Risas.) No creo que se pueda seguir
manteniendo esa descalificacién, simplemente para tener
un poco de libertad. {Dios mio, si es razonable! Nosotros,
que estamos recibiendo una critica despiadada y desafo-
rada todos los dias, ¢no vamos a poder hacer una critica,
la que queramos, con la dureza que nos parezca oportu-
na, que desde luego nunca es la que creemos que se esta
empleando con ngsotros? '

Respecto a dialogar con los presentes o con los ausen-
tes, jestoy seguro que no se propone que haya un tercio
de representacién sindical en la CAmara, estoy seguro! So-
mos suficientes los parlamentarios para debatir los pro-
blemas del pais, ademas de que haya interlocutores sin-
dicales y que haya empresarios, pero es que eso tampoco
est4 claro todavia; eso tampoco estd claro.

Se puede seguir afirmando que nos oponemos a que
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vengan los sindicatos a informar a la CAmara, pero no es
cierto. La CAmara es la representacion de todas las opcio-
nes politicas validas de nuestro pais, incluida la de Iz-
quierda Comunista o la del Partido Comunista o como
quieran. He hablado de un candidato que es secretario ge-
neral, pero pido excusas.

Estamos analizando una crisis en la relacién de nego-
ciacién y sigue usted insistiendo en que tenemos toda la
responsabilidad. Obviamente a usted no le voy a conven-
cer, pero a otras personas que no han intervenido tal vez
los pueda convencer de que no toda la responsabilidad es
nuestra.

En todos los documentos nuestros, en todos, se insiste,
pero no es bastante, en la necesidad de la negociacion, de
la concertacion, de conseguir objetivos globales. En los
documentos de una central sindical, que usted ha defen-
dido aqui brillantemente, como Comisiones Obreras, se
dice exactamente lo contrario, documentalmente. Yo no
sé quién tiene la culpa de que no haya concertacién so-
cial; pero se dice exactamente lo contrario, y es la posi-
cion de la secretaria general, por decirlo en términos que
no sean personales, de la central sindical: «La concerta-
cién social en Espafia, una experiencia a superar». Titulo
de una ponencia. Asf se titula el encabezamiento del apar-
tado. Abrir vias a una alternativa global, como la defen-
dida por Comisiones Obreras, va a requerir necesariamen-
te de un proceso de confrontacién con la politica econé-
mica gubernamental en su conjunto y con cada uno de
sus ejes fundamentales. Hasta ahi correcto, no se esta de
acuerdo ni con la politica de conjunto, ni con cada uno
de los ejes. Y ello nos conduce a ser mas precisos en la se-
leccién de los objetivos de la negociacién que en épocas
pasadas, en las que hemos pretendido abarcar excesivos
temas. Ahora se trataria de abarcar menos, para apretar
mas, de ir quebrando aspectos de la politica econémica
sin involucrarse en aquellos otros que, ni por voluntad del
Gobierno, ni por haber logrado los sindicatos la fuerza su-
ficiente, se puedan modificar. De ir quebrando —se insis-
te— aspectos de la politica econémica del Gobierno, no
llegando a acuerdos, no negociando, no pactando, que-
brando.

A partir de esto, yo deduzco sencillamente, que la res-
ponsabilidad no es s6lo nuestra —jpor favor! es sélo lo
que quiero que se sepa—, no es sélo nuestra, aunque no
quieran ustedes creer que tenemos la voluntad de concer-
tar con los sindicatos, aun insistiendo en ello como insis-
timos en nuestros documentos y en nuestras palabras.
Aungque eso haya perdido el crédito que dicen que ha per-
dido, al menos los documentos que los otros exhiben como
toma de posicion para definir sus estrategias, algun cré-
dito tendran para saber que no quieren una concertacion.
Este es el problema. Creo que son los problemas de fondo
de una parte importante, que no es la totalidad de este de-
bate ni puede serlo. La totalidad de un debate sobre el es-
tado de la Naci6én no es posible abarcarla siquiera, hay
otros muchos temas.

Se dice, y con razén —y con esto termino—, que algu-
nos temas, sefior Presidente, no se han tocado en este de-
bate, siendo tal vez mas importantes que algunos de los

que se han tocado. Esto puede ser verdad. Pero también
es verdad, y lo conocen muy bien SS. SS., que si no hu-
biéramos centrado nuestra atencion plenamente en el he-
cho noticiable, y ademas importante, del fracaso de la
concertacién, se hubiera dicho que el Gobierno queria elu-
dir por todos los procedimientos la responsabilidad que
tiene ante el fracaso de la concertacién. Y como el Go-
bierno es responsable del fracaso de la concertacién, sélo
quiere advertir en el Parlamento que es responsable en la
medida que le corresponde, que tienen que juzgar SS. SS.

Pero aquf hay algunas responsabilidades de estrategias
perfectamente definidas, perfectamente llevadas adelan-
te, que no son las del Gobierno, y mas vale no llamarse a
engafio, porque la realidad va por ahi, para este Gobier-
no y para otros. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente. (El
sefior Sartorius pide la palabra.) Sefior Sartorius, el de-
bate esta concluido.

El Pleno se reanudara a las cinco y media. Las mocio-
nes o propuestas de resolucién podran presentarse hasta
las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesién.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y cuarenta minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Para defender las propuestas de resolucién presentadas,
tiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo de Coali-
cién Popular, el sefior Calero, por un tiempo de cinco
minutos.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en los cinco minutos con-
cedidos por el sefior Presidente para la ordenacién de este
debate, y a estas alturas del mismo, es la hora de la con-
crecion y de las conclusiones precisas. Pero no es hora de
conclusiones tedricas. No se trata de que lleguemos a
acuerdos sobre conceptos o cifras, siendo importante que
asi fuera.

Desde nuestro punto de vista han de ser conclusiones
préacticas, parlamentarias pero practicas, politicas pero
practicas. El ciudadano espaiiol que ha seguido este de-
bate quiere saber si tras los discursos el Congreso de los
Diputados va a tomar decisiones que mejoren las condi-
ciones normales de su vida y del funcionamiento de la
vida publica.

Se trata de que se recupere la esperanza, de que en este
Parlamento se pueden resolver los problemas de la socie-
dad y que no hace falta que ésta se lance a la calle para
solucionarlos. Ello se puede conseguir no con declaracio-
nes de principio, sino con acuerdos parlamentarios con-
cretos, practicos y eficaces.

Seforas y sefiores Diputados, presentamos nueve mo-
ciones, nueve proposiciones de resolucién. Ya hemos se-
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fialado que la primera caracteristica es su concrecién y
su sentido practico, y ademas hay otras que definen nues-
tras intenciones al presentar estas proposiciones de re-
solucién. .

Primero, no se trata de que ustedes, sefiores del Gobier-
no, dimitan o disuelvan las Cortes. Esto no es una censu-
ra y tampoco es una confianza. Se trata, en todo caso, con
estas mociones, de que la sociedad empiece a recuperar
la confianza en la eficacia y en la ética publica.

Segundo, no pretendemos alterar los papeles. Ustedes,
sefiores del banco azul, son el Gobierno; pues gobiernen.
Nosotros somos oposicién y les instamos y les controla-
mos. Pero quienes gobiernan son ustedes. Cada uno en su
sitio.

Tercero, con estas mociones quisiéramos que ustedes
empezaran a cambiar de actitud. No nos gustarfa que
ahora nos aprobasen estas mociones porque convenga a
la imagen de su Partido y de su Gobierno, sino porque de
verdad estan dispuestos a cambiar de actitud y a arrojar
en el olvido la arrogancia, la falta de dialogo, la prepo-
tencia y otras actitudes que han caracterizado su gestién
en seis afios de gobierno.

Y asi, sinceramente, al menos en el debate con el po-
nente de nuestro Grupo, hemos apreciado que el sefior
Presidente del Gobierno ha adoptado una elogiable acti-
tud de humildad, que se ha manifestado en un doble or-
den: por un lado, nos ha dado la razén y, por otro lado,
ha reconocido los errores del Gobierno.

Se trata ahora de saber si estamos ante una humildad
sincera o si estamos ante una humildad fingida. No quie-
ro pensar que la humildad aparentada por el seior Pre-
sidente del Gobierno sea fingida, porque entonces, con
este debate, los sefiores del Gobierno sélo pretendian ga-
nar tiempo, y nos habrfan tomado el pelo, primero a los
sindicatos, después al Parlamento, y luego a toda la so-
ciedad espariola. Por tanto, no quiero pensar esto.

Partimos, pues, de la base de que se trata de una hu-
mildad sincera. Y si humildemente se reconocen los erro-
res propios, y si humildemente se reconoce el acierto de
las propuestas de otros, lo congruente es rectificar erro-
res y aceptar las propuestas ajenas. Lo consecuente, pues,
es rectificar y dialogar, porque de otra forma se estarfa di-
ciendo lo del viejo poeta romano de que «veo lo que es me-
jor, y lo apruebo, pero sin embargo hago lo peor», y obras
son amores y no buenas razones.

Pues bien, vamos a ver en esta tarde la demostracién
de la sinceridad de la humildad del Presidente del Go-
bierno.

Nuestra primera propuesta de resolucion persigue que
en esta Camara se abra un debate sobre la politica eco-
némica y sobre el control real y ordenaci6n del gasto pu-
blico y de la fiscalidad. Y parte de sus propios plantea-
mientos, de los objetivos macroeconémicos afirmados por
el Gobierno el pasado mes de agosto, en que dijo que los
objetivos (y nosotros estamos de acuerdo) son la lucha
contra la inflacién, la correccion de los grandes desequi-
librios estructurales que sufre la economia espafiola, la
consecucion de la competitividad de nuestras empresas
con las economias de nuestro entorno, y el crecimiento

sosteniendo como unica forma de creacion real de empleo.

Y por otro lado, nos apoyamos en los medios que con-
sideramos adecuados para conseguir esos objetivos. Esos
medios apropiados para conseguir esos objetivos los he-
mos recogido de un documento que creemos que para us-
tedes, sefiores del Gobierno, es importante. Se trata del
programa socialista de 1986, en cuya péagina 24 dice que
en materia de politica econémica lo que hay que hacer (y
estamos de acuerdo, aunque no esté de acuerdo el sefior
Gobernador del Banco de Espaiia) es acentuar la tenden-
cia hacia el descenso de los tipos de interés, establecer
una fiscalidad que favorezca los procesos de inversién real
en el seno de las empresas y reducir gradualmente el peso
de las cotizaciones sociales en la financiacion del sistema
de la Seguridad Social.

Es decir, esta moci6n se la hemos puesto muy f4cil, por-
que son los objetivos del propio Gobierno y los medios
para conseguir esos objetivos del programa socialista. Es-
pero que la aprueben.

La segunda propuesta pretende abrir un debate para
obtener un consenso lo mas amplio posible en materia de
politica social, que trate de determinar cuéles son los gru-
pos menos favorecidos de la sociedad espaiiola, cuales son
las causas de su postergacion y cuales son sus concretas
necesidades, de modo que en ese debate podamos llegar
a acuerdos sobre las medidas politicas, econémicas y so-
ciales que tiendan a garantizar las prestaciones en favor
de dichos grupos sociales y la valoracién, y concretas me-
didas de mejora en el funcionamiento de los servicios pu-
blicos que mas afecten al bienestar de dichos grupos.

Por tanto, en estas dos primeras propuestas lo que pe-
dimos es que en este Congreso de los Diputados se abra
un debate de politica econémica para estudiar la reasig-
nacion de los gastos, la politica fiscal y otros aspectos de
la politica econ6mica del Gobierno, y un gran debate de
politica social, en donde analicemos claramente las situa-
ciones de desigualdad que hay en la sociedad espaiiola.

No se comprometen ustedes a casi nada aceptando es-
tas dos propuestas, en cuanto que estdn encaminadas a
que justamente la CAmara recupere el protagonismo po-
litico que le corresponde.

La tercera propuesta se refiere a que el Gobierno, en el
plazo mas breve posible, remita a las Cortes un proyecto
de ley regulador del derecho de huelga, en el que se ga-
rantice el ejercicio de este derecho constitucional por su-
puesto en el marco de nuestro ordenamiento juridico.
{(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Calero.
Ruego silencio a sus sefiorias. (Pausa.)

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias.

Teniendo en cuenta el discurso del sefior Presidente del
Gobierno, entendemos que esta mocién también va a ser
aceptada.

En cuarto lugar, proponemos que la C4mara inste al
Gobierno para que en el mas breve plazo posible se envie
el proyecto de ley de creacién y regulacion de un Consejo
Econ6émico y Social que sirva de instrumento de didlogo
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entre los interlocutores sociales, adelantando que nuestro
criterio sobre el Consejo Econdémico y Social es que nos
opondremos a todo intento que signifique un incremento
del gasto publico, a crear otra Comision que no sirva para
nada mas que para gastar. Nos opondremos rotundamern-
te. Y, en segundo lugar, ese Consejo debe ser un 6rgano
deliberante, en ningin momento decisivo. En ningtin mo-
mento se trata de crear una tercera Camara, sino un pun-
to de encuentro en donde podamos entre todos arreglar
nuestras discrepancias sociales, pero sin restar un apice
a las competencias del Congreso ni del Senado.

En quinto lugar, proponemos que, una vez enterados
de las conversaciones del Gobierno con ETA, tendentes a
la deposicién de las armas y el cese de la violencia terro-
rista, esta Camara afirme que es de la exclusiva compe-
tencia del Gobierno esta materia de conversaciones con
ETA; segundo, que es una exclusiva responsabilidad del
Gobierno hacia estas Cortes rendir cuentas sobre la mar-
cha de las negociaciones y que, en todo caso, estas con-
versaciones deben mantener el mas absoluto y escrupulo-
s0 respeto, primero, al marco de la Constitucion y, des-
pués, al Estatuto de autonomia del Paifs Vasco y al régi-
men foral de Navarra.

La sexta propuesta persigue que el Gobierno comparez-
ca ante el Pleno de esta CaAmara para exponer y debatir
los criterios a seguir en la erradicacién de la delincuen-
cia comun, de la delincuencia organizada y, sobre todo,
su campo preferente de actuacion, que es el del trafico y
la comercializacién de la droga, a fin de consensuar en
este Congreso, en la medida de lo posible, las correspon-
dientes medidas legislativas y politicas tendentes al for-
talecimiento de la seguridad ciudadana y, sobre todo, a
la erradicacién del grave problema social de la droga, del
grave y generalizado problema social de la droga que esta
afectando a muchas familias espariolas.

En séptimo lugar, proponemos que se resuelva defini-
tivamente el problema de Ceuta y Melilla y que inste la
Camara al Gobierno para que, previa negociacion con las
fuertas politicas y obteniendo la definicion de una base
comun y suficiente de instrumentos adecuados para que
dichas ciudades gocen de autonomia para la gestién de
sus respectivos intereses, se remitan a estas Cortes los
correspondientes proyectos de ley de Estatutos de auto-
nomia de Ceuta y Melilla, culminandose de este modo la
organizacion territorial del Estado, y empleamos las pa-
labras en un sentido estricto: Estatuto de autonomia para
Ceuta y Melilla, con todo lo que eso significa.

En octavo lugar, pedimos que, en todo caso, antes de

las elecciones europeas se envia al Pleno de esta CAmara
por el Gobierno una comunicacién que abra debate sobre
las posibles consecuencias nacionales, sobre las posibles
consecuencias en €l ambito nacional que pudieran origi-
narse por la construccion del espacio social europeo y la
dimensién social del mercado tnico europeo. Esta es
nuestra dnica propuesta en materia de politica exterior y
se refiere a las consecuencias nacionales, porque estamos
en el debate del Estado de la Nacién. Cuando otro dia de-
batamos el estado de la comunidad internacional, el Gru-
po Popular discutira, asumira o debatira la situacién de

otras naciones, bien sean de Hispanoameérica, de Africa o
de cualquier otro continente. Hoy nos limitamos estricta-
mente a las consecuencias en la nacién espaiola de la po-
sible creacion de ese espacio social europeo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calero...

El seior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, he-
mos coincidido.

Por dltimo, sefior Presidente, como colofén de este de-
bate, y teniendo en cuenta que el mismo se ha caracteri-
zado por el loable propésito del Gobierno y de la mayo-
ria, y el loable propésito de todos los demas grupos, de
conseguir un Parlamento 4gil y dinamico, que sea capaz
de recoger con inmediatividad los problemas reales que
preocupan a la sociedad espafiola y que sea capaz de in-
troducir criterios de transparencia y de control en la vida
publica espafiola, proponemos una reforma del Regla-
mento del Congreso de los Diputados a fin de que se ga-
rantice el rapido tramite en el mismo, tanto en Pleno
como en Comision, de las cuestiones politicas, econ6mi-
cas y sociales de la actualidad nacional. Asimismo propo-
nemos el mas eficiente control, por parte de los Grupos
Parlamentarios y en especial de los diversos Grupos de la
oposicién, de las actividades del Gobierno, estableciendo
un sistema operativo de creacién de comisiones de con-
trol, de modo que no elija el Gobierno los asuntos y las
oportunidades en que quiere ser controlado. Y en tercer
lugar, la definitiva regulacion de las normas que deban
garantizar la confidencialidad de materias reservadas, sin
perjuicio del acceso de la Camara al conocimiento de di-
chas materias.

Estas son nuestras nueve propuestas de resolucién, que,
como digo, retinen esas caracteristicas. Esperamos que el
grupo mayoritario comprenda la importancia de las mis-
mas. Nosotros no pretendemos tener toda la razén, pero
es obvio que las propuestas del Gobierno socialista no sir-
ven y que sus soluciones estan agotadas. Por eso les pedi-
mos dos cosas s6lo: que nos escuchen después de seis afnos
y que rectifiquen. La gente no est4 preocupada por nues-
tros debates politicos, sino por sus problemas personales,
y estas propuestas estdn encaminadas a solucionar pro-
blemas reales de la sociedad espafola. Son propuestas
que hacemos por el bien de todos, porque a todos nos in-
teresa que en Espaiia se recuperen los adecuados niveles
de eficacia y austeridad en la gestién publica.

L
El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
Para defender las propuestas de resolucién del Grupo
del CDS, tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagtn.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior Presidente,
seforia, este no es un turno realmente de debate, sino
pura y simplemente de presentacion de propuestas de re-
solucién, y ese va a ser el sentido de mi intervencién en
nombre del Grupo Parlamentario del CDS.

Obviamente, después de un debate sobre el estado de
la nacién, son multiples las propuestas que se podrian
presentar. Nuestro Grupo ha tenido, sin embargo, siem-



— 9907 —

CONGRESO

15 DE FEBRERO DE 1989.—NUM. 167

bre planteamientos selectivos, y esa va a ser también la
linea que sigamos este afio. Hemos planteado cuatro mo-
ciones. La primera de ellas referente a un elemento clave
para nosotros de la vida politica y social espafiola, rela-
tivo al clima de didlogo necesario y a las demandas so-
ciales. A un lado apreciaciones semanticas o puntuales so-
bre lo que es o debe ser el modelo de concertacién social,
creemos firmemente que el disdlogo y la negociacién so-
cial son imprescindibles para evitar situaciones de blo-
queo o acontecimientos como los que recientemente han
tenido lugar. Por eso el sentido de nuestra mocién es co-
menzar por instar al Gobierno a reanudar el dialogo in-
terrumpido con los interlocutores sociales.

Por otra parte, entendemos que la interrupcién del di4-
logo no puede perjudicar a colectivos concretos, y a veces
tan modestos como los de los pensionistas, como los de
los parados, y por esa circunstancia en esta mocién ins-
tamos al Gobierno a que, de forma inmediata, se proce-
dan a establecer las dotaciones necesarias para alcanzar,
en primer lugar, mayores niveles de cobertura de desem-
pleo, con una especial atencién a los colectivos mas ne-
cesitados. En segundo lugar, que se equiparen las pensio-
nes minimas al salario minimo interprofesional. En ter-
cer lugar, que el hecho de que el Gobierno se haya equi-
vocado en sus previsiones respecto a la inflacién no debe
reperturir negativamente en la capacidad adquisitiva de
colectivos como los pensionistas, los funcionarios, etcéte-
ra, que no han tenido, ademas, la posibilidad de una ne-
gociacién colectiva sobre los aspectos retributivos, por-
que han visto por ley su retribucién. Desde esta perspec-
tiva pedimos que se compense esta pérdida de capacidad
adquisitiva tanto mas cuando, no nos engafiemos, aque-
llas previsiones de inflacién fueron cuestionadas por to-
dos los grupos de Ja CaAmara, excepto por la mayoria ab-
soluta, que apoy6 para su aprobacio6n la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado. En ese sentido consideramos
también que, como aqui no se trata de hacer moneda de
cambio para comprar paz social u otras cosas, sino que
se de lo que se trata es de atender unas reivindicaciones
justas y necesarias, es imprescindible que esas cantida-
des o esas dotaciones que ponga el Gobierno sean, cuanto
menos, las tiltimas que se ofrecieron en las recientes con-
versaciones a las centrales sindicales.

En el aspecto cualitativo, en esta primera mocién plan-
teamos también la necesidad de reconocimiento del dere-
cho de los funcionarios a la negociacién colectiva, inclui-
dos los aspectos retributivos, aunque por supuesto sin me-
noscabo de la soberanfa de este Parlamento.

Finalmente, la necesidad de que, de una vez por todas,
el Gobierno remita a esta CAmara el proyecto de ley (no
por Decreto como en algin momento ha parecido mani-
festar el Gobierno tener la intencion de hacer) el proyec-
to de ley de la creacién, composicién y funciones del Con-
sejo Econ6émico y Social, tantas veces demandado por
CDS y por otros grupos de la oposicién, a través de diver-
sas iniciativas parlamentarias, siempre rechazadas por la
mayorifa absoluta que apoya al Gobierno.

Nuestra segunda mocién, seforias, pretende atender
una demanda sentida por amplios sectores de la sociedad

espafola. Nosotros creemos que no cabe hablar de una ac-
cién de Gobierno progresista si no se hace una lucha efec-
tiva contra la especulacién del suelo, desde una doble
perspectiva: la perspectiva de la solidaridad y la perspec-
tiva de facilitar la vida a los ciudadanos. El articulo 47
de la Constitucion establece el derecho de los espafioles a
tener una vivienda digna y obliga a los poderes publicos
a actuar en medida tal que luche eficazmente contra la es-
peculacién del suelo. La realidad, como ya se dijo ayer
por Adolfo Suarez en esta Camara, ha sido muy distinta
a lo largo de estos 1ltimos afios. La especulacién del sue-
lo ha provocado un encarecimiento enorme del mismo y
con él del coste y del precio de las viviendas, habiendo fra-
casado uno tras otro los planes que el Gobierno ha hecho
al respecto, sin que se hayan promocionado suficientes vi-
viendas sociales. Desde esta perspectiva instamos al Go-
bierno a adoptar las medidas necesarias para, de una vez
por todas, luchar eficazmente contra la especulacién del
suelo y permitir que sea una realidad esa posibilidad de
una vivienda digna para todos los espafioles. (Rumores.)
Nuestra tercera propuesta, sefiorias...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Rodriguez
Sahagun.
Ruego ocupen sus escafios y guarden silencio.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La tercera mocién planteada por el CDS es una llama-
da a la solidaridad de todas SS. SS. en relacién con una
regién tan importante para Espafia y tan desfavorecida
como es la Comunidad Canaria. Desde esa perspectiva no-
sotros instamos al Gobierno a que adopte las medidas ne-
cesarias para modificar el Régimen Econémico Fiscal de
Canarias, negociando las adaptaciones que sean precisas
en el Protocolo 2 del Tratado de Adhesién, y teniendo pro-
puestas en esta negociacién las formuladas por la Comu-
nidad canaria, al mismo tiempo que se insta al Gobierno
para que, con independencia de que estas férmulas reco-
jan la capacidad de financiacién de los cabildos y de los
ayuntamientos canarios, desde ya se proceda a compen-
sar la merma que tienen en sus ingresos, la pérdida de los
recursos que tienen estos ayuntamientos y cabildos como
consecuencia del desarme del arbitrio insular a la entra-
da de mercancias, recogido en el Tratado de Adhesién.

Finalmente, sefiorfas, hay una propuesta que a la luz
de lo que he escuchado a lo largo de estas horas de deba-
te estoy seguro de que todos la van a apoyar, porque es
pura y simplemente pedir que se inste al Gobierno para
que, previos los acuerdos que sean necesarios del Consejo
de Administracioén, se desarrolle el Estatuto del Ente Ra-
diotelevisiéon Espafiola, con el fin de que se garantice a to-
das las fuerzas politicas el acceso a dichos medios de ti-
tularidad publica, de manera que esté absolutamente ex-
plicitada la objetividad, la libertad de informacién y, por
supuesto, el respeto al pluralismo, que es uno de los va-
lores fundamentales de nuestro ordenamiento juridico
constitucional.

Estas son las cuatro mociones presentadas por el CDS,
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para las que pido el apoyo no del Grupo mayoritario de

la oposicién tan s6lo —que también lo pido—, sino de to-

dos los grupos y de todos los Diputados de esta Camara.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Sa-
hagun.

Por el Grupo de Minoria Catalana tiene la palabra el se-
fior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, nuestro Grupo Parlamentario ha
presentado cuatro propuestas de resolucién muy concre-
tas, que vienen a hacer referencia al tema que en buena
parte centr6 algunos de los aspectos mas polémicos y mas
interesantes del debate que acabamos de celebrar. Estas
cuatro propuestas, en conjunto, vienen a recoger lo que se-
ria una manifestacién de sensibilidad social derivada del
debate, y se concretan en lo siguiente: Primero, el Con-
greso de los Diputados insta y en lo menester autoriza al
Gobierno para que, con redistribucién de las partidas pre-
supuestarias que sea pertinente y proceda, se incremente
un punto porcentual las pensiones del sistema de la Se-
guridad Social, fijadas en los presupuestos de 1989, y al
pago de una sola vez de una cantidad globalmente equi-
valente a un punto de la masa de pensiones de 1988. Por
tanto, esto es lo que hace referencia a la atencion a este
colectivo importante de los pensionistas de la Seguridad
Social.

Una segunda propuesta de resolucion se plantea en
idénticos términos pero referida a las clases pasivas del
Estado, las pensiones derivadas de guerra y las del pago
de la MUNPAL. Es un segundo paquete de las mismas
caracteristicas.

Un tercer aspecto est4 referido en iguales términos a
los funcionarios para que se incrementen estas previsio-
nes en un punto, mas otro punto para compensar la ero-
sién de sus salarios en lo que hace referencia al afio 1988.

Una ultima propuesta esta referida al muy concreto
campo de los afectados por minusvalias y pensiones de-
rivadas de la Ley de Integracién Social del Minusvalido.
Quiero adelantar, sefior Presidente, que en la redaccién
se ha deslizado un error que rogaria a SS. SS. que lo rec-
tificasen, porque en definitiva lo que se pide es el incre-
mento de estas pensiones hasta 20.000 pesetas al mes, asf
como la reduccién de la edad de percepcion de las mis-
mas a 66 anos. Por tanto, €l inciso que hace referencia al
pago de una sola vez de una cantidad globalmente equi-
valente a un punto de la masa de estas pensiones de 1988
queda eliminado, porque no tiene encaje en esta propues-
ta, y es, pura y simplemente, un error de trasladar mimé-
ticamente lo que se contemplaba en las otras propuestas
a un campo en el que no procede.

El conjunto de estas cuatro proposiciones representa
—y éste seria el coste de la sensibilidad social—, segin se
tome como base de los Presupuestos Generales del Esta-
do los presupuestos consolidados o los presupuestos me-
nos la Seguridad Social, los que se quiera, una oscilacién
de un 0,69 por ciento a un 0,99 por ciento. La alteraciéon

presupuestaria que nos obligaria a redistribuir es, en su
supuesto maximo, de un 0,99 por ciento. Con este 0,99 por
ciento podemos hacer realmente un gran esfuerzo de sen-
sibilidad social.

Quiero reconocer que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta ha presentado una mocién que en alguno de sus aspec-
tos puede recoger lo que nosotros estamos proponiendo
en este momento, concretamente en su punto primero. Lo
que si es evidente es que se redacta este punto primero
con suficiente amplitud como para que quepa la interpre-
tacion que defendemos u otra. Por tanto, entendemos que
seria bueno, al menos nosotros lo proponemos, que se con-
crete cual es el margen exacto que el Parlamento quiere
atribuir a esta propuesta que el Grupo Socialista presen-
ta. En todo caso, pido especialmente sensibilidad al Gru-
po mayoritario en un punto. De sus propuestas, la que no
se contempla es la pension asistencial en el campo de la
integracién social de los minusvalidos. Entendemos que,
en cualquier caso, ésta tendria que completar su propia
propuesta.

En estos términos dejamos formuladas y defendidas
nuestras propuestas de resolucion, y solicitamos de
SS. SS. que en este esfuerzo que todos estamos intentan-
do realizar para manifestar una especial sensibilidad en
campos y colectivos muy concretos de la sociedad, que re-
quieren de nosotros respuestas concretas en este momen-
to, aunemos voluntades para, de esta manera, trasladar a
la sociedad esta mayor sensibilidad social en los proble-
mas que le afecte.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
forias, me veo en la nada facil tarea de presentar, en los
cinco minutos.que el Reglamento me concede, veintitrés
propuestas de resolucion. Siguiendo las amables instruc-
ciones del Presidente, voy a hacer una visién panoramica
muy esquematica del contenido general de nuestras pro-
posiciones.

Voy a empezar citando una que para nuestro Grupo tie-
ne especial relevancia y que procesalmente quiza no haya
que debatir en esta Camara, puesto que en el anterior de-
bate del estado de la nacién fue ya objeto de votacién y
de aprobacion unanime. Nuestro Grupo propuso en su dia
la creaci6én de una comisi6n bilateral entre la Comunidad
Auténoma del Pafs Vasco y la Administracién central del
Estado que contribuyese a absorber los problemas que la
integracion del Estado espaiiol en las Comunidades Eco-
némicas Europeas provoca, fundamentalmente proble-
mas de tipo competencial. Nosotros hemos modificado la
redaccion de esta propuesta de resoluciéon —lo anuncio a
SS. SS.— y sustituimos la locucién expresa «bilateral»
por: una Comision de naturaleza multilateral entre la Ad-
ministracion central del Estado y todas las Comunidades
Auténomas que conforman en este momento el Estado
espaniol.
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Siguiendo con la sistematica que he enunciado, voy a
realizar una visiéon panoramica de las propuestas de re-
solucién que presenta nuestro Grupo. Tengo que empezar
diciendo que hay un primer bloque sistematico de pro-
puestas de resolucién, en este tropel de las 23, que hace
referencia a las relaciones internacionales con carécter
general. Uno de los reparos generales que nuestro Grupo
hace al debate sobre el estado de la nacién es que ha pi-
votado especificamente y en demasfa sobre determinados
problemas, que son los que la coyuntura social y politica
ha hecho importantes, y se han olvidado problemas im-
portantes que deben ser objeto de comentario y analisis
en esta tribuna.

Nuestro Partido politico, que en sus esquemas, en sus
concepciones ideoldgicas es tan universalista como nacio-
nalista, aunque pueda parecer una paradoja esta expre-
sién, presenta una primera bateria, un primer bloque de
propuestas de resolucién de naturaleza internacional,
vinculada al &mbito de las relaciones exteriores, que pro-
pugna el apoyo a los procesos de democratizacion en di-
ferentes paises, algunos del hemisferio americano, funda-
mentalmente las republicas centroamericanas, Panama4,
Nicaragua, Chile, etcétera; otras relativas a la situacién
de los territorios palestinos ocupados por Israel en este
momento, apelando a la buena voluntad del Estado de Is-
rael para resolver los problemas y la grave represién que
se esté4 realizando en estos territorios ocupados; otra re-
lativa al Sahara; y una serie de propuestas de naturaleza
internacional, que por mor de la rapidez a la que me com-
pele el Reglamento no voy a detallar.

Pasariamos a un segundo bloque sistematico de pro-
puestas de resolucién, especialmente directas para nues-
tro Grupo para nuestro Grupo Parlamentario, que hace
referencia al problema de las infraestructuras, que esta
siendo objeto de planteamiento global y de debate en es-
tos momentos. Nuestro Grupo, en definitiva y con carac-
ter muy general, lo que propugna es el fortalecimiento del
denominado eje atlantico. Es una conformacioén de estruc-
turas, tanto viarias como ferroviarias, que afectan tanto
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco como a las co-
munidades auténomas de Cantabria, Asturias, Galicia y
de Castilla-Ledn. En nuestra propuesta de resolucién pue-
de observarse como pretendemos la estructura de la red
ferroviaria a través de la cornisa cantabrica, estructuran-
do dicha zona, y de la Comunidad de Castilla-Le6n, en
concreto a través del municipio de Fuentes de Oiioro, para
sus conexiones con Portugal, con el Estado vecino portu-
gués. Esta no es una cuestién baladf; esta es una cuestién
muy importante. No se puede esperar la conformacién de
estos ejes de comunicaciones ni al afio 1992 ni al afio 1993.
Estos ejes de comunicaciones son trascendentes, son in-
dispensables para el inmediato y futuro desarrollo econé-
mico de estas comunidades que he citado, que es menes-
ter recordar que desde una perspectiva de analisis ma-
croeconémico tienen indices de desempleo superiores a la
media estatal, en la cornisa cantibrica especificamente,
zona geografica con graves problemas de declive in-
dustrial.

Un tercer bloque sistematico de propuestas de resolu-

cién haria referencia a la cuestién socio-laboral. Sobre
esta materia ha pivotado el debate del estado de la na-
cién de este afio por razones obvias, que no es menester
repetir. Nosotros propugnamos, en primer lugar, la crea-
cién de un 6rgano de encuentro permanente y estable que
institucionalice el didlogo entre los interlocutores socia-
les. Nos parece grave la inexistencia de este 6rgano, a
cuya creacion compele la propia Constitucién. Quizas la
inexistencia de este 6rgano ha generado la situacién de
grave frustracién social y sindical, que ha desembocado
en una huelga general exitosa el dfa 14 de diciembre.

Pretendemos, como se ha indicado esta mafnana en el
debate por nuestro portavoz Iitaki Anasagasti, la creacién
del denominado salario social de insercion. En términos
de analisis, esta es una propuesta realmente progresista
en la actualidad. Yo recuerdo al Grupo Socialista especi-
ficamente que ha sido presentado un proyecto de ley de
estas caracteristicas por el propio Partido Socialista en el
Parlamento francés, donde ha sido aprobado por unani-
midad. El sefior Felipe Gonzalez esta maifiana, al parecer,
indicaba que la imposibilidad de su instauracién radica-
ria en el hecho de que propicia la creacion de un desem-
pleo estructural del 7,5 por ciento. Nuestro Grupo plan-
tea alternativamente, contra ese 7,5 de desempleo estruc-
tural que al parecer propugna este salario social de inser-
cién, ¢es que un 20 por ciento de los desempleados en el
Estado espaiol no son desempleados crénicos en este mo-
mento? ¢O no es verdad que en el total de tres millones
de desempleados sélo el 30 por ciento esta cubierto por
la prestacién de subsidio de desempleo? ¢O no es verdad
que a tenor de lo que mandata el articulo 41 de la Cons-
titucion, que exige una cobertura de prestaciones suficien-
te ante situaciones de necesidad, esta cobertura de pres-
taciones para las situaciones de necesidad no esta univer-
salizada todavia? Es absolutamente necesario, en defini-
tiva, cubrir estas carencias de una perspectiva de politica
social. Son requerimientos de pura justicia social, de pura
justicia material. Entendemos que esa cronificacion del
desempleo estructural del 7,5 al que se apelaba esta ma-
fiana, no es un argumento suficiente para no aceptar la
consolidacién por lo menos del concepto para debatir en
ejercicios presupuestarios posteriores.

Por ultimo, nosotros propugnamos la creacién de un
plan global de creacion de empleo. Nuestro concepto del
sistema de abordar el desempleo choca frontalments, al
parecer, con las concepciones tanto del Ministro de Eco-
nomia como del Ministro de Trabajo y Seguridad Social.
Nosotros entendemos que el desempleo es un problema
estructural, no susceptible por ello de ser abordado por
capitulos de ser abordado sectorialmente. No se puede
abordar el desempleo juvenil especificamente con un plan
de empleo juvenil y, el desempleo rural con un plan es-
pecifico de desempleo rural. No se puede abordar de for-
ma capitual, en definitiva, un problema que requiere so-
luciones integradas, soluciones globales, ya sean de natu-
raleza macroecon6mica, microeconémica o promocional.
Hemos presentado una proposicién no de ley que preten-
de concebir —y es el vnico Grupo Parlamentario que lo
ha presentado— un proyecto global de atenci6én o fomen-
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to del empleo y esperamos que, en su dia, con esta pro-
posicién no de ley se pueda suscitar un debate mas gene-
roso y mas amplio sobre esta materia.

Hay un ultimo bloque sistemético de propuestas de re-
solucién presentadas por nuestro Grupo que serfa de na-
turaleza mixta, de catalogaciéon compleja. Una de ellas
hace referencia a que de alguna forma se modifique la le-
gislacién actual sobre la objecion de conciencia. Conside-
ramos que esta legislacion del afo 1984 es deficiente, no
resuelve los problemas de los objetores y no resuelve los
problemas de un colectivo especifico que son los objeto-
res de conciencia declarados como tales, a los que no se
les provee de un servicio social sustitutorio que pueda
cumplimentar su aspiracién a no cumplir el servicio mi-
litar, Esta propuesta irfa dirigida muy especificamente al
Ministro de Defensa.

Una segunda propuesta de resolucién propugna la mo-
dificacién de la Ley del Servicio Militar Obligatorio. En-
tendemos que es una Ley que no se ajusta a los esquemas
actuales, a los sistemas mas progresistas en el Derecho
comparado, sino a un esquema de la defensa periclitado
ya. Como digo, pretendemos que se modifique esta le-
gislacion.

Una propuesta muy especifica que a nuestro Grupo le
gustarfa comentar y que con reiteracion hemos iniciado
en esta Camara debates sobre esta materia, se refiere a la
desaparicion de los gobernadores civiles. Los gobernado-
res civiles son conocidos para nosotros como una figura
en el seno de la Administracién periférica del Estado sen-
cillamente perturbadora, sin encaje constitucional, con
funciones superpuestas o yuxtapuestas con los delegados
del Gobierno. Por esta razén y porque el modelo adminis-
trativo del que surgi6 la figura del gobernador civil no es
el modelo administrativo centralizado actual, porque en
un Estado de las Autonomias, en definitiva, no tiene en-
caje constitucional esta figura, reiteramos, por enésima
vez, la desaparicion de los gobernadores civiles.

Por ultimo me referiré a una propuesta especifica rela-
tiva al denominado caso Amedo. Pretendemos con esta
propuesta de resolucion algo tan sencillo como que resul-
ta inequivoca la actitud de la Administracién central, del
Ministerio del Interior, del Gobierno central en definiti-
va, la actitud de colaboracién con la Administracién de
Justicia. En este momento, aunque nosotros no hemos he-
cho imputaciones especificas de esta materia, en algunos
sectores de nuestra sociedad existen dudas e incertidum-
bres respecto al grado de colaboracion, al deseable 6pti-
mo grado de colaboracion entre la Administracién de Jus-
ticia y la Administracion central del Estado para resolver
o remover estas dudas que eventualmente puedan existir.
Pretendemos que se declare por el Gobierno su inequivo-
ca voluntad de cooperacién en la resolucién de este grave
problema.

Sefior Presidente, pido perdén a todas $S. SS. porque
por mor del esquematismo he hecho una referencia tan
panoramica que resulta inconcreta necesariamente, pero
este es un poco el contenido esquematico, panoramico, de

las propuestas de resoluciéon que presenta nuestro Grupo
Parlamentario.
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por la Agrupacion de Izquierda Unida tiene la palabra
el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya presenta como resultado de nuestra posicién po-
litica en este debate ocho propuestas de resolucion. Qui-
z4 las mdas importantes, por lo que ha sido el nucleo del
debate, son las que se refieren al frustrado intento de
acuerdo social entre los sindicatos y el Gobierno, y a ellas
me voy a referir en un breve preAmbulo para pasar inme-
diatamente a detallarlas. 4

Del resultado del debate nosotros extraemos tres gran-
des conclusiones. Primera, que se ha producido en esta
Camara un grado bastante importante de acuerdo del
PSOE, del Partido que sostiene al Gobierno, con la dere-
cha de la Camara. En politica exterior y de paz y seguri-
dad ha sido clarisimo; en politica comunitaria también,
desatencion al impulso del espacio social europeo; y, so-
bre todo, en la voluntad politica expresada por ambos
portavoces y por el Presidente del Gobierno de ir mas a
buscar acuerdos politicos y sélo politicos en el ambito de
esta Camara que no acuerdos sociales con los agentes so-
ciales, es decir, con los sindicatos. Se podria decir que se
est4 buscando un cambio de escenario, que se estd bus-
cando un refugio en la derecha. Nosotros queremos un
Parlamento conectado con la realidad social, por ello que-
riamos y queremos el acuerdo social, por ello queriamos
y queremos aun gue hubiera habido acuerdo. En este sen-
tido nuestras propuestas de resolucién vienen a refrendar
lo que los sindicatos en la carta conjunta de UGT y Co-
misiones Obreras propusieron al Gobierno como marco
de acuerdo el 26 de enero.

En segundo lugar, el gran tema que aqui se ha debati-
do ha sido el del interés general. ;Quién detentaba el in-
terés general? ¢Quién representaba y representa, desde el
14 de diciembre, el interés general? Para el Presidente del
Gaobierno, para algunos portavoces este interés lo detenta
el Gobierno, lo detenta a veces la CAmara. Nosotros cree-
mos que, por la demostracion civica, democratica e in-
mensa del 14 de diciembre, quien estaba manifestando el
interés general eran los ciudadanos esparioles que supie-
ron, a la vez, parar el pafs un dia y reemprender inme-
diatamente la actividad al dia siguiente. Este era el inte-
rés general: la necesidad de un giro social, de un cambio
en la politica econémica de este Gobierno, la demanda
clamorosa de que al crecimiento se una el reparto solida-
rio. No se puede crecer insolidariamente, al menos desde
los valores de la izquierda. Al crecimiento se le ha de afia-
dir siempre el reparto, cuanto mas solidario mejor. Esto
es lo que expresaba la ciudadania el 14 de diciembre. Por
tanto, el interés general estaba en la ciudadania, no esta-
ba en el Gobierno el 14 de diciembre.

El tercer aspecto que para nosotros es sustantivo, y que
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queremos subrayar en esta breve intervencion, es que pa-
rece como si a algunos el proyecto de transformacion so-
cial, que no les negamos que pueda existir en su modelo
y en su proyecto social, se pudiera hacer sin o contra los
sindicatos. Con todo el respeto parlamentario hemos de
decir a quienes puedan pensar esto que es impensable un
proyecto de transformacién social sin o contra los sin-
dicatos.

El sefior PRESIDENTE: Seior Espasa...

El sefior ESPASA OLIVER: Acabo enseguida, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, no es para que termine
porque su tiempo no ha concluido. Es para que dedique
su turno a defender las propuestas de resolucién presen-
tadas y no a reabrir el debate porque, si no, necesaria-
mente tendremos una sesién que sera prolongacién de la
de esta mafana y no la de debate y votacion de las pro-
puestas de resoluci6n.

El sefior ESPASA OLIVER: Termino, sefior Presidente,
con la frase que estaba intentando finalizar. Nuestras pro-
puestas de resolucién van en el sentido de contribuir a ha-
cer, junto con otros, el cambio social no contra, sino con
los sindicatos. Por ello presentamos las siguientes pro-
puestas de resolucion.

Las cinco primeras propuestas, sefioras y sefiores Dipu-
tados, son ni mds ni menos que la expresién politico-par-
lamentaria de lo que fue la posicién de los sindicatos en
carta conjunta el 26 de enero, cuando cambiaron su peti-
cion inicial e hicieron, en aras de la flexibilidad y de la
voluntad del acuerdo, una oferta concreta cifrada en los
344.000 millones de pesetas, que nosotros recogemos en
las cinco primeras propuestas de resolucién; el espiritu
de lo que era la posicién de los sindicatos en su carta con-
junta del 26 de enero, repito.

Hay otras propuestas de resolucién en la CAmara que
no recogen plenamente la voluntad de los sindicatos, pero
se acercan bastante a ellas. Anuncio ya que vamos a vo-
tar también estas propuestas porque creemos que quedan
incluidas en la nuestra, que consideramos la mas ambi-
ciosa en el sentido de que es la que recoge todas las pro-
puestas sindicales expresadas en la ya tantas veces repe-
tida carta de UGT y Comisiones Obreras del 26 de enero.

Dicho esto, afadiré que hay dos resoluciones sobre po-
litica exterior. Aqui quisiera retomar otro argumento que
ha sido importante en el debate, el argumento de la au-
tonomia del Gobierno y los sindicatos. Se ha reclamado
la autonomia. Nosotros estamos por esta autonomfa. Y,
en aras de dicha autonomia del Gobierno, le proponemos
que, con independencia de lo que puedan opinar otros go-
biernos con mayor peso o con mayor hegemonismo en la
politica mundial, reconozcan al Estado independiente de
Israel, reconozcan a la politica arabe-saharaui democra-
tica e impulsen la celebracién de una conferencia inter-
nacional de paz.

Estas son, en definitiva, nuestras propuestas de resolu-

cién que, si se me permite, se podrian resumir en esta afir-
macion casi lapidaria: con los sindicatos se puede y se
debe construir un mundo mejor, mas justo y mas solida-
rio; sin los sindicatos o contra los sindicatos quien quiera
hacerlo se va a romper, mas tarde o mas temprano, el
espinazo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Bandrés
por un tiempo de diez minutos.

El senor BANDRES MOLET: Sefior Presidente, sefio-
rias, los Diputados de Euskadiko Ezquerra somos cons-
cientes de que... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Bandrés.
(Pausa.) Cuando quiera, sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Decia, sefior Presidente,
que somos conscientes de que al final de este debate cabe
presentar mociones muy diversas, todas ellas muy intere-
santes y todas ellas congruentes con el debate. Pero he-
mos querido cefir y limitar la presentacién de nuestras
mociones simplemente a dos temas, que en realidad es
uno solamente. Se trata de pedir que el Gobierno presen-
te en el plazo de quince dias un proyecto de ley que de-
termine los gastos sociales a que deben destinarse los
369.000 millones de pesetas en los términos ofertados a
las centrales sindicales en el curso de las recientes con-
versaciones. Y, en segundo lugar, que el Gobierno reanu-
de de inmediato el didlogo social con las centrales sindi-
cales a fin de alcanzar la concertacion social.

En el discurso del sefor Presidente ayer por la mana-
na, se asombraba de que los sindicatos consideren siem-
pre alcanzado aquello que el Gobierno ofrece cada vez que
se produce este suceso en las conversaciones o en las ne-
gociaciones mantenidas. A mf me sorprende que el Presi-
dente se asombre, porque esto es absolutamente natural.
Quiero decir que hay que distinguir entre una contrata-
cion privada y cuando se esta hablando de asuntos de esta
naturaleza. Yo entiendo muy bien que un sefior que quie-
re vender un piso se ponga a discutir con el comprador
sobre el precio y si no hay acuerdo y no hay firma de un
precontrato cada uno se marche por su lado, uno con el
piso y otro con el dinero. Pero esto no tiene nada que ver
con esa relacién de derecho privado, esto es algo absolu-
tamente distinto. Si el Gobierno tiene esos fondos, y los
tiene cuando los presenta, naturalmente ya estdn dados,
porque las finalidades sociales para las que se piden son
infimas, son primarias, son absolutamente necesarias.

Por eso hemos querido presentar estas dos cuestiones
muy sencillas y al mismo tiempo muy realistas al objeto
de que esta Camara, el Congreso de los Diputados, tenga
a bien aceptarlas y aprobarlas.

Esto es todo, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.
Tiene la palabra el sefior Bernardez.



— 9912 —

CONGRESO

15 DE FEBRERO DE 1989 —NUM. 167

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Sefior Preside_nte,
sefiorfas, en la cumbre hispanolusa celebrada en el mes
de noviembre en Lisboa, los Presidentes de Espaia y Por-
tugal acordaron crear un grupo de trabajo que seleccione
los proyectos de cooperacion transfronteriza que pudie-
ran ser objeto de financiacién por parte de la Comunidad
Econémica Europea.

Coalicién Galega cree que por el peso especifico del nor-
te de Portugal, que acoge un 80 por ciento del empresa-
riado portugués y que puede influir decisivamente en el
desarrollo de un eje industrial importante, como seria el
eje Oporto-Vigo; por la influencia que los proyectos rela-
tivos a esta zona pueden tener en el desarrollo de un pro-
yecto europeo de tanta importancia como es el eje atlan-
tico, vital para toda la Cornisa Cantabrica; por las pecu-
liares caracteristicas de la zona transfronteriza Galicia-
norte de Portugal, que la convierten en una de las zonas
con mayores posibilidades de atraer financiacién de la Co-
munidad Econémica europea y que, por tanto, requiere
una atencion especial, por estas y por otras razones que
no tengo tiempo de exponer es por lo que pido en esta mo-
cién una comision de trabajo especifica para los proyec-
tos de esa zona transfronteriza Galicia-norte de Portugal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernardez.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Como Portavoz del
Partido Aragonés Regionalista presento cuatro resolucio-
nes a la consideracién de la CAmara. Algunas de estas re-
soluciones son, naturalmente, complementarias de otras
gue se han defendido ya por diversos compaieros de la
Camara, especialmente la parte correspondiente a comu-
nicaciones transfronterizas y a reforma del Reglamento.

Se complementan en la primera resolucién las comu-
nicaciones transfronterizas por carretera, por ferrocarril
y avién, que permiten un acercamiento real a la Comuni-
dad Europea en el espacio aéreo y en tiempo.

En cuanto a la reforma del Reglamento de este Congre-
so, ampliamos a un detalle sobre la incorporacién a los
debates de los parlamentarios europeos, especialmente la
Comisién de Comunidades Europeas, y una habitual pre-
sentacion y debate que ya se ha visto en otra ocasién de
asuntos de actualidad politica urgente por parte del se-
fior Presidente del Gobierno.

En la tercera resolucién ampliamos la presentada por
nuestro mismo partido hace unos cuantos dias en el Se-
nado respecto a que deber4 iniciarse cuanto antes el de-
bate parlamentario sobre reforma de los estatutos de las
comunidades auténomas que accedieron a la autonomia
por el 143 de la Constituciéon espafiola, dando especial
prioridad a las presentadas, no representadas —le ruego
al sefior Presidente que corrija este término— en esta
Camara.

La cuarta resolucién se refiere a la campaia sobre in-
formacién de instituciones europeas. Se ha demostrado
por entidades especializadas que existe muy poca pene-
tracién de esta informacién e incluso dificultad en la mis-

ma para todos los ciudadanos. Nosotros presentamos a la
Camara una resolucién que dice que se debera arbitrar
por el Gobierno una campana de informacién general en
colaboracion con las comunidades auténomas para infor-
mar sobre todos los asuntos concernientes a la Comuni-
dad Europea y otras instituciones, con especial énfasis en
la labor a desarrollar por los Diputados en el Parlamento
Europeo.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Zarazaga.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senoras y sefiores Diputados, en nombre de las Agru-
paciones Independientes de Canarias hemos presentado
cinco propuestas de resolucidn, tres de ellas en un 4mbi-
to general de politica interior estatal espafiola e interna-
cional, y dos referidas a la problematica de la Comuni-
dad Auténoma canaria.

Con relacién a la primera, es consecuencia de las pro-
puestas que hicimos esta mafiana al sefior Presidente del
Gobierno solicitando el desarrollo del articulo 28.2 de la
Constitucion espafiola, precisamente en aquello que al
ciudadano de a pie se le tiene que garantizar por el Go-
bierno y la Administracién, que es el asegurar el mante-
nimiento de los servicios esenciales para toda colectivi-
dad humana, para toda comunidad.

Con relacién al segundo punto, incidimos en la propues-
ta del sefor Presidente del Gobierno de una politica de
paz y de distension. Este es un tema en el que el Parla-
mento canario ha sido reiteradamente sensible al mismo,
haciendo pronunciamientos aprobados practicamente
por unanimidad o por mayoria para favorecer desde Ca-
narias una plataforma de paz, de neutralidad y de plena
convivencia fuera de una politica de enfrentamiento de
bloques. Estan todos los proyectos de politica exterior con
relacion a los paises arabes, y quiero, por tanto, incidir
mas en las dos propuestas de resolucién fundamentales
en mi escrito con relacion a la Comunidad Auténoma
canaria.

En una de ellas pedimos que de una vez por todas, para
evitar contenciosos, irritaciones y tensiones, la Comuni-
dad Auténoma sea dotada, en sus cabildos y en sus ayun-
tamientos, de todos los instrumentos econémico-financie-
ros que le permitan hacer frente, con los recursos perti-
nentes, a las exigencias de la sociedad y del pueblo
canario.

La quinta propuesta de resolucion a la que le ponemos
todo el énfasis, porque es evitar el futuro conflictivo, es
que se trate de armonizar el modelo econémico canario,
el nuevo Régimen Econ6mico y Fiscal, con el modelo con
que nos encontramos, derivado del Tratado de Adhesién
a la Comunidad Econémica Europea, para que se solucio-
nen los problemas de hoy y del maiana. No puede, por
ejemplo, como deciamos esta manana, soportar mas la es-
tructura econémica canaria determinados problemas que
se derivan de este Tratado. El sefor Presidente del Go-
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bierno pidié una reflexién de fondo. Se hizo el afio pasa-
do en un debate aqui sobre temas comunitarios.

Senoria, un sector como el de la agricultura no puede
seguir soportando en Canarias el corsé que tiene con el
- Tratado de Adhesién. Someter la agricultura canaria a
contingentes, a precios de referencia, etcétera, solamente
se puede solucionar por la via de armonizar lo que es en
este momento el llamado Protocolo ntimero 2, en la de-
fensa que nosotros hacemos de la solucién nimero 2 que
aprob6 el Parlamento canario, con el nuevo modelo de Ré-
gimen Econémico y Fiscal y armonizarlo con lo que debe
ser el futuro de un pueblo que necesita sosiego y tranqui-
lidad en sus estructuras productivas y econémicas. Igual
que he hablado de agricultura me refiero al modelo eco-
némico general, sea para la pesca, para la industria, para
sus actividades de exportacion o para sus necesidades de-
rivadas de una economia de servicios, como es el turis-
mo, y todo ello tiene un perfecto ensamblaje si hay buena
voluntad de querer resolver y solucionar estos problemas
de una vez por todas.

A esa finalidad se dirigen fundamentalmente estas pro-
puestas de resolucién que nosotros presentamos en nom-
bre de las Agrupaciones Independientes de Canarias y
para todo el Archipiélago y su sociedad econémica y
social.

Muchas gracias sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Ramon Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Seiior Presidente, se-
fiorfas, mi propuesta de resolucién, como Diputado por
Unién Valenciana, consiste en instar del Gobierno lo
siguiente:

1. Adoptar las decisiones oportunas encaminadas a
conceder a los sectores afectados las mejoras ofrecidas en
las negociaciones llevadas a cabo con las organizaciones
sindicales.

2. Revisar los planes de carreteras y ferrocarriles, con
objeto de lograr una mejor infraestructura.

3. Negociar la revisién del Tratado de ingreso de Es-
pafia en el Mercado Comun Europeo, con especial aten-
cién a la agricultura, sectores hortofruticolas, especial-
mente citricos.

4. Negociar, asimismo, en la Comisién correspondien-
te, la eliminacién de los mecanismos complementarios de
intercambios, que afectan a los indicados sectores, habi-
da cuenta de la fecha tope del 31 de marzo proximo.

5. No aceptar la propuesta de precios agricolas y me-
didas complementarias en actual discusién, por ser des-
favorable a la agricultura espaiiola.

6. Culminar el proceso autonémico incorporando al
mismo las autonomias de Ceuta y Melilla.

Todo ello segtn ha sido razonado en mis anteriores in-
tervenciones en el presente debate poniendo especial én-
fasis en los puntos 4 y 5 por una elemental razén de
urgencia.

Confio en la aprobacién por la Camara de estas pro-
puestas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramén.
Tiene la palabra el sefior Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Gracias, sefior Presi-
dente. Soy consciente de que defender 16 propuestas de
resolucion que ha presentado Eusko Alkartasuna en dos
minutos es practicamente imposible. Por tanto, muy es-
queméticamente, sefior Presidente, dirfa que est4n divi-
didas en dos grandes grupos. Uno primero dirigido a pro-
blemas especificos de la Comunidad Aaténoma del Pais
Vasco, y otro segundo dirigido a lo quc nosotros entende-
mos que son problemas también del conjunto del Estado.

Por resefiar algunas de ellas, sefior Presidente, en ese
primer grupo dirigido a problemas especificos de la Co-
munidad Auténoma del Pafs Vasco se plantean varias pro-
puestas de resolucién, dirigidas, por ejemplo, a la defen-
sa de la economia y de la industria vasca; a la solicitud
de recursos presupuestarios que permitan concluir obras
de infraestructura en los puertos de Bilbao y de Pasajes;
a la reconsideracion de la decisién del Consejo de Minis-
tros sobre el tren de alta velocidad, es decir, que, apoyan-
do indudablemente el enlace por la frontera de Port-Bou,
nosotros solicitamos que se proponga un nuevo enlace
también por la frontera Irin-Hendaya.

En el caso concreto de problemas generales, hay una
primera propuesta basada en la necesidad de que se plan-
teen los ajustes presupuestarios necesarios, a fin de que
se aplique una politica dirigida fundamentalmente a la
reduccién del gasto improductivo, como yo planteaba en
el debate de esta manana; una segunda propuesta solici-
tando la creacién del Consejo econémico-social; una ter-
cera proponiendo la supresién de la figura del Goberna-
dor Civil, aunque indudablemente, este tema ya se ha de-
batido en esta CAmara y se sabe de sobra cual es nuestra
posicién, Otra propuesta solicita un control real de los de-
nominados fondos reservados del Estado, con el fin de que
no haya ninguna duda sobre su utilizacion, y que este con-
trol venga dado por el Tribunal de Cuentas y por los 6r-
ganos correspondientes del Poder Judicial. Y una ultima
propuesta —hay alguna mas, pero quiero ajustarme al
tiempo previsto por la Presidencia— irfa, sefior Presiden-
te, dirigida a la necesidad del apoyo del Gobierno espa-
fiol, ante la Comunidad Europea, de los pescadores de la
cornisa cantabrica ante el conflicto que en estos momen-
tos estan manteniendo con los pescadores franceses.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azcarraga.
Para defender las propuestas del Grupo Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, sefiorias,
como yo ya he intervenido en el debate del estado de la
nacion, haré una exposicién muy corta en relacién a las
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mociones, no como ha ocurrido en el caso de algan otro
portavoz en este tramite.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta una tnica
propuesta de resolucion que, conforme el debate y las po-
siciones socialistas en él mantenidas, fundamentalmente
expresadas por el Presidente del Gobierno, aunque tam-
bién por el Grupo parlamentario, han dejado claro que
pretende que la Camara pueda pronunciarse sobre el
mantenimiento de las posiciones que habia expresado ya
el Presidente del Gobierno en el debate de 21 de diciem-
bre; que el Parlamento, ademas, integre y pueda asumir
posiciones en relacién al uso que deba hacerse de una po-
sible reasignacién de recursos presupuestarios; y, final-
mente, responde, sefiorias, como he indicado en mi inter-
vencién de esta manana, a confirmar avances en los com-
promisos sociales del programa electoral y de gobierno
del Partido Socialista.

Textualmente, la mocién que presenta el Grupo Socia-
lista la conocen ustedes y dice: «El Congreso de los Dipu-
tados insta al Gobierno a que remita a la CAmara para su
discusién y aprobacién, en su caso, el conjunto de medi-
das que, reasignando los recursos presupuestarios...» —y
yo creo que eso puede significar ese debate del que tanto
se ha hablado por algunos portavoces sobre reasignacion
de recursos para politica social— «... permite hacer fren-
te a los siguientes objetivos»:

En primer lugar, «Compensar a quienes perciben retri-
buciones o pensiones del Estado a través de los presupucs-
tos y que hayan perdido poder adquisitivo a causa de la
desviacion de la inflacién prevista en 1988, en términos
tales que el efecto de la compensacion, para los pensio-
nistas, quede consolidado para el ejercicio de 1989 y
siguientes».

En segundo lugar, «<Ampliar la cobertura por desem-
pleo a los colectivos de desempleados de larga duracion,
con consideracion especial para los mayores de 45 afios y
para los que tienen cargas familiares».

Y, en tercer lugar, algo que tal cual y con esta diccién
esta en el programa socialista, «Equiparar durante csta
legislatura la pensién minima...» —ya saben ustedes, la
pension familiar, la pension de jubilacién o invalidez con
cényuge a su cargo— «... al salario minimo interprofesio-
nal». Sin duda, la pretensién del Grupo Socialista es que
sea interpretado el contenido de esta mocién de tal ma-
nera que pueda recibir el mayor nimero de votos de esta
Camara.

Por otro lado, el Grupo parlamentario Socialista, como
en todo los debates del estado de la nacion, ha intentado
considerar con ¢l mayor detenimiento y criterio abierto
el conjunto de mociones y resoluciones que se han plan-
teado. Digo ha intentado, aunque no sé si lo ha podido
conseguir porque es dificil, senorias. Para que nos haga-
mos una idea, un s6lo grupo parlamentario, que no cita-
ré, ha presentado 24 mociones que incluyen hasta 59 pro-
puestas de resolucién. Es dificil, repito, en una hora ha-
cer un estudio detenido e incluso con criterio abierto, para
Hegar a los matices en todos los casos. De cualquier ma-
nera, hemos hecho un gran esfuerzo, creemos, y esto nos
permite decir —si me lo permite el senor Presidente sélo

me referiré a las propuestas de resolucion de los restan-
tes Grupos— que, siguiendo la tradicién de otros debates
del estado de la nacién, el Grupo Socialista tiene una opi-
nién favorable respecto a algunas de las presentadas.

por el orden en que han sido colocadas por el Registro
de la Camara, a la primera que me referiré es a la name-
ro 5, correspondiente al Grupo parlamentario de Coali-
cién Popular. Me ha parecido entender que el portavoz al
plantearla habia mostrado disposicion a que, tras la ex-
presion de «que se garantice el ejercicio de este derecho
constitucional», se expresara «en el marco de nuestro or-
denamiento juridico», y en esa textualidad, mi Grupo par-
lamentario la votara.

Idéntica posicién afirmativa tendremos en relacion a
las propuestas —sigo el orden en numeracién manual—
nameros 6, 7'y 8 del Grupo parlamentario Popular. En la
numero 8 también mi Grupo ha querido entender que en
la presentacién que ha hecho de ella el Grupo parlamen-
tario Popular ha expresado que normalmente los resulta-
dos de estos trabajos sera dificil que puedan tener vigen-
cia en esta legislatura y lo serdn para la préxima. En cual-
quier caso, en su textualidad, tal como ha sido prsenta-
da, el Grupo parlamentario Socialista la votaria.

igualmente, la propuesta de resolucién ndmero 11,
correspondiente al Grupo parlamentario Popular.

También estariamos dispuestos a votar favorablemen-
te la mocion numero 12, que ha sido propuesta por don
Senén Bernardez si estuviera de acuerdo en que cambia-
ramos, en alguna medida, el inciso final de su redaccion,
para hacerlo, yo creo, mas adecuado a la realidad del fun-
cionamiento institucional de nuestra Constitucién o que
marca nuestra Constitucion. Vendria a decir, después de
su introducién, «... que el congreso de los Diputados ins-
ta al Gobierno a informar puntualmente a la Xunta de Ga-
licia de todos los desarrollos que se produzcan en esa
direccién».

Por lo que hace el conjunto de propuestas de resolucion
presentadas por el Grupo parlamentario del Partido Na-
cionalista Vasco, (PNV), quiero referirme solamente a tres
de ellas y, en primer lugar, a la namero 20, para la que
también formulariamos, si el Grupo parlamentario del
Partido nacionalista Vasco aceptara esta propuesta, una
redaccién que supondria, tras el mantenimiento de la in-
troduccion, que, a partir del mandato de la CaAmara, di-
jera: «El Congreso de los Diputados se dirige al Consejo
de Administracién del Ente Publico Radiotelevision Es-
pafola a fin de que se cumpla este compromiso de forma
que se genere una dindmica de paz, una cultura de la paz
y un mayor énfasis en las noticias de tipo institucional,
que en las relacionadas con la violencia y el terrorismo,
con respeto pleno, en todo caso, al libre ejercicio de su ac-
tividad por los profesionales de la informacion.» Con ese
texto, que creemos que viene a coincidir con lo que el Par-
tido Nacionalista Vasco planteaba, nuestro Grupo vota-
ria favorablemente su propuesta en esa linea.

Idéntica posicién afirmativa tendremos en relacién con
la propuesta numero 25, del Grupo parlamentario del
Partido Nacionalista Vasco, en el texto, tal y como ha sido
planteado.
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Asimismo, votariamos afirmativamente la propuesta si-
guiente, la niimero 26, del Partido Nacionalista Vasco, si
bien aqui solicitarfamos de dicho Partido que tuviera a
bien aceptar que su propuesta de resolucién sirviera no
s6lo para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, sino
también para el conjunto de las comunidades auté6nomas
y pudiéramos decir, en el inciso intermedio de su mocién:
«...contemplaba la creacién y constitucién de un meca-
nismo especial entre la Administracién del Estado y las
comunidades auténomas en orden al tratamiento...» Y se-
guirfa igual que la mocién propuesta por el Partido Na-
cionalista Vasco.

Por lo que hace al grupo de proposiciones planteadas
por el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, como
ha indicado su Portavoz al presentarlas, hay tres de ellas
que creemos coincidentes, en el planteamiento general al
menos, con la propuesta del Grupo Parlamentario Socia-
lista y entendemos que estdn subsumidas, Ademas, el Par-
lamento deber4 volver a debatir sobre el tema y, sin duda,
el Grupo Parlamentario de Minorfa Catalana defendera
en ese momento sus posiciones, como el Grupo Socialista
y los restantes, pero creemos que el espiritu de esas tres
propuestas a que me referfa est4 subsumido en la nuestra
y, en principio, no les darfamos el voto afirmativo, pero
si a la restante, que es la niimero 42, del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana, porque hemos entendido que
se ha producido un error en su redaccién, que supondria,
en definitiva, el planteamiento de un incremento de
20.000 pesetas al mes en las pensiones asistenciales y de-
rivadas de la LISMI, asi como la reduccién de la edad de
percepcién de las mismas a 66 anos. En esa textualidad
que hemos creido entender, que es la que generalmente
se plante por el Grupo de Minoria Catalana, mi Grupo
también votar4 favorablemente.

Respecto a las restantes, sefior Presidente, no voy a pro-
nunciarme, sélo dos palabras. Creemos que muchas de
ellas no tienen relacién con el debate. Que yo conozca, la
situacién en Panama4, la situacion en Chile, la situacién
en Nicaragua, no han sido tratadas en el ambito de este
debate sobre el estado de la nacién. Hay otras que son
coincidentes basicamente con las que van a ser aceptadas
en la votacién por el Grupo Parlamentario Socialista a
otros Grupos Parlamentarios. Digo basicamente porque,
por ejemplo, el sefior Zarazaga también pide la reforma
del Reglamento, pero lo pide para que se incorporen los
parlamentarios europeos a estos debates. Sin duda, con
ese espiritu no aceptamos la reforma del Reglamento de
la CAmara; no parece razonable mezclar Parlamentos. Fi-
nalmente, sefiorfas, otras no son objeto de nuestro voto fa-
vorable porque el propio debate, conforme es notorio y
no es preciso sefialar, ha expresado diferencias y contra-
dicciones que hacen imposible su asuncién por el Grupo
Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martfn Toval.
Vamos a proceder a la votacién. A efectos de clarificar
el sentido y alcance de lo que se somete a votaci6n de la
Camara, entiendo que las alteraciones o precisiones suge-

ridas por el sefior Martin Toval a algunas de las mocio-
nes presentadas se aceptan por los Grupos, salvo que ma-
nifiesten lo contrario. (El sefior Olabarria Mufioz pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Para manifestar que aceptamos las tres transaccio-
nes que nos ofrece el Grupo Socialista, por entender que
no desvirtuan el contenido de las resoluciones, que nos pa-
recen asumibles por esa razén.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarrfa.

Vamos a votar, en primer lugar, las propuestas de re-
solucién del Grupo del CDS, que son las namero 1, 47, 48
y 49. (El sefior Calero Rodriguez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Calero.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Serior Presidente, con
respecto a la propuesta nimero 1, nosotros quisiéramos
que se puediesen votar separadamente los puntos prime-
ro y cuarto. Con respecto a las otras propuestas del CDS,
pedimos que se voten separadamente las tres restantes,
la 47, la 48 y la 49, porque el sentido de nuestro voto es
distinto. (El sefior Rodriguez Sahagtin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Quiero significar
que de las cuatro mociones que ha presentado el CDS, la
primera de ellas es una mocién en sf misma y en sus pro-
pios términos. Por lo tanto, lamento decir que no cabe la
votacién separada de apartados, porque serfa quitarle
sentido a la mocién. Por ello, ruego que se vote dicha mo-
cién integramente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Sa-
hagun.

Vamos a proceder a la votacién de la propuesta de re-
solucién namero 1, del Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 317; a favor, 58; en contra, 184; abstencio-
nes, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta ndmero 1 del CDS.

Votamos la propuesta niumero 47, del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 315; a favor, 63; en contra, 249; abstenclo-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta mencionada.
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Votamos la propuesta nimero 48, también del Grupo
del CDS.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 312; a favor, 132; en contra, 179; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta nimero 48.

Votamos la propuesta namero 49, asimismo del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 316; a favor, 55; en contra, 181; abstencio-
nes, 80.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta ndmero 49.

Se someten a votaci6n las propuestas de resolucién del
Grupo de Coalicién Popular nimeros 5,6,7,8y 11. La nd-
mero 5, con la modificacién sugerida por el sefior Martin
Toval y aceptada por el sefior Calero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 314; a favor, 303; en contra, ocho; absten-
clones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas del Grupo Popular nuimeros 5, 6, 7, 8 y 11.

Seguidamente se someten a votacion las propuestas del
mismo Grupo Popular nimeros 3, 4, 9 y 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 318; a favor, 131; en contra, 186; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas numero 3, 4, 9 y 10 del Grupo de Coalicién
Popular.

Propuesta ntimero 42, del Grupo de la Minoria Catala-
na, modificada en los términos indicados por el sefior
Roca en la presentacién de la misma, consistentes en su-
primir las palabras «... y al pago, de una sola vez, de una
cantidad globalmente equivalente a un punto de la masa
de estas pensiones de 1988...».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 316; a favor, 307; en contra, dos; abstencto-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
numero 42 del Grupo de la Minoria Catalana.

Pasamos a votar las propuestas niimeros 43, 44 y 45,
del Grupo de la Minorfa Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 317; a favor, 54; en contra, 254; abstenclo-
nes, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas ndmeros 43, 44 y 45, del Grupe de Minoria
Catalana.

Votamos las propuestas del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV), numeros 20, 25 y 26. Las nimeros 20 y 26, con
las modificaciones resultantes de las sugerencias propues-
tas por el Grupo Socialista y aceptadas por el sefior
Olabarria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 320; a favor, 235; en contra, tres; abstencio-
nes, 82.

Fl sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas numeros 20, 25 y 26, del Grupo Vasco. (El sefor
Rodriguez Sahagiin pide la palabra.) ; Para qué pide la pa-
labra, sefior Rodriguez Sahaguan?

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente,
yo quisiera pedir votacién separada, porque son propues-
tas distintas, de las nameros 31, 32 y 37. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Sahagun,
¢podria repetir cuales son las que quiere que se sometan
a votaci6én separadamente?

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: No separadamente
cada una de ellas. Nos basta con dos bloques: En uno, to-
das las propuestas y, en otro, las ntimeros 31, 32 y 37,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Sa-
hagtn.

Se someten a votacién las propuestas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), niumeros 31, 32 y 37.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 316; a favor, 40; en contra, 174; abstencio-
nes, 102,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas nameros 31, 32 y 37, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Se someten a votacion las restantes propuestas del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV),

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 320; a favor, 34; en contra, 182; abstencio-
nes, 84,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes propuestas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
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Pasamos a votar las propuestas de la Agrupacion Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 317; a favor, 39; en contra, 253; abstencio-
nes, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas de la Agrupacién de Izquierda Unida.

Vamos a someter a votacién las propuestas de resolu-
ci6n del sefior Bandrés. (El sefior Calero Rodriguez pide
la palabra.)

El sefior Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Si el Diputado sefior
Bandrés no tiene inconveniente, nos gustarfa poder divi-
dir la votacién en los puntos primero y segundo, porque
nuestro sentido de voto es distinto en cada punto.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Bandrés, no tiene in-
conveniente en que se proceda separadamente a la vo-
tacién?

El sefior BANDRES MOLET: No tengo ningtn incon-
veniente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.

Procedemos, por tanto, a votar, en primer lugar, el
apartado primero de la propuesta de resolucion del sefior
Bandrés,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 322; a favor, 41; en contra, 182; abstencio-
nes, 99.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el apartado
primero de la propuesta del seitor Bandrés.

Votamos el apartado segundo de la misma propuesta
del sefior Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 320; a favor, 140; en contra, 178; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el apartado
segundo de la propuesta del sefior Bandrés.

Votamos la propuesta niimero 12, del sefior Bernardez,
con la madificacién introducida a sugerencia del Grupo
Socialista y entiendo que aceptada por el sefior Ber-
nardez.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 317; a favor, 307; en contra, tres; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucién del sefior Bernardez.

Pasamos a votar la propuesta de resoluciéon del sefior
Zarazaga. (El sefior Calero pide la palabra.) El sefior Ca-
lero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, si
el sefior Zarazaga no tiene inconveniente, nos gustaria vo-
tar en dos bloques los puntos primero y cuarto, conjun-
tamente, y los puntos segundo y tercero, también con-
juntamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zarazaga, ¢tiene in-
conveniente?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: No hay inconvenien-
te, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Se someten, por tanto, a vota-
cién, en primer lugar, los apartados primero y cuarto de
la propuesta del sefior Zarazaga.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 320; a favor, 134; en contra, 181; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE; Quedan rechazados los apar-
tados primero y cuarto de la propuesta del sefior Za-
razaga.

Se someten a votacioén, seguidamente, los apartados se-
gundo y tercero de la misma propuesta de resolucién.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 316; a favor, 16; en contra, 179; abstenclo-
nes, 121.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los apar-
tados segundo y tercero de la propuesta del sefior Za-
razaga.

Votamos la propuesta de resolucién del sefior Mar-
dones.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 318; a favor, 134; en contra, 178; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta de resolucién del sefior Mardones.

Votamos la propuesta de resolucién del sefior Ramén
Izquierdo.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 315; a favor, 51; en contra, 185; abstencio-
nes, 79.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta de resolucién del sefior Ramén Izquierdo.

Votamos las propuestas de resolucién de los sefiores Az-
carraga y Oliveri. (El sefior Buil Giral pide la palabra.)

El sefior Buil tiene la palabra.

El sefior BUIL GIRAL: Sefior Presidente, puesto que se
trata de propuestas de resolucidn, si es posible deseo pe-
dir votacién separada conjuntamente de las propuestas
nimeros 3, 6 y 9, y de las restantes.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefor Azcarraga? (Pausa.)

Vamos a votar las propuestas nimeros 3, 6 y 9 del se-
fior Azcarraga.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 317; a favor, 10; en contra, 184; abstencio-
nes, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas ntimeros 3, 6 y 9 del sefior Azcarraga.

Votamos las restantes propuestas del sefior Azcarraga.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 316; a favor, 39; en contra, 180; abstencio-
nes, 97.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes propuestas de resolucion del sefior Azcarraga.

Votamos las propuestas de resolucién del Grupo Socia-
lista. (EI sefior Espafa Oliver pide la palabra.)

El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, queria
pedir votacion separada, si el Grupo Socialista asf lo acep-
ta, del tercer apartado de su unica propuesta de resolu-
cién. (El sefior Rodriguez Sahagin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Sahaguin.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Queria pedir vota-
ci6n separada de los tres apartados de la propuesta del
Partido Socialista. (El sefior Martin Toval pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, con rela-
cién a lo que han indicado ambos portavoces, de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya y CDS, tengo que de-
cir que es una unica propuesta de resolucién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.

Vamos a proceder a la votacion fntegra de la propuesta
de resolucién del Grupo Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 317; a favor, 277; en contra, tres; abstencio-
nes, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucién del Grupo Socialista.

TRAMITACION DIRECTA, Y EN LECTURA UNICA, DE
CONVENIOS INTERNACIONALES:

~— CONVENIO EUROPEQO PARA LA PREVENCION DE
LA TORTURA Y DE LAS PENAS O TRATOS INHU-
MANOS O DEGRADANTES, HECHO EN ESTRAS-
BURGO EL 26 DE NOVIEMBRE DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Punto 2 del orden del dia: Tra-
mitacién directa, y en lectura unica, de Convenios Inter-
nacionales. La Mesa, oida la Junta de Portavoces y de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 150 del Regla-
mento, ha acordado someter a la aprobacién de la Cama-
ra la tramitacién directa y en lectura unica por el propio
Pleno de la concesion de autorizacién a que se refiere el
articulo 94.1 de la Constitucién, respecto del Convenio
Europeo para la prevencion de la tortura y de las penas
o tratos inhumanos o degradantes, hecho en Estrasburgo
el 26 de noviembre de 1987.

¢Acuerda la CAmara la tramitacion en lectura tinica de
la autorizacién para este Convenio? (Asentimiento.)

Queda aprobada la tramitacion en lectura unica.

¢Turno a favor de la concesion de la autorizacion?
(Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Ruego a SS. SS. guarden silencio, ocupen sus escafos,
y si han de abandonar el hemiciclo les ruego lo hagan en
silencio y con la mayor diligencia.

Por el Grupo Parlamentario Mixto para fijar su posi-
cion, tiene la palabra el sefior Azcarraga.

Ek senor AZCARRAGA RODERO: Senor Presidente, se-
fiorfas, para expresar muy brevemente nuestro voto favo-
rable a este Convenio y también, indudablemente, nues-
tra satisfaccién porque el Estado espariol, a través de la
decision de esta Camara, posiblemente y casi con seguri-
dad, apruebe por unanimidad un Convenio que, entre
otras cosas, entiendo que supone, como no podia ser me-
nos, un no rotundo a la tortura o a cualquier otro maltra-
to degradante. Pero yo si quiero manifestar, sefiorias, que
poco habriamos avanzado si la aprobacién de este Con-
venio quedara simplemente como un mero gesto y nos ol-
viddramos de nuestra obligacion de estar vigilantes y es-
crupulosos con su cumplimiento. Y esto no tiene que ser
dificil en una Cdmara compuesta absolutamente por de-
mdcratas. Nadie puede aceptar, sefiorias, la practica de
la tortura bajo ningun concepto; ni como método de in-
vestigacion policial, ni como desahogo de interrogadores,
ni mucho menos como supuesta arma de defensa del sis-
tema democratico. Y ello, porque un sistema democriti-
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co, seiorfas, nunca puede hacer uso de la tortura para
defenderse.

Por esta razén, no solamente debemos rechazar la prac-
tica de la tortura por injusta, degradante, e incluso inhu-
mana, sino porque su practica pone en entredicho a cual-
quier Estado democratico que debe basar, y asf lo enten-
demos nosotros, la convivencia pacifica en el escrupuloso
respeto a los Derechos Humanos. Sefiorfas, no hay nada
mas degradante, mas humillante que un hombre torture
a otro; pero no es solamente humillante o degradante
para el que sufre la practica de esa tortura, sino yo dirfa
que denigra también fundamentalmente al que la ejerce,
deslegitima a las institucionnes que no la evitan, e inclu-
so dirfa que degrada al conjunto de la sociedad que, en
ocasiones, con su inhibicién, la toleran.

Sefiorias, repito, no nos podemos conformar tinicamen-
te con aprobar este Convenio, hay que desarrollarlo. Te-
nemos que reformar la actual legislacién sobre este tema,
sefiorfas, porque hoy la practica de la tortura en el Esta-
do espariol, si bien, sin duda, ha disminuido fundamen-
talmente, yo dirfa que es barata; torturar es barato, las
penas, sefiorfas, son irrisorias, y, por tanto, es responsa-
bilidad del Gobierno y de todos nosotros adecuar nuestra
legislacién al sentir que inspira este Convenio.

Para finalizar, sefiorfas, y sin ningin 4nimo de reabrir
ningin debate ya celebrado en esta Camara, yo no serfa
justo con mi conciencia si en este momento, en el momen-
to de dar nuestro favorable a este Convenio Internacio-
nal, yo no recordara a quienes este Convenio no amparé
en su momento, a quienes han sufrido vejaciones,.malos
tratos o torturas; o aquienes como Joseba Arregui o San-
tiago Corella fueron torturados, sefiorias, hasta la muer-
te. jOjala!, sefiorias, que la aprobacién de este Convenio
suponga desterrar para siempre lo que debe representar
la verglienza de cualquier sistema democratico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior AzcArraga.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la pala-
bra el sefior Zubfa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Seiior Presidente, se-
fior{as, tras dos largos dias de sesion plenaria, casi tengo
que pedir disculpas a la CAmara por la osadfa de esta in-
tervencion, que prometo va a ser extremadamente breve
y para dejar constancia explicita de que el Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, va a votar a favor del Convenio eu-
ropeo para la prevencién de la tortura y de las penas o tra-
tos inhumanos o degradantes, hecho en Estrasburgo el 26
de noviembre del afio 1987, firmado por Espafia ese mis-
mo dfa, y sobre cuya ratificacion este Diputado pregun-
taba el pasado dia 14 de diciembre en esta misma tribu-
na al sefior Ministro de Justicia. Y va a votar nuestro Gru-
po a favor con entusiasmo, pese a que el instrumento de
ratificacién se ha preparado con evidente retraso o, cuan-
do menos, no con la urgencia que nosotros hubiéramos de-
seado, pues, no en vano, es preciso constatar, en primer
lugar, que el dfa de hoy han transcurrido casi quince me-
ses desde aquel 26 de noviembre de 1987, en que Espaiia

firmaba el Convenio; en segundo lugar, que ha sido ya ra-
tificado, salvo error u omisién, por once de los Estados
miembros del Consejo de Europa signatarios; y, en tercer
y ultimo lugar, que el mencionado Convenio llega a esta
Céamara incluso después de su entrada en vigor, que, como
sus sefiorfas saben, lo ha sido el pasado dfa 1 de febrero.

En todo caso, bienvenida sea la ratificacién de ese con-
venio, que viene asf a unirse al Convenio europeo de De-
rechos Humanos y a la Convencién contra las torturas y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
aprobadas por las Naciones Unidas y que fueron igual-
mente aprobados y ratificados por Espafia con ante-
rioridad.

Pero, sefior Presidente, seiiorias, coincidirdn conmigo
en que para la total erradicacién de la tortura en un Es-
tado no basta con la sola firma y posterior ratificacién de
convenios y tratados internacionales, sino que es, ademas,
necesario, y, mas que necesario, dirfa, imprescindible,
que exista en cada Estado una normativa propia, que esté
inspirada y sea sensible a los postulados de dichos con-
venios y tratados. Y en el caso de Espana, si bien es cier-
to que el articulo 15 de la Constitucién recoge, en esen-
cia, lo dispuesto en el Convenio europeo de Derechos Hu-
manos, no es menos cierto que el vigente articulo 204 bis
del Cédigo Penal, introducido por la Ley 31/78 y que tipi-
fica el delito de tortura, ignora la propia definicién de la
tortura contenida en la Declaracién universal de derechos
humanos y en otros tratados y convenios internacionales.

Es por ello —y termino, sefior Presidente—, por lo que
el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al tiempo que se fe-
licita de la aprobacién que, sin duda, esta CAmara va a
prestar dentro de unos momentos al Convenio europeo
para la prevencién de la tortura y de las penas o tratos
inhumanos o degradantes, se atreve a solicitar y solicita
del Gobierno la inmediata remisién a las Cortes Genera-
les de un proyecto de ley por el que se modifique la ac-
tual redacci6n del articulo 204 bis del Cédigo Penal, por
lo demas preconstitucional, que tipifique con claridad el
delito de tortura e introduzca una importante y, a la vez,
necesaria agravaciéon de las penas, y ello, fundamental-
mente, en sintonia con los convenios o tratados interna-
cionales ya suscritos.

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubfa.
Por el Grupo de la Minorfa Catalana, tiene la palabra
el sefior Duran i Lleida.

El sefior DURAN I LLEIDA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, después de un profundo y largo de-
bate de importancia tan notoria como el del estado de la
nacién, el debate sobre un punto a titulo de addenda en
el orden del dfa como el de esta sesién podria pasar de-
sapercibido, incluso para muchas de sus sefiorfas seguro
que pasara con tales condiciones, y en ese sentido nues-
tro Grupo Parlamentario hubiese podido optar por la ex-
presion, positiva, sin duda, del voto favorable a la ratifi-
cacién de este Convenio y, por tanto, manifestacién en
cuanto a su voto, pero quiere hacerlo expresamente tam-
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bién a través de su voz, en este caso de la sefioria que les
esta hablando, porque nosotros entendemos que la ratifi-
cacion de este convenio por parte del Estado espaiiol no
puede pasar desapercibido, y nuestro Grupo Parlamenta-
rio ha querido dar la maxima solemnidad a la ratifica-
cién por parte de este Parlamento del Convenio objeto de
discusion.

En un Estado, en un pafs como el nuestro, que sale de
una larga noche en la que se abus6 reiteradamente de la
practica de las torturas, en la que se abusé de penas o tra-
tos inhumanos o degradantes, las Cortes, que representan
a la soberanfa popular de ese pueblo largamente someti-
do a esa larga noche, debieran aprobar solemnemente y
ratificar con alegria manifiesta este Convenio que hoy va-
mos a ratificar.

Este ha sido, en cualquier caso, el testimonio de nues-
tro Grupo Parlamentario.

Este es el Convenio, un instrumento importante firma-
do por 21 Estados europeos que pretendemos hoy ratifi-
car; también es, en cualquier caso, el resultado de un lar-
go debate en el seno del Consejo de Ministros del Consejo
Europeo y nosotros lo saludamos felizmente porque en-
tendemos que va a ser ese instrumento importante, como
antes lo calificaba, para cortar practicas que desgracia-
damente todavia se dan hoy en sociedades democraticas
del arco europeo.

Entendemos, como se ha dicho también por parte de
otros Grupos Parlamentarios, que justamente la ratifica-
cién de este Convenio europeo debe servir al mismo tiem-
po para un anélisis autocritico, si es que cabe, de cual es
la situacién en nuestro pais, afortunadamente muy dife-
rente de ésa que yo hablaba de los largos anos de esa som-
bra en la que se practicé lo que ahora pretendemos erra-
dicar para siempre.

Por tanto, nuestro voto mas solemne y mas favorable a
la ratificacién de este convenio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Duran.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, muy brevemente, para pararme un momento
a reflexionar en voz alta sobre lo que significa hoy que po-
damos ratificar el Convenio sobre la tortura. Significa, se-
fiorias, llegar a un punto méas de plenitud en democracia
y, por eso, en nombre de mi Grupo, y en el mio propio,
quisiera expresar a la CAmara la satisfaccion porque po-
damos realizar esa ratificacién y, consecuentemente, la
necesaria modificacién del Cédigo Penal, para que que-
den subsumidos todos los supuestos posibles de tortura.

Esto significa un paso mas en las veces que nuestro Gru-
po ha pedido ambas cosas: la ratificacién del Convenio y
la modificacién del articulado del Cédigo Penal.

Termino, sefiorias, rindiendo desde aqui homenaje a to-
dos los que injustamente no pueden ver este momento o

quienes no lo pudieron ver en la plenitud que hoy lo
tenemos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Rebollo.
Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
sefior Duran.

El senor DURAN NUNEZ: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo va a apoyar este Convenio Internacio-
nal Europeo, en este caso, como saben SS. SS., firmado
ya por 19 paises, con la excepcién de Irlanda y Turquia;
todos los demas paises europeos han firmado este Conve-
nio que es realmente un complemento del Convenio de las
Naciones Unidas del 10 de diciembre de 1984; pensamos,
ademas, que es muy importante y su eficacia es comple-
mentaria ya de la regulacién existente.

El intento de prevencién de torturas, como saben
SS. 88, se llevara a cabo mediante visitas ordinarias y ex-
traordinarias giradas por un comité de expertos dentro
del territorio nacional del Estado que acepte dicho Con-
venio y que elaborara en su dia un informe confidencial,
que creemos que en este momento serfa lo mas importan-
te, en los lugares donde se produzca el terrible problema
de la tortura.

Por esto, nuestro Grupo reitera su aprobacién del
Convenio.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Duran.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Torres.

El seior TORRES BOURSAULT: Seiior Presidente, se-
fiorfas, la inclusion de este punto en el orden del dia de
hoy, tras esta larga sesién parlamentaria, revela la impor-
tancia real que se da al Convenio que se somete a ratifi-
cacién y la voluntad de estar sin demora entre los prime-
ros paises miembros del Consejo de Europa que lo ratifi-
can, habida cuenta que su entrada en vigor se ha produ-
cido ya el pasado dia 1 de febrero.

En este sentido, quisiera hacer alguna precision respec-
to de cosas que se acaban de decir que pudieran inducir
a confusién y que, probablemente, se refieran a otro tex-
to del Consejo de Europa, pero no al que nos ocupa en
este momento cuya ratificacién por Espana se produce
con antelacién a la de Italia, Bélgica, Portugal, Republi-
ca Federal de Alemania y del pais que celebra en este mo-
mento el II Centenario de la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano. Por tanto, se en-
cuentra Espaiia entre los primeros paises de los 22 miem-
bros del Consejo de Europa que ratifican este Convenio
internacional.

Si bien el contenido del mismo tiene un alcance limi-
tado, sus objetivos son concurrentes, sefiorias, con todos
aquellos instrumentos politicos y juridicos, internos ¢ in-
ternacionales, que pretenden eliminar la tortura como ac-
ci6én que persigue violentar fisica y psiquicamente a cual-
quier persona y cuyo concepto se ha ampliado no sélo a
la tortura propiamente dicha, en el sentido clasico de su
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definicién, sino también a los tratos inhumanos o degra-
dantes, homologables, en tanto que igualmente atentan
contra la dignidad humana.

Este Convenio introduce una malla més en el cerco con-
tra esta practica que envilece a quien la practica. Para ar-
ticular el reproche que cualquier sociedad civilizada es-
tablece frente a la tortura, se formulan las declaraciones
constitucionales de derechos y libertades y los tipos de-
lictivos contenidos en los Cédigos Penales. Y es la Admi-
nistracion de Justicia la encargada de aplicarlos en la re-
presion de conductas condenables.

En el 4mbito internacional o supranacional, la Decla-
racién universal de los Derechos Humanos, o mas especi-
ficamente el Convenio contra la tortura adoptado por la
Asamblea General de la ONU, el dfa 10 de diciembre de
1984. Y en el Consejo de Europa, la Convencién Europea
de Derechos Humanos y la posibilidad de reclamacion in-
dividual ante la Comisién y el Tribunal de Derechos Hu-
manos de Estrasburgo.

No puede ignorarse, sino todo lo contrario, para resal-
tar su importante accién de denuncia y de sensibilizacién
permanentes de la opinién publica, a las organizaciones
no gubernamentales, alguna de las cuales ha tenido un
impulso de decenios fundamental en la elaboracién de
este Convenio me refiero, concretamente a la Asociacién
Internacional de Juristas de Ginebra que ha sido deter-
minante para la creacién de un instrumento como éste,
valido pero no @nico, insisto, para la eliminacién o repre-
sién de toda practica atentatoria a la dignidad de cual-
quier ser humano privado de libertad.

El Convenio que hoy se somete a la ratificacién de la
Céamara supone un salto cualitativo, aunque todavia limi-
tado, pero de importancia indudable. Parece que estarfan
suficientemente cubiertos los mecanismos de denuncia y
represion «a posteriori» de los hechos constitutivos de tor-
tura en el concepto tradicional y también en ese otro mas
moderno de los tratos inhumanos o degradantes de ma-
yor amplitud y rigor, tanto por los mecanismos internos
como por los internacionales establecidos en convenios.

En éste concretamente se trata de poner en practica la
tesis, ya por casi nadie rechazada, de la supranacionali-
dad en la lucha contra las violaciones de los Derechos Hu-
manos y establecer un control preventivo que refuerce
aquellos otros, mediante la creacién de un comité europeo

para la prevencién de la tortura que examinari el trato
dado a personas privadas de libertad por una autoridad
publica mediante visitas indiscriminadas a centros de de-
tencién o internamiento de cualquier pafs signatario, sin
otro requisito que la inmediata notificacién al gobierno
interesado. El comité, compuesto por miembros indepen-
dientes elegidos por el Comité de Ministros del Consejo
de Europa a propuesta de su Asamblea y de entre una lis-
ta presentada por las delegaciones nacionales, redactara
informes, recomendaciones y sugerencias para mejorar la
proteccién de las personas privadas de libertad.

Con la ratificacién de este Convenio, Espafia adquiere
un compromiso mas en la defensa de los Derechos Huma-
nos, y concretamente en la lucha contra la tortura y los
tratos inhumanos o degradantes, hechos afortunadamen-
te erradicos en nuestra sociedad o, en todo caso, aislados
desde el restablecimiento de la democracia. Se obliga,
ademas, a proseguir todos los esfuerzos necesarios, pre-
supuestarios y estructurales, para que los centros de de-
tencion e internamiento cubran los estdndares minimos
para que respondan a las exigencias de la dignidad de las
personas en un régimen acabado de libertades en una so-
ciedad democréatica avanzada.

Esta es la posicion de nuestro Grupo, que estoy seguro
es ampliamente compartida y va a dar lugar a una vota-
cién favorable practicamente por asentimiento de la
Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Torres.

Vamos a proceder a la votacién.

De acuerdo con el articulo 82 del Reglamento, propon-
go a la CAmara aprobar por asentimiento la concesi6n de
la autorizacion, conforme al articulo 94.1 de la Constitu-
cién, para la ratificacién del Convenio Europeo para la
prevenci6n de la tortura y de las penas o tratos inhuma-
nos o degradantes. ¢Asienten SS. SS. a la concesién de la
autorizacidn solicitada? (Fuertes y prologados aplausos.)

Queda concedida, por asentimiento, la autorizacién so-
licitada para la ratificaciéon de este Convenio.

Se levanta la sesién.

Eran las ocho de la noche.
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