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des, perspectivas de las Comunidades Europeas, po-
litica de paz y seguridad y terrorismo.

Respecto a la situacién econémico-social, explica
las posiciones del Gobierno ante la evolucién de
1988 y las perspectivas para el futuro inmediato, re-
" conociendo que caben diferentes enfoques sobre la
realidad, sin que falte una parte de verdad en estas
distintas versiones o enfoques. Critica, en cambio,
una confrontacién basada en descalificaciones que
nieguen toda la razén al adversario y, desde esta
perspectiva, rechaza las acusaciones que se hacen
al Gobierno de que su unica finalidad sea permane-
cer en el poder y que no es sensible a las reivindica-
ciones de la base social que le apoya o de los sindi-
catos. Si lo primero fuera verdad, la no aceptacién
de las reivindicaciones sindicales estaria en contra-
diccién directa con el supuesto deseo de permane-
cer en el poder a toda costa al mantener determina-
das posiciones que se consideran poco populares y
a las que se atribuyen, por tanto, la consecuencia
de una pérdida de apoyo electoral.

Alude a continuacién el sefior Presidente a la rela-
cién que existe entre la situacién socio-econémica
de Espatia y la necesidad de una concertacién so-
cial que permita alcanzar los objetivos de un clima
de paz social, ast como el proceso de integracién en
la Comunidad Econémica Europea, a lo que se une
el desarrollo del Acta Unica. Precisa que 1988 ha
sido el tercer ano consecutivo en el que la economta
espaiola ha mostrado unos signos claros de recu-
peracioén tras una larga década de crisis, aprove-
chando, sin duda, el efecto de una mejor coyuntura
internacional junto al esfuerzo de saneamiento rea-
lizado por la sociedad espariola. No obstante, junto
a estos factores positivos, siguen siendo demasiado
importantes los desaftos de la economta esparnola
en los préximos arnos como para permitir cualquier
ejercicio de autocomplacencia. Se ha producido en
los diltimos arios un incremento de la inversion en
torno al 14 o el 15 por ciento, unido a una dismi-
nucién de la tasa de inflacién y la recuperacion de
un equilibrio razonable de nuestras cuentas con el
exterior, elementos todos ellos que han dado lugar a
una primera consecuencia, la mds importante de
todo el cuadro econémico, consistente en el pase de
una destruccién de empleo neto durante diez afios
a la creacién de empleo neto en los niltimos tres anios
y medio. Concretamente, entre los afios 1975 y 1985
se destruyeron mds de dos millones de puestos de
trabajo y a partir de esa tiltima fecha hasta hoy se
crean un millén doscientos mil puestos netos, es de-
cir, alrededor de la mitad de los destruidos en la épo-
ca de crisis. Dado que esto es todavia insuficiente
para las necesidades de la sociedad espariola, resul-
ta inexorable mantener una evolucién econémico-
social que siga permitiendo en los préximos arnos
una evolucién semejante en términos de creacion de
empleo. Piensa que deberian redoblarse todos los es-

fuerzos para que no se escaparan de las manos, por
falsos espejismos, oportunidades que se estdn ofre-
ciendo a la sociedad espariola. Ast serta imperdona-
ble que no fuéramos capaces de frenar la amenaza
inflacionista que todavia pesa sobre la economtia es-
pariola, con sus efectos altamente negativos para las
rentas de los mds desfavorecidos, para el manteni-
miento de una competitividad imprescindible y para
el sostenimiento de una politica de creacién de
empleo.

En relacién con el desarrollo de nuestra adhesion a
la CEE, sefiala que ésta coincide con la etapa de ma-
yor crecimiento de la economia espariola, aunque al
mismo tiempo debe reconocerse que nuestra compe-
titividad no es suficiente para aguantar unos inter-
cambios comerciales que nos resultan desfavora-
bles. Tampoco nuestras tasas de inflacién pueden
separse de las tasas medias comunitarias sin grave
riesgo para la economia espanola. Es consciente de
que no se trata de una tarea exclusiva del Gobierno,
pues la consecucién de un crecimiento sostenido y
la eliminacién de incertidumbres exige un acuerdo
muy amplio. En esta linea, el Gobierno propone una
serie de prioridades que se expresan con claridad en
los Presupuestos Generales para 1989. Aumentar el
gasto social dentro de unos limites tolerables que
permitan disminuir nuestro déficit, y también mi-
rar al futuro sin la angustia de una crisis financie-
ra de nuestro sistema de seguridad social, no es mds
que intentar una distribucion de la riqueza que no
suponga un engario demagogico. Tener sensibilidad
social, no sensibilidad corporativa, significa, a su
juicio, mantener esos objetivos.

En este cuadro, no niega la razén de manera total
a los interlocutores sociales, como éstos hacen con
el Gobierno. Mds bien trata de buscar, por medio de
un didlogo serio, un punto de encuentro que haga
compatible lo que piensa que debe hacerse en poli-
tica econémica y social y lo que otros piden que se
haga en algunas materias especificas. El actuar ast
es por creer que merece la pena conseguir un clima
de paz social, porque es un instrumento que facilita
la consecucion de objetivos econémico-sociales be-
neficiosos para todos. Sin embargo, esta actitud de
busqueda de un acuerdo tiene unos limites que, es-
tando en el acierto o en el error, no pueden ni deben
sobrepasar como Gobierno, como responsables pri-
meros de la politica econémica y social. Reitera que
es consciente de que esta actitud se aleja de cual-
quier planteamiento electoralista, pasando seguida-
mente a describir las relaciones del Gobierno con
los sindicatos en los ultimos afios y asimismo la po-
sicién mantenida en las recientes negociaciones,
creyendo siempre el Gobierno que era de suma im-
portancia el mantenimiento de una politica de con-
certacion, tal y como constaba en el programa elec-
toral del Partido Socialista. Pero la realidad es que
cada vez que el Gobierno, buscando el acuerdo,
avanzaba en sus ofertas, éstas se consideraban au-
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tomdticamente comprometidas, aunque no se llega-
se a firmar nada, con el resultado de que el Gobier-
no se comprometia siempre cada vez que avanzaba
un metro para alcanzar el acuerdo, mientras que los
interlocutores sociales no se compromettan nunca.
En una sociedad democrdtica, piensa que los sindi-
catos deben compartir, como los demds interlocu-
tores sociales, una parte del poder democrdtico acor-
de con los intereses que defienden y la representati-
vidad que ostentan, pero ello tiene que tener la con-
trapartida de asumir una parte de la responsabili-
dad. Sin embargo, cree que es justamente esto lo que
estd fallando, produciéndose un desequilibrio grave
entre la exigencia de poder y la dejacion de respon-
sabilidad que esa exigencia conlleva.

Informa igualmente de las ofertas realizadas por el
Gobierno en relacién con cada uno de los puntos
objeto de negociacion, en las que el Gobierno ha lle-
gado a ofrecer un gasto social adicional de 369.000
millones de pesetas, de los que 296.000 millones tie-
nen que corresponder al presente ejercicio y sélo
73.000 millones a 1990, a lo que Comisiones Obre-
ras contesta que dicha cifra no supone mds que el
50 o el 52 por ciento de las cantidades econémicas
reivindicadas en los tres puntos que tienen conteni-
do ecomico, lo que contradice claramente otras afir-
maciones de la misma central respecto de que la di-
ferencia estd en torno a los 100.000 millones.

A partir de la situacién descrita, si los sindicatos re-
flexionan y aceptan las propuestas del Gobierno, ha-
brd que ajustar las prioridades presupuestarias,
para lo que el Gobierno formulard una propuesta de
disminucién de gastos en otras partidas, pero si los
sindicatos no aceptan, anuncia que el Gobierno
cumplird sus propuestas del 21 de diciembre, lo que
llevard a que el esfuerzo de ajuste en el gasto sea, 16-
gicamente, menor. En ambos casos resulta evidente
que tendrd que intervenir esta Cdmara, ante la que
habrd que discutir el ajuste en cuestion.

A continuacion se refiere el sevior Presidente del Go-
bierno a la situacién y perspectivas de las Comuni-
dades Europeas, destacando nuestra relacién comu-
nitaria como una parcela muy importante en nues-
tra politica exterior y la creciente interdependencia
entre los distintos patses de la Comunidad, consti-
tuyendo el Acta Unica un compromiso para los doce
Estados miembros, con un calendario de cumpli-
mientos que obligardn en el préximo futuro a nue-
vos cambios en las relaciones institucionales de la
Comunidad, e incluso puede que a nuevas institu-
ciones. Alude brevemente a los pasos que se vienen
dando para la realizacién del mercado interior co-
munitario, la libertad de movimientos de capital, ar-
monizacion fiscal y cooperaciéon monetaria, ast
como en materia de espacio o dimensién social y,
por ultimo, relaciones con América Latina y coope-
racion a la consecucién de la paz en el Oriente
Medio.

Igualmente informa con brevedad sobre la politica

de paz y seguridad desarrollada por nuestro pats, si-
guiendo siempre las directrices marcadas por el Par-
lamento, en el que se han celebrado con anteriori-
dad importantes debates, por lo que ahorra a la Cd-
mara la repeticién de lo que es ampliamente cono-
cido por la misma.

Finalmente, respecto al terrorismo, destaca que serd
parco en sus palabras puesto que ya los responsa-
bles politicos tienen informacioén discreta sobre la
evolucion de esta importante cuestion, que, a su jui-
cio, ha seguido una evolucion positiva a lo largo de
1988. Resalta los acuerdos alcanzados entre las
fuerzas politicas democrdticas en todo el Estado y
en el Pais Vasco, que constituyen un instrumento
esencial en el avance por la erradicacion de la vio-
lencia y respecto de los que el Gobierno hard el
mdximo esfuerzo para preservarlos, ddndoles en
todo caso fiel cumplimiento.

Termina sefialando que la situacién presente es
complicada politicamente, aunque, paradéjicamen-
te, la realidad sea mds positiva que en arios ante-
riores y las perspectivas mds esperanzadoras. Los
responsables politicos tienen que aceptarlo asf y de-
dicar su esfuerzo para que la sociedad espariola no
pierda sus buenas oportunidades de presente y de fu-
turo inmediato.

Se suspende la sesién a la una y treinta y cinco mi-

‘nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde.
En nombre del Grupo Popular interviene el serior

Herrero Rodriguez de Min6n. Comienza serialan-
do que analizar serena y seriamente el estado de la
nacion exige huir tanto del triunfalismo como del
derrotismo, dos géneros que en politica cultivan ex-
plicita o solapadamente los demagogos. Subraya
también que el presente estado de la nacién, con lo
que tiene de bueno y de malo, es imputable a los se-
fiores del Gobierno y al Partido en el Gobierno, que
son los que han provocado la situacién actual, ya
que durante seis anios han tenido todas las oportu-
nidades v facilidades imaginables, como una bo-
nanza econbémica internacional, buenas cosechas,
moderacioén salarial y una mayoria parlamentaria
absoluta que han utilizado plenamente.

Se refiere depués a la huelga del pasado 14 de di-
ciembre, que, ante el asombro de muchos, se produ-
ce cuando la economia espariola va notablemente
bien, con una importante tasa de crecimiento, in-
tensidad de las inversiones reales y aceptable tasa
de creacion de empleo. Considerando suicida dejar
perder tan importantes logros, agrega que una gran
parte de los esparioles mostré su repulsa hacia los
aspectos mds tangibles de esta politica econémica.
Acepta las cifras favorables a las tesis gubernamen-
tales y da por supuesto que un 50 por ciento de los
huelguistas se quedo6 en casa porque el Gobierno fue
incapaz de garantizar el ejercicio del derecho cons-
titucional al trabajo, incapacidad de que es un sin-
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toma alarmante de que algo no funciona en el seno
del Ejecutivo. Ello demuestra la urgencia de dar
cumplimiento al articulo 28 de la Constitucion, ela-
borando la correspondiente ley de huelga sobre los
criterios jurisprudenciales ya afirmados por el Tri-
bunal Constitucional. De la otra mitad de los huel-
guistas piensa que s6lo un 60 por ciento se identi-
ficaba con las reinvicaciones sindicales, tras las
cuales hay algo mds profundo que estas mismas
motivaciones sindicales. Los restantes huelguistas,
probablemente desde presupuestos muy distintos,
aprovecharon la ocasién para manifestar su repu-
dio a la politica gubernamental.

Considera el serior Herrero que el Gobierno haria
muy mal en despreciar a los sindicatos, cuya capa-
cidad de movilizacién se ha puesto de relieve. Sin
embargo, todos, los sindicatos incluidos, harian
peor si se pretendiera restablecer la paz social con
meros incrementos salariales u otras reinvindica-
ciones sectoriales, pues la huelga no fue laboral y st
eminentemente politica, fruto de un malestar poli-
tico. En efecto, existen, por un lado, profundos y pe-
ligrosos desequilibrios, como son la escalada de pre-
cios, la precariedad del empleo, lo gravoso de los im-
puestos, junto a la mala calidad de los servicios que
el ciudadano medio recibe a cambio de ellos, y, de
otra parte, la creciente falta de credibilidad que late
tras la mayorta absoluta del Partido del Gobierno
ganada en 1982 y revalidada en 1986. Lo primero
supone que Espania no funciona debidamente y lo
segundo que muchos esparioles no creen en que el
Gobierno pueda arreglar la situacion.

Respecto al citado mal funcionamiento y la no sa-
tisfaccion de la sociedad espariola, manifiesta que
el Gobienro ha centrado su politica en arreglar la si-
tuacion a base de limitar los sueldos, aumentar los
impuestos y elevar el precio del dinero que los espa-
fioles necesitan para comprarse un piso o poner un
negocio. Los socialistas han sabido, en suma, dise-
fiar y aplicar correctamente un apolitica econémi-
ca de ajuste, pero son unos pésimos gestores de los
servicios publicos. Siendo el esfuerzo fiscal en Es-
paria de los mds altos de Europa, éste sélo se legiti-
ma por la calidad y gestién de los servicios puibli-
cos que el ciudadano recibe v la realidad demuestra
que éstos son muy malos. Ocurre, ademds, que tan
alta presién fiscal tiene efectos inflacionistas, por-
que se repercute en los precios y en los costos, inhi-
be el ahorro y fomenta el gasto, con un aumento del
gasto publico excesivo no sélo en su volumen sino
también en su aceleracion, sin disciplina presupues-
taria alguna. Precisa que ningun servicio publico
mejora por el simple hecho de invertir en el mismo
mds dinero si la gestion no es mejor, citando como
ejemplo los aumentos sustanciales de las dotacio-
nes presupuestarias de la Justicia, a pesar de lo cual
ésta es cada vez peor. Otro tanto sucede en servicios
o bienes publicos como la educacién, la sanidad, la
previsién, la cultura o la lucha antidroga.

Acerca de la falta de credibilidad lamentablemente
creciente, porque en el juego democrdtico nadie sale
ganando con ella, seriala el sefior Herrero que tal fal-
ta de crédito se debe a la actitud del Gobierno y al-
canza a sus conceptos y relaciones. Expone que no
cuentan con nadie y por eso no son muchos quie-
nes les creen, de lo que es buena prueba las previ-
siones sobre la inflacion. Por otra parte, ignora si el
Gobierno, a sabiendas, ha faltado reiteradamente a
la verdad, pero es lo cierto que ante los sectores so-
ciales mds diversos han hecho promesas y asumido
compromisos que razonablemente no podtan cum-
plir.

En cuanto a la que califica de desdichada negocia-
cién con las centrales sindicales, afirma que hace
muy bien el Gobierno en no plegarse sin mds a la
presion; sin embargo, la conducta del Gobierno ha
sido mds que extrana, con el resultado del descrédi-
to, no sélo gubernamental sino también de los sin-
dicatos, al elegir la via de la confrontacién, dando
un salto atrds de muchas décadas. La consecuencia
es que los socialistas ya no garantizan la paz social,
preguntdndose si en tales condiciones van a poder
seguir pilotando el crecimiento econémico.
Considera, no obstante, obligacién perentoria del
Gobierno la recuperacion de dicha paz social, a lo
que deben ayudarles todas las fuerzas politicas res-
ponsables, siendo deber del Gobierno el saber obte-
ner el consenso de las mismas. No se trata de una
rebatinia de votos desilusionados, con toda razon,
sino de mantener las condiciones precisas para que
la economia espanola siga sorteando los peligros in-
flacionistas y anticompetitivos que la acechan. Para
ello sugiere tres tipos de medidas: sociales, juridicas
y politicas. En primer lugar, es preciso despersona-
lizar y objetivar los problemas; en segundo término,
es preciso introducir formulas juridicas que ayuden
a superar dificultades y resolver problemas y, por til-
timo, y de manera fundamental, hay que residenciar
en esta Cdmara los conflictos, evitando que sea tri-
buna de tardios mondlogos superpuestos.

Se refiere, por ultimo, el sefior Herrero de manera
breve a la politica de seguridad, la lucha antiterro-
rista y la politica en el marco de la CEE para con-
cluir afirmando que durante afios se ha marginado
a este Congreso y cedido ante la presién callejera,
siendo lo que ocurre ahora la consecuencia de tales
marginaciones. De ahf que pida el restablecimiento
del didlogo entre Gobierno y Cortes, entre mayoria
y minorias, entre las distintas instituciones y la so-
ciedad, porque esa es la esencia de nuestra forma
politica, segun el articulo 1.° de la Constitucion.

El senor Presidente del Gobierno (Gonzilez Mar-

quez) contesta al serior Herrero que, aun no com-
partiendo buena parte de las tesis que ha expuesto
en cuanto a orientaciones politicas, tiene que feli-
citarle por su intervencién. Considera muy oportu-
na y valiosa la valoracién que ha hecho respecto de
las negociaciones recientes, acerca de la peticién de
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consenso e institucionalizacién de algunos cauces
de didlogo y en temas tan sensibles como los rela-
cionados con el terrorismo, pudiendo sélo expresar
su total coincidencia con tales valoraciones. Por
otra parte, ha realizado un diagnoéstico y ofrecido al-
ternativas a la situacién econémica y social, ade-
mds del funcionamiento de los servicios, que cree
que se corresponde con la fuerza politica que el se-
fior Herrero representa, lo que estima bueno para la
clarificacion de posiciones y alternativas, recono-
ciendo que las criticas han sido hechas con mesu-
ra, con sentido y con penetracién. El sefior Herrero
parte de la base de que van bien las magnitudes eco-
némicas y, en general, la economia, con algunos
riesgos y peligros y, como contrapunto, que Espana
no funciona. Sin entrar en un debate de cifras que
resultaria penoso, entiende que una parte de la cri-
tica tiene fundamento vy, por tanto, es razonable y
la asume.

En cuanto al andlisis de la huelga se remite a lo que
ya dijo en la Cdmara el dia 21 de diciembre de que
habfta varios componentes de-la misma y que, desde
luego, esta tenfa un cardcter, en su manifestacién
ciudadana, fundamentalmente politico y de protes-
ta. Desconociendo qué porcentaje de ciudadanos
protestaba por una cosa u otra, reitera lo afirmado
en dicha fecha de que, al no poder garantizar el de-
recho al trabajo, como contrapunto optaron por que
hubiese el menor clima posible de tension social.
En cuanto a la falta de credibilidad expuesta por el
serior Herrero, ofreciendo un diagnéstico, valoracio-
nes y alternativas, justamente en tales valoraciones
y, sobre todo, en la oferta de soluciones comienza el
distanciamiento. Tampoco puede compartir algu-
nas afirmaciones relativas a los impuestos y la re-
lacién entre éstos y la situacién econémica, ast
como la prestacién de servicios. Reconoce el aumen-
to de la presion fiscal en los ultimos afios a un rit-
mo mayor que en otros paises de la Comunidad Eu-
ropea, pero igualmente tiene que precisar que la re-
forma fiscal se realiz6 hace diez a¥ios y partiendo de
una presién fiscal muy baja, lo que prdcticamente
impedta hacer comparaciones con Europa. Por tan-
to, esa presion ha crecido mucho, pero sigue siendo
menor a la de cualquier pafs europeo, cualquiera
que sea el pardmetro con el que se mida o compare.
Otro tanto cabria decir si se quiere seguir estable-
ciendo un cierto rigor en el andlisis y aplicar solu-
ciones razonables respecto del déficit publico y de
otras magnitudes. En todo caso, desea aclarar que
en los ultimos avios se ha hecho algun esfuerzo de
reduccion de la presién fiscal en las rentas mds ba-
jas, pero no piensa que con un menor esfuerzo fis-
cal se pueda mantener un nivel de prestacién de ser-
vicios que nos vaya aproximando a la media de la
Comunidad Europea.

Volviendo al tema de la falta de credibilidad del Go-
bierno, contesta que en democracia los gobiernos
pasan por perfodos de mayor o menor credibilidad,

y acerca del actual, desde el punto de vista del cré-
dito que ha merecido ante los ciudadanos, cree que
no le ha ido mal en los seis arios que lleva de ejer-
cicio. Reitera, por otra parte, lo que ya dijo por la
manana de que el Gobierno habta cumplido el pro-
grama electoral del Partido Socialista, excepto en la
promulgacién de una ley de huelga y la creacién del
Consejo Econémico Social, sobre cuyos incumpli-
mientos han intentado un esfuerzo de consenso con
las fuerzas sociales y econémicas que no ha sido po-
sible alcanzar. Sin embargo, puede alcanzarse éste
entre las fuerzas politicas parlamentarias que lo
deseen.

Para réplica intervienen de nuevo, brevemente, el se-

fior Herrero Rodriguez de Mivién y el serior Presi-
dente del Gobierno.

El setior Suarez Gonzalez, en nombre del CDS, co-

mienza realizando una reflexién general sobre la si-
tuacién politica, creyendo contribuir ast a lo que
esta maniana decta el sefior Presidente del Gobierno
sobre la necesidad de clarificar la confusion exis-
tente. A su juicio, resulta evidente que el problema
de hoy no es sélo la confrontacién Gobierno-sindi-
catos, aunque sea éste un acontecimiento de prime-
ra magnitud que quiebra el proceso politico ordina-
rio. Lo mds templado que cabe decir en este momen-
to es que Espartia vive un clima politico enrarecido
y confuso, resultando que una situacién embalsada
durante tiempo estallé en forma de paro general el
14 de diciembre, reflejando un descontento popular
mds extendido que el que dejaban entrever las rei-
vindicaciones sindicales motivo de la convocatoria
de huelga. En su opinién, hay algo mds: que no se
puede sugerir en camparia y programas electorales
una politica econémica de perfiles redistributivos y
aplicar otra como Gobierno. No se puede afirmar
que se fortalecerd el papel de los sindicatos como
institucion vertebradora de la sociedad y, alcanza-
do el Gobierno, descalificar a los sindicatos y sus
reivindicaciones. No se puede recurrir a la palabra
«ética» y mantener otras conductas sin que un dia
la sociedad se la exijan a los que la predican. No se
puede vender como éxito estadistico lo que son fra-
casos reales ni se puede presentar como ejercicio de-
mocrdtico del poder lo que constituye un bloqueo de
las instituciones para una simple estrategia de per-
manencia en el poder.

Aniade que los acontecimientos del 14 de diciembre
descubren, de pronto, una situacién hasta entonces
velada, teniendo el actual conflicto su causa prin-
cipal en la accién del Gobierno, accién que ha con-
ducido a un callején sin salida. A su juicio, la si-
tuacibn espariola se caracteriza de modo primordial
por la insuficiencia de una politica econémica, li-
mitada hoy casi exclusivamente a la politica mone-
taria, la existencia de una situacién de regresion so-
cial, el bloqueo de la vida politica y del desarrollo
institucional, el deterioro de los servicios esenciales
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en un Estado moderno y la existencia de unas ap-
titudes de comportamiento y modos de gobernar que
provocan crispacién politica, inestabilidad social y
un grado de conflictividad innecesarios. Siendo la
politica econémica responsabilidad del Gobierno,
éste, ademds de decidirla, tiene que procurar que no
provoque tal rechazo, tal conflictividad que genere
altos costes e inestabilidad politica y social.

Los hechos, que son testarudos, revelan que no se al-
canzan los objetivos que se anuncian ni se cumplen
las previsiones que afio tras ano se hacen. Si el ob-
jetivo es luchar contra el paro, Espania sigue pade-
ciendo la tasa de paro general y de paro juvenil mds
alta de Europa; si es luchar contra la inflacion, ésta
desborda las previsiones del Gobierno el corriente
ario; si es utilizar el gasto publico para mejorar in-
fraestructuras y servicios ptiblicos, unos y otros han
sufrido bajo el mandato del actual Presidente del
Gobierno un deterioro historico, a pesar del incre-
mento de la recaudacion fiscal. Si el objetivo es la
estabilidad social, se ha provocado la primera huel-
ga general de la democracia y la mds grave confron-
tacién abierta entre Gobierno y sindicatos. Por ul-
timo, si el objetivo es una alta tasa de crecimiento
econémico, ciertamente que éste ha existido en los
dos ultimos anios, pero deberian preguntarse qué
ocurre cuando en un pais tales tasas de crecimien-
to de la economia no benefician a casi dos tercios
de la poblacion. El crecimiento, para ser algo mds
que una cifra, ha de producir mayores niveles de bie-
nestar para todos y un reparto equitativo de los cos-
tes y resultados.

Aviade el serior Sudrez Gonzdlez que nos encontra-
mos hoy con una situacién social que no se com-
pagina con la tasa de crecimiento alcanzada, pues-
to que el salario minimo interprofesional ha perdi-
do poder adquisitivo, tenemos el porcentaje mds alto
de Europa de contratacién temporal, ha descendido
la participacion de los salarios en la renta nacional
e importantes colectivos han visto afectada de ma-
nera injusta su capacidad adquisitiva, sin que el
Gobierno incluyera en su momento las dotaciones
presupuestarias para su compensacion, a la par que
ha descendido la cobertura del desempleo.

Pero el pasado 14 de diciembre se manifest6 un des-
contento que, a su juicio, no resulta explicable tini-
camente por la situacién social, sino por el abuso
de la mayorta y la manera vy la prepotencia con que
esa mayoria actua, no dialogando y cercenando las
iniciativas de control de las minorias, una mayoria
que se cree en posesién de la verdad con unas acti-
tudes que hacen mucho dano a la democracia y al
Estado de Derecho al impedir el desarrollo del plu-
ralismo y bloquear las instituciones. Sobre este par-
ticular destaca también la grave situacién por la que
atraviesa la Administracion de Justicia, e igual pue-
de afirmarse con cardcter general respecto de la Ad-
ministracion Publica, en su opinién desprofesiona-
lizada y politizada, es decir, destruida como insti-

tucion que da solidez y estabilidad al Estado mo-
derno. También estdn hoy peor que hace seis anios
las prestaciones y servicios del Estado moderno
como son correos, teléfonos o instituciones peniten-
ciarias, que se han deteriorado gravemente durante
el mandato socialista, y otro tanto puede decirse res-
pecto de los sistemas educativo o sanitario, donde
el fracaso de las reformas en ambos terrenos resulta
clamoroso. En cuanto al derecho de todos los espa-
#ioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada,
regulando la utilizacién del suelo e impidiendo las
especulaciones, resulta que durante el actual Go-
bierno el precio del suelo urbano se ha disparado en
gran parte del territorio nacional, perjudicando gra-
vemente a la mayorta de la sociedad, a la que el en-
carecimiento de las viviendas, derivado directamen-
te de la especulacion, hace inviable su adquisicion.
Por otra parte, se ha instalado en la sociedad un sen-
timiento creciente de que existe una corrupcién ge-
neralizada, si bien piensa que da la sensacién de
que puede ser injusta en cuanto a su grado de in-
tensidad y extension, pero la combinacién de una
mayoria absoluta que impide con su voto el control,
la exaltacion del enriquecimiento fécil o rdpido y la
falta de austeridad en el comportamiento publico de
algunos dirigentes han dado lugar a la generaliza-
cion de tal clima. A ello ha contribuido también la
tolerancia con ciertas formas de administrar los
caudales publicos, como si se tratara de fondos pri-
vados, ante todo lo cual deberta ser el Gobierno el
primer interesado en garantizar una absoluta tras-
parencia de la gestién publica. Al mismo tiempo, el
Gobierno mantiene un férreo control sobre la televi-
sion, pretendiendo ahora dominar también el mun-
do de la radio con una nueva ordenacion que refle-
ja una aspiracién incompatible con el pluralismo
politico. Piensa que perpetuarse en el poder por es-
tos medios es el principal objetivo del Partido So-
cialista. Asi, ocupada la Administracién, controla-
das o vaciadas las instituciones, intenta continuar
su estrategia de dominio debilitando o doblegando
a los sindicatos, como antes hiciera con otros co-
lectivos intermedios organizados.

Concluye el sevior Sudrez Gonzdlez afirmando que
por el camino elegido los socialistas no estdn ya en
condiciones de garantizar el progreso y la paz social
y, por el contrario, el deterioro y el aumento de las
tensiones serdn la consecuencia de su intransigen-
cia, cuando Esparna necesita de mayores niveles de
justicia, solidaridad didlogo, consenso y paz social.
Por ello, el pasado 21 de diciembre planteaba al se-
fior Presidente del Gobierno la doble opcion que te-
nia, consistente en retirar los Presupuestos para dar
cabida a las demandas sociales o convocar eleccio-
nes generales inmediatas para permitir que se ma-
nifestara el pueblo esparivl sobre si deseaba o0 no un
Gobierno distinto. No habiendo querido retivar los
Presupuestos y siendo incapaces de llegar a un
acuerdo con los sindicatos, entiende que la situa-
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cién contintia exigiendo la convocatoria de eleccio-
nes generales. El no hacerlo lo consideria como una
irresponsabilidad politica.

El serior Presidente del Gobierno (Gonzéilez Mar-
quez) contesta al seror Sudrez Gonzdlez manifes-
tando que la intervencion de éste ha ido encamina-
da a un resultado légico y predeterminado como es
la disolucién de las Cdmaras vy la convocatoria de
elecciones. De aht que haya aludido al tratamiento
de diversos temas, centrdndose en una opcién —re-
pite— logica y coherente con su peticién final, pe-
ticién que toma en cuenta con absoluto respeto por
ser la posicién del Grupo que el sefior Sudrez
representa.

Habiendo centrado el serior Sudrez su discurso en
la politica socioeconémica del Gobierno y los resul-
tados de tal politica, sélamente puede decirle que el
programa electoral del Partido Socialista, desde el
punto de vista socioecondémico, se estd cumpliendo,
sin que vaya a hacer hincapié, como tampoco lo
hizo durante la manana, en los logros que desde el
punto de vista econémico y social se han consegui-
do. Reconociendo que existe un clima de confusion
desde el punto de vista social, también es cierto que
en politica uno tiene que saber aguantar algunas si-
tuaciones de cierta incertidumbre o confusién. En
cualquier caso, si acudieran a dar datos sobre la
conflictividad en Espatia, podria decir que el afio
en que ésta fue mayor corresponde a una etapa bien
conocida por el serior Sudrez por ser él entonces Pre-
sidente del Gobierno: concretamente en 1979. Se
produce, por otro lado, la paradoja de que durante
el actual Gobierno, cuando la situacién ha mejora-
do, es cuando tienen lugar algunos incrementos de
la conflictividad.

Respecto a la acusacién de prepotencia o de arro-
gancia en el ejercicio del poder y de que se trata de
una estrategia de mantenimiento en el poder, cree
que es legitimo que se realice tal afirmacioén, aun-
que el senior Suarez sabe muy bien que en ningtin
1caso se hubieran atrevido los socialistas, como con-
secuencia de un fracaso en la concertacion, a hacer
un decreto-ley de fijacién de rentas salariales y de
pensiones, porque no les hubiera parecido democrd-
tico ni aun contando con la mayorta absoluta. Sin
embargo, tal hecho ocurrié en 1978 con un Gobier-
no presidido por el serior Sudrez. En cuanto a lo que
se dice de hurtar permanente el control polftico o
parlamentario, cree, honradamente, que el serior
Sudrez compartird con él que no ha habido ningtin
Gobierno ni Presidente del Gobierno que se haya so-
metido a mds controles parlamentarios que el ac-
tual. En todo caso, debe precisar, una vez mds, que
cuando el serior Sudrez presidia el Gobierno, no es
que resultara dificil, sino précticamente imposible
conseguir que se sometiera a un control parlamen-
tario mediante un debate.

Acerca de la reflexién hecha sobre el 14 de diciem-

bre, si bien resulta ajustada en algunos puntos, la
misma lleva a unas conclusiones que no pueden
compartir como, por ejemplo, cuando el serior Sud-
rez habla de regresion social e insuficiencia de la po-
litica redistributiva o de deterioro de las infraestruc-
turas, a las que se han destinado grandes inversio-
nes en los ultimos arios, aunque insuficientes para
hacer frente a un retraso acumulado durante dece-
nas de anos. Acerca de la carencia de esfuerzos para
el didlogo y el consenso recuerda también que, re-
cientemente, él mismo reconocta publicamente que
es posible que hubieran hecho un insuficiente es
fuerzo de didlogo con los sindicatos, pero de la mis-
ma manera tiene que decir que es el unico Presiden-
te del Gobierno que durante la democracia se ha reu-
nido a negociar con ellos. Ariade que mds que de in-
suficiencia de esfuerzos cabria hablar de falta de ha-
bilidad, a la vista de los resultados a que se ha lle-
gado. En cuanto a la mencionada regresién social,
facilita algunas cifras relativas a la situacion eco-
némica que sirven, a su juicio, para desvirtuar tal
acusacion.

Finalmente, alude a la apelacién a la ética en los
comportamientos sobre la que desea decir de nue-
vo, publicamente, que personalmente estd por un
comportamiento ético, lo defiende y lo practica,
como hard siempre.

Replica el serior Sudrez Gonzdlez, contestdndole de
nuevo el serior Presidente del Gobierno (Gonzdlez
Mdrquez).

El serior Roca i Junyent, en representacion del Grupo
de la Minoria Catalana, manifiesta que serta cerrar
los ojos a la evidencia negar que la economia espa-
#iola atraviesa por una fase de fuerte expansion, pero
igualmente es cierto que el gasto de nuestras Admi-
nistraciones publicas ha crecido de modo literal-
mente incontrolado. El actual Gobierno se congra-
tula, con razén, de haber recaudado en los dos ul-
timos anios casi un billén y medio de pesetas mds
de las previstas, sin sonrojarse acto seguido cuando
proclama que sélo ha conseguido rebajar en unas
décimas el porcentafe que representa el déficit de
caja respecto al producto interior bruto. Cabria
aceptar la situacion si el incremento del gasto pu-
blico hubiera ido a mejorar de forma sensible nues-
tros servicios publicos, pero es asimismo evidente
que se ha producido una cierta degradacién en bue-
na parte de estos servicios durante los ultimos seis
anaos.

Se refiere a continuacién al fracaso de la concerta-
cion social, modelo que ha hecho crisis, correspon-
diendo ahora gobernar sin concertacién, como se
hace en la mayoria de los paises de nuestro entor-
no. Piensa que si éstos lo hacen bien, igual hemos
de poder hacerlo nosotros, por lo que tampoco debe
dramatizarse la situacién actual. Lo que ocurre es
que el Gobierno deberd conducir ahora su accién
buscando la colaboracién del Parlamento, porque
solo ast se puede salvar la soledad de un Gobierno
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cada vez mds aislado de la realidad social. Sin em-
bargo, para que el Parlamento pueda ejercer su fun-
cién soberana le corresponde al Gobierno actuar
con el respeto necesario, no convirtiendo esta Cd-
mara en un mero trdmite para decidir fuera de aqud.
De cara a la formulacién de una previsién de futu-
ro entiende que serd dificil hacerla si no se indaga
sobre las razones que han conducido a la presente
sifuacion. Siendo el tema opinable, a su entender
sucede que los socialistas han malgastado el enor-
me depésito de ilusién que acomparnéd su victoria
electoral de 1982. Con la idea del cambio motiva-
ron a una parte importante de la sociedad espariola
a favor de un proyecto repleto de promesas y ofertas
tentadoras, supliendo después, poco a poco, la ilu-
sién por las estadisticas. El resultado es que para
muchos el Gobierno ha hecho lo contrario de lo que
habta prometido. Anade que el gran deposito de ilu-
sién inicial se ha traducido en un enorme déficit
que arrastra consecuencias muy negativas para to-
dos, necesitando conocer hoy los ciudadanos hacia
doénde les dirige la accion del Gobierno. Ocurre, sin
embargo, que el vacio de objetivos se ha intentado
llenar con retéricas apelaciones a la modernidad, a
la exaltacién del dinero, la fiebre del éxito y todo ello
en un marco de exhibicion agresiva de lujo y opu-
lencia. La consecuencia es una alteracion total de
la jerarquia de valores que tritura cualquier intento
de cohesion social, situacion que, a su juicio, no
puede continuar.

Anade que el vacio actual tiene que llenarse con ob-
jetivos colectivos que al Gobierno corresponde pro-
poner, en primer lugar, con abandono del triunfa-
lismo que le ha caracterizado hasta la fecha en es-
pecial sobre la situacién econémica espavriola. Con-
sidera que cuando se exhiben los beneficios de los
bancos y de las empresas como el activo mds des-
tacable de la politica del Gobierno socialista, es di-
ficil pretender que los pensionistas no reclamen par-
ticipar también en la euforia del crecimiento econd-
mico. En segundo lugar, hay que dar coherencia a
una politica de rigor y, por iltimo, acentuar la sen-
sibilidad social de la politica econémica. Sobre este
particular afirma que, por rigor y fusticia, han de
aprobarse ahora por este Parlamento las medidas
que se ofrecieron a los sindicatos en relacién con
los pensionistas y funcionarios, ya que, en otro
caso, significaria que esa oferta se hizo exclusiva-
mente para comprar la paz social, lo que calificaria
de irresponsable. Asimismo pide que se dé una sola
razénm para atribuir la representacion de los pensio-
nistas a los sindicatos y no a esta Cdmara, que re-
presenta al confunto de la sociedad espanola. Ade-
lanta que sobre este particular su Grupo presentard
en el momento oportuno la correspondiente pro-
puesta de resolucion.

Realiza finalmente diversas consideraciones sobre
la Comunidad Econémica Europea y la presencia
esparnola durante el actual semestre, asi como sobre

el estado de las autonomias, para concluir manifes-
tando que cuando un proyecto hace crisis en algu-
nos de sus puntos fundamentales hay que cambiar-
lo para adaptarlo a la nueva realidad, y esto es lo
que corresponde a los socialistas, ya que s6lo ast po-
drdn cumplir con su obligacién de gobernar bien.

Contesta el sefior Presidente del Gobierno (Gonzalez
Marquez), replicando el senior Roca i Junyent.

Se suspende la sesién a las ocho y quince minutos de
la noche. ‘

Se abre la sesién a las doce de la manana.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTA-
DOS

El seiior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Como asunto previo al orden del dia, vamos a proceder
al juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion
por parte de don Agustin de la Sierra Herrera, proclama-
do electo por la Junta Provincial de Burgos, en sustitu-
cioén de don Juan Carlos Aparicio Pérez.

Don Agustin de la Sierra Herrera ¢jura o promete S. S.
acatar la Constitucion?

El sefior DE LA SIERRA HERRERA: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo jurado el sefior De
la Sierra Herrera acatar la Constitucién, ha adquirido la
plena condicién de Diputado. Bienvenido a la CAmara, se-
for De la Sierra.

DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACION

El sefior PRESIDENTE: Primer punto del orden del
dia: Debate sobre el estado de la Nacion.
Tiene la palabra el sefor Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Sefior Presidente, seforias, iniciamos hoy el
sexto debate sobre politica general, de acuerdo con la ini-
ciativa adoptada por este Gobierno desde el comienzo de
su primer mandato. Voy a centrar mi atencién en cinco
temas, sin excluir a lo largo del debate otros que puedan
surgir. Los cinco seran: situacién econdmico-social, la
concertacion social y sus dificultades, perspectivas de las
Comunidades Europeas, politica de paz y seguridad y
terrorismo.

Como saben bien SS. SS., todo debate de politica gene-
ral que pretende analizar la evolucion, afo a afio, del es-
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tado de la nacién tropieza con dos dificultades. La prime-
ra, es que la ennumeracién de los temas produce insatis-
facciones relativas a los diferentes interlocutores. De esta
manera, cada afo se oye desde la tribuna que no han sido
expuestos por el Gobierno una serie de problemas que le-
gitimamente consideran de importancia para la represen-
tacién que ostentan. Una vez mas pido excusas por anti-
cipado por ello.

Salvo que consideramos el debate como una especie de
trinca opositora, es logico y razonable que nos situemos
en las grandes cuestiones que marcan las orientaciones
basicas de la situacion social o de la situacién nacional.

El segundo problema es la presencia de lo inmediato o
noticiable como un elemento que se convierte en clave
para el debate. En esta ocasién es ademds un aconteci-
miento de gran transcendencia: el desacuerdo entre el Go-
bierno y los sindicatos en la negociacién sobre cuatro de
los cinco puntos reivindicativos que estos sindicatos de-
dujeron de la huelga del 14 de diciembre del pasado afio.

Asi pues, consciente de ambos riesgos, trataré de expli-
car las posiciones del Gobierno ante la evolucion de 1988
y ante las perspectivas para el futuro inmediato.

La experiencia politica nos va ensefiando a ver con ma-
yor naturalidad la existencia de diferentes enfoques sobre
una misma realidad, sin que falte una parte de verdad en
las distintas versiones que encarnan estos enfoques. Por
ello, desde la responsabilidad del Gobierno, aunque se
haga un esfuerzo de maxima objetividad, seguramente es-
taremos condicionados por nuestras circunstancias y, dis-
puesto como estoy a decir la verdad de lo que pienso, de
antemano admito que han de ser tomadas mis aprecia-
ciones con el relativismo propio de los que las perciben
desde otras posiciones distintas.

Cada dia me parece mas importante que seamos capa-
ces de lanzar ante la sociedad espafola un debate politi-
co clarificador de posturas y objetivos y cada vez, por el
contrario, me parece menos ttil mantener una confronta-
cién basada en descalificaciones que niegan toda la razén
al adversario, cualquiera que sea éste.

De este Gobierno se dice que su tnica finalidad es per-
manecer en el poder y, por consiguiente, que todo lo que
hace va encaminado a conseguir este objetivo. Al mismo
tiempo se afirma que el Gobierno no es sensible a las rei-
vindicaciones de la base social que lo apoya o a las rei-
vindicaciones de los sindicatos. Si lo primero fuera ver-
dad, no aceptar las reivindicaciones de los sindicatos se-
ria algo peor que un error, serfa una estupidez en contra-
diccién directa con el supuesto deseo de permanecer en
el poder a toda costa. Por tanto, los ciudadanos podran
comprender que si el Gobierno mantiene determinadas
posiciones que se consideran poco populares o a las que
se atribuyen las consecuencias de una pérdida de apoyo
electoral, ser4, acertada o equivocadamente, porque cree
en un proyecto politico, econémico y social para nuestro
pais que debe desarrollarse dentro de unos limites en los
que no caben sesiones demagégicas o actitudes meramen-
te electoralistas. Si ello tuviera consecuencias negativas
desde el punto de vista electoral, cosa que légicamente
trataremos de evitar, en todo caso seria preferible a la

laxitud o al abandono de objetivos que nos parecen im-
portantes para todos como sociedad, pero en particular
nos parecen importantes para los sectores menos fa-
vorecidos.

He aqui la gran contradiccion en la que aparentemente
estamos viviendo como fruto de una situacién confusa o,
tal vez, como fruto de nuestra falta de capacidad para ex-
plicar claramente por dénde queremos caminar.

Es légico sefiorias que, dicho esto, se instruya la posi-
bilidad de un paquete de medidas espectaculares sobre el
que se rumorea que se va a presentar a lo largo de este
debate.

La separacién en diferentes puntos tematicos a efectos
de exposicién —reiteraré una vez mas— tiene que ir siem-
pre acompaiada de la explicacién de que unos y otros se
relacionan entre si. Son, como saben muy bien, interde-
pendientes, como lo son cada vez mas las evoluciones in-
ternas de nuestra sociedad y las de las sociedades de nues-
tro entorno. Véase, por ejemplo, la relacién intima que
existe entre la situacién socioeconémica de Espafia, la ne-
cesidad de una concertacién social que permita alcanzar
los objetivos en un clima de paz social y el proceso de in-
tegracion en la Comunidad Europea, al que se une el de-
sarrollo del Acta Unica.

El afio 1988 ha sido el tercero consecutivo en el que la
economf{a espafiola ha mostrado unos signos claros de re-
cuperacion. Como saben SS. SS. tras una larga década de
crisis y después de tres afios de politica de ajustes, a par-
tir de la mitad de 1985 el crecimiento se ha situado en
una media que supera el 4,5 por ciento. Sin duda hemos
aprovechado el efecto de una mejor coyuntura internacio-
nal junto al esfuerzo de saneamiento hecho dentro y por
la sociedad espaiola.

Los datos son suficientemente conocidos para detener-
nos mucho en ellos, sobre todo si tenemos en cuenta que
junto a los factores positivos hay también factores nega-
tivos, factores de riesgo, a los que si merece la pena pres-
tar atencion para evitar que se conviertan en siniestros.

Siguen siendo demasiado importantes los desafios de
la economia espafola en los préximos afios para que nos
permitamos cualquier ejercicio de autocomplacencia.

Por tanto, parece poco discutible que la politica de ajus-
tes y la coyuntura internacional han producido los efec-
tos positivos necesarios para permitir que los ultimos tres
afios hayan sido de crecimiento sostenido de nuestra eco-
nomia, a un ritmo, como saben bien, superior a la medi-
da comunitaria, y superior a la media de los paises de la
OCDE.

La recuperacién del denostado excedente empresarial
y la confianza en la situacion espanola han dado como fru-
to un crecimiento importante de la tasa de inversién que
se viene situando en torno al 14 o el 15 por ciento. Como
la confianza es un concepto relativamente etéreo y rela-
tivamente fragil, seguramente a ella han contribuido la
disminucién de la tasa de inflacién en los tltimos aios,
la recuperacién de un equilibrio razonable de nuestras
cuentas con el exterior y la estabilidad politica interna e
internacional de Espana.

Estos elementos, que despectivamente se consideran
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macroeconémicos 0 macropoliticos y respecto de los que
se reitera una y otra vez que no afectan a la vida de los
ciudadanos, han producido una primera consecuencia
que, a nuestro juicio, es la mas importante de todo el cua-
dro: se ha pasado de la destruccion de empleo neto du-
rante diez afios a la creaciéon de empleo neto en los ulti-
mos tres afos y medio.

A efectos de orientacién deberiamos recordar que en
esos diez anos de referencia, 1975-1985, se destruyeron en
nuestro pais mas de dos millones de puestos de trabajo y,
conviene no olvidarlo, en todo o en parte se destruyeron
las empresas que los sostenian. A partir de esa fecha y has-
ta el momento en que celebramos este debate se han crea-
do un millén doscientos mil puestos de trabajo netos. En
los ultimos tres afos se han reconstruido en torno a la mi-
tad de los puestos de trabajo destruidos en la década de
crisis. Como esto es insuficiente para las necesidades de
la sociedad espanola, serfa ridiculo sacar de ello conclu-
siones de autosatisfaccion; pero también seria insensato
no deducir de este cuadro una conclusion igualmente
inexorable: es necesario hacer todo lo posible para man-
tener una evolucion econdmico-social que permita o que
siga permitiendo, para el proximo y los siguientes afos,
una evolucién semejante en términos de creacién de
empleo.

Si es verdad lo que se dice en todos los discursos, en to-
das las prédicas que a diario oimos, sea quien sea quien
las pronuncie; si es verdad, digo, que la prioridad nime-
ro uno para todos nosotros (fuerzas politicas, econdmicas
y sociales) es la generacion de empleo, aplicar recetas que
contradigan las condiciones basicas para conseguir este
objetivo es un error que no se puede admitir. Sean cuales
sean las criticas que esto conlleve, en la medida en que
el Gobierno pueda evitarlo, lo evitara.

Partiendo, pues, de la base de que necesitamos mante-
ner el crecimiento de nuestra economia en tasas que se
aproximen a lo que ha venido ocurriendo en 1986, 1987 y
1988, porque ello nos va a permitir seguir creando em-
pleo, ¢ qué deberiamos hacer y qué deberiamos evitar? No
hace falta ser un especialista, como ahora se dice, un tec-
nécrata, para comprender que si la politica de ajustes ha
de ser concebida como una politica rigurosa y vigilante,
la politica de crecimiento sostenido no plantea menos exi-
gencias de rigor de vigilancia, mas bien al contrario. Creo
que en la situacion econdémico-social de Esparia, tendria-
mos que redoblar nuestro esfuerzo, el esfuerzo de todos,
para que no se nos fueran de las manos las oportunida-
des que, sin duda, se estan ofreciendo a la sociedad espa-
fola por actitudes laxas o por falsos espejismos. Por ejem-
plo, seria imperdonable que no fuésemos capaces de fre-
nar la amenaza inflacionista que todavia pende sobre la
economia espafola, con sus efectos altamente negativos
para las rentas de los mas desfavorecidos, para el mante-
nimiento de una competitividad imprescindible y para el
sostenimiento, en fin, de una politica de creaciéon de em-
pleo. Seria absurdo que no tuviéramos en cuenta que
nuestra balanza comercial ha cambiado de signo justa-
mente al compas de nuestro crecimiento econémico, y que
ello nos ha llevado a una situacién de balanza de pagos
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negativa, cuyo control ha de mantenerse en unos limites
soportables. Si el desequililbrio de la balanza comercial
siguiera aumentando y su impacto sobre la balanza de pa-
gos sobrepasara determinados limites, nos veriamos obli-
gados a estabilizar de nuevo, sobre todo si se pierde el
control de la inflacién.

Este cuadro se ve con mucha mayor nitidez si se tiene
en cuenta otro de {os elementos que con frecuencia se me-
nosprecia en nuestro debate interno: el desarrollo de
nuestra adhesion a la Comunidad Europea y la dinamica
producida por el Acta Unica Europea. Aunque volveré
mas tarde a los temas comunitarios, cuando analizamos
la situacién econdémico-social de Espaia, podemos ver
que, coincidiendo con nuestro ingreso en la Comunidad
—enero de 1986—, la economia espafiola ha vivido su ma-
yor etapa de crecimiento en los ultimos afios. Pero, al mis-
mo tiempo, podemos ver que nuestra competitividad no
es suficiente para aguantar unos intercambios comercia-
les que nos resultan desfavorables, aunque sea cierto que
una parte de las importaciones van encaminadas a mejo-
rar nuestro aparato productivo, y, por tanto, a compen-
sar ese desequilibrio en la competitividad. Y, finalmente,
podemos ver como se pone de manifiesto, en este proceso
de integracién en la Comunidad, que nuestras tasas de in-
flacién no pueden separarse de las tasas medias comuni-
tarias sin grave riesgo para la economia espafiola. Hemos
entrado en la Comunidad en un momento en que ésta esta
viviendo una nueva dinamica de crecimiento, de liberali-
zacion, de modernizacion, de incremento de su capacidad
de competitividad. Para Espaiia, sin duda, como para el
conjunto de la Comunidad, esto es positivo, pero repre-
senta un desafio mayor. Si el tren comunitario hubiera ca-
minado, en el momento de nuestra integracién, a marcha
lenta, un ligero incremento de nuestra velocidad para
adaptarnos, nos hubiera facilitado el ponernos a su ritmo
y, por tanto, montar en él; pero ese tren comunitario esti
marchando a buen ritmo y, por ello, nuestro esfuerzo para
no quedar en la via tiene que ser mayor. Pero lo impor-
tante es que este esfuerzo es muy positivo para la econo-
mia y para la sociedad espafiola. No debe ser, por tanto,
concebido como un sufrimiento, sino como una oportuni-
dad para despegar definitivamente de nuestro pasado.

Este es, fundamentalmente, el mensaje que uno trata-
ria de transmitir a los agentes econémicos y sociales y a
las fuerzas politicas, conscientes de que no es una tarea
exclusiva del Gobierno, conscientes de que no basta una
determinada definicién de politica econdmica para con-
seguir los resultados, conscientes, en fin, de que el esfuer-
70 positivo, el decrecimiento sostenido, eliminando las in-
certidumbres y aprovechando los margenes diferenciales
que tenemos, exigen un acuerdo muy amplio. De otra ma-
nera, la tarea se harda mucho mas dificil.

Y en este cuadro el Gobierno ha propuesto, a través del
instrumento que tiene en la mano, una serie de priorida-
des, que se expresan con toda claridad en los presupues-
tos generales para 1989; los presupuestos que deben
acompaiar, razonablemente, la marcha de la economia
del pais para ayudarla a conseguir sus objetivos. Poner
hoy el énfasis en un mayor gasto para desarrollar nues-
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tras escasas infraestructuras materiales y humanas, no es
mas que manifestar la voluntad de facilitar los cauces
adecuados para un crecimiento sostenido. Reiterar, con-
tra corriente, que la moderacién en el crecimiento de las
rentas salariales es un factor importante, aunque no 1ini-
co, para mantener controlada la inflacién y aumentar
nuestra competitividad, no es més que contribuir a un
crecimiento sostenido capaz de generar empleo en una
economfa mas moderna.

Aumentar el gasto social dentro de unos limites tolera-
bles que permitan disminuir nuestro déficit y que permi-
tan también mirar al futuro sin la angustia de una crisis
financiera de nuestro sistema de Seguridad Social, no es
mds que intentar una distribucién de la riqueza que no
suponga un engafio demagogico, capaz de superar un ba-
che, pero no de subir toda la cuesta.

Si se me permite la expresion, tener sensibilidad social
(algo distinto a sensibilidad corporativa) significa, a nues-
tro juicio, mantener estos objetivos para Espaiia.

Es verdad, sefiorias, que la politica econémica obligara
siempre, en cualquier circunstancia, a una seleccién de
prioridades, y éstas pueden considerarse relativas, aun-
que sea desde el punto de vista cuantitativo. Por ello, es
posible que algunos piensen que aumentar mas de lo que
se hace el gasto social no perjudicara el crecimiento sos-
tenido de la inversién y el empleo, o el proceso de adap-
tacion a la economia europea.

Es posible que alguna razén tengan los que afirman un
afo que estamos obsesionados por la inflacién y al afio si-
guiente dicen que la peor derrota de la politica econ6mi-
ca, la que genera una gran deuda social, es que la infla-
ci6n media se sitte en el 5 por ciento, despreciando un
crecimiento de mas del 5 por ciento y una creacién de em-
pleos netos superior a 300.000 puestos de trabajo. Y es po-
sible que tengan razén los que dicen que nos preocupa-
mos excesivamente por el déficit del Estado, y los que afir-
man que ese déficit no es del Estado, sino de la sociedad,
sobre todo de la sociedad del futuro que, aunque no lo
haya contraido, debera pagarlo.

Por todo esto, cuando defendemos un determinado ana-
lisis de nuestra situacién econdmico-social y de las exi-
gencias de rigor y de vigilancia que nos plantea su futu-
ro, lo hacemos con la plena conciencia de que es discuti-
ble, y por tanto con la conviccién de que otros pondrian
el énfasis en cosas distintas de las que el Gobierno
pretende.

No niego la razon, en este cuadro, a los interlocutores
sociales de manera total, como ellos hacen con el Gobier-
no. Mas bien trato de buscar, a través de un dialogo se-
rio, un punto de encuentro que haga compatible lo que
pensamos que debe hacerse en politica econémico y so-
cial y lo que otros piden que hagamos en algunas mate-
rias especificas. Y lo hacemos asf porque creemos que me-
rece la pena conseguir un clima de paz social, por su va-
lor en si mismo para todos los ciudadanos en la conviven-
cia diaria, y porque es un instrumento que facilita la con-
secucidon de objetivos econémico-sociales, beneficiosos
para todos.

Ahora bien, esta actitud de busqueda de un acuerdo tie-

ne unos limites. Limites que, estando en el acierto o en el
error, no podemos ni debemos sobrepasar como Gobier-
no, como responsables primeros de la politica econémica
y social. Y, como decfa al principio, esta actitud, en el mo-
mento que estamos viviendo, se aleja de cualquier plan-
teamiento electoralista, soy plenamente consciente de
ello, porque una posicién electoralista nos llevaria a Asu-
mir —con maytscula—, como piden las centrales sindi-
cales y alguna fuerza politica, sus posiciones y reivindi-
caciones, sea cual sea su impacto sobre la economia y sus
efectos sobre las posibilidades de futuro. Cuanto mas co-
modo serfa para el Gobierno esta comparecencia ofrecien-
do a la Camara y a los ciudanos un acuerdo con las cen-
trales sindicales en todo lo que exigen.

Por ello, conviene recordar lo que ha venido ocurrien-
do, para aclarar en lo posible el punto en que nos encon-
tramos. Los dirigentes sindicales, y otros, afirman que el
Gobierno ha roto por mucho tiempo las posibilidades de
concertacién social. Junto a esto, se hacen descalificacio-
nes sistematicas al Gobierno y a su politica econémica y
social. Como no se trata de jugar a faciles descalificacio-
nes, voy a intentar describir los acontecimientos y expli-
car las posiciones del Gobierno.

En primer lugar, la concertacién ha sido considerada
importante, como concepto y como instrumento, durante
todo el proceso de transicién democratica, tanto para la
consolidacién de las libertades cuanto para la superacion
de la crisis econémica. Vista de esta manera, se inici6 con
un acuerdo entre las fuerzas politicas con representacién
parlamentaria y con la ausencia de los sindicatos y de la
patronal. Fue esta primera concertacién «sui generis», co-
nocida como «pactos de la Moncloa» y situada en aque-
llos primeros meses de nuestra experiencia democratica,
urgidas por la necesidad de conjurar las amenazas a las
libertades y de combatir los m4s graves desajustes de la
economia. Fue importante, entre otras cosas, para redu-
cir diez puntos de una inflacién que era galopante por
aquellos afos. La clave estuvo en ¢l acuerdo de negociar
salarios, retribuciones, por la inflacién prevista y no por
la pasada. Pasamos del 26 por ciento, aproximadamente,
al 16 por ciento de inflacién en muy poco tiempo, aunque
después ésta quedara estancada, hasta 1983, en torno al
15 por ciento. Pero a partir de ese momento, que logica-
mente no habria de repetirse porque los sindicatos y la pa-
tronal empezaron a jugar su papel, la concertacién em-
pezd a entenderse en sus dimensiones clasicas, como
acuerdo entre sindicatos y patronal (eran los acuerdos-
marco o los acuerdos interconfederales), que orientaban
el conjunto de la negociacién colectiva, y como acuerdos
entre el Gobierno, la patronal y los sindicatos cuando ha-
bian de incluir aspectos de politica econémica y social
que vinculaban también al gobierno: promocién de em-
pleo, evolucion de pensiones, formas de contratacion, co-
bertura de situaciones de necesidad, etcétera, etc.

En algo mas de una década ha habido dos acuerdos en-
tre Gobierno, sindicatos y patronal: el firmado por el Go-
bierno de UCD en 1981, con eficacia hasta final de 1982,
y el firmado por el Gobierno socialista en 1984, con efi-
cacia para 1985 y 1986. Hubo ademas, en los afios 1980 y
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1983, acuerdos entre la patronal y los sindicatos. Pero en
los afios 1987 y 1988 no han sido posibles los acuerdos tri-
partitos; tampoco lo han sido los acuerdos entre sindica-
tos y patronal y es necesario preguntarse por qué para sa-
ber qué perspectivas de futuro tiene la concertacion tal
como se habia venido practicando en Espana.

A mi juicio, este tipo de concertacion global, que ayu-
da a obtener objetivos econdémico-sociales aceptables
para todos, se ha hecho imposible desde que la direccién
de UGT decidié que ese modelo se habia agotado, segun
sus propias palabras. Y digo que desde que UGT tomo esa
postura porque en el caso de Comisiones Obreras, después
de la firma del acuerdo nacional por el empleo, con el Go-
bierno presidido por Calvo Sotelo, en el arfo 1981, sé6lo
acept6 el acuerdo interconfederal en 1983, a comienzos
de 1983, y rechazé en todo momento la firma de cualquier
acuerdo global con el Gobierno socialista. En nuestra eta-
pa de Gobierno, por consiguiente, sélo la UGT ha estado
dispuesta a negociar acuerdos tripartitos y ello ha ocurri-
do hasta 1987 en que cambié de estrategia y decidié no
volver a negociar acuerdos globales de ningun tipo. El Go-
bierno, por el contrario, ha seguido creyendo de suma im-
portancia el mantenimiento de una politica de concerta-
cion y asi constaba en el programa electoral del Partido
Socialista.

Antes dije que una politica rigurosa y con claros apo-
yos no solo es necesaria cuando se trata de luchar contra
la crisis, sino que lo es asimismo cuando se trata de ga-
rantizar un crecimiento sostenido con unos equilibrios ra-
zonables. Pero esto, tras el periodo 85 y 86, cubierto por
el Acuerdo Econdmico-Social, no ha sido posible. El Go-
bierno propuso en 1987 un acuerdo a tres afios a los sin-
dicatos y a la patronal, con la vista puesta en los desafios
de nuestra integraciéon en Europa y en el cumplimiento
del Acta Unica Europea. De las reuniones mantenidas en
la primavera y en el verano de 1987 con los interlocuto-
res sociales se conoce el rechazo total de los sindicatos a
cualquier tipo de negociacion global, rechazo que se vuel-
ve a repetir en 1988. Pero aun hoy, cuando el Gobierno
pretende llegar a acuerdos, aunque sean parciales, en ma-
terias como la promocion del empleo para jovenes y otros
sectores con dificultad para incorporarse al mercado de
trabajo, las centrales sindicales siguen rechazando la po-
sibilidad de negociar con el Gobierno y la patronal, argu-
mentando que nada tienen que discutir con los empresa-
rios, es decir, los empleadores, sobre politica de empleo.
Por eso publicamente he dicho que, a partir de 1987, la
negativa de los sindicatos a cualquier forma de concerta-
cién tripartita que pudiera ayudarnos a conseguir objeti-
vos econdémicos y sociales para el conjunto de la sociedad
ha liquidado este modelo y nos ha introducido en una di-
namica nueva, a mi juicio de confrontacién, cuya solu-
cion debo confesarles que veo con extremada dificultad.

Siempre se va a seguir argumentando que el Gobierno
es el responsable de que no haya acuerdos en tal o en cual
materia concreta y que cuando se produce un acuerdo,
por ejemplo en educacién o en correos, es gracias al es-
fuerzo que han hecho los sindicatos. Pero lo cierto es que
los sindicatos no quieren la concertacién global que nos

permita enmarcar acuerdos parciales en un cuadro razo-
nable de objetivos aceptables y aceptados por todos. De
esta manera, cuando los dirigentes sindicales rechazaron
las propuestas del Gobierno, a partir de 1987 —repito—,
de negociar objetivos como creacioén de empleo, politica
de inversiones, gasto social, infraestructuras y competiti-
vidad de la economia espafiola entre los interlocutores so-
ciales y el Gobierno, nosotros, el Gobierno, acept6 la for-
mula de negociar en mesas distintas para cada materia y
sin la presencia de la patronal, cual era la peticion de la
inmensa mayoria de los sindicatos.

Yo creo que esto es lo que ha conducido al fracaso de
la negociacion, porque a pesar del esfuerzo por mantener
el didlogo, el método no puede producir resultados satis-
factorios. La experiencia de los tltimos meses es una cla-
risima demostracién de lo que digo. Antes de la presen-
tacion de los ultimos presupuestos hicimos un nuevo in-
tento de dialogo sobre lo que se han llamado las cuentas
del Estado y sobre los objetivos economicos y sociales de
la politica presupuestaria. De nuevo hubo un rechazo y
una negativa total a que hubiera un foro de encuentro en-
tre la patronal, los sindicatos y el Gobierno, o incluso a
discutir sobre la globalidad, sobre el conjunto de los in-
gresos y de los gastos, de manera bilateral: sindicatos-Go-
bierno y Gobierno-patronal. De modo que entramos en la
negociacion a través de las conocidas mesas solicitadas
por los sindicatos, siempre con los mismos interlocutores,
pero en mesas totalmente diferentes para cada tema.

Logicamente, ¢l Gobierno, en la fecha previa al 30 de
septiembre, fijo sus prioridades presupuestarias y presen-
t6 los Presupuestos Generales porque era su obligacién le-
gal. Cada vez que se pide en una mesa un aumento de gas-
tos, es 1ogico que el Gobierno explique que ese gasto debe
ser detraido de otra partida o bien que se deben aumen-
tar los ingresos o bien que va a afectar al déficit. Y mas
légico aun es que el Gobierno pretenda que esto se asu-
ma por los negociadores. Pero uno se encuentra con la ac-
titud sistematica por parte de los interlocutores sociales
que les da igual cuanto dinero hay disponible y de dénde
se va a sacar el gasto que solicitan. Si esto se repite en
cada una de las mesas de negociacion, es facil que com-
prendan, seiorias, que el resultado se hace totalmente im-
posible. Y a esto se afiade un riesgo permanente. Hoy lo
volvemos a vivir. Cada vez que el Gobierno, buscando un
acuerdo, avanza en sus ofertas, éstas se consideran ya
comprometidas, aunque no se llegue a firmar nada. ¢ Cual
es el resultado? El Gobierno se compromete siempre, cada
vez que dice que puede avanzar un metro para buscar un
acuerdo. Los interlocutores no se comprometen nunca.
Con este razonamiento, para qué habrian de comprome-
terse, salvo que se firme en blanco y ellos rellenen lo que
deseen encima.

Seforias, mientras mas se aproxime el Gobierno a las
posiciones de los sindicatos, peor van a presentar el re-
sultado, para verse libres del compromiso de firmar y, a
continuacién, exigir que se cumpla 1o que se ha ofrecido,
continuando libres para seguir exigiendo posteriormente.

Pienso, sefiorias, que los sindicatos, en una sociedad de-
mocratica, deben compartir, como los demas interlocuto-
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res, una parte del poder democréatico, acorde con los in-
tereses que defienden y con la representatividad que os-
tentan. Pero esto tiene que tener la contrapartida de asu-
mir una parte de la responsabilidad; responsabilidad ante
las prioridades que deben asumirse, responsabilidad ante
los ciudadanos por lo que se pide y por lo que se obtiene,
porque todo sale de los mismos ciudadanos. Y esto es lo
que creo que esta fallando. Hay un grave desequilibrio en-
tre la exigencia de poder y la dejaciéon de responsabilidad
que esa exigencia conlleva.

Estas reflexiones nos llevaran. a comprender mejor los
acontecimientos del ultimo mes. El 21 de diciembre ex-
pliqué a la Camara la posicién del Gobierno ante la huel-
ga del 14 y la plataforma de la que partiamos para llegar
a un acuerdo con los sindicatos. El Ministro de Trabajo
dedico varias horas de informacién en la Comisién corres-
pondiente, y yo intentaré hacer un resumen de las posi-
ciones mantenidas y del desacuerdo que se ha producido.

La primera duda que despejamos en la Camara —creo
que con el acuerdo de todos— se referia a la posicién de
fondo de los sindicatos: ¢éstos querian negociar o querian
imponer sus reivindicaciones? Qued¢ claro, en principio,
que la dnica posicion admisible era la de negociar y que
no era admisible la imposicién. El resultado de las con-
versaciones muestra que los sindicatos no han dado nin-
gun paso significativo en la negociacion y su posicion fi-
nal era la misma que el 15 de diciembre, cuando escri-
bieron al Gobierno para que asumiera —recuerdo la ex-
presién—, sin mas, los puntos reivindicados. Ademas, no
tengo mas remedio que salir al paso de algunas falseda-
des que se repiten sin cesar cuando se habla de compro-
misos adquiridos por el Gobierno, compromisos que debe
cumplir, y se pone por escrito que no se trata de una ne-
gociacién normal, sino una relacion entre deudor y acree-
dor.

Primera aclaraciéon. No hemos tenido ninguna ocasién
de contraer compromiso alguno con Comisiones Obreras,
porque nunca han querido llegar a un acuerdo con este
Gobierno. Por tanto, no sé por qué se dice que hay com-
promisos contraidos desde Comisiones Obreras, cuando
jamds se han sentado con este Gobierno en la disposicion
de llegar a un acuerdo. Adquirimos un compromiso con
la Uni6n General de Trabajadores en el Acuerdo Econo-
mico-Social en 1984, para los afios 1985 y 1986; era el pe-
riodo de vigencia del Acuerdo —esto se cuidan mucho de
ocultarlo los interlocutores sindicales— y aquel compro-
miso afectaba a un niimero de personas en el calculo de
cobertura de desempleo que se hizo, y ese nimero de per-
sonas fue cubierto por las medidas de prestacién de de-
sempleo en el plazo previsto, 1985 y 1986. Pero cometi-
mos el error de fijarlo en porcentajes, aunque hicimos el
calculo de personas a cubrir, y el compromiso terminé en
diciembre de 1986.

Adquirimos mas tarde con los electores, después de la
firma del Acuerdo Econémico-Social, un compromiso en
nuestro programa electoral, y este compromiso, sefiorias,
de politica econémico-social fue negociado también con
la Uni6n General de Trabajadores, y hoy nos debemos ate-
ner a ese compromiso electoral para darle estricto cum-

plimiento y para preguntar una y otra vez en qué no se
esta cumpliendo, desde el punto de vista social, el com-
promiso electoral.

Veamos, pues, el contenido de la negociacion y el pun-
to al que se ha llegado, para que S$S. SS. puedan juzgar
por los datos mas que por las declaraciones de principio.
El dia 21 fijamos las posiciones, como he dicho antes, a
efectos de iniciar la negociacion, y pocos dias después me
reuni con los secretarios generales de las dos centrales sin-
dicales mas representativas. Intentdbamos poner en mar-
cha el proceso. En aquella reunién ya reiteré la explica-
cién que habia dado en el Parlamento (debo anadir que
con sorpresa de los interlocutores, porque me decian en
la reunién que eso era exactamente lo que habia dicho al
Parlamento, como si pudiera ser algo distinto lo que de-
cia como punto de partida de la negociacién el dia 26 de
lo que habia dicho publicamente en el Parlamento el dia
21 como punto de partida de la negociacién) y acordamos
dividir esta negociacion en dos mesas: una, que se referfa
a la cobertura del desempleo, recuperacién de poder ad-
quisitivo, equiparaciéon de la pensién minima al salario
minimo, en la legislatura, segtn se deciagn la nota, y de-
rechos de negociacién colectiva de funcionarios (es decir,
cuatro puntos, tres de contenido econémico) y otra, que
no se ha reunido atin, sobre promocién de empleo o pla-
nes de fomento del empleo o como quieran definirlo. Es
evidente que ésta udltima estd intimamente relacionada
con la cobertura de desempleo y lo es también que debe
avanzar como prioridad nimero uno en un acuerdo tri-
partito, acuerdo que hasta ahora siguen rechazando,
como acuerdo de tal naturaleza, las centrales sindicales.

Pues bien, las posiciones han evolucionado de la si-
guiente manera. Cobertura de desempleo. Los sindicatos
mantienen la misma posicién de cobertura de desempleo
sobre el 48 por ciento o, lo que es lo mismo, traducido a
personas en el dia de hoy —no sabemos lo que puede ser
en el dia de manana—, 587.000 personas mas cubiertas.
Dicen que ello esta comprometido en el Acuerdo Econé-
mico-Social firmado en el afio 1984; no dicen, como an-
tes les recordaba, que el periodo de vigencia era de los
afios 1985 y 1986, pero tampoco dicen que se negaron a
pegociar un nuevo acuerdo a partir de 1986, y no dicen
que en el programa electoral negociamos con la UGT un
mecanismo de cobertura a partir de 1986 que no fijaba
porcentaje, porque ellos y nosotros sabiamos que no era
posible ni sensato, dada la evolucién que estdbamos vi-
viendo de la poblacién activa en Espana. Y, sobre todo,
deseo decir que ahora se puede repetir la misma situa-
cién que en noviembre del afio pasado cuando los sindi-
catos rechazaron la oferta de cobertura, como lo hacen
hoy, y descontaron ya los 60.000 millones de pesetas que
se propusieron para este fin de incremento de la cobertu-
ra. Parten de la base de que ya habia 60.000 millones de
pesetas comprometidas, y eso no lo cuentan como esfuer-
zo presupuestario adicional para 1989. Pero la realidad
presupuestaria no es esa. El Gobierno empez6 a negociar
ofreciendo 60.000 millones de pesetas, que no constan en
los Presupuestos, y afiadiendo 46.000 millones de pesetas
mas para atender a unas 300.000 personas. Pero si se dice
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que esa prevision ya estaba asumida, el Gobierno va a
mantener su posicion: esa oferta se sitiia sobre los Presu-
puestos actuales.

Si leen con un poco de detenimiento la carta de Comi-
siones Obreras, veran que dicen que el complemento so-
bre lo ya comprometido que piden para cobertura de de-
sempleo es de 90.000 millones de pesetas en el tiltimo mo-
mento de la negociacion. Si ello fuera asi, y parlamenta-
riamente no cabe duda de que lo comprometido, como
ellos mismos dicen aportando un documento presupues-
tario, es lo que existe en los Presupuestos, el acuerdo se
habria cerrado, porque sobre lo que existe en los Presu-
puestos el Gobierno esta dispuesto a anadir 106.000 mi-
llones de pesetas, no 90.000. Pero, sobre todo, no se tiene
en cuenta por los sindicatos la voluntad del Gobierno de
emplear mas recursos publicos para promocion de em-
pleo, en particular de los jovenes, lo que podria llegar, si
funcionan los planes de promocion, a superar el porcen-
taje de cobertura que los sindicatos pretenden, pero por
un procedimiento mas correcto. No se puede seguir pre-
firiendo la subvencidn del desempleo a dividir los recur-
sos y promociongr la incorporacion de jovenes al merca-
do de trabajo.

En resumen, inicialmente partimos de 60.000 millones
para cobertura y, finalmente, llegamos a ofrecer 106.000
millones, que cubrian a 300.000 pcrsonas ¢n una situa-
ci6n que considerabamos, de acuerdo con las estimacio-
nes, de dificultad.

El segundo punto era la recuperacion del poder adqui-
sitivo en las personas dependientes de la Administracion.
El Gobierno ha ofrecido, para simplificar, una cantidad
de 128.000 millones de pesetas que se corresponde con
dos puntos de incremento en pensiones y salarios para
pensionistas y funcionarios. Este aumento se produciria
en 1989, la subida de los funcionarios, si hubiera un acuer-
do, scria aproximadamente del 7,6 por ciento y la de los
pensionistas del 8,5 por ciento.

En lo que sc refiere a los pensionistas —SS. SS. tendran
facilmente el calculo aproximado en la cabeza— las per-
sonas afectadas podrian ser unas 5.800.000 en Seguridad
Social, y en lo que se refiere a funcionarios y clases pasi-
vas un millén y medio de personas aproximadamente
mas. La oferta inicial del Gobierno, recuerdan bien
SS.SS., era compensar en una sola paga a aquellos co-
lectivos que realmente hubieran perdido poder adquisiti-
vo como consecuencia de la inflacién del ano 1988, El ar-
gumento empleado por las centrales sindicales y reitera-
do en las cartas que han recibido SS. SS. para definir esta
reivindicacion, desviacion de la prevision de inflacién he-
cha por el Gobicerno como una deuda social, es la prime-
ra vez que aparece en el panorama espafol. Nunca antes
lo habian hecho, ni con este Gobierno ni con otros. En
todo caso, el Gobierno va a mantener su posiciéon de ga-
rantizar que no haya pérdidas de poder adquisitivo en el
sector de personas que estan bajo su responsabilidad des-
de el punto de vista retributivo o desde el punto de vista
de las pensiones, mientras que la situacién econdmica lo
permita. Pero si alguien defiende la tesis de los sindica-
tos, que ¢s, en definitiva, una cfdusula de garantia revi-

sable afio a aho, debo decir que habriamos desandado en
el sector pablico, y puede que en la economia espaiola,
todo el terreno que empez6 a conquistarse, por acuerdo
entre todas las fuerzas politicas (repito, todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria), en el ano
1977; es decir, podriamos haber retrocedido once afios de
un camino que empezo entonces, yo creo, en la direccién
correcta.

Pero lo mas destacable también en este punto es que
los sindicatos no han movido practicamente su posicion
y el Gobierno lo ha hecho, para llegar a un acuerdo, de
una manera sustancial. En la equiparacién de pension mi-
nima a salario minimo la oferta del Gobierno contempla
un total de 135.000 millones de pesetas, de los cuales
62.000 millones se emplearian en 1989 y 73.000 millones
en 1990. En este caso las personas afectadas podian su-
mar, si se repiten con algunos de los afectados en el pun-
to anterior, unos 3.526.000 pensionistas. De ¢llos hay una
parte que estan en pensiéon minima y otros que estan en
el tramo entr¢ pension minima y salario minimo, obvia-
mente. No todos en pensiéon minima. Se reparten
1.800.600, 1.700.000.

Este es un compromiso del Gobierno y, por tanto, le
dard cumplimiento en el periodo de la legislatura, aun-
que lamentablemente también se estd faltando a la ver-
dad en las afirmaciones que se hacen. Se esta faltando a
la verdad en la carta que han recibido los grupos parla-
mentarios. El programa electoral del Partido Socialista
—una vez mas repetiré que pactado con la UGT tanto en
este punto como en el de cobertura de desempleo y en
todo el programa social— dice literalmente: El Gobierno
mantendra el compromiso de la progresiva mejora de
aquellas pensiones que se encuentran atn por debajo del
salario minimo interprofesional. Ese es el anico compro-
miso del Gobierno y a ése he anadido el dia 21 de diciem-
bre, mas alla del compromiso del programa electoral, que
equipararemos pensién minima y salario minimo en el
periodo de la legislatura. Por tanto, reiteraré, senorias,
que me gustaria que se dijera ptblica y claramente qué
parte del programa hemos incumplido. Y si no hay in-
cumplimiento ¢ por qué aquellos que acordaron el progra-
ma hoy no lo quieren respetar?

Sélo faltan del programa dos cosas que seguramente
me seran reclamadas en el curso del debate: la ley de huel-
ga, también acordada, y el Consejo Econémico-Social,
también acordado. La ley de huelga parece que, en la po-
sicioén actual de los sindicatos, desencadenaria una ma-
yor conflictividad en todos los 6rdenes, una mayor res-
puesta. Hemos sido prudentes hasta el momento para in-
tentar no crear mas diferencias. Por tanto, la critica que
recibamos por haber retrasado la presentacion de la ley
de huelga sera una critica justa que tiene s6lo esa respues-
ta, una respuesta de sentirnos un poco mas proximos a
las posiciones de los sindicatos en una materia de alta sen-
sibilidad. Pero la critica serd justa porque la ley de huel-
ga tiene que tender a garantizar el mantenimiento de
unos servicios que son esenciales para el funcionamiento
de la comunidad.

El Consejo Economico-Social hemos querido hacerlo
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util y, por tanto, hemos pedido a los interlocutores socia-
les que se pongan de acuerdo. Hay tres posiciones dife-
rentes: la de la patronal, la de UGT y la de Comisiones
Obreras. Frente a esas tres posiciones diferentes se llego
a un acuerdo en el verano pasado para que el Gobierno
redactara una propuesta del Consejo Econémico-Social.
El Gobierno redacté y tiene hecha la propuesta del Con-
sejo Econémico-Social, pero quiso consultarla finalmen-
te con los interlocutores. Y a los tres interlocutores les pa-
rece mal en una o en otra medida. Por tanto, seria poco
util poner en marcha un Consejo Econémico-Social que
no sirviera para lo que es su finalidad fundamental que
es el didlogo social entre los interlocutores. Si no estan
de acuerdo con el instrumento (y yo creo que en algan
caso también hay que decir que no se esta de acuerdo con
que haya instrumento), ;c6mo se va a establecer una via
de dialogo social?

Finalmente, el derecho a la negociacion colectiva de los
funcionarios. Hemos ofrecido, sefiorias, ya lo dije en esta
tribuna, una férmula sobre la que era razonable ponerse
de acuerdo. ¢Qué es lo que ha ocurrido? A mi juicio, el
acuerdo en este punto no ha sido posible, como en otros,
por el simple hecho de que las centrales sindicales han
cambiado su posicién. En la primera reunion mantuvie-
ron que estaban decididos a negociar punto a punto y a
cerrar aquellos puntos en los que hubiera acuerdo. Mas
tarde han pensado lo contrario, y lo que dijeron los secre-
tarios generales en la reunién conjunta, lo desdijeron las
delegaciones en el Ministerio de Trabajo. El analisis que
hacen de la situacién europea les podria llevar a otras
conclusiones, porque de la simple lectura de ese analisis
de la situacion europea, que consta en algunas de las car-
tas, pueden deducirse resultados opuestos. Ponen como
modelo Inglaterra, Bélgica, Italia o Suecia, y si estan dis-
puestos a homologarse con modelos europeos en la regu-
lacién de los derechos y de los deberes de los funciona-
rios, el Gobierno estd completamente de acuerdo, pero
hay que asumirlo con todas sus consecuencias: derechos
y deberes en el sector publico, cosa a la que, me temo, los
sindicatos no van a estar muy predispuestos. Mientras
tanto, el Gobierno reitera su posicién, que ya expresd en
la Camara el dia 21 de diciembre, y que llevara a la prac-
tica en esos términos respecto al derecho de negociacién
de los funcionarios.

Conclusiones de este proceso negociador: El Gobierno
ha ofrecido un gasto social adicional (digo gasto social,
no gasto presupuestario adicional, para que no haya du-
das) de 369.000 millones de pesetas, de los cuales 73.000
millones corresponden a 1990 (es el segundo tramo de la
equiparacién pensién minima-salario minimo) y 296.000
millones al presente ejercicio; 296.000 millones sobre el
gasto social previsto en estos Presupuestos, que es no sélo
el compromiso del Gobierno sino el compromiso de todo
el Parlamento desde el punto de vista del gasto social,
puesto que la votacién mayoritaria legitima logicamente
el Presupuesto, se esté o no de acuerdo con una u otra
partida.

Hay una central sindical como Comisiones Obreras que
dice que esto no es mas —y es lo que mas me preocupa,

sefiorfas— que el 50 o el 52 por ciento de las cantidades
econOmicas reivindicadas en los tres puntos que tienen
contenido econémico. Como nunca hemos podido saber
cémo establece Comisiones Obreras la cantidad que rei-
vindica, s6lo podemos deducirlo de esta manifestacién,
debo confesarles que si es verdad para los tres puntos, su-
pone un total aproximadamente de 730.000 millones de
pesetas. Si estamos hablando de 369.000 millones de pe-
setas de aumento de gasto social, el 50 o el 52 por ciento
supone un total de 730.000 millones de pesetas. Pero si
solo se refirieran al ano 1989, sin tener en cuanta que una
de sus peticiones es justamente homologacién en la legis-
latura de pensién minima-salario minimo, la diferencia
serfa de casi 300.000 millones de pesetas, porque para este
afio son 296.000, y si ellos dicen que eso es el 50 o el 52
por ciento de lo que piden, este afo deberia de haber
600.000. Esto, sefiorias, es totalmente distinto, es obvio,
a las posiciones que afirman, desde la misma fuente, que
la diferencia estd en torno a los 100.000 millones de
pesetas. .

Alguien esta intentando confundir, y SS. SS. saben que
hay algo en lo que es facil clarificar las posiciones y es la
cantidad disponible en los Presupuestos. Comisiones
Obreras aporta exactamente el documento que fija la can-
tidad disponible en los Presupuestos, poniendo de mani-
fiesto —lo dice literalmente en la carta— que el Gobierno
ha aumentado en un 90 por ciento, 107.000 millones de
pesetas respecto del Presupuesto anterior, las atenciones
y los subsidios sociales para la cobertura que pretende.
Pero como yo no quiero que haya la menor duda de que
me interesa que quede claro, esos 107.000 millones de pe-
setas que suponen un incremento del 90 por ciento sobre
el presupuesto inicial de 1988, no son una nueva cantidad
para aumentar la cobertura, son la parte de desviacién de
cobertura que se ha ido produciendo durante el afio 1988;
pero si fuera verdad, como pretenden las centrales sindi-
cales, que ya estd comprometida presupuestariamente
una mayor cantidad para cobertura, razén de mas para
Illegar a un acuerdo sobre la cantidad consignada en los
Presupuestos. Estamos ofreciendo 106.000 millones de pe-
setas sobre la consignada en los Presupuestos, que es la
unica cantidad cierta y en la que podemos no cometer el
error de estar traspasando cifras y conceptos de una par-
te a otra.

Pues bien, a partir de esta situacién todo el mundo se
pregunta qué se puede hacer, y hay interpretaciones que
me parecen delicadas. Por una parte, si los sindicatos re-
flexionan y aceptan, tenemos que hacer un ejercicio que
es ajustar las prioridades presupuestarias, y el Gobierno
hara una propuesta de disminucién de gasto en otras par-
tidas. También hara un esfuerzo para reexaminar los in-
gresos y averiguar, sin que suponga un aumento de la pre-
sion fiscal, si hay algiin margen para complementar esos
ingresos previstos. En ningin caso, quiero advertirlo des-
de ahora, aceptaremos un incremento del déficit. Pero si
los sindicatos no aceptan, el Gobierno va a cumplir sus
propuestas del 21 de diciembre. Por eso decia antes que
no habra medidas espectaculares, el problema es dema-
siado serio para jugar de manera electoralista con él, va
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a cumplir sus propuestas del 21 de diciembre, repito, y ¢l
esfuerzo de ajuste en el gasto y de alteracién de las prio-
ridades presupuestarias sera logicamente menor. Es evi-
dente que en ambos casos tendra que intervenir la CAma-
ra, y ante ella habra de discutirse ese reajuste.

Pero no quiero dejar de recordar, antes de acabar con
este punto, que el proceso de negociacion no ha termina-
do, puesto que tenemos pendiente el primer punto de la
reivindicacién y de la negociacion, a nuestro juicio el mas
importante y creo que a juicio de todos: la negociacién so-
bre planes de empleo. Y esto, sefiorias, supondra una nue-
va carga para el Estado porque se incrementara el gasto
(depende del modelo que se adopte; nosotros seguimos
con nuestros proyectos retirados tal como prometi el dia
21 de diciembre, y esperamos las propuestas para empe-
zar a negociar), esto representara un incremento de gas-
to, decia, o una minoracién de ingresos, pero al mismo
tiempo que reitero nuestra voluntad de avanzar acuerdos
en este importante tema, tengo que manifestar que si se
consiguen acuerdos y se tiene éxito, por una parte tal vez
las centrales sindicales vean satisfechas por esta via, que
es mucho mas positiva para todos, su demanda de cober-
tura o de atencién a los parados. En cualquier caso, una
estimacién minima del plan de promocion de empleo
para los jovenes nos hace pensar en un gasto adicional o
en una minoracién de ingresos complementaria superior
a los 100.000 millones de pesetas.

Temo que argumentar que ahora hay dinero y antes no
lo habia porque ha habido presion, no sc ajusta a la ver-
dad. E! dinero se sacara de un presupuesto que aumenta
ya el 15 por ciento respecto de la situacion del afio pasa-
do. Temo que argumentar que se ponga lo ofrecido aun-
que no haya acuerdo, porque afecta a otros, es por lo me-
nos relativamente delicado cuando no peligroso, porque
si se hiciera asi, sefiorias, nunca, con este Gobierno o con
otro, habra un acuerdo social que garantice la contrapres-
tacion deseable en todo acuerdo, que es un clima de paz
social. Si se hiciera asi y se pusiera sobre la mesa lo que
se pide, sin la garantia de la contraprestacién necesaria
de corresponsabilizacién, con las prioridades y con un cli-
ma de paz social, habriamos roto para siempre la concer-
tacién social. Sera mas positivo para algunos o menos po-
sitivo, pero en todo caso correriamos ese grave riesgo.

Intentaré abreviar, siempre con la preocupacion de que
sobre este tema hemos concentrado —como decia al prin-
cipio— una buena parte de nuestra atencion, aunque tam-
bién habia oido que en algunas mentes existia la preocu-
pacioén de que pasara por él sin tocarlo suficientemente.

En cuanto a la situacién y a las perspectivas de la Co-
munidad Europea, lo primero que quiero destacar en este
breve analisis de la situacién de las Comunidades Euro-
peas y de sus perspectivas es la naturaleza mas de carac-
ter interno que externo de la problematica que entrafa.
(Rumores.) El descenso de atencién pasando de un tema
a otro es muy espectacular. (Risas.)

Como todos saben, aunque a efectos formales sigamos
considerando nuestra relacién comunitaria como una
parcela muy importante en nuestra politica exterior, des-
de el punto de vista material las implicaciones que para

nuestra sociedad tienen todas las cuestiones comunitarias
deben llevarnos a considerarlas cada vez mas como una
parte sustancial de nuestra politica externa. En este caso,
las reflexiones sobre la creciente interdependencia entre
los distintos paises no necesitan siquiera el esfuerzo de la
demostracion.

El Acta Unica europea suponia y supone, como SS. SS,
conocen, un paso cualitativo en el proceso de construc-
cion de Ja unidad europea que nace con el Tratado de
Roma, paso timido para algunos y excesivo para otros,
que constituye un compromiso para los doce Estados
miembros, con un calendario de cumplimiento en sus as-
pectos mas importantes y con una dinamica implicita que -
obligar4 en el préximo futuro a nuevos cambios en las re-
laciones institucionales de la Comunidad e incluso puede
que a nuevas instituciones.

Me importa mas este analisis de conjunto, del que po-
dremos destacar algunas de las prioridades inmediatas,
que hacer hincapié en las tareas especificas que corres-
ponden a la Presidencia espafiola en este periodo de seis
meses que la rotacion alfabética nos ha encargado. Quie-
re esto decir que, aunque para nosotros como pais sea un
desafio importante ocupar la Presidencia por ser la pri-
mera vez, lo significativo es, sin embargo, saber o cono-
cer por qué prioridades, con Presidencia o sin Presiden-
cia, debemos trabajar en el proceso de construccion
europeo.

El afio pasado se aprobé en el Consejo extraordinario
de Bruselas el llamado paquete de reformas o paquete De-
lors, que era considerado por algunos paises, entre ellos
nosotros, como una de las condiciones fundamentales
para proseguir en los trabajos de desarrollo del Acta Uni-
ca y en particular para proseguir las medidas encamina-
das a la realizacién del mercado interior.

Sobre este importante aspecto del Acta Unica, la reali-
zacion del mercado interior, se considera en medios co-
munitarios que se est4 avanzando a buen ritmo y que me-
didas cualitativamente muy relevantes, como la liberali-
zacién de movimiento de capital, van a exigir nuevos y de-
cisivos pasos en otras materias.

Desde nuestro punto de vista (aun aceptando que hay
una parte considerable del recorrido que se ha hecho)
como ocurre con frecuencia se han ido retrasando algu-
nas decisiones que por ser mas dificiles no se han queri-
do afrontar en la primera fase. De aqui la primera consi-
deracién basica sobre el proceso. Las Comunidades corren
el riesgo de no llegar al ano 1992 con el paquete de me-
didas del mercado interior plenamente desarrollado, con
lo que creo que corren un riesgo adicional: que algunas
de las medidas ya adoptadas no puedan ponerse en fun-
cionamiento por carecer de otras que algunos paises con-
sideran como complementos ineludibles.

De esta manera, la libertad de movimiento de capital
ha desencadenado un proceso de debate y de decisién en
torno a dos cuestiones que se consideran directamente co-
nectadas: armonizacion fiscal y cooperaciéon monetaria,
En ambas existen posiciones encontradas y ambas cons-
tituyen problemas de una gran complejidad y de una gran
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delicadeza que afectan a cuestiones de trascendencia para
los distintos pafses.

Espaia desea trabajar para que se alcance en los proxi-
mos meses algun acuerdo en lo que se refiere a la fiscali-
dad sobre el capital, lo que en el argot comunitario se lla-
ma la fiscalidad sobre el ahorro, La armonizacién de la
fiscalidad indirecta va a exigir, sin duda, algin tiempo
mas, y no se relaciona tan directamente con la liberaliza-
cién de los movimientos de capital.

En la cuestién monetaria, sefiorias, los trabajos del Co-
mité de Expertos parecen avanzar al ritmo necesario para
disponerr de las primeras conclusiones en el mes de abril,
con lo cual el Consejo de Ministros de finanzas podria rea-
lizar un primer analisis en el mes de mayo y remitir el in-
forme y su evaluacién al Consejo Europeo de Madrid en
el mes de junio. Cabria esperar que en este Consejo se pu-
diera decidir sobre el calendario y sobre los primeros pa-
50s, mas que aportar resoluciones o tomar decisiones de
fondo.

Es evidente que para Espana este problema se imbrica
con nuestra participacién en el sistema monetario euro-
peo, en el que quierc reiterar una vez mas la voluntad del
Gobierno de iniciar las conversaciones para la integracion
de la peseta, en un plazo, si es posible, breve de tiempo,
pero se tienen que dar condiciones adecuadas para ello.

En la realizacién del mercado interior tenemos el em-
pefio de avanzar en la supresion de fronteras fisicas y en
la normativa que también permita conseguir la libre cir-
culacién de las personas.

Hemos puesto en marcha un grupo de trabajo para que
proponga férmulas de cooperacién en materia de seguri-
dad y asi garantizar que la progresiva supresion de fron-
teras no conlleve un incremento de riesgos para la segu-
ridad, en particular en los aspectos que se relacionan con
las nuevas formas de delincuencia que preocupan a todos
los paises comunitarios.

Y el tercer tema de gran entidad sobre el que hay que
trabajar prioritariamente en las Comunidades europeas
es el de la dimensién social. En este tema, sin duda, el de-
bate politico e ideolégico puede condicionar los resulta-
dos finales. Por el momento se esta trabajando en el ana-
lisis de las distintas legislaciones para tener un cuadro
comparativo sobre las relaciones laborales e industriales
entre los Doce.

A lo largo de estos seis meses esperamos que puedan
aprobarse directivas importantes sobre seguridad e higie-
ne en el trabajo y que se pueda, aunque sea con algin re-
traso, analizar, en primera lectura, el texto de la Carta de
Derechos Sociales, que ha sido encargada por la Comisioén
al-Comité Econémico Social. Digo aunque sea con retra-
so porque han pedido un plazo hasta el mes de abril, aun-
que habfa el compromiso de presentarlo en el mes de
enero.

En materia de espacio social hay un acuerdo basico en-
tre todos (cuando digo entre todos afecta practicamente
a la totalidad de los gobiernos y creo que también a los
interlocutores sociales), el que se refiere a la prioridad na-
mero uno, a la que ya hemos hecho referencia cuando ha-
blabamos de nuestra situacién econémico-social. Europa

debe intentar un crecimiento sostenido que permita la ge-
neracion de empleo y debe centrar su atencién en la for-
macién profesional continuada como un mecanismo ba-
sico de adaptacion a los procesos de modernizacién eco-
némica y de cambios tecnolégicos. Pero, ademas, de las
tareas que pueden llevarse a cabo mediante acuerdos en-
tre los gobiernos con la participacién légica y necesaria
del Parlamento, existe un instrumento fundamental para
la construccién del espacio social, que es el didlogo so-
cial. De este didlogo deberia surgir el acuerdo que permi-
tiera articular la participacién de los trabajadores en la
gestion empresarial, en el proyecto de sociedad anénima
europea aun pendiente. De él deberian surgir también los
compromisos de participacién en los procesos de moder-
nizacién y cambios tecnolégicos que se estan producien-
do y van a seguir produciéndose. De él, en fin, deberfa es-
perarse una politica concertada, capaz de conseguir los
objetivos de generacién de empleo y de competitividad
que el espacio comiin debe alcanzar en relacién con otras
areas de fuerte desarrollo. Y es evidente que para fomen-
tar el didlogo nos encontramos con dificultades de tipo di-
verso. La primera, sin duda, o al menos en apariencia, se-
rfa la negativa de algunos gobiernos comunitarios, como
ocurre en el caso del Gobierno britanico, a considerar el
didlogo social como un instrumento fundamental en la
creacién del espacio social europeo. Digo que al menos en
apariencia, porque también los Gobiernos que deseamos
ese diadlogo como instrumento de participacién en la toma
de decisiones, debemos superar la contradiccién, que se
convierte en acusacién con frecuencia, de la carencia de
acuerdos en el seno de nuestras propias sociedades con
los interlocutores sociales y la pretension de establecer un
dialogo en el ambito europeo. Dicho en términos maés cla-
ros: poca fortuna tendra nuestro esfuerzo para articular
un didlogo social en el 4mbito comunitario, visto el poco
éxito que conseguimos en el &mbito nacional.

Como seria imposible e innecesario hacer una enume-
racion exhaustiva de los problemas comunitarios, me li-
mitaré a sefialar, junto a los de desarrollo de mercado in-
terior —supresion de frontera y espacio social, que acabo
de exponer—, algunos de los que estdn en proceso de
discusion.

Seria deseable, por ejemplo, que en el proceso de cons-
truccién europea llegdramos a dar el paso de permitir la
intervencién en las elecciones locales de todos los ciuda-
danos europeos, cualquiera que sea su nacionalidad y el
lugar en el que estén residiendo.

Tenemos la intencion de proponer el Parlamento euro-
peo que surja de las préximas elecciones un analisis rigu-
roso de las repercusiones institucionales que para el fu-
turo Parlamento tendr4 el pleno cumplimiento del Acta
Unica, porque estamos convencidos, con otros de los so-
cios comunitarios, de que el Ambito competencial de las
instituciones comunitarias conocera necesariamente nue-
vos cambios a partir del cumplimiento del Acta Unica, es
decir, a partir de 1992.

No voy a entrar hoy en los problemas audiovisuales,
que han empezado a discutirse en el ambito comunitario
y en el Consejo de Europa como un capftulo importante,
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tanto desde el punto de vista de la difusion de la cultura,
como desde el punto de vista de la produccién de progra-
mas y del desarrollo tecnolégico.

En la gestién europea hay aspectos cotidianos que afec-
tan a la vida de muchos de nuestros conciudadanos. Es-
tamos haciendo un gran esfuerzo para conseguir la apro-
bacién de los precios agricolas en un tiempo util, sobre
todo teniendo en cuenta que la ratificacion por ¢l Parla-
mento europeo ha de hacerse antes del mes de mayo de-
bido a las elecciones de junio. Precisamente por facilitar
eso ha sido considerada como muy positiva la aprobacién,
en el ultimo Consejo de Ministros de Agricultura, del pa-
quete de medidas pendientes desde la anterior Presi-
dencia.

Aunque sea un momento, nos debemos detener en la
cooperacion politica comunitaria, que, decidida como
uno de los compromisos del Acta Unica, se afiade a lo que
se venia considerando la politica exterior de la Comuni-
dad de contenido preferentemente comercial. Es cada vez
mas evidente que las relaciones de la Comunidad con el
mundo exterior tienen un fuerte componente politico que
no se puede disociar de la actuacién tradicional en el cam-
po comercial o financiero.

En el entorno europeo tenemos a los paises de la EFTA,
con los que se estd tratando de llegar a un acuerdo de coo-
peracién mutuamente beneficioso gue evite los peligros
de frenar el proceso comunitario, dejandolo en una mera
zona de libre cambio, y que evite los peligros de la con-
sideracion de la Europa-fortaleza, que algunos empiezan
a hacer. Y junto a ellos se ha iniciado un proceso de coo-
peracion con los paises de la Europa del Este, que estan
viviendo una apertura hacia occidente y que tienen una
clara identidad europea mas alla de las barreras de ca-
racter ideoldgico y politico. En el inmediato futuro trata-
riamos de conseguir un acuerdo de cooperacién con la
Unién Soviética, para acompaiar el impulso reformista
que se esta viviendo en este patfs.

Fuera del continente europeo, la Comunidad tiene al-
gunos contenciosos, hay que decir que casi siempre re-
currentes, con los Estados Unidos en el terreno de los in-
tercambios comerciales, que, a nuestro juicio, es impres-
cincible superarlos —y estamos intentando conseguirlo—
a través de un didlogo que respete los intereses reciprocos.

Para Espana tiene una especial trascendencia la rela-
cién comunitaria con América latina. El continente lati-
noamericano no ha sido tradicionalmente incluido en el
4mbito de la cooperacién comunitaria, ni tan siquiera ha
sido considerado como un interlocutor en un didlogo in-
terregional. Algunos paises europeos tienen —sin duda
practicamente todos— relaciones con los paises del con-
tinente latinoamericano, pero hasta ahora nunca se ha
avanzado en el proceso de dialogo entre ambos conjun-
tos. Sin embargo, si consolidamos el tipo de encuentros
que se vienen realizando entre los Ministros de Exterio-
res comunitarios y los Cancilleres del Grupo de Rio, ha-
bremos dado, a nuestro juicio, un paso particularmente
importante en esta direccion. Pero junto a este dialogo po-
litico pretendemos que se apruebe un incremento sustan-
cial en la cooperacion con centroamérica, para que sirva

de acompanamiento y de apoyo al proceso de paz y de de-
mocratizacion en los paises de la region, y estamos tra-
bajando para conseguir una aproximacién de posiciones
ante el grave problema de la deuda que afecta al desarro-
llo econdémico y a la estabilidad politica de los paises
iberoamericanos.

Coincide este periodo con el hecho significativo de que
la cooperacién comunitaria para el desarrollo esté bajo la
responsabilidad de dos comisarios espafioles. Aunque es
evidente que institucionalmente no existe relacion algu-
na entre su nacionalidad y su responsabilidad, no lo es
menos que para nosotros constituye un factor importante
en la cooperacién con los paises ACP, con los paises me-
diterraneos y con América latina,

Querria recordar, finalmente, que la Presidencia espa-
fiola ha recibido un mandato de los Doce para explorar
las perspectivas de cooperacion en la paz del Medio Orien-
te. Nuestra conviccion es que la Comunidad debe jugar
un papel activo para fomentar un didlogo que facilite el
camino de una solucion pacifica, y debo decir que no se
trata realmente de destacar el papel de unos u otros, sino
de coadyuvar a conseguir, con prudencia y eficacia, una
mejora de la situacién, primero, y ayudar a conseguir un
acuerdo después.

En definitiva, referido al conjunto de los trabajos co-
munitarios, tenemos la obligacién, en la parte que nos
corresponde, de lograr avances en esa compleja y dificil
tarea. Y estos avances, sefiorias, para que lo sean de ver-
dad, tienen que ser asumidos por todos, lo que excluye la
tentaciéon de adoptar posiciones para consumo interno,
aunque éstas perjudiquen el progreso efectivo de la unién
europea.

Haré una breve referencia a la politica de paz y de se-
guridad, casi en términos telegraficos. En el afio 1984 ex-
pusimos ante el Parlamento lo que considerabamos como
elementos fundamentales para definir una politica de paz
y de seguridad para nuestro pais. En 1988 ha concluido
la fase definitoria de la dimension exterior de nuestra po-
litica de seguridad. El pasado 8 de diciembre fueron apro-
badas formalmente por el Consejo Atlantico las directri-
ces generales que establecen el marco de nuestra contri-
bucién militar dentro de los términos establecidos por el
referéndum, es decir, respetando nuestra no integracién
en la estructura de Mandos Militares de la Alianza. El pro-
pio hecho del acuerdo significa que el modelo satisface
los intereses de seguridad de Espafa y los de los demas
paises aliados.

En lo que se refiere a nuestra relacion defensiva con Es-
tados Unidos, el pasado 1. de diciembre se firmé el Con-
venio bilateral sobre la cooperacién para la defensa, ac-
tualmente pendiente de aprobacién por las Cortes Gene-
rales. En el mismo se introduce un elemento de raciona-
lizacion en nuestras relaciones con Estados Unidos y se
precisa con claridad el caracter soberano del vinculo que
nos une. Se cumplen en el Convenio las exigencias de re-
duccidén de presencia militar norteamericana en Espafia
y las referidas a la no instalacién, almacenamiento o in-
troduccién de armas nucleares en nuestro territorio, de-
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cididas por este Congreso en 1981 y por el referéndum
en 1986.

El pasado 14 de diciembre, Espafia firmé, como saben
SS. SS,, el Protocolo de adhesién a la Unién Europea Oc-
cidental, pendiente igualmente de aprobacion por las Cor-
tes Generales y también de ratificacién por los Parlamen-
tos de los dem4s paises miembros. Con la firma del Pro-
tocolo se subraya la decisién de compartir con los demas
paises europeos no sélo el destino politico, el econémico
o el social, sino también el destino de seguridad y de paz.
Como saben, la Comunidad no puede ser el foro para in-
troducir la dimensién de la seguridad en la construccién
europea. Por lo tanto, la UEQ aparece como el marco mas
propicio para el desarrollo de la identidad europea en esta
materia.

En anteriores debates hemos hablado de nuestras posi-
ciones en materia de desarme y de distension, por lo que
ahorraré la repeticién. Sélo quiero recordar a la CAmara
que estamos viviendo un momento decisivo en las rela-
ciones internacionales con efectos, a nuestro juicio, muy
positivos para la distension y con expectativas claras de
progreso en materia de desarme. El cambio de orienta-
cién en la Unidn Soviética y en algunos paises del Pacto
de Varsovia, constituyen un elemento primordial de la
nueva situacién. No es ocioso afirmar, desde un pais eu-
ropeo occidental como Espana, que deseamos que la «pe-
restroika» y la transparencia informativa, puestas en
marcha en la Unién Soviética, tengan éxito y superen los
graves obstaculos que sin duda la amenazan.

Por primera vez en el plano internacional, sefiorias, se
puede empezar a hablar de una evolucién reformista y de-
mocratizadora en los paises comunistas, que podriamos
calificar como el primer paso de una apertura hacia los
modelos occidentales, que puede comportar consecuen-
cias extraordinarias para el futuro coman.

Sobre el terrorismo seré parco en mi intervencidn,
puesto que los responsables politicos tienen informacién
discreta sobre la evolucién de esta importante cuestion,
pero destacaré los hechos que me parecen mas relevantes
de la evolucién en el afio 1988, que creo que con pruden-
cia —repito, con prudencia— podemos considerar una
evolucién positiva.

En primer lugar, destacaré los acuerdos entre las fuer-
zas politicas democraticas en todo el Estado y en el Pafs
Vasco. El valor en si del consenso y el contenido de estos
acuerdos son un instrumento esencial en el avance por la
erradicacién de la violencia. El Gobierno hara el maximo
esfuerzo para preservarlos y les dar4, en todo caso, fiel
cumplimiento.

Respecto del acuerdo que se firmd en Vitoria, me gus-
tarfa recordar que hace afos reclamaba, desde el punto
de vista personal y de Partido, en el Vel6dromo de Anoe-
ta, la necesidad de llegar a un comiin denominador entre
las fuerzas politicas del Pafis Vasco, que garantizara una
cooperacion sobre una base s6lida de democratizacion y
de ejercicio de la democracia y de la autonomia en un cli-
ma de paz. Esto es lo que creo que constituye el acuerdo
firmado.

En segundo lugar, quiero destacar el incremento de la

eficacia policial y también el incremento de la eficacia en
la cooperacién internacional. Se refiere ésta a nuestros ve-
cinos del norte o también a nuestros vecinos del sur.

En tercer lugar, creo que no debe descartarse, en au-
sencia de actos violentos, la posibilidad de conseguir la
paz con la reincorporacion a la vida normal de los que de-
seen hacerlo, a través de conversaciones al efecto, dentro
de los limites establecidos de comtin acuerdo por todas
las fuerzas politicas. Todos deseamos, sefiorias, en esta
materia, que la situacion evolucione en esa direccién, y to-
dos comprendemos, teniendo en cuenta la experiencia his-
torica, la enorme dificultad de este emperio. Por tanto,
con discrecién y con prudencia, hemos de continuar el tra-
bajo emprendido.

Y concluyo, sefiorias. Vivimos una situacién especial,
temo que cargada de una confusién que oculta una bue-
na parte de la evolucién de la realidad.

He centrado mi intervencién en la situacién econémi-
co-social y reitero la idea basica: la mejora ha continua-
do en 1988, pero existen amenazas claras para seguir
manteniendo el necesario ritmo de crecimiento econ6mi-
co y de creacion de empleo. La concertacién, entendida
como lo hemos venido haciendo en los afios anteriores, es
muy importante para conseguir los objetivos basicos de
nuestra econornia. Tan importante es ponerse de acuerdo
para combatir la crisis como hacerlo para sostener el cre-
cimiento y la modernizacién, y en ambos supuestos hay
que trabajar con rigor y con vigilancia.

Seria lamentable, sefiorias, que tuviéramos que espe-
rar a otra fase de ajuste para llegar a acuerdos de concer-
tacién, cuando hoy es posible evitar que la situacién nos
conduzca a otra fase de ajuste.

La integracién europea es un desafio positivo, pero di-
ficil. Queremos acercarnos al nivel de renta de la Comu-
nidad, a su nivel de bienestar social, y para ello tenemos
que trabajar de acuerdo en el camino a seguir econémica
y socialmente, y no creo que haya una férmula mejor.

Espana ha definido su relacién internacional en mate-
ria de seguridad y es verdad que nos queda por delante
—siempre quedara— la tarea de marchar con los demads
en la basqueda de un mundo m4s seguro y més solidario.
Los que piensan que eso se puede hacer m4s eficazmente
desde la unilateralidad o desde el aislamiento, yo creo, ho-
nestamente, que se equivocan.

Finalmente, estamos avanzando en la consolidacién de
una convivencia pacifica, aunque las amenazas terroris-
tas subsistan, con la gravedad que esto entrana.

Y en este cuadro, que no lo contempla todo, obviamen-
te, el Gobierno se propone seguir trabajando por el cum-
plimiento de su programa electoral, consciente de que ése
es su compromiso sustancial ante los ciudadanos; no el
que le quieran atribuir otros.

La situacién es complicada politicamente, aunque, pa-
raddjicamente, la realidad sea mds positiva que en otros
afnos y las perspectivas, incluso, sean mas esperanzado-
ras. Pero asi ocurre en politica, y los responsables politi-
cos tenemos que aceptarlo y superarlo, si nos es posible.
A esto vamos a dedicar nuestro esfuerzo, con la voluntad
de que la sociedad espaiiola no pierda sus buenas opor-
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tunidades de presente y de futuro inmediato. (Aplausos
en los bancoes del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudara a las
cuatro de la tarde.
Se suspende la sesién.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n.
Por el Grupo de Coalicién Popular tiene la palabra el
sefior Herrero y Rodriguez de Mifién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, si se tratase de construir una casa, de nada
nos aprovecharia que supiéramos tirarnos correctamente
los ladrillos a la cabeza. Acaso tampoco, si se tratara de
gobernar a un pueblo, nos serviria demasiado una retori-
ca con espolones.

Puede parecer un error seguir en el debate de hoy esta
admonicién de un espanol ilustre, pero es, sin embargo,
lo que voy a hacer, a riesgo de desilusionar incluso a al-
gun oyente o telespectador, a riesgo de ser, tal vez, algo
impopular. Y la razén es bien sencilla. El politico no tie-
ne que ser popular a toda costa, a costa incluso del inte-
rés del Estado. Eso se queda para los demagogos y noso-
tros hicimos hace tiempo una opcién en contra de la de-
magogia y en pro del servicio a nuestro pais.

En esta ocasion, a mi juicio, como mejor se le sirve es
analizando serena y seriamente cuél es el estado de la Na-
cién y esto es lo que voy a tratar de hacer en nombre de
mi Grupo Parlamentario, a cuya direccién y a cuyos
miembros doy —y ellos lo saben— las mas sinceras gra-
cias por haberme encomendado esta importante tarea.

Hay que huir de derrotismos y de autocomplacencias
excesivas. No todo es negro ni blanco; no todo son luces
ni todo sombras. Pero antes de avanzar por esta via del
centro, entre escollos tan peligrosos, quiero subrayar algo
que me parece sumamente importante. El presente esta-
do de la Nacion, en lo que tiene de bueno —que sin duda
lo tiene— y en lo que tiene de malo y complejo —que na-
die me lo va a negar— es imputable a los sefores del Go-
bierno y del partido que le apoya. Yo no sé si la situacion
actual es la que SS. SS. querian o no, pero, para bien y
para mal, es la que SS. SS. han provocado.

Durante seis afios el Gobierno y el Partido Socialista
han tenido todas las oportunidades imaginables: bonan-
za econémica internacional, buenas cosechas, modera-
ci6n salarial, mayoria parlamentaria absoluta, y todos sa-
ben que la han utilizado a fondo. Por eso cuando esta ma-
fana el sefior Presidente hablaba —y creo que muy acer-
tadamente— de la necesidad de que todos nos correspon-
sabilizaramos de las decisiones que en ultimo término se
deben tomar, hay que tener en cuenta que para corres-
ponsabilizarse de algo hay que coparticipar en ese algo,
y hasta ahora ningin Grupo de la Camara est4 obligado
a corresponsabilizarse de nada, porque la politica desde

1982 hasta el presente ha sido, para bien y para mal, obra
del Gobierno y de la mayoria socialista exclusivamente.
(Varios seniores DIPUTADOS: {Muy bien!)

Lo que tenemos es lo que los socialistas han sido capa-
ces de hacer, y subrayo capaces en su doble dimension po-
sitiva y negativa, porque no es licito invocar la buena o
mala suerte en politica. Con razoén el Presidente Gonza-
lez, en ocasion analoga a ésta, hace anos, ironizaba sobre
quienes atribuian los éxitos econémicos de la politica gu-
bernamental a la buena climatologia y decfa: «Mas vale
tener gobernantes afortunados que gobernantes gafes». Y
tenia razdn, tenia toda la razén. Lo malo es que los go-
bernantes tan so6lo sean afortunados y lleguen a confun-
dir pericia profesional con buena suerte ocasional, por-
que si la fortuna cambia, como el viento en alta mar, es
mucho mas seguro el marino avezado que el navegante
s6lo afortunado. En todo caso, nuestra tarea hoy es exa-
minar el estado de la Nacién sin deducir necesariamente
responsabilidades. Este no es un debate de confianza,
pero tampoco es de censura. Es un debate para acuiiar un
diagnéstico, primero, y tratar, si es posible, de sugerir un
tratamiento al estado de la Nacién. La responsabilidad,
en su momento, la deduciran los ciudadanos a través de
las urnas, el unico cauce civilizado para ello, y su vere-
dicto lo aceptaremos todos, todos los civilizados, claro
esta.

¢Y cudl es el estado de la Nacién? A mi juicio, el diag-
néstico es bastante sencillo. La gran economia va bien
—Ilo dicen las cifras—, aunque corre peligros serios —lo
sefialan los expertos—, y Espafia, sefior Presidente, no
funciona —lo dijeron los espafioles de manera muy elo-
cuente el 14 de diciembre—. Y es eso lo que aqui tenemos
que examinar y tratar de solucionar, porque, sin duda, us-
tedes y los diversos grupos de la oposicion tendremos vi-
siones distintas, y por eso estamos en partidos distintos,
pero tenemos una responsabilidad y un deber colectivo
en esta Camara; para eso nos han elegido, para eso esta-
mos aqui, para tratar de dar un remedio a las cosas que
en Espafa no funcionan. Y si no lo hiciéramos, decepcio-
nariamos gravemente a la ciudadanfa y erosionariamos
gravemente nuestro sistema, que es nuestro primer y mas
grande bien publico.

Por eso yo creo que, como ha dicho el Presidente esta
maiana, lo primero y fundamental es analizar lo que ha
ocurrido el 14 de diciembre y a consecuencia de este epi-
sodio, y lo demas, que es muy importante, la politica ex-
terior o los temas de seguridad ciudadana, que el Presi-
dente ha puesto sobre la mesa, se daran de afadidura.

Ante el asombro de muchos, la huelga del 14 de diciem-
bre y la confrontacién subsiguiente se producen cuando
la economia espafiola va notablemente bien, y bien por
motivos muy serios e indiscutibles: la tasa de crecimien-
to, la intensidad de las inversiones de capital, la tasa de
creacién de empleo neto, la preocupacion creciente por la
formaci6n profesional, los efectos positivos que hasta aho-
ra ha tenido en Espaiia el impacto comunitario. A mi jui-
cio serfa suicida dejar perder tan importantes logros; se-
ria suicida siempre, pero especialmente ante el reto euro-
peo de 1993. Y, sin embargo, el hecho es que el pasado 14
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de diciembre, una gran parte de los espaioles mostré su
repulsa hacia los aspectos mas tangibles de esta politica
econdmica.

Yo parto de aceptar cifras en principio favorables a las
tesis gubernamentales y doy por supuesto que la mitad
de los huelguistas se quedé en casa porque, como recono-
ci6 el Presidente Gonzalez, ¢l Gobierno fue incapaz de ga-
rantizar el ejercicio del derecho constitucional al trabajo,
y esta incapacidad es un sintoma alarmante de que algo
no funciona en el seno del Ejecutivo y demuestra la nece-
sidad de dar cumplimiento al articulo 28 de la Constitu-
cién, elaborando, como reconocia esta manana el Presi-
dente del Gobierno, la correspondiente ley reguladora del
derecho de huelga, sobre los criterios jurisprudenciales ya
afirmados por el Tribunal Constitucional. En este senti-
do, nuestro Grupo ha presentado la correspondiente ini-
ciativa en el Senado. Y, claro, si no se ha hecho antes, sera
responsabilidad de quienes no la hicieron antes. Y si hay
dificultades, sera responsabilidad de los que potenciaron
la creacién de esas dificultades.

Y pienso que, de la otra mitad de los huelguistas, mu-
chos, sin duda, se identificaban con la reivindicacién sin-
dical. Pero, ¢ qué reivindicacién? ¢Alguien cree de verdad
que los derechos de los funcionarios a la negociacién de
sus condiciones de trabajo fue el motor de la huelga? Yo,
sinceramente, sefiores, soy funcionario y creo que no. Tras
las motivaciones sindicales de la huelga y de la confron-
tacién hay algo m4s profundo que estas mismas motiva-
ciones sindicales. Y no digamos los restantes, que, proba-
blemente, desde presupuestos muy distintos, aprovecha-
ron la ocasion del 14 de diciembre para manifestar su re-
pudio a la polftica gubernamental. Y no digamos los ocho
millones de pobres que hay en Espafia, que no sé qué hi-
cieron el dia de la huelga, pero que, sin embargo, es una
magnitud real que estd ahi y que hay que atender.

Yo creo que el Gobierno haria muy mal en despreciar
a los sindicatos. Pero todos, los sindicatos incluidos, ha-
riamos peor si interpretdramos la huelga en clave labo-
ral. La huelga no fue laboral, y, por tanto, no se puede po-
ner remedio a la situacion atendiendo simplemente unas
demandas sectoriales. La huelga no fue laboral, y prueba
de ello es que en muchos lugares se recuperaron las ho-
ras de trabajo pérdidas, como ya se record¢6 aquf. Fue emi-
nentemente politica y responde a un malestar politico de
fondo, que es necesario analizar.

Por un lado, tras los éxitos macroecondmicos del Go-
bierno, que son indiscutibles, laten profundos y peligro-
sos desequilibrios: la escalada de precios, la precariedad
del empleo, lo gravoso de los impuestos, junto a la mala
calidad de los servicios que el ciudadano medio recibe a
cambio de ellos, y no hablo de la ingente e inexplicable
deuda, porque el ciudadano no se ha dado todavia cuenta
de los billones de pesetas —creo que ya van por los 23—
que esta el Gobierno acumulado sobre sus espaldas y las
de sus hijos. De otra parte, tras la mayorfa absoluta del
Partido Socialista ganada en 1982 y revalidada en 1986
late una creciente falta de credibilidad.

Lo primero supone que Espaia no funciona debidamen-
te y lo segundo significa que muchos esparioles no creen

que este Gobierno sea capaz de remediar la situacion, que
la solucién estd, como se decia en tiempos, agotada. Pero,
cuidado, que de la misma manera que todos tenemos que
dolernos del mal funcionamiento de Espana y tratar de
poner conjuntamente remedio, la falta de credibilidad del
Gobierno nos afecta a todos y nadie que pretenda mante-
nerse en el terreno constitucional puede beneficiarse de
este descrédito gubernamental que es un descrédito de las
instituciones.

¢Por qué el buen funcionamiento de la economia no sa-
tisface a la sociedad espafiola? Los expertos dirdn que el
crecimiento sostenido generador de empleo se encuentra
gravemente amenazado por la alta tasa de inflacién, la
subsiguiente pérdida de la competitividad, agravada por
las solas medidas monetarias que se toman para detener
la inflacién y el deterioro de la balanza comercial. Eso di-
ran los expertos. Politicamente habria que hablar otro
lenguaje; pero ya que el sefior Presidente esta mafana ha
introducido un lenguaje de expertos y de buenos exper-
tos, habria que recordar que incluso esas macromagnitu-
des estan siendo amenazadas por determinados caracte-
res estructurales de la politica que estan siguiendo, y el
excesivo gasto publico y los intereses por las nubes estan
deteriorando seriamente nuestra competitividad, nuestra
balanza y ponen en peligro el crecimiento sostenido, que
es ¢l objetivo de la politica del Gobierno y el que logica-
mente todos compartimos.

El Gobierno, con criterio de regulares politicos, se ha
empecinado en arreglar la situacién a costa del ama de
casa, el empleado de banca, el botones de hotel y el estu-
diante, que el Presidente Gonzéalez traia a colacién en esta
Camara en el lejano afo 1982. ¢Cémo? Limitando sus
sueldos, aumentando sus impuestos y elevandoles el pre-
cio del dinero que necesitan para comprarse un piso, po-
ner un negocio o invertir en el mercado nacional de capi-
tales. Si a pesar de eso algun ciudadano de a pie consigue
ahorrar, los incentivos fiscales a la inversién disminuyen
paulatina pero inexorablemente, de manera que aparte
de rendir un tributo al tesén de los ahorradores espano-
les, habra que preguntarse si no estamos a punto de lle-
gar a la situaci6n en que para invertir con provecho en Es-
pana hace falta ser extranjero.

El sefior Solchaga decia no hace muchos meses que Es-
paia es el pais en que mads dinero puede ganarse en me-
nos tiempo. Eso estéticamente es feisimo; éticamente es
reprobable; pero creo que politicamente, se lo digo con
toda sinceridad, es muy peligroso, y alguna vez entre todo
tendremos que ponernos de acuerdo para distinguir en-
tre lo que es inversién real, que bienvenida sea, sea ex-
tranjera o sea espafiola, y pura especulacién, porque la
pura especulacién no produce beneficios a la nacién en su
conjunto.

Esta politica la explica el sefior Solchaga y la explica-
ba esta manana el Presidente del Gobierno como exigen-
cias de la lucha contra la inflacion, y realmente la infla-
cién es el enemigo publico nimero uno de toda salud eco-
némica y social, entendiendo por inflacién esa subida
paulatina de los precios que cualquiera que sea el salario
que se gana erosiona el valor del dinero que el ciudadano
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gana o tiene en su bolsillo. Tiene razén en que la infla-
cién es el enemigo publico nimero uno a batir, pero por
qué no llevan la lucha contra la inflacién al sector publi-
co, que esta mafana el sefior Presidente no ha menciona-
do, donde, a nuestro juicio, la presion fiscal y el gasto pu-
blico son factores inflacionistas por excelencia. Yo les diré
por qué. Porque a nuestro juicio SS. SS., que han sido ca-
paces de disefiar y realizar una correcta politica de ajus-
te econémico, son unos malisimos gestores de los servi-
cios publicos. Asi de claro.

Vayamos a los impuestos. Todos sabemos que en Espa-
fia el esfuerzo fiscal es de los primeros de Europa; que la
no deflactacion de las plusvalias es un expolio que se hace
del contribuyente (lo reconocen todos, incluido probable-
mente el sefior Ministro de Hacienda si se le preguntara
privadamente); que los tributos han crecido mas aprisa
que en ningan otro pais; que seguirian creciendo si
S§S. SS. siguieran gobernando, segin afirma el programa
2000 del PSOE, aunque ello fuera perjudicial para la bue-
na marcha de la economia, dicen; que con ello vamos a
contrapelo del mundo industrializado, segin afirman los
ultimos informes de la OCDE, gue aun después de las dl-
timas modificaciones, las rentas medias son muy severa-
mente castigadas, también lo dice la OCDE. Y la falta de
garantias del ciudadano frente a la Hacienda, que ha sido
denunciada muchas veces por el Defensor del Pueblo, raya
en lo que yo no, que soy timido en mi lenguaje, sino el Pre-
sidente del Consejo de la Abogacia de Espania ha califica-
do de terrorismo fiscal. Por eso nosotros anunciamos que
nos parece bien la propuesta del Grupo Vasco de estable-
cer un defensor del contribuyente. ‘

Pero sabemos ademas que, segin decia hace meses el
Secretario de Estado, sefior Borrell, el esfuerzo fiscal sélo
se legitima por la calidad y gestién de los servicios publi-
cos que el ciudadano recibe. Y éstos son malisimos, sefior
Presidente, malisimos. Lo dice el Defensor del Pueblo afio
tras afo en esta Camara, pero es que ademas lo padece
el ciudadano que pone una carta en el correo o pleitea
ante los tribunales o coge un tren de cercanias o, cansado
de las incalculables colas que se forman para recibir asis-
tencia médica primaria, acude a los servicios de urgen-
cias que fueron disenados para otras situaciones y, en con-
secuencia, pone a éstos patas arriba. Y eso, claro, lo sufre
mas el ciudadano medio y el ciudadano de escasa renta,
que es el que utiliza mas y mas los servicios publicos. La
mala gestion de los servicios pablicos, cualquiera que sea
su dotacioén, lleva a una pésima redistribucién de la ren-
ta nacional. El Gobierno se ha referido, no esta mafiana,
pero sf reiteradamente, al éxito que supone la universali-
zacion de la cobertura sanitaria Pero es que la cobertura
universalizada es tan mala que cinco millones de espafio-
les beneficiarios de la Seguridad Social jamas usan sus
servicios, y son multiples los que cotizan a la Seguridad
Social y a otros sistemas, frecuentemente también obli-
gatorios, de cobertura de riesgos sanitarios.

¢No deberiamos preguntarnos, seiior Presidente y sefio-
res Diputados todos, de cualquier grupo, si en la protesta
del 14 de diciembre, junto con las reivindicaciones sindi-
cales, no habia también un alto grado de irritacién por el

mal funcionamiento de los servicios a cambio de tan al-
tos impuestos? ¢No seria una huelga de enfermos y tam-
bién de médicos? ¢De contribuyentes y, por supuesto, de
inspectores de Hacienda? ¢De viajeros y de pilotos y de
conductores? ¢De asaltados y de policfas? ¢De funciona-
rios y de consumidores? En sintesis, una huelga de ciuda-
danos frustados, insatisfechos y que se sienten inermes.

Pero, ademas, volviendo al terreno econémico, sefor
Presidente, es bien sabido que tan alta presion fiscal tie-
ne efectos inflacionistas, porque se repercute sobre los
precios y sobre los costos, porque inhibe el ahorro priva-
do y fomenta el gasto privado y, sobre todo, porque per-
mite un gasto publico que todos, todos sin excepcion, des-
de el Fondo Monetario hasta el Banco de Espafia, consi-
deran excesivo en su volumen y, sobre todo, en su ritmo
de crecimiento.

Y sin duda existen en Espana resortes tendentes al au-
mento del gasto pablico. ¢Cémo lo vamos a negar? Todo
el que se dé cuenta de como estd Espania sabe que es ne-
cesario el gasto publico: por el envejecimiento de la po-
blacién y lo que ello supone de pensiones y de atenciones
sanitarias; por el desempleo —por cierto, muy mal depu-
rado por el Gobierno, una vez que el sefior Presidente ha
reconocido, y creo que son frases textuales suyas, que en
cualquier rincon de Espana se saben los chanchullos que
se cometen a cuenta del desempleo; pues bien, habra que
remediar esa situacién—; por las carencias infraestructu-
rales; por las necesidades educativas que hay que aten-
der; por el coste creciente de los servicios ptiblicos esen-
ciales, como la defensa o la justicia o la sanidad. Pero pre-
cisamente porque estas necesidades son indeclinables, es
preciso ser muy cuidadoso en la cuantia y el cbjeto del
gasto.

Senor Presidente, yo soy poco aficionado a los detalles
y no voy a entrar en ellos, pero baste uno. Desde el afo
1982 hasta la fecha, en el creciente gasto publico el au-
mento porcentual —me refiero al porcentual— mayor no
corresponde a inversiones ni a gastos sociales ni a gastos
de personal, sino a compra de bienes y servicios. En tér-
minos absolutos Espafia sera el dnico pais de la Comuni-
dad Europea que este aiio 1989 aumentara sus gastos de
compra de bienes y servicios. Aun descontando la adqui-
sicién del material militar —que nosotros estimamos ne-
cesaria—, las restantes compras de bienes y servicios, es
decir, coches, material de oficinas, festivales, propagan-
das institucionales —saben que en Espana el Estado es el
principal anunciante es una empresa que no funciona
bien pero que se anuncia permanentemente—, pues bien,
estos gastos crecen en relacién al PIB como las prestacio-
nes sociales y la inversién productiva, segin el desglose
de gastos que ha hecho el Banco de Espana y a cuyo cri-
terio, que ustedes podran discutir si quieren, yo por hoy
me remito.

No entraré en detalles y me limito a sehalar la perma-
nente y —a nuestro juicio— disparatada diferencia entre
gasto presupuestado y gasto realizado, que en los ultimos
ejercicios pasa siempre del billon largo de pesetas. Yo
creo que no existe disciplina presupuestaria en nuestro
pais. De la misma manera que recaudan mucho mas de
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lo que prevén, después se gasta mucho m4s de lo que tam-
bién se ha presupuestado. Eso no s6lo es grave en sf; es
que tiene sobre la ciudadania efectos desmoralizadores.

Hace unas semanas se decia: no se trata de cantidades
de dinero, sino de voluntad politica. A mi eso me recuer-
da la tesis de los sindicatos britanicos hace 20 afios; si no
tienen dinero, que lo pinten. A mi me parece un dispara-
te y creo que el Gobierno hace muy bien oponiéndose a
ese tipo de planteamientos. Pero cuando el ciudadano
—sindicado o no— ve la facilidad con que el Gobierno
—coaccionado o de buen grado— encuentra dinero cuan-
do quiere, tiene la sensacién de que el Gobierno, si quie-
re, pinta el dinero y eso es muy malo, pero, efectivamen-
te, aqui presupuestar es pintar como querer.

El pasado dia 1 de febrero el sefior Chaves decia en esta
Camara que el 14 de diciembre supondria un incremento
del gasto o una redistribucién del mismo. Después lo ha
corregido debidamente el sefior Presidente esta mafiana,
pero en todo caso, ¢no preveian esto ustedes el dia 28 de
diciembre, 14 dias después de la huelga, cuando en esta
Cémara, con sus votos, aprobamos el Presupuesto? ¢Ni en
los meses anteriores cuando desde perspectivas distintas
se lo advertimos todos los grupos de la oposicién? ;Como
no quieren que tales ejemplos susciten reivindicaciones
ciudadanas justificadas o menos justificadas?

No sélo hay que cuidar la cantidad del gasto, sino su
objeto. Aqui es necesario recordar dos cosas. Primero, nin-
gun servicio mejora por el simple hecho de invertir en él
ma4s dinero si la gestién no es mejor. Mas atn, si no me-
jora la gestién, el aumento cuantitativo empeorara la ca-
lidad del servicio. Aqui se han hecho leyes notablemente
malas y reglamentos peores, y después para arreglar ser-
vicios pésimamente organizados se invierte en ellos mi-
llones y millones sin resultado alguno. Y como, en frase
del Gobierno, SS. SS. lo han tocado todo, se podrian po-
ner numerosos ejemplos: en la educacién, en la funcién
publica; pero baste uno, la justicia. En la justicia se han
mejorado muy sustancialmente las dotaciones presupues-
tarias y, sin embargo, cada dia es peor. Las causas se acu-
mulan y se dilatan y los presos preventivos también, se-
gun la memoria del Consejo General del Poder Judicial.
¢No estara la raiz en las malas normas que regulan nues-
tra organizacioén de justicia?

¢Saben ustedes que en virtud de la Ley de Planta que
acaban de hacer, nada menos que la Abogacia del Estado
no sabe y el Tribunal Supremo duda de qué recursos con-
tenciosos pueden interponerse ante este mismo Tribunal?
¢Coémo va a funcionar asi la justicia? Yo sé que el seror
Mugica no es el responsable de estos dislates —porque
son dislates—, pero es claro que el Gobierno al que per-
tenece el sefior Mugica esta obligado a corregirlos inme-
diatamente o, si no, cualquiera que sean las dotaciones
presupuestarias caen en el vacio.

Segundo, hay una serie de bienes publicos, como la edu-
cacion, la sanidad, la previsién, la cobertura de desem-
pleo, a nuestro juicio, la cultura, la lucha antidroga, que
necesariamente han de ser costosos, nadie lo duda, pero
no solamente para el sector publico encastillado en sus
llamados recursos propios que, por cierto, son los de to-

dos, sino para toda la sociedad, fomentando sus posibili-
dades e integrando sus medios. En vez de atender a la ti-
tularidad del servicio, ¢por qué no nos preocupamos de
la utilidad que tienen para el usuario? Eso requiere for-
mas eficientes de gestion y aprovechamiento integral de
recursos, exactamente lo contrario de lo que hacen en sa-
nidad, por ejemplo. (Cémo es posible, sefiores del Gobier-
no, que haya cobertura sanitaria universalizada, cotiza-
cién generalizada, médicos en paro y colas en todos los
hospitales publicos? ¢ No serfa mas facil dejar al paciente
libre eleccién de médico e incluso de centro a costa, has-
ta cierto limite, de esta propia cobertura universalizada?
¢{Cémo es posible que a la vez que se forman listas inter-
minables de espera en todos los hospitales publicos para
una intervencion quirtrgica, los quiréfanos del sector pu-
blico, lo sabe el sefior Ministro, practicamente funcionen
nada méas por la mafana y los del sector privado nada
mas por la tarde, duplicando, en consecuencia, gastos
grandfsimos porque los recursos que se utilizan son de
elevadisimo coste?

El sefior PRESIDENTE: Serior Herrero, le ruego con-
cluya.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, voy a hacerlo y le rogaria la tolerancia de unos
minutos.

Seiior Presidente, si presupuestaran mejor y adminis-
trardn mas austera y eficazmente los recursos publicos,
¢no cree S. S. que Espaiia furicionaria un poquito mejor?
¢No cree que muchas insatisfaciones sociales, que poco o
nada tienen que ver con la reivindicacién sindical, desa-
parecerian o se reducirian en gran medida y que las pro-
pias reivindicaciones sindicales podrian reconducirse a su
justa medida con mayor autoridad moral?

Y pasamos muy brevemente al segundo de los extremos
mas atras enunciados: su falta de credibilidad, lamenta-
blemente creciente. Y digo lamentablemente porque en el
juego democratico nadie sale ganando si el Gobierno ma-
yoritario, investido con la Unica legitimidad que hay en
democracia, pierde credibilidad, y quien piense lo contra-
rio no sabe ni entiende lo que la democracia parlamenta-
ria exige y es. Esta falta de crédito creo que se debe a su
actitud, y llega a sus conceptos y a sus relaciones.

Atendiendo a las indicaciones del Presidente voy a ace-
lerar todo lo posible, pero quiero ponerles algiin ejemplo.
Sus seforias no cuentan con nadie, al menos hasta ahora,
jojala! en el futuro sea distinto, y por eso no son muchos
quienes les creen. Por ejemplo, sus previsiones sobre la in-
flacién las adoptaron solos, contra todo parecer, y por eso
nadie las ha tomado en serio. La inflacién prevista del 3
por ciento, al no ser crefble, se ha disuelto en otros con-
ceptos como objetivos de inflacion o inflacién media. ¢Y
por qué no hablar de inflacién deseada e inflacién sofia-
da? ¢ Y qué ha ocurrido? Que hasta los sindicatos han he-
cho sus propios previsiones de inflacién, y eso es malo. El
mondlogo, sefiores del Gobierno, es muy cémodo. Simple-
mente tiene un riesgo y es que se acufia un lenguaje que
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los demas ni entienden ni aceptan ni, en consecuencia,
contestan, y no hay dialogo.

Se podrian poner muchos ejemplos de las promesas que
han realizado o no han realizado ante los mas diversos
sectores sociales. Yo quiero decir muy formalmente: si
€sas promesas y compromisos no son razonables, como
no lo seria disparar la inflacién, detener la inversion, ex-
primir més al contribuyente o desconocer las competen-
cias de estas Cortes, el Gobierno hace bien en no cumplir-
las, las haya hecho o no las haya hecho, porque los espa-
foles no podriamos, en ningun caso, soportar el coste de
promesas irresponsables. Pero, al poner en grave riesgo
la paz social, el Gobierno ya nos esta haciendo pagar cier-
to coste. Incluso cuando han tenido buenas razones —y
en muchos casos las han tenido, y después si quieren les
pongo ejemplos— no han sabido explicarlas debidamen-
te. Dicen ustedes que prefieren el empleo al desempleo; y
lo creemos. ¢(C6mo no lo van a preferir? jClaro que si!
Pero, ;por qué no se deciden de una vez, en consecuencia,
a orientar mas recursos al fomento del empleo que a las
coberturas no depuradas de desempleo? ¢Y qué decir de
la desdichada negociacién con las centrales sindicales? El
Gobierno hace bien en no plegarse a la presién, porque
s6lo en Gran Bretafa existe un ejemplo de perpetua, lla-
mada, concertacion-cesién entre el Gobierno y los sindi-
catos, en los afios sesenta y setenta, con pésimos resulta-
dos para aquel pais. Hace bien en no plegarse a esa pre-
sion, pero su conducta en esta negociacién, sefiores, per-
mitanme que les diga, es que ha sido extranisima. Prime-
ro, la negativa siempre, para empezar; después, la casca-
da de ofertas siempre tltimas y siempre cambiantes y no
imaginativas frente a la opinién, al menos, sobre medi-
das tales como las destinadas a la proteccion social —me
estoy refiriendo a aquel Decreto suyo de octubre de 1988,
que es muy bueno y que est4 dormido en el INEM desde
entonces, no sabemos por qué— o al desempleo; y un ta-
lante —permitanme que les diga— innecesariamente
agrio hacia el interlocutor, que no ha facilitado las rela-
ciones de S. S. con UGT. El resultado ha sido no sélo el
descrédito gubernamental sino también el de los sindica-
tos, que al abandonar la concertacién por la confronta-
ci6n estan dando un salto atras de muchas décadas. Y eso
no es bueno para nadie y, por supuesto, para este pais con
una sociedad todavia muy fragil. Cualquier institucién
que se deteriore, sea cual sea su color, es una pérdida co-
lectiva lamentable. Y en efecto, el resultado de todo ello
ha sido la pérdida de la concertacién social, que SS. SS.
ya no habfan sabido reestablecer desde el afo 1987.

Yo sé que el Gobierno no es el tnico ni siquiera el prin-
cipal responsable de que no haya concertacion. ¢Cémo no
lo voy a saber al leer la circular de Comisiones Obreras
para la negociacién colectiva de este afio 1989, donde
—cito literalmente— aconseja que no se hagan convenios
de caracter supraanual porque benefician y contribuyen
a la paz social? (Rumores.) Ya sabemos quién no quiere
la paz social.

El senior PRESIDENTE: Sefior Herrero, le ruego con-
cluya.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seiior
Presidente, si me permite, cinco minutos mas y le asegu-
ro que termino. (Rumores.)

Pero el Gobierno, con la responsabilidad del Gobierno,
debia haber contribuido al mantenimiento de esa paz so-
cial, que ya sabemos que ellos no quieren deteriorar, pero
son responsables de su deterioro porque el Gobierno es
responsable para bien y para mal de las cosas. Esto es lo
que ha ocurrido, y lejos de mi deducir ahora respon-
sabilidades.

Pero SS. SS. mismos, en el Programa 2.000 de su par-
tido, trazan tres escenarios politico-sociales para las
préximas décadas: un escenario autoritario, imposible e
indeseable; un escenario neoliberal, que ustedes estiman
inviable; y un escenario neoliberal, que la concertacién
haria posible. Pues bien, ustedes se han descalificado para
pilotar el propio escenario que ustedes consideran conve-
niente. Los socialistas no garantizan ya la paz social, por-
que la mejor manera de representar la totalidad y los in-
tereses globales —como decia el sefior Presidente esta ma-
flana—, que es lo que debe hacer un Gobierno, no se con-
sigue rompiendo con todas las partes sino sabiendo au-
narlas en un proyecto superior. ¢Y sin la paz social van a
poder seguir manteniendo y pilotando el crecimiento eco-
noémico? Y sin embargo (ahora es cuando yo pido la tole-
rancia del Presidente porque creo que lo que tenemos que
decir es importante; es importante que esta CAmara lle-
gue a resultados de este debate), mientras por voluntad
popular estén SS. SS. a cargo del Gobierno de la Nacién
tienen obligacién perentoria de recuperar esa paz social.
A ello deben ayudarles todas las fuerzas politicas respon-
sables, y SS. SS. tienen que saber c6mo obtener el con-
senso de todas ellas. La experiencia nos dice que cuando
hay un amplio consenso politico se consigue la concordia
social mas facilmente. Ahora no puede tratarse de una re-
batifia de votos desilusionados, y desilusionados con so-
bra de razon, sino de mantener las condiciones precisas
para que la economia espafola vaya, a buena marcha, sor-
teando los peligros inflacionistas y anticompetitivos que
la acechan.

Si no lo hacemos asi, lo vamos a pasar muy mal en el
mercado unico europeo; sin embargo, si conseguimos ha-
cerlo, las ventajas pueden ser grandes para todos.

¢Como restablecer la paz social? Voy a sugerir ante esta
Camara tres tipos de medidas.

El seiior PRESIDENTE: Le ruego lo haga concisamen-
te, sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, se lo aseguro, se lo aseguro.

En primer lugar, es preciso despersonalizar y objetivar
los problemas. Ni el mundo financiero puede moverse a
ritmo de chisme o de incontinencial verbal, ni puede des-
conocerse que el empuje de la demanda que afecta a los
beneficios afecte también a los salarios, ni son admisibles
las confrontaciones globales en virtud de aspiraciones sec-
toriales cuya determinacién y evaluacién se excluya «a
priori», como parece que se ha hecho por determinadas
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organizaciones sindicales, ni las relaciones de Estado pue-
den dejarse a la antipatia o simpatia entre las personas.
En eso, hagan un esfuerzo. En segundo término, es preci-
so introducir férmulas juridicas que faciliten la resolu-
cién de conflictos. Tal seria el caso de los procedimientos
voluntarios de solucién de conflictos laborales que la OIT
echa de menos en Espaiia, o el establecimiento de un Con-
sejo Econémico y Social que sirivera, nada més y nada
menos, que para desdramatizar y hacer fluido el contac-
to entre los interlocutores sociales. Y por dltimo y de ma-
nera fundamental —esto sf que me va a consumir los ul-
timos y escasfsimos minutos—, traer a esta Camara los
conflictos de manera que no sea una tribuna de tardios
monologos superpuestos sino un foro vivo de debate po-
litico, capaz de representar los problemas de la sociedad
e integrarlos en la habitud de lo general que es propia del
Estado. Si para eso hace falta reformar el Reglamento,
reférmese.

Hace dos meses se impidi6 en esta Cdmara que la mis-
ma interviniera para que no desactivara la huelga. Asf se
dijo y esa afirmacién excluye todo juicio de intenciones.
Pero es que las instituciones democréticas se han inven-
tado para eso, para que los representantes del pueblo im-
pidan los estallidos —a eso se llama desactivar— y bus-
quen soluciones; soluciones que sélo pueden conseguirse
por la via del consenso. Y yo quiero recordar que todas
las fuerzas de esta CAmara tenemos larga, gran y afortu-
nada experiencia a la hora de consensuar.

Ahora, con la dltima venia presidencial... (Risas.) Se-
fior Presidente, un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Herrero, le ruego con-
cluya en un minuto.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Déme
tres.

El sefior PRESIDENTE: Es imposible. Lleva consumi-
do un exceso de tiempo.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Voy a
poner dos ejemplos. Uno de lo atil que es consensuar, que
no quiere decir pedir la adhesién gratuita, sino discutir y
convencer, y es nuestra politica de seguridad a la que esta
marfana se referfa el Presidente. No vamos ahora a discu-
tir si son ustedes los que han girado o nosotros los que
nos hemos flexibilizado. Nos basta saber que estamos de
acuerdo en la permanencia de Esparia en la OTAN y la es-
trecha colaboracién militar con ella; en la adhesién de Es-
pafia a la UEO; en la colaboracion defensiva con los alia-
dos europeos y las relaciones bilaterales con los Estados
Unidos, cuya finalidad es, segin frase del Presidente Gon-
zélez, no que los americanos se vayan, sino que los ame-
ricanos se queden. Y un consenso semejante serfa util a
la hora de mejorar la seguridad ciudadana tan deteriora-
da en muchos factores. En este punto yo querrfa decir,
porque me parece que es util, cuél es nuestra posicién so-
bre las conversaciones que se estdn manteniendo con la
banda terrorista ETA.

Somos realistas y ello nos obliga, por una parte, a ser
escépticos ante el resultado de tales conversaciones pero,
por otra, a respaldar cuanto pueda contribuir a la depo-
sicion de las armas, la erradicacion de la violencia y la
completa pacificacién de Euskadi. En consecuencia, apo-
yamos en este punto la accién emprendida por el Gobier-
no, unico responsable de esta cuestion, y responsable s6lo
ante estas Cortes y no ante fuerza politica ni sector social
alguno ajeno a ellas. Tan s6lo ponemos una condicién in-
franqueable: Cualesquiera que sean los resultados de ta-
les conversaciones han de respetar absolutamente el mar-
co de la Constitucion, el Estatuto de Autonomia de Eus-
kadi v el Régimen Foral de Navarra.

Claro estd que otras grandes cuestiones de Estado,
como cualquier desarrollo del sistema autonémico, pudie-
ra y debiera hacerse dentro del espiritu de lealtad cons-
titucional reciproca y dialogando, en su caso, con las ins-
tituciones autonémicas mediante pacto de todas las fuer-
zas parlamentarias. Y ojala que el primer paso para ello
sea la definitiva elaboracién de los estatutos de autono-
mia de Ceuta y Melilla.

El seiior PRESIDENTE: Seior Herrero, es imposible
seguir alargando su intervencion.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Le rue-
g0 que me deje terminar porque es un tema importanti-
simo y estamos tratando de cuestiones capitales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, ha agotado to-
das las prérrogas y tolerancias. (Rumores.) Ruego silen-
cio, seforias. (El sefior Lapuerta Quintero pronuncia pa-
labras que no se perciben.) {Sefior Lapuerta!

Sefior Herrero ha concluido su tiempo que ha consumi-
do con generosidad y holgura. (Grandes rumores.)

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, medio minuto. Tengo que decir cosas muy im-
portantes para esta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Herrero, todo lo que
dice S. S. es muy importante.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Si,
pero estamos jugdndonos un diagnéstico sobre el estado
de la nacién y a la nacién le importa lo que aquf estamos
diciendo. (Grandes aplausos en los bancos de la derecha.)
Importa a todos, a la mayoria y a las minorfas; importa
a los radioyentes y a los televidentes, y por eso pido al se-
fior Presidente, con todo respeto, que me dé tres minutos
mas, que es lo que me hace falta para acabar. (Aplausos
en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorfas.

El Reglamento se aplica con flexibilidad y generosidad,
que espero no discutiran SS. SS. a esta Presidencia y me-
nos en este acto. Sefior Herrero, le ruego que me pida, de
una vez, todos los tres minutos que va a consumir suce-
sivamente. (Risas.)
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El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Voy a
acabar rapidamente, se lo aseguro.

En aras de la brevedad, no puedo hablar de la presi-
dencia comunitaria que Espafa ejerce, como ha dicho el
sefior Presidente, por orden alfabético. Lo que sincera-
mente creo que se magnificé al principio, ahora se esta
tratando de desvalorar para deflactar las expectativas que
en torno a ella se crearon y que los ciudadanos de a pie
se quedan sin saber y debieran saberlo —y yo estaria de-
seoso de debatir este tema si tuviéramos tiempo para
ello— cual es el beneficio que los ciudadanos y las ciuda-
danas que andan por la calle van a obtener de nuestra po-
litica comunitaria, que tendra sus luces y sus sombras
pero que habria que aclarar. Y con esto termino para com-
placer al sefior Presidente.

Vuelvo a la mecénica del consenso, que tiene un buen
ejemplo en la politica de seguridad y un pésimo ejemplo
en como se ha llevado la presidencia comunitaria, que, en
vez de traer aqui sus prioridades y debatirlas y discutir-
las, no nos hemos enterado mas, por la razén que sea, que
a través de los discursos del sefior Presidente en Bruse-
las. Yo invito a un esfuerzo de consenso, que supone no
que el Gobierno nos pida su adhesién gratuita a una po-
litica que desconocemos, sino que traiga aqui medidas
concretas sobre la reordenacién de la fiscalidad, la con-
tencién del gasto, la mejoria de los servicios, su dotaci6n
6ptima, la promocion del empleo, la recuperacién del dia-
logo social, que son temas muy importante, tanto como
la paz y la seguridad exterior e interior de Espaiia. Y eso
o se hace por consenso en esta Camara, con la correspon-
sabilidad pero también con la co-decisién de todos, o no
se hace, Restablezcamos entre todos, y ustedes en primer
lugar porque para eso tienen la mayoria y la principal res-
ponsabilidad, el diadlogo entre Gobierno y Cortes, mayo-
ria y minorias, instituciones y sociedad, porque esa es la
esencia de nuestro régimen constitucional. Entre las mo-
vilizaciones y las instituciones, la democracia sin califi-
cativos, la que no es ni orgdnica ni sindical ni corporati-
va, la democracia a secas exige que gobiernen las institu-
ciones. Esa es la primera razé6n del Estado; pero la segun-
da no es menor. Exige que quienes encarnan las institu-
ciones tengan no solo el poder que dan las mayorias, sino
la autoridad que deriva del prestigio y de la capacidad de
didlogo para poder decir, con esa autoridad y ese presti-
gio, a los ciudadanos que se cuiden menos de lo que cada
uno puede coger del comun y mas de lo que todos pode-
mos aportar a la nacién; una nacién que es una gran na-
¢ién, es nuestra nacion.

Gracias, sefior Presidente. (Grandes aplausos en los
bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero.
El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Presidente, sefiorias, sefior Herrero, aun-
que es evidente que no comparto una buena parte de las
tesis que expone en cuanto a las orientaciones politicas,
al subir a esta tribuna no tengo mas remedio que felici-

tarlo porque me parece que usted empieza, en este pro-
ceso de reestructuracion de fuerzas politicas, que de nue-
vo vivimos a clarificar alternativas, y creo que eso es bue-
no para la democracia y que va a contribuir a fortalecer
el juego institucional. (Rumores.) Lo primero que debo
agradecerle es que empezé citando a Machado, que me
parece muy bien, y terminé haciendo algunas apelacio-
nes, que me parecen de sumo interés, en torno a temas
que, para abreviar en mi intervencién de réplica, podria
sintetizar en lo siguiente.

Ha hecho una valoracion de las negociaciones en curso
en algunas materias que me parece muy oportuna en
cuanto a la peticién de consenso; por ejemplo, institucio-
nalizacién de algunos cauces de dialogo. Y ha hecho al-
gunas valoraciones sobre temas tan sensibles como los
que se relacionan con el terrorismo y las posibles salidas
a través de algunas conversaciones complementarias de
las otras medidas politicas. En cuanto a esas valoracio-
nes sélo puedo decirle que estoy radicalmente de acuerdo
con el marco que define, que coincide sustancialmente
con lo que antes decia. Pero he dicho al principio que us-
ted intenta hacer un diagnéstico de la situacién y ofrecer
unas alternativas a la situacién econémica y social de Es-
pania, ademds de alternativas al funcionamiento de los
servicios, que yo creo que se corresponde con la fuerza po-
litica que usted representa. Eso me parece, primero, bue-
no, y segundo, no me parece gratuito decirlo. Me parece
bueno reiterarlo, porque eso es lo que yo creo que puede
ir creando ese necesario debate nacional del cual puede
surgir la base de consenso que sea posible en cada tema.,
Pero el debate debe ser de clarificacion de posiciones y de
alternativas, y las criticas que usted hace, algunas desde
su punto de vista y otras desde el punto de vista de cual-
quiera, me parece que son criticas hechas con mesura, con
sentido y con penetracion.

Se parte de la base de que van bien las magnitudes eco-
némicas, que va bien en general la economia, con algu-
nos riesgos y peligros —esta manana lo puse de manifies-
to—, y como contrapunto que no funciona Espafa. Creo
que entrar en un debate de cifras serta bastante penoso,
pero que hay en una parte de la critica algo que tiene fun-
damento. Yo creo que la velocidad de crecimiento, inclu-
so la velocidad de crecimiento de las expectativas, es bas-
tante mayor que la adaptacion de las infraestructuras, por
una parte, al crecimiento de la economia y, por otra, de
los servicios al crecimiento de la demanda y de las expec-
tativas que se han creado. Por consiguiente, hay una par-
te razonable de critica, que asumo, en su descripcién de
la situacién.

En cuanto al analisis de la huelga, me remito a lo que
ya dije en la CAmara el dia 21 de diciembre. Creo que ha-
bia varios componentes de la huelga. Desde luego, la huel-
ga, en su manifestacién ciudadana, tenia un caracter fun-
damentalmente politico, un caracter de protesta. Claro
que todavia en el lenguaje politico, en el debate politico,
se ve como algo extrano el que se diga que una huelga ge-
neral es inexorablemente una huelga de contenido politi-
co, y algunos dicen que es una desviacién del concepto
sindical de la huelga. Pero no, no es mas que la manifes-
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tacién de una realidad que nadie discutiria en cualquier
lugar, en cualquier pais en el que nos pudiéramos encon-
trar con un sistema democratico, obviamente. Es verdad
que no sé qué porcentaje de ciudadanos protestaba por
una cosa, qué porcentaje de ciudadanos protestaba por
otra y qué porcentaje de ciudadanos, como ya dije el 21
de diciembre, estaba en la huelga porque no pudimos ga-
rantizar el derecho al trabajo y, como contrapunto, opta-
mos porque hubiese el menor clima de tensién social po-
sible, como ya, repito, expliqué en aquella ocasién.

Cuando usted analiza la situacién econémica y los de-
sequilibrios como amenaza inflacionista, o ha citado —de
los que he podido tomar nota— precariedad en el empleo,
déficit y mal funcionamiento de los servicios, y afiade a
eso falta de credibilidad, empieza a ofrecer en su mismo
diagnéstico algunas valoraciones que comportan recetas
o alternativas de orden diferente a las que el Gobierno
pretende o quiere, y esto es lo que enriquece el debate. Es
verdad que en esas valoraciones, sobre todo en la oferta
de soluciones, nos distanciamos. Pero le ruego que usted,
que es capaz de hacer un analisis intelectualmente pene-
trante, no confunda las cosas. Por ejemplo, que no con-
funda Programa 2000 con programa del partido; es ele-
mental. El Programa 2000, como sabe usted, es un esfuer-
20, a mi juicio meritorio —lo digo porque no participo en
él—, de ir acumulando ponencias, analisis, que se estan
haciendo, individualmente o por grupos, por muchfsimas
personas, en los que se estan previendo evoluciones des-
de el punto de vista social, econémico y politico, y se es-
tan realizando hip6tesis de alternativas. Otra cosa seria
que usted se centrara en el programa electoral del parti-
do del afio 1986, porque ese programa electoral es un com-
promiso con los ciudadanos. Como lo ha repetido dos ve-
ces, le quiero decir que ése es un esfuerzo que ojala se pue-
da extender y que desde todas las fuerzas politicas se pue-
dan estar haciendo previsiones de medio y de largo pla-
zo, independientemente de los compromisos que se adop-
ten en cada uno de los procesos electorales y respecto de
los periodos de legislatura.

En cuanto a los impuestos y la relacién entre impues-
tos, situacion econémica y prestacion de servicios, hay al-
gunas afirmaciones que no comparto, porque no las pue-
do compartir. Por ejemplo, habla usted de que los impues-
tos no se deflactan y sabe usted que no es verdad; que se
est4 introduciendo ya la deflaccién a medida que, légica-
mente, en los precios, en una cuantia a mi juicio mas mo
moderada que nunca (jamas se ha conocido una modera-
cion en el crecimiento de los precios como la de la eco-
nomfa espanola actual), la inflacién est4 incidiendo y est4
deflactandose la imposicién respecto de la inflacién, por
ejemplo, en los valores patrimoniales, en las plusvalfas y
en las tarifas del Impuesto sobre la Renta. Por tanto, para
hacerlo con todo rigor, hay que decir que esto ahora no
est4 ocurriendo y, por consiguiente, es una critica no
aceptable.

Pero en cuanto a la presién fiscal hay una parte de ra-
z6n en lo que usted dice y otra parte que no es razonable.
Primero, tiene usted razén cuando dice que en Espaia la
presion fiscal ha aumentado a un ritmo mayor que en

otros pafses de la Comunidad Europea. Tiene usted razén,
entre otras cosas, porque partfamos de una base donde
existia muy poca presion fiscal y, desde luego, existia un
sistema impositivo; no hablo de que partiéramos de una
base con este Gobierno, que alguno puede malinterpre-
tarlo. Desde la reforma fiscal ha ido aumentandose la pre-
sién fiscal, y la reforma fiscal es de hace diez afos. Pero
partfamos de una base de inexistencia de un sistema fis-
cal que permitiera ni siquiera hacer comparaciones con
Europa. Por tanto, ha crecido mucho, pero desde luego si-
gue siendo menor la presién fiscal a la de cualquier pais
europeo, sea cual sea el pardmetro con el que se mida o
se compare; sigue siendo menor, Pero si hubiera una gra-
ve preocupacién al respecto, como también es verdad que
en la Comunidad Europea, en la mayor parte de los pai-
ses comunitarios, hay una tendencia a la reduccién de la
presién impositiva y, al mismo tiempo, sefior Herrero,
como usted conoce muy bien, hay un debate sobre la ar-
monizacién fiscal, que es un debate complementario de
la creacién del mercado interior y del espacio comtiin eu-
ropeo, yo creo que tendriamos que abandonar excesivas
preocupaciones sobre la evolucién futura, porque se ar-
monizaran, y al menos un argumento nos servira o servi-
r4 para decir que todos estamos de acuerdo, y es que se
acercaran los sistemas fiscales de todos los pafses euro-
peos; digo que se acercaran porque probablemente no ha-
bré una total identidad. Pero, por ser precisos, hay que po-
ner de manifiesto que no es verdad que estemos, por con-
siguiente, en esa situacién de mayor presion fiscal que en
Europa.

De la misma manera, si queremos seguir estableciendo
un cierto rigor en el andlisis, en el diagnéstico de la si-
tuacién para poder aplicar soluciones razonables, ten-
drfamos que hablar del déficit publico en Espana en tér-
minos que también fueran comparables, como en todo. Y
en términos que sean comparables con Europa, debo de-
cirle que, en relacién con los pafses europeos, nuestro dé-
ficit publico, porcentaualmente y en términos absolutos,
es inferior en este momento al de la media europea. Quie-
ro decirle que es, aproximadamente, un 37 por ciento del
producto nacional bruto. Por consiguiente, ese 37 por
ciento deberfa dar —si encuentro la cifra—, hablando de
un producto nacional bruto de unos 40 billones de pese-
tas, algo menos de 15 billones de pesetas; sélo para corre-
gir la cifra, sin entrar en un debate de cifras —que usted
no ha querido entrar— y para ajustarnos mas a la reali-
dad. Pero es cierto que en su propuesta hay una especie
de orientaci6n hacia la disminucién de los impuestos, la
disminucién del déficit y, por consiguiente, a un mayor
control del gasto publico.

Yo creo, sefior{a, que no es imaginable que podamos se-
guir prestando un nivel de servicios como los que deman-
da la sociedad espariola, con todos los defectos que la ges-
tién y presentacién puedan tener, pero un nivel de servi-
cios con una menor presion fiscal, y creo que los ciuda-
danos tienen que ser perfectamente conscientes de ello.

Se ha hecho algun esfuerzo de reduccién en la presién
fiscal respecto de las rentras mas bajas en los ultimos
afios, pero no creo que con un menor esfuerzo fiscal se
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pueda mantener un nivel de prestacion de servicios que
nos vaya aproximando al mismo tiempo que nos aproxi-
mamos, si podemos, en nivel de renta, a la media de la
Comunidad Europea.

Usted ha hecho algunas criticas de algunos sectores de
los servicios publicos. Yo no voy a entrar en todas, ni si-
quiera lo hice esta mafiana, pero se pueden debatir —na-
turalmente, a lo largo del afio hay comparecencias per-
manentes de los Ministros responsables de cada sector,
como usted bien sabe—, y ha denunciado algunas situa-
ciones de fraude como por ejemplo en el desempleo. Yo
debo decirle que nosotros intentamos, con los medios de
que disponemos, combatir el fraude alla donde creemos
que se esta presentando, sea el fraude fiscal o sea el frau-
de al desempleo.

Por ejemplo, en el que usted ha puesto de manifiesto,
hemos hecho en el afio que ha transcurrido de 1988 (por
darle una orientacién sobre el esfuerzo), mas de 300.000
inspecciones a empresas; la correspondencia en inspec-
ciones a trabajadores ha sido de 100.000 y ha habido mas
de 22.000 trabajadores que no estaban dados de alta en
la Seguridad Social en ese proceso de inspeccion, y en
otros tantos casos se realizaban practicas irregulares de
contratacién.

Asf le podrfa dar algunas cifras mas de ese esfuerzo que,
desde luego, tiene que ser un esfuerzo de reduccién del
fraude, acompanado por una actividad mas vigilante tam-
bién de las fuerzas sociales, porque perjudica a todos, y
no se puede atribuir la responsabilidad a uno u otro
sector.

Los servicios de inspeccién estan funcionando, proba-
blemente tengan que funcionar mas. Pero, ademas de eso,
ademas de los servicios de inspeccién, tiene que funcio-
nar un mayor grado de conciencia en las relaciones
socioecondémicas.

Usted decia en su intervencién que se debia haber pre-
visto esta situacién antes de aprobar los Presupuestos, y
el 28 de diciembre ya habian transcurrido catorce dias,
cuando se aprobaron los Presupuestos, desde la huelga del
14 de diciembre, y varios dias desde el debate parlamen-
tario del 21 de diciembre.

Y dicho eso, ademas, yo sélo le querria responder —por-
que estoy seguro de que usted lo va a comprender—, que
si el 28 de diciembre no se hubieran aprobado los Presu-
puestos para 1989, estarfamos, aparte de con un incum-
plimiento legal, con una prérroga de los Presupuestos del
afo 1988, que estarian imposibilitando la politica de in-
versiones, por poner sélo uno de los aspectos importantes
de esta politica presupuestaria para el afio 1989. ¢Y has-
ta cuando habria que haber condicionado la aprobacién
de los Presupuestos, cosa que ya se dijo en la Camara a
lo largo de aquel debate?

Dentro de sus propuestas de solucién, apunta en algu-
nas direcciones que me parecen direcciongs tipicas de un
planteamiento alternativo a una politica de socialismo
democrético, que es la compatibilidad entre la prestacién
de servicios publicos y la ampliacion de una parte de la
prestacién de los servicios publicos hacia el sector priva-
do. Usted lo ha dicho, no importa quién haga la presta-

cién, lo que importa es una mayor eficacia en el fun-
cionamiento.

Yo le querria poner (ya que lo ha sacado a relucir) el
ejemplo de la sanidad. Conozco la experiencia del esfuer-
zo de privatizacion, aunque sea parcial, de la sanidad en
un pafs que es clasico por su sistema sanitario publico en
todos los libros de texto, como es Gran Bretana. La sefio-
ra Thatcher, desde el comienzo de su primer mandato, in-
tent6 la privatizacion, aunque fuera parcial, de la sani-
dad. Y debe saber, porque es una anécdota bastante inte-
resante, que encomendé a un grupo de expertos no muy
distante de su manera de pensar, una reforma del siste-
ma sanitario que diera respuesta a su intento o deseo de
privatizacién, sin duda buscando, desde la perspectiva
ideologica que ella defiende, una mayor eficacia en el fun-
cionamiento de la sanidad que, por darle un punto de re-
ferencia, tiene una lista de espera aproximadamente cua-
tro veces superior a la lista de espera de la sanidad espa-
fiola. (Rumores.) Los que visitan Gran Bretafa lo saben
muy bien. Encargé ese trabajo y seis meses después le hi-
cieron un informe, cuya conclusion era: mejor no lo mue-
va de como est4, mejor manténgalo en la situacién que
esta, porque el funcionamiento de la sanidad empeoraria
con un esfuerzo de privatizacién como el que pretende.

Ha hablado usted, en términos politicos, de la falta de
credibilidad del Gobierno. Iré resumiendo. Ha dicho que
eso afecta al conjunto de las instituciones. Creo que en de-
mocracia los gobiernos pasan por periodos de mayor o
menor credibilidad. A este Gobierno, desde el punto de
vista del crédito que ha merecido ante los ciudadanos,
creo que no le ha ido mal en los seis afios. Pero ha dicho
algo que es en parte verdad: afecta al conjunto, no hay
una sola fuerza politica, no obstante, que no viva, en par-
te, de la disminucién de la credibilidad del Gobierno, por-
que en la medida en que la credibilidad del Gobierno des-
ciende las posibilidades de triunfo electoral alternativo
aumentan. Por tanto, creo que si nos queremos decir las
cosas con claridad en la Cdmara, siendo en parte verdad
lo que dice en cuanto a que credibilidad del Gobierno y
credibilidad de las instituciones tienen una relacién es-
trecha entre si, no es menos verdad que —y esto es obvio
en la lucha democratica— las fuerzas politicas intentan
—en una situacién de desgaste del Gobierno es mas evi-
dente— que disminuya la credibilidad del Gobierno y au-
mente la credibilidad de las posibles alternativas. Creo
que eso no es malo decirlo para que los ciudadanos lo pue-
dan entender.

Esta mafiana —por eso probablemente usted ha hecho
la referencia— yo he hablado del programa electoral del
Partido Socialista, que se transformé en programa del Go-
bierno. Y la verdad es que he dicho varias veces —y lo
diré ahora de nuevo— que me gustaria que los interlocu-
tores sociales que hablan de incumplimiento de los com-
promisos o de los programas de Gobierno, me pudieran
sefialar en qué se ha incumplido ese programa electoral
o qué compromisos hemos incumplido. Usted ha sefala-
do dos, a los que hice referencia esta mafana: uno, la ley
de huelga y otro el consejo econémico social.

Respecto de los dos imcumplimientos he pedido desde
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la tribuna un esfuezo de consenso, como en otras cosas.
Desde ahora le digo que si. Hemos intentado un consenso
para llegar a un consejo econémico social con las fuerzas
sociales y econémicas y no ha sido posible. Podemos, en-
tre las fuerzas politicas parlamentarias que lo deseen, re-
gular ese consejo econémico social como una plataforma
de dialogo permanente, porque me parece dificil, por no
decir imposible, que ese instrumento de didlogo, a mi jui-
cio muy util, se pudiera conseguir entre las fuerzas socia-
les o con las fuerzas sociales y econémicas.

Y respecto de la ley de huelga, que es sin duda un in-
cumplimiento que tiende a disminuir tensiones en rela-
cién con los sindicatos, también le digo que creo que es
necesaria la regulacion del ejercicio del derecho de huel-
ga y, por consiguiente, es perfectamente factible que en-
tre las fuerzas politicas parlamentarias hagamos un es-
fuerzo de regulacion, si es posible con el mayor consenso
deseable, que garantice, al mismo tiempo que el ejercicio
del derecho de huelga, el derecho de los ciudadanos a que
se presten los servicios esenciales de la comunidad.

Nos dice que ha habido una mala técnica de negocia-
cién con los sindicatos y creo que, por los resultados, es
indiscutible que la técnica no ha debido ser muy buena,
si nos atenemos a que no ha habido acuerdo. Por consi-
guiente, sélo le puedo decir que es verdad que hemos he-
cho el esfuerzo.

Y en cuanto a la referencia que hace usted al decreto
de octubre de 1988, que es noviembre de 1988, y que, na-
turalmente, no es mas que un proyecto de decreto, le quie-
ro especificar que es un proyecto de decreto en el cual se
trataba de expresar un acuerdo de incremento de la co-
bertura sobre el esfuerzo que ya se venia realizando, y que
no entré en vigor porque no ha habido el acuerdo desea-
ble con los sindicatos.

La propuesta que hace desde el punto de vista politico
sobre este tema sustancial de evolucién de la situacién
econdmica y social y de recuperacién de una linea de con-
certacion es una propuesta que se expresa en los térmi-
nos de que la paz social se puede conseguir a través del
consenso politico, consenso politico para mantener —si lo
he interpretado bien— necesidades como el incremento o
el crecimiento sostenido, la competitividad con vistas a
la integracion europea y al desarrollo del Acta Unica eu-
ropea. Creo que si hay algiin grado de consenso o de con-
certacién deberfan anadirse algunos otros elementos.

En el proceso de integracién europea no sélo hay que
tener en cuenta el esfuerzo de aproximacién en la compe-
titividad sino, junto a ello, el esfuerzo de aproximacién
en renta y en bienestar social; pero éstos serian los com-
ponentes, junto con el mantenimiento de la creacién de
empleo, de un pacto que garantizase la paz social. Ahora
bien, yo no creo que sea posible un pacto que garantice
la paz social como el que se produjo hace once aios entre
fuerzas politicas, cuando hay agentes econémicos y socia-
les, al menos no es conocido en ningun pafs de Europa.
Es posible en ausencia de representantes sindicales y re-
presentantes patronales, como ocurrfa en septiembre de
1977, pero en presencia de representantes sindicales y pa-
tronales se puede llegar a una aproximacién extraordina-

riamente deseable desde el punto de vista politico entre
las fuerzas con representacion parlamentaria. Pero me pa-
rece que esa aproximacion tiene que preservar algo que
en el juego democratico es indispensable: la autonomfa
de las partes sociales en la negociacién de las condicio-
nes de trabajo y en la negociacién de los salarios.

En los afios de democracia no hemos vivido nunca una
situacién alternativa. Es verdad que ha habido en algin
momento, y en algunos paises democraticos se da, un de-
creto-ley de fijacioén de retribuciones y salarios, pero eso
fue hace muchos afios y creo que fue excepcional y sé6lo
para un afo; no creo que ésa sea una técnica que habi-
tualmente se pueda repetir aun habiendo consenso de las
fuerzas politicas.

Por tanto, y terminando mi intervencién con la respues-
ta a las férmulas juridicas de solucién de conflictos, me-
canismos de arbitraje o consejo econémico y social, antes
le he dicho y lo repito ahora, que si las fuerzas politicas
con representacién parlamentaria quieren que lleguemos
a un acuerdo en cuanto al funcionamiento de un consejo
econémico social segun el modelo de cualquier otro pafs
europeo que veamos que funcione, con un modelo «ad
hoc» para nosotros, estamos no sélo dispuestos sino de-
seosos de que haya un vehiculo que permita a las partes
y, de alguna manera, también fuerce moralmente a las
partes a mantener un clima de dislogo, sin que haya que
inventarse cada vez un foro especifico para sentarse a
dialogar.

Usted ha hecho referencia a que vengan a la CAmara
los conflictos no tardiamente. Es verdad que cuando se
anuncia un conflicto de la envergadura del del 14 de di-
ciembre y hay una propuesta por parte de algin Grupo
Parlamentario de la Camara de que se le haga al Gobier-
no una indicacién para que negocie con los sindicatos el
Gobierno lo recibe bien. Las interpretaciones son multi-
ples —como recordard muy bien S. S. hubo de todo, se
dijo que habfa un acuerdo subterrdneo para evitar no sé
qué cosas—, interpretaciones que toman cuerpo a veces
en los medios de comunicacién, que no respondian en
aquel momento a la verdad, iniciativa que agradecimos
pero que, efectivamente, se vio vetada por quien no tenia
interés en que se parara el conflicto, como usted ha dicho
claramente, pero si tenfa interés en que, aunque fuera por
una vez, Espaia quedara paralizada.

Ha dicho usted que ha habido un grado de consenso su-
ficiente en politica de seguridad. Yo he hecho una des-
cripcién de la polftica de seguridad esta maiana y he
aceptado que puede haber valoraciones alternativas. Creo
que es muy bueno que haya una base amplia de apoyo
parlamentario y de consenso en la politica de seguridad,
uno de los elementos definitorios y claros de lo que pue-
de dar solidez y estabilidad a un pais en su situacién in-
terna y en sus relaciones internacionales.

Ha hecho usted una apelacién a la despersonalizacion
y a la objetivacién de los problemas. Respecto de los sa-
larios, de la evolucién de las rentas, tiene probablemente
unas cifras equivocadas. La evolucién de las rentas sala-
riales no sélo ha sido positiva en términos de poder ad-
quisitivo, sino que ha sido positiva también en el conjun-
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to de la renta nacional; moderamente positiva, pero ha
ganado porcentajes de la renta nacional en 1986, en 1987
y en 1988, v tiene que seguir ganando porcentajes la ren-
ta salarial respecto de la renta nacional, porque todavia
es muy desequilibrado ese porcentaje en relacién con
otros paises europeos, pero debo aclararle que no ha ha-
bido disminucion de las rentas salariales, igual que no ha
habido disminucién de las rentas percibidas —de forma
global, naturalmente— por las pensiones, y légicamente
no lo ha habido en estos anos de crecimiento econémico.

Una ualtima precision sobre la presidencia comunitaria.
Uno, en ningun caso he magnificado la presidencia de la
Comunidad y si en algin caso lo he hecho, le rogaria que
me lo citara. Siempre he hecho la misma reflexién sobre
la presidencia comunitaria, siempre; para nosotros tiene
la trascendencia de que es la primera vez que lo hacemos
y es una responsabilidad seria, pero en ningin caso he
magnificado la presidencia. Si he advertido, en mas de
una ocasion, que un intento de magnificar seria peligroso
para después reducir,

Dos, yo creo que usted, que conoce bien la vida politica
europea, sabe que no ha habido un solo debate, previo a
una presidencia, de fijacién de prioridades de la presiden-
cia en ningun Parlamento europeo.

Tres, yo he querido informar tres dias después de la
cumbre de Rodas en el Parlamento, todavia sabiendo que
me iban a reprochar —ya lo hicieron algunos grupos par-
lamentarios en el debate del dia 21 de diciembre— que hi-
ciera una conferencia, comprometida en Bruselas desde
muchos meses antes, el dia 11 de diciembre, con caracter
previo a la informacion parlamentaria. Ya adverti enton-
ces —y creo que incluso se public6— que lamentaba no
poder informar al Parlamento inmediatamente después
de la cumbre de Rodas, tal como habia solicitado el Go-
bierno en la Gltima cumbre y en la anterior. Por consi-
guiente, créame, sefior Herrero, de eso no tenemos la res-
ponsabilidad como Gobierno, aunque, como usted bien
dice, probablemente tenemos mucha responsabilidad de
c6émo marcha el pais en lo bueno y en lo malo; no toda,
es imposible que tengamos toda la responsabilidad, pero
mucha responsabilidad si tenemos.

Hay algo sobre politica econémica que quiero decir
para terminar. La fijacién exigente de objetivos de infla-
cion, si ademas tiene el consenso, mucho mejor, pero es
una obligacién de todo Gobierno, de la que no excluyo a
ninguno de ninguna ideologia, conseguir que la inflacién,
que los precios, no se vayan de las manos. Pero la fijacién
de objetivos de inflacion no quiere decir que el Gobierno
tenga todos los resortes del control en la evolucién de los
precios, seria absurdo. Ni siquiera en las sociedades que
se permiten el lujo de una fijacion de precios y de una fi-
jacién de salarios se consigue el control de la inflacién, ni
siquiera en esas sociedades; en cuanto se abren, aparecen
las presiones inflacionistas. Imaginese una sociedad como
1a polaca donde se estima la inflacion en el 300 por cien-
to, con controles gubernamentales rigidos sobre la fija-
cién de precios y tedricamente sobre la fijacion de sala-
rios. Hablo de ese modelo de sociedad porque en las so-
ciedades alternativas, que son sociedades democraticas y

pluralistas, nadie se permitiria el lujo de fijar precios y
salarios por la via del decreto-ley o por la via de la deci-
sién gubernamental. Por tanto, se fijan siempre objetivos
y se marca una atencién hacia la consecucién de los ob-
jetivos. El afo 1987, seforia, si recuerda bien, la fijacion
de objetivos era del 5 por ciento de inflacién —estoy re-
firiéndome a los objetivos de 1987— y quedo en 4,7 por
ciento. Entonces hubo un gran debate diciendo que el Go-
bierno decia que con esta evolucion no se iba a conseguir
el 5 por ciento de la inflacion porque recomendabamos
gue los salarios crecieran en torno al 5 ¢ 5,5 por ciento,
y al afio siguiente se dice que el Gobierno no fue realista
en la previsién de inflacién. Es légico. El Gobierno tiene
que saber aceptar esas criticas porque la previsién de in-
flacién no se ha ajustado al resultado de la inflacién. ¢(Me
sirve de algiin consuelo decir que tampoco en Gran Bre-
taia, que tampoco en Italia, que tampoco en Estados Uni-
dos, que tampoco en la Republica Federal de Alemania?
No, porque la responsabilidad aqui no es de la sefiora
Thatcher, es mia; no es del sefior Kohi, es mia como Pre-
sidente del Gobierno, es de este Gobierno. Por tanto, no
me sirve de consuelo decir que la inflacién ha conocido
un rebrote por un recalentamiento de la economia en to-
dos aquellos paises en los que la economia real estd cre-
ciendo y que en Espaia esta creciendo mas que en esos
paises.

Por tanto, tendriamos que redoblar el esfuerzo de todos
y no s6lo las medidas de politica monetaria, que también,
para controlar efectivamente que no se fueran de las ma-
nos con la inflacién la competitividad y algunos otros
efectos extraordinariamente queridos por todos, como el
crecimiento de los puestos de trabajo afio a afio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Tiene la palabra el sefior Herrero y Rodriguez de
Miiién.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, ahora s{ que con toda brevedad quiero, en pri-
mer lugar, agradecer al Presidente del Gobierno su res-
puesta y el tono de su respuesta. Yo creo que a base de
tonos se puede llegar hasta el fondo de las cuestiones. Los
tonos son un camino para avanzar.

Yo comprendo la fijacién que el Gobierno tiene con
Gran Bretafia, pero atn asi yo no he propugnado la pri-
vatizacién de la sanidad, cosa que, por cierto, si van a ha-
cer ahora en Gran Bretana. Lo que yo he propugnado es
que el médico pueda ejercer libremente, que el paciente
pueda elegir libremente médico y centro. Eso es posible
con un sistema de socializacién de la sanidad como el que
existe en Canada —y me consta que el Ministro sefior Gar-
cia Vargas lo admira mucho—, que cuesta mucho dinero,
pero puede hacerse con un sistema no socializado de la sa-
nidad y costaria menos dinero. Lo que yo he propuesto es
la libertad del médico y del paciente, no la privatizacion
de la sanidad.

Segundo. No voy a entrar en cifras, tampoco lo ha he-
cho el Presidente en gran parte. Yo creo que las cifras
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aburren mucho al auditorio que esta aqui y que nos si-
gue. Quiero simplemente puntualizar. No he dicho que
los salarios no crezcan. He dicho que hay que tener en
cuenta que, lo mismo que crecen los beneficios, logica-
mente aspiran a crecer los salarios. Hay una tunica cifra
que si quiero puntualizar. Se dice que se deflactan los im-
puestos. {Claro! Este afio se ha deflectado el 3 por ciento
sobre la inflacién calculada o prevista, pero es que la in-
flacién ha sido del 5,8 por ciento. Entonces, si la deflac-
tacién ha sido del 3 por ciento y habia que llegar a uun
5,8 han quedado 2,8 puntos por medio.

En cuanto a la presion fiscal, se podrian traer a esta Ca-
mara —y seria bueno que se repartieran— informes de la
OCDE de 1987 y 1988 en los que se ve quién es mas cas-
tigado, si un padre de familia con dos hijos, de rentas me-
dios, en un pais europeo o en Espafa. Sin embargo, cu-
riosamente un soltero en Espana estd mejor tratado im-
positivamente y la OCDE ha puesto esto de relieve en lar-
gos estudios que serfa buéno que vinieran aqui.

Yo no he dicho que la presién fiscal sea la mas alta de
Europa. He dicho que es de los mas altos de Europa el es-
fuerzo fiscal, es decir, la presion fiscal dividida por la ren-
ta per capita.

En cuanto al problema del empleo y como se esta de-
purando, simplemente quiero sefialar que la poblacién
agraria en Andalucia parece que esta creciendo. Esto es
rarfsimo si hay una buena depuracion de lo que es el de-
sempleo, porque las poblaciones agrarias en un pafs con
un ritmo de crecimiento como el que tiene el nuestro no
tienden a crecer. De manera que si depuran, haganlo me-
jor, senor Presidente.

Por ultimo, en cuanto al consenso, he de decir que efec-
tivamente el de los politicos no suple el acuerdo de las
fuerzas sociales. Hay cosas que son deberes de los politi-
cos, entre otras establecer los marcos en que es més facil
el acuerdo entre las fuerzas sociales. Por supuesto, el con-
senso no es simplemente la adhesién a proyectos guber-
namentales ni la aquiescencia a palabras del Gobierno.
El consenso tiene que ser un esfuerzo que aqui se haga, y
fundamentalmente por la mayoria, porque para eso lo es,
de poner una serie de tareas en comun y ser capaces de
realizarlas con el concurso de todos; y solamente con el
concurso de todos es posible pedir corresponsabilidad a
los demas, cosa que hasta el momento no se ha hecho y,
por lo tanto, no somos responsables de lo que ha ocurri-
do hasta ahora. Es simplemente un acuerdo con el Presi-
dente del Gobierno.

Es claro que el programa 2000 del Partido no es un pro-
grama de Gobierno; l6gicamente, espero que no lleguen
al 2000. De manera que en eso estamos de acuerdo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Mairquez): Sefior Presidente, intervengo muy brevemente
de nuevo para agradecer el tono en el que discurre el de-
bate y para decirle al sefior Herrero que nunca pretendi-

mos 107 anos de Gobierno. Lo sabe. Siempre hemos sido
mas modestos. Personalmente, tampoco lo pretendo ni
para el 2000 ni para el 1995.

Por consiguiente, a partir de ahi, por clarificar un tema
que me importa, contestaré a lo que usted se ha referido:
al crecimiento de los beneficios y al de los salarios. Me im-
porta mucho porque en este punto se introduce un factor
de confusion.

Obviamente, el crecimiento de todas las rentas da el to-
tal de la renta nacional. Lo que le digo, sefior Herrero,
que es lo que tiene importancia a los efectos que estamos
discutiendo, es que no sélo suben los salarios en términos
reales sino que sube su participacién en la renta total. Lo
que ocurre es que hay algunos beneficios que aparecen
como escandalosos desde el punto de vista de la opini6n.
Pero el total del crecimiento de las rentas en Espana se
distribuye en los dltimos tres afios —y tendra que conti-
nuar haciéndolo—, en cuanto al crecimiento, mas en fa-
vor de las rentas salariales que de las no salariales. Esto
es lo que me importaba destacar sobre todo en esa
reflexi6n.

Es verdad que sigue habiendo fraude. Antes le he dicho
gue uno de los incrementos mas importantes de recauda-
cién proviene justamente de que ha habido una mejora
de la administracién fiscal que ha permitido acabar con
bolsas importantisimas de fraude fiscal, y que nos permi-
tira seguir avanzando en esa direccién para que todo el
mundo pague.

Hay mucha gente que desde que existe un sistema fis-
cal adecuado paga. Pretendemos que todo el mundo lo
haga, de acuerdo con su nivel de renta. También hay frau-
des en el desempleo. Por ejemplo, en la contabilizacién
del porcentaje de personas cubiertas por el desempleo una
de las cosas que no se hace es contabilizar el desempleo
agrario, por llamarlo de alguna manera; es verdad. Haria
falta una extraordinaria cooperacion para disminuir el ni-
vel de fraude, porque es contradictorio que la poblacién
agraria descienda, como lo hace en toda Espana, y au-
mente 0 se mantenga, como se mantiene, porcentualmen-
te en Andalucia y Extremadura. No se puede deber mas
que a estar sumado a una situacién de empleo comunita-
rio—en el argot de cada dia— que no se corresponde exac-
tamente con la situacién de empleado agricola, o de pa-
rado agricola beneficiario de ese subsidio.

Antes cometi un error hablando de deuda publica y de
deéficit publico. Corrijo la terminologia para ajustarla.
Creo que S. S. me entendié y por eso no ha hecho ningu-
na correccion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Presidente del
Gobierno.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Seiior Presidente, sefio-
ras y seftiores Diputados, para evitar las llamadas de aten-
cién del sefior Presidente del Congreso he aligerado algo
mi intervencion.

Quiero, en primer lugar, hacer una reflexién general so-
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bre la situacion politica, contribuir a lo que el Presidente
del Gobierno esta manana decfa la necesidad de clarifi-
car la confusion,

Es evidente que el problema de hoy no es sélo la con-
frontacién Gobierno-sindicatos, aunque sea éste un acon-
tecimiento de primera magnitud que quiebra el proceso
politico ordinario. Creo que lo mas templado que cabe de-
cir en este momento es que Espafia vive un clima politico
enrarecido y confuso. Ni la Presidencia espaiola de la Co-
munidad Econémica, ni las conversaciones en curso para
poner fin al terrorismo, ni [a tasa de crecimiento de la eco-
nomia, ni otros hechos positivos de la actualidad, a pesar
de la importancia intrinseca y de las légicas expectativas
que abren, contribuyen, a mi juicio, a despejar la situa-
cién, una situacién que, embalsada durante tiempo, esta-
116 en forma de paro general el 14 de diciembre y reflejo
un descontento popular mas extendido que el que deja-
ban entrever las reivindicaciones sindicales, motivo de la
convocatoria.

Creo que hay algo mas, la distorsion de las reglas no es-
critas de la democracia como régimen de opinién publi-
ca. No se puede sugerir en campafia y programas electo-
rales una politica econémica de perfiles redistributivos y
aplicar otra como Gobierno. No se puede afirmar en cam-
paiias que se fortalecera el papel de los sindicatos como
institucion vertebradora de la sociedad y alcanzado el Go-
bierno descalificar a los sindicatos y sus reivindicaciones.
No se puede recurrir a la palabra «ética» con la intencién
mas o menos clara de hacer otras conductas, sin que un
dia se la exijan también a los que la predican. No se pue-
de vender como éxito estadistico lo que son fracasos rea-
les. No se puede presentar como ejercicio democratico del
poder lo que constituye un bloqueo de las instituciones
para una simple estrategia de permanencia en el poder.
No se puede hacer propaganda e imagen de todo y con
todo, porque la propaganda y la imagen, en especial cuan-
do tratan de ocultar la realidad, son tan fragiles que se
desmoronan con el mero transcurso del tiempo.

Los acontecimientos del 14 de diciembre tienen, eviden-
temente, un valor cualitativo y cuantitativo; descubren
de pronto una situacién hasta entonces bastante velada.
No tiene por eso para mi mucho sentido que el debate se
centre exclusivamente en el enfrentamiento entre las po-
siciones del Gobierno y las de los sindicatos. Lo ocurrido
el 14 de diciembre induce a hacer analisis de la situacién
en que se encuentra Espaia, porque el actual conflicto tie-
ne su causa principal en la accion de su Gobierno, sefior
Presidente, accién que ha conducido a un caliejon de di-
ficil salida.

A mi juicio, sefior Presidente, la situacion espanola se
caracteriza de modo primordial por los siguientes rasgos:
la insuficiencia de una politica econdmica limitada casi
exclusivamente hoy a la politica monetaria; la existencia
de una situacién de regresi6n social; el bloqueo de la vida
politica y del desarrollo institucional; el deterioro de los
servicios esenciales en un Estado moderno y la existencia
de unas actitudes, comportamientos y modos de gober-
nar que provocan crispacion politica, inestabilidad social
y un grado de conflictividad, a mi juicio, innecesarios.

La politica econémica es ciertamente responsabilidad
del Gobierno, como ha dicho el sefior Presidente, y no
debe abdicar de tal responsabilidad, pero ademas de de-
cidirla tiene que procurar que no provoque tal rechazo o
conflictividad que genere altos costes e inestabilidad po-
litica y social. Si no lo logra es por una de estas dos ra-
zones: o porque, aun siendo teéricamente correcta, no re-
sulta viable en unas circunstancias determinadas o por-
que el Gobierno no sirve para dirigirla y ejecutarla. Y los
hechos, que son testarudos, revelan que no se alcanzan
los objetivos que se enuncian ni se cumplen las previsio-
nes que afio tras afo se hacen.

Si el objetivo es luchar contra el paro, Espana sigue pa-
deciendo la tasa de paro general y la tasa de paro juvenil
maés altas de Europa. Si el objetivo es luchar contra la in-
flacion, la inflacion desborda las previsiones del Gobier-
no este afio. Si el objetivo es utilizar el gasto publico para
mejorar infraestructuras y servicios publicos, unas y otras
han sufrido bajo su mandato, sefior Presidente, un dete-
rioro histérico, a pesar del incremento de la recaudacion
fiscal. Si el objetivo es la estabilidad social, se ha provo-
cado la primera huelga general de 1a democracia y la mas
grave confrontacion abierta entre el Gobierno y sindica-
tos. Si el objetivo es, por tltimo, una alta tasa de creci-
miento econémico, ha habido, es cierto, un considerable
crecimiento econdémico en los dos ultimos afos, pero de-
beria preguntarse S. S. qué ocurre en un pais cuando al-
tas tasas de crecimiento de la economia no benefician, en
términos reales o significativos, a casi dos tercios de {a po-
blacion. No es seguro que hoy, teniendo mas producto in-
terior bruto, no tengamos también mas pobres que antes.

El crecimiento, para ser algo mas que una cifra, ha de
producir mayores niveles de bienestar para todos y un re-
parto equitativo de los costes y los resultados. En la con-
cepcién que usted y su Gobierno predican, sefior Presi-
dente, parece usted creer —como le dije en una ocasién—
que una distribucién mas justa de la riqueza, de la renta,
supone automaticamente mas inflacién y menos creci-
miento. Ha olvidado que una politica econémica no se
puede justificar s6lo por la tasa de crecimiento que gene-
ra, sino también por sus efectos redistributivos.

Yo creo que durante su mandato, sefior Presidente, ha
habido dos periodos claramente diferenciados. El prime-
ro va desde diciembre de 1982 hasta 1985. Durante esos
anos la situacién se deterioréd gravemente y los niveles de
desempleo superaron los tres millones de parados como
consecuencia de una necesaria politica de ajuste. En el se-
gundo, se ha producido una recuperacién econémica, en
parte también por la bonanza internacional. Y es preci-
samente en este perfodo cuando mas se han manifestado
y percibido las deficiencias sociales de la politica adop-
tada por su Gobierno y las desigualdades, injustificable-
mente crecientes, de nuestra sociedad.

La falta de un marco razonable de previsiones y una
equivocada ordenacion de las prioridades hicieron, a mi
juicio, que quedaran relegados proyectos de inversiones
publicas en carreteras, comunicaciones, etcétera, que ha-
brian impulsado la actividad econémica y habrian servi-
do también para dotar al pafs de las infraestructuras in-
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dispensables ante un futuro y unas demandas en parte
perfectamente previsibles.

De este modo, se perdieron unos afios y al llegar la eta-
pa de recuperacion y nuestra integracién en la Comuni-
dad Econdémica nos hemos encontrado —y nos encontra-
mos hoy todavia— con unos servicios lamentables y unas
infraestructuras insuficientes que constituyen verdaderos
cuellos de botella para el progreso econémico y para nues-
tras posibilidades de competir.

Y también nos encontramos con una situacién social
que no se compagina en modo alguno con la tasa de cre-
cimiento alcanzado. El salario minimo interprofesional
ha perdido pader adquisitivo; tenemos el porcentaje mas
alto de Europa de contratacién temporal; ha descendido
la participacion de los salarios en la renta nacional; Es-
pafia tiene, asimismo, el indice de paro mas alto de Eu-
ropa y el mas alto {ndice de paro de larga duracién. Im-
portantes colectivos han visto afectada de manera injus-
ta su capacidad adquisitiva, sin que el Gobierno incluye-
ra en su momento las dotaciones presupuestarias para su
compensacién, Ha descendido la cobertura del desem-
pleo. Menos de dos tercios de los parados tienen algiin
tipo de cobertura.

Por cierto, permitame una breve reflexién sobre sus
afirmaciones de esta mafana en este punto, sefior Presi-
dente. Usted se comprometié en el Acuerdo Econémico y
Social a que en 1986 se alcanzaria una cobertura de de-
sempleo del 48 por ciento. Aunque no hubiera crecido el
paro, que si lo hizo, ello hubiera exigido extender la co-
bertura a 550.000 desempleados mas y sélo se amplié, en
realidad, a 220.000.

El pasado dfa 14 de diciembre se manifest6 también un
descontento que no resulta, a mi juicio, solamente expli-
cable por la situacién social.

Yo creo que son también motivos de descontento el abu-
so de la mayoria y la manera y la prepotencia con que esa
mayoria no dialoga y cercena las iniciativas de control de
las minorias, y una mayoria que es incapaz del compro-
miso y que se cree en posesién de la verdad. Y esas acti-
tudes, sefior Gonzalez, hacen mucho dafo a la democra-
cia y al Estado de Derecho porque impiden el desarrollo
del pluralismo y bloquean las instituciones. Si el Parla-
mento se deteriora, se deteriora también el Estado de De-
recho y se deteriora también la garantfa politica de las li-
bertades. Y ello es de una extraordinaria gravedad, como
lo es, asimismo, la situacion de la Admisnistracién de Jus-
ticia. El Juez no est4 hoy todavia en condiciones adecua-
das para cumplir su funcién jurisdiccional y constitucio-
nal, y el ciudadano, consecuentemente, no encuentra ga-
rantia eficaz y rapida de sus derechos y libertades. Y pa-
labras semejantes pueden pronunciarse con respecto a la
Administracién pablica. Yo creo que esta desprofesiona-
lizada y politizada, es decir, destruida como institucién
que da solidez y estabilidad al Estado moderno, y ésta es
una de sus mas grandes responsabilidades, por haber he-
cho una Ley que ha abierto la puerta a la ocupacién de
los puestos adminsitrativos por razones de mera fiabili-
dad politica.

Si el Estado, en su perspectiva institucional Parlamen-

to-Justicia-Administracién est4 hoy peor que hace seis
afios, también lo estan las prestaciones y servicios de un
Estado moderno; Correos, teléfonos, instituciones peni-
tenciarias, infraestructuras, se han deterioriado grave-
mente durante su mandato, y ello es tan notorio que no
requiere, a mi juicio, demostracién.

Un Estado moderno es también su sistema educativo y
su sistema sanitario y el fracaso de la reforma en ambos
terrenos, sefior Gonzalez, también es clamoroso. Después
de seis afios de reforma universitaria, con el profundo y
acelerado cambio que se est4 produciendo en el mundo
desarrollado y con lo que supone para Espaia el proceso
de integracion en la Comunidad Econémica, su Gobierno
no ha sido capaz de sacar adelante los nuevos planes de
estudio y de las nuevas carreras, no la han acercado al
proceso productivo, se continua fabricando titulados en
paro y, lo que es mé4s grave, no han puesto los medios eco-
nbémicos suficientes al servicio de los objetivos de esa re-
forma que preconizaban. Por la muy escasa atencién a
una inteligente formacion profesional, nos encontramos
también con una gravisima penuria de gente formada en
los distintos oficios y actividades. Faltan especialistas y
técnicos de grado medio. Y el fracaso es todavia ain mas
perceptible en el ambito sanitario. Se han reducido en tér-
minos reales las dotaciones presupuestarias y ha descen-
dido el gasto sanitario por persona protegida. Los objeti-
vos de la reforma han sido abandonados a medio camino,
ni se ha primado la asistencia primaria sobre la hospita-
laria, ni se ha mejorado la calidad de atencién hospitala-
ria, ni se han corregido las desigualdades sociales y terri-
toriales en la asistencia sanitaria. Por el contrario, la in-
fradotacién de los centros de salud, el aumento de las lis-
tas de espera, el descontento y desmoralizacién de los pro-
fesionales de la medicina, el desbordamiento de los hos-
pitales, los incumplimientos legislativos y la incapacidad
para hacer una reforma seria de la Administracién sani-
taria son hechos también evidentes.

En lo que afecta al derecho de todos los espanoles a dis-
frutar de una vivienda digna y adecuada, la Constitucién
obliga a los poderes publicos a regular la utilizacién del
suelo de acuerdo con el interés general, para impedir las
especulaciones. Bajo su mandato, sefior Presidente, el pre-
cio del suelo urbano se ha disparado en gran parte del
territorio nacional y con su especulacion se ha perjudica-
do y se perjudica gravemente a la sociedad. El encareci-
miento de las viviendas, que deriva directamente de la es-
peculacioén, ha hecho inviable su adquisicién para la ma-
yor parte de la poblacién espaiiola.

Asf pues, el panorama que arroja hoy la realidad espa-
fiola desde la perspectiva de sus instituciones politicas y
de sus servicios publicos no es ciertamente alentador.
Hasta tal punto creo que ello es asi que podiamos decir
ante la Presidencia que Espaiia ostenta estos dfas de la Co-
munidad Europea que nuestros problemas graves no es-
tan en Bruselas, que nuestros problemas reales estdn en
nuestras carreteras, en nuestras universidades, en nues-
tros hospitales, en nuestros teléfonos, en nuestras admi-
nistraciones publicas o en nuestros juzgados, y ahf se en-
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cuentra al gran cuello de botella que hace de Espana un
pais de segundo nivel.

La protesta del 14 de diciembre también esta, a mi jui-
cio, relacionada con lo que parecen modos de gobernar
arrogantes y arbitrarios. En una Constitucién como la
nuestra, que consagra el pluralismo politico como uno de
los valores supremos del ordenamiento juridico, la demo-
cracia supone facilitar su control; sin embargo, tengo du-
das serias de que esto lo pretendan ustedes cuando con-
templo como se cortan de raiz las iniciativas de las mi-
norias en el Parlamento. Creo que no usa adecuadamente
el poder quien lo utiliza para evitar la critica o hurtar el
control y quien es incapaz de negociar o pactar. Una ma-
yorfa absoluta que se ejercita en estos términos impide el
funcionamiento correcto de los mecanismos democraticos
y no puede en modo alguno garantizar la paz social.

Con su incapacidad, sefior Presidente, para el didlogo y
con su intransigencia fuerzan ustédes en no pocas ocasio-
nes la protesta en la calle como tnico procedimiento efi-
caz para arrancar concesiones legitimas; los profesores,
los estudiantes, los médicos, los funcionarios o los sindi-
catos lo saben bien. En alguna ocasién reciente, ha afir-
mado S. S. que preferiria quedarse en casa antes que go-
bernar bajo las presiones de la calle; pero yo creo que se
olvida S. S. que gobiernan ustedes presionando a la socie-
dad. (Rumores.)

También se ha instalado en la sociedad un sentimiento
creciente de que existe una corrupcién generalizada y
pienso que tal sensacién puede ser injusta en cuanto a su
grado de intensidad y extension; sin embargo, la combi-
nacién de una mayoria absoluta que rechaza e impide con
su voto el control, la exaltacion del enriquecimiento facil
orapidoy la falta de austeridad en el comportamiento pu-
blico de algunos dirigentes, han dado lugar a la genera-
cion de este clima. A ello ha contribuido, asimismo, la to-
lerancia que se ejerce con ciertas formas de administrar
los caudales puiblicos como si se tratara de fondos priva-
dos; se olvida que esos recursos, ajenos para el Gobierno,
son propios de los ciudadanos y que la transformacién de
lo privado en publico se efectia mediante un sacrificio
importante individual y colectivo de todos los espaioles.

El Gobierno, sefior Gonzalez, deberia ser el primer in-
teresado en garantizar una absoluta transparencia de la
gestion publica; en todo caso, es su obligacién, porque
una democracia s6lida debe ser ante todo clara y trans-
parente y ustedes han rodeado de secreto amplias parce-
las de la vida administrativa, cuando la publicidad ha de
ser la norma y la reserva la excepcién.

Creo que no hay transparencia publica cuando el Go-
bierno dificulta o trata de eludir el control del Presupues-
to y convierte una de las tareas fundamentales del Parla-
mento en un puro tramite. Creo que no hay transparen-
cia publica cuando se alegan razones de Estado para de-
jar de colaborar con la Justicia; no hay transparencia pu-
blica cuando se rechaza una y otra vez la creacion de co-
misiones de investigacion en el Parlamento. En el fondo,
el abuso del secreto indica una visién patrimonialista y
escasamente democratica del Estado. Creo que solamen-
te al que se cree «duefio de», es al que le gusta el secre-

tismo, porque se siente en el derecho de no dar cuenta de
lo suyo.

Alguna vez me he referido al grave riesgo que supone
confundir la mayoria electoral legitimamente alcanzada
con creerse en posesion de la verdad. Con frecuencia, us-
ted y la mayoria que le apoya han pretendido transmitir
a la opinion publica que son la unica fuerza capaz de ver-
tebrar el Estado y la sociedad y ese mensaje revela una
peligrosa tentacion, pese a lo que ha dicho usted esta ma-
hana y esta tarde en las réplicas; creo que usted, su Go-
bierno y su Partido parecen desear un sistema en el que,
mediante la ocupacion de las instituciones, todo llegue a
girar de manera irreversible a su alrededor: los sindica-
tos, las autonomias, las instituciones, los servicios publi-
cos, las prestaciones sociales y hasta la propia sociedad.
El Gobierno pienso que ha querido y quiere asegurarse el
éxito en los sucesivos procesos electorales —no sé si por
107 afios— y, por tanto, la permanencia en el poder, in-
cluso introduciéndose en el poder econémico y financie-
ro, bien directamente o a través de personas intermedias.
{Rumores.)

Asimismo, mantiene un férreo control sobre la televi-
sién y ahora pretende dominar también el mundo de la
radio, sefior Presidente. Permitame que le diga que la nue-
va ordenacion de la radio que el Gobierno pretende refle-
ja una aspiraci6n incompatible absolutamente con el plu-
ralismo politico. Perpetuarse en el poder por estos medios
es el principal objetivo que tiene su Partido. Y por eso,
ocupada la Administracién, controladas o vaciadas las
instituciones, intentan continuar su estrategia de domi-
nio debilitando o doblegando a los sindicatos, como an-
tes hicieron con otros colectivos intermedios organizados.

Dirfase que el Gobierno y el partido gubernamental han
decidido en estos momentos prescindir de los sindicatos.
De ahi que después de intentar descalificarlos, de tratar
de enfrentarlos con la sociedad en sus reivindicaciones y
de pretender hacerles responsables de la falta de dialogo,
se proceda a declarar agotado el modelo de concertacién
social vigente desde los comienzos de la democracia.

Usted se preguntaba esta mafnana, sefior Gonzalez, por
qué no ha sido posible concertar con ningun sindicato a
partir de 1987. ¢No cree usted que el incumplimiento del
Acuerdo Econémico y Sindical al que me he referido an-
tes, cuyo plazo venci6 el 31 de diciembre de 1986, ha te-
nido algo que ver con esa imposibilidad? Este es, a mi jui-
cio, un tema capital, por encima de lo que cada uno pen-
semos de las reivindicaciones concretas de las centrales
sindicales, sobre las que ya tuve oportunidad de manifes-
tarme en el debate del 21 de diciembre, en nombre del
CDS.

Porque, sefior Presidente, ¢qué ocurriria mafiana si el
Gobierno tiene éxito en su confrontacion con las centra-
les sindicales y éstas pierden su capacidad de representa-
cién? ¢Seran sustituidas por un sindicalismo asamblea-
rio, seguramente ingobernable a la hora de encauzar las
tensiones que se produzcan? ¢O por una multitud de en-
tramados neocorporativos?

Senor Presidente, me temo que por el camino que ha
elegido no estan ya ustedes en condiciones de garantizar
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el progreso y la paz social, sino que el deterioro y el au-
mento de las tensiones seran la consecuencia de su obsti-
nacién e intransigencia y, sin embargo, Espafa necesita
mayores niveles de justicia, solidaridad, dialogo, consen-
S0 y paz social.

El 21 de diciembre le planteaba la doble opcién que us-
ted tenfa: o cambiaba sus modos de gobernar y las prio-
ridades de su politica —y la tnica forma de hacerlo con
credibilidad era, a mi juicio, retirar los presupuestos,
para dar cabida a las demandas que planteaba la socie-
dad— o convocaba elecciones generales inmediatas, para
permitir que se manifestara el pueblo espariol sobre si de-
seaba 0 no un gobierno distinto.

No quisieron ustedes retirar los Presupuestos y ha sido
incapaz de llegar a un acuerdo con los sindicatos. Hoy la
situacion continda exigiendo la convocatoria, a mi juicio,
de elecciones generales, entre otras razones por las si-
guientes: Porque urge desbloquear una situacién social
enrarecida y someter a juicio de los ciudadanos lo que
S. 8. como Presidente del Gobierno y principal responsa-
ble del partido gubernamental se empefia en no corregir:
las actitudes y comportamientos de la mayoria absoluta,
el incumplimiento de compromisos, la insuficiente trans-
parencia de la vida publica y la ineficacia de gestién, cu-
yas consecuencias padece la sociedad espafiola.

Porque el proceso econémico requiere didlogo, capaci-
dad de compromiso, paz social y un Gobierno que las ga-
rantice, y S. S. y su Gobierno no han sabido, no han po-
dido o no han querido entenderse con los interlocutores
sociales y han contribuido a enrarecer el clima de convi-
vencia y a aumentar el conflicto social. Porque es impres-
cindible que las instituciones esenciales del Estado demo-
cratico de Derecho —Parlamento, Justicia, Administra-
cién Publica— logren un prestigio y una vitalidad que su
Gobierno y su mayoria-no han logrado. Porque es asimis-
mo imprescindible que se frene el deterioro a que el Go-
bierno socialista ha llevado a los servicios esenciales del
moderno Estado de bienestar, en particular la educacion,
la sanidad, las prestaciones sociales, la vivienda, la segu-
ridad y las infraestructuras. Y afiadiria, como tultima ra-
z6n que aconseja el recurso al electorado, no mantener in-
necesariamente abiertos periodos de bloqueo politico y
social, de paralisis funcional o de expectativas electorales.

Seior Presidente, aun aceptando muchos de los logros
expuestos en su intervencién esta mafana, yo creo que la
accién de su Gabierno se mueve hoy entre el abuso de la
mayoria, el incumplimiento de objetivos programaticos,
el fracaso o abandono de las reformas empezadas y la in-
competencia en la gestién publica.

Seiior Gonzalez, su proyecto de gobierno creo que esta
agotado. Ya no hay posibilidad de cambio a través de sus
planteamientos. En més de seis afios de gobierno no lo ha
hecho y en cierto modo lo han impedido.

Termino, sefior Presidente. Le he expuesto alguna de
las razones que exigen la convocatoria de elecciones des-
de mi punto de vista. Su Sefnorfa sabe que respeto la dis-
crecionalidad que en esta cuestién le atribuye la Consti-
tucién y respetaré, desde luego, el ejercicio que finalmen-
te haga de la facultad de disolucién. Pero permitame que

con el mismo respeto le manifieste que, a mi juicio, hoy
empieza a ser una irresponsabilidad politica no coinvo-
car elecciones generales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez.
Tiene 'a palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Mérquez): Sefior Presidente, sefiorias, creo que su inter-
vencién, sefior Suarez, ha ido encaminada a un resultado
légico predeterminado que es pedir la disolucion de las
Camaras y la convocatoria de elecciones. Yo creo que por
eso no ha tratado de los temas europeos, de los temas de
la politica de paz y seguridad o de otros temas que han
sido sugeridos aquf esta mafiana. Y creo que es una op-
cién légica, coherente con la peticién final. Peticion final
que tomo en cuenta con absoluto respeto por cuanto es la
posicién del Grupo que representa y, naturalmente, con
las prescripciones constitucionales que también ha dicho
desde esta tribuna.

Pero siendo asi el discurso, un discurso centrado en po-
litica socio-econdmica y resultados de esa politica, algo
de servicios publicos, para pedir, después de la falta de
concertacion, la convocatoria de elecciones generales, yo
en mi respuesta, que intentaré hacer con el maximo res-
peto, me cefliré a lo que ha planteado y no a otros temas.

En varias ocasiones ha insistido en que la politica eco-
némico-social programatica no se est4 cumpliendo. Yo la-
mento decirle que el programa electoral del Partido, des-
de el punto de vista socieconémico, se esta cumpliendo.
Esta manana no he hecho hincapié en lo que pueden ser
logros desde el punto de vista econémico y social, y tam-
poco lo voy a hacer ahora porque me parece que no es el
momento ni la ocasién. Es verdad que hay un clima de
confusién desde el punto de vista social, pero creo que
también cs verdad que en politica uno tiene que saber
aguantar algunas situaciones de una cierta incertidumbre
o confusioén. Si le diera los datos que existen en Esparna
sobre conflictividad, le diria que el afio mas alto corres-
ponde a una etapa que usted conoce bien porque presidia
el Gobierno, en nimero de horas de trabajo perdidas y en
conflictos, es el afno 1979. Fue el afio en el que, ademas,
se comenz6 con elecciones. Si fuera verdad lo que han di-
cho algunos lideres politicos en los dias recientes —y no
me refiero, naturalmente, ni a usted ni a otros de los que
van a intervenir aqui—, aunque ganaramos las elecciones
con mayorfa absoluta —se ha dicho— al dia siguiente ha-
bria mas movilizaciones. Por tanto, el factor de legitima-
cion respecto de la conflictividad o de las actitudes de
unos y de otros, como usted sabe muy bien porque tiene
experiencia en la materia, sefior Suarez, no es una rela-
cién de causa-efecto, si en eso se pudiera basar el razona-
miento que hace. Yo tengo los datos, pero para qué dar
numero de horas de trabajo perdidas, numero de conflic-
tos, trabajadores afectados, etcétera. No importa. Yo creo
que en la etapa en la que yo he presidido el Gobierno ha
habido afios de una alta conflictividad y otros de una con-
flictividad mucho mas reducida. Y se han dado muchas
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paradojas, una que usted ha puesto de manifiesto en su
intervencioén, y es que cuando la situacién ha mejorado,
desde todos los puntos de vista, desde todos, también en
los aspectos sociales ha habido algunos incrementos de
conflictividad.

Durante su intervencién ha intentado insistir en cuatro
o cinco grandes bloques tematicos. Por ejemplo, usted
afirma que nosotros tenemos una actitud prepotente o
arrogante —cosa que se ha dicho muchas veces— en el
ejercicio del poder, en las relaciones con los sindicatos,
que no nos queremos someter a los controles parlamen-
tarios, que esto responde a una estrategia de manteni-
miento en el poder, etcétera. Yo creo que es legitimo que
usted lo diga.

Pero usted sabe muy bien —porque lo hemos vivido to-
dos— que en ningun caso nos hubiéramos atravido —en
ningdn caso— como consecuencia de un fracaso en la con-
certacién con los sindicatos o con los sindicatos y la pa-
tronal a hacer un decreto ley de fijacién de rentas sala-
riales y de pensiones. No nos hubiéramos atrevido, por-
que no nos hubiera parecido democréatico ni con mayorfa
absoluta. Eso ocurri6 en diciembre de 1978, y fue un pro-
yecto de decreto-ley, que se convirtié en decreto-ley, que
present6 el Gobierno que presidia el sefior Suarez. Lo digo
simplemente como analisis de actitudes. Realmente no
querria que se tomara a mal, porque yo aguanto bien y
razonablemente la critica; por tanto, lo quiero decir en el
tono mas razonable posible. Imaginense, sefiorias, lo que
hubiera ocurrido si yo hubiera presentado ante la Cama-
ra un decreto-ley de fijacién de la evolucién de las retri-
buciones en cualquier momento. Realmente hubiera sido
bastante insostenible. ¢Por qué se hizo? Se hizo porque
habia fracasado un proceso de concertacioén. ¢Garantizé
el decreto-ley un clima de paz social o un clima de acuer-
do social? No. ¢Qué consecuencias tuvo la fijacién de los
salarios por decreto-ley, después del enorme esfuerzo que
se habia hecho en ios Pactos de la Moncloa, que se lo re-
cordé esta mafana, esfuerzos de consenso para intentar
conseguir objetivos econémicos? ¢Qué consecuencias tu-
vieron esas decisiones desde el punto de vista economi-
co? Entre otras, que con una inflacién que terminé ese
afio, si recuerdo bien, en un 16,5 por ciento, con una in-
flacion de esa naturaleza, para el afo de referencia las re-
tribuciones de los funcionarios aumentaron un 10 por
ciento, y desde entonces todo el esfuerzo de recuperacién
de las rentas de los funcionarios ha sido muy dificil y muy
costoso, porque se perdieron de una sola vez muchos pun-
tos. Pero no es sélo eso, se pretendia, como es natural,
como pretende todo Gobierno, controlar la inflacién, evi-
dentemente; se pretendia orientar la economia, se preten-
dia seguramente ser mds redistributivo y un crecimiento
econdémico. Cayeron las inversiones un 4,5 por ciento; se
destruyeron en ese momento, con esa decision, 1.000 pues-
tos de trabajo netos, diarios, y hubo un crecimiento ne-
gativo de menos 0,1 por ciento.

Pero yo no querria que nos detuviéramos sélo en cua-
les fueron las consecuencias de decisiones de aquel tiem-
po, sino sencillamente que, al hilo de las decisiones, se pu-
dieran juzgar lo que se califican como talantes en el ejer-

cicio del poder, como la intencién de hurtar permanente-
mente el control politico o el control parlamentario. Creo,
sefior Suarez, honradamente,, que usted compartira con-
migo que no ha habido ningun Gobierno que se haya so-
metido, y desde luego ningun Presidente de Gobierno, en
igual perfodo de tiempo a mas controles parlamentarios
que el que yo presido, pero simplemente porque usted tie-
ne una experiencia de Gobierno que es previa a la mia, y
era muy dificil. Cada vez que me lo dice usted en esta tri-
buna —y en todas su intervenciones me lo dice— no ten-
go mas remedio que dar la misma contestacién aunque
me aburra un poco dar la misma respuesta. No digo que
era dificil conseguir que se sometiera usted a un control
parlamentario mediante un debate, dificil no era, era im-
posible (Risas.), era imposible. Aqui no abia fuerza poli-
tica parlamentaria que consiguiera, ni con mayorfa ni con
minorfa, ni con nada, no era posible, que se hiciera un de-
bate parlamentario, y lo sabe S. S. Creo que ésa seria una
buena razén para no insistir en que este Gobierno no se
somete al control parlamentario.

Por tanto, si por arrogancia se entiende el tomar deci-
siones, sin contar con los demas, en un tema como el que
discutiamos esta mafiana de la relacién con las fuerzas so-
ciales y econémicas, nada habria, nada habria —lo pon-
go en ese tiempo— mas arrogante que fijar por decreto-
ley salarios y pensiones, evolucién de rentas; ése si que se-
ria un gesto de poder sin control. La evolucién de las re-
tribuciones del sector privado fijadas por un decreto-ley
es un fenémeno no muy conocido, no digo que desconoci-
do en la democracia —en Bélgica han vivido asi, por un
acuerdo parlamentario de varias fuerzas politicas, duran-
te varios afios—, en el juego democratico.

Yo creo que la reflexién que hace sobre el 14 de diciem-
bre es una reflexién ajustada en algunos puntos, que le lle-
va a unas conclusiones que no puedo compartir. Por ejem-
plo, cuando usted habla de la regresion social, yo creo que
no lo esté diciendo con conviccién, no digo que no parta
de ese andlisis. (El sefior Rodriguez Sahagun hace signos
afirmativos.) El sefior Rodriguez Sahagun me dice que él
sf esta convencido (Risas.) También el sefior Rodriguez
Sahagan ha gobernado..., |y qué cosas decfa! (Risas.)

En fin, regresion social, insuficiencia de la politica eco-
némico-social redistributiva. Sefior Suérez, creo que es
posible que la politica redistributiva sea calificable de in-
suficiente. Es mas, yo querria que fuera mucho mas re-
distributiva, pero, por ejemplo, sobre los Presupuestos de
1989, de los que yo no he hecho uso en mi intervencién
de hoy, ni de los datos que suponen una mejora, ¢ qué ma-
yor esfuerzo de politica redistributiva cree usted, sefior
Suarez, que se podria hacer? Asi, vamos viendo cuales son
los perfiles de lo que podria ser el resultado de una diso-
lucién y de una convocatoria electoral; asf, vamos cono-
ciéndonos para saber cuanto mas esfuerzo social se pon-
drfa por parte del CDS en los presupuestos de este afio
1989, y de dénde lo detraeria.

El deterioro de las infraestructuras. Me parece que no
es justo afirmarlo. Usted ha dividido el periodo de gobier-
no en dos etapas, y es verdad. Ha habido una etapa de
ajuste y una etapa de crecimiento. En la etapa de ajuste
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se ha empleado mucho dinero, grandes cantidades de di-
nero, no en lo que tedricamente seria lo perfecto, que se-
rfa el desarrollo de unas infraestructuras anticuadas y es-
casas, pero no anticuadas y escasas desde 1982, sino des-
de 1972, 1962, desde muchos afios; un desarrollo, un de-
terioro o un retraso de infraestructuras acumnulados du-
rante decenas de aftos, que ni su Gobierno pudo atajar, ni
nuestro Gobierno en los tres primeros afios pudo atajar
porque dedico el mayor esfuerzo a combatir algunos de
los efectos m4s claros y negativos de la crisis, que tan bien
conoce S. S. A partir de 1986 se empieza a hacer ese es-
fuerzo para intentar recuperar el deterioro de las infraes-
tructuras que suponen, efecticamente, un cuello de bote-
lla para el crecimiento econdmico. El razonamiento es
ajustado, pero no lo es el juicio analftico que hace S. S,
porque es verdad que se han gastado mas de dos billones,
o dos billones y medio de pesetas en crisis industrial y re-
conversion y en crisis financiera, y algunos podrian sacar
de ah{ la conclusién de que gastar tanto dinero en la su-
peracion de la crisis financiera, que fue mas intensa en Es-
pafia que en otros muchos pafses seria favorecer a deter-
minados sectores, y no es verdad. Como sabe muy bien
S.S., también en eso lo que se favorecia por el nivel de
protecciéon era el pequeiio ahorro y las rentas menos
importantes.

Por tanto, le puedo aceptar que en los modos de gober-
nar esté la consecuencia de una determinada situacién o
circunstancia polftica si por modo de gobernar se entien-
de lo que acabo de decir «decisiones unilateralmente to-
madas» o «carencia de esfuerzo para el dislogo o para el
COnSenso».

Hace unos dfas, decia publicamente «es posible que ha-
yamos hecho poco esfuerzo de didlogo con los sindicatos»;
es posible, pero es innegable que el unico Presidente de
Gobierno que se ha reunido a negociar con los sindicatos
durante la democracia he sido yo. Es verdad que lleva-
mos seis afios y algunos meses gobernando, y antes ha ha-
bido cinco afios, o cinco y medio —no recuerdo— de de-
mocracia, no recuerdo cuantos, desde las primeras elec-
ciones, pero nunca ha habido un Presidente del Gobierno
que se haya sentado a negociar con los sindicatos; no digo
que el Gobierno no haya negociado, como no podifa ser de
otra manera. Pero, cuando se dice que no se ha hecho es-
fuerzo de didlogo, si se ha hecho. Se puede decir que no
hemos tenido habilidad para conseguir un acuerdo, y,
como es innegable que no hay acuerdo, también es indis-
cutible que alguna falta de habilitad ha habido. Yo creo
que serfa justo que uno pudiera conocer si es que se atri-
buye la responsabilidad sé6lo a la actitud del Gobierno en
el proceso de negociacién o se distribuye. Usted cree que
es solo responsabilidad del Gobierno. Yo respeto comple-
tamente su opinion. No puedo estar de acuerdo —repito—
con las apreciaciones que hace y reitera en cuanto a mo-
dos de Gobierno o a regresion social, porque no es cierto
que se esté produciendo. Yo querrfa que hubiese mucho
m4s progreso social. Afortunadamente, Espana ha entra-
do en una senda de crecimiento y de progreso en los ul-
timos tres afios. Era una prevision que a veces se hacia
desde el Gobierno que usted presidia de poder crecer al

4,5 por ciento en el afio 1980; crecer entre el 4 y el 4,5 por
ciento y se hacia la previsién para el final de 1983 6 de
1984 —literalmente lo exponfa usted asi en alguna oca-
sion.

Se ha conseguido un crecimiento que que esta generan-
do una situacién mejor. Por tanto, siendo verdad que el
paro es mayor que el paro europeo, también es verdad, y
lo sabe S. 8., pero yo no he querido decirlo aqui esta ma-
flana porque no me parece altamente significativo, que el
crecimiento del empleo, en términos netos, y la reduccion
del paro, en términos también de paro registrado, es la
mas importante de los paises europeos. Partimos de una
situacién de mayor paro. Se han destruido, entre 1975 y
1985 —lo he dicho esta manana— mas de dos millones de
empleos, y como he hablado de 1985 he incluido también
una etapa de mi Gobierno, del Gobierno que yo he presi-
dido, pero he hablado de toda la etapa anterior y, afortu-
nadamente, ha empezado a recuperarse el empleo desde
mitad de 1985. .

Me dice que ha fracasado la inflacién porque no hemos
sido capaces de mantenerla en el objetivo para el afio 1988
—han sido sus palabras—. Es verdad que estamos muy
preocupados porque la inflacién se ha desviado dos pun-
tos; estamos muy preocupados. Pero yo creo que junto a
eso es necesario decir, sefior Suarez —para no cambiar
los papeles y adoptar hogafio posturas que antafo eran
catastrofistas y port , al mismo tiempo que
ha sido muy importante en los dltimos afios la reduccién
y el control de la inflacién; muy importante. Yo creo que
se le ha olvidado decirlo, pero lo puede decir ahora en la
réplica. (Risas.)

Cuando se dice que las infraestructuras se han deterio-
rado, desde luego respecto del comienzo de la etapa del
Gobierno no es verdad; y tampoco es verdad en Educa-
cién; y tampoco es verdad en Sanidad, lo que pasa es que
eso nos mete en un debate interminable. No es verdad que
se hayan deteriorado. No s6lo se ha hecho un esfuerzo eco-
némico, sino unos proyectos de reforma.

Si me permite usted que le diga sobre la Umversxdad
se puede estar o no de acuerdo con la reforma, pero en la
Universidad hoy se dice que al menos est4 en una situa-
cion de legalidad que permite salir adelante, cuando he-
mos vivido durante varios afios —lo sabe muy bien S. S.—
en una situacién de alegalidad y cada vez que se plantea-
ba un minimo de reforma ugiversitaria ocurria lo que
ocurria —lo saben todos los Diputados que estan en la Ca-
mara y yo no lo quiero recordar, por lo menos no quiero
recordarlo con nombres y apellidos—. Hay un proyecto
de reforma que ha salido adelante con el que se puede es-
tar de acuerdo, menos de acuerdo o en desacuerdo. No es
verdad tampoco, sefior Suéarez, aunque se diga dia tras
dia, pero los ciudadanos ademas en su inmensa mayorfa
saben que no es verdad, que haya mas producto interior
bruto y mas pobreza. No es cierto. Ya sé que eso se dice
y se acufia, como se acufian tantas expresiones que des-
pués es imposible combatir,

Usted ha hecho una apelacién a la ética en los compor-
tamientos. De nuevo quiero decir piblicamente que yo es-
toy por un comporamiento ético; que lo defiendo; que lo
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mantengo y que lo practico y que lo haré asi siempre. No
hay ningun interés que conduzca mi accién politica mas
que esa.

iQué puede haber fallos en el funcionamiento de la Ad-
ministracion! Sin duda.

La politica econémica ha producido crecimiento del
empleo. Es verdad —lo ha dicho 8. S. aqui— que ha cre-
cido el empleo temporal, que se ha colocado en la tasa
mas alta de Europa; es verdad, entre otras cosas porque
la destruccion de empleo que hemos vivido anteriormen-
te ha sido mas alta de Europa. Pero créame, sefioria, si el
debate se plantea en términos de desempleo o empleo
temporal, como se dice, precario, por parte de algunos in-
terlocutores, siempre sera mejor politica de empleo, aun-
que ese empleo tarde en consolidarse como empleo defi-
nitivo —y eso depender4 del mantenimiento de una poli-
tica econémica sostenida de crecimiento—, que la alter-
nativa de medidas de politica econémica que no faciliten
el acceso al mercado de trabajo, aunque en una etapa sea
en condiciones de temporalidad. Por ejemplo, yo creo que,
cuando se hacen afirmaciones como la caida de la cober-
tura de desempleo o el cumplimiento del Acuerdo Econd-
mico y Social, no Econémico Sindical, conviene recordar
algunas cosas.

Sefior Suarez, la mayor caida de cobertura de desem-
pleo que se ha producido en la historia de Espania —la re-
cuerda perfectamente usted como yo— fue como conse-
cuencia de la Ley Basica de Empleo. Fue en 1980, con 15
puntos de caida de cobertura. Pero fijese lo que le voy a
afiadir a esto: ahora, desde la responsabilidad que tengo,
s6lo se lo recuerdo para que podamos hacer un debate
que permita a los ciudadanos tener claridad sobre lo que
pasa, no para reprocharselo, porque su Gobierno en aquel
momento, en la situacién econdémica de Espaiia, no tenia
capacidad de financiacién nada mas que para hacer lo
que hizo. Por tanto, no se lo feprocho. (El sefior Suarez
Gonzalez hace signos afirmativos.) No, no, no diga usted
que se lo estoy reprochando, lo estoy recordando que no
es lo mismo (Risas.), porque hace falta que no enflaquez-
ca la memoria. Reprocharselo, no. Se lo reprocharia si no
hiciera la explicacion complementaria que usted no hace
cuando se sube a esta tribuna y que yo si hago, de que a
usted le faltaba capacidad de financiacién, a usted no, a
la sociedad espanola. Y usted era el Presidente del Go-
bierno en esa sociedad espa#iola. Por tanto, hizo la Ley Ba-
sica de Empleo y cay6 la cobertura en 15 puntos. Y le ha
faltado en su explicacién sobre cobertura de desempleo
en estos momentos, sefior Suarez (aparte de cifras que le
daria complementarias sobre coberturas en programas
FIP y en otras cosas, pero no voy a entrar en eso para no
quitarle al debate su entidad), decir que la evolucioén de
la poblacién activa, a partir de 1986, cuando crece el em-
pleo, es infinitamente superior a todo lo previsible en cin-
co, seis o siete afos antes; eso le ha faltado decir para ser
justo en su intervencién, Porque el calculo que hicimos,
senor Sudrez, en 1984, cuando se firmé el Acuerdo Eco-
némico y Social, de cobertura en relacién con la pobla-
cién activa y su posible evolucién era aproximadamente
de la mitad de la cifra que usted ha dicho, y la evolucién

de la poblacién activa se dispard. Creo que eso hay que
decirlo s6lo para ajustar el debate a un contenido que sea
real, sélo eso, y, cuando se hace una critica, que se pueda
sostener en sus pros y en sus contras, con todos sus ma-
tices, no sélo la critica con el oscuro y sin el claroscuro
de cualquier situacion.

Es posible que, como usted dice, tengamos fallos de
comportamiento en el uso correcto del poder —usted ha
puesto varios ejemplos— y también algunas incapacida-
des para el dislogo. A algunas cosas ya le he respondido.
Pero cuando usted ha puesto ejemplos como el de la ra-
dio 0 el de la television o las ultimas decisiones sobre ra-
dio, me gustaria poderle decir, para terminar esta inter-
vencion, que me pusiera alternativamente un ejemplo, o
protagonizado por su Gobierno o protagonizado por otro
Gobierno que usted conozca con una regulacién de la ra-
dio que hubiera sido méas abierta.

Desde luego, como habra seguramente una cierta aten-
cién concentrada en este debate, me permitira que le diga
que, si de verdad, de verdad este Gobierno ha hecho un
control de la radio, mal controlador sera (Risas), porque
si hay algo que con dureza critica al Gobierno es la radio
en Espafa, en términos generales (Rumores), claro que
habra alguna excepcion. (Rumores.)

Respecto de la actitud frente a los sindicatos y la re-
flexién sobre eso. Ha utilizado una frase que yo no he di-
cho en los términos en que la ha utilizado; pero como no
la he dicho, no la voy a responder. Sélo le voy a decir que
toda la politica antisindical de este Gobierno durante los
ultimos afios vamos a evaluaria en medidas desde el pun-
to de vista legal y en medidas desde el punto de vista eco-
némico, porque esa terminologia la vengo oyendo por par-
te de los responsables sindicales. Y todas las medidas de
reforzamiento, de fortalecimiento del papel de los sindi-
catos desde todos los puntos de vista, no s6lo se han he-
cho durante esta etapa —lo cual es légico, porque es una
etapa postconstitucional—, sino que se han hecho de
acuerdo con los sindicatos, o con los que han querido po-
nerse de acuerdo. Se ha ido, por consiguiente, consolidan-
do una presencia institucional de los sindicatos, que al-
gunos calificaran de excesiva y que otros calificaran de es-
casa, pero que es la que hay. Se ha hecho un enorme es-
fuerzo de consolidacién de los sindicatos, con costes de de-
cenas de miles de millones de pesetas, a través de medi-
das patrimoniales y de otro tipo, que conoce perfectamen-
te S. S.,y lo ha hecho este Gobierno, obviamente, con ple-
na conciencia de lo que hacia.

El sindicalismo tiene que jugar un papel fundamental
en la sociedad, un papel de interlocucién, sin duda, un pa-
pel de corresponsabilizacién en los resultados de las ne-
gociaciones. Pero, en fin, su conclusién del dialogo con los
sindicatos es que el Gobierno es responsable de que no
haya resultado de la negociacién, y yo asumo su conclu-
si6én, aunque no la comparto. Le he explicado cu4l ha sido
la evolucion. Por muy dura que sea la relacién con los sin-
dicatos, con los interlocutores sociales, si les puedo ase-
gurar una cosa, sefiorias, y puede estar seguro de ello tam-
bién, sefior Suarez, no haré un decreto-ley de control de
salarios. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Suérez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Efectivamente, sefior
Presidente, no hara ese decreto-ley; lo hace todos los afos
con la Ley de Presupuestos, con mayoria absoluta. (Ru-
mores.)

El sefior Gonzalez ha mezclado en su intervencion, con
habilidad, como siempre, el contenido de lo que he dicho
hace un momento y la etapa en que yo era Presidente del
Gobierno. Caemos todos los afios en el mismo tema. (Ru-
mores.) Usted me dice que por qué no he tenido presente
el aumento importante del paro en 1980. Es verdad que
de pasada dice que Espana atravesaba una situacién eco-
némica que dificilmente podia... Pero viene a decir que
durante los cinco anos que yo fui Presidente del Gobierno
ciertamente la situacion econémica espariola era absolu-
tamente distinta y desfavorable, tanto nacional como in-
ternacionalmente, a la que usted ha disfrutado en los seis
afos. Me alegro de que haya tenido esa situacién, pero no
se pueden aplicar los mismos criterios a la hora de enjui-
ciar una accién de Gobierno —como la he enjuiciado yo
hace un momento— que los criterios que usted aplica des-
de hoy a una etapa como aquélla y con una oposicién
como la que habia.

En aquella etapa, el aumento del paro de 1980 vino pre-
cedido de la segunda crisis del petréleo de 1979, que pro-
dujo que Espaia, que pagaba en aquel entonces una fac-
tura energética en torno a los 3.500 millones de délares,
pasara a pagar en la divisién de un solo dia, cerca de
12.000 millones de délares, lo que produjo un empobre-
cimiento de cuatro puntos reales de renta. Ello quiere de-
cir que, evidentemente, en una situacién como ésa, la 16-
gica consecuencia era que aumentaran los niveles de paro.
No obstante, cuando yo me marché de la Presidencia del
Gobierno, tenia millén y medio de parados, pese a que ha-
bia estado recogiendo de toda Europa la emigracién que
expulsaba como consecuencia de la crisis europea, que co-
menzé después de la guerra del Yom Kippur en 1973, que
afect6 a toda EBuropa y que, naturalmente, se acentu6 en
1979. Pese a todas aquellas circunstancias, me permito
decirle, por ejemplo, que respecto a las prioridades pre-
supuestarias que usted me pedia hace un momento, que
se ponen de manifiesto en el trabajo hecho por el profe-
sor Fuentes Quintana sobre el gasto publico y su distri-
bucién, creo que debe dejar de marear esas cifras y va-
mos a ver un poco el conjunto de los afios.

En este trabajo se dice: En la politica social y econémi-
ca se justifica no sélo por el crecimiento dicho antes, sino
también por sus efectos redistributivos. Y, desde luego,
en el reciente trabajo que ha dirigido el profesor Fuentes
Quintana se sefialan las prioridades que tuvo el creci-
miento del gasto desde el afio 1975 a nuestros dias. Ese
estudio pone de manifiesto que la primera prioridad de
mis Gobiernos {que no era una labor personal de Adolfo
Susirez ni mucho menos, sino de mis equipos econémicos
que, por cierto, eran muy buenos) fue atender a los de-
sempleados; la de sus Gobiernos, sefior Gonzalez, ha sido
la de pagar los intereses de la deuda publica. Por otro

lado, analizando ese gasto publico en relacién con el pro-
ducto interior bruto, se demuestra que desde 1981 hasta
ahora ha crecido el porcentaje de la riqueza nacional que
ustedes han dedicado a los gastos de defensa, a los gastos
generales de funcionamiento de las administraciones pu-
blicas y a financiar parte, mediante intereses de la deu-
da, de los gastos de intervencién del Estado en la econo-
mia. Por el contrario, han congelado el porcentaje dedi-
cado a cobertura de desempleo y han disminuido el dedi-
cado a sanidad, y sélo ha crecido significativamente —y
me alegro muchisimo— el de educacién. Son datos del
trabajo publicado recientemente por el profesor Fuentes
Quintana.

Ha preguntado usted en qué me basaba para decir que
la participacién de los salarios en la renta nacional habia
descendido. La fuente es Contabilidad nacional, del Ins-
tituto Nacional, y Cuentas nacionales de la OCDE, y dice
que en 1982 la participacion de los salarios en la renta na-
cional era el 50,4; en 1986, el 45,5; y en 1988, el 45,8. En
1977 erael 52,2; en 1978, el 52,4; en 1979, €l 52,2; en 1980,
el 51,2; en 1981, el 51,3; y baja a partir de 1982.

Ha afirmado usted también, sefior Gonzalez, que desde
luego ha comparecido en este Parlamento y que se some-
te mas a control. Yo creo que se confunde lo que es con-
trol del Parlamento con intervenciones del Presidente del
Gobierno o del Gobierno. Voy a comprobar algan dia la
capacidad que tiene S. S, si es que vuelve a ganar las elec-
ciones —creo que no las ganara; pero si las vuelve a ga-
nar no sera por mayorfa—, para presentarse en un Parla-
mento sin mayoria absoluta. Pero quiero recordarle que
en la etapa en que yo fui Presidente del Gobierno compa-
recfamos en este Pleno el Gobierno, por ejemplo, porque
un policia empujaba a un Diputado de SS. SS. y tenia-
mos dos debates tremendos sobre la Policia y sobre el
comportamiento de las Fuerzas de Seguridad. Por ejem-
plo, comparecfamos en este Parlamento cada vez que ha-
bia un atentado, y parecia que el Gobierno era el culpa-
ble de haberlo cometido. Y, por ejemplo, el comporta-
miento que tenemos nosotros en la oposicién es bastante
mas exquisito en los temas que afectan a la propia segu-
ridad nacional. Por otra parte, se ejercia el control a tra-
vés de las comisiones del Parlamento también. Sefor Pre-
sidente, en la actual situacion no se crea una comision de
investigacién sin que vuestras sefiorias lo decidan. Y us-
tedes estan legitimados para imponer las leyes que quie-
ran, porque tienen mayoria absoluta legitimamente con-
seguida; pero no estd legitimada, a mi juicio, esa mayo-
ria absoluta para impedir la accién de control, porque
creo que se perjudica notablemente el propio sentido de
las instituciones democréaticas, como es el Parlamento.
(Rumores.) jAy, madre mia! (Risas.)

Ha dicho también que ha sido usted el anico Presiden-
te del Gobierno que ha negociado con los sindicatos di-
rectamente. Perdon, me parece que ha dicho eso, ¢no, se-
fior Presidente? (Asentimiento.) Pues bien, efectivamente,
yo creo que ha sido el Presidente del Gobierno que ha ne-
gociado con los sindicatos y el Presidente del Gobierno
que no ha conseguido un acuerdo con los sindicatos; tam-
bién tiene ese honor. Yo, naturalmente que he recibido a
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los secretarios de los sindicatos -—usted lo sabe muy
bien—, y los he recibido en muchas ocasiones. Y creo que
también debo decir aqui que la democracia tiene una deu-
da de gratitud profunda con los sindicatos espaiioles, por-
que en la etapa de la transicion se portaron infinitamen-
te mejor que muchos partidos politicos. Por eso, no es que
yo me ponga o no a favor de los sindicatos. Es que pienso
si tienen alguna parte o no de razén en sus reivindicacio-
nes. Como creo que tienen parte de razoéon en sus reivindi-
caciones, naturalmente, por eso las apoyo con la misma
legitimidad con que usted rechaza una parte de sus rei-
vindicaciones por estimar que no tienen razon.

Ha hablado usted de la radio y de los medios de comu-
nicacion. Yo me referia al proyecto actual, que el 80 por
ciento queda en manos de los ayuntamientos; pero me
dice que le cite algo. Yo creo, sefior Gonzalez, que cuan-
do he hablado de incumplimientos, me he referido a pro-
gramas de Gobierno, a objetivos y también a talante, se-
for Presidente, porque los talantes (usted lo ha dicho en
su réplica) son muy importantes a la hora de generar ex-
pectativas electorales y generar confianza en un partido
politico y en los lideres que lo representan.

Recordaria alguna frase como la siguiente: Yo reco-
miendo al Parlamento un esfuerzo considerable para re-
cuperar la televisién, aunque le pese al Gobierno, pero
para que sea para el Parlamento, para recuperarla para
todos. Es la television del Estado, no del Gobierno; es la
television de todos y todos tenemos el mismo derecho a
utilizarla. Y ese cuarto poder al que se hace referencia en
todo pais democratico, y al que aqui con frecuencia se le
trata diciendo: {pero qué se habran creido esos sefiores,
que se permiten dar recetas o dar férmulas!, naturalmen-
te es la funcién critica que tiene que ejercer a través de
la libertad de expresion, y no los gusanos «goebbe-
lianos»...

Estas frases son de usted, sefior Presidente, y la televi-
sion espafiola en los afnos en que usted ha sido Presidente
del Gobierno dificilmente ha admitido el pluralismo po-
litico que existe en la sociedad espafiola. Ha habido eta-
pas en que ha habido mayor pluralismo, y la tltima que
recientemente ha terminado ha sido realmente negativa.
Esperemos, con cierta esperanza (valga la redundancia),
que el nuevo director general tenga unos modos y mane-
ras diferentes, aunque en sus comienzos lo dudamos
también.

Usted, senior Gonzalez, cuando hablaba desde esos ban-
cos de la oposicién, decia cosas que naturalmente ahora,
cuando se las repiten a ustedes desde distintos plantea-
mientos politico-ideolégicos, pero con relacién a unos su-
puestos reales, en los que ademas Espafia esta creciendo
econémicamente (y se lo he reconocido, obviamente) y la
situacion econdmica y social que vivi yo fue muy diferen-
te, como usted sabe muy bien (si quiere un dia lo despa-
chamos, se lo he dicho muchas veces, cuando quiera), us-
ted decia en 1977, en aquella situacion econémica: si los
socialistas estuvieran en el poder, probablemente habrian
dado mayor énfasis a la defensa del empleo, tal vez hu-
bieran dado mayor énfasis a la flexibilizacién de la poli-
tica monetaria en los Pactos de la Moncloa. ¢Cuales de-

ben ser los objetivos prioritarios que ha de alcanzar toda
actividad econ6mica? Sin duda alguna dos destacan en-
tre todos: aumentar el empleo y luchar contra el paro, en
esa doble dimensi6n, aumentar el empleo y luchar contra
el paro, y redistribuir la riqueza nacional entre las per-
sonas y entre los territorios de Espafia. Hay que realizar
un plan de construccién de viviendas (hablaba de otro
tema) que pase de la cifra global de 300.000. (Por cierto,
han incluido el plan cuatrienal de viviendas en lo que
hace referencia a viviendas de proteccién oficial, pu-
blicas.)

Decia ademas: Un Gobierno se legitima por su capaci-
dad de dar respuesta a los problemas fundamentales que
tiene el pais, y el problema fundamental que tiene el pais,
con un millén y medio de parados (me decia en aquel en-
tonces) es el paro. No quiero hacer una llamada demagé-
gica, sino simplemente decir con toda claridad, que sea
lo que sea lo que digan los técnicos en economia, esa in-
formacién técnica vale si resuelve el problema y si no lo
resuelve, no vale.

Por tanto, sefior Presidente, yo le pongo de manifiesto
que tenemos el mayor indice de paro de toda Europa, y
no tiene que molestarle, como a mi no me molesta que us-
ted me haga recriminaciéon respecto a mi actividad de
Presidente.

Queria decirle también, sefior Presidente, que a veces
escuchandole pienso que usted utiliza dos planteamien-
tos muy distintos. Por un lado, en sus intervenciones
adopta un tono alternativamente triunfalista, y en otro
posibilista. Con el triunfalista, la conclusién que sacamos
es que Espafia es un pais de maravilla; estamos en un pais
maravilloso, y cuando adopta el tono posibilista, resulta
que es imposibie adecuar las pensiones al salario minimo
interprofesional.

Nos movemos, por tanto, en una contradiccién perma-
nente, en la que usted, a través de los medios de comuni-
cacion del Estado, no reconoce ningtin error cometido, los
demas somos los depositarios de todos los errores, las
fuerzas politicas de la oposicién somos simplemente el
caos, y usted esta en posesion casi absoluta de la verdad.

Mucho me temo, sefior Presidente, que cuando alguien,
sea persona o partido, cree que todo gira alrededor de él,
el siguiente paso es girar en el vacio, y serfa muy grave
para la democracia espafola que usted o ustedes giraran
en el vacio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suérez.
El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Presidente, sefiorias, me gustaria no ha-
cer mucho juego de palabras, pero, en fin, girar en el va-
cio siempre es un riesgo; estar en el vacio es un siniestro.
Cada uno est4 donde puede. Unos giran en el vacio y otros
estan en el vacio. (Risas.) Usted ha puesto muchos ejem-
plos de distinto tipo, sefior Suarez, y siempre hace esa de-
finicién de actitudes entre el triunfalismo y el posibilis-
mo y, cuando hablo del posibilismo, digo que si la pen-
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sién minima no puede alcanzar al salario minimo. No. El
Gobierno se ha comprometido a qué pensién minima y sa-
lario minimo estén al mismo nivel en el curso de la legis-
latura. Por tanto, podremos comprobar si el programa so-
cial se cumple o no cuando acabe la legislatura. Ese es el
compromiso del Gobierno, por cierto, un compromiso de
este Gobierno; en otras ocasiones no se ha hecho.

En el debate es l6gico que cuando se sube a una tribu-
na una persona que a tenido una responsabilidad de Go-
bierno y que, desde luego, en la ultima frase que me di-
rige S. S. pues olvida que probablemente su objetivo préc-
ticamente exclusivo es volver a tenerla, que la ha tenido
y que su objetivo practicamente exclusivo en esta vida es
volver a tenerla, dice usted: cuando un partido y un go-
bierno giran en torno a una persona y tal... En fin, yo creo
que seria mas prudente que no introdujéramos eso en el
debate entre usted y yo, porque probablemente le tendria
que contestar a esas cosas. Este partido tiene cien afios
de tradicién, tiene errores, muchos (yo si digo muchos
errores); tiene solidez, tiene aciertos; es un partido por el
que ha pasado muchisima gente y ha habido muchos se-
cretarios generales, han cambiado mucho los cargos. Ese
es este partido. Hasta ahi llego. Ahi me callo. (Risas.
Aplausos.) Ya no quiero decir qué son otros partidos. Por
tanto, creo que no es bueno introducir en este debate ese
tipo de argumentos, pero, vamos a ver, por lo menos com-
parativamente con otras formaciones politicas, por qué se
hacen, de qué se hacen, en base a qué se hacen, quién las
preside, las presidird y las presidi6, no es razonable
hacerlo.

En cuanto a la television, usted ha hecho dos citas par-
lamentarias del pasado. Yo tengo varias citas suyas, po-
cas parlamentarias, pero en fin, varias citas, (Risas.) Creo
que esto no es malo que lo digamos asi, porque vamos a
seguir diciéndolo el afio que viene. Usted ha empezado di-
ciendo: otra vez estamos como el afio pasado. Pues claro,
usted ha tenido una responsabilidad, responsabilidad que
yo tengo ahora y cuando hace determinadas apreciacio-
nes, le tengo que contestar logicamente recordandole qué
tipo de comportamientos ha tenido durante su responsa-
bilidad, aunque estoy seguro de que ha cambiado mucho.
(Risas.) Seguro; pero eso lo tendremos que comprobar en
un futuro incierto, no sé si inmediato, pero en todo caso
incierto.

Ha hecho dos citas de mis intervenciones anteriores y
a las dos me atengo. Esa es la gran fortaleza de determi-
nadas posiciones. Me atengo a las dos y le voy a explicar
por qué, Una ha sido sobre televisién. No habra nunca en
Espaiia —creo que fuera de Espana tampoco— ni un solo
Gobierno que no sea criticado porque se le atribuya un
control excesivo sobre la televisién publica. Es el debate
en Francia, es el debate en Alemania, el debate en todos
los sitios. Pero le voy a decir una cosa, porque yo hice una
apelacién al Parlamento desde esa intervencién parla-
mentaria. Tiene usted razén, estando en la oposicién. Y
fijese lo que son las cosas, este debate lo estan oyendo to-
dos los ciudadanos de Espana —todos los que quieren y
todos los que aguantan después de horas de discusion
aqui, de cifras intercambiadas—, pero todo el que quiere

lo est4 oyendo. ¢Cuantos como éstos se retransmitieron
en su etapa? (Un seiior DIPUTADQ: M4s. Rumores.) Tran-
quilidad. Tenemos derecho a decirnos las cosas razona-
blemente. Yo hablaba entonces al Parlamento para decir-
le al Parlamento: reclame el Parlamento su derecho a ser
la expresién a través de la televisién de las distintas al-
ternativas de los partidos politicos. Reclamen eso, le de-
cia al Parlamento, que la televisién no es del Gobierno.
El Parlamento, hoy, est4 expresando, a través de las c4-
maras de televisién, como en el debate del dia 21, como
en el debate de Presupuestos, como en el debate del afio
pasado, etcétera, etcétera, etcétera, estd retransmitiendo
lo que cada uno queremos expresar y decir.

Segundo. Creo que la justificacién de una politica eco-
némica en funcién de las prioridades que tenemos sigue
siendo, si me lo permite, sefiorfa, aumentar el empleo y
disminuir el paro. Esa es la justificacion de cualquier po-
litica econémica. Fijese, como antes le decfa, la etapa de
Gobierno que nosotros hemos vivido, de 1982 a 1989, ha
sido una etapa de Gobierno en la que las circunstancias
internacionales han sido mejores. Usted convendra con-
migo en que también algo tiene que ver el Gobierno en el
aprovechamiento de esa mejora; no mucho, digamos que
poco, pero algo tiene que ver el Gobierno en el aprove-
chamiento de esa mejora.

Por tanto, hemos tenido una etapa relativamente me-
jor que la que a usted le tocé vivir en términos de situa-
cion internacional, relativamente mejor; la misma que les
ha tocado vivir a muchos Gobiernos de los paises de nues-
tro entorno, porque cuando se habla de la situacién in-
ternacional, me imagino que se hablara de la situacion in-
ternacional para todos los pafses. Naturalmente, nosotros
hemos aprovechado, no sé cuanto més o cuanto menos,
pero hemos aprovechado lo mejor que hemos podido esas
circunstancias y hemos hecho una politica que empieza a
producir durante tres aiios y medio los frutos que le he di-
cho: crecimiento del empleo y disminucion del paro. Es
literalmente lo que querfa decir. Antes le decfa que, pro-
bablemente, casi todo el mundo pretende hacer lo mis-
mo. Cuando habia el problema energético y resaltaba el
problema del déficit, pretendia en su discurso que su po-
litica iba orientada a hacer lo mismo en los afos 1979 y
1980. Incluso fijaba fechas para 1983 y para 1984. Por con-
siguiente, le digo que, efectivamente, mantengo esa posi-
cion, trato de ponerla en practica, y no digo que sin erro-
res, con muchos errores. No estoy presumiendo de los
aciertos, los relativizo; incluso soy capaz de aceptar que,
a pesar de los errores del Gobierno, esos objetivos se han
ido consiguiendo.

A usted se le ha ocurrido darme una respuesta que se-
guramente no es la respuesta que piensa seriamente, com-
parando un decreto-ley con unos presupuestos. {Si en la
politica presupuestaria, obviamente, cada afio, no sélo
este Gobierno sino cualquier gobierno responsable, sefior
Sudrez, cualquier gobierno, fija los objetivos en la politi-
ca presupuestaria! ¢Es que habrfa un gobierno con tan
poca responsabilidad que no lo hiciera? Pero hay una cier-
ta distancia entre eso y hacer un decreto-ley de fijacion
de salarios en el sector privado de la economia. Repito
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que no digo que no haya ocurrido. Algunas veces ha
ocurrido en gobiernos democraticos con amplios apoyos
parlamentarios, pero yo realmente no lo he hecho y no lo
haré (y hemos pasado algunos afios muy dificiles, desde
el punto de vista de la lucha contra la inflacion) entre
otras cosas porque me parece que €so pertenece a la au-
tonomia de las partes. Sin hacer cantos de alabanza de lo
que las partes y, en particular, los sindicatos hayan re-
presentado respecto del proceso de transicién democrati-
ca, digo que estoy dispuesto a respetar la autonomia de
las partes y que si no se ponen de acuerdo yo no les voy
a imponer un acuerdo. No hago el canto de alabanza;
nada mas digo que no les voy a imponer un acuerdo, yo
no voy a hacer un decreto-ley para imponérselo; esa es la
diferencia, la diferencia que media entre la actitud y la
prédica.

La evolucién de la renta y la participacién en la renta
las tengo en un cuadro del Instituto Nacional de Estadis-
tica. Estamos en el 50,4 para las rentas salariales, 49,6
para la rentas no salariales, en el afio 1988. Evolucién po-
sitiva en los ultimos tres afios segun la base estadistica
del Instituto Nacional de Estadistica; pero si empezamos
a discutir sobre las cifras le diré que, ademas, la partici-
pacion de las rentas salariales en la renta global dismi-
nuy6 en la medida en que iba cayendo, naturalmente, el
niimero de personas empleadas.

Sin querer dar méas datos, por ejemplo, afirma S. S. que
no ha habido un incremento del esfuerzo en cobertura de
prestaciones. No he hablado del desempleo en el aiio 1980
sino de los efectos sobre la cobertura del desempleo —he
utilizado un lenguaje preciso—, sobre la cobertura del de-
sempleo de la Ley basica de empleo. El entonces Minis-
tro y ahora en su partido, sefior Pérez Miyares, le puede
explicars porque si recuerdo bien, él fue el ponente de
aquella Ley y la explic6 en un debate pariamentario muy
amplio. Por consiguiente, le he hablado de eso y eso fue
lo que cay6.

Usted ha dicho que los gastos de las prestaciones por
desempleo no han crecido. Han crecido en todos los pa-
rametros que se puedan proponer como medidas del cre-
cimiento del gasto. Por ejemplo —yo se lo haria afo a afo,
pero da igual, saltaremos afios—, en 1982, 463.428 millo-
nes de pesetas; en 1988, hasta el 23 de noviembre, 993.562
millones de pesetas. Ahora, deflacta lo que tenga que de-
flactar, inflacion; afade crecimiento del producto y vera
que el crecimiento de las prestaciones por desempleo, aun
asi, sale bastante positivo respecto del pasado.

Esperaba de alguno de los interlocutores que recorda-
ra la evolucion de algunos gastos en Espafa desde el pun-
to de vista presupuestario, pero, ya que lo ha recordado
usted, en Defensa, por ejemplo, le quiero decir que los por-
centajes del presupuesto de Defensa, respecto de los del
Estado han disminuido, desde el afio 1982, del 11,58 has-
ta el 7,56 que representan este afio, y hemos respetado el
porcentaje de participacion del 2 por ciento sobre el pro-
ducto bruto de los gastos. En términos reales, en térmi-
nos de pesetas constantes, los gastos de Defensa estan con-
trolados desde 1982, En porcentajes del producto interior
bruto, en los ultimos siete anos se mantienen alrededor
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del 2 por ciento. En el afo 1986, los gastos militares re-
feridos al producto bruto de Espana ocuparon el lugar na-
mero doce de los quince paises de la Alianza Atlantica, se-
gun las estadisticas internacionales, sélo por referirme a
€sos gastos.

Por tanto, ha habido un esfuerzo de gastos, probable-
mente no suficiente, sefior Sudrez —creo que en eso po-
demos estar de acuerdo todos— y de gastos redistributi-
vos, en Educacién, en Sanidad... Cuando se habla de la
Educacion, hay que ver cémo evolucionan las becas en-
tonces y ahora; cuando se habla de la Sanidad, hay que
ver como evoluciona la cobertura. Es verdad, se puede de-
cir que la mayor cobertura no se corresponde a una su-
peracién clara de la calidad de la prestacién —se dice
también un retroceso—, pero realmente para explicar eso
a los cinco o seis millones de personas que ahora estan cu-
biertas por una asistencia sanitaria publica y que antes
estaban en una absoluta indigencia, hay que hacer un
enorme esfuerzo. Lo mismo le digo, de verdad, seforia,
que los pensionistas, después de todos los debates que ten-
gamos, después de todas las discusiones que tengamos, lo
que saben hacer uno a uno es la cuenta de sus pensiones,
y probablemente entienden mejor que nadie el argumen-
to de cudnta prudencia hay que tener para no hacer nin-
guna locura en el nivel de las pensiones que dentro de cua-
tro afios nos lleve a una crisis del sistema que no se pue-
da financiar. Cualquier persona con experiencia en ese ni-
vel de edad seguramente pensara que, en una relacién de
dos a uno, como la que existe entre activo y pasivo en la
sociedad espaiola en este momento, hay que ser muy cui-
dadoso ante el futuro para garantizar el mantenimiento
y el crecimiento sostenido y prudente de las pensiones y
de otras prestaciones sociales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Presidente. (El
seinor Sudrez Gonzalez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Suarez, brevemente.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, con
brevedad, pero esperando también alguna benevolencia
del Presidente puesto que yo me he ido ajustando muy
bien a los tiempos que me ha cedido.

Es evidente que el sefor Gonzalez relativiza muy bien.
Relativiza cuando hace referencia a los logros de los de-
mas y enfatiza muy bien cuando se refiere a él fun-
damentalmente.

Ha dicho inicialmente que el objetivo mio es volver a
tener la Presidencia. Mire usted, el objetivo de todo par-
tido politico, como es normal, es conseguir el poder. Lo
que pasa es que yo creo que el objetivo fundamental de
un partido politico no debe ser conseguir el poder y una
vez conseguido mantenerlo a toda costa, sino cumplien-
do los programas y proyectos electorales. (Rumores.)

Ha hecho la referencia de que su partido es un partido
histérico; lo sabemos. Que ha tenido muchos secretarios
generales, dice y ahi me callo. Yo he sido Presidente de
dos partidos politicos durante diez afos, usted lleva ca-



— 9851 —

CONGRESO

14 DE FEBRERO DE 1989.—NUM. 166

torce de Secretario General del Partido Socialista Obrero
Espafiol y me parece muy bien. (Rumores.)

Dice usted que yo he cambiado mucho. Yo tengo la sen-
sacion de que usted ha cambiado mucho mas. Tengo la
sensacion de que el eslogan «Por el cambio» la verdad es
que el cambio que se ha experimentado fundamentalmen-
te ha sido en muchos de ustedes, pero que no ha cambia-
do casi nada en nuestro pafs.

Decia al comienzo que relativizaba mucho porque olvi-
darse de la situacién econdmica, social, laboral y politica
de 1976 a 1980 intentando comparar ambas etapas me pa-
rece una gran ligereza.

Pone de manifiesto que usted no harfa un decreto-ley
—como ha mencionado— en los dltimos afios, en 1978.
Claro, se olvida usted, por ejemplo, de que aquel decre-
to-ley habia que hacerlo por fuerza porque 15 dias des-
pués yo disolvia las Camaras y convacaba elecciones ge-
nerales. Usted poco tiempo después de la huelga del 14
de diciembre aprueba los Presupuestos del Estado, des-
pués de advertencias previas en este Congreso en torno a
la necesidad de que revisdramos las prioridades presu-
puestarias, por si habfa que encajar las reivindicaciones
salariales, :

Dice que ni un solo Gobierno de Europa no es criticado
por su televisién. Puede que si, pero la mayor parte de los
paises europeos tienen televisién privada también y, qui-
74, hacen un uso de la televisién publica bastante mas
correcto que el que se hace en nuestro pais. (Rumores.)

Me he preguntado: ¢cudntos como estos debates se han
retransmitido por televisién siendo usted Presidente? Si
sus compaiieros de grupo me lo permiten, para que se
pueda entender, si se callan por favor y escuchan como
yo he escuchado con atencién al Presidente del Gobierno,
le diré que retransmitimos integro un discurso importan-
te en un Congreso de su partido, un discurso de usted, que
le entronizé en la vida politica espafiola como un hombre
con unas profundas capacidades éticas cuando dimitia de
su cargo de Secretario General por no aceptar el marxis-
mo como planteamiento de su partido. Esto se dio inte-
gro por televisién. Todavia estoy por ver cudndo a un Ii-
der politico de cualquier partido de la oposicién se le re-
transmite integro un discurso en un congreso de su par-
tido. (Rumores.)

Usted dice que reclamaba la television en el Parlamen-
to. No, la frase es: reclamo la televisién para que sea de
todo el Parlamento; es decir, que las fuerzas politicas par-
lamentarias podian estar presentes en la actividad de la
television. Yo también lo reclamo ahora, sefior Gonzalez;
lo reclamo con la misma intensidad con que usted me lo
reclamaba en aquella ocasion.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Suarez, le ruego con-
cluya.

El senor SUAREZ GONZALEZ: Déjeme, que voy a de-
cir una cosa al Presidente que le va a gustar.

Efectivamente, he dicho que ha sido un logro la lucha
contra la inflacién en estos afios. Simplemente he sefa-
lado que en ese afio se ha duplicado, nada mas. He reco-

nocido el crecimiento y lo alabo, pero, mire usted, yo no
relativizo sus aciertos. Con mayoria absoluta —le repito—
usted est4 gobernando con una comodidad impresionan-
te. Parece que todo lo malo que ocurre en la sociedad es-
paiiola es culpa de los sindicatos, de los partidos de la
oposicion o de que usted no sabe explicarse. ¢No puede
ser posible, sefior Presidente, que sea inexplicable lo que
usted quiere explicar?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzélez
Marquez): Sefor Presidente, sefiorfas, tenemos que ir ter-
minando esta parte del debate.

Siempre lo pierde empezar con una frase y terminar
con otra, Ha empezado con la frase de que yo soy Secre-
tario General del Partido desde hace catorce afios (hace
catorde afios, cuatro meses y diez dias o dos dfas, los cuen-
to) y que usted ha sido Presidente de dos partidos en diez
afios. Bueno; en doce afios Presidente de dos partidos y Se-
cretario General de otro. Creo que estos no son los térmi-
nos del debate que tenemos que emplear nosotros. (Aplau-
sos. El sefior Sudrez Gonzélez pronuncia palabras que no
se perciben.) Estos no son los términos del debate, pero
compendera usted que tengo que responderle, porque
hace apelaciones que me parece que no son correctas en
las relaciones entre los partidos.

De nuevo insiste en lo de mantenerse o no en el poder
y pone un ejemplo feliz de la television. Mire usted, la tni-
ca vez que durante la etapa anterior me ha dado la tele-
visién digamos una oportunidad de esa naturaleza fue
cuando dimitf, cuando me fui o no acepté el cargo de Se-
cretario General del partido. Hay dos interpretaciones:
una positiva, que la ha hecho usted; otra negativa, que
practicamente hizo todo el partido en aquel momento,
que era aprovechar que habfa una crisis en el Partido So-
cialista para mostrarla a toda la sociedad espariola. Esas
eran las dos interpretaciones y, por tanto, television daba
integro el discurso de por qué rompia, digamos, su rela-
cion de secretaria general con el Partido Socialista el Se-
cretario General del Partido Socialista. Ahora es verdad
que a veces no nos favorece la intencién sino la torpeza,
eso ocurre siempre, y nos puede ocurrir a nosotros res-
pecto de cualquier debate, incluso de este.

He hablado, sefior Sudrez del afic 1977 y he hablado
del decreto-ley de 1978 porque vea que es mejor aceptar
las cosas como son. Pero he hablado de 1977, no s6lo me
he referido al afo 1980, he hablado también de 1977 y he
hecho un cierto canto de alabanza de los «Pactos de la
Moncloa» y de su significado. De todas maneras cuando
usted mantfestaba que habia hecho el decreto-ley porque
quince dias después iba a disolver, lo Gnico que le quiero
decir es que reconozca que lo hizo porque no habia con-
certacion, porque desde luego si 1a disolucién es razén de-
mocratica suficiente para hacer un decreto-ley fijando los
salarios en el sector privado, pidame usted hoy ademas
de la disolucién la fijacién de los salarios por decreto-ley
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para 1989. (Aplausos.) Es razonable. Creo que hay que
aceptar las cosas como son.

Hoy, a lo largo de mi intervencién —y con esto termi-
no—, he dicho en varias ocasiones en este debate, que
trasciende a la opinién publica, sefior Sudrez, sobre el de-
sacuerdo con los sindicatos (ya le decia esta manana) que
yo si firmé un acuerdo tripartito, de los dos que se han
firmado en los diez afios de democracia, el otro lo firmé
el anterior Presidente de Gobierno. De los dos acuerdos
tripartitos, sindicatos, patronal y Gobierno yo firmé uno
con un periodo de vigencia de dos anos, después no he
conseguido firmar otro y acepto la parte de la critica que
me corresponde, por falta de habilidad o por torpeza o lo
que sea, pero realmente yo que he estado muchos aiios
trabajando en un sindicato y para los sindicatos, repito,
muchos afios, no tengo la menor tentacién de hacer un
canto de alabanza para quedar bien electoralmente ante
las bases sindicales. A eso he dedicado mi esfuerzo, a eso
he dedicado durante mucho tiempo el trabajo y no digo
que tengan la culpa los sindicatos. He tenido el relativis-
mo intelectual esta maiana de decir que creo que la cul-
pa no es atribuible en exclusiva a un interlocutor, pero es
que usted parece que se la atribuye s6lo al Gobierno. Pue-
de que tenga razon desde su perspectiva, puede que ten-
ga ni siquiera eso lo niego. Yo creo que no tiene razén.
Creo que he explicado suficientemente la evolucién de la
negociacion con los sindicatos y la evolucion de la con-
certacion en Espaia desde 1977, desde que la inici6 S. S.
con partidos politicos hasta hoy. He explicado suficiente-
mente para que se comprenda lo que ha pasado.

De ahi se puede derivar una u otra consecuencia, una
u otra conclusién. Probablemente para usted, y es su opi-
nién gue no comparto, la finica responsabilidad es del Go-
bierno. Creo que hay una seria responsabilidad en la de-
finici6n estratégica de los sindicatos, en la liquidacién de
la concertacién tal como la veniamos entendiendo en es-
tos diez afios. Eso es la que he dicho. Pero no es porque
lo diga yo, es que en las declaraciones publicas de algu-
nos sindicatos, como he puesto de manifiesto esta maiia-
na, se ha dicho que la concertacién como se venia enten-
diendo, como pactos globales, ya no se repetira. Por tan-
to, me atengo a algo que es una manifestacion publica,
no porque yo haya dicho que se acabe la concetaciéon
—para mf es un instrumento extraordinariamente desea-
ble—; pero si no existe concertacién, hay muchos paises
que viven periodos de no concertacién o de no negocia-
cién y naturalmente siguen siendo gobernados, siguen
aplicando una politica econémica y social, siguen de-
sarrollando, por consiguiente, su politica. Si no, seria tan-
to como estar sometido a un condicionamiento no acep-
table desde ningtin punto de vista en términos democra-
ticos. Y a eso me referia hace unos dias y me refiero aho-
ra, aunque en la practica nunca tomaré una decisién que
condicione la autonomia de los sindicatos y de la patro-
nal. (El sefior Sudrez Gonzilez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Sudrez, en todo debate siempre hay méas cosas

importantes e interesantes que decir, pero en algiin mo-
mento hay que darlo por zanjado. Gracias.

Por el Grupo de Minoria Catalana tiene la palabra el se-
figr Roca, (Varios sefiores Diputados abandonan el hemi-
ciclo. Rumores.)

Senorfas guarden silencio. Ocupen sus escaiios. (Pau-
sa.) Un momento, sefior Roca. (Pausa.) Cuando quiera
puede comenzar.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, deseo que los telespectadores tengan
menos sensacién de cansancio que SS. SS. y asi puedan
seguir este debate.

Sefor Presidente, si se analiza la situacion actual de la
politica espaiiola a la luz del presente debate, dirfase que
el proyecto politico que usted defendi6 para su accién de
gobierno presenta sefiales manifiestas de agotamiento.
¢En qué se apoyaria esta conclusién?

Es cierto que en su conjunto la sociedad espanola ha
mejorado en los dltimos afos y la evolucién econémica
presenta un saldo claramente favorable. Seria cerrar los
ojos a la evidencia negar que la economia atraviesa una
fase de fuerte expansiéon. Pero también es cierto que el
gasto de nuestras administraciones publicas ha crecido
de modo literalmente descontrolado.

Su Gobierno, seior Presidente, se congratula, y con ra-
z6n, de haber recaudado en los ultimos dos afios casi un
bill6n y medio de pesetas mas de las previstas y, acto se-
guido, no se sonroja en absoluto cuando proclama, con
igual satisfaccion, que s6lo ha conseguido rebajar en unas
décimas el porcentaje que representa el déficit de caja res-
pecto al producto interior bruto, cuando es evidente que
con tales incrementos de recaudacién podrian haber al-
canzado —o casi— el equilibrio presupuestario. Si este in-
cremento del gasto publico hubiera ido realmente a me-
jorar sensiblemente nuestros servicios publicos, podria
aceptarse, pero, no vamos a discutir si en mucho o en
poco, si en mas o en menos, es evidente que buena parte
de estos servicios han sufrido una cierta degracién —y lo
digo en términos suaves— en los tltimos seis afios, lo cual
cuestiona el orden real de las prioridades que se han
seguido.

A nuestro entender, falta en Espafia un auténtico deba-
te politico sobre las prioridades del gasto publico. Noso-
tros lo hemos propuesto afio tras afio y no nos han hecho
ni caso. Ustedes han querido tenerlo tinicamente con los
sindicatos, sin percatarse de que si la paz social es evi-
dentemente un objetivo importante, que no discuto, mas
importante era también defender el prestigio dei Parla-
mento. Precisamente en este contexto es en el que quiero
examinar el tema de la fracasada concertacién social, y
ademas hacerlo en términos un tanto concretos, porque
al menos tengo la sensacién de que hasta el momento no
se ha alcanzado este grado de concrecion.

En primer lugar, debe destacarse, como ha hecho el se-
for Presidente esta mafnana, que la concertacién, como
instrumento de acuerdo entre Gobierno, sindicatos y pa-
tronal, ha prestado buenos servicios a la causa del sanea-
miento econémico. Pero también es cierto que en su evo-
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lucién la concertacion fue devaluandose poco a poco. En
un primer momento abandonaron la concertacién Comi-
siones Obreras; mas adelante las conversaciones no ulti-
maron en ningun acuerdo, y desde 1987 no hemos tenido
concertacion, y la fracasada hace pocos dias ya sélo era
un intento a dos bandas sin la presencia de la patronal.
No obstante, a pesar de esta ausencia de concertacién, de
acuerdo, el modelo oficial, el proyecto politico del Gobier-
no descansaba en la necesidad, en la trascendencia de la
concertacién. Por ello el fracaso de la concertacion social
este afio no es la constatacion de un afio mas sin acuerdo,
sino que es la constatacién mas solemne de que el mode-
lo de concertacion, al menos como se pretencia entender
y aplicar en Espaiia, ha hecho crisis. Por eso decia al prin-
cipio de mi intervencién que su proyecto politico, sefior
Presidente, aquel que pretendia descansar una parte muy
importante de su polftica econémica en la concertacién
social, después de tres afios consecutivos sin alcanzarla,
se ha agotado, ya no es valido y debe rectificarse.

Ahora corresponde gobernar sin concertacion, como se
hace en la mayoria de los paises de nuestro entorno. Si
ellos lo hacen, bien lo hemos de poder hacer nosotros. A
esta conclusion llegamos ciertamente sin alegria, no re-
nunciando a la concertacién como objetivo en otra coyun-
tura o con otro gobierno, pero es evidente que tampoco
debe dramatizarse ni magnificarse la situacién actual. Lo
que ocurre es que ahora el Gobierno deberéd conducir su
accién buscando la colaboracion del Parlamento. Sélo el
Parlamento, como expresion de la soberania popular, pue-
de salvar la soledad de un Gobierno cada vez mas aislado
de la realidad social. Sélo el Parlamento puede restable-
cer el papel de cada uno: el del Gobierno, més sensible a
las necesidades y reivindicaciones sociales; el de los in-
terlocutores sociales (sindicatos y patronal), canalizando
los intereses que representan pero no sustituyendo la ac-
cién del Parlamento ni dictando la politica del Gobierno.
El Gobierno s6lo puede recibir 6rdenes de este Parlamen-
to, pero para que éste pueda ejercer su funcién soberana,
corresponde a su Gobierno, sefior Presidente, actuar con
el respeto necesario para no convertir a esta CAmara en
un mero tramite formal de lo que se decide fuera de ella.

Seiior Presidente, con toda amabilidad y sinceridad, en
algunos momentos de su intervencién de esta mafana te-
nia la sensacién de que estdbamos amablemente invita-
dos a asistir a una reunion interna del Partido en la que
se discutfa un problema de familia socialista. No es ésta
la funcién del Parlamento; es otra.

La concertacién como método ha hecho crisis. Vivir sin
concertacién puede ser ciertamente mas dificil e incluso
mas duro, pero puede hacerse. Sin embargo, ello requie-
re la asuncién de un estilo més dialogante, porque cuan-
do la concertacion se aleja es cuando mayor énfasis debe
ponerse en el didlogo constante con los interlocutores so-
ciales, ciertamente, pero sobre todo y especialmente, en
esta CAmara y con todas las fuerzas politicas que la
integran.

La situacién es, pues, compleja, y yo creo que no sera
posible formular una previsién de futuro si no intentamos
indagar un poco sobre las razones que han conducido a

la situacion actual. ¢Qué ha ocurrido? Es opinable. A par-
tir de ahora es opinién, sefior Presidente. A nuestro enten-
der ustedes han malgastado el enorme depésito de ilusién
que acompaii6 su victoria electoral de 1982. Con la idea
del cambio motivaron a una parte muy importante de la
sociedad espaiiola, la motivaron a favor de un proyecto re-
pleto de promesas y ofertas tentadoras. Poco a poco su-
plieron la ilusién por las estadisticas. Imprimieron a su
proyecto politico una tonalidad tecnocratica y distante, y
con un lenguaje realista fueron enterrando promesa tras
promesa. Para muchos, ustedes han hecho lo contrario de
lo que habian dicho, no han hecho lo que prometieron y
han valorado su actuacién de acuerdo con magnitudes
que antes despreciaban.

A titulo de ejemplo, quiero sefialar que estoy convenci-
do de que han sido importantes, muy importantes, las ra-
zones que ustedes han invocado para no aceptar determi-
nadas peticiones sindicales, dificilmente compatibles, es
verdad, con los objetivos macroeconémicos que compar-
timos con ustedes, pero no por ello habran sido defendi-
das estas razones con menor vehemencia que la que apli-
caron ustedes mismos en su dia para proponer estas me-
didas en sus programas y suscribirlas en acuerdos que les
comprometen. Este estilo también est4 agotado, sefior
Presidente.

¢Cémo y dénde queda la ilusién en todo esto? Queda,
ciertamente, muy mal parada, y lo que antes era un gran
depésito de ilusiéon ahora se ha traducido en un enorme
déficit que arrastra consecuencias muy negativas para to-
dos. La sociedad requiere de un proyecto que la motive,
sefior Presidente. Los ciudadanos requieren y necesitan
saber hacia dénde les dirige la accién del Gobierno. Este
vacio de objetivos se ha intentado ciertamente llenar con
retoricas apelaciones a la modernidad y otras ideas de
moda, pero, de hecho, el vacio se ha llenado por el culto
a la proeza econémica, la exaltacion desacomplejada del
dinero, la fiebre del éxito, y todo ello en un marco de ex-
hibicién agresiva de lujo y opulencia. Como se dice en tér-
minos coloquiales, aqui, en nuestra sociedad, hay un des-
madre general, una total alteracién de la jerarquia de va-
lores, que tritura cualquier intento de cohesién social.

Esta situacién no puede continuar. El vacio tiene que
llenarse con objetivos colectivos que a ustedes —a todos,
pero a ustedes, como mayorfa de Gobierno— correspon-
de la responsabilidad de proponer. ¢ En qué linea y como?
En primer lugar, abandonando el triunfalismo que ha ca-
racterizado hasta la fecha ——no digo hasta hoy, pero, en
todo caso, hasta ayer— el mensaje sobre la situacién eco-
némica espariola. Se han negado obstinadamente al men-
saje de la prudencia, que deberia haber acompafado a
cualquier presentacion econdmica, especialmente en una
época de crecimiento. Después de un discurso en el que
se destacaban los aspectos mas positivos de nuestra eco-
nomia y se minimizaban los aspectos negativos de la mis-
ma, cuando los Presupuestos Generales del Estado para
este afio 1989 se presentan como el gran triunfo de su vo-
luntad social —a pesar de las insuficiencias evidentes que
se ponen de manifiesto—, cuando se exhiben los benefi-
cios de bancos y empresas como el activo mas destacable



— 9854 —

CONGRESO

14 DE FEBRERO DE 1989.—NUM. 166

de la politica del Gobierno socialista, es dificil con este
mensaje pretender que los pensionistas no reclamen par-
ticipar ellos también de la euforia del crecimiento econé-
mico. En segundo término, dando coherencia a una polf-
tica de rigor. Pero una politica de rigor coherente empie-
za con el ejemplo de un Estado dispuesto a reducir el dé-
ficit presupuestario por la via del control del gasto publi-
co; rigor en adoptar y aplicar las medidas econémicas
adecuadas, no improvisando medidas de choque que du-
ran escasos dfas y que, ademas, resultan inoperantes
cuando no negativas; rigor que quiere decir no dar palos
de ciego mediante medidas genéricas que no tienen en
cuenta sus consecuencias sectoriales en el campo de la ba-
lanza comercial, en el campo de la creacién de empleo o
en el de la inversion e innovacién tecnolégica. En tercer
lugar, acentuando la sensibilidad social de su politica
econémica.

En concreto y como ejemplo, las medidas que ustedes
ofrecieron, sefior Presidente, a los sindicatos en la mesa
de la fracasada concertacién social en relacién con los
pensionistas y funcionarios tienen que aprobarse ahora
por este Congreso de los Diputados. Lo tienen que hacer
por rigor y por justicia. El rigor impondra la correspon-
diente redistribucion del gasto publico para no alterar las
previsiones presupuestarias si el mayor importe de la re-
caudacion fiscal no cubre este incremento de gasto. Pero
el rigor exige esta medida, su propio rigor. ¢O es qué cuan-
do ustedes ofrecieron estas medidas en la mesa de nego-
ciacion s6lo lo hicieron para comprar paz social? Seria
muy irresponsable, sefior Presidente. ¢ Se atreverian uste-
des a decir a los pensionistas que cuando ustedes les ofre-
cieron —ofrecieron a los sindicatos— aumentar la revi-
sion para 1989 en un punto mas un punto, dos puntos, no
lo hicieron pensando en su situacién objetiva, sino sim-
plemente para comprar paz social? ¢Es qué los pensionis-
tas son simplemente moneda de cambio? Ahora les dicen:
«Como la paz social no estd garantizada y ustedes, pen-
sionistas, en esto ni pinchan ni cortan, dejamos sin efecto
la revisién ofrecida.»

Sefor Presidente, con toda amabilidad también, le re-
quiero cortésmente para que me dé una sola razén para
atribuir la representacion de los pensionistas a los sindi-
catos y no a esta CAmara que representa en su conjunto
a toda la sociedad espariola. No se puede despreciar asf a
esta CAmara, creo que esto seria un error y que ustedes
no lo van a cometer y que, por tanto, propondran a esta
Camara, de manera inmediata, la adopcién de este acuer-
do. En todo caso, adelanto que nuestro Grupo la propon-
dra como una de las resoluciones que piensa presentar al
final de este debate.

En la misma linea de ejemplo, en desarrollo y en eje-
cucién de la disposicion final séptima de los Presupues-
tos Generales del Estado, el Gobierno deberia acordar de
inmediato —le queda un mes o mes y medio— la amplia-
ci6n de la prestacion del desempleo a los parados de lar-
ga duracién y especialmente a los mayores de 45 arios.
Esta es una medida que aligerara la situacién de un co-
lectivo muy amenazado de marginacién social y que la ex-
periencia demuestra que es dificil reciclar en el mundo la-

boral. Y esto tampoco altera las previsiones presupuesta-
rias; dificilmente la ejecucién de una disposicion presu-
puestaria puede alterar las previsiones presupuestarias.

No hay sensibilidad social, estoy de acuerdo con usted,
sefior Presidente, al margen de los objetivos macroeconé-
micos que compartimos, de acuerdo; pero a partir de aho-
ra sensibilidad social quiere decir redistribucion social
del gasto publico, de acuerdo; pero lo que si tiene que que-
dar claro es que también a partir de ahora calificarse
como social no quiere decir ser o ejercer como social. Esto
ya no sirve, esto también se ha agotado.

La situacién actual no se define solo por la dimension
economica o por los efectos de la fracasada concertacién
social, Existen otros centros de interés que incluso tienen
o pueden tener mayor relevancia. En este sentido, men-
cién especial merece el tema europeo y el de la presiden-
cia espafiola del Consejo de Ministros de la Comunidad.
Finalmente, hemos ofdo al Presidente del Gobierno refe-
rirse en esta Camara a los objetivos que su Gobierno se
ha propuesto en el ejercicio de su presidencia. El receta-
rio de buenas intenciones que el Ministro de Asuntos Ex-
teriores presenté el 17 de enero ante el Parlamento Eu-
ropeo no levanto especiales entusiamos en aquella CaAma-
ra, y todos los Grupos coincidieron en su deseo de cono-
cer con mayor precision las propuestas concretas que la
presidencia espafiola piensa formular sobre las cuestiones
institucionales: por e¢jemplo, ¢debe asumir el Parlamento
Europeo mayores competencias? ¢Piensa avanzar su pre-
sidencia en el campo de un sistema electoral uniforme?
¢En qué términos piensa el seior Presidente que podra
concretarse su propuesta de progresar decididamente en
la armonizacion fiscal, en la libre circulacion de capita-
les, en la uni6n monetaria, en la cohesién econémica y so-
cial, etcétera?

Después de su informacién del dia de hoy, y como us-
ted reconocia en relacién al espacio social europeo, aqui
hay una cierta nebulosa, diriamos incluso de credibilidad,
pero, en fin, ahi esta una explicacion. Pero también pare-
ce de muy dificil aceptacién su propuesta de impulsar la
unién monetaria europea, cuando por el momento —y que
conste que no discuto el acierto de la decision— el Go-
bierno que preside ha manifestado su intencion de no in-
corporar a la peseta en el sistema monetario europeo en
el proximo mes de septiembre, como anteriormente ha-
bia anunciado; la unién monetaria europea de un pais que
dice: hasta septiembre, de momento no.

Pero siendo todo ello muy importante, no diluye la im-
portancia de otro aspecto fundamental: ¢cuales son los
objetivos especificos que la presidencia espafiola piensa
proponerse en relacion a la dimension curopea de Espa-
na? Ya sé que este es un tema que a usted no le gusta, por-
que dice: yo solo tengo objetivos europeos. Todas las pre-
sidencias en la practica se han propuesto algin que otro
objetivo interesante para su propio pais, y algin objetivo
podemos tener nosotros. Hay algunos aspectos de renego-
ciacion de algunas clausulas de nuestro Tratado de Adhe-
sion, lo que en la practica se esta haciendo por otros pai-
ses, que han aprovechado ciertamente su presidencia para
realizarlo y que, por ejemplo, podriamos hacerlo nosotros
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para revisar algunos aspectos de nuestra vertiente agra-
ria, que pienso que merecia la pena y bien lo agradece-
rian. Por otra parte, sefior Presidente, el tema de Europa
no se agota en la presidencia espafola de la Comunidad.
Aquella es efimera, dentro de pocos meses se habra ter-
minado, pero ahi queda el reto del mercado tinico. ¢Es-
tamos haciendo lo necesario para nuestra adaptaci6n in-
terna? Nosotros creemos que no.

Antes, sefior Presidente, me he referido al enorme défi-
cit de ilusion que creo que padece la sociedad espafiola.
Europa podria ser un objetivo ilusionante para un pro-
yecto colectivo de Estado, pero para ello Europa tiene que
ser una meta politica que movilice voluntades hacia un
enorme esfuerzo de modernizacion interna. Este esfuerzo
en perspectiva de futuuro es mucho mas importante y
trascendente que la concertacion en si misma. Una poli-
tica de Estado puede construir su futuro sin concertacién
social, pero es impensable sin una efectiva preparacion
para superar el reto de nuestra nueva dimension europea.

No le hablo de la paz y seguridad, porque a través de
las sucesivas aproximaciones ya coinciden ustedes con no-
sotros y, por tanto, son escasas e irrelevantes las dis-
crepancias., .

Por otra parte, si usted ha sido parco en el tema del
terrorismo, yo lo seré todavia mas. Somos solidarios con
la accién del Gobierno. Y punto.

Uno de los aspectos mas interesantes, no obstante, de
la comunicacién que ha precedido al presente debate es
uno al que no se dedica ni una sola palabra. Para usted,
senor Presidente, la construccién y desarrollo del Estado
de las autonomias no constituye ningun rasgo fundamen-
tal —ésta es la expresion que se utiliza en la comunica-
cién introductoria— de la situacién actual de Espana y
de sus perspectivas para el futuro; realmente, a nuestro
entender, revelador.

A ustedes, sefior Presidente, ahora el Estado de las au-
tonomias les estorba, les incomoda. Si ahora estuviera en
sus manos volver a definir las bases constitucionales del
Estado, rectificarian su dimension autondmica. Y esto se
nota tanto que de la misma manera que en su comunica-
cién ni mencionan el tema del desarrollo autonémico, sus
proyectos legislativos se olvidan de la distribucién com-
petencial entre el Estado y las comunidades auténomas,
sus disposiciones administrativas invaden constantemen-
te el campo de las atribuciones de éstas y en su accién de
cada dia les obsesiona recuperar aquellas parcelas de po-
der que habian sido anteriormente transferidas a aque-
llas comunidades.

Esta no es una vision ni apasionada ni exagerada de lo
que esta ocurriendo. Es una vision que, con légicos mati-
ces, comparten muy distintos grupos de esta Camara.
Mientras ustedes no encuentran ni necesario hablar de la
politica autonémica, en el Senado toda la oposicién coin-
cide en requerir que se abra el proceso constitucional de
reforma de los estatutos, elaborados de acuerdo con lo
previsto en el articulo 143 de la Constitucién. Algo debe
pasar cuando unos, todos, opinan de una manera y uste-
des solos de otra.

Nuestro Grupo ha reconocido, y lo vuelve a reconocer

hoy, que la conversién de Espafia en un Estado de las au-
tonomias no era una tarea facil, Incluso acepta hoy que
mucho se ha avanzado en esta materia. Pero con la mis-
ma conviccién afirmamos que desde hace afios se esta no
unicamente paralizando el proceso, sino que se superpo-
ne una voluntad regresiva y de retorno a situaciones ya
superadas. Asf, allf donde la Constitucién preveia la sus-
titucién de un Estado centralista por un Estado autono-
mizado, ustedes en la préctica han preferido hacer los dos
a la vez. Han reforzado la Administracién central del Es-
tado, la han superpuesto a la Administracién de las co-
munidades auténomas, duplicando administraciones,
multiplicando tramites, controles € intervenciones, perju-
dicando al ciudadano, que observa que lo que deberia tra-
ducirse en una mayor simplicidad y aproximacién de la
Administracién al administrado se ha convertido en un
galimatias complejo, abigarrado y farragoso. Es innega-
ble que paralelamente al proceso de transferencias a las
comunidades auténomas se ha producido un insoélito re-
forzamiento de la Administracién del Estado.

Las plantillas no se han reducido, se han incrementa-
do. Servicios periféricos transferidos, sefior Presidente, a
una comunidad auténoma se han reconstruido afios des-
pués con mas funcionarios a su servicio de los que exis-
tian en el momento del traspaso. Ustedes siguen negan-
dose a aceptar el mandato constitucional que concibe a
las comunidades auténomas como Estado, como forman-
do parte de la organizacién territorial del Estado. Y no se
extrafien, pues de que como consecuencia de esta negati-
va, mantengan a los gobernadores civiles como comisa-
rios politicos de vieja escuela y nieguen a las comunida-
des auténomas ya no competencias legislativas, sino de
mera ejecucion administrativa en aplicacion de las leyes
y reglamentos del Estado. He visto alguna sonrisa cuan-
do he mencionado el tema de los gobernadores civiles.
Este es un tema en el que coincidiamos con ustedes no
hace muchos afios, ¢recuerdan?

Asi, sefior Presidente, no podemos seguir. Creo —y lo
digo con toda sinceridad— que nuestras palabras debe-
rian ser especialmente tenidas en cuenta, porque una lar-
ga voluntad de cooperacién institucional las avala, y us-
ted lo sabe. Nuestra denuncia no descansa en ningin tipo
de accién que no sea una constante y reiterada voluntad
de negociacién y cooperacioén, y aun cuando viéramos que
otras actitudes puedan ser primadas en su consideracion,
vamos a seguir en esta linea.

Senor Presidente, ustedes pueden opinar que no es ne-
cesario rectificar su politica autonémica, que es posible
continuar como hasta ahora, pero con ello asumen una
grave responsabilidad: degradar la esperanza que repre-
sentaba en su dia la construccién del Estado de las auto-
nomfias es tanto como debilitar una cierta idea de Espa-
fia, capaz de superar viejos e histéricos problemas de ar-
ticulacion e integracién de su propia realidad. {Cu4n le-
jos queda el espiritu que presidié la elaboracién de la
Constitucién y de los estatutos! Nosotros nos proponemos
servir y reclamar exclusivamente aquel espiritu, sin pri-
vilegios, ni para nosotros ni para nadie. En todo caso de-
seamos que sean la cooperacion y la lealtad las tinicas que
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originen la mayor apertura constitucional, nunca la con-
testacion frontal del sistema. Esta en sus manos, sefior
Presidente, encauzar una nueva orientacién mas esperan-
zadora de su politica autonémica. Lo que es cierto es que
la que hasta ahora viene practicando estd agotada.

Sefior Presidente, voy a concluir. Pudiéramos habernos
referido al campo de la modernizacién del Estado, de los
servicios publicos, en donde, evidentemente, queda mu-
cho por hacer. Por esto, sefior Presidente, cuando en este
momento algunas voces se levantan pidiendo la convoca-
toria de elecciones, o desde otras posiciones se rechazan
éstas —yo supongo que desde la expectativa esperanzada
de que la continuada erosién de las posibilidades electo-
rales de ustedes aumente las de ellos—, cuando oigo a al-
ghn lider sindical manifestar que las préximas elecciones
van a ser de hecho un plebiscito entre los que estan a fa-
vor del Gobierno o a favor de los sindicatos, yo, en nom-
bre de nuestro Grupo parlamentario, le invito, desde la
tranquilidad, a que gobierne, rectificando —eso si—, pero
a que gobierne, que ésta es, al fin y al cabo, su obligacién.

Los problemas, cuando los hay, no se resuelven dimi-
tiendo o convocando elecciones. Los problemas se resuel-
ven afrontandolos, dando la cara y echando el resto para
buscarles solucién. Y nuestro Grupo, desde el concepto de
oposicién que viene sirviendo desde el afo 1977, si algu-
na presion puede ejercer desde esta CAmara y en esta Ca-
mara, la pondra toda ella al servicio de exigirle que cum-
pla con su obligacion de gobernar y gobernar bien. Al me-
nos es con este bagaje con el que queremos comparecer
ante los electores en su momento: el de haber intentado
hasta el altimo momento que el Gobierno gobierne, que
para eso esta.

‘No pretendemos desbordarles por ningan lado. Nos
basta ser lo que somos y seguir donde estamos. Pero cuan-
do un proyecto hace crisis en algunos de sus aspectos fun-
damentales, hay que cambiarlo para adaptarlo a la nue-
va realidad. A ustedes, sefiores socialistas, que propusie-
ron en su dia a la sociedad espafola un mensaje de cam-
bio les ha tocado la hora de predicar con el ejemplo. Aho-
ra es a ustedes a los que les toca cambiar, porque, al me-
nos a nuestro entender, s6lo asi podran cumplir con su
obligacién de gobernar bien.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Sefor Presidente, sefiorias, el sefior Roca ha
partido de un analisis de la situacion actual y ha termi-
nado su intervencién como la empez6, en un discurso cir-
cular, que creo merece la pena no sélo ser atendido en mu-
chos de los aspectos que significan propuestas, sino que
merece la pena también ser respondido cortésmente en
aquello que puede suponer discrepancia por nuestra par-
te del analisis o de las propuestas.

En cuanto al analisis de la situacién actual, el sefior
Roca ha hablado del agotamiento de un proyecto politico
ofrecido por el Partido Socialista. Se puede referir al ago-

tamiento en cuanto al tiempo o a algo que ha precisado
mucho mas, que es el agotamiento de un proyecto que se
basa en un modelo de concertacion social para fijar y ob-
tener objetivos de carédcter econémico-sociales aceptables
para todos. Dentro de esa primera parte del analisis ha
hablado de una fuerte expansién econémica unida a una
mayor recaudacion, sin que eso se note en una disminu-
cién considerable del déficit pablico. Como esto es siem-
pre un problema de medida, es relativo, sélo le quiero de-
cir que cuando habla de décimas en la disminucién del dé-
ficit publico sabe que el porcentaje del producto interior
bruto desde 1986 hasta final de 1988 no se puede medir
en décimas sino en puntos. Por consiguiente, creo que ha
habido un esfuerzo de reduccién del déficit, aunque ad-
mito que pueda haber posiciones que sean mas exigentes
en la reduccion del déficit y que sean mas exigentes en el
control del gasto de las Administraciones publicas, inclu-
so que se haga una critica sobre el contenido y la presen-
tacion, por ejemplo, de los presupuestos para 1989. Pero
me tiene que permitir que le diga que aunque los presu-
puestos de la Administracién central crecen al 15 por
ciento, el de las Administraciones autondmicas, a las que
se refirié hace un momento, crecen como 8 6 10 puntos
por encima. Y yo no estoy trasladando la critica a otra Ad-
ministracién, porque no serfa un debate razonable. El de-
bate es para hablar de cual es la marcha de la nacién. Las
Administraciones publicas, en plural, aunque me cueste
trabajo la pronunciacion de las eses, deberian ser tenidas
en cuenta a la hora de valorar, por ejemplo, la relacién
recaudacion-déficit.

Propone un debate politico sobre el gasto. Quiero de-
cirle que estoy de acuerdo en que se haga un debate po-
litico sobre el gasto, pero, con la pericia con que utiliza
el lenguaje institucional, el debate politico sobre el gasto
es el debate presupuestario de cada afo, el debate gene-
ral de los presupuestos. ¢Que, ademas, se puede anadir
un debate especifico sobre el gasto? De acuerdo, hagase
un debate politico sobre las prioridades de gasto. Y lo ha
relacionado con algo que seria util desde el punto de vis-
ta de la sustitucion, si es necesaria, de la liquidacion de
un modelo de concertacioén, si he sido capaz de entender-
lo bien, porque me gustaria hacer las respuestas precisa-
mente respecto de las propuestas y no desviarme de ellas.
Si es asi, razén de mas para que haya un debate politico
sobre el gasto en relacion con los objetivos de la econo-
mifa espafiola, y sélo de ese debate, sefior Roca, se podrian
deducir alteraciones de lo que fue la propuesta del Go-
bierno del 21 de diciembre, si me lo permite, s6lo de ese
debate, lo cual contradice una parte de sus propuestas
concretas, que es que se traslade sin més la oferta a los
sindicatos, a la estructura del gasto con una redistribu-
cion. Hagamos un debate politico sobre esa estructura del
gasto y sobre su componente social, superando alguno de
los esquemas que se vienen manejando, si me permite (no
digo que venimos manejando no vaya a sentirse aludido
como respuesta), por ejemplo, de gasto social y porcenta-
je de participacion de este gasto en el producto interior
bruto, en el que solo se tienen en cuenta las cifras que se
refieren a los Presupuestos Generales del Estado, lo cual,
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a mi juicio, no es correcto si se quiere homologar, por
ejemplo, este esfuerzo de gasto social con lo que en Euro-
pa se entiende por gasto social. Pero estoy de acuerdo en
que tenga esa finalidad un debate sobre politica de gasto
para que aclaremos objetivos compatibles con crecimien-
to de la economia (y del empleo por consiguiente) con cre-
cimiento de la competitividad de la economia espafiola y
con sostenimiento de una politica de déficit pablico, que
sé6lo puede ser con tendencia a la reduccién, para justifi-
car la evolucién de los ingresos. También en esto yo creo
que habria que hacer algunas precisiones; ya las he rei-
terado. El crecimiento de los ingresos fiscales nace en bue-
na medida de una mejora sustancial de la administraciéon
fiscal, no de un incremento de la presion fiscal individual
de las personas que pagaban, como conoce bien S. S. El
ultimo ejemplo lo tenemos en los seguros de prima uni-
ca, con cifras que son extraordinariamente importantes y
que estaban fuera del circuito de la fiscalidad. De ahi es
de donde nacen algunos incrementos importantes de re-
caudacion, que estoy seguro que toda la Camara y todos
los grupos politicos comparten porque supone una elimi-
nacién del fraude. Su razonamiento, que ha sido extraor-
dinariamente limpio desde ¢l punto de vista de su estruc-
tura logica, de crisis y agotamiento del modelo, a partir
de 1987, y por consiguiente de intento o de necesidad de
sustituir el modelo de concertacién para la consecucién
de objetivos econdmicos como ocurre en otros paises —us-
ted lo ha colocado exactamente en su razonamiento—, a
partir de 1987 no hay concertacién ni tripartita ni entre
sindicatos y patronal, pero en 1987 ha habido un evolu-
cién econdmica y social y en 1988 ha habido una evolu-
cién econémica y social, unos resultados econémico-so-
ciales. Por tanto el argumento, que es valido, limpio, des-
de el punto de vista de la logica, hay que aplicarlo ya a
los afios 1987 y 1988 y a sus resultados. Eso es sobre lo
unico que quiero llamar la atencién de $S. SS., la conclu-
sion sobre todo de la liquidacién del modelo y por tanto
el agotamiento.

Yo estoy muy preocupado, seriamente preocupado —lo
digo honradamente— porque a pesar de lo que acabo de
decir sobre 1987 y 1988 con resultados razonables, a pe-
sar de eso, considero que el esfuerzo que hay que hacer
en el sentido positivo —cuando se habla de esfuerzo siem-
pre se da la impresién de que es un esfuerzo negativo—,
como usted mismo ha dicho, para mantener una politica
de crecimiento, con competitividad, sin desajustes de in-
flacién, con una balanza de pagos que no tiene por qué
ser una balanza con superavit, no se corresponde con la
dindmica de crecimiento de este pais, con sus necesida-
des de financiacién, pero que tiene que estar dentro de
unos limites de déficit tolerables y, en consecuencia, te-
nemos que vigilar el incremento de la competitividad y
el incremento de nuestras exportaciones para que la ba-
lanza comercial no se nos caiga, y con ella la balanza de
pagos. Pero esto no por razones —como algunos dicen en
un lenguaje que no se entiende— tecnocréaticas, sino por
algo que usted ha dicho también, porque eso conecta con
el reto de la integracién en Europa, que es extraordina-
riamente positivo para la sociedad espafiola. Coincido

plenamente con esa apreciacién; la he puesto de manifies-
to siempre que he podido. Otra cosa es que podamos con-
vencer al conjunto de la sociedad de lo que supone, en tér-
minos positivos, ese proyecto, su realizacién y la exigen-
cia de un esfuerzo de rigor, de un esfuerzo de vigilancia,
para que se vaya produciendo esa aproximacién o esa evo-
lucién sin cometer errores que nos tengan que llevar a la
adopcion de determinadas medidas o de medidas de con-
tencién, de saneamiento de nuevo o de estabilizacion.

‘La sustitucién de una cierta problematica o una cierta
crisis de dialogo social por un incremento de dialogo par-
lamentario —como S. S. ha dicho— para romper el ais-
lamiento, me parece muy bien, hagamos el esfuerzo par-
lamentario complementario; lo dije el 21 de diciembre y
lo repito ahora. Pero quiero decirle que cuando usted afir-
ma que uno de los errores que hemos cometido en la pre-
sentacioén de la politica econémica de otros, que son opi-
nables, la verdad es que no me siento responsable, como
de las exhibiciones de lujos o de opulencias, que me pa-
recen, como a usted, que son un mal ejemplo. Cuando dice
usted que hemos hecho una presentacion triunfalista de
los resultados econémicos, yo le rogarfa que se remitiera
al analisis que ya se hizo en el debate del estado de la Na-
cién en febrero de hace un ano con los resultados de 1987.
Seguro que usted lo recuerda muy bien, porque desde el
punto de vista de los resultados econémicos dije en aquel
momento, como he dicho en la mafiana de hoy, que adn
siendo resultados positivos por segundo afio —dos afios y
medio— para el crecimiento de la economia seguian sub-
yaciendo graves amenazas para el crecimiento de los pre-
cios o para la inflacién. Hice exactamente la misma des-
cripcién sobre una posible evolucién, que va intentado
cerrarse, de la balanza comercial y, por consiguiente, de
la balanza de pagos. Ya lo intenté, pero coincido en su
apreciacién. En todo caso, creo que el peor error que se
puede cometer es decir que la politica econémica espafio-
la no tiene problemas, porque no es verdad, porque tiene
serios problemas. La aproximacién a Europa exigira un
esfuerzo tenaz de rigor y de vigilancia.

Menos gasto publico, dice S. S. Ha hecho un relato del
gasto en las Administraciones publicas y después se ha re-
ferido al mantenimiento de las Administraciones perifé-
ricas. En ese capitulo no voy a entrar; después diré algu-
nas palabras sobre autonomia. No comparto lo que dice.
Sobre el modelo de los gobernadores civiles, la verdad es
que durante la dictadura no me gustaba, si se refiere a
esa época, y después en democracia nunca he dicho que
se supriman. Puede haber opiniones discrepantes. Nunca
me habra ofdo decir que se supriman los gobernadores ci-
viles. No me gustaban los gobernadores civiles porque
eran comisarios politicos en la dictadura, No lo son hoy,
para nada. ¢ De quiénes son vigilantes politicos los gober-
nadores civiles? ¢Sobre quién ejercen ese comisariado
politico?

En su anilisis dice que hay importantes contradiccio-
nes, sobre las que no voy a responder o replicar. He dicho
esta mafiana, he reiterado esta tarde y ahora lo vuelvo a
repetir que nosotros gobernamos, sefior Roca, como su
coalicién politica gobierna en el &mbito de Cataluia. Go-



— 9858 —

CONGRESO

14 DE FEBRERO DE 1989.—NUM. 166

bernamos con una mayoria obtenida en 1986, en térmi-
nos democraticos obtenida en base a una propuesta pro-
gramatica. Esa propuesta programatica, a la que he he-
cho algunas alusiones a lo largo del debate, vuelvo a rei-
terar que me parece que se estd cumpliendo. Honrada-
mente creo que se estad cumpliendo esa propuesta progra-
mética, que no es contradictoria, que naturalmente no me
voy a permitir volver a exponer aqui, pero que hoy en la
circunstancia presente —algunos pensaran que es empe-
cinamiento, lamento que lo piensen— seria la misma pro-
puesta programadtica que haria desde el punto de vista
econémico-social con la misma voluntad de encontrar,
para la consecucién de objetivos, un instrumento tan va-
lido como el de la concertacién, pero naturalmente no re-
signandome a no conseguir esos objetivos si el instrumen-
to de la concertacién falla, y aceptando, no sé6lo de buena
gana sino de buen talante, que hagamos un esfuerzo de
dislogo parlamentario que permita enfocar un proyecto
de integracién europea, de modernizacién, de ampliacién
de las prestaciones sociales de la economia espaifiola, para
acercarnos en todos los sentidos a la Europa comunitaria
de la que formamos parte.

Esta mafiana he fijado la posicién del Gobierno reite-
rando lo que habiamos dicho el 21 de diciembre. Por tan-
to la atencion a los pensionistas, a los que se referia an-
tes, esta cubierta, sefioria. La atencién a los parados, en
los términos que realmente creemos que debe hacerse de
atender situaciones de necesidad, también esta cubierta.
Ir mas alla exige lo que usted pide: un debate sobre poli-
tica de gastos. ¢Por qué? Porque tendra que reestructu-
rarse el gasto —como usted bien dice también y yo esta
manana lo reiteré— para saber qué cabe hacer en unas
prioridades que no nacen de algo que pueda parecer ba-
ladi cuando se sustituyen por un pacto o por una concer-
tacién social. Esta mafana lo advertfa. Existe el riesgo de
que si lo que a efectos de negociacion se discute en una
mesa hay que trasladarlo sin mas —usted sabe perfecta-
mente lo que digo, senoria— a los presupuestos genera-
les, aunque no haya la firma de un acuerdo y a pesar de
la delicadeza del argumento que me da, existe el riesgo
—repito— de que nunca consigamos algiin acuerdo de ca-
racter econdmico-social. ¢ Se asume parlamentariamente
ese riesgo con ese debate sobre politica de gastos? De
acuerdo. El Gobierno, como bien dice, sélo puede recibir
un mandato del Parlamento. Nadie puede mandar o con-
dicionar al Gobierno mas que el Parlamento que repre-
senta legitimamente a la soberania popular. Pero si no,
no estamos haciendo realmente un esfuerzo por conseguir
que en el futuro haya seriamente concertacion.

Sobre Comunidades Europeas ya dije antes lo que sa-
bia que iba a pasar. Al Parlamento estan llegando, y lo co-
nocen SS. SS., aparte de las explicaciones que el Minis-
tro dé en Comisién, todas las propuestas de directivas,
que son la expresién mas concreta del trabajo que se esta
realizando y de las prioridades. Por tanto, disponen de to-
das las propuestas de directivas, y de las que faltan, de
las que se van a discutir —y de ellas se aprobara un nu-
mero, naturalmente— también recibiran informacié6n.

Ha hecho una reflexién sobre la cuestién monetaria que

comparto, y usted comparte conmigo la preocupacion por
que se den las condiciones precisas para tomar una deci-
sion de integracién en el sistema monetario y el incre-
mento de la coordinacién de la politica monetaria, que yo
creo absolutamente necesaria para el proceso de construc-
cién europea. Pero cuando dice que todos los paises apro-
vechan la presidencia, digamos, para obtener algo, puede
que tenga razén, pero sobre todo seria mas razonable ima-
ginar que obtienen lo que no proclaman; también lo sabe
su seforfa. Esa es la limitacién.

¢Quiere S. S. que hablemos del esfuerzo que estamos
haciendo en mecanismos complementarios de intercam-
bio, o mejor que sigamos haciendo el esfuerzo y habla-
mos luego? Porque las cosas son como son en la vida po-
litica comunitaria y se conocen muy bien ya por muchos
parlamentarios. Se sabe que tenemos que seguir renego-
ciando durante cierto tiempo algunas de las cosas que ne-
cesitan ser ajustadas, y se sabe que eso hay que hacerlo
con o sin presidencia. Pero también se sabe en la técnica
comunitaria algo que es muy elemental, que cuando uno
quiere conseguir algo a veces es mas 1til que lo pida un
tercero, es menos lucido pero es mas til que lo pida un
tercero en discordia, cosa a la que nosotros nos hemos
prestado y a la que otros —puedo asegurarle, sefior
Roca—, en justa compensacién, también se prestan du-
rante este periodo.

Yo creo que estamos haciendo un esfuerzo para la adap-
tacién, pero usted tiene razén en que es dudoso si es su-
ficiente. ¢Es el esfuerzo necesario para la adaptacién?

Creo que eso merece la pena verlo, y verlo —fijese— con
una técnica que pongo de manifiesto en este momento
porque me llamé mucho la atencién. Una técnica que se
deberia asemejar parlamentariamente a la que he visto
en el Gobierno belga, que propone una especie de tablero
rojo de senales de alarma que mide, exactamente, sus re-
laciones de intercambio comercial con los siete paises con
los que mads intensamente lo practica. Y cuando esas re-
laciones de intercambio comercial empiezan a perjudicar
negativamente a Bélgica funciona la sefial de alarma, y
el Parlamento ha autorizado al Gobierno a que tome au-
tomaticamente las medidas necesarias para compensar lo
que consideran una sefal clara, un déficit de competiti-
vidad claro puesto de manifiesto por esa relacién de in-
tercambios. Claro que le gustaria no a este Gobierno, a
cualquier Gobierno, que fuésemos capaces de llegar a un
acuerdo que nos permitiera tener una permanente vigi-
lancia para que esas senales de alarma pudieran permi-
tirnos ir introduciendo medidas correctivas.

Le agradezco sus palabras sobre la politica de paz y de
seguridad, dichas inteligente y habilmente: vamos hacia
la posicién, etcétera. Realmente no me parece negativo.
Incluso expuesto en términos que usted expresa con mu-
cha claridad en su beneficio, me parece bien. Coincidi-
mos, y eso es lo fundamental, en un tema tan importante
como éste. Me parece mucho mejor su parquedad, abso-
lutamente expresiva, en el problema del terrorismo. No
puedo compartir que se refiera a mi parquedad o al si-
lencio expresivo que me atribuye en materia de politica
autonémica. No he tocado el tema de la politica auton6-
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mica, efectivamente, y a esta altura del debate no voy a
entrar a fondo en él. He propuesto varias veces que sea
en el Senado donde se siga desarrollando el debate sobre
politica autonémica, donde se mantenga permanente-
mente ese debate.

Cuando usted nos atribuye, haciendo un juicio de in-
tencioén, creo que con estas palabras: Si pudiéramos re-
definir la estructura del Estado auton6mico en un nuevo
debate constituyente, est4 seguro —dice usted— de que
nosotros estarfamos en otra actitud. Diez afios después de
la aprobacién de la Constitucién, ¢puedo afirmar yo lo
mismo en la direccién contraria? Porque afirmarlo pue-
do afirmarlo. En definitiva no es més que juzgar inten-
ciones sin que se saque ningun resultado. Podria decir:
Minorfa Catalana, si tuviera la oportunidad hoy, redefi-
nirfa su posicién en el debate constitucional y autonémi-
co. Probablemente es verdad; probablemente. Pero usted,
probablemente, me va a contestar a la vista de cual es la
intencién que me atribuye a mi, y yo tendré que replicar-
le en la siguiente, pues probablemente lo que usted dice
seria a la vista de lo que yo le atribuyo a usted. Seria
inacabable.

Ahora bien, creo que usted ha hecho una apelacién a la
cooperacién leal. Incluso ha dicho —y creo que eso es ex-
traordinariamente positivo— que se han dado pasos, y pa-
sos importantes, desde el punto de vista de la politica au-
ton6émica. No sé si recuerda S. S., hace tres o cuatro afios,
cuando debatfamos en octubre sobre politica autonémi-
ca, que se decfa: No habra ningun tipo de consolidacién
autondmica si no se resuelve el problema financiero. Hi-
cimos un enorme esfuerzo y hemos llegado a un modelo
definitivo provisional, que es como son siempre todos los
problemas en la perspectiva autonémica. Hemos llegado
a ese modelo definitivo provisional, que era el elemento
instrumental decisorio de si habia o no una estructura au-
tonémica que pudiera funcionar. Se resolvi6é sustancial-
mente —por eso lo de definitivo provisional—, y ahora
hay otros elementos decisorios. Y estoy seguro, sefiorfa,
de que siempre va a haber nuevos elementos decisorios
que permitirdn decir que no se avanza, que se frena, que
se va atras o que se paraliza. Es verdad que hay algunos
problemas serios, que me gustaria que pudiéramos discu-
tir con calma, entre el Gobierno y las fuerzas politicas, y
me gustarfa honradamente que pudiera ser en el Senado,
porque parece que esa serfa la mejor orientacién, la mas
respetuosa con lo que pudiera ser un reparto de compe-
tencias entre las dos CAmaras.

Finalmente ha hecho una reflexién sobre la convocato-
ria de las elecciones, que me parece muy ajustada. ;Qué
comparto sobre todo? Comparto algo que probablemente
tenga un cierto coste que lo diga yo y tenga, sin embargo,
mucho beneficio que lo diga usted: que el Gobierno tiene
que gobernar. Y este Gobierno ha gobernado, con errores
y con aciertos, gobierna y gobernara.

Gracias, sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
El senior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, sefioras
y seiores Diputados, sefior Presidente del Gobierno, yo
quisiera referirme simplemente a unos cuantos aspectos
de su contestacion. En primer término, el tema del deba-
te politico sobre las prioridades presupuestarias.

Yo no creo que por lo que se ha hecho en esta CAmara
en otras ocasiones, que es el debate de Presupuestos, pue-
da decirse que ha habido un debate sobre prioridades pre-
supuestarias, porque aqui, evidentemente, no ha habido
inflexién de clase alguna. Aquf lo que ha habido es un Go-
bierno que legitimamente ha presentado sus prioridades,
ha defendido e impuesto, por la mayorfa que apoya su ac-
titud, estas prioridades, y luego que queja, cuando la opo-
sicién dice: nosotros queremos que esta vertiente sea mas
o sea menos, de que le alteran sus prioridades; pero es
que sus prioridades no estaban aceptadas. ¢ Qué quiere de-
cir un debate? Sefior Presidente, un debate quiere decir
lo que ustedes han hecho con los sindicatos. Esto es ha-
cer un debate. Porque, ¢c6mo hubieran resuelto ustedes
el tema de los sindicatos diciéndole sf a lo que ustedes les
habfan ofertado? Tendrfan que traerlo aqui y entonces
¢qué tendrfamos que hacer nosotros? ¢Sancionar lo que
ustedes hubiesen acordado con los sindicatos? Mal hecho.
Ustedes tenfan posibilidad de haberlo hecho antes aqui.
Tenfan tiempo. Lo tuvieron en el debate de Presupuestos;
lo tuvieron en una proposicién que todos los grupos de la
Camara le presentaron, y mucho mas barata de lo que us-
tedes han ofertado a los sindicatos. Por otra parte, lo han
tenido porque el dia 14 de diciembre los Presupuestos Ge-
nerales del Estado estaban vivos en el Senado, y el dfa 21
de diciembre estaban vivos en el Senado. No hable usted
del dia 28; hable del 14 y del 21. Hubiera habido tiempo
suficiente para introducir una enmienda, acordada por to-
dos los grupos parlamentarios recogiendo estos aspectos.

Segundo punto. Usted me dice: La atencion a los pen-
sionistas ya esta cubierta. Sefior Presidente, no nos enga-
fiemos. Lo que ustedes han ofertado —no sé c6mo es esto:
Incremento de un punto porcentual de las pensiones del
sistema de Seguridad Social fijada en los Presupuestos
Generales del Estado para 1989 —un punto mas—, y pago
de una sola vez de una cantidad globalmente equivalente
a un punto de la masa de pensiones de 1988 —dos pun-
tos—. Ustedes han dicho esto. La politica también es hu-
mana; usted lo sabe. Hay detras de cada conflicto unas
personas. Hay unos sefiores pensionistas que en su casa
han ido siguiendo este debate de la concertacién, no el de
hoy sino el anterior, y con satisfaccién decfan: Mira, dice
que el Gobierno nos va a dar dos puntos méas en nuestra
pensién. Y de repente dicen: No, ¢sabes? ya no nos lo dan,
porque se han enfadado con aquellos otros y dicen que no-
sotros nos quedamos sin... Esto no es admisible en demo-
cracia. Ustedes lo tienen que solventar aqui. No van a ce-
der a los sindicatos; no tengan miedo. Van a conformar
una voluntad mayoritaria de esta C4mara en favor de un
tema que es de justicia, y no alteramos sus previsiones
presupuestarias. Les ofrecemos, al menos nosotros, el re-
distribuir el presupuesto de tal manera que ello no altere
sus previsiones presupuestarias. Lo pueden hacer y por
eso lo ofertaron. Porque estedes mismos decfan: Podemos
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ofreccer mas porque, como prevemos un incremento de
recaudacion, tendremos que redistribuir un poco pero lo
otro lo cubriremos con el incremento de recaudacién. Ha-
ganlo. No nieguen a un colectivo tan importante una cosa
que es de justicia y con la que ellos pueden tener la sen-
sacién de que se ha estado, un poco, jugando entre unos
y otros. Estoy convencido, sefior Presidente, de que esto
le costaria muy poco aceptarlo. Deje ir, dirfamos, su hu-
manidad en este tema, y estoy convencido que lo tendria
que aceptar.

De los gobernadores civiles yo no voy a hablar, entre
otras cosas porque tampoco merecen tanto la pena. Es
una figura mas o menos a extinguir, y tardara poco o mu-
cho, pero se iran. Esta es una figura que no esta acorde
con lo que estamos haciendo, la construccién de un Esta-
do moderno, de un Estado de las autonomias. Los gober-
nadores civiles se irdn, y quiz4 un dfa lo propondran us-
tedes mismos —seguro—, pero se iran. Por tanto, es igual.
Ahf queda una voluntad que poco a poco va haciendo una
mayoria y mucha gente va sumandose, porque son una fi-
gura un tanto superada por la propia légica de la historia.

Sobre el tema de la Comunidad Econémica Europea,
sefior Presidente, usted dice (lo ha explicado muy bien, y
con razén) que lo que pudieran ser objetivos especificos
de la presidencia espariola, otros paises los han tenido,
pero no los han proclamado. De acuerdo.

El sefior Ministro del Interior informa puntualmente a
los representantes de los grupos politicos de algin tipo de
conversaciones y gestiones, y aqui no pasa nada. Si so-
mos buenos para saber esto, ¢no podriamos tener unas
consultas con el Presidente del Gobierno para que nos ex-
plicase un poco cuales son sus objetivos en la presidencia
de la Comunidad Econémica Europea? Yo creo que nos
lo podria explicar; estarfamos mas informados. En este
momento, nosotros no tenemos informacion de si esto lo
va a dirigir por aqui o lo va a dirigir por all{. No la tene-
mos. Y quisiéramos compartir este tema de la informa-
cién. No hemos sido consultados, sefior Presidente, esto
es evidente, y yo creo que su presidencia tiene que ser la
presidencia de todos, y que por tanto puede y debe inte-
grar en una propuesta comun lo que son posiciones que
pueden ser matizadamente discrepantes de la Camara.

En el tema de la polftica autonémica nos ocurre una
cosa: siempre decimos, esto hay que debatirlo en el Sena-
do. Luego, lo que pasa es que no se debate en el Senado.
Algun dia tendra que hacerse algin debate, en algun si-
tio. Pero lo que sf es cierto es que decir que de los rasgos
fundamentales de la politica espafiola, uno de ellos no es
el problema autonémico, me parece un tanto absurdo.
Este es un tema fundamental, y por tanto tendria que
trasladarse aqui este tema y debatirse. No pueden decir:
esto ya lo haremos un dia en el Senado. Yo creo que un
dfa tendrfamos también que poder hablar aqui, porque,
de momento, decir o pretender decir que el Senado va a
ser una CAmara de representacion territorial, pura y sim-
plemente por el acto de voluntad de decir: vamos a hacer
el debate auton6mico alli... Esto no se hace asi, ¢eh? Hay
que hacer otras cosas que se pueden hacer.

Usted ha dicho, y también con razén, que nosotros te-

nfamos una opinién respecto a su politica autonémica, y
que ustedes podian tener también una opinién libre y de-
mocraticamente aceptable respecto de nuestra propia po-
litica, y es cierto. Incluso usted ha dicho: yo también po-
dia decir que ustedes hoy, si tuvieran que definir el Esta-
do de las autonomias, lo harian de forma diferente. jHom-
bre! vista la experiencia, tentaciones tenemos. Pero hasta
la fecha, los que hablan de federalizar el Estado son us-
tedes, no nosotros, y nosotros lo que decimos es que nues-
tro modelo es el del Estado de las autonomias. Por tanto,
dirfamos: de momento, los que estin defendiendo en su
integridad y en su espiritu la Constitucién, de momento,
somos nosotros. Por ello, no lancemos rapidamente dar-
dos cuando quien especula alrededor de cémo hay que
cambiar la Constitucién, insisto, son fundamentalmente
ustedes, que nos lo plantean constantemente en debates.
Y a mf me preguntan continuamente sus companeros, se-
fior Presidente: ¢cual es su modelo de Estado?; nosotros
ya lo decimos, queremos federalizarlo. Y entonces yo ti-
midamente me atrevo a decir: el Estado de las autono-
mfas, esperando que no sea muy sancionado por sus com-
paiieros socialistas.

Senor Presidente, yo creo que todo lo que he dicho en
esta segunda parte tiene mucha menos importancia que
un punto fundamental: reflexionen sobre el tema de los
pensionistas. Es una injusticia que hacemos el no trasla-
dar a esta Cdmara, en forma de acuerdo, lo que se ofrecié
en la mesa de la concertacién sindical. Lo podemos ha-
cer; al menos por parte de nuestro Grupo estamos dis-
puestos a solventar los problemas de las prioridades y de
la redistribucion que sea necesaria. Pero es un acto de jus-
ticia que tendriamos que hacer y que ennobleceria a esta
Céamara; la ennoblecerfa, de verdad, y lo necesitamos,
porque hemos sufrido mucho durante este tiempo, y aho-
ra necesitamos que el prestigio del Parlamento se recupe-
re frente a la propia sociedad en funcién de actos que la
sociedad vea que hacen referencia a sus problemas dia-
rios. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Sefior Presidente, sefiorias, sefior Roca, ya esta
mafana hice una referencia al tratamiento de las pensio-
nes incluyéndolo en una de las propuestas, naturalmente.
De todas maneras, para responder, sin que esto sea un in-
tercambio de apelaciones de uno a otro, le diré que, como
me parece correcto que se haga un debate sobre las prio-
ridades de gastos, también me parece correcto que se in-
cluya cudl es la modulacion del gasto que hay que hacer.
Desde luego yo creo que entre esas prioridades tiene que
estar la de la politica de pensiones. Por eso lo puse de ma-
nifiestp esta maniana y lo reitero ahora.

De todas maneras, yo creo que es dificil entender que
se diga que ha habido tiempo de cambiar la estructura
de los Presupuestos, y al mismo tiempo se diga de nego-
ciar con los interlocutores sociales. Si se hubiera cambia-
do la estructura del Presupuesto —propuesta que puede
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parecer razonable— el dfa 14, una fecha de referencia, o
el dfa 21, otra fecha de referencia, o incluso el dia 28, en
el debate a la totalidad que me parece que se produce en
ese dia; si se hubiera cambiado la estructura del presu-
puesto, ¢como habria que haberla cambiado para garan-
tizar que hubiéramos llegado a un acuerdo con los inter-
locutores? Nadie lo sabe, es una incognita total. Y S. S.
lo comprende perfectamente.

En la estructura presupuestaria hay un determinado es-
fuerzo de gasto social, un determinado esfuerzo de gasto
en infraestructura. En la carta que han recibido de algu-
na de las centrales sindicales, como es el caso de Comi-
siones Obreras, incluso viene el incremento del gasto en
subsidios de desempleo. El incremento se califica de im-
portante: el 90 por ciento, 107.000 millones de pesetas,
respecto del aio anterior.

¢En qué limite o en qué medida hubiéramos podido al-
terar atin mas esas prioridades de gastos para que la con-
certacién o esa parte de la concertacion hubiera tenido lu-
gar? ;Hasta qué punto no se hubiera interpretado esa al-
teracion presupuestaria como un intento de eludir un dia-
logo con los sindicatos para conseguir un resultado a par-
tir de la propia aprobacion de los Presupuestos? Era
evidente.

Yo comprendo que se puede atribuir mayor o menor
importancia, desde el punto de vista instrumental, a la
concertacién. Y es verdad que la experiencia es posible
que obligue a corregir esta posicién. Pero yo sigo atribu-
yendo una gran importancia a que podamos conseguir
una concertaciéon. No digo que no la tenga para usted. Se
dice que si el modelo se ha agotado, vayamos a otro, Quie-
ro resistirme a creer que vamos a prescindir de un ins-
trumento como la concertacién que me parece importan-
te para la consecucién de objetivos socio-econémicos.
Pero si se mantiene la voluntad de que haya concertacion,
hay que hacerlo aceptando las reglas. Y si hay una deci-
sién presupuestaria, que no se abre, como la abrimos en
el debate del dfa 21, aunque se aprueben los Presupues-
tos y se vayan realizando politicas de gastos, no es posi-
ble sobre eso hacer una concertacién. Salvo que uno ten-
ga la posibilidad de dejar abierto al capitulo dedicado a
un esfuerzo de didlogo, estimulado y aceptado por todos
los grupos parlamentarios. Pero si se cierra ese capitulo
diciendo que estas partidas de gastos, en cuantias abso-
lutamente indefinibles, se incorporan en el Presupuesto,
hubiera sido imposible, ni siquiera intentar el didlogo du-
rante el mes de enero, o se hubiera intentado sobre la base
de lo ya decidido en el Presupuesto como algo compro-
metido y por encima de eso, con las exigencias que uno
no puede ni siquiera saber cudles son.

Ha hecho una valoracioén sobre los gobernadores. Dice
que se iran, que esta seguro de que se iran. Puede que se
vayan y algunas fuerzas politicas que antes no apoyaban
eso, puede que apoyen que se vayan. No veo una explica-
cién clara, desde el punto de vista del funcionamiento de
las administraciones puiblicas, a que no haya una perso-
na representando al Gobierno en una estructura constitu-
cional como la provincia. No la veo, honradamente. Pue-

de haber argumentos de personas que quieran que no
haya gobernadores civiles y que lo defiendan. Yo tengo la
impresién de que van a durar mucho tiempo. Pero como
no se trata de un debate de impresiones, de momento hay
gobernadores civiles; no perjudican, a mi juicio, la evo-
lucién y la estructura del Estado de las autonomfas, cum-
plen una funcién. Cuando haya otro Gobierno, ¢l dfa que
lo haya, también habra gobernadores civiles y cuando en
ese Gobierno participen fuerzas politicas de otro signo se-
guird habiendo gobernadores civiles, si no lo veremos.

En cuanto a la informacién sobre la Comunidad, esta-
mos dispuestos a complementarla. Si me permite, ade-
maés, que los Ministros especializados de cada ramo den
la informacién complementaria que sea necesaria, tam-
bién se lo agradecerfa. Si no, probablemente, no se pueda
llegar a tanto como uno quisiera.

En cuanto a la dltima apreciaciéon sobre defensa de la
Constitucion, federalizacion, yo, que no he hablado desde
hace muchos afos durante este debate de federalizacion
y que me parece —ya que tengo la oportunidad de ha-
blar— que no es una mala idea, respetando el marco cons-
titucional, como orientacién de lo que debe ser en el fu-
turo la culminacién de este proceso de construccién au-
tonémica, aprovechando esta especie de fragor dialéctico
en el que estamos, no digo que de momento defiendo la
Constitucién. Yo defiendo la Constitucién, pero no de mo-
mento; la defiendo. Me parece que es razonable. Por eso
he advertido que, aprovechando este fragor dialéctico, no
contraponga federalizacién con la expresién de que S. S.,
de momento, defiende la Constitucién. Estoy seguro que
la defiende de momento, en otro momento y en el futuro.
iSeguro! Pero es una expresién que no tiene la menor tras-
cendencia. Digamos que sélo es una maldad parlamenta-
ria que se corresponde con la maldad parlamentaria de
hablar de federalizacién como una contraposicién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Tiene la palabra el sefior Roca por un tiempo de dos
minutos.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, quiero
hacer simplemente dos aclaraciones muy breves. Una pri-
mera, sefior Presidente, es que yo he dicho literalmente
que nosotros no renuncidbamos a la concertacién como
objetivo, y he afadido que en otra coyuntura o con otro
Gobierno, porque lo que si me temia es que con éste era
muy dificil en este momento.

Segundo punto. Quisiera no haber interpretado mal,
pero cuando usted ha dicho que las medidas propuestas
a los sindicatos no podfan introducirse en los Presupues-
tos porque de qué forma habrfamos seguido la concerta-
cion, si era asi lo he entendido bien, y esto ratifica mi im-
presion: ustedes supeditan el Parlamento a los sindicatos,
pero yo creo que si algo tiene que supeditarse —que no
lo planteo—, tendria que ser al revés.

Acepto su maldad, lo que pasa es que yo he dicho pura
y simplemente —no de momento— la Constitucién. No de
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momento el Estado de las autonomias porque, de momen-
to, jquedamos tan pocos que las defendemos...! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): S6lo voy a entrar en un aspecto de la cuestién.

Sefor Roca, si la propuesta —que es relativamente di-
ficil de encajar— no se diera en los términos de prioridad
del Parlamento sobre los interlocutores sociales 0 a la in-
versa (es verdad que el Parlamento representa la sobera-
nia popular y si hay alguna prioridad es la prioridad par-
lamentaria), pero si la propuesta suya es verdad, no es
que no haya concertacién con este Gobierno ni con otro;
es posible que los sindicatos con un gobierno distinto con-
cierte, es posible. Pero, en fin, no es con este Gobierno o
con otro, sencillamente es que no es posible la concerta-
cién. Porque, ¢cémo se negocia sobre una decisién presu-
puestaria ya consolidada partida a partida? Es que no tie-
ne mucho sentido. Si la concertacién tiene algun funda-
mento es porque puede incidir en algunas de las partidas
que tienen una estructura presupuestaria (digo cuando
afecta al Gobierno), pero no porque yo lo afirme ahora;
es que esto ha sido asf durante toda la transicién demo-

cratica y seguira siendo asf en todos los paises. Es decir,
si un gobierno negocia con unos sindicatos, por ejemplo,
el capitulo uno del presupuesto, lo negociara antes de pre-
sentarlo al Parlamento, ho después. Una vez que ha to-
mado la decision el Parlamento, ¢cémo va a iniciar el pro-
ceso de negociacién con los sindicatos?

Por eso digo que lo que nos permite el didlogo durante
todo el mes de enero ha sido dejar abierto en el debate
del dia 21 la espita del proceso de negociacién. Pero si
hay concertacién tiene que ser aceptando que el limite de
la concertacion es la soberania parlamentaria, es eviden-
te y, por tanto, que en dltima instancia, para aquellos
asuntos que estén afectados por cualquier proceso de ne-
gociacion, sea o no dentro del sector ptblico para los fun-
cionarios, sea o no o de otras medidas, siempre el Parla-
mento tendra la ultima palabra, es obvio, y podra intro-
ducir las correcciones que desee; podra aceptar o recha-
zar las propuestas que se hagan en consideracion a todos
los elementos de que disponga. Pero al revés, si se prac-
tica, obviamente no habra la posibilidad de concertacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
El Pleno se reanudard mafiana a las diez de la mafana.
Se suspende la sesion.

Eran las ocho y quince minutos de la noche.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008-Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961




