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Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre Convenios Internacionales:

— Acuerdo Complementario General de Cooperacién del Convenio Basico de Cooperacién Cientifica y Técnica entre

el Reino de Espaia y la Reptblica de Guatemala, hecho en la ciudad de Guatemala el 10 de marzo de 1988 (nu-
mero de expediente 110/000133),

Protocolo Adicional nimero 3 que modifica el Convenio para la unificacién de clertas reglas relativas al Trans-
porte Aéreo Internacional, firmado en Varsovia el 12 de octubre de 1929, modificado por los Protocolos hechos
en La Haya, el 28 de septiembre de 1955, y en la cludad de Guatemala, el 8 de marzo de 1971; hecho en Montreal
el 25 de septiembre de 1975 (niimero de expediente 110/000136).

Conventio sobre cooperacién técnica y asistencia mutua en materia de proteccion civil, firmado «ad referéndum»
en Rabat, el 21 de enero de 1987 (nimero de expediente 110/000137).

Acuerdo entre el Reino de Bélgica, el Reino de Dinamarca, la Reptiblica Federal de Alemania, Irlanda, la Repi-
blica Italiana, el Gran Ducado de Luxemburgo, ¢l Reino de los Paises Bajos, la Comunidad-Europea de Energia
Atémica y el Organismo Internacional de Energia Atémica, en ejecucién de lo dispuesto en los parrafos 1 y 4 del
articulo I1I del tratado sobre la no proliferacién de las Armas Nucleares, hecho en Bruselas, el 5 de abril de 1973
(ndmero de expediente 110/000138).

— Tratado General de cooperacién y amistad entre el Reino de Espana y la Repiblica Argentina, firmado en Ma-
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drid, el 3 de junio de 1988, incluidos el Acuerdo Econémico, el Protocolo de cooperacion cientifica y tecnoldgica
y el Protocolo Cultural, que forman parte integrante del Tratado general (nimero de expediente 110/000139).

— Acuerdo sobre las Relaciones Cinematograficas entre el Reino de Espaiia y la Reptiblica Francesa, hecho en Paris,
el 23 de marzo de 1988 (nimero de expediente 110/000140).

— Acuerdo Especial de cooperacién para el desarrollo de la tecnologia de concentradores de radiacién solar en el
marco del Convenio General sobre cooperacién cientifica y tecnolégica entre la Republica Argentina y el Estado
espariol, hecho en Buenos aires, el 16 de abril de 1986 (niimero de expedtente 110/000141).

— Convenio de Seguridad Social entre Espaiia y Filipinas, hecho en Manila, el 20 de mayo de 1988 (ndmero de ex-
pediente 110/000142),

— Acuerdo de Colaboracién Cinematografica entre el Reino de Espana y la Republica de Cuba, hecho en la ciudad
de La Habana, el 30 de marzo de 1988 (nimero de expediente 110/000143).

— Acuerdo Marco de Cooperacién Econémica y Financiera entre el Reino de Espana y el Reino de Marruecos, y Ane-
jos, firmado en Madrid, el 29 de junio de 1988 (niimero de expediente 110/000144).

Dictdmenes de Comisién sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley resultante del desglose de una parte del proyecto de Ley de Tasas y Precios Publicos (Orgénica)
(nimero de expediente 121/000083).

— Proyecto de Ley de bases de Procedimiento Laboral (ntiimero de expediente 121/000089).

Votacion de totalidad:

— Del proyecto de Ley resultante del desglose de una parte del proyecto de Ley de Tasas y Precios Ptiblicos (Orgdnica).
Dictimentes de Comision sobre iniciativas legislativas (continuacién):

— Proyecto de Ley por el que se autoriza la suscripcién por Espaiia de acciones correspondientes al aumento del ca-
pital social del Banco Africano de Desarrollo (nimero de expediente 121/000098).

— Proyecto de Ley por el que se autoriza la contribucién del Reino de Espaiia a la cuarta reposicion de los recursos
del Fondo Asidtico de Desarrollo (mimero de expediente 121/000099).
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El sefior Pont Mestres defiende la enmienda mante-
nida por el Grupo de Coalicién Popular al articu-
lo 5.° del proyecto de Ley, articulo que presenta la
novedad de aportar un nuevo concepto, un concep-
to hasta ahora desconocido de tasa y otro también
inédito de precio publico. En el proyecto habia, ade-
mds, una disposicién adicional primera que inci-
dia sobre este mismo concepto, trasladéndolo a la
Ley Orgdnica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas. Naturalmente, si en la Ley de tasas y
precios publicos fue presentada la oportuna enmien-
da correctora de ese nuevo concepto, es obvio que
la Ley Orgdnica citada deberia ser coherente con tal
actitud, y de aht que se haya mantenido y se defien-
da ahora esta enmienda en el Pleno de la Cdmara.
Ariade que el nuevo concepto a que se viene refirien-
do restringe la dimension, reduciendo extraordina-
riamente el concepto de tasa, en tanto que agranda
el de precio publico. La cuestién es importante por-
que, mientras la tasa sigue en cierto modo bajo la
disciplina del principio de legalidad, el precio publi-
co queda totalmente deslegalizado, con las conse-
cuencias o efectos importantes que recuerda a la Cd-
mara. Es justamente esta deslegalizacién la que [le-
va a su Grupo Parlamentario a oponerse a la mis-
ma y a defender la enmienda presentada, pidiendo
que sea tomada en consideracién y anunciando
que, en otro caso, estudiaria muy seriamente la po-
sibilidad de un recurso de inconstitucionalidad,
porque el nuevo concepto incorporado a la Ley cho-
ca abiertamente, a su juicio, con el articulo 31 de
la Constitucion.

En defensa de la enmienda del Grupo del CDS, inter-
-viene la sefiora Yabar Sterling, aludiendo asimis-
mo a la disposicion adicional primera del proyecto
de Ley, de cardcter organico, v que viene a modifi-
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car la también Ley Orgdnica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas. La enmienda que defien-
de es ciertamente repetitiva de otras presentadas a
la Ley de Tasas y Precios Publicos y coincide con lo
expuesto anteriormente por el representante de Coa-
licién Popular, en el sentido de que se incorpora un
nuevo concepto de tasa respecto del que el Grupo
del CDS discrepa. Explica a la Cdmara las notas ca-
ractertsticas y tradicionales para que un tributo
pueda ser considerado como tasa y que ahora se vie-
ne a modificar, modificacién con la que expresa su
desacuerdo el Grupo del CDS y que, por tanto, no
podrd apoyar en la correspondiente votacion.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente interviene, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, la sefiora Juan Millet, desta-
cando el cardcter de enmiendas parciales de las de-
fendidas por los representantes del CDS y Coalicion
Popular, y nunca de totalidad a este proyecto de Ley
de adaptacién de la LOFCA. Los enmendantes re-
producen las posturas mantenidas en el debate de la
Ley de Tasas y Precios Publicos, posturas que no
son totalmente coincidentes, ya que mientras Coa-
licién Popular expresa una discrepancia global res-
pecto al proyecto, oponiéndose esencialmente al
concepto de precio publico, nada dice en su enmien-
da numero 101, que se va a votar, del concepto del
precio publico, limitdndose a proponer la supresion
de una de las dos notas que caracterizan la defini-
cién de tasa. Nota que, por lo demds, no es capri-
chosa, sino que delimita el concepto cldsico de tasa
definido en la Ley General Tributaria, mientras que
el Grupo Socialista opta por el concepto moderno.
Respecto del Grupo del CDS, a lo largo del debate
del proyecto de Ley ha compartido bdsicamente la
diferencia establecida entre tasa y precio publico,
manteniendo hoy una enmienda que tiene su causa
en otras enmiendas presentadas al articulo 5.° de la
Ley de Tasas y Precios Publicos, proponiendo tni-
camente como bdsica, en su opinién, la incorpora-
cién de la tercera nota en el concepto de tasa, es de-
cir, que no satisfaga un interés puramente fiscal o
recaudatorio. Confiesa que, de entrada, le cuesta
comprender el alcance exacto del térmito y que qui-
24 esté justificado en que la enmendante ve inten-
ciones recaudatorias inconfesables detrds de cada
figura tributaria. Sobre este particular recomienda
a la enmendante que lea los apartados 3 y 4 del ar-
ticulo 75 de la LOFCA, que no se modifican y que
ya recogian este concepto mds moderno de la tasa.
Concluye manifestando que el proyecto aspira a me-
jorar y dar soluciones normativas idénticas a los
distintos niveles territoriales u organizacion del Es-
tado, donde la tasa es considerada como una cate-
goria tributaria unica y como tal debe tratarse en el
conjunto del ordenamiento juridico. De ahi que sea
oportuno aprovechar esta ocasién para cerrar la re-
forma del sistema de tasas y precios publicos, con
una visién que serd global y uniforme en todo el Es-

tado espariol. Por estas razones anuncia el rechazo
de las enmiendas del Grupo Popular y del Grupo del
CDS.

Replican el seiior Pont Mestres y la seriora Yabar Ster-
ling y duplica la seriora Juan Millet.

Interviene el sevior Homs i Ferret para fijar la posi-
cién del Grupo Minorfa Catalana en relacién con
las enmiendas defendidas.

Se procede a las votaciones de las enmiendas presen-
tadas, asi como al dictamen de la Comisién, que es
aprobado.
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Proyecto de Ley de Bases de Procedimien-
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Interviene el sevior Jiménez Blanco en defensa de las
enmiendas presentadas al proyecto de ley por el Gru-
po del CDS, exponiendo el contenido de las cinco en-
miendas que mantienen, en buena medida solicitan-
do la supresién de bases que ya estdn en vigor y en
algtin caso concreto pidiendo la modificacion de la
base séptima.

El serior Aparicio Pérez defiende las enmiendas del
Grupo Popular, aclarando que no va a repetir los ar-
gumentos que justificaron en su dfa la enmienda de
totalidad de su Grupo al proyecto de ley, que de al-
guna manera fueron reflejados en el debate en Co-
mision. En este momento se impone la defensa es-
tricta de las enmiendas que subsisten, que son nu-
merosas, tendentes a conseguir mejoras de cardcter
técnico y, en algun momento, de cardcter concep-
tual, puesto que considera que el proyecto de ley es
manifiestamente mejorable.

A continuacion, procede el sefior Aparicio a expo-
ner a la Cdmara el contenido de las citadas enmien-
das, que van de la namero 104 a la 141.

El sefior Hinojosa i Lucena, del Grupo de Minoria Ca-
talana, retira la presentada al apartado 1 de la base
séptima, reservdndose para otro turno la defensa de
las demds enmiendas de su Grupo.

El sefior Olabarria Munoz interviene en defensa de
las enmiendas del Grupo Vasco (PNV), afirmando
que mantienen discrepancias esenciales con este
proyecto de ley, que fueron expuestas en el debate de
totalidad celebrado anteriormente. Tales discrepan-
cias les obligan a enmendar todas las bases del pro-
yecto, enmiendas que califica de naturaleza técni-
ca, sin la menor connotacién politica, como inten-
ta demostrar al recordar su contenido.

El sefior Pérez Miyares defiende las enmiendas de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana, recordan-
do que en el debate de totalidad ya tuvo ocasién de
exponer la posicién de su Agrupacién respecto de
este proyecto de ley, que consideraban prudentes y
que no estaba mal construido, aunque st era mejo-
rable. Con esta intencidn, presentaron las diversas
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enmiendas parciales para colaborar en la mejora del
texto del proyecto, algunas de las cuales fueron acep-
tadas en Comisién y otras rechazadas, a las que
ahora va a referirse pidiendo para ellas el voto fa-
vorable de la Cdmara.

Con dicho talante y actitud solicita una reflexién
acerca de su contenido y de la conveniencia de su
aceptacién, exponiendo seguidamente las propues-
tas concretas que formula.

En nombre del Grupo Socialista interviene el senior Gi-

meno Marin, en turno en contra de las enmiendas
anteriormente defendidas, senialando que la inten-
cioén de su Grupo es realizar una intervencion de las
mismas caracteristicas que han tenido los diversos
Grupos de la Cdmara y anunciando la presentacion
de algunas enmiendas transaccionales en relacion
con ciertas enmiendas de la oposicion.
Después de informar sobre ciertas enmiendas tran-
saccionales pasa a referirse sucintamente a las in-
tervenciones de los distintos portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios, pidiendo de antemano discul-
pas por no poder aludir a todas y cada una de las
enmiendas debatidas. Ariade que se incorporan en
la Ley algunas innovaciones derivadas de las refor-
mas que tenfan que producirse como consecuencia
de la Constitucion y de textos que se han venido
aprobando por la Cdmara, creyendo realmente que
no existen auténticos planteamientos de discrepan-
cia entre los diversos Grupos respecto del texto so-
metido a debate. Quizds haya algunas cuestiones
puntuales que podrian tener alguna significacién
politica, y a ellas se referird, anticipando la volun-
tad de su Grupo, como estd seguro que es la de to-
dos los de la Cdmara, de conseguir un texto lo mds
correcto posible técnicamente, para lo que ya se ha
hecho un esfuerzo intentando incorporar todas las
enmiendas que piensan que mejoran el proyecto, y
se continuard en idéntica actitud en el Senado. Debe
entenderse, por tanto, que el rechazo de dichas en-
miendas no significa necesariamente que se esté en
contra de su texto concreto, Sino porque piensan que
en una ley de bases no hay que concretar tanto como
en las enmiendas se pide.

Completa el turno en contra de las enmiendas, en re-
presentacién del Grupo Socialista, el serior Luna
Gonzélez, que se limita a dar por reproducidas las
manifestaciones que hizo en el debate en Comisién
en relacién con algunas enmiendas de los Grupos
de la oposicion. '

Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-
das, ast como al texto del dictamen de la Comision,
que es aprobado con la incorporacion de algunas
enmiendas transaccionales presentadas al mismo.

Péagina

Bases vigésimo primera a cuadragésima
primera ............. . o i 9738

El senior Bandrés Molet, del Grupo Parlamentario

Mixto, defiende las enmiendas presentadas, aclaran-
do que su Grupo no tiene reproches importantes de
fondo a este proyecto de ley y que por ello no lo en-
mend6 en su dia a la totalidad, prefiriendo ceriirse
a aspectos parciales, aunque importantes, de la ley.
Hecha la anterior aclaracion, pasa a exponer el con-
tenido de las tres enmiendas parciales que mantie-
ne a las bases ahora objeto de debate, que se corres-
ponden con los numeros 43 a 45.

El serior Hinojosa 1 Lucena defiende las enmiendas
que mantiene el Grupo de Minorta Catalana, que
son las numeros 52, 53 y 55, limitdndose a recor-
dar su contenido escrito.

El serior Aparicio Pérez expone los contenidos de las
enmiendas del Grupo Popular, referidas a las niime-
ros 142 a 178.

El serior Olabarria Munoz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV), exponiendo con amplitud los
argumentos en que las mismas se apoyan.

En turno en contra de las enmiendas debatidas inter-
viene el serior Luna Gonzalez, en representacion del
Grupo Socialista.

Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-
das, ast como a la del texto del dictamen de la Co-
misién, que es aprobado.
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Realizada la votacion de totalidad de este proyecto de
Ley Orgdnica, es aprobado por 182 votos a favor,
50 en contra y nueve abstenciones.
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Sometido directamente a votacion, se aprueba el dic-
tamen de la Comisién por 232 votos a favor y uno
en contra.
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Sometido directamente a votacion, se aprueba el dic-
tamen por 223 votos a favor y dos en contra.

El serior Presidente, en nombre propio y en el de la
Mesa de la Cdmara, desea a SS. SS. la mdxima fe-
licidad con motivo de la celebracién de la Navidad.

Se levanta la sesién a las doce y treinta minutos del
mediodia.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES:

— ACUERDO COMPLEMENTARIO GENERAL DE
COOPERACION DEL CONVENIO BASICO DE COO-
PERACION CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE GUATE-
MALA, HECHO EN LA CIUDAD DE GUATEMALA
EL 10 DE MARZO DE 1988

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, entramos en el pun-
to octavo del orden del dfa, dictAmenes de la Comisién de
Asuntos Exteriores sobre Convenios Internacionales.

En primer lugar, sometemos a votacién el Acuerdo
complementario general de cooperacién del Convenio ba-
sico de cooperacidn cientifica y técnica entre el Reino de
Espaiia y la Republica de Guatemala, hecho en la ciudad
de Guatemala el 10 de marzo de 1988.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 178.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— PROTOCOLO ADICIONAL NUMERO 3 QUE MODI-
FICA EL CONVENIO PARA LA UNIFICACION DE
CIERTAS REGLAS RELATIVAS AL TRANSPORTE
AEREO INTERNACIONAL, FIRMADO EN VARSO-
VIA EL 12 DE OCTUBRE DE 1929, MODIFICADO
POR LOS PROTOCOLOS HECHOS EN LA HAYA,
EL 28 DE SEPTIEMBRE DE 1955, Y EN LA CIUDAD
DE GUATEMALA, EL 8 DE MARZO DE 1971; HE-
CHO EN MONTREAL EL 25 DE SEPTIEMBRE
DE 1975

El sefior PRESIDENTE: Protocolo adicional niimero 3
que modifica el Convenio para la unificacién de ciertas re-

glas relativas al transporte aéreo internacional, firmado

en Varsovia el 12 de octubre de 1929, modificado por los

Protocolos hechos en La Haya, el 28 de septiembre de

1955, y en la ciudad de Guatemala, el 8 de marzo de 1971;

hecho en Montreal el 25 de septiembre de 1975.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 180.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— CONVENIO SOBRE COOPERACION TECNICA Y
ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA DE PROTEC-
CION CIVIL, FIRMADO «<AD REFERENDUM» EN
RABAT, EL 21 DE ENERO DE 1987

El senor PRESIDENTE: Convenio sobre cooperacion
técnica y asistencia mutua en materia de proteccién ci-
vil, firmado «ad referendum» en Rabat, el 21 de enero
de 1987.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 181; a favor, 181,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE BELGICA, EL
REINO DE DINAMARCA, LA REPUBLICA FEDE-
RAL DE ALEMANIA, IRLANDA, LA REPUBLICA
ITALIANA, EL GRAN DUCADO DE LUXEMBURGO,
EL REINO DE LOS PAISES BAJOS, LA COMUNI-
DAD EUROPEA DE ENERGIA ATOMICA Y EL OR-
GANISMO INTERNACIONAL DE ENERGIA ATO-
MICA, EN EJECUCION DE LO DISPUESTO EN LOS
PARRAFOS 1 Y 4 DEL ARTICULO I1I DEL TRATA-
DO SOBRE LA NO PROLIFERACION DE LAS AR-
MAS NUCLEARES, HECHO EN BRUSELAS EL §
DE ABRIL DE 1973

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Reino de Bél-
gica, el Reino de Dinamarca, la Republica Federal de Ale-
mania, Irlanda, la Republica Italiana, el Gran Ducado de
Luxemburgo, el Reino de los Paises Bajos, la Comunidad
Europea de Energia Atémica y el Organismo Internacio-
nal de Energia Atémica, en ejecucion de lo dispuesto en
los pérrafos 1 y 4 del articulo III del tratado sobre la no
proliferacién de las armas nucleares.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 181; a favor, 180; abstenclones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.
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— TRATADO GENERAL DE COOPERACION Y AMIS-
TAD ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPU-
BLICA ARGENTINA, FIRMADO EN MADRID, EL 3
DE JUNIO DE 1988, INCLUIDOS EL ACUERDO
ECONOMICO, EL PROTOCOLO DE COOPERACION
CIENTIFICA Y TECNOLOGICA Y EL PROTOCOLO
CULTURAL, QUE FORMAN PARTE INTEGRANTE
DEL TRATADO GENERAL

El sefior PRESIDENTE: Tratado General de coopera-
cién y amistad entre el Reino de Espafia y la Republica
Argentina, firmado en Madrid, el 3 de junio de 1988, in-
cluidos el Acuerdo econémico, el Protocolo de coopera-
cién cientifica y tecnolégicas y el Protocolo cultural, que
forman parte integrante del Tratado general.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 182; a favor, 181; abstenclones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— ACUERDO SOBRE LAS RELACIONES CINEMATO-
GRAFICAS ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA FRANCESA, HECHO EN PARIS EL 25
DE MARZO DE 1988

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo sobre las relaciones
cinematogréficas entre el Reino de Esparia y la Republi-
ca Francesa.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 186; a favor, 186.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisi6n,

— ACUERDO ESPECIAL DE COOPERACION PARA EL
DESARROLLO DE LA TECNOLOGIA DE CONCEN-
TRADORES DE RADIACION SOLAR EN EL MAR-
CO DEL CONVENIO GENERAL SOBRE COOPERA-
CION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA ENTRE LA
REPUBLICA ARGENTINA Y EL ESTADO ESPA-
NOL, HECHO EN BUENOS AIRES EL 16 DE ABRIL
DE 1986

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo especial de coopera-
cién para el desarrollo de la tecnologia de concentrado-
res de radiaci6n solar en el marco del Convenio General
sobre cooperacién cientifica y tecnolégica entre la Repu-
blica Argentina y el Estado espanol.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 185; a favor, 185.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen -
de la Comisi6n.

— CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE ES-
PANA Y FILIPINAS, HECHO EN MANILA EL 20 DE
MAYO DE 1988

El sefior PRESIDENTE: Convenio de Seguridad Social
entre Esparia y Filipinas.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 188; a favor, 187; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— ACUERDO DE COLABORACION CINEMATOGRA-
FICA ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPU-
BLICA DE CUBA, HECHO EN LA CIUDAD DE LA
HABANA EL 30 DE MARZO DE 1988

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de colaboracién cine-
matografica entre el Reino de Espaia y la Republica de
Cuba.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 188; a favor, 187; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— ACUERDO MARCO DE COOPERACION ECONOMI-
CA Y FINANCIERA ENTRE EL REINO DE ESPA-
NA Y EL REINO DE MARRUECOS, Y ANEJOS, FIR-
MADO EN MADRID EL 29 DE JUNIO DE 1988

El serior PRESIDENTE: Acuerdo marco de cooperacion
econ6mica y financiera entre el Reino de Espaa y el Rei-
no de Marruecos, y anejos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 188; a favor, 185; en contra, uno; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY RESULTANTE DEL DESGLO-



— 9720 —

CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 1988.—NUM. 163

SE DE UNA PARTE DEL PROYECTO DE LEY DE
TASAS Y PRECIOS PUBLICOS (Organica)

El seior PRESIDENTE: Pasamos al punto noveno del
orden del dia: dictamenes de Comision sobre iniciativas
legislativas.

Vamos a tramitar, en primer lugar, el dictamen relati-
vo al proyecto de Ley resultante del desglose de una par-
te del proyecto de Ley de tasas y precios publicos, que tie-
ne caracter de Ley Organica.

Advierto a SS. SS. que la votacién de conjunto corres-
pondiente al caracter organico de esta Ley tendra lugar
a las once, o en el momento inmediatamente posterior en
que se pueda celebrar la votacién.

A este proyecto de ley se mantienen dos enmiendas, una
del Grupo de Coalicién Popular y otra del Centro Demo-
cratico y Social.

Para la defensa de la enmienda del Grupo de Coalicion
Popular, tiene la palabra el sefior Pont.

El sefior PONT MESTRES: Sefior Presidente, sefioras
y senores Diputados, mi Grupo Parlamentario presenté
una enmienda, entre otras, al articulo 5.° del proyecto de
Ley de tasas y precios publicos, articulo que presenta la
novedad de aportarnos un nuevo concepto, un concepto
inédito y hasta ahora desconocido de tasa, y otro, tam-
bién inédito absolutamente novedoso, de precio publico.

En Comisién fue defendida la enmienda de la forma que
creimos mas oportuna y conveniente, pero es lo cierto que
también en la propia Ley de tasas y precios publicos ha-
bia una disposicion adicional primera que incidia sobre
este mismo concepto, aunque extrapoldndolo o trasladan-
dolo a una Ley Organica, la Ley Orgéanica de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas. De manera que el
novisimo concepto de tasas y de precio publico que incor-
pora la Ley del mismo nombre se traslada también a una
Ley Organica y, naturalmente, si en la Ley de tasas y pre-
cios publicos presentamos la enmienda correctora del
nuevo concepto que alli aparece, obviamente en la Ley Or-
ganica debiamos ser coherentes con nosotros mismos y
con nuestra posicién. Esta es la razén por la cual se ha
mantenido y se defiende en el Pleno de la Camara la en-
mienda atinente a lo que en principio era una disposicién
adicional y que se ha convertido posteriormente en el pro-
yecto de Ley Orgénica que ahora ocupa nuestra atencién.
(El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

¢Por qué esta enmienda aqui? Pues simple y sencilla-
mente porque el concepto de tasa que nos trae la nueva
ley, todavia proyecto de Ley de tasas y precios publicos,
es un concepto que restringe la dimension, lo minimiza,
lo reduce extraordinariamente y, en la misma medida que
reduce el concepto de tasa, agranda el concepto de precio
publico.

Se dir4: ¢y qué mas da que se trate de tasa o de precio
publico si, en definitiva es una exaccién a pagar? La di-
ferencia es notable, es extraordinaria, porque la tasa si-
gue, en cierto modo, bajo la disciplina del principio de le-
galidad, mientras que el precio puiblico queda total y ab-

solutamente deslegalizado. Esa es la razon de nuestra
enmienda.

No nos cansaremos de repetir una y otra vez que somos
contarios a este proyecto de ley de tasas y precios publi-
cos porque se produce, ni mas ni menos, que la deslega-
lizacion de una especie de tributo, cual es la tasa, que en
el mundo entero, en todos los Estados democraticos, tie-
ne reserva de ley. Aqui se deslegaliza, aunque se hace por
la via de mantener la tasa reducida casi a nada, mera-
mente testimonial, y pasandola a otro concepto, precio
publico, que es el que ahora entra, podriamos decir, como
estrella en el marco del derecho publico.

¢Qué consecuencias produce esto, sefiorias; qué conse-
cuencias produce en nuestro ordenamiento juridico? Las
consecuencias son multiples, pero yo me voy a referir a
unas pocas que considero de momento las mis im-
portantes.

La primera de ellas es que se adultera y se genera seria
confusion en el concepto de tasa, de suerte que, a partir
de ahora, sera dificil saber cuando estamos ante una tasa
y cuando estamos ante un precio publico. Dicho en otros
términos, dependera de la voluntad (no he dicho capri-
cho) del poder ejecutivo el que un concepto determinado
se reconduzca a tasa o se reconduzca a precio publico. Si
no es asi, como digo, lo serd de forma muy similar.

Se pierde el concepto clasico de tasa; se ha de modifi-
car la Ley General Tributaria; se han de modificar leyes
organicas; se deslegaliza, en rigor, la tasa, aunque, repi-
to, por la via indirecta de extraerle la casi totalidad de su
contenido y llevarla a precio publico, pero en el fondo es
una deslegalizacion de la tasa.

El tercer efecto o consecuencia es que hace acto de pre-
sencia, nuevamente, en nuestro ordenamiento juridico la
parafiscalidad. Aquella parafiscalidad que hizo estragos
en los afios cuarenta y cincuenta, que movié a la doctrina
europea a estudiar a fondo el tema, y que en la inmensa
mayoria de paises se dictaron las leyes correspondientes,
como ocurrié en el nuestro en 1958, para terminar con la
parafiscalidad. Esa parafiscalidad que practicamente ha-
bia desaparecido, o al menos se habia reducido en gran
manera, esta ley la estimula, es como una especie de abo-
no, es algo similar a siembra de nueva parafiscalidad, de
forma que, a mi juicio, esa parafiscalidad va a polucio-
nar el sistema tributario y va a aparecer nuevamente, por-
que queda a facultad de los centros directivos ministeria-
les, en cierto modo, el que se generen esos precios publi-
cos que es la forma actual de la parafiscalidad; precios pu-
blicos que estan ahi, que se extraen del concepto de tri-
buto, pero que permanecen, segtn la ley, dentro del mar-
co del régimen de derecho publico, con lo que podra ac-
tuarse en la via de apremio, conforme establece la propia
ley, aunque como se decia anteayer en el debate, sera «in
extremis», pero es un «in extremis» del que se podra ha-
cer uso siempre que se quiera. Podr4 irse, pues, por la via
de apremio que, por otro lado, tantos estragos esta cau-
sando dltimamente en algunas regiones como consecuen-
cia de continua dicha via de apremio a causa de multi-
ples deudas a la Hacienda publica, por mas que luego re-
sulte que algunas de estas deudas ya estén pagadas o su-
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ficientemente avaladas. Pero a pesar de ello se apremia,
motivo por el cual el sujeto pasivo tiene una carga com-
plementaria cual es la de recurrir contra un apremio im-
procedente, lo que siembra también al pais de inseguri-
dad juridica.

Pues bien, esto que he aportado, al amparo el apremio
de referencia que surge, se va a poder producir en todo lo
concerniente a estos que me atrevo a llamarya de de en-
trada tristemente célebres precios publicos, que estan
aflorando a la legalidad espaiola durante este término del
afio o en el portico del proximo. La deslegalizacién que
supone tanto la Ley de Tasas y Precios Pablicos como este
proyecto de ley orgénica es la que lleva a mi Grupo Par-
lamentario a defender su enmienda, a pedir que sea to-
mada en consideracién y, por supuesto, en su caso y en
su dia, a considerar muy seriamente la posibilidad de es-
tudiar el recurso de inconstitucionalidad porque esto pug-
na, a nuestro juicio, abiertamente con el articulo 31 de la
Constitucion.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, se-
norfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pont.

Para defender la enmienda del Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefora YABAR STERLING: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Yo rogaria a los servicios de la CAmara, si es posible,
que elevaran el tono del micréfono porque, aunque no sea
demasiado importante lo que voy a decir en defensa de
esta enmienda, me gustaria que se pudiera oir, compen-
sando el bajo tomo de mi voz. Muchas gracias.

No voy a decir gran cosa para defender una enmienda.
Yo comprendo que una ley orgénica es ciertamente muy
importante, pero ésta es una ley organica en primer lu-
gar muy pequeiiita, ya que simplemente varia dos articu-
los de una ley orgéanica verdaderamente muy importante,
la Ley Organica de Financiacién de Comunidades Auté-
nomas, la LOFCA y por esa razén debe ser una ley orgs-
nica porque, si no, la disposicién adicional primera, que
en principio se contenfa en la Ley ordinaria de Tasas y
Precios Publicos, nunca hubiera podido alterar la Ley Or-
ganica de Financiacion de Comunidades Auténomas. Es
decir, que ésta es una ley organica que tratamos ahora
con toda brevedad, por lo que la defensa de una sola en-
mienda a esa ley orgénica, a su vez tan breve, no requie-
re demasiado tiempo. Pero si tengo que poner de mani-
fiesto, seforias, que esta Ley Orgéanica, aunque sea corta
y breve no tenga una excesiva importancia por si misma,
deberia haber seguido el tramite correcto en esta CAma-
ra, aunque sea imputable a los propios grupos parlamen-
tarios el defecto de mirar con diferente grado de atencién
una disposicién adicional de una ley ordinaria que una
ley organica. De modo que ésta es la razén por la cual so-
lamente quedan dos grupos que defiendan enmiendas a
una ley organica y no la mayoria de los grupos de la Ca-
mara, cuando posiblemente en la Ley de Tasas y Precios

Publicos muchos otros grupos hubieran podido enmendar

esta misma Ley Organica de la que ahora tratamos, pero

por el hecho de no haber seguido su tramitacién ordina-
ria como ley independiente en su momento, con su me-
moria explicativa, etcétera, seguramente no todos los gru-
pos pueden hoy hacer uso en este momento del tramite
de defensa de las enmiendas porque no les quedaron en-
miendas vivas y al ser originariamente una disposicién
adicional de una ley ordinaria.

Una vez dicho esto, y puesto que mi Grupo tuvo la suer-
te de haber presentado una enmienda a esa disposicion
adicional, una enmienda ciertamente repetitiva, porque
dentro de la Ley de Tasas y Precios Publicos la enmienda
126 era una enmienda similar posiblemente a la 109, a la
110, ala 111 de la Ley de Tasas, a otras enmiendas inclu-
so dentro de ese mismo texto que ahora no recuerdo su
nuamero; como digo, como nuestro Grupo tuvo la suerte
de presentar la enmienda 126 redactada como una en-
mienda auténoma y, ademas, no necesariamente apoya-
da en la propia Ley de Tasas, hoy tiene voz en este tra-
mite. Y la va a utilizar simplemente para manifestar su
oposicion a parte del contenido de esta Ley Organica por-
que, como ha explicado huy adecuadamente el represen-
tante de Coalicion Popular que me ha precdido en el uso
de la palabra, en este proyecto de Ley Organica se con-
tiene, ademas de la inclusion de un tipo adicional, un tipo
nuevo de recurso propio de las comunidades auténomas
en el articulo 4.°, sus propios precios publicos, se introdu-
ce en el articulo 7.* 1 de la LOFCA una variacién impor-
tante de las tasas que podran establecer estas comunida-
des autébnomas, como es logico, tratando de introducir en
la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Au-
ténomas el nuevo concepto de tasas derivado de la Ley or-
dinaria de Tasas y Precios Publicos que acaba de ser tra-
mitada en la Comisién de Economia y Hacienda de esta
misma Camara. Y puesto que ese concepto de tasa es con
el que nuestro Grupo discrepa, discrepa necesariamente
también con el contenido del nuevo articulo 7 1 de la Ley
Organica de Financiaciéon de Comunidades Auténomas.

Voy a explicar brevemente, sefiorias, porque compren-
do que quiza existen personas interesadisimas en esta C4-
mara, en lo que es el nuevo concepto de tasa, cuales son
las variaciones fundamentales que se introducen respec-
to del antiguo concepto de tasa fijada en la Ley General
Tributaria de nuestro pafis, procedente a su vez de la vie-
ja Ley de Tasas y Tributos Parafiscales, etcétera, cuya his-
toria ciertamente es menos importante que su concepto
actual. Porque la ley actual —que todavia no estda mas
que aprobada por el Congreso de los Diputados, falta su
tramite en el Senado y posiblemente su vuelta a esta Ca-
mara— practicamente cierra el concepto nuevo de tasa,
que es un concepto completamente distinto al que, como
les digo, histéricamente existia, y que requiere dos notas
fundamentales para que cualquier tributo pueda ser con-
siderado tasa y para que pueda ser distinguido de otros
tributos. Primera nota: que la actividad que la Adminis-
tracién presta o el servicio de que se trate sean de solici-
tud o recepcién obligatoria por el administrado. Segunda
nota, seguin dice el texto del proyecto de ley que debati-
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mos, que tales servicios o actividades no puedan prestar-
se por el sector privado por cuanto que impliquen inter-
vencion en la actuacidn de los particulares o cualquier
otra manifestacion del ejercicio de autoridad, o porque en
relacion a dichos servicios esté establecida su reserva a fa-
vor del sector publico conforme a la normativa vigente.

Bien. Quien no haya oido previamente este epigrafe b)
del actual articulo 5. de la Ley de Tasas, que se traslada
al articulo 7. de la LOFCA de manera idéntica, segura-
mente no habra entendido nada de lo que se quiere decir
en el epigrafe b), porque tiene una redaccién completa-
mente oscura y, ademas, desde el punto de vista esencial,
sustancial, aunque haciendo esfuerzos interpretativos uno
puede saber qué es lo que se dice en este parrafo, tiene
un defecto que a nuestro Grupo le parece de naturaleza
sustancial y que trataba de modificar en la enmienda 126
a este proyecto de Ley organica que ahora comentamos.
Nuestro Grupo, ademas de simplificar la redaccién de
manera que se pudiera entender qué se decia efectivamen-
te en este epigrafe b), consideraba necesario para la pro-
pia definicion de tasa, para el propio concepto juridico de
tasa como tributo, que esa actividad o servicio que pres-
taba la Administracion publica estuviera reservado exclu-
sivamente a esa Administracion pablica en cuanto a su
prestacion. Es decir, consideraba que cualquier servicio
o actividad que pudiera prestarse en concurrencia sector
publico y sector privado no podia ser objeto de una tasa
porque, efectivamente, podia ocurrir que se confundieran
entonces el sector pablico y el sector privado en cuanto a
la posibilidad de fijacién de la contraprestacién pecunia-
ria, que debia pagar el sujeto pasivo en un caso o el par-
ticular en otro, de caracter coactivo uno y de caracter vo-
luntario otro, cuando no era necesario establecer tal con-
fusion, si se podia evitar con cierta facilidad. Se podia evi-
tar precisamente obligando a que solamente cuando el
sector publico prestase un servicio o realizara una activi-
dad de manera exclusiva pudiera cobrar una tasa. Cuan-
do existiera concurrencia no debia hablarse de tasa, por-
que de esa manera se evitaba la confusién entre la tasa y
el propio precio publico, semipublico, politico o privado,
en cualquier caso precio si la actividad era prestada por
un particular, y se ganaba bastante en claridad, en deli-
mitacién y en pureza conceptual de un tributo que se pre-
tende potenciar y cuyos efectos recaudatorios, posible-
mente a partir de estos préoximos anos, se notaran con bas-
tante mas claridad que hasta ahora.

Ademas, nuestro Grupo introducia una tercera nota
como necesaria para el concepto de tasa, que no estaba
incorporada en el proyecto de ley, vy es que cualquier tasa
para existir necesitaba responder a un interés publico, a
un interés de la colectividad, a un interés del conjunto de
los ciudadanos de un pais, puesto que ese conjunto de los
ciudadanos de un pais habfa manifestado previamente
una necesidad colectiva, y esa necesidad colectiva preten-
dia ser cubierta por el sector publico de forma exclusiva
mediante la prestacién de un servicio o la realizacion de
una actividad por la cual cobraba una tasa. Pero ese in-
terés publico, que es necesario para la propia existencia
del concepto de tributo y, por tanto, para la propia exis-

tencia del concepto de tasa, este tributo que es precisa-
mente uno de los tres fundamentales no podia ser —y esta
era nuestra aportaciéon— un interés fiscal puramente o re-
caudatorio. Es decir, tenfa que ser un interés publico dis-
tinto del interés recaudatorio, del interés fiscal. Tenia que
ser un interés publico sustantivo, correspondiente a la ne-
cesidad de la colectividad de satisfacer —valga la redun-
dancia— la necesidad colectiva, sentida no se sabe si pre-
viamente o incluso satisfecha antes de ser sentida, con el
importe de aquella tasa cobrada por la prestacién de una
actividad o un servicio de manera exclusiva por el sector
publico.

Como da la casualidad, sefor Presidente —y con esto
voy terminando— de que ninguno de estos argumentos
fueron admitidos por el Grupo mayoritario en Comisién
en el lugar que correspondia ser admitidos —es decir, en
la Ley de Tasas y Precios Publicos, articulo 5.°—, la re-
daccion originaria del proyecto de ley de tasas y precios
publicos en el articulo 5, donde aparecia precisamente el
concepto de tasa, quedd de la manera que les he leido ex-
presamente hace breves minutos. Por tanto, ese mismisi-
mo concepto que nosotros combatimos por su indefini-
cion, por su complejidad, por su falta de delimitacion con-
ceptual y técnica profunda, y ademas por sus errores des-
de el punto de vista de la no seguridad en la proteccién
de los intereses no puramente fiscales o recaudatorios se
ha trasladado integramente a este proyecto de ley orga-
nica. Por tanto, nosotros tenemos que discrepar también
aqui de la redaccién que se pretende dar al articulo 7.1
de la Ley Organica de Financiacion de Comunidades Au-
tonomas. Por esa razon, senor Presidente, nuestro Grupo
no podré apoyar la reforma que se pretende en el momen-
to de la votacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Yabar.
Para turno en contra tiene la palabra la sefora Juan.

La seniora JUAN MILLET: Serior Presidente, sefiorias,
para empezar querria hacer una puntualizacion a la por-
tavoz del CDS, sefiora Yabar, porque, por mucho que hoy
estemos en el dia del sorteo del «gordo» de Navidad, se-
florias, discrepo de que en este Parlamento el tratamien-
to de las enmiendas o de las posturas de los grupos sea
una especie de loteria en la que, segun el rango de una dis-
posicién o de un proyecto de ley, se estudian mas o me-
nos. No comparto su criterio, sefioria.

Quiero que sepa esta Camara que Unicamente se trata
de dos enmiendas parciales, en absoluto son enmiendas
de totalidad a este proyecto de ley de adaptacion de la
LOFCA, que, como tien nos han explicado los portavoces
enmendantes, reproducen las posturas que han manteni-
do respecto a la Ley de Tasas y Precios Publicos, ya dic-
taminado por esta CAmara. No obstante, hay que mani-
festar que no llegan a este debate desde posturas cierta-
mente coincidentes. La postura de Coaliciéon Popular ha
sido, desde el inicio del debate de totalidad del proyecto
de Ley de Tasas y Precios Publicos, una postura de dis-
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crepancia global respecto al proyecto. Coaliciéon Popular
ha venido oponiéndose especialmente al concepto de pre-
cio publico, y en esta tribuna hace un momento nos ha ex-
plicado el porqué. Curiosamente la enmienda 101, de Coa-
licién Popular, objeto de este debate y que hoy vamos a
votar, nada dice del tema de precios publicos. Se limita
Unicamente a proponer la supresién de una de las dos no-
tas que caracterizan la definicidn de tasa. Esta nota no es
caprichosa sino que delimita el concepto de concurrencia
o no. Evidentemente, sefiorias, que no exista concurren-
cia con el sector privado de la economia dota de una cua-
lidad de no libertad en la eleccién, que reafirma el carac-
ter tributario de la tasa. Es mas claro y, ademas, permi-
te, por contraste, identificar mejor la figura de los precios
publicos, poniendo de relieve que en los precios publicos
hay una naturaleza contractual y voluntaria, como asi ha
reconocido el portavoz del CDS.

El portavoz de Coalicién Popular no ve en absoluto el
tema como nosotros lo vemos; que defiende el concepto
clasico —como él mismo ha afirmado aqui— de tasa con-
tenido en la Ley General Tributaria y, entre clasico y mo-
derno, nosotros optamos por lo moderno. En cambio, la
portavoz del CDS si ha compartido a lo largo del proyec-
to de ley, basicamente, esta diferenciacién entre tasa y
precio pablico. La enmienda de S. S. que hoy debatimos,
que efectivamente tiene causa en las enmiendas presen-
tadas por el portavoz al articulo 5 de la Ley de Tasas y
Precios Publicos, inicamente propone como basico —en-
tiendo yo— introducir una tercera nota en el concepto de
tasa. Es decir, nos pide textualmente en su enmienda que
no se satisfaga un interés puramente fiscal o recaudato-
rio. De entrada, sefioria, me cuesta comprender cual es el
alcance del término puramente. Parece que S. S. ve inten-
ciones inconfesables recaudatorias detras de cada figura
tributaria.

Asimismo argumenta la necesidad de introducir esta
nota en una mejor delimitacién del concepto de tasa res-
pecto a otros tributos, en concreto, respecto a los impues-
tos. Pienso, sefioria, que ni tan siquiera la finalidad re-
caudatoria podemos decir que es propia de los impuestos
por si sola. Mas bien los impuestos se caracterizan por lo-
grar el reparto de los gastos publicos, segun las capacida-
des econémicas de cada uno, capacidades que se plasman
en hechos imponibles que expresen, de una manera direc-
ta o indirecta, una capacidad contributiva. Que se recau-
de o no lo suficiente, senoria, sera consecuencia del dise-
fio del sistema fiscal que efectuemos, de su mayor o me-
nor elasticidad; su eficacia recaudatoria estara en funciéon
de ello. En cambio, en las tasas la nota esencial y diferen-
ciadora con respecto a los impuestos es que se produce
una actividad de los entes publicos que en forma servicio
se puede prestar individualmente a cada uno de los suje-
tos pasivos. Si este servicio es solicitado voluntariamente
o en concurrencia con el sector privado de la economia,
ya no existird la naturaleza tributaria sino conmutativa
o de precio. Por el contrario, la tasa conservara siempre
la nota de coactividad propia del tributo. La limitacién
recaudatoria de las tasas no puede venir, pues, por la pro-
puesta del CDS, sino, de manera general, por el mayor o

menor uso que de esta figura se haga y, de forma parti-
cular, por medio de lo que en la Ley de Tasas y Precios
Publicos, tantas veces aludida esta mafana, se configura
como la necesidad de la memoria econémico-financiera y
del juego de los principios de equivalencia y de capaci-
dad econémica. Remito y recomiendo a S. S. que lea los
puntos 3 y 4 del articulo 7 de la LOFCA que, aunque no
vienen reflejados evidentemente en este proyecto de ley
porque no se modifican, ya recogfan este concepto mas
moderno del principio de capacidad econémica y de equi-
valencia para las tasas.

Finalmente, sefiorfas, quiero sefialar que este proyecto
de ley aspira a mejorar las relaciones de correlacion en-
tre figuras tributarias que forman parte de los diferentes
niveles del Gobierno del Estado espanol y porque es de-
seable que se den soluciones normativas idénticas segun
los niveles territoriales en la organizacion del Estado, por-
que, sefiorias, la tasa consideramos que, siendo una cate-
goria tributaria unica, como tal debe tratarse en el con-
junto del ordenamiento juridico. La ocasién para lograr-
lo la hemos tenido en este periodo de sesiones en esta Ca-
mara. Hemos debatido consecutivamente la Ley de Finan-
ciacion de las Haciendas Locales y la Ley de Tasas y Pre-
cios Publicos. Con esta adaptacion de la LOFCA, sefiorias,
vamos a cerrar la reforma del sistema de tasas y precios
publicos con una visién que serd global y uniforme. De
prosperar este proyecto de ley, el concepto de tasa en todo
el Estado espanol sera el mismo. Por esta ultima razon,
vamos a rechazar las enmiendas de Coalicién Popular y
del CDS.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Juan.
El sefior Pont tiene la palabra.

El seiior PONT MESTRES: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, brevemente de verdad, quisiera efec-
tuar unas puntualizaciones en relacién a este proyecto de
ley Organica y a la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular. Celebro que haya sido subrayado
en esta tribuna, por parte del portavoz del Grupo mayo-
ritario, que mi Grupo mantiene esa coherencia, ya inicia-
da el primer dia, de discrepancia global respecto de esta
Ley de Tasas y Precios Publicos; discrepancia global por
entender que lo que estd haciendo la Ley es adulterar y
cercenar el concepto de tasa, llevandolo a otro concepto,
el de precio publico, que supone la deslegalizacién de la
tasa; ésta es la gran discrepancia de mi Grupo politico.

El hecho, senoria, de que en esta Ley aparecida hace
muy poco, transformada y reconvertida de disposicion
adicional a ley orgénica, tuviéramos una enmienda que,
como ha sefialado muy bien S. S. con la perspicacia que
le caracteriza, no se cefiia exactamente a lo que se ha de-
fendido en esta tribuna, de debe, como S.S. habra de
comprender, a que debemos aprovechar la ocasién que
nos brinda la posibilidad de ocupar esta tribuna en rela-
cién a esa Ley organica para volver a replantear todo el
tema, para volver a abocar aqui nuestra discrepancia, de
suerte que, evidentemente, como no se le ha escapado a
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S. S., la enmienda es la excusa que nos ha legitimado para
volver a decir lo que entendemos que teniamos que decir.
En cualquier caso, quiero subrayar esa perspicacia con la
que ha senalado que la enmienda se referia solamente a
una de las partes y no a la segunda.

El emperfio de separar en el proyecto de ley el concepto
de tasa, diciendo que sigue siendo una exaccion coactiva,
del concepto de precio pablico, seitalando que es una re-
lacién contractual, es una especie de construccién con
pies de barro que se derrite por si misma. Porque cs una
relacidn contractual el precio publico, pero ¢de qué natu-
raleza, sefioria? {Ah! La causa queda reconducida a Dere-
cho publico. ¢Y por qué? ¢Quién ha decidido que estas re-
laciones son relaciones de Derecho publico y no relacio-
nes de Derecho privado? ¢Quién lo decide? ¢ El propio Po-
der? Entonces, como se dice en el lenguaje usual, es como
Juan Palomo, yo me lo guiso y yo me lo como.

Esto es una relacion de Derecho publico, ¢ por qué? ¢ Por
su propia naturaleza, por su propia substancia, por su
propia cuestion intrinseca? No, no. Es una relacién de De-
recho publico porque el Poder dice que es Derecho publi-
o, hace uso del poder de imperio para convertir una re-
lacion de Derecho privado en una relacion de Derecho pu-
blico y asi queda toda la construccion efectuada. No po-
demos estar, por tanto, de acuerdo.

Permitame que haga referencia a algo con lo que S. S.
ha terminado, aunque no referido a este Diputado que
hace uso de la palabra. Ha terminado S. S. diciendo que
asi el concepto de tasa sera 1inico en todo el pais. El con-
cepto de tasa, efectivamente, serd unico. La adulteracion
del concepto serd unica para todo el pais, con lo que, re-
cordando lo que usted ha dicho al principio, resulta que
a los espafioles no les tocara «el gordo» de Navidad a to-
dos, pero si les tocard a todos «el gordo» de la tasa.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pont.
La sefiora Yabar tiene la palabra.

La sefiora YABAR STERLING: Senor Presidente, des-
de el escarfio, porque la otra vez prometi ser breve y no lo
fue, pero esta vez voy a ser brevisima; no bajo a la tribu-
na para ahorrar tiempo a todos ustedes.

Senora De Juan, una prueba palpable, una prueba fac-
tica de que si este proyecto se hubiera tramitado normal
y correctamente, que no lo ha sido (ha sido una chapuza
en cuanto a su tramitacién), si este proyecto de Ley Or-
ganica se hubiera tramitado adecuadamente, se hubieran
presentado por lo menos tantas enmiendas como se pre-
sentaron al articulo 5 de la Ley de Tasas y por los mis-
mos grupos que las presentaron. Y como aqui tengo la re-
lacion de los grupos que enmendaron el articulo 5 en la
Ley de Tasas, se los voy a leer para que los tenga usted

en cuenta, sefiora De Juan, Izquierda Unida-Esquerra Ca- -

talana, Democracia Cristiana, CDS, Partido Liberal y Coa-
licién Popular. Como ve usted, hoy aqui, como consecuen-
cia de que esto previamente era una disposicién adicio-

nal y no un proyecto de ley individualizado, solo dos par-
tidos, dos grupos mantienen alguna enmienda viva.

Serioria, no es cuestién de que yo trate de criticar —ni
usted ni el resto de la Camara deben interpretarlo asi—
a los Grupos en cuanto a su mayor o menor diligencia o
pereza en la lectura y atencion a los proyectos de ley, tan-
1o si son ley ordinaria como si sen ley organica, como si
son disposiciones adicionales, etcétera. Simplemente le
digo, sefioria, que cuando en una ley ordinaria se trata de
una disposicién adicional, por defecto mecanografico hay
enmiendas que ya no se reproducen, porque en el fondo
ya no interesa ni siquiera reproducirlas. Si la enmienda
presentada al articulo 5 no ha vencido en el articulo 5,
¢para qué se va a presentar una misma enmienda a la dis-
posicion adicional, que dice lo mismo que en el articu-
lo 5, si el articulo 5 se tratard mucho antes en el tiempo
que la disposicion adicional?

Asi que, seforia, no es una critica a los Grupos parla-
mentarios, en absoluto, la que yo he pretendido hacer. No
quiero que quede en la mente de ninguno de ustedes, ni
en ¢l «Diario de Sesiones», tal interpretacion, sino sim-
plemente que quede constancia de que csta ley organica,
de haberse tramitado ordinariamente y no de forma cha-
pucera, hubiera tenido al menos tantos enmendantes
como Grupos en su dia el articulo 5 de la Ley de Tasas.

Y pasando al fondo de la cuestion, senora De Juan, to-
davia después de lo que hemos tratado este tema en Co-
misién adn no se ha enterado usted bien de por qué ra-
z6n el CDS enmendaba el articulo 5 de la Ley de Tasas,
y hoy enmienda, con la enmienda 126 de aquel proyccto
de ley, el proyecto de ley organica que estamos tratando.
Nuestra concepcion y la del proyecto de ley sobre el par-
ticular son absolutamente diferentes, pero no por razo-
nes, como usted pretende ahora intentar alegarme, rela-
tivas a si el CDS no considera o si considera que debe ser
cumplido el principio de capacidad econémica con las ta-
sas. Jamas se nos ha ocurrido ni discrepar, ni, desde lue-
go, enmendar en el articulo correspondiente de la Ley de
Tasas tal supuesto. Eso es ciertamente asi, porque las ta-
sas son un tributo, porque la Constitucién exige que to-
dos los tributos respondan al principio de capacidad eco-
némica; no desviemos la cuestion, scforia.

Seniora De Juan, solamente discrepamos en dos puntos,
claro que fundamentales, respecto al concepto de Ley de
Tasa, el proyecto de ley y nuestro Grupo. Primera discre-
pancia fundamental: nosotros requerimos que la activi-
dad o servicio que se presta por la Administracion publi-
ca y que se pretende cubrir con el importe de la tasa esté
reservado exclusivamente a la Administracion publica;
reserva, pero reserva exclusiva, no reserva sin mas, reser-
va exclusiva, imposibilidad de concurrencia en la presta-
cién del servicio o actividad entre el sector publico y el
scctor privado. Esa es una nota fundamental, porque si
no distinguiésemos y si no tuviéramos esa distincion bien
presente, si no se pone el calificativo de exclusiva junto
al sustantivo reserva, se pueden confundir perfectamente
tasas y precios, no solo tasas y precios publicos, sino ta-
sas y precios privados. ¢Por qué razon, sefioria, por qué
razon un determinado transportista que concurre con cl
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sector publico en el transporte de no se sabe qué mercan-
cias peligrosas reservadas a lo mejor en su transporte al
sector publico, pero no de forma exclusiva, sélo va a po-
der cobrar una tasa cuando realiza su actividad de carac-
ter privado? Porque, efectivamente, cuando el sector pu-
blico la realiza tiene que establecerse una tasa por orden
de la ley, entonces en el sector privado so6lo se puede co-
brar una tasa. ; Por qué razén, entonces, puede distinguir
usted claramente entre una tasa y un precio publico? Si
usted no establece la reserva exclusiva a favor del sector
publico, no tendra usted nunca nitidamente distinguidas
las dos figuras de tasa y precio publico.

Segunda nota diferencial: no me diga usted que somos
excesivamente exigentes estableciendo como nota especi-
fica tercera en el concepto de tasa que el interés publico
al que pretende satisfacer la tasa no sea un interés pura-
mente fiscal y recaudatorio. Sabe usted, sefioria, que pu-
ramente quiere decir exclusivamente, solamente fiscal o
recaudatorio, por si no se entendia bien qué queria decir
puramente. La tinica razén por la cual no podria estable-
cerse una tasa, habiendo existido previamente una reser-
va de una actividad o servicio exclusivamente a favor del
sector publico, habiéndose solicitado por el particular la
actividad o servicio reservado exclusivamente por el sec-
tor publico para si o siendo de prestacién o de recepcién
obligatoria, es simplemente por pretender defraudar. Se
tiene que justificar por cualquier otra cosa menos por
ésta. Por tanto, si se excluye expresamente esa razon del
interés publico —y el interés fiscal o recaudatorio tam-
bién puede ser un interés publico, ya que cuanto mas se
recaude, cuantos mayores ingresos haya, la colectividad
podr4 recibir mas bienes y servicios— ese detalle es para
nosotros fundamental que deberia estar incluido en el
concepto de tasa, evitando que se establecieran, y después
se exigieran, tasas con el Unico interés fiscal y recaudato-
rio, que no esta necesariamente garantizado si no se es-
pecifica concretamente en el articulo que ahora tratamos
de variar.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Yébar.
La sefiora Juan tiene la palabra.

La sefora JUAN MILLET: Gracias, seiior Presidente.
Yo sf que voy a ser breve...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No es
preciso que se comprometa S. S. (Risas.) Ya lo verificare-
mos al concluir. (Nuevas risas.)

Tiene la palabra S. S.

La sefiora JUAN MILLET: Seiior Presidente, seforias,
los dos portavoces enmendantes han reconocido que han
presentado malas enmiendas a esta disposicion que esta-
mos debatiendo en este momento. (Rumores.) ¢Qué quie-
ren que les diga, sefiorias, si las cosas son asf?

Lo que rechazo rotundamente es gue se pueda calificar
de chapucero el tramite en el que nos encontramos en este

momento. Este proyecto de ley pasé la tramitacién opor-
tuna. Lleg6 una disposicién adicional de un proyecto de
ley de tasas y precios publicos, y cuando los grupos de
esta Camara, incluido el nuestro, nos enfrentamos a un
proyecto de ley lo estudiamos detenidamente, sea cual sea
el articulo o la disposicion. Cuando la Ponencia estudi6
este proyecto de ley, en cuya disposicion adicional prime-
ra se recogia expresamente la modificacién de la LOFCA
y se decia que iba a tener un caracter organico, se propu-
so el estudio de tramitar separadamente esta disposicion
adicional. Hubo acuerdo en la Ponencia, de la que SS. SS.
formaban parte, este acuerdo se elevo a la Mesa del Con-
greso, en la cual también su grupo, sefiora Yébar, tiene
un portavoz, y el acuerdo de la mesa fue que esa disposi-
cién adicional se tramitara separadamente, lo cual fue
ratificado.

En comision hemos tenido un debate sobre esta dispo-
sicién adicional, y si en este momento no hay mas grupos
que defiendan enmiendas es porque se han abstenido de
defenderlas en los tramites anteriores. No asistieron a la
Comision, por lo que las enmiendas que se habian presen-
tado se dieron por decaidas. Si crefan en ellas, ¢por qué
no las defendieron en Comisién? Si no las defendieron en
ese momento, dificilmente podemos ahora discutirlas en
el Pleno. Eso no le puede valer para decir que nosotros tra-
mitamos de manera chapucera los proyectos de ley. ({(Muy
bien!) En primer lugar, los tramitamos entre todos y, en
segundo término, los grupos parlamentarios han de cum-
plir con sus obligaciones para poder ser criticos. Hay que
tener un poquito mas de humildad, sefiorias. (;Muy bien!)
(La seriora Ydbar Sterling pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Juan.

Sefiora Yabar, no hay segundos turnos de réplica. ¢A
qué efectos solicita la palabra?

La sefiora YABAR STERLING: Por alusiones. He reci-
bido dos directas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No ha
habido alusiones en los términos en que el Reglamento
las define, sefiora Yébar.

La sefiora YABAR STERLING: Yo creo que si, sefior
Presidente. Se lo puedo explicar brevemente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢A
qué alusiones se refiere S. S.?

La sefiora YABAR STERLING: Una alusion directa ha
sido la de que SS.SS. han tramitado sus enmiendas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Las
alusiones son cuando se refieren a la conducta o a la per-
sona del Diputado, senoria.

La sefiora YABAR STERLING: Realizar mal las en-
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miendas es una conducta reprobable de un parlamen-
tario...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
tiene la palabra sefiora Yabar.
El sefior Homs tiene la palabra.

El sefior HOMS 1 FERRET: Serfior Presidente, quisiera
pedirle, en nombre de mi Grupo, un turno para fijar la po-
sicién en relacién con las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra.

El sefior HOMS I FERRET: Muchas gracias. Voy a ser
breve. (Risas.)

Sefior Presidente, voy a referirme directamente al ar-
ticulo 2.° del proyecto de ley, donde se materializan unas
enmiendas por parte de los demas Grupos para intentar
afadir al debate que hemos tenido algunas reflexiones
que no han salido a colacién"en este momento, a mi
entender.

No quiero reiterarme en algunos de los aspectos que ya
han expuesto los demas Grupos, porque en cierta forma
coincidiriamos con ellos, al menos en parte. Quisiera ha-
cer una reflexion a la CAmara para que en préximos tra-
mites intentdramos reconducir algiin aspecto que a nues-
tro Grupo le preocupa en relaciéon con este proyecto de
ley organica.

Senorias, ¢qué hacemos con este articulo 2.° de este
proyecto de Ley? Trasladamos las dos caracteristicas ba-
sicas, fundamentales, para que las Administraciones pu-
blicas fijen las tasas para los servicios que prestan y las
introducimos en una ley que tiene caracter de organica;
ley que es fundamental en el sistema de financiacién de
las comunidades auténomas. No obstante, sefiorias, en el
tramite que ha tenido ese proyecto de Ley en la Comisi6én
hemos introducido algunas enmiendas, y una de ellas es
importante mencionarla en este momento.

A esta ley de tasas y precios publicos le hemos dado ca-
racter subsidiario, supletorio, en relacién con la legisla-
cién de las comunidades auténomas. Por otra parte, aho-
ra estamos realizando la modificacion de Ley Organica
de Financiacién de las Comunidades Auténomas trasla-
dando aquellos criterios fundamentales para la determi-
nacién de una tasa e introduciéndolos en una ley que es
de obligada aplicacién para todas las comunidades au-
tébnomas.

Sefiorias, me parece que esto puede generar cierta con-
tradiccién o, al menos, confusion. O tiene cardcter suple-
torio y, en todo caso, no es de aplicacion para las comu-
nidades auténomas, o no lo trasladamos, en los aspectos
sustanciales, a la Ley de Financiacion de las Comunida-
des Auténomas.

Seforias, las enmiendas que se plantean lo que inten-
tan es reconducir los dos criterios parcialmente, porque
nuestro Grupo lo haria mas exhaustivamente. Lo que nos
preocupa es que traslademos un aspecto sustancial de la
Ley de Tasas que no tiene por qué ser de aplicacién en

las comunidades auténomas. Fijense que en alguna comu-
nidad auténoma, en sus estatutos, figura especificamente
que las tasas seran fijadas por ley de su propio Parlamen-
to; ley que en muchos casos ya esta aprobada. Como con-
secuencia de esta modificacién de la ley organica, debe-
ran revisarse una por una todas las tasas y ver si se ajus-
tan a estos conceptos que ahora introducimos en la Ley
Organica de Financiacién de las Comunidades Auténo-
mas. No obstante, a la Ley de Tasas y Precios Piiblicos le
hemos dado caracter supletorio.

Nuestro Grupo quisiera simplemente plantear esta re-
flexion, en todo caso, por si en el tramite posterior pudié-
ramos ajustarlo mas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Homs.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Popular al articulo 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 211; a favor, 54; en contra, 154; abstencio-
nes, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular al articulo 2.°.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario del
CDS.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 57; en contra, 150; abstencio-
nes, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, queda rechazada la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario del CDS al articulo 2., que
votamos a continuacion conforme al dictamen de la
Comisioén.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 218; a favor, 137; en conira, 52; abstencio-
nes, nueve.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 2.* conforme al Dictamen de la
Comisién.

Seguidamente, sometemos a votacion el articulo 1.9, la
disposicién final y el titulo del proyecto, conforme viene
dictaminado por la Comisidn, disposiciones éstas que no
tienen enmiendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 216; a favor, 191; en contra, 23; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, quedan aprobados el articulo 1, la dispo-
sicion final y el titulo, conforme al dictamen de la Comi-
sion del proyecto de Ley Orgénica por la que se da nueva
redaccién a los articulos 4°.1,7°.1 y 2 de la Ley Orga-
nica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las
Comunidades Auténomas.

— PROYECTO DE LEY DE BASES DE PROCEDI-
MIENTO LABORAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
punto siguiente del orden del dia es el dictamen al pro-
yecto de Ley de bases de Procedimiento Laboral.

El Grupo Parlamentario del CDS ha presentado diver-
sas enmiendas a dicho proyecto. Tiene la palabra el se-
fior Jiménez Blanco para defenderlas. (El sefior Vicepre-
sidente, Granados Calero, ocupa la Presidencia.)

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seior Presidente, sefio-
rias, ante la duda que presenta una ley por la que se pre-
tende una reforma procesal, al menos de futuro, para cuya
tramitacion se envié a la Comisién de Politica Social y
Empleo, y no estando presentes ni el seiior Ministro de
Justicia, ni el sefior Ministro de Trabajo, voy a defender
cinco de las seis enmiendas que presenté nuestro grupo,
y por la naturaleza misma de lo que fue el debate de to-
talidad, he de anunciar que me va a ser obligado hacer
una defensa global, afortunadamente para sus sefiorias.

La primera enmienda fue de totalidad y ya dimos nues-
tro parecer. Estando en marcha una reforma procesal glo-
bal, carece de sentido un proyecto de ley que, ademas, no
se corresponde en absoluto con lo que ordenaba la Ley Or-
ganica del Poder Judicial. La Ley Organica del Poder Ju-
dicial sefialaba en su diposicién adicional undécima que
en el plazo de un afio, que venci6 en 1986, se presentaria
un texto articulado, y al cabo de los tres aios se presenta
en esta Camara una ley de bases para, en un afio, presen-
tar un texto articulado, con menor control parlamenta-
rio, en consecuencia.

Inevitablemente, siendo consecuencia todas las en-
miendas, menos dos puntos, de un posicién global, la lf-
nea de defensa, por la naturaleza de la ley de bases, seria
la misma que se sigui6 en la enmienda a la totalidad, lo
que por supuesto no es razonable, pero se trata de enmien-
das que son pura consecuencia de una posicion global. A
partir de esa posicion, sélo es posible enmendar como lo
hacemos, no el articulado, sino el articulo Gnico, aparte
de las adicionales, transitoria y derogatoria. Aqui no hay
articulado, sélo un articulo y la enmienda es practicamen-
te de supresion, salvo en dos pequefios detalles.

* Nuestras cinco enmiendas distintas en la actualidad so-
licitan la supresioén de las bases que ya estan en vigor, es
decir, de casi todas ellas, y proponen algunas modifica-
ciones, concretamente dos, en la base séptima. Decimos

esto, porque para una ley de bases que se va a articular,
se dice que en el plazo de un ano, no hacia falta mas que
decir que se iba a producir un texto refundido de lo que
habia y de otros que son de modificacién. Por esto digo
que se trata de una ley de bases para un texto refundido
sin gran sentido, porque es un proyecto de ley tardio y
desnaturalizado, por las razones que he mencionado. El
mandato era otro y esto carece de sentido, mas cuando se
acaba de hacer por el sefior Ministro de Justicia el ante-
proyecto, luego proyecto de decreto y luego decreto, por
el que se crea una subcomisién en la Comisién General
de Codificacion para estudiar la invevitable, necesaria y
totalmente demandada reforma de los procedimientos
judiciales.

Fuera de esta exposicién general, tenemos dos modifi-
caciones en la base séptima; una, al parrafo segundo y
otra al parrafo cuarto. La enmienda al parrafo segundo
es muy clara. Propone el siguiente texto: «En los proce-
sos que regula la Ley de Procedimiento Laboral sera pre-
ceptiva la intervencion del abogado, sobre la base del
principio de la igualdad de las partes».

Es muy grave que, en el momento actual, cuando toda-
via, desafortunadamente, la cultura juridica, sobre todo
de una de las partes que acuden al proceso laboral, pue-
de no ser suficiente, se intente hacer facultativa la pre-
sencia del técnico en la defensa. Hay que pensar que, in-
cluso en el régimen anterior, cuando el sindicalismo era
el que era y no estaba en vigor la Constitucion, existian
los Letrados sindicales, que siempre estaban en las Ma-
gistraturas y eran un apoyo técnico para la parte normal-
mente mas débil en la relacién juridico-social, que es la
que aqui se establece. Estaban normalmente alli y este es
un hecho cierto, Es absurdo pensar que esto se puede qui-
tar ahora. Ciertamente, hay un relajacion de {a practica,
pero eso es malo. Conviene dejar sentado el principio de
la tutela efectiva, la idea del abodado de oficio, la idea de
que lo mismo que hay un Ministerio Publico para acusar
o para defender imparcialmente la ley, deberia haber una
especie de defensor publico, sobre todo en estos supues-
tos de presunta debilidad normal de una de las partes.
Por eso pedimos que sea preceptiva la intervencién de
abogado en este tipo de procedimientos.

La segunda enmienda de detalle, también a la base sép-
tima, propone la modificacion del parrafo cuarto, al es-
tudiar el papel de los sindicatos —llevamos ya un par de
dias hablando mucho de este tema—, diciendo lo siguien-
te: «Los Sindicatos podrén intervenir en los procesos que
se regulen en la Ley de Procedimiento laboral, en rela-
cién con los intereses que les son propios...». Modificamos
el que los sindicatos puedan intervenir siempre salvo vo-
luntad expresa en contra del trabajador. El texto segui-
ria: «...y en representacion e interés de trabajadores afi-
liados a ellos, en defensa de sus intereses individuales,
previo apoderamiento de los mismos, general o especial,
y siguiendo sus instrucciones». Esto es respetar el papel
institucional o constitucional de los sindicatos, no cerrar
el camino a su expansién como organismo de servicio a
sus afiliados y respetar el punto 1 de esta base, en cuanto
el sindicato es persona juridica, pero sobre todo, esto es
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respetar el hecho de que el trabajador es una persona con
plena capacidad para defenderse, a la que no se puede su-
plantar por la via de una automaética y legal representa-
cién por parte de un sindicato, al que incluso puede no es-
tar afiliado.

Estas son las dos pequefias —diriamos— enmiendas de
detalle. Es curioso que en el ultimo nimero de la Revista
de las Cortes Generales se dedique un trabajo a lo que ya
va siendo habitual. Lo hemos visto hace un momento con
motivo de la tramitacién de las enmiendas de la ley an-
terior, cuando se ha hablado aqui de si se ha tramitado
mejor o peor. Evidentemente, cuando se declara o se es-
tablece que un determinado articulo es organico y ya no
hay tiempo para plantear enmiendas, la posicion de los
Grupos, evidentemente es diferente. Este es un hecho real.
Esto no quiere decir mas que es cierto lo que dice esta re-
vista de las Cortes Generales en su ultimo namero, donde
habla de la actividad legislativa como control del Ejecu-
tivo. Cuando Dios quiera que ¢l espiritu de pacificacion,
que el espiritu de humildad, que el espiritu de aceptacién
que ayer vimos en esta Camara se manifieste también en
los debates parlamentarios, cuando el cambio de talante
anunciado se refleje efectivamente no en la forma que he-
mos visto en la tramitacién de las enmiendas anteriores,
sino que realmente sea una realidad, dejara de ser la ac-
tividad legislativa una forma de control. Pero en este mo-
mento, cuando las interpelaciones urgentes se ponen a ul-
tima hora de la tarde, cuando los debates se producen
como hoy, el dltimo dia, coincidiendo con el «Gordo de
Navidad» —del que aqui se ha hablado— y realmente no
hay nadie, etcétera, cuando todo esto se hace con habili-
dad, no queda mas camino que las enmiendas a la tota-
lidad a todas las leyes y el planteamiento estrictamente
politico del problema, de acuerdo —repito— con un ar-
ticulo muy interesante que publica el ultimo nimero de
la revista de las Cortes Generales, que todos tenemos en
el casillero.

La historia, como decia, era muy simple. Esta ley de ba-
ses se produce muy tarde. En la exposicion de motivos de
esta ley —que es lo curioso— se reconoce que la jurisdic-
cién funciona bien desde 1908, que se atiene al criterio de
la justicia constitucional desde siempre en cuanto a los
principios de celeridad, inmediatividad y oralidad y, por
tanto, carece de sentido este entretenimiento —uno mas
de los que padecemos en esta CaAmara— para no afrontar
los auténticos problemas juridicos, como es el de la total
reforma procesal.

" Mientras, el sefior Ministro sigue hablando de reforma
procesal global, y no la aplica. Hemos tenido una ley de
planta y demarcacion judicial que se va a cambiar antes
del trémite del Senado, porque se ha rectificado antes in-
cluso de llegar a su final como consecuencia de la nece-
saria creacion de los Jueces de lo Penal.

Aqui se traen permanentemente —y perdonen, pero es
cierto— parches que pueden evitar aquella finalidad glo-
bal de la que el sefior Ministro nos hablé en su compare-
cencia de hace muy pocos dias, y se esta creando —como
digo— la seccién para crear una reforma procesal global
mientras se nos entretiene con leyes de bases para que
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dentro de un ano se articulen, cuando probablemente esa
reforma procesal global ya tendria inevitablemente que
estar aqui en el Parlamento para su discusion, con esta
composicién de la Camara o con otra, pero en el plazo de
un afo, desde luego.

Esto no es asi. Yo no quiero decir «no es esto, no es
esto», sefores del Partido mayoritario, pero no nos can-
sen, no nos confundan. No se trata, como decia mi distin-
guido amigo el Diputado sefior Luna, de «sostenella y no
enmendalla», no. Es un poco «llamé al cielo y no me oy6».
Es tan evidente la necesidad de la reforma de la justicia,
¢s tan evidente el mal funcionamiento de este servicio pu-
blico, que aqui no se puede andar parcheando, aqui hay
que ir al fondo.

Este mismo planteamiento se hizo en la Inglaterra del
segundo tercio del siglo pasado. En el momento actual es-
pafiol en el que hay 82 procedimientos diferentes, se lle-
ga a una justicia imposible, porque esto no es un pais an-
glosajon, que es la llamada justicia del mazo. Aquello hizo
que cuando en esa Inglaterra —como digo— Bentham lo-
gr6 modificar el sistema judicial inglés, pudo afirmarse
por muchos tratadistas que ningtin hombre honrado que
litigase ante los tribunales sucumbiria por una trampa
del proceso. Por favor, decidanse ustedes, sefiores de la
mayoria, que a lo mejor pueden tener menos tiempo del
que piensan. Aqui todavia esperamos que dé tiempo que
esto ocurra y que ustedes mismos puedan ser los que pre-
senten el proyecto de ley de reforma procesal. (El sefior
Acosta Cubero hace gestos al orador.) Sedor Acosta, ic
agradezco su sefialamiento personal. Espero que el sefior
Presidente le llame la atencién si le ve. Tengo perfecto de-
recho a decir lo que estoy diciendo.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Jiménez Blanco.

Pasamos a las enmiendas del Grupo de Coalicion Popu-
lar. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

No se trata de repetir el debate ni los argumentos que
justificaron en su dia nuestra enmienda a la totalidad, y
que, de alguna forma, también han sido reflejados ya en
el debate de Comision. Creo que, en este momento, se im-
pone la defensa estricta de las enmiendas que subsisten,
que son realmente numerosas, ya que, aunque rechaza-
mos el planteamiento que se ha efectuado por parte del
Grupo Socialista de traer en este momento a la Camara
y de esta forma, como ley de bases, si que se imponia y
procedia plantar mejoras de caracter técnico y, en algan
momento, de caracter conceptual, puesto que pensamos
que la ley es manifestamente mejorable.

En relacion con la base primera, destinada o dedicada
a delimitar la jurisdiccion, presentamos la enmienda 104,
que trata de eliminar esos margenes de imprecisiéon que
son especialmente poco deseables en una ley de bases. La
delegacion debe ser una delegacion concreta, y propone-
mos la supresion de una expresion, asi como las que le-
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galmente se le atribuyen, que creemos que es un auténti-
co cajon de sastre gramatical.

En esta misma base, la enmienda 105, pretende incluir,
las materias de seguridad social de forma mas clara. Esta
pretension ha sido compartida por otros Grupos.

La enmienda 106 creemos que mejora la sistematica de
exposicion de asuntos susceptibles en esta jurisdiccion la-
boral y completa lo que es nuestra posicion respecto a la
misma.

En la base segunda, que estudia la competencia, sub-
siste una enmienda, en concreto la 109, que entendemos
que mejora sensiblemente la comprension de su conteni-
do. Es una enmienda de sistematica de exposicién.

En la base cuarta, que trata de las cuestiones de preju-
dicialidad, mantenemos la enmienda 110, ya que consi-
deramos que deben ampliarse las materias que suspen-
den el proceso y explicitarse también de qué forma
actan.

En Comisién, se nos informé que las enmiendas 111 y
114 quedaban en esa especie de cuarentena que ustedes
llaman estudio. Confiemos que ambas, la primera relati-
va a una homogeneizacién efectiva de las capacidades
procesales y la segunda a una mayor concordancia con la
Ley Organica de Libertad Sindical sean aceptadas en tra-
mites posteriores, supongo que en el Senado.

La enmienda 112 mantiene la asistencia y defensa en
términos realmente préximos, semejantes a los actuales,
y ya anunciamos nuestra intenci6n de retirarla, si se ofre-
ciera alguna otra fé6rmula mas acorde con lo que hoy es
la realidad profesional de algunos sectores, que han ad-
quirido lo que nosotros ya también consideramos que es
una auténtica mayoria de edad y capacidad procesal asis-
tencial indudable.

La enmienda 113 pretende, al igual que la 114, una ma-
yor aproximacion a lo dispuesto en la Ley Organica de Li-
bertad Sindical. Yo creo que es bueno hacer hincapié en
este concepto. Estamos en un terreno dificil; yo no sé has-
ta qué punto se esta desarrollando, se esta interpretando
o, incluso, se estd sobrepasando los limites de una Ley Or-
ganica mediante una ley ordinaria. Creemos que lo maés
prudente seria mantenerse en los estrictos términos de la
propia Ley Organica de Libertad Sindical; si no, podemos
crear un campo de beligerancia pienso que bastante ina-
decuado en el momento actual.

En relacion con las actuaciones procesales que afectan
al FOGASA, al Fondo de Garantia Salarial, mantenemos
la enmienda 116, porque pensamos ‘que, a pesar de lo re-
ciente del respaldo legal que tiene la presuncion de vera-
cidad de las actas, incurre en un principio indeseable, que
es que sistematicamente la presuncién de veracidad re-
cae sobre la Administracion y no sobre el administrado.

Ya anunciamos, tanto ante el Pleno en el debate de to-
talidad, como en la Comisién, que la enmienda 117 no tie-
ne, insisto, otra finalidad que evitar la temeridad proce-
sal. Se ha hecho algun juicio de valor en algin momento
desde el Grupo Socialista, e insistimos en que vamos a re-
chazar cualquier interpretacién de intencionalidad que
tienda a debilitar posiciones procesales del trabajador.
Eso no es cierto. Actuamos en analogia y en congruencia

con otros principios que ya existen, La Administracion
muchas veces, a la hora de conceder determinados bene-
ficios de gratuidad, de acceso a la vivienda publica, etcé-
tera, aplica médulos, normalmente relacionados con el
salario minimo interprofesional, y creemos que puede ser
y debe ser congruente esta ley, la Ley de bases de proce-
dimiento laboral, con la que ya existe en otros terrenos
de la Administracién, evitando, sobre todo, una querulan-
cia, que yo creo que es el término técnico, un exceso de
temeridad procesal; decir: como esto es gratis, ustedes no
se han quejado en algin momento de que esa falsa ima-
gen de gratuidad de algunos sectores provocaba un exce-
so de demanda, y ya que esta justicia laboral, por fortu-
na, no se encuentra absolutamente colapsada, tampoco
seria bueno provocar ciertos colapsos.

En la base décima, que es la que trata de los deberes
procesales, creemos que puede ser eliminado aquello que
deriva de cualquier lectura, por superficial que sea, de la
propia Constitucién. Pensamos que queda perfectamente
suplido por el auxilio judicial, y ése es el espiritu de nues-
tra enmienda 118.

En lo concerniente a acumulacién, al margen del ca-
racter gramatical de la enmienda que nos fue aceptada
en Comision, subsisten dos enmiendas, la 119 y la 121.

Creemos que el contenido del 6.° apartado de esta base
queda subsumido en el concepto de auxilio judicial, y que
la redaccién que proponemos para el segundo apartado,
que es el objeto de la enmienda 119, abierta a la anuncia-
da posibilidad de transaccién que ustedes ofrecieron, re-
sulta mas acorde con lo dispuesto en los articulos 50, 51
y 52 del Estatuto de los Trabajadores.

En materia de actuaciongs procesales, que seria el ob-
jeto de la base duodécima, las enmiendas 122 y 123 pre-
tenden delimitar las excepciones, en el caso de la prime-
ra, y dotar a la ley de una mejor sistematica, una més fa-
cil lectura, en la segunda.

La enmienda 124 pretende alg‘o que puede parecer ob-
vio, pero que creemos que ho es tan obvio: que se diga en
qué plazos se van a realizar las actuaciones y se va a dic-
tar resolucién. Suponemos que el legislador se acordara,
pero creemos que no es un mal recordatorio.

Respecto a los actos de comunicacioén, la enmienda 125
persigue un objetivo tan sencillo y tan necesario como es
dar cabida a las nuevas tecnologias en materia de comu-
nicacion. Si realmente estamos en un mundo en que ha
habido una evolucién importante y reciente en materia
tecnolédgica de como pueden realizarse las comunicacio-
nes, no es malo, y entendemos que es muy razonable, que
la ley recoja esta posibilidad. Se ha dicho que es el anico
campo de la ley en el que no funciona la aguja, el legajo.
Pensamos que en materia de comunicacién se debe dejar
una puerta abierta a la utilizacion de nuevas tecnologias.

Entramos ya en el titulo V, y en concreto a la base de-
cimocuarta, que afecta a la conciliacién previa. Yo co-
menzaria por las enmiendas 127 y 129, que son de carac-
ter estrictamente técnico, en tanto que evitan ambigiie-
dades. No olvidemos que es una ley de bases para dele-
gar al Gobierno una capacidad legislativa. Creemos que



— 9730 —

CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 163

mejoran la ordenacién de materias no sujetas a este tra-
mite de conciliacion.

La enmienda 129 contempla la posibilidad de excep-
tuar aquellos casos en que, por motivos fundados, la ce-
lebracién de este acto, ese acto que se concibe para con-
ciliar, sea auténticamente contraproducente, y crec que
la experiencia procesal demuestra que en algunos mo-
mentos este acto se ha convertido en todo lo contrario,
quiza porque provenia de situaciones poco desables, pero
ciertas y reales. Y dado que la inexistencia del acto de con-
ciliacién puede conllevar determinadas sanciones, seria
bueno, a nuestro parecer, que se fije algdan tipo de excep-
ciones, justificadas por su caracter contraproducente, a la
asistencia. Por cierto que la materia de sanciones y res-
ponsabilidades derivadas tampoco queda fijada o cerra-
da en la ley.

En materia de reclamaciones previas a la via judicial,
la enmienda 130 es absolutamente técnica y gramatical.
Aclara lo que creemos que debe aclararse: cuales son los
tramites necesarios para su consecucion.

La enmienda 131 puede evitar que, por la desgraciada-
mente frecuente lentitud administrativa (y esto creo que
no se les oculta a ustedes, que no tenemos la Administra-
cién que quisiéramos, sino la que realmente existe), el ciu-
dadano pague dos veces el error. En muchas ocasiones la
resolucién administrativa de un expediente puede ser un
elemento necesario, importante, imprescindible para una
mejor consecucion del bien procesal. Por ello, entendemos
que deben ser admitidas estas resoluciones, aunque se
produzcan fuera de plazo, puesto que su contenido cree-
mos que en algunos casos es decisivo para la buena mar-
cha del proceso laboral.

Voy a hacer una mencién Quiza un poco especial a la
enmienda 132. Nos ha sorprendido que no se nos permita
incluir entre los principios basicos que inspiran el proce-
so el principio de igualdad. Se lo digo con franqueza, por-
que es algo bastante obvio. Con los matices respecto al
principio de igualdad que ya ha dicho el Tribunal Cons-
titucional; nosotros no vamos a excedernos de lo que dice
el Tribunal Constitucional. Pero nos resulta cuando me-
nos curioso que no se admita que el principio de igual-
dad conste expresamente en el procedimiento laboral. Los
matices ya estan ahi sobre ia mesa, nos los han dado las
sentencias, luego nadie esta facultado o legitimado para
exceder de su interpretacion. Creemos que no sélo no so-
bra, sino que recuerda algo que debe ser muy consustan-
cial a cualquier procedimiento judicial: el principio de
igualdad entre las partes.

En relacion con la base decimoséptima, que contempla
los requisitos de la demanda, pretendemos, a través de la
enmienda 134, que se expliciten los minimos necesarios
para su admisién, cosa que pensamos que es bastante l6-
gica, en tanto que la enmienda 135 propone la supresién
del apartado 2., por la absoluta ambigitedad de su actual
redaccidn, que incluye la correspondiente dosis, y eso ya
sabe que es tesis permanente y constante de muestra de
intervencionismo administrativo, que siempre que tenga-
mos ocasion vamos a rechazar.

La enmienda ntimero 136, a la base relativa a la conci-

liacién de caracter judicial, creemos que salva el princi-
pio de legalidad en los acuerdos que puedan alcanzarse
en este tramite.

En lo concerniente al juicio oral, contemplado en la
base decimonovena, las enmiendas que subsisten son la
137, 138 y 139 que persiguen el idéntico objetivo, sefiala-
do anteriormente, de dotar al proyecto de una mayor efi-
cacia procesal. Las tres enmiendas son de caracter esen-
cialmente técnico y gramatical. Aclaro ahora que no de-
seamos plantear ninguna situacion de sorpresa en la re-
convencién. La enmienda ntmero 137 es de adicién. En
ella respetamos el texto inicial de la Ponencia en el que
esta claro que no pueden realizarse reconvenciones sor-
presivas. Pensamos que el texto mejora a través de esta
enmienda 137, sobre todo en una materia frecuente, en
materia de reclamaciones de cantidad en que llega a ha-
cerse —y es el caso que S. 8. me pedia le explicase— pago
de su crédito al actor y no sea posible posteriormente
compensar al demandado porque este segundo crédito
puede haber sido reconocido en proceso posterior y la sol-
vencia del deudor puede haber desaparecido. No sé si esta
sintesis es absolutamente comprensible; si no es asi, pos-
teriormente se lo aclararé. Creemos que, por otra parte,
se salvan las garantias que se fijaban de evitar sorpresas,
de evitar situaciones de reconvencién sorpresiva, criterio
que compartimos con ustedes, y que en materia econémi-
ca puede ser necesario.

La enmienda nimero 141, que es la ultima de este pri-
mer bloque de enmiendas, no por sencilla creo que sea
menos razonable, ya que pretende que se fijen nuevamen-
te los plazos maximos para dictar y notificar las senten-
cias a las partes. Aunque siempre presumimos su buen ha-
cer, en este caso suponemos que el legislador, en esta oca-

“sién el Gobierno, no va a olvidar un detalle. No sélo no

se pierde nada con esto sino que la ley gana en precision,

Con esta intervencion, tratando de ajustarme al maxi-
mo al tiempo, cierro la defensa de este primer bloque de
enmiendas comprendidas entre el Titulo Iy el Titulo VI,
ambos inclusive.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias.

El Grupo de Minoria Catalana mantiene la enmienda
nimero 48 a la base séptima. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior pre-
sidente.

En este primer bloque s6lo habia una enmienda pre-
sentada por mi Grupo que estaba mantenida practica-
mente por error, dado que la pretension de la enmienda
era introducir la figura del graduado social en el aparta-
do 1 de la Base séptima, lo cual quedé registrado en el tex-
to de la Ponencia.

Por tanto, en esta mi primera intervencion retiro dicha
enmienda, reservandome la defensa de las otras para un
segundo turno.

Gracias.

1
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El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Hinojosa.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Senor Presidente, se-
fiorias, voy a hacer un esfuerzo por ser esquematico y evi-
tar a sus seforias la agonia de escuchar una defensa de
tantas enmiendas, tan prolija, puesto que nuestro Grupo
Parlamentario tiene enmendadas todas las bases, sin ex-
cepcién, del proyecto. Es un esfuerzo que no resulta sen-
cillo en términos mecanicos, funcionales, pero que vamos
a abordar.

Nuestro Grupo mantiene discrepancias sustanciales,
esenciales con este proyecto de ley de bases. En el debate
de totalidad explicitamos las correspondientes a un deba-
te de esas caracterfsticas, de totalidad; el posiblemente
necesario caracter organico de este proyecto de ley, algo
importante que ha sido citado con lucidez por el porta-
voz del CDS; la ubicacién en el seno, bajo la égida del
principio de unidad jurisdiccional —es un mandato cons-
titucional— de este proyecto de ley, un proyecto de ley de
reforma de una jurisdiccién importante, como es la so-
cial, como es la jurisdiccién laboral, en los mecanismos
o en la vasta obra de reforma del procedimiento con ca-
racter general. En este momento se acaba de crear la Co-
misién de Codificacién, se va a elaborar un libro blanco
de reforma de la Justicia con caracter general, y extraer
de ese debate global la reforma de una jurisdiccién tan
importante como la laboral nos parecia no pertinente en
todo caso, y algunas otras discrepancias que hacian refe-
rencia a las esencialidades del proyecto, a la generalidad
del proyecto, y que no voy a reproducir, puesto que esta-
mos en el debate de las enmiendas.

Nuestro Grupo tiene enmendadas todas las bases y ya
por entrar en materia rapidamente, en cuento a la base
segunda, reguladora de la competencia, nuestro Grupo
propugna una mejora de naturaleza estrictamente técni-
ca. Todas las enmiendas son de naturaleza técnica, no tie-
nen la menor connotacién politica, practicamente ningu-
na de ellas, ni siquiera las mas préximas a los componen-
tes politicos que puedan existir objeto de debate en esta
ley, que son las vinculadas a la legitimacién sindical o al-
gunas otras de este tipo.

En materia de competencia, nosotros estimamos que la
alternativa que se contiene en la base segunda del pro-
yecto de ley de bases, es decir, una alternativa entre el lu-
gar de la prestacion del servicio o el domicilio del deman-
dado, es una simplificacién excesiva. Piénsese en las difi-
cultades que pueden derivar para la seleccién del domi-
cilio, por ejemplo, en aquellas entidades como las de la
Administracién publica, por ejemplo, tan ubicuas en
cuanto a su domicilio social, y piensen por ello si no seria
mas pertinente, desde una perspectiva puramente técni-
ca, incorporar otros criterios mas generales, no tan espe-
cificos como el lugar de prestacion del servicio o alterna-
tivamente domicilio, como pueden ser aquéllas consisten-
tes en citar frases como evitacién de dilaciones indebidas,

por ejemplo, o la completa formacion de la relacién juri-
dico-procesal. Se allanarfan muchos problemas vincula-
dos a dificultades de designacién del domicilio real de al-
gunas entidades susceptibles de ser demandadas, como
puede ser la Administracion publica, por ejemplo.

Base tercera. Conflictos sobre cuestiones de competen-
cia. Es una enmienda de naturaleza también estrictamen-
te técnica. Se regula una excepcioén de caracter dilatorio
en esta base tercera; identifica la base del proyecto la na-
turaleza dilatoria con la naturaleza de las excepciones pe-
rentorias, que son excepciones vinculadas al fondo y no
son excepciones de naturaleza estrictamente procesal.
Nosotros pretendemos determinar exactamente cual es la
naturaleza, la esencia de las excepciones dilatorias y a eso
tiende nuestra enmienda.

La base cuarta, relativa a las cuestiones prejudiciales,
también es una mejora técnica que modestamente suge-
rimos al Grupo Socialista.

La base sexta es importante, es la base reguladora de
legitimacion. Ya en el propio rétulo de la base nosotros
incorporariamos la locucién «procesal». Se trata de una
legitimacién procesal; ésta es una enmienda de naturale-
za practicamente gramatical. Y en esta base se olvidan
los redactores del proyecto de ley de bases de una cosa im-
portante, de algo fundamental: no se regula la legitima-
cién con caracter general. En esta base se inicia la redac-
cién regulando la legitimacién sindical, regulando la le-
gitimacion activa de los sindicatos, y no se regula el con-
cepto procesal de legitimacién, que tiene que ser un
«prius» necesario, de caracter conceptual-procesal; hay
que regular la legitimacion y luego hay que especificar
esa legitimacion en aquellos supuestos que resulte perti-
nente especificarlo: legitimacién sindical, legitimacion
empresarial, u otros. Pero se tiene que regular la legiti-
macion con caracter general. Concepto procesal de le-
gitimacién.

Se olvidan también los redactores del proyecto, en el
ambito de legitimacién de los sindicatos, de la legitima-
cién de los afiliados a los sindicatos, de los trabajadores
individuales afiliados a los sindicatos, y en qué casos, en
qué supuestos, los trabajadores afiliados a los sindicatos
deben ser representados procesalmente por sus sindica-
tos para pretensiones de naturaleza estrictamente indivi-
dual. Esta es una omisién importante sobre la que deben
reflexionar.

La base séptima es importante también. Los redacto-
res del proyecto de ley de bases la titulan, con caracter ge-
neral, representacion y defensa, y nosotros sugerimos la
sustitucion de este titulo por el de postulacién. Postula-
cién es un concepto ya consagrado procesalmente en el
ambito del Derecho procesal, del derecho adjetivo, e in-
cluye lo que se pretende regular realmente en esta base;
incluye tanto la asistencia técnica del letrado o la que re-
sulte pertinente, la que se reconozca, y regula también la
representacion. El vocablo «postulacion» es mas per-
tinente.

Por otra parte, hay una deficiencia también técnica,
como casi todas, que a nuestro Grupo le preocupa espe-
cificamente, que es el caracter facultativo de la represen-
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tacion letrada. Nosotros estimamos que como principio
general si debe aceptarse el caracter facultativo de la re-
presentacion letrada, pero no en los recursos extraordina-
rios, que son recursos de naturaleza eminentemente téc-
nica y, aunque ustedes parece que, mediante una inter-
pretacion a «sensu contrario», admiten la necesaria re-
presentacion letrada en los recursos extraordinarios de
los trabajadores, no resulta una buena técnica juridica re-
currir al «sensu contrario», sino que hay que regular las
normas procesales en términos positivos siempre. Esta es
una enmienda absolutamente inocua y que deberian acep-
tar porque no tiene mayores pretensiones que una mejo-
ra estrictamente técnico-juridica.

Se regula otra cosa también de manera, quizas, in-
correcta. Se recurre, en materia de conflictos superindi-
viduales, que no colectivos —ustedes conocen perfecta-
mente cuél es la diferencia entre conflicto colectivo y su-
perindividual—, a su determinacion en virtud de un nu-
mero que es absolutamente arbitrario, el numero de 10
trabajadores o el grupo constituido por 10 trabajadores.
Nosotros entendemos que debe generalizarse esta men-
cién y deberia hablarse mejor de grupos de trabajadores
en conflictos superindividuales. Estos son los rétulos, és-
tas son alocuciones juridicamente pertinentes.

Por tltimo, no entendemos —y ésta si que es una en-
mienda ya no s6lo técnica sino una enmienda que nos
preocupa por sus repercusiones sociales en el seno de la
Administracion de la Seguridad Social, en el sistema pu-
blico de Seguridad Social en este caso, y yo les sugiero
que reflexionen serenamente sobre este planteamiento
que les vamos a hacer— por qué la representacion y de-
fensa de las entidades gestoras de la Seguridad Social y
de su Tesoreria General puede encomendarse potencial-
mente a abogados no pertenecientes al servicio de letra-
dos de la administracion de la Seguridad Social. Los le-
trados de la Seguridad Social, los letrados del INS, han
accedido a su puesto por oposicién. El sistema de recluta
es un sistema en el cual hay que superar complicadas opo-
siciones, es un sistema de recluta objetivo, y no entende-
mos por qué se descalifica colectivamente a este cuerpo
de funcionarios, a este colectivo, porque no es otra cosa
que una descalificacién de naturaleza colectiva lo que se
produce, posibilitando que sean abogados no pertenecien-
tes a este servicio a los que se les pueda encomendar la
defensa de la Seguridad Social.

La base octava es importante también. Se refiere al
Fondo de Garantia Salarial. Nuestra enmienda pretende
corregir una limitacién, de naturaleza también estricta-
mente'técnica, que deriva de una regulacion casuistica en
forma de lista aparentemente cerrada de los supuestos de
intervencioén del fondo de garantia salarial.

No es posible acotar en esta base con caracter general
aquellos supuestos en los que el Fondo de Garantia Sala-
rial debe intervenir. hay que hacer una enumeracién
abierta, una enunciacion de caracter general, de caracter
conceptual.

Tampoco estimamos, —y ésta es una reflexién que su-
gerimos, que es importante— la presuncién «iuris tan-
tum» de certeza, que se contiene en los expedientes o res-

pecto a los contenidos de los expedientes, basados en el
articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores. Si mantene-
mos la misma presuncién de certeza que existe en la via
administrativa en el seno del procedimiento laboral,
transformado el procedimiento administrativo laboral en
demanda, estamos vulnerando un principio que es sacro-
santo en el ambito laboral, en el 4mbito procesal, el prin-
cipio de igualdad entre las partes y el principio de sumi-
sién de la Administracién a la Ley y al Derecho. No se pue-
de mantener la presuncién de certeza de los hechos con-
tenidos en los expedientes administrativos en el seno de
un procedimiento jurisdiccional al que éstos den lugar.
Esto es grave; ésta es una cuestién de fondo mas que téc-
nica, sobre la que deben reflexionar.

La base novena también es importante —como todas—:
«beneficio de la justicia gratuita»,

Seiior Presidente, le solicito una cierta generosidad en
la concesién del tiempo porque a nuestro Grupo e resul-
ta imposible...

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Le re-
cuerdo a S. S. que debera defender las enmiendas que ten-
ga presentadas hasta la base vigésima inclusive.

El sefior OLABARRIA MUNGOZ: En definitiva, como te-
nemos entendido que el Grupo Socialista ofrece una tran-
saccién, que para nuestro Grupo resulta satisfactoria
~—hemos negociado previamente esta cuestién—, en vir-
tud de esa transaccién, retirariamos nuestra enmienda a
la base novena.

Al Titulo V, «Conciliacién previa», nosotros hemos pre-
sentado una enmienda de naturaleza técnica. La somete-
mos a su reflexiéon puesto que conocen su contenido.

La base decimoquinta es importante, se refiere a la «Re-
clamacién previa a la via judicial». No nos parece opor-
tuna la mencién al Estado. El Estado es un concepto con
relevancia juridico-politica, no juridico-procesal. Enten-
demos que es mas pertinente referirse a los organismos
puiblicos u organismos dependientes del Estado. De he-
cho, citando al Estado, a sus organismos y a las adminis-
traciones publicas, la legitimacioén ya seria suficiente; no
hace falta una mencién tan casuistica como la que se in-
corpora a la base decimoquinta del proyecto. Tampoco se
regulan bien las excepciones, por lo que nosotros les su-
gerimos una relacién alternativa de éstas.

Para acabar, senor Presidente —y agradeciéndole su ge-
nerosidad—, ya en el Titulo VI, en la base decimosexta,
en cuanto a los principios inspiradores del proceso ordi-
nario, que son efectivamente los de oralidad, concentra-
¢ién e inmediacién, por contradiccién o por sustitucion a
los del proceso civil, que son exactamente los contrarios,
los de preclusion, mediacién y escritura —no oralidad—,
les sugerimos que excluyan la locucién «celeridad» por-
que celeridad no es un principio inspirador del procedi-
miento; celeridad s6lo es el resultado del juego regular de
los demas principios que realmente son inspiradores.

En la base decimoséptima, relativa a la «Demanda»,
nosotros sugerirfamos una modificacién del propio rétu-
lo de esta base. Consideramos mas pertinente «Iniciacién
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del proceso». Y se les olvida algo que es importante, que
yo les sugiero que incorporen, porque procesalmente es
importante, y es la posibilidad de la existencia de deman-
das que soliciten la declaracién de una situacion juridi-
ca, de acciones meramente declarativas. En todos los de-
mas procedimientos existen los juicios declarativos de de-
rechos, de situaciones juridicas. No hay ninguna razén ob-
jetiva que justifique la exclusién de esta posibilidad del
procedimiento laboral.

En cuanto a la base decimoctava, «Conciliacion judi-
cial», nosotros entendemos que el érgano jurisdiccional
no sélo debe exhortar a que se concilie, no debe ser un
puro testigo expectante, sino que ha de realizar una ac-
tuacion mas beligerante, mas importante, y un gran es-
fuerzo especifico de conciliacién o de mediacion. Les su-
gerimos los dos tramites, que son dos instrumentos de
composicion de conflictos diferentes.

Por ultimo, en la base vigésima, relativa a la «Senten-
cia» les sugerimos una enmienda de naturaleza puramen-
te técnica —y con esto acabo—, que es la inclusion en la
sentencia de los hechos probados. Esta es una ausencia
importante, denunciada por doctrina cientifica con carac-
ter general, y ademas la declaracién de hechos probados
puede posibilitar que el drgano jurisdiccional superior
sélo analice el derecho aplicable, con lo cual se agiliza-
rian los procedimientos en los &mbitos superiores de la or-
ganizacion judicial.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, senor Olabarria,

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana, tiene la palabra el sefior Pérez
Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Mi Agrupacion ha mantenido las enmiendas que no fue-
ron aceptadas por el Grupo mayoritario en Comisién, en
una actitud muy poco hostil. Yo mantuve ya en la tribu-
na, el dia que se discutieron las enmiendas de totalidad
—-que nosotros no presentamos—, la posicién de mi Gru-
po de considerar que este proyecto de ley era prudente,
no estaba mal construido y, si acaso, era mejorable. Las
enmiendas que presentamos en su dia no tuvieron otra in-
tencion que la de colaborar a la mejora del texto; algu-
nas de ellas fueron aceptadas por el Grupo mayoritario y
otras no lo han sido. Estas ultimas son las que sostene-
mos, aunque sabemos que el Grupo mayoritario ha man-
tenido Ia tesis durante la tramitacién del proyecto de ley
de que, en todo caso, queda un tramite posterior de estu-
dio del proyecto de ley en el Senado, donde podrian vol-
ver a verse las posibilidades de llegar a algun acuerdo ma-
yor que el que se haya obtenido en el Congreso de los Di-
putados. Por tanto, el mantenimiento de las enmiendas,
en nuestro caso, tiene la intencion de dejar abierto el cau-
ce de esa segunda reflexion en la que seria posible llegar
a alguna otra conclusién positiva.

Con este talante y con esta previa actitud, me gustaria

hoy destacar simplemente el hecho de que nosotros he-
mos planteado las enmiendas reconociendo en el proyec-
to de ley una saludable intencion de mantener las carac-
teristicas basicas de agilidad y simplicidad del proceso la-
boral, tanto por la naturaleza de la materia cuanto por la
normal realidad del justiciable. Naturalmente, esto tiene
un inconveniente: la simplificacion no puede llegar hasta
el extremo de poner en riesgo la seriedad del proceso, y
la facilidad de acceso a los medios de defensa no pueden
poner en riesgo la seguridad juridica del justiciable y de
los derechos que se tutelan,

Como en el proceso laboral, concretamente en la en-
mienda a que nos referimos, se trata materia tan delica-
da como es la comparecencia de las centrales sindicales
en defensa de intereses sindicales o en defensa de intere-
ses individuales, nosotros hemos hecho hincapié en la ne-
cesidad de dejar muy claro en el tramite del proceso cual
sesria la capacidad de comparecencia de la central sindi-
cal que vea necesaria la tutela de libertades o derechos
sindicales y hasta qué punto hay que medir la posible in-
vasion de la autonomia de la voluntad del justiciable, el
hecho de que puedan los sindicatos comparecer en defen-
sa de derechos individuales, porque ahi tiene que produ-
cirse un equilibrio sensible que elimine la posibilidad de
que el trabajador —que ser4, légicamente, quien reclame
tutela de la jurisdiccién laboral— se vea, en cierta medi-
da, impelido en su voluntad por el hecho de que un in-
tento sindical de colectivizar la defensa del interés legiti-
mo pudiera producir una pérdida de libertad en la volun-
tad del trabajador.

Por otra parte, hemos introducido alguna enmienda
que tiene la intencién de eliminar lo que podrian ser en
la practica procesal elementos de dilacién del proceso
—asi podria ocurrir en algan caso— y, en definitiva, tam-
bién aquella enmienda que se refiere a la posibilidad de
incumplimiento por parte del Estado, como es la enmien-
da namero 197.

Dicho lo anterior, no me queda mas que afadir que si,
en este tramite final del Congreso, el Grupo mayoritario
no encuentra hoy el momento para-llegar a nuevas con-
clusiones con nuestras enmiendas, queden éstas presen-
tadas, defendidas y votadas en el dia de hoy como un tra-
mite previo para un posterior estudio en el Senado y el
deseo de que en algunas de ellas se aprecie la posibilidad
de llegar a acuerdo, ya que no tienen otra intencién que
la de proteger los derechos del justiciable, la comparecen-
cia de los sindicatos en defensa de intereses colectivos e
individuales, la responsabilidad del Estado y, en definiti-
va, la singularidad de un proceso que debemos todos pro-
teger, porque hasta ahora, el hecho de que haya habido
una jurisdiccion laboral, no ha hecho sino mejorar las po-
sibilidades de defensa de los intereses de los trabajadores.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Miyares.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Gimeno.
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El seior GIMENO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

Sefiores Diputados y sefioras Diputadas, ya de entrada,
respecto a las enmiendas que se han presentado y a inter-
venciones de las caracteristicas de los distintos Grupos,
quiero adelantar que mi Grupo va a presentar enmiendas
transaccionales, concretamente a la niumero 119, del Gru-
po Parlamentario Popular, a la base undécima, punto 2,
que, como ya conoce el sefior Aparicio, simplemente hace
referencia a la desaparicion del articulo 51 que se cita en
su enmienda. El resto quedaria igual, es decir, incluir en-
tre las acciones no acumulables, a continuacién de las de
despido, las de extincién del contrato de trabajo de los ar-
ticulos 50 y 52 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Es-
tatuto de los trabajadores. Las razones se las planteé en
Comision, por las dudas que podria suscitar el articulo
51, relativo a los expedientes de regulacién de empleo o
de extincion de contratos por causas tecnolégicas, etcéte-
ra, que S. S. conoce.

Deseo decir asimismo que se acepta la enmienda nu-
mero 125, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular,
a la base decimotercera, punto 2. Ya he dado las argu-
mentaciones de justificacién de actos por razones tecno-
légicas, como ha dicho S. S.; creo que sirve ademas para
otras cuestiones, pero también, por supuesto, a las que
S. S. ha indicado.

Presentamos también una enmienda transaccional a la
namero 8 del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), relativa
al nimero 1 de la base novena, que diria que los trabaja-
dores, los beneficiarios del régimen publico de la Seguri-
dad Social, quienes acrediten insuficiencia de recursos...,
etcétera, y el resto quedaria igual, tal como conoce el por-
tavoz del Grupo.

Una vez hechas estas aclaraciones, voy a referirme su-
cintamente a las intervenciones de los distintos Grupos.
Pido disculpas de antemano porque forzosamente no voy
a poder contestar a cada una de las enmiendas del Grupo
Popular y del PNV, porque en el caso de este tltimo se ha
enmendado cada una de las bases y yo creo que no es pre-
ciso contestarlas. Y lo creo porque algunas de las mani-
festaciones que se han hecho aqui, incluida la del repre-
sentante de la Democracia Cristiana, ya dan una idea del
caracter de esta ley de procedimiento laboral, con una ex-
periencia ya especifica de aplicacién de normas anterio-
res y con una valoracién positiva global, como se ha di-
cho practicamente por todos los grupos, de esta experien-
cia de leyes de procedimiento anteriores que esta ley vie-
ne a recoger.

Se introducen algunas innovaciones derivadas de las re-
formas que se tienen que producir como consecuencia de
la Constitucién y de los textos que se han venido produ-
ciendo, pero, en definitiva, creo que no hay un plantea-
miento de discrepancia entre los distintos grupos sobre
este texto. Hay quiza algunas cuestiones puntuales que
podrian rozar lo que podria tener una significacién mas
politica en este debate, y yo mas especialmente me refe-
riré a esos puntos, porque creo que la voluntad de nues-
tro Grupo, como la de todos, es conseguir un texto lo mas
técnicamente correcto posible y, al coincidir en esa vo-
luntad, se ha hecho un esfuerzo en el Congreso, y se va a

seguir haciendo un esfuerzo en el Senado, para intentar
incluir todas aquellas enmiendas que creemos que van a
mejorar este texto. Y digo creemos, porque algunas veces
lo que se produce en las enmiendas es un intento de con-
crecién mayor de lo que dicen unas bases y la discrepan-
cia que se produce no es tanto por el contenido, sino por
la delimitacién de lo que nosotros mas o menos creemos
que deberian ser unas bases. Como consecuencia, tengo
que decir que al rechazar muchas de las enmiendas que
se presentan, no se quiere decir necesariamente que se
esté en contra de su texto concreto, sino que no creemaos
que en una ley de bases haya que concretar tanto. Y el se-
fior Aparicio ha citado un ejemplo muy claro. Efectiva-
mente, hay que fijar plazo para dictar sentencia, pero no-
sotros pensamos que no hace falta ponerlo en una ley de
bases. Su sefioria, muy correctamente, defiende que si tie-
ne que figurar. En cualquier caso, si no figura en una ley
de bases, si va a figurar en el texto articulado, como S. S.
sabe.

Hechos estos planteamientos voy a referirme a los as-
pectos que me parecen mas interesantes 0 mas posible-
mente diferenciadores. No voy a entrar en debate con el
Grupo del CDS respecto a si es 0 no necesaria esta ley de
bases, porque fue un debate de totalidad en el que otros
grupos también manifestaron posiciones parecidas y ha
sido un debate producido en otro momento.

Sin embargo, se dan algunas discrepancias en temas es-
pecificos que han sido citados por distintos grupos. Por
ejemplo, en cuanto al carécter facultativo de la asisten-
cia letrada, del letrado o no, en la primera instancia del
procedimiento laboral. Yo quiero indicarle que la expe-
riencia que se ha producido ya en esta situacion y las pro-
pias caracteristicas de este proceso, nos demuestran que
es mejor dejarlo como estaba. Es decir, la no obligatorie-
dad de esa asistencia letrada. En ese sentido, discrepamos
claramente de algunas de las enmiendas que se han
presentado.

No discrepamos tanto, sin embargo, de otras enmien-
das, porque tal como ha dicho el PNV, coincidimos en que
la asistencia letrada es necesaria en otra instancia que no
sea esa primera, pero «a sensu contrario» de lo que dice
el texto de la ley de bases, si est4 incluido. En cualquier
caso, en esa voluntad nuestra de ir mejorando situacio-
nes, creemos que se puede plantear ese tema en el Sena-
do y discutirlo para dar satisfaccién a algunos de los plan-
teamientos que se han formulado.

Un tema quiza mas polémico, pero con distintos mati-
ces de los diferentes grupos, es el papel de la representa-
cién de los sindicatos respecto a los trabajadores. Y digo
con distintos matices porque la intervencion del senor Pé-
rez Mjyares yo creo que podemos compartirla hasta el
fondo. No se trata de suplir esa voluntad individual por
esa voluntad colectiva del sindicato cuando se afectan
fundamentalmente lo que son derechos individuales de un
trabajador. Yo creo que en eso estamos de acuerdo. Es
mas, estariamos de acuerdo incluso si en la interpreta-
cion de lo que son intereses sindicales en el texto de su
enmienda, en una interpretaciéon muy amplia, esos inte-
reses sindicales también abarcan esos derechos individua-
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les consecuencia de una relacién laboral. Pero, como yo
sé que eso podria ser muy discutible y podria producir
confusién, nosotros, en este planteamiento, hemos opta-
do por una voluntad expansiva —yo lo reconozco—, pero
salvaguardando siempre, en cualquier caso, la voluntad
del trabajador.

El texto del proyecto de ley, tal y como esté en estos mo-
mentos, yo creo que defiende esa voluntad del trabajador
en cuanto a todo aquello que afecta a sus propios dere-
chos individuales. Yo creo que esta garantizada. Sin em-
bargo, creemos que es necesario que los sindicatos repre-
senten también a los trabajadores en esa posibilidad de
defender sus derechos individuales, porque, ademas, se
adectia con la realidad practica. Yo creo que el trabaja-
dor si que acude a su sindicato y al letrado de su sindi-
cato para intentar buscar la solucién a sus problemas. Esa
es una realidad que se produce, pero en cualquier caso,
es obvio, y lo saben SS. SS., no hay ningan obstaculo a
que utilice otro tipo de defensa individualizada, porque
yo creo, de verdad, que eso se garantiza, sefior Pérez Mi-
yares. En cualquier caso, es un debate que esta abierto, y
yo he intentado matizar en lo que entiendo no hay dis-
crepancia de fondo, que creo que es lo mas imporsante.
Es un debate que podemos continuar quiza en el Senado,
pero ya le manifiesto nuestra posicién.

Si queremos dejar bien clara esa posibilidad expansiva
de representacion de los sindicatos, que, por cierto, coin-
cide con la interpretacion del Tribunal Constitucional de
la propia Constitucién. Creemos que es asi, y que esta ley
es una continuidad de lo que es el derecho sustantivo la-
boral, que tiene unas caracteristicas sobre las que ya sé
que podemos discrepar ademas teéricamente, y que son
de caricter mas o menos tuitivo, adaptado, desde luego,
a la época actual. Que esta ley procesal es una continui-
dad de esos principios del Derecho del Trabajo, lo ha re-
conocido el Tribunal Constitucional, y nosotros, como es
légico, lo mantenemos, lo defendemos, porque creemos
que articula o acaba de articular ese papel de los sindi-
catos ya defendido, ya regulado en la Ley Organica de Li-
bertad Sindical. Sin duda, este proyecto tiende a ir avan-
zando o a ir acabando esa articulacion del papel de los
sindicatos.

Se planteaban por ¢l sefior Aparicio, aparte de los que
ya hemos dicho de lo del letrado y la representacién de
los sindicatos respecto a los trabajadores, algunos aspec-
tos suscitados sobre el tema de la presuncion de certeza,
que también se cita, me parece, por algun otro grupo. Y
yo quiero indicarles que hay mucha jurisprudencia sobre
el hecho de las presunciones de certeza. Es evidente que,
cuando se acude ante los tribunales, esa presunién de cer-
teza tiene unas caracteristicas muy especiales, muy ma-
tizadas, porque hay una jurisprudencia suficiente que se
basa no solo en esa ley, sino también en otras leyes que
hemos debatido no hace mucho tiempo en este Parlamen-
to, como es la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden
Social. Pero lo que quiero indicarles es que la jurispru-
dencia ya ha clarificado estas cuestiones, y las ha clarifi-
cado en que esa presuncion de certeza no es tanto, posi-
blemente, como algunos pueden interpretar de las expre-

siones concretas que se dicen, porque aunque existe, sin
duda, es una presuncién de certeza probada, es decir, que
no s6lo se basa en que se diga algo, sino que se justifica
por algo que se ha dicho anteriormente. Y en ese sentido,
nosotros preferimos mantener el texto.

En cuanto a la justicia gratuita, acepto su planteamien-
to, sefior Aparicio. Estoy totalmente de acuerdo, y no es
que no me quede otro remedio, sino que le creo sincera-
mente cuando usted dice que lo plantea para evitar esa
debilidad procesal. Totalmente de acuerdo con ese plan-
teamiento que hace usted, le reconozco que ésa es su ar-
gumentacién de fondo, pero nosotros creemos, como en
casi todos los temas sociales que surgen, que es mejor de-
jarlo tal cual, es decir, con carécter general. Ya s¢ que en
casi todas las medidas de caracter general, que tienen as-
pectos positivos, se da siempre algin tipo de consecuen-
cia negativa, pero éstas hay que valorarlas en el conjunto
de los aspectos que se producen. Es decir, nosotros cree-
mos que hay mas aspectos positivos que negativos en esos
planteamientos que SS. SS. hacen. Pero, para evitar ma-
yores problemas, yo creo que es mejor dejarlo tal y como
esta.

Y éstos serian los aspectos mas importantes a los que
me voy a referir en cuanto a su intervencion, sefior Apa-
ricio. Disciilpeme, porque sé que ha tenido una interven-
cién muy amplia por el nimero de enmiendas que ha
presentado.

Al PNV ya le he dado mi opinién sobre la intervencién
del letrado en lo que no es la primera instancia. Creemos
que lo dice el proyecto, pero, en cualquier caso, se puede
explicitar en los siguientes tramites que quedan. Posible-
mente se pueda plantear, porque en lo que dice estamos
totalmente de acuerdo y creo que no hace falta discutir
mas sobre el tema.

Le preocupa mucho la defensa de los procedimientos
que afecten a los letrados de la Seguridad Social. Lo que
se plantea es una flexibilidad necesaria, no respecto a que
los letrados de la Seguridad Social no vayan a seguir ac-
tuando como cuerpo de funcionarios, etcétera —su plan-
teamiento, desde ese punto de vista, es totalmente vali-
do—,:sino que en casos excepcionales no hay que dejar
cerrada la via de que unos abogados en ejercicio puedan
ser utilizados, lo cual creo que no presenta ningan tipo
de problema. A veces puede producir la sensacién a de-
terminados sectores de funcionarios que eso es algo que
pueda ir en contra de ellos, y no es asi. Los letrados de la
Seguridad Social van a seguir ejerciendo las mismas fun-
ciones, pero, en determinados supuestos de caracter mas
o menos excepcional, lo que pretendemos es flexibilizar
la posibilidad de que la defensa pueda ser articulada y
quiza a S. S. no se le escape hacia qué temas puedan ir
dirigidas este tipo de cuestiones. Se trata de buscar la efi-
cacia en la actuacién de la Administracién.

En cuanto a la presuncion de certeza, ya he hablado,
pero le quiero decir al representante del Grupo Vasco que
entiendo las razones que alega, aunque no las comparta,
en el planteamiento de la enmienda de totalidad. Pero al
presentar el texto alternativo que present6 y al formular
ahora las enmiendas a cada uno de los articulos, lo anico
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que le puedo decir es que en muchas de las cosas que so-
licitan en esos articulos concretos estamos de acuerdo,
porque no podemos no estarlo.

En cualquier caso, repito lo que he dicho al principio
con carécter general. No voy a hacer consideraciones es-
pecificas, pero si quiero manifestarle que lamento no po-
der aceptar mas enmiendas. Algunos aspectos los discu-
tiremos en el Senado, pero no por discrepancias de fon-
do, sino porque, como su seforia dice, su proyecto con-
creta algunas cuestiones que, a lo mejor, la Ley de Bases
no lo hace, y estoy convencido de que coincidiran con el
texto articulado en algunos casos y en otros posiblemen-
te no tanto.

A la Democracia Cristiana ya he contestado a sus en-
miendas. Espero que podamos seguir avanzando en ¢l Se-
nado para mejorar todavia mas el texto, porque creo que
las aportaciones de SS. SS. han sido positivas en este pro-
yecto, como no podia ser de otra manera y nuestro Grupo
esta dispuesto a considerarlas en los siguientes tramites
parlamentarios que quedan.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero); El se-
fior Luna tiene la palabra para completar el turno en con-
tra a algunas de las enmiendas que han sido defendidas
con anterioridad.

El sefior LUNA GONZALEZ: Voy a intervenir desde el
escafio, en vista del tiempo ya consumido.

Simplemente diré a los portavoces de los distintos Gru-
pos parlamentarios que doy por reproducidas las mani-
festaciones que hice en el debate de Comision respecto a
sus enmiendas.

"Respecto del Grupo parlamentario del PNV, que es al
tnico al que no pude contestar en las bases decimosexta
a vigésima, sus enmiendas, como él mismo ha dicho, casi
todas son de naturaleza puramente técnica.

En esta Ley de Bases lo que importa es precisar el man-
dato al Gobierno para que la desarrolle, pero no va a ser
una ley directamente aplicable, por lo que esos prejuicios
de ajustar al milimetro los conceptos técnico-juridicos no
parece que sean excesivamente importantes en un proyec-
to de ley de este tipo.

Nada mas, seiior Presidente y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Luna.

Para turno de réplica, el sefior Aparicio tiene la pala-
bra en nombre de Coalicién Popular.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Voy a intervenir con la brevedad que obliga el tramite.

En primer lugar, anuncio la retirada de las enmiendas
119 y 125, a fin de facilitar la transaccion ofrecida por el
Grupo Socialista.

En segundo lugar, quiero efectuar alguna precisidn, en
concreto en el primer tema que traté el sefior Gimeno, res-
pecto a la asistencia letrada.

Ya he dicho en mi anterior intervencion que defende-

mos que ya existe una mayoria de edad efectiva en algu-
nas profesiones relacionadas con la asistencia social e in-
cluso con la asistencia judicial. Creemos que en el Sena-
do puede y debe producirse algin tipo de modificacién so-
bre esta materia, que permita una mayor presencia —al-
guna bastante justificada— en las primeras instancias de
estas profesiones.

En cuanto a la presencia de los sindicatos en el proce-
$0, ya anuncié que era realmente peligroso, en un momen-
to como el actual, tratar, no ya de interpretar o desarro-
llar la Ley Organica de Libertad Sindical, sino de efec-
tuar algun tipo de extrapolacién que desvirtuase la pro-
pia ley, ya que plantearia el eterno conflicto juridico de
si mediante una ley ordinaria podemos ir mas alla de los
propios términos de una ley orgénica.

En relacién con la presuncién de veracidad de las ac-
tas, ya le dije que se trataba de defender un principio ge-
neral que nuestro Grupo apoya. Quiza estamos cansados
de que la pelota caiga siempre del lado de la Administra-
cion, Una vez mas —no es que consideremos especialmen-
te conflictivo el caso que se plantea ahora—, quiza que-
riamos —eso es lo que hemos pretendido— dejar constan-
cia de nuestra oposicion a que sistematicamente la pre-
suncion de veracidad recaiga del lado administrativo.

Le agradezco que haya interpretado en sus justos tér-
minos la enmienda relacionada con el beneficio de gra-
tuidad.

Finalmente, insisto, reservamos alguna otra enmienda
susceplible de retirarse si, efectivamente, en conversacio-
nes posteriores y a lo largo del tiempo que queda hasta
el envio al Senado se nos ofrece cualquier posicién por
parte del Grupo Socialista o de otros grupos de la Camara.

Gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, senor Aparicio. La admisién para su vota-
cion de la enmienda transaccional presentada a la en-
mienda 119 del Grupo Popular comporta, como su sefio-
ria ha senalado, la retirada de dicha enmienda, pero, se-
gun he entendido, su sefioria anunciaba la retirada de la
enmienda 125, respecto de la cual el portavoz del Grupo
Socialista ha anunciado que la va a admitir. ¢Ha sido un
error?

El sefior APARICIO PEREZ: Es correcta la interpreta-
cién que da la presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Es de-
cir, que la enmienda 125 se mantiene para votaciéon. Mu-
chas gracias, sefior Aparicio.

El sefior Olabarria tiene la palabra para consumir un
turno de réplica.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, re-
nuncio a consumir dicho turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Re-
nuncia.
Senor Pérez Miyares, ¢desea hacer uso de la palabra?
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El seiior PEREZ MIYARES: No, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Enese
caso, sefiorias, vamos a proceder a someter a votacion las
enmiendas presentadas a la exposicion de motivos y a los
Titulos I a VI del proyecto de ley que se esta debatiendo.

Por consiguiente, en primer lugar, sometemos a vota-
cién las enmiendas defendidas por el Grupo del Centro
Democrético y Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 70; en contra, 160; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan rechazadas las enmiendas presentadas por el Grupo
de Centro Democratico y Social.

A continuacién, corresponde la votacion de las enmien-
das del Grupo de Coalicién Popular.

El sefior MARTIN TOVAL: Serior Presidente, pido la
palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): El se-
fior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, aunque
anteriormente lo ha indicado, ahora no lo hacia y podria-
mos correr el riesgo de que se entendiera, también, que
votamos las enmiendas numeros 141 y 125, que el Grupo
Socialista desea que se voten aparte.

La enmienda 119 ha sido retirada en base a una
transaccional.

El senor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Efec-
tivamente. Votamos todas las enmiendds de Coalicién Po-
pular, salvo la 125 y la 141.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 70; en contra, 159; abstencto-
nes, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas niimeros 125 y
141, del mismo Grupo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 238; a favor, 234; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan aprobadas.

Hay una enmienda transaccional, ofrecida a la 119 del
Grupo de Coalicion Popular, que ha supuesto la retirada
de dicha enmienda, que creo que conocen SS. SS. Vamos

a proceder seguidamente a la votaciéon de esta enmienda
transaccional a la base decimoprimera.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 239; a favor, 235; en contra, dos; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da aprobada la enmienda transaccional.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV, con excepcion de la enmienda
transaccional con la nimero 8 de dicho Grupo a la base
novena.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 238; a favor, 73; en contra, 161; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
del PNV.

Votamos seguidamente la enmienda transaccional a la
base novena, del mismo Grupo Parlamentario.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 235; a favor, 224; en contra, ocho; absten-
ciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da aprobada la enmienda transaccional.

Finalmente votamos las enmiendas a la Agrupacién de
la Democracia Cristiana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 239; a favor, 75; en contra, 159; abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan rechazadas.

Vamos a votar, conforme al dictamen de la comision,
las bases primera a vigésima, que incluyen los Titulos [ a
VI, haciendo la salvedad de que en la base octava se ha
producido un error en la transcripcién del dictamen de
la comision, en virtud del cual y subsanado el mismo,
debe quedar redactado de la siguiente manera: El Fondo
de Garantia salarial podra comparecer en los pleitos so-
bre reclamaciones salariales, despidos, extincion del con-
trato por causas objetivas y en aquéllas derivadas de ex-
pedientes de regulacion de empleo en empresas de menos
de 25 trabajadores, sin que tal intervencion haga retroce-
der ni detener el curso de las actuaciones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 240; a favor, 167; en contra, 17; abstencio-
nes, 56.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan aprobadas las bases primera a vigésima, conforme el
dictamen de la Comisién.

Votamos a continuacién la Exposicion de motivos, a la
cual no se present6 enmienda,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 239; a favor, 167; en contra, 14; abstencio-
nes, 38.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da aprobada.

Sefiorias, vamos a iniciar el debate de las enmiendas
del segundo bloque, conforme a la distribucion que se ha-
bria hecho, concretamente las bases vigésimo primera a
cuadragésima primera.

El sefior Bandrés tiene la palabra para defender las en-
miendas de su Grupo. (El sehor Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.)

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, esta claro, me parece, que Eus-
kadiko Ezquerra no tiene reproches importantes de fon-
do a este proyecto de ley de bases de procedimiento labo-
ral. Por eso, en su dia no enmendé la totalidad, ha prefe-
rido cefirse a aspectos parciales, pero yo creo que muy
importantes, de la Ley.

Nuestra opinion, pues, respecto al conjunto de la Ley
es mas benévola que la que han mantenido otros porta-
voces en esta tribuna. Voy a pasar directamente a defen-
der las tres enmiendas que mantiene mi partido, Euska-
diko Ezquerra, a este proyecto de Ley. Hacen referencia,
dos de ellas, a la necesidad, a nuestro juicio, de adecuar
la legalidad a una realidad procesal, y me explico.

Tratamos de enmendar, a través de la enmienda niime-
ro 43, el namero tercero de la base vigésimo primera. En
el proyecto de Ley y en el dictamen de la Comision se se-
fala: «El juez calificara el despido de procedente, impro-
cedente o nulo, de conformidad con lo dispuesto en las le-
yes». El legislador debe saber que desde hace mucho tiem-
po hay otro tipo de despido, que es el despido radicalmen-
te nulo. Es una elaboracidn doctrinal, y sobre todo juris-
prudencial, pero absolutamente consagrada. Mantener
este texto serfa mantener el inmovilismo legislativo y
hace falta adecuar, yo creo, la legalidad a lo que es ya, in-
sisto, una realidad sociolégica, pero, sobre todo, una rea-
lidad jurisprudencial, de forma que, tanto las magistra-
turas de trabajo, como el Tribunal Central, como el Tri-
bunal Supremo, e incluso ya el Tribunal Constitucional,
han consagrado la existencia de un nuevo despido distin-
to de los anteriores, de los tradicionales, que es el despi-
do radicalmente nulo, que se produce, como se sabe, cuan-
do hay conculcacién de derechos fundamentales de los
trabajadores, o cuando se aplica la Ley de una forma dis-
torsionada a una realidad distinta de la que el legislador
habia previsto.

Desde luego toda la ley de bases, no se opone, sino con-
trariamente, como luego veremos, a que pueda existir esta
nueva especialidad del despido. Por tanto, creo que hacer
esta adicion e introducir dentro de los distintos tipos de
despido el «radicalmente nulo», seria simplemente hacer
un gran servicio a la realidad. El nimero cinco de la base
trigésima del propio proyecto de ley hace referencia, para
un supuesto distinto, a esta posibilidad del despido radi-
calmente nulo.

Naturalmente, yo no me iba a traer aqui toda la exten-
sisima jurisprudencia que consagra la existencia del des-
pido radicalmente nulo, pero me he permitido traer de
mi propia experiencia profesional una sentencia dictada
en una Magistratura del trabajo de Guiptizcoa (pero esto
ocurre practicamente siempre que se somete al juzgador
un supuesto como el que se daba en el caso de autos), en
el que en uno de los fundamentos de Derecho, antes di-
riamos considerandos, se dice: lo que se plantea al juzga-
dor es calificar el despido, si es nulo radical, si es nulo, o
si es improcedente. Afortunadamente en aquella ocasién
para el demandante el fallo terminaba diciendo: Debo de-
clarar y declaro cl despido del actor radicalmente nulo,
condenando a la demandada a la readmisién obligatoria
del mismo, en idénticas condiciones a las existentes con
anterioridad a dicho despido, asi como el abono, etcéte-
ra, etcétera.

Insisto en que hariamos un gran servicio a la realidad
juridica y jurisprudencial si introducimos dentro de este
numero 3 de la base vigesimoprimera la posibilidad de
considerar ese tipo de despido.

Absolutamente idéntico razonamiento sirve para nues-
tra enmienda numero 44, que se refiere a una nueva re-
daccién del numero 1 de la base vigésimo tercera: «La
sentencia dictada en procesos de extincién del contrato
por causas objetivas debera contener la declaracion de
procedencia, improcedencia, nulidad o nulidad radical de
la decisién extintiva, que producira iguales efectos que
los senialados para el despido, con las singularidades es-
tablecidas en la ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto
de los Trabajadores».

Finalmente, y termino enseguida, nuestra enmienda
numero 45, la tercera enmienda, propone la adicién al nu-
mero 1 de la base trigésima novena del siguiente parrafo:
«En todo caso, el incumplimiento de la obligacién de
readmitir en los supuestos de despido nulo, dara lugar a
que, teniendo en cuenta las particularidades del caso, se
fije libremente por el juez una indemnizacién que no po-
dra ser inferior a la establecida en el Estatuto de los Tra-
bajadores para el despido improcedente, ni superior a cin-
co anualidades de salario».

¢Cual es la razén de esta enmienda? Muy sencilla.
Cuando se hizo el Estatuto de los Trabajadores, y justa-
mente a través de una enmienda del Grupo Socialista, se
establecié una diferencia entre el despido improcedente
y el despido nulo, que tiene que tener también una tras-
cendencia a la hora de fijar la indemnizacién.

Lo cierto es que en el texto refundido de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral no quedoé perfectamente aclarado este
caso, y esta laguna fue cubierta mediante la aplicacién de
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las normas previstas para el despido improcedente, de
modo que los resultados econdmicos de un despido nulo
se equiparaban, en la practica, porque no habia disposi-
cién aplicable, al despido improcedente, y se produjo una
identidad, desde luego no querida por el legislador, entre
el despido improcedente y el despido nulo.

Naturalmente, la sancién econémica al empresario, que
prescinde de las mas elementales normas de procedimien-
to para despedir a un trabajador, no puede ser equipara-
ble a aquella en que se cumplen las normas de procedi-
miento, pero, no habiendo razén de fondo, el despido tie-
ne que ser declarado improcedente.

Este texto que nosotros proponemos en nuestra enmien-
da numero 45 solucionaria este problema, que me parece
importante, de cierta gravedad y revalorizaria el cumpli-
miento de la previsién del Estatuto de los Trabajadores
en materia de despido, dejando después en manos del juez
la ponderacion de las circunstancias de cada caso y esta-
bleciendo unos minimos y unos maximos en la cuantia de
la indemnizacién.

S¢é que el Grupo Socialista (porque esta dentro de la fi-
losofia de lo que defendi6 en el Estatuto de los Trabaja-
dores en su momento) es sensible a estas enmiendas. Qui-
z4 por razones técnicas no se ha podido discutir profun-
damente; pero confio en que la ley no termina hoy mis-
mo aqui, la ley tiene todavia un devenir, tiene todavia
una tramitacion posterior y tengo la seguridad de que,
tratandose de enmiendas tan razonables (en las que yo no
he querido ni he podido siquiera en este momento pro-
fundizar) que son de bastante sentido comun, esa sensi-
bilidad a que me refiero del Partido Socialista hard que
esas enmiendas prosperen, de este modo o de otro, en for-
ma transaccional, como fuera, o en un tramite posterior,
si no lo fueran en este momento, como yo estoy postulan-
do desde esta tribuna.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bandrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana. El sefior Hinojosa tiene la palabra.

El senor HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Permanecen vivas tres enmiendas de nuestro grupo,
una de ellas la numero 52 al apartado 2 de la base vigé-
simo cuarta, a efectos de suprimir la frase que dice: «y
contra la sentencia que se dicte no cabra recurso alguno».
Nuestra enmienda va encaminada a defender que no esta
justificada la exclusion de la posibilidad de un recurso
dado que la doctrina del Tribunal Constitucional no lo ex-
cluye. (Véase la sentencia de 19 de julio de 1982 contra el
articulo 137 de la Ley de Procedimiento Laboral que tam-
bién excluye esta posibilidad, sentencia que fue contraria
a este articulo.)

Voy a retirar en este acto la enmienda numero 53 dado
que, al eliminarse la figura del procurador, también es 16-
gico eliminar la del graduado social. Mi enmienda no tie-

ne sentido puesto que el texto de la Ponencia, como digo,
retiraba ya la figura del procurador.

La enmienda numero 55 a la base trigésimo quinta es
de supresion de dicha Base. Mi grupo tiene serias dudas
de que esta base sea constitucional. Nos parece que este
recurso regula una figura jurfdica nueva que no existia en
el momento de la aprobacién de la Constitucién. En todo
caso, al menos deberia deslegitimarse a las partes y ca-
nalizar las peticiones de los sindicatos mayoritarios o aso-
ciaciones empresariales a través del Ministerio Fiscal.

En el supuesto de que esta enmienda no se apruebe te-
nemos también presentada la enmienda ntimero 56, que
esta en la linea de modificar los apartados 1 y 2 en cohe-
rencia a lo que hemos dicho al defender la enmienda an-
terior. Es decir, hay que intentar eliminar al maximo la
posibilidad de estos recursos.

Sefior Presidente, nada mds, sino agradecer al Grupo
Socialista la aprobacién de las enmiendas nameros 49,
50, 54, 57 y 58 en el tramite de Comisién.

Con esto acabo mi intervenci6n, deseando felices pas-
cuas a todos los Diputados presentes en la Camara.

Muchas gracias. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Hinojosa.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario del CDS tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El senior JIMENEZ BLANCO: Serior Presidente, me pa-
rece que el cambio de Presidente en la ocupacién del si-
ll6n, al ser distinto del que hubo en el primer minuto, ha
hecho cambiar el tema, porque cuando empecé a hablar
—fui el primero en intervenir— el Presidente, sefior Gra-
nados, indicé que sélo habria un turno, por lo que yo de-
fendi el conjunto de las enmiendas del CDS en aquel
momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Jiménez Blanco.

Pasamos a la defensa de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

Tiene la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Por decirlo de alguna forma, con el mismo mecanismo
que ya apliqué para defender el primer bloque de enmien-
das comprendidas en los Titulos I a VI, voy a tratar de de-
fender las enmiendas que subsisten en este segundo blo-
que que incluye los resantes Titulos y sus disposiciones
adicionales y transitorias.

Comenzando por la enmienda ntimero 142, nuestro gru-
po desea evitar una regresién que entendemos muy poco
deseable respecto a criterios anteriores por los cuales la
contestacién a la demanda quedaba referida a los propios
términos de la comunicacién escrita,

A esta misma base vigésimo primera subsisten también
las enmiendas niumeros 143 y 144. La primera de ellas tie-
ne como objetivo hacer reflexionar al legislador, en este
caso delegado, sobre la dificultad de constatar la circuns-
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tancia de afiliacién por parte de la empresa. No quere-
mos creer, se lo digo también con franqueza, que se trate
de una extrafa medida de incentivos a la afiliacién; cree-
mos que ha sido desacertado incluir, como ya se dijo por
parte de otros grupos, el término «delegados sindicales»
en la forma en que ya tuvimos ocasion de opinar y deba-
tir en Comision.

La namero 144 a esta base vigésimo primera tiene ca-
racter también exclusivamente técnico, como aquellas
analogas en las que pedimos se sea méas preciso a la hora
de calificar de urgencia o no determinados procesos.

La enmienda namero 146 afecta a la base vigésimo ter-
cera en su numero 2, ¢ intentamos una vez mas adaptar
la normativa laboral espafiola (ahora creemos que es oca-
sién), a la existente en la Comunidad Econémica Euro-
pea, de la misma forma que se decia en el propio Acuer-
do econémico y social, mediante la eliminacion de cotas
que ya hemos dicho en muchas ocasiones que son cotas
altas de intervencionismo administrativo, que dificultan
esa deseable adaptacién, homogénea adaptacién en lo
econémico y laboral al &mbito en que vamos a integrar-
nos en un plazo que cada vez es mas breve.

A la base vigésimo cuarta subsisten dos enmiendas: la
primera, la 147, es absolutamente técnica, aclararia una
vez mas, o pretende aclarar, si es admisible la califica-
cién de urgencia; la segunda, la 148, introduce nuevas for-
mas y requisitos, pensamos, sin apoyarse en ninguna nor-
ma sustantiva, en los tramites de audiencia y consulta,
dudosamente eficaces.

Las enmiendas 150 y 151 se corresponden con la base
vigésimo quinta, dedicada a tratar procesos de seguridad
social. Creemos que mejoran la posicién procesal de los
administrados, y que siguen la linea de facilidad en la jus-
ticia que debe presidir los procesos de esta indole.

Entrando ya en un tema absolutamente distinto, mate-
ria de conflictos colectivos —creo que es un tema de in-
dudable e indeseable actualidad—, ya dijimos en el deba-
te de totalidad y lo repetimos en Comisién, que no es bue-
no seguir haciendo leyes para las huelgas, y lo que debe-
ria traerse a esta CAmara, sin duda en el momento mas
préximo que sea razonable, es una ley de huelga. Recha-
zamos esta sistematica de hacer «leyes para», que no tie-
nen que ver con hacer la «ley de». No dudamos de que el
momento es especialmente delicado, también lo dijimos
con motivo de la entrada en la CaAmara de este proyecto
de léy, pero hay que buscar ese momento préximo ra-
zonable.

Este argumento, que es la base de la enmienda de to-
talidad que presentamos, es compatible con otra de ca-
racter técnico, como pueden ser las enmiendas nimeros
152 y 153, que delimitan los términos en que debe produ-
cirse la demanda, los requisitos minimos, y que nueva-
mente pretende la calificacién de procedimiento de ur-
gencia en el caso segundo. Se nos dird que pretendemos
reducir el protagonismo de la Administracién en el trans-
curso de los procesos y conflictos laborales; desde luego
nos agrada que se nos diga eso, porque es el objetivo que
perseguimos.

Con relacion a la impugnacién de convenios colectivos,

que son el objeto de la base vigesimoctava, hemos man-
tenido un conjunto de enmiendas que van desde 154 a la
159 con el fin de introducir lo que entendemos que son
mejoras técnicas que limiten la vaguedad, lo difuso del
proyecto, en el caso de la primera, la 154. En el segundo
caso pretendemos que los agentes sociales encuentren
condiciones mas adecuadas para sostener con firmeza los
acuerdos que alcancen en el curso de la negociacién co-
lectiva; ese es el espiritu de la enmienda, que se repite en
el nimero 156. La presencia del Abogado del Estado la en-
tendemos necesaria en los casos iniciados por la autori-
dad laboral, como lo refleja la enmienda nimero 157.
Creemos que debe cumplirse con los principios de vincu-
lacién a la totalidad y condiciones de renegociacion, que
serian dos temas que no quedan suficientemente claros.
Qué sucede cuando un convenio es declarado en alguna
parte ilicito o ilegal; qué debe hacerse; como debe proce-
derse en materia de publicidad; como debe procederse en
renegociacion, especialmente si hay una cldusula que
coaccione a la totalidad, serian el objeto de las dos en-
miendas restantes, nimeros 158 y 159,

La propia trascendencia de un conflicto colectivo (ya
no estamos en el caso individual, estamos ante un conflic-
to colectivo), parece explicar el objetivo y alcance de la
enmienda niimero 160. Creemos que deben ser califica-
dos como procesos urgentes.

En la base trigésima, a la que hemos presentado las en-
miendas 161, 162, 163 y 164, pensamos que la mejor for-
ma de no entrar en conflictos de caracter juridico, por lo
dicho ya anteriormente, modificar, de hecho, una ley or-
génica, en este caso la LOLS, mediante una ley ordina-
ria, o introducir elementos de beligerancia entre los agen-
tes sociales, en estas fechas creemos que resultaria abso-
lutamente inoportuno, es buscar la redaccién mas concor-
dante y ajustada a la propia Ley Organica de Libertad
Sindical, y siempre que este criterio, y es lo que busca-
mos, se complemente con el respeto al principio de igual-
dad, con la definicién de coadyuvante que contempla la
ley orgéanica ya mencionada, e, incluso, con la calificacién
de urgente que creemos merece.

La enmienda 164 contempla el supuesto, que, les voy a
ser sincero, dado el enrarecimiento del clima social ya no
me parece posibilidad remota, de que existan conductas
antisindicales entre dos o mas sindicatos.

A la base trigésimo cuarta, en su apartado tercero, pro-
ponemos al enmienda 166, por la cual se suprimiria el re-
chazo del recurso por desestimacién anterior en otros ca-
sos sustancialmente iguales, ya que vemos una enorme di-
ficultad en establecer esa pretendida igualdad, basando-
nos a estos efectos en la positiva experiencia anterior, que
no contemplaba este supuesto.

A la base trigésimo quinta, y en este tema novedoso del
recurso para la unificacion de la doctrina, aportamos, con
el mejor &nimo técnico, nuestra enmienda nimero 167,
para evitar que, mediante esa exigencia de infraccién a
las normas legales, no se cumpla con la verdadera finali-
dad de esta modalidad de recurso.

Ya expusimos en Comision nuestra voluntad de alcan-
zar transacciones que mejoren las redacciones contrasta-
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das. A nosotros no nos complace su redaccién, yo sé que
la nuestra tampoco es de su pleno gusto, pero, si se desea
cumplir con el verdadero objetivo que pretende este re-
curso, creemos que seria deseable alcanzar algun tipo de
transaccion.

Entramos ya en el ultimo bloque de enmiendas presen-
tado a este proyecto de ley, que irfan del namero 168 al
172, que, en su mayor parte, se dirigen a establecer las ga-
rantias necesarias en los mecanismos de ejecucién provi-
sional de sentencias, ya que no existen en la base cuadra-
gésima salvaguardias explicitas que contemplen la posi-
bilidad, que es efectiva, de que los recursos puedan pros-
perar. Dado que no existen garantfas ni limitaciones
cuantitativas a los supuestos de provisionalidad, creemos
que en los casos que afectan al trabajador a las empresas
o a la Administracién —por cierto, frecuente modelo de
reticiencia en las ejecuciones—, deben establecerse medi-
das cautelares que eviten danos irreversibles. Una ejecu-
cién provisional, por ejemplo, derivada de un proceso por
conflicto colectivo —seguimos en el supuesto normal—,
puede alcanzar gran envergadura de orden econémico y
social. Bien pueden entenderse nuestras enmiendas diri-
gidas a este respecto.

Hemos visto que el proyecto en ningiin momento con-
templa limitaciones ni salvaguardias a las ejecuciones
provisionales, y algun criterio debe darse al legislador de-
legado —en este caso al Gobierno— para evitar situacio-
nes que, sinceramente, creemos pueden ser auténticamen-
te irreversibles; especialmente se lo digo en el terreno de
lo que fueran sentencias derivadas de conflictos colec-
tivos.

Esperando haber cumplido con este objetivo, también
siguiendo la linea de dar la nota navidena, creo que un
buen regalo puede ser la brevedad con que hemos inten-
tado realizar este tramite.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Aparicio.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co PNV. El sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, también imbuido del espiritu navidefio que em-
pieza a extenderse en esta Camara, voy a felicitar las pas-
cuas a SS. SS. antes de intervenir no vaya a ser que des-
pués no sea recibida con tanta alegria. El problema de mi
grupo, sefior Presidente, es que, al estar enmendada la to-
talidad del proyecto, al tener una enmienda por cada
base, tiene imposibilidad casi metafisica para resumir,
como han resumido otros portavoces. Voy a hacer un es-
fuerzo como regalo navidefio también, como indicaba el
sefior portavoz del Grupo Popular.

El Titulo VII empieza con la base vigésimo primera,
que es la base rotulada con caracter general de despidos
y sanciones. Es una base cuya importancia no es menes-
ter indicar, y nosotros sugerimos también mejoras técni-
cas, mejoras de naturaleza estrictamente técnica.

Entendemos que, en los supuestos de confusién de la

personalidad del empresario, la posibilidad de error que
se prevé en la base tiene que indicar, que este error sea
inexcusable, cualquier error no es convalidable automa-
ticamente. Tenemos que indicar la locucién «inexcusa-
ble» a efectos de error, en materia de legitimacion, en
cuanto & la personalidad del empresario.

En cuanto a los motivos de oposicién a la demanda,
nuestro Grupo sugiere que deben ser no sé6lo los motivos
alegados en la demanda de despido, sino que se deben in-
corporar también como motivos de oposicion, de legiti-
macion especificos, todos aquellos hechos que no se adu-
jeron a la demanda como motivos de despido pero que
puedan ser relevantes o que se incorporen posteriormen-
te. Es un sistema de ajuste y de mayor defensa de dere-
chos del justiciable en un proceso tan especial como es el
del despido; un proceso donde la garantia de los derechos
del justiciable tiene que tener una prevalencia especifica.

La Base vigésimo cuarta, que es importante también,
es muy perfectible. Yo lo sugiero desde un tono reflexivo
y de colaboracion en la mejora técnica de este proyecto
de ley. Esta Base es la relativa a «Procesos por vacacio-
nes, en materia electoral y sobre clasificaciones profesio-
nales». Hay una deficiencia inicial que nuestro Grupo no
puede comprender y que debe ser asumida por razones
de pura congruencia procesal y de pura légica formal
también. Los redactores del proyecto limitan la legitima-
cion procesal en materia de vacaciones a la fecha de ini-
cio de disfrute de éstas; pero es que ésta no es la unica
cuestion litigiosa que pueden provocar las vacaciones. En
materia de vacaciones hay otras muchas cuestiones que
pueden ser objeto de litigio. O sea, que tenemos que ge-
neralizar casi necesariamente la legitimacién procesal,
desde luego hacerla mas trascendente que la fecha del ini-
cio del disfrute, que no es la inica cuestién objeto de con-
troversia en esta materia. Esto es algo de pura légica for-
mal sobre lo que se debe reflexionar en todo caso.

En cuanto a los procesos por vacaciones y en materia
electoral se incurre en una deficiencia de técnica juridica
—que nosotros hemos denunciado también en forma de
enmiendas alternativas en otras bases—, que es la califi-
cacién de estos procesos como sumarios. Estos procesos
no son sumarios, por lo menos desde la perspectiva de téc-
nica juridica procesal, doctrinal o académica, si lo quie-
ren asi. Y no son sumarios porque no consta en la propia
base restriccién alguna en los medios de ataque y defen-
sa ni consta limitacién alguna en las materias sujeto de
conocimiento por el juez. Estas son las caracteristicas que
pueden identificar a un procedimiento como sumario y,
como estas caracteristicas no concurren en este procedi-
miento —esto es un silogismo légico—, éste no puede ser
un sumario. Es una cuestién puramente técnica que no-
sotros sometemos también a su consideracién.

La Base vigésimo sexta es la relativa al procedimiento
de oficio. Querran decir proceso de oficio. Se debe corre-
gir el rétulo gramaticalmente, porque es proceso de ofi-
cio, no procedimiento. El proceso laboral, cuando se ini-
cia como consecuencia de resoluciones firmes en via ad-
ministrativa, no debe poseer ninguna singularidad; y des-
de luego en ningun caso puede poseer singularidad algu-
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na —éste es un debate que vamos a reproducir, porque
ya ha sido objeto de discusién en el primer bloque de in-
tervenciones sobre los titulos anteriores— vulneradora
del principio de igualdad entre las partes o de la sumi-
si6n de la Administracion al imperio de la ley y del De-
recho. Por ello, en el procedimiento surgido de un expe-
diente administrativo o de una resolucién firme, no se
puede mantener la presuncién «iuris tantum» de certeza
que en el seno del procedimiento administrativo se reco-
noce a las resoluciones o a los hechos incluidos en el ex-
pediente administrativo. Se vulnera realmente la igual-
dad procesal entre las partes. La Administracion no pue-
de ocupar una posicion de privilegio cuando sea una de
las partes litigantes. Y es un privilegio inequivoco que los
hechos que consten en un expediente transformado en
procedimiento laboral gocen de presuncion especial «iu-
ris tantum» de certeza, salvo que se demuestre lo con-
trario.

La Base vigésimo séptima, que es la relativa a los con-
flictos colectivos, es también importante. Nosotros les su-
gerimos también modificar el rétulo y utilizar el mas ac-
tual, doctrinalmente siquiera, de «Conflictos sindicales».
Nosotros indicamos en el dabate de totalidad que la ex-
presion conflictos colectivos es, perturbadora o no, insu-
ficiente e insatisfactoria, porque no se entiende bien si se
dirige sélo a los conflictos colectivos econémicos o de in-
tereses o si también incluye los conflictos colectivos juri-
dicos. En nuestro Derecho hay dos tipos de conflictos co-
lectivos y aqui no se reconoce la existencia de dos tipos
diferentes. Por tanto, no se entiende claramente a cual de
ellos se reconduce la legitimacién procesal. El término
conflictos sindicales es omnicomprensivo; acoge a todos
ellos. Entendemos que la legitimacién debe ser también
omnicomprensiva; cualesquiera que sean los conflictos,
deben suscitar legitimacion procesal. Por todo ello, les su-
gerimos esa modificacion en el rétulo. Por otra parte, creo
que incurren también en un defecto de naturaleza técni-
ca en la regulacién de esta Base, que es intentar acotar
en forma de lista cerrada las materias de legitimacién en
el ambito de los conflictos colectivos. Debe generalizarse
la férmula de legitimacion. Las listas cerradas nunca aco-
tan una realidad tan compleja como la prevista en las ac-
tividades que regula con caracter general el articulo 7.
de la Constitucién.

La Base vigésimo octava, impugnacion de convenios co-
lectivos, es importante. Ustedes se refieren a la impugna-
cién de los convenios colectivos. Quizas deberian rectifi-
car gramaticalmente esta Base e indicar: Impugnacién de
las clausulas de los convenios colectivos. Generalmente
en los convenios colectivos se impugnan cldusulas concre-
tas, no se impugana el convenio colectivo en su totalidad.
Por otra parte, hay una cuestién importante que someto
a su consideracion (deberian reflexionar sobre ella por-
que es una cuestién de trascendencia juridica), y es que
los conflictos colectivos no sélo son susceptibles de vul-
nerar la legalidad ordinaria. Ustedes limitan la legitima-
cién para impugnar convenios colectivos a las vulneracio-
nes de la legalidad ordinaria, es decir, de normas de ori-
gen estatal. Pero los convenios colectivos pueden vulne-

rar también potencialmente otro tipo de normas que no
son de origen estatal, son normas de origen convencional;
son las normas contenidas en los convenios o acuerdos-
marco, acuerdos interconfederales. Deben integrar la po-
sibilidad de que los convenios colectivos que vulneren
acuerdos interconfederales, que también son normas de
caracter obligatorio, normas laborales de orden publico,
aunque no sean de origen estatal, provean de legitima-
cién procesal. Es una mencién técnica importante, es una
mencién juridica que debe ser objeto de reflexién por su
parte.

La Base vigésimo novena —y con esto, ya acabo, sefior
Presidente—, es también importante, la relativa a la im-
pugnacion de los estatutos de los sindicatos. Aqui hay una
cuestién de oposicion politica; no es una cuestién técnica
la que provee nuestra enmienda solamente. Primera cues-
tién técnica, el rétulo de la Base se ha de referir a los ac-
tos modificativos de los estatutos de los sindicatos, no a
la modificacién. La modificacion es el resultado de la ac-
cién de los actos modificativos. Se deberia modificar, en
este sentido, el rotulo. Por otra parte, nos preocupa una
cuestion politica de fondo, que es la posibilidad de cen-
sura previa jurisdiccional que se prevé en esta Base res-
pecto a los estatutos en fase de constitucién. El Ministe-
rio Fiscal y cualquier persona que acredite un interés le-
gitimo tiene potestad y legitimacién para impugnar los
estatutos de los sindicatos en fase de constitucién. Esta
es una posibilidad que veta expresamente la OIT. Esto
debe ser excluido del texto de la Base. Este es el conteni-
do de fondo de nuestra enmienda.

Con todo lo anterior, doy por terminada, sefior Presi-
dente, la parte relativa a este segundo bloque de inter-
venciones, no sin indicar que espero que en el tramite del
Senado de este proyecto de Ley de Bases se asuman cri-
terios de mayor aproximacién, puesto que no son cuestio-
nes importantes, no son cuestiones de fondo o politicas
las que nos separan. Nosotros, desde una perspectiva ana-
litica modesta, como Grupo modesto, creemos que se pue-
den mejorar técnicamente e incluso literaria y gramati-
calmente muchos aspectos de la ley. Hacemos de nuevo
una apelacidn al espiritu de consenso que est4 siendo de-
mostrado en este debate y deseo que se continte en el
Senado.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Olabarria.

Enmiendas de la Agrupacién de la Democracia Cristia-
na. El sefior Pérez Miyares tiene la palabra.

El sefior PEREZ MIYARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En mi intervencién anterior defendi el bloque de nues-
tras enmiendas, por lo que ruego que se sometan a
votacién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pérez Miyares.
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¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Luna tiene la
palabra.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a hacer mi intervencién desde el escafio para ma-
yor brevedad.

En primer lugar, respecto de las enmiendas tanto del
CDS —que creo que ademas no esti presente su porta-
voz—, como de Minorfa Catalana y de la Agrupacién de
Diputados de la Democracia Cristiana, me remito a los ar-
gumentos que ya fueron expuestos en Comision con sufi-
ciente extension.

Respecto de las enmiendas de Euskadiko Ezkerra, fun-
damentalmente las ndameros 43 y 44, que hacen referen-
cia a la nulidad radical, S. S. convendra conmigo en que
la aceptacién o no de las mismas no modifica en absoluto
la realidad y la practica de los tribunales espafioles. La
nulidad radical de los despidos es una construccién juris-
prudencial y, como tal, pienso que hay que entenderla. Si
aceptaramos su enmienda, modificariamos el articulo 55
del Estatuto de los Trabajadores, y no parece que sea muy
procedente mediante una ley adjetiva como ésta modifi-
car una ley sustantiva o material como el Estatuto de los
Trabajadores. En todo caso, le tengo que decir que la nu-
lidad radical no debe ser nunca referida exclusivamente
a despidos. Cualquier acto que sea atentatorio contra un
derecho fundamental es nulo «in radice», que es como em-
pieza la construccion jurisprudencial del tema y, por con-
siguiente, parece, como el propio Tribunal Constitucional
reconoce en alguna sentencia, que es més un problema de
buscar al amparo judicial respecto a una serie de actos
que vulneran un derecho fundamental que otra cosa. No
obstante, seguiremos —me imagino— discutiendo sobre
el tema, pero, como digo, debemos coincidir basicamente
en que la realidad no se va a ver afectada por la acepta-
cién o no de esta enmienda.

Respecto de las enmiendas de Coalicién Popular, ya fue-
ron contestadas suficientemente en Comisién. No obstan-
te, como algunas son de fondo, diré que el problema de
sus enmiendas es que las que no son de redaccién son de
modificacién de la legislacion sustantiva material; es de-
cir, de modificacién de la Ley Orgénica de Libertad Sin-
dical, del Estatuto de los Trabajadores, etcétera. Por tan-
to, no parece que sea oportuno que las modifiquemos en
una Ley de bases de procedimiento laboral. Simplemente
le diré que aceptamos su enmienda niimero 158. En cuan-
to a la 167, sigue sin gustarnos su redaccién. Comprende-
mos que en el fondo y en la justificacion de la misma us-
tedes tienen razén. Como queda todavia el tramite del Se-
nado, a ver si conseguimos llegar a una redaccién que sa-
tisfaga a las dos partes.

Finalmente, respecto de las enmiendas del Partido Na-
cionalista Vasco, yo creo que casi todos los temas que us-
ted ha planteado aqui, sefior Olabarria, fueron objeto de
discusién suficiente en el debate de totalidad. Yo le reco-
mendé en aquella ocasion alguna lectura y parece que
S. S. no ha tenido tiempo de hacerla, como la del profe-
sor Ignacio Albiol Montesinos respecto al tema de la su-

mariedad, la sumariedad cuantitativa o cualitativa. Se la
vuelvo a recomendar para que S. S. siga meditando. Lo
que no le puedo admitir es que diga que, respecto de los
estatutos de los sindicatos, estamos vulnerando una reco-
mendacién de la OIT. Sefiorfa, léase usted otra vez —que
seguro que lo ha leido en alguna ocasién— el articulo 4
de la Ley Organica de Libertad Sindical. No se trata de
censura pievia. Se trata de que tigne que haber un con-
trol judicial de la legalidad de los actos que suponen la
creacién y la inscripcion de los estatutos de un sindicato.
Y eso no se puede calificar en ningtn caso, sefior Ola-
barria, de censura previa. Yo creo que el tema esta sufi-
cientemente debatido y claro, y no tengo nada mas que
afnadir, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Luna.
El sefior Gimeno tiene la palabra.

El sefior GIMENO MARIN: Senor Presidente, muy bre-
vemente, quiza incluso mas por cortesia parlamentaria,
quiero referirme a las enmiendas presentadas al Titu-
lo IX, concretamente a las de Coalicién Popular. Este es
uno de los temas en los que puede haber una cierta dis-
crepancia, sefior Aparicio, y es una manera de concebir o
no ese principio de igualdad. Nosotros creemos que ese
principio de igualdad de las partes hay que entenderlo,
cuando nos referimos al proceso laboral, como una exten-
sién de lo que son los principios y caracteristicas del De-
recho de trabajo. En tal sentido ya le he enunciado en mi
primera intervencién la jurisprudencia existente actual-
mente. Nosotros creemos que la parte mds débil es el tra-
bajador y, en tal sentido, los planteamientos de sus en-
miendas en relacion con las ejecuciones provisionales de
las sentencias, desde nuestra posicién, no podemos acep-
tarlas. Simplemente por cortesia queria hacerle esas
aclaraciones.

Por lo que se refiere al sefior Bandrés, le contesto ama-
blemente, en el mismo tono con que él ha planteado sus
enmiendas. Es cierto lo que S. S. argumentaba en lo que
se refiere a su enmienda nimero 45 y le voy a contestar
con lo mismo que le ha dicho mi compariero. Creemos que
es una modificacién del Estatuto de los Trabajadores y
no nos parece adecuado plantearlo en este proyecto de
ley. En cualquier caso, tal como ha dicho S. S. podremos
seguir discutiendo sobre este tema en los tramites poste-
riores, porque los planteamientos que hace S. S. pueden
ser interesantes.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Gimeno.

¢Algunos de los portavoces intervinientes desean hacer
uso del turno de réplica. (Pausa.) El sefior Aparicio tiene
la palabra. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
Con el mismo criterio de cortesia indicado por el sefior
Gimeno, quiero insistir, como tuve ocasién de hacerlo en
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la primera parte de mi intervencién, en que nosotros
aceptamos el principio de igualdad con las matizaciones
que ya se han producido por parte del Tribunal Constitu-
cional en sus sentencias, pero creemos que es un princi-
pic que debia haber sido incluido entre aquellos que ins-
piran el proceso laboral, igual que sucede en el resto de
los procedimientos.

En relacién con la ejecucion provisional, vuelvo a in-
sistir en que pueden producirse, por su propia enverga-
dura econémica y social, en algiin momento darios irre-
versibles. Vuelvo a insistir en ello porque no se contem-
pla ningun tipo de limitacion, ni cuantitativa ni cualita-
tiva, a la ejecucion provisional de sentencias.

Y, por supuesto, ya para acabar, desearia que algunos
de los elementos de reflexién y en algunos casos de mejo-
ra técnica que hemos introducido a lo largo del debate de
esta ley en el Congreso tengan cabida en el Senado, por-
que en nuestra opinién esta ley sigue siendo realmente
mejorable.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, dos
palabras nada mas, a titulo de réplica, que no van a de-
morar mas que dos segundos la votacién.

Sefior Luna, por reciprocidad, ya que usted ha tenido
la amabilidad de citarme un manual para que yo consul-
te y lea estas Navidades, yo le puedo citar también va-
rios. Le puedo citar las obras de Jaime Guasp, importan-
te procesalista, o del profesor Julia, y le puedo citar otras
mas. Consultemos todos los manuales y extraigamos de
ellos criterios generales, al menos empirica o estadistica-
mente generales, sobre todo en el ambito de la identifica-
cién del caracter o no de sumario de un proceso. ¢ Qué pro-
ceso es sumario en el seno de la doctrina mas relevante?
Soélo aquél en el que hay limitacién de los medios de prue-
ba o de ataque, o limitacién en cuanto a las materias ob-
jeto de conocimiento por el juez. Eso es lo que indica la
doctrina procesalista mas relevante, sefior Luna.

En cuanto a la censura previa de los estatutos de los sin-
dicatos en constitucion, yo sélo tengo que decirle que si
en la base en cuestion se establece una legitimacion acti-
va de caracter universal que llega desde el Ministerio fis-
cal, por una parte, hasta cualquier persona, sin excepcion
alguna, que posea un interés legitimo, si esa es la legiti-
macion para impugnar los estatutos de los sindicatos en
constitucion, ese es un sistema «strictu sensu» de censu-
ra previa jurisdiccional, sefior Luna. Y esto no esta pre-
visto en estos términos en la Ley Organica de Libertad
Sindical, en el Estatuto de los Trabajadores ni en norma
laboral alguna, y eso es lo que nosotros entendemos que
prohibe no una recomendacion de la OIT sino convenios
de la OIT, senor Luna, y todo lo relativo especificamente
a la libertad sindical.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas
correspondientes a los titulos VII a X y disposiciones.

Votamos en primer lugar, las enmiendas del senor
Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 18; en contra, 204; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Bandrés.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo de
Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resuitado: Vo-
tos emtitidos, 240; a favor, 62; en contra, 177; abstencio-
nes, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Minoria Catalana.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo del
CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 240; a favor, 63; en contra, 175; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo de Coa-
licion Popular, excepto la nimero 158.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 237; a favor, 60; en contra, 175; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas excepto la 158, que se somete seguidamente a
votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 239; a favor, 235; en contra, dos; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Se somete a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 237; a favor, 61; en contra, 175; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Se someten a votacion las enmiendas de la Agrupacién
de la Democracia Cristiana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 237; a favor, 38; en contra, 176; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente se somete a votacién el dictamen de la
Comisién correspondiente a las bases vigésimo primera o
cuadragésimo primera, titulos VIl a X y disposiciones.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 236; a favor, 176; en contra, 47; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision relativo a los titulos VII a X y dis-
posiciones.

Seguidamente se somete a votacién el articulo unico de
la ley, introductorio del texto que ha sido sometido a vo-
tacion con anterioridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 236; a favor, 178; en contra, 48; abstenclo-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, queda apro-
bado el articulo tinico segun el dictamen de la Comisién.

VOTACION DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY RESULTANTE DEL DES-
GLOSE DE UNA PARTE DEL PROYECTO DE LEY
DE TASAS Y PRECIOS PUBLICOS (ORGANICA)

El serior PRESIDENTE: Seguidamente vamos a votar,
en votacion conjunta el proyecto de ley resultante del des-
glose de una parte del proyecto de Ley de Tasas y Precios
Publicos correspondiente al caracter de organica de la
misma.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 241; a favor, 182; en contra, 50; abstencio-
nes, nueve,

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
brado en su conjunto el proyecto de ley orgénica someti-
do a votacién.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS (Continuacién):

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA
LA SUSCRIPCION POR ESPANA DE ACCIONES
CORRESPONDIENTES AL AUMENTO DEL CAPI-
TAL SOCIAL DEL BANCO AFRICANO DE DE-
SARROLLO

El serior PRESIDENTE: Pasamos al proyecto de ley por
el que se autoriza la suscripcién por Espana de acciones
correspondientes al aumento del capital social del Banco
Africano de Desarrollo. No hay enmiendas mantenidas al
dictamen de la Comisién relativo a este proyecto de ley,
por lo que se somete a votacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 232; en contra, uno.

El seior PRESIDENTE: Por consiguiente, queda apro-
bado el dictamen de la Comision sobre el proyecto de ley
sefialado anteriormente.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA
LA CONTRIBUCION DEL REINO DE ESPANA A LA
CUARTA REPOSICION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO ASIATICO DE DESARROLLO

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al proyecto de ley por
el que se autoriza la contribucion del Reino de Espana a
la cuarta reposicion de los recursos del Fondo Asiatico de
Desarrollo. Tampoco se han mantenido enmiendas al dic-
tamen de la Comisién, por lo que se somete a votacion.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, 223; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién relativo a este proyecto de ley.

El Pleno se reunira nuevamente el préximo dia 28, a
las once de la mafana.

Este afio, su ubicacién en el calendario hara que, en las
actividades de la CAmara pueda pasar casi inadvertida la
celebracion de la Navidad. El deseo ferviente de la Presi-
dencia y de la Mesa es que lo hagan con la maxima feli-
cidad posible. (Aplausos.)

Se levanta la sesién.

Eran las doce y treinta minutos del mediodia.
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