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ORDEN DEL DIA
Preguntas:

— Del Diputado don Joan Casals Thomas, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién PDP, que formula al Ministro
de Educacién y Ciencia: ¢(Considera el Gobierno acertada la decision del Delegado de Educacién de Baleares al
suspender en sus funciones al Director del Instituto de Mahon? (nimero de expediente 180/000551).

~— Del Diputado don Carlos Revilla Rodriguez, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Gobierno: ;Qué crite-
rio tiene el Gobierno respecto a la exigencia de la prueba sobre el SIDA en procesos de seleccién laboral o de otro
tipo? (nimero de expediente 180/000559),

— Del Diputado don Nicolds Sartorius Alvarez, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion de Diputados IU-EC, que
formula al Goblerno: ;Qué medidas piensa tomar el Gobiermo para acabar con la caida continuada de la tasa de
cobertura del desempleo? (niimero de expediente 180/000595).

— Del Diputado don Ignacio Maria Echeberria Monteberria, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), que formula al
Gobierno: ¢ Tiene el Gobierno alguna previsién acerca de la elaboracién de un marco juridico especifico para la
empresa publica? (nimero de expediente 180/000577).

— Del Diputado don Alejandro Rebollo Alvarez-Amandi, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Ministro de
Industria y Energia: ¢Cree el sefior Ministro que la decision llevada a cabo del cierre del tren de comerciales de
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Ensidesa, sin un previo didlogo con las centrales sindicales, es congruente con la politica de concertacién social
que dice practicar el Gobierno? (niimero de expediente 180/000591).

— Del Diputado don Luis de Grandes Pascual, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados PDP, que
formula al Gobierno: ¢Confirma o desmiente el Gobierno el supuesto proyecto de la Empresa Nacional de Resi-
duos Radiactivos (ENRESA) de ubicar en la Central Nuclear de Trillo (Guadalajara) un cementerlo nuclear de
residuos de alta actividad? (nimero de expediente 180/000581).

— Del Diputado don Senén Bernardez Alvarez, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al Gobierno: ;Qué me-
didas piensa adoptar el Gobienro para solucionar el grave problema creado a muchos Ayuntamientos que por su
situacién econémica no pueden hacer frente a la creacién de las plazas de interventores regulada en el RD
1174/1987? (numero de expediente 180/000578).

— Del Diputado don Baltasar de Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Ministro
para las Administraciones Publicas: ¢Cuél es el motivo por el que se esta utilizando, con cardcter general en la
provisién de puestos de trabajo en la Administracién Puablica, un procedimiento como el de libre designacion, le-
galmente configurado como excepcional, y no el sistema del concurso que debe ser el procedimiento normal? (nu-
mero de expediente 180/000592).

— Del Diputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados PDP, que
formula al Ministro de Defensa: ;Qué explicacion puede dar el sefior Ministro sobre las circunstancias que han
concurrido en la desaparicién y posterior fallecimiento de don Miguel Garcia Vilas, que cumplia su servicio en el
Cuartel General de la Armada? (numero de expediente 180/000580).

— Del Diputado don José Antonio Trillo y Lopez-Mancisidor, del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular, que
formula al Gobierno: ;Considera el Gobiermo necesarias las funciones de la Secretaria de Estado de la Defensa?
(nimero de expediente 180/000588).

— Del Diputado don José Cholbi Diego, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Gobierno:
¢Qué previsiones tiene el Gobierno para atender con la maxima urgencia las necesidades apremiantes del Centro
Psiquidtrico Penitenciario de Font-Calent (Alicante)? (numero de expediente 180/000583).

— Del Diputado don Miguel Ramirez Gonzalez, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Mi-
nistro de Obras Publicas y Urbanismo: ;Cuando piensa ese Ministerlo desarrollar la previsién contenida en el ar-
ticulo 17 y siguientes de la Ley de Aguas? (nimero de expediente 180/000586).

— Del Diputado don Juan Ramén Calero Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al
Ministro de Economia y Hacienda: ;Puede decirnos el sefior Ministro si los Diputados y Senadores estin sujetos
al IRPF por las remuneraciones que perciben por su condicion de Parlamentarios? (numero de expedien-
te 180/000587).

— Del Diputado don Gabriel Diaz Berbel, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Ministro
de Economia y Hacienda: ;Qué prevision tiene el Ministerio de Economia y Hacienda del gasto para publicidad
en los juegos de azar dependientes del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del Estado en el afio 1988? (nii-
mero de expediente 180/000590).

— Del Diputado don Ramén Espasa Oliver, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion de Diputados IU-EC, que for-
mula al Gobierno: ;Cuil es el montante y la distribucién porcentual de lo que el Gobierno piensa gastar en pu-
blicidad, con cargo a los diversos Organismos Publicos de él dependientes, en el ejercicio de 1988? (mimero de
expediente 180/000594).

— Del Diputado don Adolfo Careaga Fontecha, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion PL, que formula al Mi-
nistro del Interior: ¢Por qué el Gobierno admite que no se cumpla la disposicion del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco seguin la cual los mandos de la Policia Auténoma «se designardn entre Jefes y Oficiales de las Fuerzas
Armadas y Cuerpos de Seguridad del’Estado?» (nimero de expediente 180/000555).

— Del Diputado don Baltasar de Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Ministro
del Interior: ¢Cual fue el motivo que origino el cese de altos mandos de la Guardia Civil en Canarias y como pue-
de explicar que el Delegado del Gobierno en la Comunidad Auténoma no tuviera, al parecer, conocimiento de ello?
(numero de expediente 180/000593).

— Del Diputade don Francisco Alvarez-Cascos Fernandez, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que for-
mula al Ministro del Interior: ;Consiente el sefior Ministro del Interior la intervencion de un bufete de influencias
en la concesion de un casino en el Principado de Asturias? (mimero de expediente 180/000584).

— Del Diputado don Jordi Casas i Bedds, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, que formula al Ministro
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de Transportes, Turismo y Comunicaciones: ¢Piensa el sefior Ministro que es necesaria la construccién de un nue-
vo centro para la ubicacién de los servicios de clasificacién postal en la ciudad de Sabadell? (nimero de expe-

diente 180/000563).

— Del Diputado don César Aja Mariiio, del Grupo Parlamentario de Coalicién Poi)ular, que formula al Gobierno:
¢Puede explicar el Gobierno las extranas circunstancias que han dado lugar al accidente ocurrido al buque «Ca.
s6n» en la costa de Finisterre? (nimero de expediente 180/000369).

— De la Diputada dofia Maria Dolores Pelayo Duque, del Grupo Parlamentario Socialista, que formula al Gobierno:
JCuiles son las previsiones contenidas en el Plan de Telefonia Rural aprobado en Consejo de Ministros de 29 de
enero de 1988 en relacion con Canarias? (nimero de expediente 180/000596). '

Interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados PDP, sobre deterioro del servicio de Correos en los ul-

timos meses (niimero de expediente 172/000067).

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre medidas de politica general que piensa adoptar el Gobierno
en relacién a la puesta en marcha y funcionamiento del Canal 10 de Television privada (nimero de expedien-

te 172/000068).

(Contintia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 84, de 11 de febrero dé 1988).
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Defiende la interpelacion, en representacion de la

Agrupacion del PDP, el senior Guerra Zunzunegui,
que comienza destacando el funcionamiento del ser-
vicio postal en Espana a lo largo de los anos, di-
ciendo que estd a idéntica altura que los de los pai-
ses mds desarrollados de Europa, lo que tiene, si
cabe, mayor mérito por el hecho de que fuese aten-
dido el servicio por un cuerpo de funcionarios no ex-
cesivamente bien retribuidos. Sin embargo, este ser-
vicio publico de Correos se ha venido deteriorando
en los ultimos anos, segun se ha puesto de relieve
en los medios de comunicacion, llegando en el ano
1987 a una situacion realmente deficiente y que en
estos momentos cabria calificar de cadtica.
Seguidamente expone el interpelante diversos datos
extratdos de la memoria de 1986, que sirven para
destacar algunas de las deficiencias va expuestas
por casi todos los Grupos de la Cémara con oca-
sion del reciente debate de los Presupuestos Genera-
les del Estado. Como datos a resaltar, menciona el
retraso en la entrega de las cartas, que hace que el
publico deconfie del servicio, asi como la falta de se-
llos que viene produciéndose en muchas localidades
espariolas v que obliga en muchos casos a franquear
las cartas con sellos de mayor cuantia de la legal-
mente establecida.
Finaliza su intervencion el serior Guerra aludiendo
a la situacion provocada en los dos ultimos meses
cono consecuencia de la terminacion de los contra-
tos eventuales de 2.500 personas, lo que ha dado lu-
gar a un conflicto por todos conocido. Todo lo cual
aconsejaria, a su juicio, la_dimision del senor
Ministro.

En nombre del Gobierno contesta el senior Ministro
de Transportes, Turismo y Comunicaciones (Ca-
ballero Alvarez), que comienza mostrando su dis-
crepancia basica con el andlisis realizado por el in-
terpelante, por considerar que ha carecido de la ri-
gurosidad mads elemental. Precisa el senor Ministro
que la crisis del servicio de Correos, no sélo del es-
painol, sino de todos los europeos, se produce entre
los anos 1960 v 1970 como consecuencia del cam-
bio del correo particular al correo comercial v una
duplicacion del volumen de los efectos que circulan.
En tales circunstancias no existe un solo pais de
Europa que no atraviese por un proceso similar al
nuestro, dando lugar también en todos los paises eu-
ropeos da la aparicion de servicios privados.

En relacion al problema de la falta de sellos, que
efectivamente se produjo por una discrepancia en-
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tre Tabacalera y la Direccion General de Correos, in-
forma que ya estd solucionado, sin que actualmen-
te pueda hablarse de desabastecimiento de ninguna
oficina del pais.

En cuanto al tema de las contrataciones, manifies-
ta el serior Ministro que el problema vino provocan-
do unicamente por el retraso de las oposiones, dan-
do lugar a la acumulacion de unos diecisiere millo-
nes de objetos, que es la circulacién de un dia nor-
mal en Correos.

Termina el senior Ministro informando brevemente
de algunas de las medidas tomadas o previstas para
la mejora de este servicio publico.

Replica el serior Guerra Zunzunegui y duplica el serior
Ministro de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes.

En turno de fijacién de posiciones interviene el sevior
Bravo de Laguna Bermudez, en representacion de
la Agrupacién del Partido Liberal, para compartir
plenamente con el Grupo interpelante la preocupa-
cién que produce la situacién del correo esparnol,
preocupacién puesta de manifiesto el pasado 22 de
diciembre con ocasién de la comparecencia del Di-
rector General de Correos en la Comision de Presu-
puestos. Destaca el hecho de que este servisio tenga
un presupuesto del orden de 100.000 millones de pe-
setas, en parte cubiertos con la presion fiscal que
tanto se ha incrementado en los ultimos arnos, sin
que tan importante cantidad sirva siquiera para
mantener el nivel de funcionamiento de este servi-
cio esencial y st, por el contrario, se haya deterio-
rado de manera muy importante.

En nombre del Grupo Minoria Catalana, el serior Hi-
nojosa i Lucena expresa su apoyo a la interpelacion
del PDP acerca del mal funcionamiento de un ser-
vicio publico tan importante, lo que les ha llevado
a solicitar la comparecencia del Director General en
la Cdmara, para cuyo momento se reservan formu-
lar las preguntas pertinentes.

En representacién del CDS interviene el serior Rebo-
lo Alvarez-Amandi, mostrando asimismo su apo-
vo a la interpelacion objeto de debate v resaltando
el hecho de que el propio servicio de Correos hava
acudido recientemente a contratar un servicio con
empresas privadas, lo que dice muv poco en favor
de su credibilidad. Estima que, antes de recurrir a
encuestas, procederia consultar con los propios tra-
bajadores de ese servicio publico que han venido
realizando una labor realmente ejemplar v que ac-
tualmente son los prinmeros perjudicados v los mas
insatisfechos del funcionamiento del servicio.

En nombre del Grupo Popudar, el senor Trillo y Lé-
pez-Mancisidor manifiesta que el servicio de
correos es ciertaniente mejorable porque actualmen-
te no puede ser peor, llegdandose a una situacion tan
deficiente como nadie habia conseguido en Espana
hasta la fecha. '
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Defiende la interpelacion, en representacion del Gru-

po Popular, el serior Ramallo Garcia. Comienza re-
cordando algunas de sus manifestaciones con oca-
sion del reciente debate de totalidad sobre el proyec-
to de ley de television privada. Precisamente coinci-
diendo con el estudio en Ponencia de dicho proyec-
to de ley surge la noticia de la aparicién del Ca-
nal 10, lo que motivé que el Grupo Popular, en se-
nal de protesta, abandonara dicha Ponencia al en-
tender que se estaba haciendo burla, o al menos ri-
diculizando, a los que representan la soberania
popular.

Como dijeron entonces, desean reafirmarse en la de-
fensa de la libertad de expresion y difusién, pensa-
mientos, ideas y opiniones por cualquier medio de
comunicacion, incluido la television. En conse-
cuencia, al referirse al Canal 10 no tratan de pro-
mover medida alguna contra el mismo, ni nada que
vaya a mermar la libertad de expresién; por el con-
trario, tratan de hacer meditar a la Cdmara sobre el
escdndalo que ha supuesto para la opinioén publica
la evidencia de que el Gobierno haya dejado cons-
cientemente un agujero en su proyecto de ley de te-
levision privada que ha servido para que los ami-
gos del poder, conocedores con antelacion de esta
circunstancia, havan recibido un trato de favor que
hace inoperante la Ley de television privada que
ahora se tramita en el Senado.

Seguidamente expone el serior Ramallo determina-
dos datos relacionados con el Canal 10, extratdos
del Registro Mercantil v de los proyectos empresa-
rial v técnico, que, a su juicio, sirven para poner de
mantfiesto que el provecto del Canal 10 era cono-
cido por el Gobierno v su Presidente desde su ini-
cio, teniéndose muy en cuenta su existencia al re-
dactar el provecto de lev de television privada.
Alude, por tltimo, a la existencia de un dictamen ju-
ridico segun el cual hay suficientes razones para im-
pedir el funcionamiento del Canal 10. Sin embar-
go, el Grupo Popular no quiere esto v si denunciar
que no es de recibo que mientras el Gobierno trami-
ta en las Cdmaras un provecto de lev restrictivo de
television privada se esté tolerando, e incluso alen-
tando v avudando, la puesta en marcha de un ca-
nal que no podria existir sin tal permisividad v
apovos.

En nombre del Gobierno contesta ¢l serior Ministro

de Transportes, Turismo y Comunicaciones (Ca-
ballero Alvarez), manifestando que la intervencion
del senior Ramallo, en la direccion a que les tiene
acostimbrados, se basa en un mucho de imagina-
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cion y muy poca objetividad. Aclara que desde el
ano 1983 se reciben en Espavia emisiones de televi-
sion, via satélite, provenientes de otros paises euro-
peos que pueden ser captadas mediante la instala-
cién de estaciones radioeléctricas receptoras, cuva
proliferacion lleva al Gobierno a promulgar el De-
creto 120111986, por el que se regula el procedimien-
to para la obtencion de autorizaciones administra-
tivas necesarias para su instalacion y funciona-
miento. Ello ha permitido que en la actualidad, in-
dependientemente del Canal 10, existan alrededor
de 10.000 antenas instaladas mediante las cuales se
estdn recibiendo cerca de una docena de canales.
Recientemente ha sido la Ley de Ordenacion de las
Telecomunicaciones la que ha delimitado el dmbito
y condiciones que tienen que reunir las recepciones
mediante antena parabdlica. Por tanto, existe una
regulacion legal sobre una actividad diferenciada de
la emision de television, cuya regulacion correspon-
de al Estatuto de Radiotelevision.

Expone el serior Ministro numerosos aspectos téc-
nicos sobre el tema, todo lo cual sirve para poner de
manifiesto que el Gobierno ha optado desde el prin-
cipio por permitir la utilizacion de antenas parabo-
licas, con independencia total de un Canal 10 que
aparece mucho después. Considera que lo expuesto
demuestra que el Gobierno no ha dejado ningtin
agujero en su legislacion v si que existe una norma-
tiva especifica que establece las condiciones en las
que liene que desenvolverse esta actividad.

Replica el senior Ramallo Garcia v duplica el sevior Mi-
nistro de Transportes, Turismo v Comunicaciones.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Bravo de Laguna Bermuiidez, en nombre de la
Agrupacion de Diputados del Partido Liberal; Pérez
Dobdn, en nombre de la Agrupacion del PDP; la se-
riora Cuenca i Valero, por Minoria Catalana, v el se-
Aor Ysart Alcover en nombre del CDS. Replica bre-
vemente a este wltimo el sevior Ministro de Trans-
portes, Turismo v Comunicaciones.

Se suspende lu sesion a las ocho vy cinco minutos de
la noche. *

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

PREGUNTAS

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sc
reanuda la sesion.

Punto IV del orden del dia: Sesion de control de pre-
guntas orales al Gobicrno. Anuncio a §S. 88, que, a peti-
cion del Gobicrno, por auscncia de los senores Ministros
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de Agricultura v de Asuntos Exteriores, quedan pospues-
tas las preguntas nimeros 13, 16, 19 v 23.

— DEL DIPUTADO DON JOAN CASALS THOMAS,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION PDP, QUE FORMULA AL MINISTRO DE
EDUCACION Y CIENCIA: ¢(CONSIDERA EL GO-
BIERNO ACERTADA LA DECISION DEL DELEGA-
DO DE EDUCACION DE BALEARES AL SUSPEN-
DER EN SUS FUNCIONES AL DIRECTOR DEL
INSTITUTO DE MAHON?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta del Diputado don Joan Casals Thomas, del Grupo
Parlamentario Mixto-Agrupacion PDP. Tiene S. S. la pa-
labra.

El senor CASALS THOMAS: Senor Presidente, senor
Ministro, al inicio del curso 87-88, la opinion publica de
nuestra pequena comunidad menorquina, v por extension
la balear, se vio sorprendida por la decision del Delegado
de su Ministerio de suspender al Director del Instituto de
Mahon en sus funciones. Como consecuencia del rechazo
de tal medida por la practica totalidad de las entidades
culturales vy partidos politicos, fue revocada y no consta
a este Diputado que se haya seguido procedimiento o ex-
pediente alguno. Sin embargo, sigue interesando a dicha
opinion v a los medios mas cercanos conocer cuales fue-
ron las razones por las que, en la suspension de funciones
del Director del Instituto de Mahon, no fue observado lo
que preceptua el articulo 39 de la Lev Organica del Dere-
cho a la Educacion.

Muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Casals.

Ticne la palabra ¢l senor Ministro de Educacion v
Ciencia.

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Muchas gracias, senor Presidente.

Senor Casals, creo que no dispone de informacion com-
pleta sobre dicho caso porque se ha procedido al levan-
tamicnto de la suspension de funciones v se han archiva-
do las diligencias por parte del Juez Instructor del expe-
diente. Esto fue asi desde el momento en que ef Director
del Instituto de Bachillerato de Mahon dio explicaciones
en la sede de la Direccion Provincial del Ministerio de
Educacton v solicito excusas por unas declaraciones poco
alortunadas, Todo ello sucedio antes del comienzo del
curso, que se inicio el dia 5 de octubre.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
clas, senor Ministro.
Tiene la palabra of senor Casals,

El senor CASALS THOMAS: Gracias, senor Ministro,

por su explicacion.
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No era interés de este Diputado derivar la pregunta al
Pleno a la casuistica juridica, sino hacer la valoracién po-
litica de que en el marco de las tareas de control del Go-
bierno y de sus drganos delegados surgen a veces tics au-
toritarios que encarnan epigonos de la libertad y la de-
mocracia, con decisiones poco respetuosas con la norma,
que es garantia de la convivencia en libertad, consecuen-
cia y consustancial con un Estado de Derecho.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Casals,
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Senor Casals, este caso durd aproxi-
madamente tres dias, porque las declaraciones del Direc-
tor del Instituto se referian al 1 y 2 de octubre; el dia tres
estaba resuelto. Este caso, que ni siquiera es tal, lo que
ha significado-es el cumplimiento de las responsabilida-
des que corresponden: al Director de un Instituto, de no
hacer declaraciones imprudentes e inadecuadas, al Direc-
tor Provincial del Ministerio de Educacién y al Delegado
del Gobierno, que fue quien tomd la decision de incoar ex-
pediente y suspender provisionalmente sus funciones;
como consecuencia de las excusas, de las aclaraciones y
de la normalidad completa en el inicio del curso, dicho ex-
pediente quedé archivado y la suspensién de funciones
desaparecié.

Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON CARLOS REVILLA RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE CRITERIO TIE-
NE EL GOBIERNO RESPECTO A LA EXIGENCIA
DE LA PRUEBA DEL SIDA EN PROCESOS DE SE-
LECCION LABORAL O DE OTRO TIPO?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta nimero 8 del Diputado don Carlos Revilla Rodri-
guez del Grupo Parlamentario CDS.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente, :

¢Qué criterio tiene el Gobierno respecto a la exigencia
de la prueba sobre el SIDA en procesos de seleccion labo-
ral o de otro tipo?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Revilla.

El sefor Ministro de Trabajo v Seguridad Social tiene
la palabra.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Senor Presidente, sefor
Diputado, la pregunta que usted me ha formulado consi-
dero que es consecuencia de unos sucesos que acaecieron
en una gran empresa e¢n la provincia de Zaragoza. Si le

sirve como respuesta le diré que, a raiz de una actuacién
de la Inspeccién de Trabajo en dicha empresa, se suspen-
dieron todas las actuaciones y todos los reconocimientos
médicos que se estaban llevando a cabo en relacién con
el SIDA.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
El senor Revilla tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
for Ministro, por su explicacion.

Nos congratula conocer que es ésa la postura del Go-
bierno y solamente nos falta conocer si esa actuacién de
la Inspeccién de Trabajo en esa provincia concreta expre-
sa exactamente la postura del Gobierno no sélo en ese
caso, sind en el futuro y que podemos estar seguros de que
efectivamente es ése el criterio que se va a seguir en re-
lacién con este tema.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Revilla.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Sefor Presidente, sefor
Diputado, para completarle la respuesta: la reglamenta-
cion actualmente existente en esta materia se basa fun+
damentalmente en tres criterios: primero, los reconoci-
mientos médicos previos a la contratacién no pueden ser-
vir para la discriminacién de los trabajadores; segundo,
los reconocimientos solamente pueden servir para cono-
cer las aptitudes psiquicas o fisicas del trabajador y su
adaptacion al puesto de trabajo; tercero, solo pueden ser-
vir para asegurar la salud del trabajador en centros de
trabajo donde haya propensién a contraer enfermedades
profesionales o bien cuando se deriven efectos contagio-
sos para el resto de los trabajadores, los usuarios o con-
sumidores. Solamente con estos tres criterios se pueden
llevar a cabo reconocimientos médicos previos a la con-
tratacion de los trabajadores.

Por tanto, no estan establecidos los reconocimientos
médicos previos para ningun tipo de enfermedad concre-
ta o especifica.

— DEL DIPUTADO DON NICOLAS SARTORIUS AL-
VAREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-
AGRUPACION DE DIPUTADOS I1U-EC, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;QUE MEDIDAS PIENSA
TOMAR EL GOBIERNO PARA ACABAR CON LA
CAIDA CONTINUADA DE LA TASA DE COBERTU-
RA DEL DESEMPLEQO?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 29 del Diputado don Nicolds Sartorius, del
Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacion de Diputados de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana. -
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El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Muchas gracias, sefior Presidente.

Senor Ministro, nuestro Grupo querria conocer qué me-
didas va a tomar el Gobierno para acabar con la conti-
nua caida de la tasa de cobertura del desempleo; es de-
cir, que haya cada vez mas parados que no reciben ni un
duro del Gobierno. Esa es la pregunta concreta y precisa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Sartorius.
Tiene la palabra el senor Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCJAL (Chaves Gonzalez): Senor Presidente, senor
Diputado, como usted ya conoce, el Gobierno, en el ano
1984, modificé la anterior Ley de empleo, en el sentido
de establecer dos medidas concretas: una, la ampliacion
del tiempo o de la duracion de las prestaciones; dos, con-
cretamente, ampliar el namero de personas y los colecti-
vos que pudieran verse favorecidos con la proteccién por
desempleo.

En este sentido, concretamente desde el ano 1984 has-
ta 1987, ha aumentado ¢l numero de beneficiarios de la
proteccién por desempleo en cerca de 300.000 personas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro. .
Tiene la palabra el sefior Sartorius.

El senor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Si, senor Ministro, los hechos, por el con-
trario, a pesar de lo que S. 8. dice, son tozudos, porque
los datos que yo tengo indican que, aparte de esas medi-
das que usted ha mencionado, en el ano 1984 también se
decreto una ampliacion del subsidio. Se dijo que iba a lle-
gar a un 30,88 por ciento la cobertura a los parados y en
este momento estamos en un 27,61, Es decir, en Espana,
en este momento, hay 2.170.227 parados que no cobran
subsidio por parte del seguro de desempleo.

Nosotros creemos, senor Ministro, que la razon es que
ha entrado en quicbra el sistema de proteccion al desem-
pleo, por el aumento de la contratacion precaria. La gen-
te trabaja muy pocos meses, no tiene la suficiente cotiza-
¢ion y cada vez hay un mayor nimero de parados que no
reciben el seguro de desempleo. A pesar —repito— de que
ustedes han establecido los cursos de formacion, la reali-
dad es que ¢so abarca a muy pocas personas, que cobran
muy poco dinero, v que, por ¢jemplo,-en el AES ustedes
se comprometicron a un 48 por ciento v estamos en
un 27,61.

Es decir, que por muchas cosas que se digan, en Espa-
na hay cada vez menos parados que cobren el seguro de
desempleo. Esa es la realidad. Entonces se deben tomar
medidas realmente efectivas v enérgicas para aumentar
esa cobertura de desempleo v para que la precarizacion
en la contratacion no haga quebrar aun mas este sistema
de proteceion que tienen los parados.

Nada mas v muchas gracias, senor Ministro.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Gra-
cias, sefior Sartorius.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Senor Presidente, sefor
Diputado, una simple observaciéon. Precisamente la con-
tratacion temporal s la que esta permitiendo que un gran
nimero de trabajadores cobren seguro de desempleo, por-
que, como usted sabe muy bien, el minimo de duracién
de un contrato temporal es de seis meses, lo cual permite
haber cotizado ya el tiempo suficiente para tener derecho
al seguro de desempleo.

Senor Sartorius, lo que le quiero decir es que yo no me
voy a obsesionar por el porcentaje o la tasa de cobertura,
porque la tasa de cobertura solamente proporciona una
vision sesgada y parcial de la proteccién que el Gobierno
da a los trabajadores desempleados. Digo esto porque en
cuanto a los trabajadores que ya han tenido relacién con
el mercado de trabajo, que han tenido empleo, la tasa de
cobertura no recoge a los 261.000 trabajadores que co-
bran subsidio agricola y que no estan incorporados a la
tasa de cobertura; tampoco estan los que se han favore-
cido del autoempleo, que han cobrado el seguro de de-
sempleo de una sola vez, que son 140.000 trabajadores. Y
con respecto a aquellos que estan buscando un primer em-
pleo, que no tienen relacién con el mercado de trabajo,
hay 485.000 trabajadores que, al mismo tiempo que es-
tan favoreciéndose de una formacion profesional, estan te-
niendo una cobertura.

Con respecto a todos los jovenes, a las personas que es-
tan buscando un primer empleo, creo que la financiacion
debe ir dirigida no a un subsidio o a un seguro de desem-
pleo, sino fundamentalmente a financiar las medidas ne-
cesarias que favorczcan la insercion en el mercado de tra-
bajo y en un puesto de trabajo, a través de acciones po-
sitivas de empleo.

En definitiva, creo que, en cualquier caso, entre los tra-
bajadores que queden por proteger habria que identificar
a los colectivos que realmente necesitan esa cobertura vy,
por supuesto, en ese sentido ira la propuesta que haremos
a las centrales sindicales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sepor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON IGNACIO MARIA ECHE-
BERRIA MONTEBERRIA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO VASCO (PNV), QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ¢(TIENE EL GOBIERNO ALGUNA PREVI-
SION ACERCA DE LA ELABORACION DE UN MAR-
CO JURIDICO ESPECIFICO PARA LA EMPRESA
PUBLICA?

El scinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta niamero 11, del Diputado don Ignacio Echeberria
Monteberria, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Tiene la palabra ¢l senor Echeberria.
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El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
fior Presidente. ¢ Tiene el Gobierno alguna previsién acer-
ca de la elaboracién de un marco juridico especifico para
la empresa publica?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senorias. .

Tiene la palabra el sefor Ministro de Industria y
Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, sefior Presidente. Si con esta
pregunta se refiere S. S. a la elaboracién de lo que se co-
noce como un estatuto de la empresa publica y una ley
que regule todos los aspectos que afectan al conjunto de
todas las empresas publicas, no estad contemplado este
proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el seior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, sefior Ministro. El 28 de junio de
1983, el Pleno de esta Camara aprobé una proposicion no
de ley cuyo texto correspondia a una enmienda de totali-
dad socialista al propuesto por el Grupo Mixto y que de-
cia lo siguiente: El Congreso de los Diputados insta al Go-
bierno a remitir a las Cortes antes de finalizar 1984 uno
o varios proyectos de ley que regulen determinadas ma-
terias aplicables a la totalidad o a parte del sector publi-
co empresarial integrado por las empresas publicas que
actian con sujecion al derecho privado, asi como por los
entes del derecho publico que las agrupan.

Posteriormente, el 21 de diciembre de 1983, se vio en
este Pleno una proposicion de ley de regulacion de la par-
ticipacién de la generalidad en la gestién del sector pu-
blico econémico del Estado, presentada por el Parlamen-
to de Catalufia, que fue rechazada por los votos so-
cialistas.

Por ultimo, el 4 de diciembre de 1984, justamente dias
antes de que venciera el plazo establecido en la proposi-
cion no de ley comentada, el entonces Ministro de Indus-
tria don Carlos Solchaga, nos invité a los portavoces en
la materia a un almuerzo en esta casa para hablar sobre
la empresa publica. Las buenas palabras manifestadas en
la reunion quedaron en agua de borrajas. Del tema nun-
ca-mas se supo.

Ante este relato de hechos y ante la contestacion dada
por el Ministro senor Croissier, es ldgico reiterar nuestra
preocupacion por la aparente pasividad del Gobierno a la
hora de crear un marco juridico especifico para este gru-
po de empresas que da trabajo a varias decenas de miles
de ciudadanos, v que arroja varios cientos de miles de mi-
llones de pesetas de pérdidas anuales, regulacion que ayu-
daria a reconducirlo con mavor celeridad hacia una sen-
da econdémica mas sancada.

¢Qué dice ¢l Gobierno, seior Ministro, ante esto?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Echeberria.

Tiene la palabra el sefnor Ministro de Industria y
Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, sefior Presidente. Efectiva-
mente, por eso he matizado que si S. S. entendia una ley
general que contemplara todos los aspectos, en la resolu-
cion aprobada por el Congreso, a propuesta del Grupo So-
cialista, quedaba claro que no se consideraba oportuno
hablar de un proyecto de ley que contemplara todos y
cada uno de los aspectos.

Con lo que aqui nos encontramos, seforia, es con que
el sector publico es tremendamente variable. Va desde en-
tidades financieras a sociedades gestoras de monopolio,
incluyendo empresas absolutamente competitivas de los
mas variados séctores. Parece practicamente imposible
contemplat en una sola ley cualquiera de los aspectos que
en alguno de los temas pueda afectar al conjunto del sec-
tor publico empresarial, en el cual habria que incluir, in-
cluso, sociedades estatales tipo «B» que realizan una ges-
tion de caracter economico y financiero.

En consecuencia, en materia de control financiero, lo
que se ha hecho es que, en las distintas leyes de Presu-
puestos, se ha ido avanzando en la mejora de los sistemas
de control financiero. En aquella resolucion se hablaba
de la participacion sindical en la empresa publica, y eso
se ha articulado a través del acuerdo con las centrales sin-
dicales en desarrollo del AES, y esta participacion sindi-
cal esta en vigor en este momento.

Y, en algunos casus, se ha procedido a reformas parcia-
les de distintos entes publicos, tltimamente en el caso del
ICO, e incluso estamos estudiando la posibilidad de ajus-
tar el estatuto juridico, por ejemplo, del Instituto Nacio-
nal de Industria.

De lo que se trata es de ir avanzando en los distintos
sectores, haciendo frente a las diferentes situaciones exis-
tentes en el conjunto del sector publico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ALEJANDRO REBOLLO AL-
VAREZ-AMANDI, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CDS, QUE FORMULA AL MINISTRO DE INDUS.
TRIA Y ENERGIA: ;CREE EL SENOR MINISTRO
QUE LA DECISION LLEVADA A CABO DEL
CIERRE DEL TREN DE COMERCIALES DE ENSI-
DESA, SIN UN PREVIO DIALOGO CON LAS CEN-
TRALES SINDICALES, ES CONGRUENTE CON LA
POLITICA DE CONCERTACION SOCIAL QUE
DICE PRACTICAR EL GOBIERNO?

El sennior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta nimero 25, del Diputado don Alejandro Rebollo Al-
varez-Amandi, del Grupo Parlamentario CDS.

Tiene la palabra ¢l seior Rebollo.
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El senior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, sc-
fior Presidente. Sefor Ministro, ¢cree usted que la deci-
sion Hevada a cabo del cierre del tren de comerciales de
Ensidesa, en la factoria de Verifa, sin un previo dialogo
con las centrales sindicales, es congruente con la politica
de concertacion sociall que dice practicar el Gobierno?

El sciior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Rebollo.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y
Energia.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, sefior Presidente. Creo que la
decision tomada por Ensidesa en torno al tren BCA for-
ma parte de las decisiones de naturaleza empresarial que
la entidad, légicamente, puede adoptar en cualquier mo-
mento, en la medida en que no afecta a ninguno de los pa-
rametros fundamentales del plan a largo plazo de esta
empresa.

Por otro lado, los propios trabajadores del tren BCA, en
la medida en que no afecta al empleo, han aceptado esta
decision, que si ha sido consultada con el comité de
empresa. ’

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro. Tiene la palabra el senor Rebollo.

El serior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Senor Presi-
dente, lamento disentir profundamente, y con conoci-
miento de causa, vo diria que practicamente total, de las
manifestaciones del senor Ministro.

Yo hablé personalmente con el comité de empresa es-
tos dias v anteriormente, a proposito de este problema, y
s¢ por el comité de empresa que no se ha dialogado con ¢l.

Por otra parte, parcce que si el Ministro dice primera-
mente que no hay por qué dialogar con el comité de em-
presa porque se trata de una decisién empresarial v en la
segunda parte afirma que si se ha dialogado, hay una cicer-
ta contradiccion. En todo caso, si hay contradiccion en-
tre los hechos tal como vo los conozeo de fuentes directas
v lo que esta diciendo el sefior Ministro, quiza por falta
de informacion.

De todas formas, senor Ministro, vo le hago una pre-
gunta concreta: si a juicio de las centrales sindicales y del
ocmité de empresa, como es asi, no se ha dialogado, y exis-
te un conjunto de incognitas que hay que despejar, ¢se po-
dria comprometer el sefior Ministro a ordenar que se
mantenga abicrto el tren de comerciales hasta que se ha-
ble con ¢l comité de empresa? ¢Si o no?

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Rebollo, Tiene la palabra el senor Ministro.

El senor- MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, sefior Presidente. Su senoria
suele hablar en base a rumores cada vez que me interro-
ga sobre algun tema de empresa publica relacionado con
Asturias.

Serioria, este tema del tren BCA no afecta al empleo, no
afecta al volumen de produccién y los trabajadores no tie-
nen ni que desplazarse. Simplemente responde a lo que
han hecho todas las empresas siderurgicas integrales eu-
ropeas, ninguna de las cuales en los proximos afios va a
producir redondo de construccién, que le cuesta a una si-
derurgica integral once pesetas mas que a una siderurgi-
ca no integral de acero eléctrico.

En consecuencia, seiorfa, me parece que forma parte
del ambito de gestion de la empresa. No es un tema de
Gobierno, y a esto es a lo que me referia. La empresa ha
analizado sus cuentas de resultados, ha comparado cos-
tes, ve que hay un mercado de 1,6 millones de toneladas
y una capacidad en Espana de 4 millones, ve que el coste
de produccion le sale once pesetas mas caro que al resto
del sector privado porque utilizan aceria eléctrica y como,
ademas, no afecta al volumen de empleo en absoluto,
plantea en el Consejo de Administracién la decisién de
cerrar la linea del BCA. Previamente, habfa habido con-
tactos informales con los sindicatos y al dia siguiente se
convoca formalmente al comité y se le entrega un dossier
con las cuentas y la explicacién de por qué se ha tomado
esa decision.

Evidentemente, lo que S. S. esta diciendo es, ni mas ni
menos, que el tren siga funcionando, perdiendo dinero la
empesa, hasta que ese comité dé su visto bueno, lo cual
me parece que no es de recibo en las reglas normales de
funcionamiento de cualquier empresa, en este caso una
empresa publica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS DE GRANDES PAS-
CUAL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-
AGRUPACION DE DIPUTADOS PDP, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ;CONFIRMA O DESMIENTE
EL GOBIERNO EL SUPUESTO PROYECTO DE LA
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTI-
VOS (ENRESA) DE UBICAR EN LA CENTRAL NU-
CLEAR DE TRILLO (GUADALAJARA) UN CEMEN-
TERIO NUCLEAR DE RESIDUOS DE ALTA AC-
TIVIDAD? '

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 15, del Diputado don Luis de Grandes Pas-
cual, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de
Diputados PDP. :

Tiene la palabra el senor De Grandes.

El sefior FRAILE POUJADE: Serior Presidente, ¢me per-
mite formular la pregunta en nombre del sefior De Gran-
des, que no ha podido llegar todavia?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
supuesto, senior Fraile.

El scior FRAILE POUJADE: Muchas gracias, sefor
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Presidente. Sefior Ministro, ¢confirma o desmiente el Go-
bierno el supuesto proyecto de la Empresa Nacional de
Residuos Radiactivos (ENRESA) de ubicar en la central
nuclear de Trillo (Guadalajara) un cementerio nuclear de
residuos de alta actividad?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Fraile. Tiene la palabra el sefior Ministro de In-
dustria y Energfa.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, sefior Presidente. Esto fue
desmentido la misma mafnana en que surgio la noticia, a
través de un comunicado que S.S. conocera y que fue
emitido por el Ministerio de Industria y Energia, en el
cual se decia —lo tengo delante—: El Ministerio debe
aclarar lo siguiente; Toda central nuclear lleva aparejada
como instalacién aneja una piscina para el almacena-
miento provisional de los elementos combustibles irradia-
dos de la propia central, siendo éste el caso tanto para las
centrales ya en explotacién como para las que han de en-
trar en funcionamiento. Las tnicas decisiones adoptadas
por el Gobierno en materia de residuos radiactivos son
las contenidas en el Plan general de residuos radiactivos,
donde en modo algunos se contempla el uso del emplaza-
miento de Trillo para almacenamiento de los elementos
combustibles irradiados.

Tal y como se sefiala en dicho Plan, ENRESA esta es-
tudiando las diferentes opciones posibles y, una vez fina-
lizados dichos estudios, ENRESA debera elevar al Minis-
terio las alternativas que juzgue mas idoneas. Estando,
por tanto, en una fase incipiente la realizaciéon de dichos
estudios, ENRESA no ha presentado al Ministerio ni la
opcién téenica a seguir ni propuesta alguna en materia
de emplazamientos a este respecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Celebro, senor Ministro,
que desmienta de una manera categorica en este momen-
10 en ¢l Pleno del Congreso esa posibilidad, que nosotros
queriamos que fuera confirmada o desmentida.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Fraile.

— DEL DIPUTADO DON SENEN BERNARbEZ ALVA-
REZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE

FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE MEDIDAS PIEN-

SA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA SOLUCIONAR
EL GRAVE PROBLEMA CREADO A MUCHOS
AYUNTAMIENTOS QUE POR SU SITUACION ECO-
NOMICA NO PUEDEN HACER FRENTE A LA
CREACION DE LAS PLAZAS DE INTERVENTO-
RES REGULADA EN EL REAL DECRETO
1174/1987?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 12, del Diputado don Senén Bernardez Al-
varez, del Grupo Parlamentario Mixto.

El senior Bernardez Alvarez tiene la palabra.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, ¢qué medidas piensa adoptar el Gobier-
no para solucionar el grave problema creado a muchos
ayuntamientos que por su situacién econémica no pue-
den hacer frente a la creacion de las plazas de interven-
tores regulada en el Real Decreto 1174/1987?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bernandez.

El sefior Ministro de Administraciones Publicas tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Senor Bernardez, el Gobierno considera que ni es gra-
ve ni es problema el hecho de que los ayuntamientos en-
tre 5.000 y 20.000 habitantes, que suelen tener unos pre-
supuestos ordinarios de 300 millones de pesetas como mi-
nimo, tengan una plaza de interventor para que adminis-
tre bien sus recursos y mejore su situacién econémica.

Creo que es mucho mejor una plaza de interventor, que
puede ser exclusiva para un ayuntamiento o para varios
agrupados si asi lo acuerdan entre ellos, que una situa-
ci@n que se ha venido viviendo hasta ahora por no haber-
se puesto en practica la legislacién anterior a la Ley de
Bases de Régimen Local, y en la que ayuntamientos con
esta dimensién y este tamano presupuestario no tenian
asegurada una tarea de intervencion en perjuicio, proba-
blemente, del rigor y de la calidad de su administracion
financiera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Bernardez.

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Yo creo que si es grave, senor Ministro. Me da la im-
presion de que su respuesta ha sido elaborada desde las
alturas del Ministerio sin conocer la realidad existente de
los municipios.

Refiriéndose a 8.000 avuntamientos, cuando esta medi-
da afecta solamente a 214, es posible que para usted no
tenga importancia. Pero da la casualidad de que de esos
214 ayuntamientos, 115 son gallegos, lo cual representa
un tercio.

Senor Ministro, acaba usted de demostrar un descono-
cimiento absoluto de lo que es la realidad de los avunta-
micntos de Espana, porque acaba de decir que estos ayvun-
tamicntos tienen un presupuesto de 300 millones de pe-
sctas al ano. Precisamente aqui tengo la relacion de los
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17 ayuntamientos afectados en la provincia de Orense, so-

lamente dos de los cuales llegan a 100 millones. Hay ayun-

tamientos como Cartelle, Cualedro, Lovios, Rios, San
Cristobo de Cea, cuyos presupuestos son de 30 millones
de pesetas.

Senor Ministro, si para un ayuntamiento con un presu-
puesto de 30 millones de pesetas no es gravoso crear una
plaza de interventor que le supone, a lo mejor, 5 millones
de pesetas, no sé cuando resulta gravosa una medida para
ese ayuntamiento.

No me diga, sefior Ministro, que los ayuntamientos pue-
den agruparse, porque el articulo 18 es muy claro y dice
que cuando estos ayuntamientos se agrupen hara falta un
tesorero del cuerpo nacional. Por tanto, el remedio seria
aun mucho peor: tendrian que pagar a un tesorero del
cuerpo nacional y, al mismo tiempo, participar en el pago
de ese interventor que tendrian entre varios ayunta-
mientos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Bernardez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Almunia Amann); No quiero competir
con el sefior Bernardez en conocimiento de la realidad lo-
cal, pero debo decirle que los datos que me han propor-
cionado las instituciones de la Administracién del Estado
en Galicia no coinciden en absoluto con los suyos. Son 52
los ayuntamientos afectados en este momento por la ne-
cesidad de tomar una decisién sobre la creacién y finan-
ciacion de esta plaza, individual 0 mancomunadamente,
de los cuales 47 se concentran en la provincia de La Co-
runa. El total de los afectados por la norma es de 131 en
Galicia; entre 52 y 131, hay 79 ayuntamientos que ya han
tomado sus decisiones para resolver como se aplica la le-
gislacion vigente con el fin de disponer de un interventor
que, por cierto, no cuesta 5 millones, sino 3.130.000 pese-
tas, media que se puede observar mirando las nominas de
los ayuntamientos.

Lo que venia sucediendo en Galicia y en otras zonas de
Esparnia, pero sobre todo en Galicia, senor Bernardez, es
que esos ayuntamientos no tenian interventores ni se
agrupaban entre ellos para financiar la plaza, repartien-
do los costes. Habia un sistema no previsto en ninguna le-
gislacion, por el cual algunas diputaciones venian cu-
briendo esas tareas de intervencion para la administra-
cién financiero-presupuestaria de los ayuntamientos, con
consecuencias politicas que no quiero entrar a evaluar.,
Me parece que es mucho mas acorde con la autonomia
municipal que se mancomunen entre ellos, si asi lo deci-
den y se lo autoriza la Xunta de Galicia, para financiar
una plaza de intervencién, que supone el uno por ciento
del total de sus gastos de personal, en ¢l supuesto de que
tengan individualizada esa plaza, que no que dependan
de otro nivel de la Administracion, que aun siendo tam-
bién corporacién local puede tener algun tipo de interfe-
rencia en la autonomia local de los municipios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON BALTASAR DE ZARATE Y
PERAZA DE AYALA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO CDS, QUE FORMULA AL MINISTRO PARA
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS: ;CUAL ES
EL MOTIVO POR EL QUE SE ESTA UTILIZANDO,
CON CARACTER GENERAL EN LA PROVISION DE
PUESTOS DE TRABAJO EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA, UN PROCEDIMIENTO COMO EL DE LI-
BRE DESIGNACION, LEGALMENTE CONFIGURA-
DO COMO EXCEPCIONAL, Y NO EL SISTEMA DEL
CONCURSO QUE DEBE SER EL PROCEDIMIERTO
NORMAL?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos en la pregunta namero 26, del Diputado don Bal-
tasar de Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo Parlamen-
tario del CDS.

Tiene la palabra el sefior De Zarate.

El senior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, senor Presidente.

Senor Ministro, la pregunta, en términos literales, es la
siguiente: ¢Cual es el motivo por el que se esta utilizan-
do, con caracter general en la provisién de puestos de tra-
bajo en la Administracion publica, un procedimiento
como el de libre designacion, legalmente configurado
como excepcional, y no el sistema del concurso que debe
ser el procedimiento normal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior De Zarate.

Tiene la palabra el sefior Ministro para las Administra-
ciones Publicas.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La legislacién vigente, que es la Ley de Medidas para
la Reforma de la Funcion Publica, prevé como sistema
normal de provision de plazas el concurso, y como siste-
ma excepcional, en las circunstancias en que asi lo regu-
la, la libre designacion. No es algo prohibido, es algo le-
gal. Tan legal es la provision de un puesto por libre de-
signacién como por concurso.

En su pregunta, S. S. hace una afirmacioén que es falsa.
Dice que el procedimiento generalizado es la libre desig-
nacion. No es cierto, sefior De Zarate. De cada tres pues-
tos provistos, desde que entro en vigor la Ley de Medidas
para la Reforma de la Funcion Publica, momento en el
que se conoce como se proveen las plazas en la Adminis-
tracion (antes no se podia conocer, cran sistemas ocultos,
no transparentes), dos han sido provistas por concurso, v
una por libre designacion. Es mas, a medida que ha ido
entrando en vigor ¢l conjunto de las previsiones de la Ley
y su desarrollo, este porcentaje se ha ido reduciendo. Le
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puedo decir por darle el ultimo dato, que desde el dia |
de enero hasta hoy, en este afio 1988, ha habido 3.311 pla-
zas provistas por concurso y 659, es decir, 16 por ciento,
por libre designaciéon. Como ve usted, el sistema de la Ley
numero 30, que progresivamente se va aplicando, restrin-
ge, como lo dice su propio texto, la libre designacién que,
con anterioridad a la citada Ley, era un sistema normal
y, para colmo, no transparente.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
El sefior De Zarate tiene la palabra.

El seiior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Seiior
Ministro, hemos tenido que esperar seis anos para que,
por fin, el Gobierno socialista se decida a equilibrar un
poco la proporcién entre lo normal y lo excepcional.

Lo cierto es que, después de las ultimas elecciones sin-
dicales en la Administraciéon publica, la Confederacion
Sindical Independiente de Funcionarios se dedicé a un
minucioso estudio de las publicaciones en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» de los nombramientos de libre designa-
cion, del cual sale la cifra espectacular de 35.000, sélo des-
de el afio 1984. Hasta esa fecha la cosa es mucho mas
compleja.

Yo creo, sefior Ministro, que eso atenta contra la Cons-
titucién; precisamente contra el articulo 103: objetividad
de la Administracién publica. Objetividad en el doble
axioma de neutralidad politica de la Administracién-neu-
tralidad administrativa del Gobierno. La neutralidad po-
litica de la Administracion, sefior Ministro, significa que
ésta ha de servir los intereses generales con objetividad e
imparcialidad. La neutralidad administrativa del Gobier-
no significa que la Administracién debe ser eficaz. Esto
quiere decir, la eficacia indiferente: Se ha de servir al bien
publico, al interés general, sea o no conveniente para los
intereses del partido y del propio grupo politico que diri-
ge la gobernacién del Estado.

Ademas, se rompe el principio de mérito y capacidad.
No son sélo los puestos superior del nivel 30 los que se cu-
bren de esta forma tan anémala y tan excepcional (en el
sistema del poder vertical los altos funcionarios han de
ser de la confianza del aparato socialista), sino también
los niveles intermedios porque, en el afio 1986, del nivel
14, jefe de negociado, al nivel 27, jefe de seccién, 7.000 pla-
zas, 5.000 fueron cubiertas a dedo. Esto es irreversible.
Responde a que ustedes no sélo necesitan la confianza de
los altos funcionarios, sino también dominar los sectores
intermedios para perpetuarse en el poder.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor De Zarate,
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Gracias, sciior Prc-
sidente.

Yo no sé si ¢l seitor De Zarate conoce lo que es la Ad-

ministracion, cémo fuciona y cudles son sus reglas. Si las
conoce no utiliza sus conocimientos en esta pregunta,
Querer confundir a estas alturas la libre designacion, que
es una de las dos formas de provision de puestos de tra-
bajo, que prevé la Ley de Medidas para la Reforma de la
Funcién Pablica, con nombramientos de confianza poliii-
ca, de amigos, es faltar a la verdad. No creo que sea des-
conocer el sistema.

Le voy a dar un dato. Quienes han hecho ese estudio
que usted citaba —que esta equivocado en las cjfras, por
supuesto— son los representantes de la CESIF del Minis-
terio para las Administraciones Publicas. Hay 11 repre-
sentantes de CESIF elegidos en la junta de personal del
Ministerio para las Administraciones Pablicas. Los 11 han
sido nombrados por libre designacién. Creo que basta esta
explicacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE POUJA-
DE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-
AGRUPACION DE DIPUTADOS PDP, QUE FORMU-
LA AL MINISTRO DE DEFENSA: ;QUE EXPLICA-
CION PUEDE DAR EL SENOR MINISTRO SOBRE
LAS CIRCUNSTANCIAS QUE HAN CONCURRIDO
EN LA DESAPARICION Y POSTERIOR FALLECI-
MIENTO DE DON MIGUEL GARCIA VILAS, QUE
CUMPLIA SU SERVICIO EN EL CUARTEL GENE-
RAL DE LA ARMADA?

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta namero 14, del Diputado don Modesto Fraile Pou-
jade, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion de
Diputados PDP.

Tiene la palabra el seqor Fraile.

El senior FRAILE POUJADE: Con la venia del senor
Presidente,

Senor Ministro de Defensa, ¢qué explicacién puede dar
sobre las circunstancias que han concurrido en la desa-
paricion y posterior fallecimiento de don Miguel Garcia
Vilas, que cumplia su servicio como soldado en el Cuar-
tel General de la Armada?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Fraile.
Tienc la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sehior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, sefiorias, los hechos v circunstancias que
ocurricron en ¢l fallecimiento de don Miguel Garcia Vilas
estan en este momento siendo investigados por via de la
jurisdiccion ordinaria: ¢l Juzgado de Instruccion namero
12, de Madrid. Habra que esperar a que el Juzgado con-
cluva cstas diligencias v entonces, tanto este Ministerio
como usted, porque se lo haremos llegar, conoceremos las
circunstancias que rodean ¢l hecho siempre lamentable
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del fallecimiento del marinero al que usted se refiere.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seftor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Seiior Ministro, el 10 de
marzo de 1987 decia S. S. en una comparecencia en Co-
mision: Puedo entregar a SS. SS. hoy los formularios que
deben rellenarse para cada accidente, que contienen un
gran numero de datos. Anadia: Desde el afio 1986 pode-
mos alegar que tenemos un conocimiento satisfactorio de

las causas y circunstancias de los diversos accidentes. Y,

se referia a los accidentes que ocurrian en el cumplimien-
to del servicio militar.

La familia del marinero Miguel Garcia Vilas, sefior Mi-
nistro, dejé de tener noticias suyas el jueves 28 de enero.
Siguié sin noticias de él los dias 29 y 30. El dia 31, cuan-
do su familia fue a preguntar por él al Cuartel General de
la Armada, le dijeron que no estaba alli. A las pocas ho-
ras su familia recibié una llamada del Hospital Gregorio
Maraiién, a través de una vecina, diciendo que fuera a ver
a su hijo al hospital. Llegaron al Hospital Gregorio Ma-
rafién y, primero, les dijeron que estaban haciéndole unas
placas y, posteriormente, que habia fallecido. La familia
tampoco ha podido tener conocimiento de lo sucedido.

Yo creo, senor Ministro, que es grave que la Camara
hoy no pueda tener una explicacion satistactoria de 8. §.;
pero es mucho mas grave € inhumano que su familia hoy
tampoco conozca por qué dejo de llamar e ir a su casa,
cual fue el motivo de su fallecimiento, qué causas han con-
currido, por qué aparecié de pronto en un hospital cuan-
do estaba tedricamente en el Cuartel General de la Arma-
da. Sefor Ministro, hay un absoluto desconocimiento de
todo lo que ocurrié con este senor desde el 28 de enero
hasta el dia en que fallecié o le enterraron, que fue el pa-
sadp dia 5.

Han pasado muchos dias, sefior Ministro y yo creo que
no podemos escudarnos en el conocimiento judicial del
problema. Ese es un tema del que tendran que derivarse
las responsabilidades que concurran, pero no el conoci-
miento de los datos que, por lo menos, su familia debia
conocer.

Senor Ministro, le ruego que, a ser posible, nos dé una
explicacion mas satisfactoria hoy en la Camara porque,
si siempre es dramatica la desaparicion de cualquier per-
sona, la de un joven que esta haciendo el servicio militar
adquiere unos caracteres mucho mas dramaticos.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Fraile. _
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Scrra Scrra): Gra-
cias, senor Presidente.

Como le he dicho, este tema lo esta instruvendo un juez,
v no solo no seria correcto sino que creo que no seria le-
gitimo que vo divulgara los materiales informativos que

la Armada ha entregado el juez. El juez de Instruccion se
dirigié a la Armada para que se realizara una inspeccion
ocular técnico-policial del lugar de los hechos. Asi lo han
realizado policias del Cuerpo Nacional de Policia, del Mi-
nisterio del Interior, el dia 2; han estado mas de cuatro
horas en el cuartel general; fueron acompanados y auxi-
liados durante todo el tiempo, excepto en los interroga-
torios; estos policias nacionales o los del Cuerpo Superior
de Policia han interrogado a personal de tropa, a jefes y
oficiales y a quienes han querido y han tomado las medi-
ciones, los planos, las fotografias que obraran en las
diligencias.

Sefioria, ésta es una situacién absolutamente distinta a
la de hace anos cuando estas diligencias hubieran sido he-
chas por el cuerpo juridico-militar. Ahora son realizadas
por un juez ordinario y por la Policia, porque lo que gue-
remos, seforia, es absoluta transparencia y colaboracion
para esclarecer estos datos.

Yo no conozco las relaciones de S.S. con la familia,
pero si quiero decirle que en la manana de ayer se reci-
bi6 en la Armada la carta siguiente, dirigida al jefe de la
unidad a la que pertenecia el soldado: Sirva la presente
para testimoniarle a usted y al Arma que representa el re-
conocimiento mio como del resto de la familia, en rela-
cion con el comportamiento observado por todos ustedes

en el triste y lamentable accidente de mi sobrino Miguel

Garcia Vilas, ocurrido el pasado dia 31 de enero, y al que
se le dio sepultura el viernes pasado. Los padres, por la
congoja que padecen, no pueden firmar la presente; no
obstante, me manifiestan que les transmita su agradeci-
miento al mismo tiempo que el mio. Igualmente, y de ma-
nera especial, tenemos que agradecer el comportamiento
y ayuda moral que nos ha dispensado el jefe inmediato
de nuestro sobrino, el teniente de Infanteria don Diego
Diaz Pérez, el que en todo momento nos ha acompanado,
consolado y dado todas las facilidades para saber cosas
del chico y agilizar el papeleo para su entierro.

Esta es la relacién que a mi me consta en este drama-
tico accidente, sefnoria, entre la Armada y la familia del
soldado a que usted ha hecho referencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seftor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y
LOPEZ-MANCISIDOR, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE COALICION POPULAR, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: ;CONSIDERA EL GOBIERNO NE-
CESARIAS LAS FUNCIONES DE LA SECRETARIA
DE ESTADO DE LA DEFENSA?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 22, del Diputado don Jos¢ Antonio Trillo
v Lopez-Mancisidor, del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Popular. Senor Trillo, tiene la palabra.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
seaor Presidente.
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¢Considera el Gobierno necesarias las funciones de la
Secretaria de Estado para la Defensa?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Trillo.
Sefor Ministro de Defensa, tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, seforias, es evidente que el Gobierno con-
sidera necesarias las funciones del Secretario de Estado
para la Defensa. En caso contrario, hubiera amortizado
este puesto y yo me evitaria la pregunta de S. S. en la se-
sién parlamentaria de hoy.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
El sefior Trillo tiene la palabra.

El sefnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefor Presidente.

Entonces, ¢por qué no cubre la plaza, sefior Ministro?
(Rumores.)

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Trillo.
El sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
nor Presidente, sefiorias, precisamente porque, tanto
como usted, el Gobierno valora la importancia estratégi-
ca de esta plaza. Aunque tengamos que esperar, hay que
encontrar la persona con el perfil adecuado a las necesi-
dades que representa la Secretaria de Estado para la De-
fensa. (Risas. Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE CHOLBI DIEGO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION POPU-
LAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE PRE-
VISIONES TIENE EL GOBIERNO PARA ATENDER
CON LA MAXIMA URGENCIA LAS NECESIDADES
APREMIANTES DEL CENTRO PSIQUIATRICO PE-
NITENCIARIO DE FONT-CALENT (ALICANTE)?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 17, del Diputado don José Cholbi Diego,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular. El seior
Cholbi tiene la palabra.

El sefior CHOLBI DIEGO: Gracias, sefior Presidente.

¢Que previsiones tiene el Gobierno para atender con la
maxima urgencia las necesidades apremiantes del Centro
Psiquiatrico Penitenciario de Font-Calent?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seforia.
Sefor Ministro de Justicia, tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Serior Presidente, seforias, la pregunta de S. S. hace re-
ferencia a un centro psiquiatrico penitenciario en Alican-
te que alberga a 221 internos distribuidos en tres médu-
los. El m6dulo primero, de psicépatas; el segundo, de psi-
céticos; y el tercero, de internos sometidos a comunidad
terapéutica. Son personas con una personalidad extraor-
dinariamente compleja. Los internos con personalidad
paranoica —usted lo sabe probablemente— tienen una
tendencia al homicidio, los depresivos al suicidio, y es co-
nocido el comportamiento de los psicopatas, con una per-
sonalidad agresiva y una necesidad constante de auto-
afirmacion que les lleva a comportamientos violentos, Es-
tas son las circunstancias personales del centro que se re-
fieren a su pregunta. Me parecia que era necesario acla-
rarlas para que la CAmara tuviera una mejor informacién.

Ese centro dispone de uga plantilla de psiquiatras, psi-
cblogos, médicos internistas, ATS y otros funeionarios
para atender los problemas que indudablemente existen
en ese centro y ante las dificultades enormes que estamos
teniendo para cubrir la plantilla de psiquiatras (dificul-
tades derivadas, sencillamente, de que en 1986 so6lo se pre-
sentd un psiquiatra a las oposiciones y fue suspendido en
el primer ejercicio, y en el ano 1987 no se present6 nin-
guno), nos proponemos recurrir a ciertas medidas —qui-
z4 pueda extenderme sobre ellas en la réplica—, tales
como cubrir la plantilla de psiquiatras, e incluso incre-
mentarla; otras que afectaran al resto de los funcionarios -
y, ademas, medidas referentes a la disposicién y a la or-
ganizacion de los distintos médulos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Cholbi,

El sefior CHOLBI DIEGO: Gracias, sefior Presidente.

El Ministro de Justicia compareci6é en Comisién para
informar sobre aspectos de su Departamento y uno de
ellos era la evolucion de la situacion en los centros peni-
tenciarios. Afirmaba el seior Ministro que el informe del
Defensor del Pueblo seria un elemento importantisimo
para ¢l disefio de la politica penitenciaria, y que se ten-
drian muy en cuenta las observaciones que presentaba el
mismo.

En las mismas fechas aproximadamente el centro de
Font-Calent —a que hacia referencia en mi pregunta— pa-
saba, una vez mas, por una situaciéon muy conflictiva:
Desde hacia cuatro meses se habian producido una serie
de muertes violentas, v la sociedad alicantina, e incluso
los medios de comunicacion, estaban perplejos porque no
encontraban respuesta a esas muertes violentas que se ha-
bian producido. Como consecuencia de todo esto, sefior
Ministro, yo visité ¢l centro acompanado por el Diputado
de Alicante, sehor Montesinos. Me entrevisié con todo el
personal v también con reclusos, visité v recorri todas las
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dependencias del citado centro, y puedo decir que, al
igual que en otros centros del pafs, observé una gran ma-
sificacion, que habian aumentado los hechos delictivos, y
que los funcionarios estaban preocupadisimos y desmo-
ralizados porque no encontraban una seguridad. Al mis-
mo tiempo, contemplé un hecho también muy grave: que
coexistian presos peligrosos con locos. Los funcionarios,
como usted sabe, sefior Ministro, han solicitado en mas
de una ocasioén una inspeccion a fondo para que se conoz-
can los problemas y, en vista de la falta de resolucion de
los mismos, han tenido que acudir al Defensor del Pue-
blo; han tenido que hacer manifestaciones y huelgas; se
han dirigido a los partidos politicos y a los medios de
comunicacién. _

Al denuncidr estos hechos, sefior Ministro, o hago con
una gran preocupacion. Me agradaria que se abriesen vias
de didlogo entre el personal del centro y los responsables
de las instituciones penitenciarias, y que no tuviésemos
que leer otra vez unas declaraciones tan desafortunadas

como las que hizo el recién nombrado Director General, |

en las que decia que el informe del Defensor del Pueblo
sobre prisiones es inexacto. Ante esto, los sindicatos han
respondido —y yo me sumo a esta respuesta— que el Di-
rector General de Prisiones no tiene ni idea de lo que pasa
en las carceles, ni tampoco de la Direcciéon General que
le han regalado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha
terminado su tiempo, sefior Cholbi.

El sefior CHOLBI DIEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seforia.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefiorias, respecto a lo dltimo que ha di-
cho referido al informe del Defensor del Pueblo sobre la
situacion de los centros penitenciarios, me atengo a lo que
dije en la Camara. Yo he reconocido los elementos posi-
tivos que contenia el informe y la disposicion del Minis-
terio para seguir algunos de los criterios que, por otra par-
te, coincidian también con los nuestros.

No hay ninguna masificacion en esos centros. No sé si
la inspeccion que usted hizo la realizé con el suficiente de-
talle. Hay 221 personas y 200 camas. Solamente se da un
exceso de 21 personas, por lo que se puede considerar que
hay un exceso, no una masificacion.

En tercer lugar, le puedo decir que esa inspeccion ya
esta realizada. ‘ :

En cuarto lugar, manifiesto que los médicos psiquiatri-
cas, que tantas dificultades tenemos para incorporar al
Cuerpo, los vamos a incorporar a través de la contrata-
cion administrativa.

El médulo de psicopatas va a ser aislado del de los de-
mas, con lo que vamos a reducir los factores de violencia
que puedan tener origen por csa falta de aislamiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha
concluido su tiempo.
Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL RAMIREZ GONZA-
LEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO: ;CUANDO
PIENSA ESE MINISTERIO DESARROLLAR LA
PREVISION CONTENIDA EN EL ARTICULO 17 Y
SIGUIENTES DE LA LEY DE AGUAS?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta nimero 20, del Diputado don Miguel Ram{rez Gon-
zélez, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El senior RAMIREZ GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro de Obras Publicas, ¢cuando piensa de-
sarrollar la previsién contenida en el articulo 17 y siguien-
tes de la Ley de Aguas que prevé la creacion del Consejo

de Agua, méximo érgano consultivo en la materia?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Ramirez.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras Publicas.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Senor Presidente, senorias,
efectivamente en el articulo 17 se contempla la figura del
Consejo Nacional del Agua, cuyo informe es preceptivo
para el Plan Hidrolégico Nacional que se regula en el pro-
yecto de reglamento que ha sido remitido al Consejo de
Estado en la segunda quincena del mes de noviembre.
Una vez que se disponga del preceptivo dictamen del Con-
sejo de Estado el reglamento sera sometido al Consejo de
Ministros para deliberacion y aprobacion, y para la pos-
terior constitucion de dicho érgano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El serior RAMIREZ GONZALEZ: Senor Presidente, las
palabras que se dicen en esta Cimara deben de obligar,
al menos, a su cumplimiento. -

En el pasado mes de abril de 1987 tuve el honor de for-
mularle la misma pregunta al Ministro de Obras Publi-
cas. En ese momento me contesto que el decreto estaba
preparado, de tal forma que en el mes de julio o en sep-
tiembre seria publicado. Asi consta ¢n el «Diario de Se-
siones». Diez meses después el sefior Ministro nos dice que
el decreto se ha remitido al Consejo de Estado.

En definitiva, sefior Ministro, la Ley de Aguas fue apro-
bada hace casi tres afos v el maximo organo de partici-
pacion en ¢l que los usuarios, los consumidores vy las co-
munidades auténomas van a planificar la vida del agua
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no se ha creado. Usted no ha hecho justicia a lo que dijo.
Afirmoé que antes de las vacaciones este decreto iba a es-
tar publicado. Por lo visto, sefior Ministro, usted no ha re-
gresado aun de las vacaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ramirez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Seforia, no se crispe usted;
no hace falta. No es preciso que se tome tan efusivamen-
te los problemas. ,

Yo dije exactamente que en torno al mes de septiem-
bre estaria preparadoo el texto definitivo del reglamento;
proyecto que se ha remitido al Consejo de Estado en no-
viembre. Pero también anadi, sefiorfa, que preferia sacri-
ficar la celeridad a una correcta preparacién de un docu-
mento que tiene que articular la participacion de nume-
rosos usuarios e instituciones en un 6rgano original en la
Administracion espanola y en el ordenamiento juridico
espariol.

Ese proyecto de reglamento que tiene que articular la
presencia de 17 Comunidades Auténomas, de todo el sec-
tor de produccion energética, de los usuarios, de los re-
gantes y de numerosos organismos de la Administracién
central requiere negociaciones que no siempre se culmi-
nan a la velocidad que el autor del proyecto de reglamen-
to desea.

Insisto, sefioria. No creo que sea ningutn desdoro retra-
sar unas semanas o meses la redaccidn definitiva del pro-
yecto de reglamento si ello beneficia a la correcta acep-
tacion de los mecanismos de participaciéon de todos los
sectores, de todos los usuarios.

En todo caso, sefioria, puede seguir crispandose. Yo voy
a seguir trabajando sensatamente en este tema, que es lo
que procede.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN RAMON CALERO RO-
DRIGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALI-
CION POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO
DE ECONOMIA Y HACIENDA: ;PUEDE DECIRNOS
EL SENOR MINISTRO SI LOS DIPUTADOS Y SE-
NADORES ESTAN SUJETOS AL IRPF POR LAS RE-
MUNERACIONES QUE PERCIBEN POR SU CON-
DICION DE PARLAMENTARIOS?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 21, del Diputado don Juan Ramon Calero
Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Coalicion Po-
pular. :

Ticene la palabra ¢l senor Calero. -

El sciior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias.

Nosotros vamos a seguir trabajando también, dado que
no va a haber crisis.

Serior Ministro de Economia y Hacienda, la pregunta
que le formulo es una obviedad que casi va a contestar
con un monosilabo.

¢Puede decirnos el sefior Ministro si los Diputados y Se-
nadores estan sujetos al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas por la remuneracién que perciben por su
condicién de parlamentarios? Esta pregunta es una ob-
viedad, pero tiene un escenario, sefior Ministro: el mes de
enero. En el mes de enero el Congreso de los Diputados
se reune extraordinariamente en Junta de Portavoces
para tratar de agilizar los trabajos parlamentarios y para
aumentar la repercusion positiva en la opinién publica de
los trabajos del Parlamento. En ese mes de enero, el se-
for Secretario de Estado de Economia, don Guillermo de
la Dehesa, nos sale con una patochada en un dominical

de «ABC». ¢Los miembros del Parlamento estan exentos

de impuestos —le pregunta el periodista—, cuando sus
sueldos no son precisamente populares? Y le contesta el
sefior Secretario de Estado de Economia: Pues mire us-
ted, es una practica tradicional en la mayoaria de los Par-
lamentos. Y le aiiade el periodista: ¢ Y por qué sigue este
ejemplo europeo el primero? Entonces hay una tenue son-
risa, se supone que de inteligencia, en el sefior De la De-
hesa, que dice: Tal vez tenga razon, pero ése es el motivo,
no lo dude.

Muchas gracias, sefior Ministro, porque espero que su
respuesta sea muy clara.

El seifior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Calero.
El sefor Ministro de Economia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Verdaderamente, la pregunta es una obviedad y la ani-
ca respuesta es si. Usted sabe que la Constitucion, igual
que el Reglamento que nos hemos dado los Diputados de
este Congreso, naturalmente sujetan al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas las remuneraciones que per-
cibimas por nuestra condicién de parlamentarios.

La anécdota que cuenta S. S. me parece un poco saca-
da de contexto. (Rumores.) Es evidente; por otro lado, que
¢l Secretario de Estado de Economia, por si acaso existia
esa interpretacion, que la de exclusivamente el periodis-
ta, en mi opinion, escribié una carta al Presidente del Con-
greso y al Presidente del Senado disculpandose por si po-
dian ser mal interpretadas sus palabras, va que éstas no
tenian ninguna otra intencion.

De cualquier manera, comparto con S. S. la preocupa-
cion por que las labores de este Congreso sean suficiente-
mente apreciadas por la gente. Del mismo modo, mi Gru-
po comparte con ¢l de S. S. la preocupacion importante
por que no se ponga en tela de juicio la honestidad de nin-
guno de los Diputados v, mucho menos, ¢l cumplimiento
adecuado de sus obligaciones fiscales.

Por esta razon ¢s por la que me he permitido consultar
a mi Grupo Parlamentario v éste me indica que, desde
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este momento, el Grupo Parlamentario Socialista —y ha-
blo en su nombre ahora, no como Ministro— esta en dis-
posicién de poner su firma a una propuesta que apruebe
la Camara que obligue a los Diputados a presentar cada
afio ante la Mesa del Congreso sus declaraciones del im-
puesto sobre la renta para que éste las haga publicas.
Quedamos, sefior Calero, senores Diputados de los de-
mas Grupos, a la espera del apoyo que su Grupo y todos
los demas de esta Camara puedan dar a esta propueésta.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seftor Ministro.
El sefior Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Ministro, em-
pecemos por el final. No creo que haya ningin miembro
de ningan Grupo Parlamentario de esta Camara que no
esté dispuesto a publicar en los periédicos su declaracién
de la renta. Por lo tanto, esa proposicién del Grupo So-
cialista sea bien acogida y nosotros, desde luego, la fir-
mamos desde este momento.

Dicho eso, nosotros comprendemos que S. S. tiene pro-
blemas personales de relacién con sus subordinados en el
Ministerio, pero no estamos de acuerdo con usted, sefior
Ministro, que es una persona normalmente muy sensata,
cuando le echa la culpa al mensajero. El periodista escri-
be lo que dice el sefior De la Dehesa. El periodista no tie-
ne obligacién de conocer la legislacién fiscal. Le hace la
pregunta: ;Los parlamentarios no pagan impuestos? A lo
que responde que ésta es una practica de todos los Parla-
mentos europeos. El periodista es el mensajero que uste-
des quieren matar y al que echan la culpa por esa mania
que tienen ustedes ahora de decir que no comunican con
la sociedad. El periodista no es responsable. Por lo tanto,
primera afirmacién en la que no estamos de acuerdo con
el sefor Ministro, porque ésa es una excusa mala que tam-
poco debermnos usar si queremos prestigiar al Parlamento,
ya que evidentemente el periodismo espaiiol es bastante
bueno y no tenemos por qué echarle la culpa de nuestros
propios fallos.

Por lo tanto, el fallo es de don Guillermo de la Dehesa.
Estoy de acuerdo con el sefior Ministro en que no se trata
de un caso de mala fe, sino de simple ignorancia. El se-
nor Secretario de Estado de economfa ignora simplemen-
te la legislacion fiscal. Seguramente al estar en el Minis-
terio de Economia y Hacienda no tiene por qué saber la
legislacion fiscal; evidentemente lo que no tiene que sa-
ber es la legislacién naval o la legislaciéon agraria...

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit); Le
ruego que concluya, sefior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Concluyo, sefior Pre-
sidente, sefior Ministro, diciéndole: en virtud de la jerar-
quia administrativa, vo le recomiendo, seior Ministro,
que le obligue a desdecirse publicamente. Y si usted es
confirmado en esa crisis v va a seguir trabajando, como
el Ministro de Qbras Publicas, lo mejor, cuando se come-

ten estos actos de ignorancia crasa, es destituir al Secre-
tario de Bstado.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Calero.
El sefior Ministro de Economia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, usted tiene unas ideas muy particu-
lares a proposito de la distribucion de responsabilidades.
Me parece que un periodista que sugiere una pregunta,
como usted parece entenderla, que evidencia que los di-
putados no pagan sus impuestos, est4 incurriendo en una
responsabilidad, desde mi punto de vista, moral, no diré
que juridica. Pero si usted prefiere que todas las culpas
las tenga la Administracién y ninguna los periodistas, no
discutamos sobre esto.

En segundo lugar, yo no tengo problemas con mis su-
bordinados, se lo aseguro. Ni la mitad de los que pueda
tener usted en su Grupo. (Risas.) Y los resuelvo por el uni-
co procedimiento por el que se resuelven esas cosas en la
Administracién, por el sistema de la aplicacién de la je-
rarquia. No tengo ningun problema.

En tercer lugar, por el hecho de que aparezcan unas de-
claraciones, yo no voy a hacer desmentir a un Secretario
de Estado, que ya ha escrito una carta de excusa, por si
podian ser malinterpretadas sus declaraciones, a los re-
presentantes maximos de ambas Camaras.

Muchas gracias, sefor Presidente.

— DEL DIPUTADO DON GABRIEL DIAZ BERBEL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA: (QUE PREVISION TIENE
EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA
DEL GASTO PARA PUBLICIDAD EN LOS JUEGOS
DE AZAR DEPENDIENTES DEL ORGANISMO NA-
CIONAL DE LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTA-
DO EN EL ANO 1988?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 24, del Diputado don Gabriel Diaz Berbel,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que tiene
la palabra.

El senor DIAZ BERBEL: Gracias, sefior Presidente.

¢Qué prevision tiene el Ministerio de Economia y Ha-
cienda del gasto para publicidad en los juegos de azar de-
pendientes del Organismo Nacional de Loterias y Apues-
tas del Estado en el ano 1988?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Diaz Berbel.
El sefior Ministro de Economia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.
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Se tiene previsto gastar en 1988, 2.624 millones de pe-
setas, que representan el 0,39 por ciento del volumen de
ventas o facturacién previsto en los tres Unicos juegos que
tiene el Organismp Nacional de Loterfas y Apuestas del
Estado. Estas cifras incluyen todos los gastos de publici-
dad directa, propaganda, imagen, representacion, reunio-
nes, congresos y lo que se llama «merchandising».

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
El sefior Diaz Berbel tiene la palabra.

El sefior DIAZ BERBEL: Sefior Ministro, yo creo que
esto deberia estar en el Capitulo II, en el concepto de gas-
tos en bienes y servicios. S6lo encuentro 867,4 millones.
Usted me habla de 2.624. Segtin se ha publicado recien-
temente en la prensa, fueron 1.780 millones los que invir-
tié el Ministerio de Economia y Hacienda el afio pasado
en la publicidad de los juegos de azar que dependen di-
rectamente del Estado. Quisiera que me dijera el sefor
Ministro donde estan registrados, porque este Diputado
no los ha encontrado, los 2.624 millones, o si es que se va
a habilitar algun crédito extraordinario.

Y luego viene una cuestién de filosoffa. Desde el afio
1984, en que era Senador, vengo tratando de estos temas
y creo que debe seguirse una politica disuasoria del jue-
go. Recientemente hemos aprobado una ley de potestad
sancionadora del Gobierno en materia de juego, lo que
nos lleva a una cierta confusién, porque mientras por una
parte se restringe la publicidad a los bingos, donde se pro-
hibe que un cartel mida mas de uno por dos metros, don-
de se multa si se hace una promocién del juego, el Go-
bierno descubre que tiene un nuevo y tremendo caudal
para sacar dinero a los espafioles. Vamos a convertir nues-
tro pais en una timba nacional, donde con anterioridad a
la llegada de la democracia existian nada mas y nada me-
nos que la loteria, la ONCE y la quiniela; después vienen
las tragaperras; actualmente estamos con la primitiva y
préoximamente el bono-loto que se anuncia, que incluso
puede terminar con los puestos de trabajo de la ONCE.

Yo pregunto: ¢Es que la filosofia del Gobierno socialis-
ta es anteponer el afan recaudatorio, esa voracidad recau-
datoria, a los intereses de una sociedad donde debe pri-
mar mas el esfuerzo, la cultura y el trabajo que estar pen-
sando simple y llanamente en la «loto» o en el bote de la
semana siguiente? Son miles de millones; es una compe-
tencia desleal la que se hace desde el Estado contra todos
los demas juegos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sentor Diaz Berbel.

Sefior Ministro de Economia, le recuerdo el texto escri-
to de la pregunta, que carece de contenido filosofico. (Ri-
sas.) Tiene la palabra, sefior Ministro.

El scfior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefor Presidente. Se-
fior Diputado, lo dnico que le puedo decir, en primer lu-
gar, ¢s que en determinadas promociones los gastos de pu-

blicidad no estan considerados como un capitulo aparte
del Presupuesto del Estado, sino que vienen en los gastos
de funcionamiento. Esta es la razén por la cual no coin-
cide la cifra que le he dado con la cifra presupuestada en
la Seccién 02 de nuestros Presupuestos. Lo mismo sucede
con la propia propaganda que hace la Direccion del Te-
soro para la colocacién de Deuda Publica, que viene como
un gasto de colocacién y comision. Pero la cantidad que
le digo es la'correcta y no es una cantidad exagerada; re-
presenta el 0,4 de las ventas y es la menor de una lista
que tengo aqui de hasta mas de 20 loterias, incluidas las
de Bélgica, varios Estados de Estados Unidos, varios Es-
tados y territorios de Canada, Portugal, Jap6n, Luxem-
burgo, México, Holanda..., es bastante barato.

Luego tenemos una segunda cuestién, que es un plan-
teamiento filosofico. A S. S. no le gusta el juego; a las se-
fiorias de este Grupo tampoco. Frente a estas cosas como
el juego, el consumo de licores y tantas otras que consti-
tuyen vicios sociales reconocidos, ha solido haber dos pos-
turas: una, la generalmente, en opiniéon —y no estoy di-
ciendo que sea la suya— hipdcrita, de represion, que con-
siste en facilitar mafias fuera de la ley que acaban que-
dandose, en un sistema oligopolico, con el juego, con la
venta de bebidas o con las apuestas. Eso es lo que ocurre
en muchos paises. Y otra, que es mas avanzada, y que con-
siste en admitir que dentro de la naturaleza humana esta
el seguir jugando y apostando, trata de hacer de necesi-
dad virtud v, por este procedimiento, realiza una apro-

- piacion social de esta inclinacion, que yo considero par-

ticularmente perversa entre los individuos y no deseable.

Eso es lo que hacemos nosotros con la loteria nacional
y lo vamos a continuar haciendo, no le quepa a usted la
menor duda; frente a juegos privados o juegos sociales, se-
guiremos utilizando la loterfa nacional no para aumen-
tar nuestra recaudacion —respecto a lo cual le diré que
en 1982 representaba ¢l 3,54 por ciento del total de los in-
gresos del Estado y hoy representa el 2,34 por ciento—,
sino sencillamente porque nos parece mejor que dejarlo
en manos de mafias poco conocidas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAMON ESPASA OLIVER,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION DE DIPUTADOS DE 1ZQUIERDA UNIDA-ES-
QUERRA CATALANA, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ¢;CUAL ES EL MONTANTE Y LA DISTRIBU-
CION PORCENTUAL DE LO QUE EL GOBIERNO
PIENSA GASTAR EN PUBLICIDAD, CON CARGO A
LOS DIVERSOS ORGANISMOS PUBLICOS DE EL
DEPENDIENTES, EN EL EJERCICIO DE 1988?

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 28, del Diputado don Ramon Espasa Oli-
ver, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion de Dipu-
tados de lzquicrda Unida-Esquerra Catalana.

Ticne la palabra el senor Espasa.
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El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefor Presidente.
Sefior Ministro, ¢ cual es el montante y la distribucién por-
centual de lo que el Gobierno piensa gastar en publicidad
con cargo a los diversos organismos publicos de él depen-
dientes, en el ejercicio de 1988?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Espasa.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, seior Presidente. Sefior Es-
pasa, le voy a dar los datos tal y como figuran en la par-
tida 226.02, Publicidad y Propaganda. El conjunto de los
Ministerios, mas el Tribunal de Cuentas, mas el Consejo
del Poder Judicial, planean gastar con cargo a la partida
de Publicidad y Propaganda 5.247 millones de pesetas.

Los principales programas —se los detallaré muy rapi-
damente— son la llamada campana de sensibilizacion del
Impuesto sobre la Renta, que tiene un nivel del produc-
tividad muy alto (puede usted creérmelo), por 926 millo-
nes; la campana de Seguridad Vial de la Jefatura de Tra-
fico, por 500 millones; la campana de difusién de la obli-
gatoriedad de inscripcién de los mozos para prestar el
Servicio Militar, del Ministerio de Defensa, por 482 mi-
llones; la campaia institucional del Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas, la Seguridad Social gastara en pu-
blicidad y conocimiento para los usuarios de los diversos
servicjos, 2.428 millones y el conjunto de los entes publi-
cos, tan solo 20 millones.

Al margen de esto, como antes decia en relacién con
otra pregunta que se ha hecho sobre la publicidad, tene-
mos dos casos dentro del Estado que tienen su propia pu-
blicidad que no figura en esta partida: esta el Organismo
Nacional de Loterias, que gasta los 2.600 millones a que
antes hacia referencia, y el Tesoro que, en promocioén y
publicidad de las letras del Tesoro, los Bonos, la Deuda
Publica y los Pagarés, gasta 1.400 millones de pesetas.
Como es natural, lo que no le puedo decir ahora, porque
no dispongo de ello, son los planes de publicidad de to-
das las empresas publicas y de los organismos que las
agrupan, o de los entes publicos que las agrupan, pero lo
que esta en Presupuestos de organismos que dependen del
Estado es exactamente las cifras que le acabo de decir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefor Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Ministro, por las ci-
fras que usted acaba de dar veo que ¢! montante total es
sensiblemente igual al del afio pasado, aproximadamente
unos 12.000 millones de pesetas —el ano pasado fueron
11.326—, v lo que estaba detras de mi pregunta era la si-
guiente reflexion, que enlaza con la pregunta v el debate
anterior: De estos 11,326 millones, que se gastaron el ano
pasado, el Organismo Nacional de Loterias v Apucstas
gasto 2.500 millones, con lo que se convirtio en ¢l orga-
nismo o ¢n el ente que mas gasté en publicidad institu-

cional con cargo a los Presupuestos piiblicos en el Estado.

Inmediatamente después, o parejo en esta cantidad, es-
taba el Ministerio de Economia y Hacienda, después ve-
nia el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y, des-
pués, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.
Yo estoy de acuerdo, en lineas generales, con la filosofia
que usted expresaba antes cuando hablaba del juego
como una costumbre y una demanda social =y no voy a
utilizar aqui falsas moralinas—; también es cierto que
otras costumbres y demandas sociales, como el consumo
de alcohol o el consumo de tabaco, desde el punto de vis-
ta legislativo, lo estamos intentando frenar y limitar en
sus justos términos. En cambio, no sucede lo mismo, a jui-
cio de este Diputado, con lo que hace referencia a la pro-
mocién de todo tipo de juego y de apuestas. Este era el
sentido de nuestra pregunta. De todo el dinero que se gas-
tan las distintas administraciones publicas en promocién
de distintas propuestas que emanan desde el Gobierno, el
primer puesto en el «ranking» de este gasto esta en pro-
mocionar todo tipo de juego de envite y azar. Me parece
que no es una buena politica promocionar esto desde el
Gobierno. La carrera que hay en estos momentos entre la
Administracién Central y distintas Administraciones Au-
tonémicas para ver quién pone antes en marcha mas lo-
terfas, me parece una carrera absolutamente fuera de lu-
gar y llena de despropositos. En definitiva, como le de-
cia, también el tabaco, también el alcohol son costumbres
y demandas sociales y, en cambio, una sociedad moderna
que se precie de avanzar hacia cotas cada vez mayores de
progreso, bienestar social y racionalidad, no facilita con
sus actos normativos y legislativos o publicitarios esta de-
manda y este consumo social, cosa que no sucede con la
loteria como las cifras que usted ha dado y las que obran
en mi poder del afio pasado demuestran hasta la saciedad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, senor Presidente.

Senor Espasa, vuelvo a repetir la misma teoria. Esta-
mos gastando poco en comparacion a lo que es el sistema
de promocion de otros juegos de azar que existen en todo
el mundo. Como le he dicho, la publicidad en la Loteria
Nacional, en los tres juegos que el organismo de Apues-
tas y Loterias tiene, representa nada mas que ¢l 0,39 por
ciento para el afo que viene del total de su facturacion.
La mayor parte de los organismos de loterias hacen un
gasto que estan por término medio en torno al uno por
ciento, es decir, una vez y media mas de o que se esta gas-
tando aqui.

Estoy seguro de que S. S. se ha interesado por este tema
v sabra igual que yo cudl ¢s la cifra oficiosa de publici-
dad que se da, por ¢jemplo, a la Organizacion Nacional
de Ciegos, v conocera también la preocupacion de otras
Administraciones por entrar ¢n ese mismo mercado.

Pues bien, de verdad v con toda honestidad, vo preficro
que siga siendo ¢l Estado ¢l que tenga una importancia
decisiva.
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Si todo el mundo estuviera de acuerdo en eliminar ma-
fiana todo tipo de publicidad a juegos de azar, el Estado
seria el primero en suscribir un pacto de esta naturaleza.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro,

— DEL DIPUTADO DON ADOLFO CAREAGA FONTE-
CHA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-
AGRUPACION PL, QUE FORMULA AL MINISTRO
DEL INTERIOR: ¢POR QUE EL GOBIERNO ADMI-
TE QUE NO SE CUMPLA LA DISPOSICION DEL
ESTATUTG DE AUTONOMIA DEL PAIS VASCO
SEGUN LA CUAL LOS MANDOS DE LA POLICIA
AUTONOMA «SE DESIGNARAN ENTRE JEFES Y
OFICIALES DE LAS FUERZAS ARMADAS Y CUER-
POS DE SEGURIDAD DEL ESTADO»?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 7, del Diputado don Adolfo Careaga Fon-
techa, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion de
Diputados del Partido Liberal. '

El sefor Careaga tiene la palabra.

El seior CAREAGA FONTECHA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Mi pregunta al sefior Ministro del Interior es la siguien-
te: ¢Por qué el Gobierno admite que no se cumpla la dis-
posicion del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco segun
la cual los mandos de la Policia Autonoma «se designa-
ran entre Jefes y Oficiales de las Fuerzas Armadas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado»?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senior Careaga.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Muchas gracias, sefior Presidente.

Senior Diputado, en su pregunta se contienen dos pre-
sunciones que no se corresponden con la realidad, dicho
sea con todos los respetos.

Los mandos de la policia auténoma vasca fueron cu-
biertos en su momento de acuerdo con una convocatoria
y, como decia la disposicion transitoria del Estatuto de
Autonomia, entre miembros de las Fuerzas Armadas, aun-
que podian ser también de los Cuerpos de Seguridad. Uno
de estos mandos, como sin duda conoce S.S., fue asce-
sinado.

A nuestro modo de ver, esta dotacion es hoy insuficien-
te para ¢l numero de policias autonomos que existen ejer-
ciendo su funcion ¢en ¢l tiempo presente. Por cllo es por
lo que la representacion del Estado en la Junta de Scgu-
ridad del Pais Vasco ha demandado a los representantes
del Gobierno vasco que se realicen nuevas convocatorias
para proceder a una dotacion adecuada de estos mandos,

siempre de acuerdo con lo que dispone la disposicién
transitoria del Estatuto de Autonomia.

Naturalmente eso se plante6 una vez mas en la ultima
Junta de Seguridad que se ha reunido y volvera a plan-
tearse hasta que, de acuerdo con la dotacion existente, se
proceda a esa cobertura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Careaga.

El sefior CAREAGA FONTECHA: Gracias, sefior Mi-
nistro.
Lo cierto, sin embargo, sefior Ministro, es que, como

S. S. sabe mejor que yo, segun la disposicion transitoria

cuarta del Estatuto de Autonomia los nuevos mandos de
la policia auténoma, no los mandos superiores, sino to-
dos los mandos, puesto que no se hace distincién, debe
ser designados entre Jefes y Oficiales del Ejército.

La Junta de Seguridad, tres afos después de aprobado
el Estatuto de Autonomia, o sea en 1982, se ratificé en la
decisién del Estatuto de Autonomia y volvié a decir que
los mandos de la policia auténoma, todos los mandos, se
designarfan segun lo previsto en la disposicion transito-
ria cuarta.

Como sabe S. S, a lo largo de su corta vida, la policia
vasca ha sido objeta de constantes denuncias: el control
ilegal del teléfono de determinados politicos; la infiltra-
cién entre sus cuadros de elementos de las bandas terro-
ristas; la designacion de sus miembros entre gentes afi-
nes al PNV exclusivamente... Todas estas denuncias se
han hecho constantemente, y cuando en el Parlamento de
Vitoria se ha presentado una mocién pidiendo la creacion
de una comisién parlamentaria que estudiara las presun-
tas irregularidades, los votos del partido socialista de
Euskadi lo han impedido adoptando una postura negati-
va de secretismo que s¢ compadece mal con la transpa-
rencia que a las instituciones democraticas debe exigirse.

Si se quiere, senorias, que el Estatuto se cumpla vy si se
supone que para 3.000 miembros que en e¢ste momento
tiene la policia autonéma, debe haber 40, 50 6 100 man-
dos, si se ha de cumplir el Estatuto, se deberian convocar
los oportunos concursos para estos nombramientos. En
otro caso, se¢ esta haciendo un fraude manifiesto al elec-
torado vasco, porque son muchos los vascos que hemos
votado el estatuto contando con que las fuerzas de la po-
licia auténoma iban a estar mandadas por jefes y oficia-
les del Ejército. Yo me permito opinar que si malo es que
¢n ¢l Parlamento de Vitoria el Partido Socialista no hava
permitido que una Comision parlamentaria analice las
presuntas irregularidades de la policia autonoma, peor es,
senoria, que el Gobierno socialista permita que no se cum-
pla la disposicion del estatuto respecto a los mandos de
la policia autonoma.

Muchas gracias, senor Ministro. Muchas gracias, senor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Carcaga,
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Sefor Ministro del Interior, como sabe su seforia, los
temas de control al Gobierno en el Parlamento vasco no
son objeto de debate en las Cortes Generales. Tiene la pa-
labra, sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Peiia): Muchas gracias, sefior Presidente. Yo también qui-
siera recordar al sefior Diputado que la posicién del Go-
bierno y del Partido Socialista es que no es justo que irre-
gularidades que puedan cometerse de forma aislada por
funcionarios de cualquier cuerpo de policia y, por supues-
to, también de la policia auténoma vasca se hagan exten-
sivas al conjunto del colectivo o al conjunto del cuerpo
del que esas personas que hayan podido cometer irregu-
laridades formen parte.

Por otro lado, también quiero sefialarles que nos cons-
ta que el Gobierno vasco ha tenido dificultades de orden
practico en algiin caso para la cobertura de las plazas de
mandos de acuerdo con lo que senala la disposicién tran-
sitoria del estatuto de autonomia. No obstante todo esto,
vuelvo a reiterarle la posicién del Gobierno cual es soli-
citar el cumplimiento de esa disposicién. Se ha formula-
do en la Junta de Seguridad y va a seguir estando plan-
teado en las conversaciones que se celebran en este orga-
nismo en torno a la adecuacioén, a la coordinacion y en tor-
no al cumplimiento eficaz de los distintos cuerpos de po-
licia de las misiones que tienen asignadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-

cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON BALTASAR DE ZARATE Y
PERAZA DE AYALA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO CDS, QUE FORMULA AL MINISTRO DEL IN-
TERIOR: ;CUAL FUE EL MOTIVO QUE ORIGINO
EL CESE DE ALTOS MANDOS DE LA GUARDIA CI-
VIL EN CANARIAS Y COMO PUEDE EXPLICAR
QUE EL DELEGADO DEL GOBIERNO EN LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA NO TUVIERA, AL PARE-
CER, CONOCIMIENTO DE ELLO?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos a la pregunta niamero 27, del Diputado don Baltasar
de Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo Parlamentario
CDS. El sefior De Zarate tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefior Presidente. La pregunta que formulo al se-
fior Ministro es la siguiente: ¢Cual fue el motivo que ori-
gino el cese de los altos mandos de la Guardia Civil en Ca-
narias vy como puede explicar que el Delegado del Gobier-
no en la Comunidad Auténoma no tuviera, al parecer, co-
nocimiento de ello?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Ministro del Interior tiene la palabra.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionucevo

Pena): Gracias, sefior Presidente. Sefior Diputado, en los
ceses de mandos de la Guardia Civil de Canarias hay dos
tipos de razones: de una parte, la existencia de indicios
de irregularidades en la Agrupacién de Tréfico que pudie-
ran ser constitutivos de delito o, al menos, de falta. Esa
es la causa o el fundamento de los ceses relacionados con
esa Agrupacion de Trafico. En lo que se refiere a otros ce-
ses, como, por ejemplo, en la Jefatura de Comandancia de
Las Palmas de Gran Canaria, se han debido a necesida-
des del servicio derivadas de enfrentamientos o de falta
de coordinacion entre los mandos de la Guardia Civil de
las islas.

No es exacto lo que ha afirmado o insinuado su sefioria.
respecto a la falta de conocimiento por parte del Delega-
do del Gobierno en las islas y Gobernador Civil de Las Pal-
mas, sino que, por el contrario, fue a su instancia en vir-
tud de la que se iniciaron los expedientes informativos en
torno a estas dos cuestiones diferenciadas que le he sena-
lado. Lo que si sucede es que en la tramitacién o en la
fase de culminacion de esa primera instruccion, de esa
primera informacién, el Delegado del Gobierno se encon-
traba fuera de Espana y, por eso, no pudo haber una in-
tervencion directa del mismo y no hubo una comunica-
cion todo lo fluida que habria sido necesario en una cir-
cunstancia como ésta, pero el hecho de que se filtrara esa
informacién o saliera con alguna anticipacién no contra-
dice la realidad de que fue el propio Delegado del Gobier-
no quien inicio6 la instruccion o las informaciones corres-
pondientes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro. E| sefior De Zarate tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Gracias,
sefior Ministro.

Le agradezco que, al menos, haya tenido la sinceridad
de reconocer que en la fase final de estos expedientes el
Delegado del Gobierno se encontraba fuera del territorio
nacional. Pero al mismo tiempo que se lo agradezco, ten-
go que decirle que usted mismo esta reconociendo la im-
procedencia de tal actuacion. Usted sabe perfectamente
que el articulo 154 de la Constituciéon Espanola dice que
el Delegado del Gobierno dirige la Administracion Civil
del Estado. La Ley 7/83, de Delegados del Gobierno, no
solo desarrolla esta facultad de dirigir, sino también dice
que puede impartir instrucciones, controlar, fiscalizar,
Hevar directamente el control de toda la Administracion.
Y la Ley de Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Estado,
Lev 2/86, le atribuye ademas el mando directo, ¢l mando
superior de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, al igual
que a los gobernadores civiles y al igual que el Estatuto
de Gobernadores. Se trata de fenémenos administrativos
bajo la dependencia, el control y la jerarquia directa del
Delegado del Gobierno v del Gobernador Civil.

Desgraciadamente, desde el 15 de encro, senor Minis-
tro, toda la prensa y todos los medios informativos de Ca-
narias, al mismo ticmpo que daban cuenta de estos ceses,
ponian de manificsto, por cjemplo —lco—, las declaracio-
nes del Delegado del Gobierno que manifiesta su enorme
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sorpresa. Se habla de su posible dimisién. El Delegado
del Gobierno accidental, también Gobernador Civil de Te-
nerife, don Julio Pérez, que tiene a su cargo ¢l mando su-
perior de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
dice que no quiere hacer comentarios, argumentando que
estas razones son s6lo conocidas por el Director General
de la Guardia Civil.

Lamento decirle, sefior Ministro, que usted ha permiti-
do, y de alguna manera es responsable, que se haya pro-
ducido durante diez dias una situacién completa de aban-

. dono, de negligencia del poder civil en la regién canaria.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior De Zarate. .
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Me parece que las afirmaciones que hace el sefior
Diputado en absoluto se corresponden con la realidad, no
tienen nada que ver con ella, y seguramente se hubiera
aproximado mas S. S. a la misma si en lugar de leer un
solo recorte de periédico hubiera leido més, porque ha ha-
bido mas declaraciones del Delegado del Gobierno y de
los Gobernadores Civiles de las Islas.

También quiero reiterarle que en el repaso informativo
que ha hecho S. S. le ha faltado una parte fundamental:
que la Guardia Civil se rige por el Cédigo Disciplinario
Militar, y que es con arreglo a esa normativa con lo que
se establecen esas medidas, cautelares en un caso, disci-
plinarias en otro.

Una ultima aclaracion: a la fase final de estos hechos
no hemos llegado todavia. Hay una instruccion para tra-
tar de determinar con toda claridad, o aproximandose lo
mas posible, cudl es el alcance de las infracciones come-
" tidas en el primer caso, en el de las irregularidades en la
Agrupacion de Trafico. Todavia no hemos llegado al final,
sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO ALVAREZ-CAS-
COS FERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO DE COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL
MINISTRO DEL INTERIOR: ;CONSIENTE EL SE-
NOR MINISTRO DEL INTERIOR LA INTERVEN-
CION DE UN BUFETE DE INFLUENCIAS EN LA
CONCESION DE UN CASINO EN EL PRINCIPADO
DE ASTURIAS?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta namero 18, del Diputado don Francisco Alvarez-
Cascos, del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular.

Tiene la palabra ¢l serior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: ;Consicn-
te ¢l senor Ministro del Interior fa intervencion de un ga-

binete de influencias en la concesién de un casino en el
Principado de Asturias?

El setior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seforia.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Peia): Me parece que nio es procedente la insinuaciéon que
realiza S. S. He contestado a algunas preguntas suyas so-
bre este tema en Comision, y creo que aclaré suficiente-
mente cudl era el estado de la tramitacion de esta posible
concesion de un casino en el Principado de Asturias. Des-
de entonces se ha producido alguna modificacién, no tras-
cendente, no importante, y vuelvo a reiterarle el propési-
to que ya le manifesté en Comisién de realizar una reno-
vacién o, si se quiere, una nueva convocatoria publica,
para que se presenten todas las ofertas —también se pue-
den reiterar, naturalmente, las ya presentadas—, para po-
der resolver de acuerdo con los requisitos que se estable-
cen legalmente y con lo que se considere que mas intere-
sa al Principado, a los ciudadanos del Principado. Las de-
mads insinuaciones, sefiorfa, me parece que estdan de mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sefior Mi-
nistro, no vuelva a dejarse hoy informacion en el tintero.
En la citada comparecencia, usted se dej6 en el tintero
que estaba trabajando para las dos sociedades, que en-
tonces eran candidatas, el ex Director General de Radio-
television Espariola, José Marfa Calvifio; que estaba tra-
bajando para la sociedad Casino del Principado, en Lugo-
nes, y Gran Casino del Principado, en Oviedo, por encar-
go del Presidente del Principado y del Alcalde de Gijon.

Serior Ministro, la participacion del sefior Calvifio esta
probada y confirmada por su hombre de confianza, Enri-
que Vazquez, y por el propio Alcalde de Gijon en los tér-
minos en que se producen las intervenciones de los bufe-
tes de influencia en materia de amiguismo y, por supues-
to, con animo de lucro. A usted ahora le corresponde, no
solo garantizar la igualdad de oportunidades y la traspa-
rencia, sino ademas, la depuracion de las conductas irre-
gulares que pudieran derivarse de estas actuaciones, in-
cluida la de su Subsecretario que mantiene estrechas re-
laciones con su ex correligionario ¢l alcalde de Gijon.

Y es que, senor Ministro, el amiguismo v la corrupcion
constituyen en el ambito de la esfera publica inmoralidad
plena, v en este caso estamos ante una situacion de
corrupcion, v existe ademas de manera creciente. Ya de-
cia magistralmente Camba de sus antecesores que nadie
exige de los primates del Partido Socialista, cuando estan
en ol poder, que se vuelvan misticos o ascetas, Pero lo que
s¢ murmura en estos momentos ¢s que se han avispado
de una mancera tan prodigiosa hasta aquellos que parecia
que estaban en Babia o en las Batuccas, v es que, sehor
Ministro, nunca dinero v poder han ido tan de [a mano
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como en la época del Gobierno de ustedes, los socialistas
(Risas.); con un cédigo anglosajén en la mano, los Feos,
los Calvifios, los Vasallos tendrian que vérselas muy se-
riamente con la justicia, y de la mano de ustedes son los
listos de este pais, de la mano de ustedes son los listos de
este pais en este momento. (Rumores.) Hay que acabar
con esta situacién, sefiorias, porque en democracia el fin
no justifica los medios, en democracia el fin no justifica
los Calviiios.

Muchas gracias. (Algunos sefiores DIPUTADOS: ;Muy
bien! Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Diputado.
El sefior Ministro del Interior tiene la palabra.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Gracias, seiior Presidente.

En las aventuradas afirmaciones que ha sentado el se-
nor Diputado no voy a entrar, porque desde luego en ma-
teria de amiguismo y de favoritismo me parece que tengo
mucho que aprender de él. Es un terreno en el que siem-
pre me moveré en inferioridad de condiciones con respec-
to a él. (Algunos sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien! ;Muy
bien! Aplausos en los bancos de la izquierda.)

Quiero reiterarle una vez mas, senor Diputado, que
cualquiera de las personas que concurran a un concurso
publico son muy libres de buscarse el asesoramiento que
les plazca. Pero vuelvo a reiterarle, como hice en Comi-
sion, que debido sobre todo al tiempo que ha transcurri-
do desde que se presentaron las primeras ofertas, nuestro
propésito es reabrir o renovar la tramitacién de esta con-
cesién de casino en el Principado de Asturias y que, den-
tro de las ofertas que cumplan con los requisitos legales
establecidos, el criterio sera sin duda el de tratar de que
la adjudicacion sea para aquella oferta que mejor apor-
tacioén realice en favor de los intereses del conjunto de los
ciudadanos del Principado.

:En las otras cuestiones de amiguismo o demas, sia S. S.
le place buscaré su asesoramiento, porque yo de eso sé
muy poco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JORDI CASAS I BEDOS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MINORIA CA-
TALANA, QUE FORMULA AL MINISTRO DE
TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNICACIONES:
({PIENSA EL SENOR MINISTRO QUE ES NECESA-
RIA LA CONSTRUCCION DE UN NUEVO CENTRO
PARA LA UBICACION DE LOS SERVICIOS DE
CLASIFICACION POSTAL EN LA CIUDAD DE SA-
BADELL?

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta nimero 9 del Diputado don Jordi Casas i Bedos,
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

El sefor Casas tienen la palabra.

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior Presidente.

Senor Ministro, literalmente, como consta en el orden
del dia: ¢Piensa que es necesaria la construccién de un
nuevo centro para la ubicacién de los servicios de clasi-
ficacion postal en la ciudad de Sabadell?

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Casas.
El sefior Ministro de Transportes tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, sefioria, la construccién de un centro postal en Sa-
badell se encuentra prevista en los planes de inversion del
Ministerio para el presente ano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Minijstro.
El sefior Casas tiene la palabra.

El sefior CASAS I BEDOS: Senor Presidente, sefior Mi-
nistro, el motivo de mi pregunta, y ahora acaba de justi-
ficar su respuesta el que yo la haya formulado, es que en
3 de abril, 18 de mayo, 1 de julio, 9 de septiembre y 27
de noviembre me dirigi por escrito a la Direccién Gene-
ral solicitando informacién al respecto y hasta la fecha
no habia recibido respuesta. Ayer encontré en el buzon
carta del Director General de Correos que me dice que no,
que no se va a hacer este centro de clasificacién postal.
Tengo aqui firmada la carta por el sefior Director General.

Seftor Ministro, con fecha 30 de abril de 1987 dofia Paz
Fernandez, Secretaria General de Comunicaciones, man-
daba una carta al Alcalde de la ciudad diciéndole que te-
nia la satisfaccion de poderle indicar que las obras del pa-
bellon postal de Sabadell estan previstas para su contra-
tacion en el ultimo trimestre de este afio. Con fecha 27 de
enero, el Director General me dice que van a hacer otra
cosa.

Sefior Ministro, el 4nimo de la pregunta es simplemen-
te para saber qué es lo que piensa hacer el Ministerio para
resolver la problematica de la administracion de Correos
en Sabadell, denunciada por el Alcalde que en reiteradas
ocasiones se ha dirigidoa S. S., y denunciada por mi como
parlamentario. No puede ser que desde abril a enero cam-
bie la posicion del Ministerio de una forma tan rapida
cuando el problema esta ahi y lo que hay que hacer es re-
solverlo. Senor Ministro, hace poco que le formulé por es-
crito preguntas sobre la administracion de Correos de
Tarrasa y me contestaron diciendo que iban a hacer una
serie de obras, algunas de las cuales ya tendrian que es-
tar realizadas y ni siquiera se han empezado. Creo que la
situacion de Correos es delicada; me parece que todo el
mundo sabe lo que ocurrio en diciembre, y requiere una
actuacion mas decidida por parte de la Administracién
en beneficio de los ciudadanos. No es mi intencion el ma-
nifestar aqui si ahora se dice blanco y después negro. Lo
que quiero saber es qué van a hacer con la administra-
cion de Correos v le pido, por favor, que den una respues-
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ta clara y concreta para saber a qué atenernos, pero ha-
ganlo rapido porque el problema esta ahi.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Casas.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, sefiorfa, creo que le he contestado de forma clara.
Se va a construir un centro postal en Sabadell.

De todos modos, como S. S§. demanda mas informacién,
le voy a decir todas las inversiones que va a hacer Correos
en 1988: 22 pabellones y centros de clasificacién postal;
198 oficinas; 38 oficinas urbanas; 30 jefaturas provincia-
les y tres almacenes. En consecuencia, sefiorfas, dentro de
este ambicioso programa de inversiones para 1988, apa-
rece el centro postal de Sabadell y a estos efectos desde
el Ministerio, tras conversaciones que se han realizado
con diputados de esta provincia que se interesan desde
hace tiempo por la solucion de estos problemas —me re-
fiero especificamente al diputado sefior Marcet—, hemos
tomado la decisién definitiva de iniciar la construccién
este afo.

A estos efectos consideramos necesario prorrogar la ce-
sién de los locales afectados por el proyecto de Sabadell,
sin reversién de los mismos hasta la realizacién de las
obras.

Muchas gracias, sefior Presidente,

— DEL DIPUTADO DON CESAR AJA MARINO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION POPU-
LAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;PUEDE EX-
PLICAR EL GOBIERNO LAS EXTRANAS CIR-
CUNSTANCIAS QUE HAN DADO LUGAR AL ACCI-
DENTE OCURRIDO AL BUQUE «CASON» EN LA
COSTA DE FINISTERRE?

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta nimero 10 del Diputado don César Aja Marino, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

Tiene la palabra S. S.

El sefor AJA MARINO: Gracias, sefior Presidente.

¢Puede explicar al Gobierno las extranas circunstancias
que han dado lugar al accidente ocurrido al buque «Ca-
sén» en la costa de Finisterre?

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Aja.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Schor Presi-
dente, seforia, las circunstancias del naufragio del buque

«Casén» fueron explicadas en esta CAmara el dia 17 de di-
ciembre de 1987 por mi mismo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro,
Tiene la palabra el sefior Aja.

El sefor AJA MARINO: Gtacias, sefior Presidente.
Sefior Ministro, su respuesta no aclara, ni minimamen-

te, las circunstancias que provocaron el accidente del bu-

que «Casén», que tantas desgracias ha traido a Galicia y
que ha demostrado, una vez mas, el caimulo de desacier-
tos y descoordinacién de las autoridades socialistas, tan-
to autonémicas como centrales.

Senor Ministro, quiza crea usted que la culpa de todas
estas incoherencias la tienen las «meigas», pero la opi-
nién general es que cuando ocurre un accidente de este
tipo no existen, y por tanto no pueden aplicarse los me-
canismos y los medios suficientes para proteger minima-
mente a nuestros ciudadanos; ni existen, i hay verdade-
ra voluntad de dotar a la costa gallega de un servicio efi-
caz de salvamento y proteccion, a pesar de los numerosos
accidentes maritimos que, afio tras afo, vienen suce-
diéndose.

Por otra parte, no nos ha dicho el sefior Ministro cuéles
fueron las causas reales que motivaron que la tripulacién
del «Cas6n» abandonase el buque. Tampoco nos ha dicho
qué provocd la muerte de los 23 tripulantes, ni lo que ha
dicho el forense al respecto, ni nos ha informado el sefior
Ministro sobre las sustancias y materiales que transpor-
taba el «Casén» y su indice de toxicidad, ni se nos ha di-
cho si se informo a las autoridades locales de Proteccién
Civil sobre como deberian de actuar en caso de emer-
gencia.

No se ha aclarado a esta Camara cémo ha sido posible
que unas autoridades ordenaran la evacuacion mientras
otras manifestaban lo contrario en las poblaciones de Cor-
cubioén, Finisterre y Cee,

No nos ha dicho el sefior Ministro si el capitan del bar-
co siniestrado solicité ayuda previa antes de abandonar
el buque a la deriva.

En definitiva, tampoco nos ha aclarado el sefor Minis-
tro a qué distancia de la costa navegaba el buque y por
qué ni siquiera le dio tiempo a la tripulacién a parar las
maquinas, siguiendo rumbo ingoberhado como el holan-
dés errante de la leyenda; es decir, algo parecido al rum-
bo del Ministerio de Transportes que s6lo se dirige al sur,
y es muy loable e ignora la existencia del norte v sobre
todo el noroeste, a pesar del origen de su titular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Aja.
El senor Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, la intervencion que acabo de oir del sefior Aja Ma-
rifo no sc¢ queda solamente en la preguntia sobre las cir-
cunstancias del naufragio, sino que va mas all4, pero de
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todos modos denota que no se ley6 la intervencién que
hice en el Parlamento, consecuencia de una interpelacién
sobre este tema.

Alli dejé muy claro lo que eran en principio los indi-
cios de por qué habia naufragado este barco y por qué ha-
bia embarrancado. Dije que habfa una comision de inves-
tigacion encargada de estudiar a fondo, como sucede con
todos estos accidentes, lag circunstancias que rodearon el
mismo. Puedo darle los nombres de los miembros de la
comisién de investigacion, sefioria: en todo caso, para
ahorrar tiempo se los haré llegar a la mesa.de la Camara.

A continuacién se dice que no se saben las sustancias
que transportaba. Si, y se hicieron publicas, sefioria. La
lista de carga del barco se hizo publica en su momento,
fue publicada por la prensa gallega a los dos o tres dias
de su conocimiento. En estos momentos, sefioria, también
le puedo decir la carga que todavia permanece en el bar-
co, detalladamente, la que se ha rescatado y las condicio-
nes en las que se encuentra. Como en este momento, en
el plazo de tiempo de una pregunta, no puedo hacerlo, lo
que haré sera depositar toda esta documentacion en la
Mesa de la Camara para que S. S. la pueda consultar con
tranquilidad. .

Respecto a los medios de salvamento, si le puedo decir
que este afo hay cuatro remolcadores de altura en nues-
tras costas. Hace dos afios habia solamente un remolca-
dor de altura y desde hace un ano estamos dando los pa-
sos necesarios para el establecimiento de la torre de con-
trol en Finisterre. _

" El barco en el momento que comienza a naufragar,
cuando es abandonado por la tripulacion, navega a 16 mi-
llas y el capitan solicita un SOS, como he dicho en mi an-
terior intervencién en el Parlamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA DOLORES PELA-
YO DUQUE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;CUA-
LES SON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN EL
PLAN DE TELEFONIA RURAL APROBADO EN
CONSEJO DE MINISTROS DE 29 DE ENERO DE
1988 EN RELACION CON CANARIAS?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta nuamero 30, de la Diputada dona Maria Dolores Pe-
layo Duque, del Grupo Parlamentario Socialista.

La seriora Pelayo tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muchas gracias, senor
Presidente.

Sefior Ministro, el Consejo de Ministros de 29 de enero
de 1988 aprobo el Plan de Telefonia Rural, de acuerdo con
las directrices presentadas por ese Ministerio, Plan que
tiene un presupuesto que asciende a mas de 78.000 millo-
nes de pesetas. Este Plan, que tiene por objeto que todo
espanol disponga de un teléfono préximo a su lugar de re-
sidencia, va a ser desarrollado ¢n ¢l cuatrienio 1988-1991
v se llevara a cabo, segun informacion que obra en poder

de esta Diputada, mediante tres tipos de actuaciones, que
se concretan en, primero, instalacién de teléfonos publi-
cos de servicio; segundo, la creacién de zonas urbanas te-
lefénicas; tercero, la instalacién de abonos en el ex-
trarradio.

La pregunta que formula esta Diputada no es tal, sefor
Ministro, sino transmitirle en relacion con ese Plan nues-
tra preocupacion y solicitar informacion acerca de las
previsiones que se contienen en dicho Plan en relaciéon con
el archipiélago canario.

Nada mas, sefor Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefiora Pelayo.
El sefior Ministro de Transportes tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefior Presi-
dente, senioria, efectivamente el Gobierno acaba de apro-
bar el Plan de Telefonia Rural para el cuatrienio
1988-1991, con un presupuesto total exactamente de
81.462 millones de pesetas, que contempla, como S. S.
acaba de indicar acertadamente, la actuacion en tres
grandes bloques de extensién del servicio telefénico.

En primer lugar, en teléfonos publicos de servicio, don-
de el objetivo es que todas las entidades de poblacién es-
panolas de més de cincuenta habitantes tengan por lo me-
nos un teléfono publico de servicio, si no tienen otro tipo
de servicio telefonico. ’

En este momento existen en Canarias 28 entidades de
poblacién en Las Palmas y 23 entidades de poblacién en
Santa Cruz de Tenerife que van a ser cubiertas en el pe-
riodo de realizacién del Plan. Pero adicionalmente con-
templamos la instalacién de 2.000 teléfonos publicos de
servicio para entidades menores de 50 habitantes, cuya
distribucion geografica no tenemos asignada todavia.

Por tanto, en el plazo de seis meses el Gobierno indica-
ra a la Compania Telefénica los criterios de asignacion de
estos 2.000 teléfonos publicos de servicia adicional en en-
tidades menores de 50 habitantes.

En segundo lugar, contemplamos la actuacion en nue-
vas zonas urbanas; en el archipiélago canario se contem-

-pla un nimero de 31 nuevas zonas urbanas, con una in-

version en torno a 700 millones de pesetas.

En tercer lugar, se contempla la actuacion en extrarra-
dios. La prevision es de 135.000 extrarradios en toda Es-
pana, que es la previsién de demanda. En otras palabras,
prevemos satisfacer durante estos cuatro anos toda la de-
manda que surja en relacion con estas areas. Por tanto,
en Canarias se realizara la inversion en extrarradios que
requiera la demanda que surja en aquel territorio.

Adicionalmente, seforia, querria ponerle en contacto
¢sta inversion con la correspondiente al programa «Star»
que se realiza desde mi Ministerio, ¢n la cual, como S. S.
sabe, la Comunidad Autonoma de Canarias e¢s de las Co-
munidades mas beneficiadas en términos de inversion por
destinatario, inmediatamente despucs de Galicia,

Muchas gracias, scnor Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seiior Presidente, agra-
dezco la informacién que me da en este acto el sefior Mi-
nistro de Transportes y solicitarle que a la hora de las ads-
cripciones de los 2.000 teléfonos publicos de asignacién
adicional que tienen previstos se tenga en cuenta que en
Canarias hay nucleos diseminados de poblacion en los que
el acceso al teléfono se ve dificultado precisamente por
las propias circunstancias geograficas. Que lo tenga en
cuenta a la hora de esa asignacion.

Nada mas. Muchas gracias.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION DE DIPUTADOS PDP, SOBRE DETERIORO
DEL SERVICIO DE CORREOS EN LOS ULTIMOS
MESES

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
cluido este punto del orden del dia, pasamos al name-
ro V, interpalaciones urgentes.

Interpelacion del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupa-
cién de Diputados del PDP, sobre deterioro del servicio
de Correos en los ultimos meses.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Guerra Zun-
Zunegui.

El senior GUERRA ZUNZUNEGUI: Seior Presidente,
sefioras y sefores Diputados, sefiores Ministros, sean mis
primeras palabras para hacer una afirmacion en la que
creo que estara de acuerdo toda la Camara, y es que el ser-
vicio publico de Correos, en su faceta postal, ha funciona-
do a la misma altura que la de los paises mas desarrolla-
dos de Europa durante los diferentes régimenes y gobier-
nos que ha habido en Espana, desde la Monarquia de Al-
fonso XIII, la Republica, el régimen de Franco, primeros
anos de la democracia. (El sefior Vicepresidente, Grana-
dos Calero, ocupa la Presidencia.) Ademas, este servicio
publico ha sido atendido por un cuerpo de funcionarios
no excesivamente bien retribuido, pero que tenian una
idea de servicio y de cumplimiento del deber v es logico
en estos momentos —deseo que se recoja en el «Diario de
Sesiones»— todos los espanoles estemos agradecidos a es-
tos funcionarios del Cuerpo Nacional de Correos.

~ Dicho esto, quiero indicar que ¢s obvio, v asi lo han re-
cogido no solamente los medios de comunicacion, sino
toda clase de declaraciones de dirigentes sindicales, que
este servicio publico de Correos en su faceta postal se ha
venido deteriorando en los ultimos anos v ha llegado a
una situacion en 1987 realmente deficiente, v en el alti-
mo mes de 1987 y primeros dias de 1988, a una situacion
que, con todos los respetos, tenemos que calificar de
caotica.

Los datos de los que me voy a servir en esta interpela-

cién son los de la memoria de 1986, por ciento, sefior Mi-
nistro, que hasta hace breves dias no he podido hacerme
con la citada memoria. En el mes de octubre pasado, en
el debate de Presupuestos, tuvimos que hacer referencias
basandonos, exclusivamente, en los datos de la Memoria
de 1985. Quiere esto decir que la Memoria de Correos se
edita y se facilita a los representantes del pueblo con mas
de diez meses —en este caso mas de doce meses— de re-
traso. Eso no es nada mas que la punta del iceberg de
coémo esta funcionando Correos.

La correspondencia postal, que es a la que me refiero,
ha distribuido en el afio 1986, entre nacional e interna-
cional, un total de cuatro millones noventa y nueve mil y
pico. Significa un pequefio aumento respecto a 1985, pero,
indudablemente, un decrecimiento en cuanto al afio 1974,
que fue de cuatro millones ciento cincuenta y dos mil; al
ano 1975, que fue de la misma cifra; al afio 1976, que fue
de cuatro millones doscientas cincuenta y cinco mil; al
afo 1980, de cuatro millones ciento noventa y cinco mil,
etcétera.

¢Por qué esta ocurriendo esto cuando, légicamente, este
trafico tiene que aumentar considerablemente? Pues por-
que en el trafico urbano, es decir, el interior de las ciu-
dades, en donde no existe el monopolio de Correos, cada
ano va decreciendo este trafico y estd aumentado el por-
centaje de las empresas privadas, las llamadas empresas
de mensajeria.

Ademas, las tarifas urbanas se han mantenido como
unas tarifas politicas, es decir, siete pesetas el sello desde
el ano 1983 hasta septiembre de 1986, en que subié a ocho
pesetas. En cambio, las interurbanas en este mismo pla-
zo subieron cerca del 40 por ciento. A pesar de que estas
tarifas se han mantenido estabilizadas, el nimero de las
empresas de mensajeria ha subido. ¢Qué significa esto?
Significa, indudablemente, que el servicio esta bajando.

Esto que digo yo lo dijeron todos los representantes de
los diferentes grupos de esta Camara, salvo el Grupo So-
cialista, por supuesto, en la Comision de Presupuestos
cuando se debatié el tema en presencia del Director Ge-
neral de Correos. Algunas de las afirmaciones —y no eran
de Diputados de mi Grupo— decian: por cierto, el dete-
rioro del servicio es impresionante; la gente desconfia del
correo; sabe que en las grandes ciudades las cartas estan
llegando dentro de la ciudad con tres y cuatro dias; en Es-
pafa, en el conjunto del resto del pais, cinco o diez; en la
suscripcion de las revistas llegan a veces dos y tres juntas
de diferentes semanas. En este mismo sentido se han ido
manifestando dirigentes sindicales, tanto de sindicatos in-
dependientes como de sindicatos mas afines con la alinea
del Gobierno.

A este respecto tengo que decir que el sefior Ministro
que un dirigente decia en una poblacion de su region el
22 de octubre: Correos carece de sellos —ahora hablare-
mos, seior Ministro, del tema de los sellos—; tiene sacas
cuatro dias sin abrir v servicios en los que lueve; retraso
en ¢l reparto ordinario de la correspondencia; deficien-
cias en la infracstructura de los locales, lo que provoca
Huvia dentro del servicio de carteria; escasez de personal.
Son algunos de los principales problemas que aquejan al
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servicio provincial de Correos —se referia a Orense—,
pero estos problemas se estan generalizando en todas las
comunidades auténomas. La reforma de Correos es una
de las asignaturas pendientes del Gobierno. Fin de la cita.
Es de.don Javier Granda Loza, Secretario Federal del sec-
tor de Correos de UGT, en su visita a Orense el 22 de oc-
tubre de 1987.

Tema de sellos. Eso es algo facil de solucionar y, sin em-
bargo, en muchas localidades espanolas, especialmente
en pequefas, no se encuentran —y asi se le hizo ver al Di-
rector General de Correos en la Comisién de Presupues-
tos— sellos de las series basicas. Cuando el precio era de
siete pesetas, el ciudadano tenia que adquirirlos de ocho.
En las estafetas no los tenian de diecinueve, de siete, de
ocho, de diez pesetas. Todo ello, sefior Ministro, es un pro-
blema —lo sabemos— entre la Direccién General de
Correos y Tabacalera.

Ya sabemos, sefior Ministro, que Tabacalera tiene el
monopolio y que, por cierto, este monopolio no se hizo
con el presente Gobierno; pero en el ano 1985 se ratifica
y se hace el acuerdo, eso si, por este Gobierno, con Taba-
calera y, entonces, como conoce el sefior Ministro y
SS. SS., hasta el afno 1985 en que lo prohibe el Presupues-
to, era la Mutualidad de Correos la que adquiria, adelan-
taba el dinero, etcétera. Queda prohibido por Presupues-
to, con lo que estamos totalmente de acuerdo, pero lo que
ocurre es que en estos momentos —y hago referencia a
partir de 1985— ese monopolio es exclusivamente de Ta-
bacalera, que es la que recibe de la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre y entonces se produce, por parte de
Correos, que las estafetas no estén atendidas de sellos.

El Director general de Correos, en su comparecencia,
dice que no hay problema; que, en todo caso, se podran
instalar maquinas franqueadoras y que, por tanto, cree
que no habra problema para el ciudadano. Sin embargo,
sefior Ministro, siendo Tabacalera una empresa publica y
la Direccion General de Correos de su Ministerio, tienen
que llegar, sentarse en una mesa y en 48 horas resolver
el problema. Lo que no puede ser es que el ciudadano es-
pariol se encuentren con que no hay sellos. Hace semana
y media yo estaba en Ayamonte y lo confirmaba. He es-
tado en varias localidades de la provincia de Valladolid
y me siguen confirmando, no solamente ha ocurrido, sino
que ha ocurrido en los primeros dias de cnero. (El sehor
Ministro hace signos negativos.) Si, senor Ministro, no me
diga que no, hay que viajar mas y atender menos al Di-
rector General de Correos. 7

Dicho esto, sefior Ministro, también en la citada Comi-
sién de Presupuestos, un Diputado de mi grupo informa-
ba al Director General de que la Isla de Menorca recibia
la correspondencia de Madrid con diez dias de retraso v
que, incluso durante los meses de alta temporada, se ha-
bian devuelto 4.700 comunicaciones postales —cartas v
tarjetas— por haber sido recibidas después de que los
clientes dejaran los establecimientos hoteleros. Por cier-
to, el senor Director general de Correos dijo que inmedia-
tamente se iba a enterar de qué ocurria con Menorca v
que informaria al senor Diputado. Han pasado tres o cua-
tro meses v el senor Director general no ha tenido al me-

nos la deferencia de dirigirse por escrito a un represen-
tante del pueblo y explicarle si estaba equivocado, si de
lo que estaba diciendo tenia buena o mala informacién.

Con esta situacién en Correos llegamos a finales de di-
ciembre, en donde, segin informacién que tengo de sin-
dicatos de Correos, se termina el control eventual de 2.500
personas. Al no contratar nuevos y tener un problema en
relacion con la oposicién —del que hablaremos también
luego—, crea un conflicto en los primeros dias de enero,
que conoce el sefior Ministro. Por ejemplo en la zona de
Puerta de Hierro, en Madrid, y en la localidad de Alco-
bendas, desde el 31 de diciembre hasta el 10 de enero, han
estado sin recibir correo.

Podria seguir dando datos, pero es de todos conocido,
no solamente por miembros de esta cAmara, sino por to-
dos los ciudadanos espanoles. No tengo tiempo, sefior Mi-
nistro, para leerle algunas comunicaciones de sindicatos,
de UGT, de la Confederacién Sindical independiente de
Funcionarios.

Quiero hacer alusién a la convocatoria de las oposicio-
nes para mas de mil plazas de carteros y trescientas del
Cuerpo de Oficiales, las cuales salieron en el Boletin Ofi-
cial del mes de marzo cuyas pruebas iban a ser a prime-
ros de septiembre y no se han realizado hasta el dia 8 de
enero. Ya sé que hay por medio una sentencia, pero po-
drian haber sido mas diligentes y, en todo caso, haber
mantenido a los eventuales hasta la finalizacion de esa
oposicion.

Seiior Ministro, es tan obvio el caos de Correos en el
ano 1987 y principios de 1988 que, indudablemente, sien-
do un servicio fundamental (tanto que en algunos paises
tienen un miembro del Gobierno unica y exclusivamente
para las comunicaciones postales y telegraficas), que,
aunque no sé si el senor Ministro va a ser sustituido, va
a ser relevado o va a ser simplemente remodelado, si le
aconsejaria —y me va a perdonar, senor Presidente, dan-
dole las gracias porque me autorice un minuto mas— que
teniendo en cuenta que dentro de breves dias (yo como
buen democristiano sigo haciendo alusiones al santoral),
el proximo dia 14, iba de los enamorados, San Valentin,
algunas cartas no llegaran a su destino yo creo, sefior Mi-
nistro, que hay una carta que puede llegar a su destino,
que es la de dimision del sefor Ministro, que podria te-
ner un sello con paisaje de pais tercermundista y con un
matasellos que dijera; Hoy mas incumplimientos que
ayer, pero menos que manana.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El seftior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, senor Guerra.

En nombre del Gobierno y para contestar a la interpe-
lacion, tiene la palabra ¢l seior Ministro de Transportes,
Turismo v Comunicaciones.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, senorias, de entrada quiero manifestar mi discre-
pancia basica con ¢l analisis que acaba de realizar ¢l se-
nor Guerra Zunrunegui, porque para hacer diagnosticos
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y sacar conclusiones, sefiorfa, hay que hacer andlisis ri-
gurosos, y su analisis ha carecido de la rigurosidad mas
elemental, porque no ha situado exactamente donde se
produce la crisis del correo, no del correo espaiiol, sino
de todos los correos europeos.

Esta crisis se produce entre los afios sesenta y setenta,
con el cambio del correo particular al correo comereial y
con una multiplicacién de practicamente dos por dos del
volumen de efectos que circulan. Sefloria, de entrada, us-
ted hablaba de un volumen de circulacion de 4,9 millo-
nes, lo cual da una idea de lo despistado que anda. No tie-
ne orden de las magnitudes. Las magnitudes en Correos
son de una circulacién en torno a 4.000 millones de efec-
tos; los 4 millones de efectos que usted plantea se trans-
forman en 4.000 millones, lo que supone pasar en la dé-
cada de los sesenta a los setenta, de 2.000 millones de efec-
tos a los 4.000 millones.

Senorfa, quieroc ponerle de manifiesto que es necesario
hacer un anélisis diferenciado por los distintos sectores
que establecen el sistema postal.

La crisis se produce practicamente en toda Europa; no
hay un solo pais europeo que no atraviese un proceso si-
milar al nuestro; pero paralelamente, y como consecuen-
cia de esas crisis, como usted sabe, aparecen también ser-
vicios privados en todos los paises europeos. Lo que pasa,
es que las Administraciones se ven obligadas a cubrir ser-
vicios no rentables con caracter social, y esto es lo que
produce una situacién de ventaja de determinados secto-
res paralelos con respecto a la Administracion.

Si usted analiza la evolucion de la calidad de servicio
en los ultimos diez afios, se encuentra con que no se esta
produciendo una disminucién sino una estabilizacion,
con disminuciones hasta el afio 1982, y con ligeras mejo-
res a partir de entonces. Sefioria, usted decia que iba a uti-
lizar datos de la Memoria del 1986, y el dato que dio de
la memoria de 1986, el dato que se constata, del unico
que usted hablo, es de que el trafico, el namero de efectos
postales en 1986 con respecto a 1985 aumenta, y lo hace
nada menos que en un 6,63 por ciento. Este es el tinico
dato objetivo que S. S. da; el tnico dato es que se produ-
ce un incremento claro en el volumen de circulacion.

Por otra parte, sefioria, puedo decirle que tampoco exis-
te esa desconfianza que S. S. parece plantear —que todo
el mundo desconfia del servicio de Correos— y otra vez
le vuelvo a dar datos objetivos, no simples suposiciones
como hace S. S.

Una encuesta de SOFEMASA, en septiembre de 1987,
indica que el 58 por ciento de los entrevistados se encuen-
tra satisfecho o muy satisfecho de los servicio de Correos;
un 30 por ciento, indiferente, v solamente un 12 por cien-
to se encuentra insatisfecho. En otra encuesta de OTR, del
mes de noviembre, Correns tiene la mas alta valoracion
entre todos los servicios publicos ¢ instituciones del Es-
tado, inmediatamente detras de la Corona.

Seforia, lo que esto quiere decir, lo gue pone de relieve
es que no estamos asistiendo a una situacion de caos de
Correos; cstamos asistiecndo a un proceso de crisis de
Correos, que se produce en muchos paises al mismo tiem-

po y que, en este momento, estd centrado en cuanto a su
solucién.

A continuacion, S. S. alude a dos efectos acaecidos. Pri-
mero; sellos, Sefioria, el problema de los sellos, que efec-
tivamente se produce por una discrepancia entre Tabaca-
lera y la Direccién General de Correos, ya se solucioné.
La Direcciéon General y Tabacalera se sentaron, como us-
ted dice, en torno a una mesa; llegaron a acuerdos y en
este momento no hay desabastecimiento o sellos en nin-
guna oficina del pais mas alld de lo que pueda ocurrir
como dato anecdético en una aislada; pero las oficinas de
correos del pais no estan abastecidas de sellos.

Seguidamente S. S. habla de lo que sucede en los pri-
meros dias de enero. Habla de ultimos dias de diciembre
y primeros dias de enero. No. Otra vez se vuelve a equi-
vocar S. S. En los ultimos dias de diciembre, la campana
de Navidad, con la contratacion de un niumero importan-
te de personal laboral y con la realizacion de un nimero
importante de horas extras, se hizo con total y absoluta
normalidad. En esa época circularon en torno a 28 millo-
nes diarios de efectos en las oficinas de Correos de nues-
tro pais.

Efectivamente, se produce el retraso de unos dias en la
contratacién en el mes de enero, como consecuencia del
retraso de unas oposiciones, debido, como usted sabe, a
unas impugnaciones que no permiten que se realicen en
septiembre. Hay celeridad y, de todos modos, tienen lu-
gar en el mes de enero. Pues bien, esa situacién de un re-
traso en el correo como consecuencia del retraso en las
contrataciones provoc6 una acumulacién de en torno a 17
millones de objetos; esto es, la circulacién de un dia nor-
mal en Correos. Este es el caos tremendo al que S. S. se
referia hace un minuto.

Desde el ano 1982 se estan adoptando medidas. Se han
adoptado medidas de cddigos postales, de automatizacion
y mecanizacion postal y otras; pero desde el mes de junio
del ano pasado estamos afrontando el tronco de la refor-
ma de Correos. Yo quiero empezar diciendo —y soy el pri-
mero en reconocerlo— que a situacién del correo espa-
fiol no es satisfactoria, que hay que hacer un esfuerzo para
mejorarlo y que estamos afrontando ese esfuerzo en un
proyecto coherente de mejora de los servicios de Correos.

Desde la llegada del nuevo equipo directivo, en junio
del pasado ano, nos hemos marcado el objetivo genérico
de un correo agil y eficiente para los ciudadanos de este
pais y con f{ines concretos y plazos determinados. Asi, en
¢l plazo de tin afio nos proponemos conseguir una reduc-
cién del 30 por ciento del tiempo medio de curso de un
envio postal tipo. )

Hace un rato, contestando a una pregunta, leia las in-
versiones en infraestructura para el ano 1988. Se las re-
pito, seioria: 22 pabellones v centros de clasificacion pos-
tal; 198 oficinas; 38 oficinas urbanas; 30 jefaturas provm-
ciales; tres almacenes, eteétera.

En la consccucion de este nuevo provecto tenemos cla-
borado un diseio por diferentes mercados del correo, por-
que no se puede hablar del correo en términos hbmogeé-
neos; ¢l correo no es un todo homogeéneo; es una serie de
submercados que se subsumen en el gran correo del pais.
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Estamos procediendo al establecimiento de planes pi-
lotos en cada uno de estos submercados, separando el
correo empresarial y de grandes usuarios del correo de
particulares, distinguiendo claramente el tratamiento de
productos postales tales como la publicidad y venta por
correo; las publicaciones por suscripcion y la correspon-
dencia bancaria y comercial, cada una de las cuales tiene
su propio y especifico tratamiento y, a su vez, también un
tratamiento diferenciado para los servicios especiales, en-
tre los que se incluye el correo urgente y la paqueteria.

Concretamente, el primer programa, que vamos a im-
plantar ya esta primavera, es el servicio especial de correo
urgente urbano, que se experimentara en Madrid para su
extensién progresiva'a las distintas localidades. También
de forma inmediata se va a establecer un nuevo servicio
de correo urgente interurbano. Procedemos a la implan-
tacién de toda una serie de medidas para solucionar el
trafico en zonas donde se detectan problemas puntuales,
muy especificos, tales como, por ejemplo, Canarias. En el
proyecta de Canarias estamos implementando el traspa-
so de todo el transporte que se realizaba por superficie a
transporte aéreo. En el plazo de unos dias —estoy hablan-
do de dias— saldra a concurso la contratacién de un avién
con 21 toneladas de capacidad, que realice diariamente
el trayecto Barcelona-Madrid-Canarias, Canarias-Madrid-
Barcelona. En este momento todo el transporte de correo
desde el resto de las capitales con aeropuertos hasta Ca-
narias se esta realizando por aviones de Iberia, con lo cual
y muy a corto plazo, unido a una serie de medidas cola-
terales, prevemos la disminucién del promedio de corres-
pondencia con Canarias (por citar un caso especifico), de
21,5 dias a 2,5 dias.

Paralelamente, seforia, estamos planteando las modi-
ficaciones urgentes de infraestructura y reordenacién
completa del trafico postal en determinadas localidades,
como, por ejemplo, Elche, Vigo, Palma, Madrid-Chamar-
tin y Madrid-Barajas. Esto se enmarca en un plan estra-
tégico de servicio de correos, disefiado a medio plazo y es-
tablecido de cara al medio plazo, que consta de un plan
de transporte postal, un plan de automatizacién de ofici-
nas postales, un plan de diversificacion de los servicios
postales, un plan de ordenacién de las jefaturas provin-
ciales y un plan de optimizacioén de plantillas. Todo esto,
con la adaptacion del marco juridico a las necesidades ac-
tuales y futuras de Correos con el proyecto de ley de or-
denacidén y reorganizacion de los servicios postales que
mi departamento sometera al Gobierno para®%u aproba-
cion en un plazo muy breve de tiempo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

¢Turno de réplica? (Pausa.) El sefior Guerra Zunzune-
gui tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Secior Presidente,
sefioras v senores Diputados, sefior Ministro, creo que la
réplica que me ha dado ¢l Ministro ha hecho referencia a

lo mucho que va a hacer; a lo mucho que va a hacer, pero
no se ha referido al deterioro en estos cinco afios.

Mire usted, sefior Ministro, en Europa efectivamente es-
tan conviviendo y compitiendo servicios privados y servi-
cios publicos, pero en ningun pais de Europa, sefior Mi-
nistro (y usted podra tener noticias en las reuniones que
bianualmente tienen los Ministros de Transportes y Co-
municaciones, o los de Comunicaciones, en su caso), ha
habido un deterioro del correo como el que ha habido en
Espaia.

Su sefioria tiene unas encuestas de SOFEMASA, segun
nos ha dicho y de alguna mas, de que el 57 por ciento es-
tan satisfechos, A mi me molestaria, si soy titular del de-
partamento, que nada mas el 57 por ciento esté satisfe-
cho. Realmente en cinco dias he recibido mds cartas que
nunca en una interpelacién o intervencién y me han pa-
rado por la calle diciéndome que ya era hora, porque esto
se estd degradando totalmente. Hay Diputados que me es-
taban diciendo ahora mismo que les estan llegando car-
tas que tienen el matasellos del mes de diciembre. Si S. S.
no cree esto, no tiene mas que dirigirse a lo que estan di-
ciendo todos los ciudadanos. ;Por Dios, sefior Ministro!,
no caigan ustedes en vivir como Alicia en el pais de las
maravillas; todo est4 bien; estan equivocados los Diputa-
dos de la oposicién.

Mire usted, ha habido servicios publicos en Espana que
no han funcionado bien antes de que llegaran ustedes;
unos han mejorado y muchos de ellos los han empeorado
ustedes, pero el de Correos funcionaba perfectamente y si
tienen un buen cuerpo de funcionarios, si resulta que us-
tedes han elevado el costo de 56.000 a 88.000 millones en
estos cuatro anos, etcétera, etc., y no ha mejorado, sino
que ha empeorado y ha llegado a una situacién caética,
es porque‘esta mal gestionado y, entonces, al Director Ge-
neral de Correos lo debe sustituir usted, igual que al Se-
cretario General de Comunicaciones, igual que si yo fue-
ra Presidente del Gobierno, sustituiria a usted, sefior
Ministro.

Quiero decirle que los datos que estoy utilizando son
los de la Memoria {por supuesto, no son cuatro millones,
sino 4.000 millones); pero los datos son de su Memoria, a
lo cual tampoco me ha contestado, que publican con 11
6 12 meses de retraso y si la publican antes no nos llega
a los Diputados y en el mes de noviembre tuvimos que de-
batir en la Comision de Presupuestos con una Memoria
del ano 1985; que su Director general no contesta a las
preguntas que le hacen los Diputados en la Comision y
que el Servicio se estd deteriorando. Esto no lo digo yv,
lo dice el Secretario Federal de Correos de UGT y lo dice
el 22 de octubre. Me imagino que el recorte del periddico
lo tiene usted y, si no, se lo puedo facilitar a S.S.

No funcionan los servicios. Esto lo dice el Secretario Fe-
deral. No le puedo leer, porque tengo muy poco tiempo,
la carta que he recibido hoy del Sindicato independiente.
También he tenido muchas llamadas de diferentes sindi-
catos del Cuerpo. Ustedes debian de haber contestado,
porque ¢s lo logico, diciendo: hemos tenido unas deficien-
cias en ¢l mes de noviembre v en los anteriores. Cuando
vino ¢l Director General reconocio estas deficiencias. Nos
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prometio que el plan estratégico de Correos iba a estar en-
tregado el 30 de enero. Ha pasado un dia, otro dia y un
mes y no viene el plan estratégico de Correos que esta-
mos preparando.

A mi me gustaria que hubiese usted oido (si no es asi
léase las actas de la Comision de Presupuestos), lo que de-
cian Diputados que estdn mas a la izquierda del sefior Mi-
nistro y Diputados del centro y la derecha. No habia na-

- die satisfecho con el servicio de Correos. Si el sefior Mi-
nistro esta satisfecho con el servicio de Correos en Espa-
na tenemos que darle el premio de la ingenuidad. Si la
comparacion es con otros paises de Europa y al haber algo
que marche mal, mal de muchos... En otro caso es que el
sefior Ministro no conoce como estéa funcionando el correo
en Europa.

Nada mas, sefior Ministro. ¢ Esta usted satisfecho? Pues
el pueblo espanol no esta satisfecho. Haga usted una en-
cuesta en estos momentos. Que el CIS haga una encuesta
que tanto pedimos que se ponga a disposicién de todos
los representantes de la CaAmara. Haga usted una encues-
ta y vera qué dice la gente respecto del servicio de
Correos. Este ha sido un servicio, reitero, que ha funcio-
nado bien, cualquiera que haya sido el régimen y el Go-
bierno, y, sefior Ministro, esta funcionando mal especial-
mente desde que se ha hecho usted cargo de la cartera.
Ya sé que no es usted el culpable, pero como esta al fren-
te de ese Ministerio o sustituye usted a alguien o le tie-
nen que sustituir a usted.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente. Sefor Mi-
nistro, si no le sustituyen, sustituya usted el servicio, por-
que el espariol de a pie no esta nada contento. Decia Fe-
lipe Gonzalez que lo unico que queria es que funcionase
el pais. En lo que respecta a Correos no funciona, sefior
Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, senor Guerra Zunzunegui.
Tiene la palabra el sefor Ministro de Transportes.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, seforias, en su réplica, el sefor Guerra Zunzune-
gui centra su ausencia de datos objetivos en dos aspectos:
Primero incide mucho en que vo digo que estoy satisfe-
cho v que todo funciona muy bien. Sefor Zunzunegui, us-

ted ni siquiera oye lo que dije. Se lo voy a releer, porque |

lo lei literalmente. Lo que dije fue: No obstante, hay que
reconocer, v soy ¢l primero en hacerlo, que la situacion
del correo espanol no es satisfactoria v que hay que hacer
un esfuerzo por mejorarla. Seior guerra Zunzunegui, es
bueno atender a lo que se dice desde la tribuna. No con-
teste usted a cosas que no se dicen desde aqui.

Hice referencia v le expliqué uno por uno los diferentes
aspectos que fueron sucediendo. Lo que sucedio con los se-
llos; lo que sucedio con las contrataciones; pero también
le dije que se solucionaron; que fueron hechos puntuales
que no intervienen en la travectoria del correo espanol
porque la travectoria del correo espanol, se lo sigo dicien-
do, ¢n los ultimos diez anos (no hablo desde 1982, sino

desde 1975-1978, en este momento hablo de memoria),
esta siguiendo una senda de estancamiento que desde
1982 tiene ligeras mejoras, pero en una ténica de es-
tabilizacion.

En Europa sucedieron fenémenos similares de crisis
con estabilizacion; en unos paises se inici6 la recupera-
cion y en otros todavia no. Nosotros estamos también en
ese proceso, iniciando la recuperacién.

Dice usted que no hicimos nada. Si hicimos, seforia.
Elaboramos todo este proyecto ambicioso con objetivos
concretos sobre los que habra que responder en este Par-
lamento porque llevan fechas concretas.

Afirma que lo que usted dice es lo que piensan todos
los ciudadanos. Yo me he limitado a decir que los ciuda-
danos, en las encuestas realizadas por instituciones con
prestigio, como SOFEMASA y OTR, dan unas determina-
das valoraciones. ¢Que el servicio es mejorable? Sin nin-
guna duda. Ademas, lo estamos intentando y lo vamos a
conseguir; pero los ciudadanos opinan o que opinan, no
lo que usted dice que opinan.

A continuacion, su fuente de informacién parece ser
unas declaraciones de UGT. En todo caso, yo sigo dando
datos objetivos, sefnoria; le sigo dando datos de la evolu-
cion de los efectos, datos de como esta funcionando el
correo hasta ahora y, desde luego, lo que hago es presen-
tarle todo un proyecto de lo que en este mismo momento
se estd iniciando ya, estd en evolucion y esta en avance.
Usted decia que el plan estratégico de Correos no llegé.
El plan estratégico de Correos es un proceso de elabora-
cién y aplicacion continua, con sus planes ya realizados
en este momento y en aplicacién, y vamos a seguir en esa
tonica durante todo el tiempo que quede hasta conseguir
los objetivos que estamos planteando. Los objetivos con-
cretos va se los he dado, seforias: la reduccion de un ter-
cio del tiempo de circulacion, en el proximo afio; estable-
cimiento de un correo urgente urbano en los préximos
meses; establecimiento de un correo urgente interurbano
también en los proximos meses, etcétera.

En suma, seforias, sigo sin ver las razones objetivas que
usted aduce. Yo si creo que en este momento el correo es-
pafol esta claramente en su punto de inflexién, iniciando
el alza y la recuperacion para convertirse en un sistema
agil, en un sistema eficiente, en el sistema que efectiva-
mente debe ofrecérseles a todos los ciudadanos de este
pais.

Muchas gracias, senor Presidente.

El serior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefor Ministro.

¢Grupos v Agrupaciones que deseen fijar su posicion en
¢l debate? (Pausa.)

En nombre de la Agrupacion del Partido Liberal, tiene
la palabra el senor Bravo de Laguna.

El scior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Schor
Presidente, sehorias, compartimos plenamente con el gru-
pu interpelante la preocupacion que produce la situacion
del correo espanol; preocupacion que va fue puesta de ma-
nilicsto por varios grupos parlamentarios en la compare-
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cencia del director general de Correos, el pasado 22 de oc-
tubre, en la Comisiéon de Presupuestos, para discutir el
presupuesto de Correos.

Quiero recordar a SS. SS. respecto al tema del correo,
desde un punto de vista estrictamente econémico, aparte
naturalmente su importancia social, que la Direcciéon Ge-
neral de Correos tiene un presupuesto del orden de
100.000 millones de pesetas y, por tanto, significa un pre-
supuesto que supera el de los Ministerios de Asuntos Ex-
teriores y Cultura juntos. Asi pues, estamos hablando de
un tema, ya desde esa Optica estrictamente econémica,
muy importante.

Si tenemos en cuenta que este gasto de 100.000 millo-
nes de pesetas se compensa por el Estado mediante la per-
cepcion de una tasa por el servicio prestado y que la pre-
visiéon de ingresos para este afio 1988 es del orden de
70.000 millones de pesetas, estarfamos en una cifra
aproximada de coste real para el Presupuesto del Estado
del orden de 30.000 millones de pesetas, que es la dife-
rencia entre el coste total del servicio y la recaudacién
que el Estado espera obtener de dicho servicio; asi pues,
estarfamos hablando de una pérdida, aproximadamente,
de 1.000 pesetas por espafiol y afo en el servicio de
correos. Estos son unos datos para situar la importancia
del tema porque el sefior Ministro, en su contestacion al
interpelante, ha pedido cifras o datos objetivos.

Por ejemplo, un dato objetivo serfa que el sefior Minis-
tro explicase, si lo considera oportuno —aunque no somos
nosotros los interpelantes—, por qué en la previsién de in-
gresos de 1988 hay una disminucién del orden de 18.000
millones de pesetas respecto de la previsién de ingresos
de 1987, que pasa de 87.000 —casi 88.000— millones de
pesetas de prevision de ingresos por la tasa postal, a
70.000 millones para 1988. A nosotros nos parece que eso
ya significa un cierto deterioro del servicio o un recono-
cimiento, en todo caso, de que las cifras de 1987 estaban
mal calculadas.

En cualquier caso, sefior Ministro, creemos que el pro-
blema no es tanto establecer una comparacion con otros
paises europeos sobre el buen o mal funcionamiento de
sus respectivos servicios de correos; el problema que la so-
ciedad espafola yo creo que enestos momentos percibe
es que con un incremento de la presidn fiscal muy consi-
derable en los ultimos afios, hay una serie de servicios
esenciales, y entre ellos esta evidentemente el de Correos,
que no s6lo no han mejorado en funcién a ese incremento
de la presién fiscal, puesto que el ciudadano, al pagar mas
impuestos, esta en su perfecto derecho a exigir unos me-
jores servicios, sino que justamente al contrario, esos ser-
vicios, entre ellos el de Correos, claramente se perciben
en deterioro. El sefior Ministro ha indicado unas encues-
tas en las que se dice que el 12 por ciento de los ciudada-
nos se declaran insatisfechos. Como el sefior Ministro ha
dicho que considera que la situacidn no es satisfactoria,
coincide con nosotros también en estar incluidos en ese
12 por ciento de espanoles que no considera satisfactorio
el servicio de Correos, porque, si no, estaria entre el 57
por ciento que lo consideraba satisfactorio. El ha repeti-
do aqui en la tribuna que no considera satisfactoria la si-

tuacién del servicio. Pero, insisto, el problema fundamen-
tal, desde nuestro punto de vista, es que habiendo tenido
en los ultimos afos el'mayor incremento de presion fiscal
relativa de toda Europa, sin embargo nuestro servicio
esencial de Correos no solamente no ha mejorado, sino
que se ha deteriorado de manera muy importante.

Y esta ocurriendo algo parecido en otros servicios pu-
blicos esenciales, por ejemplo en materia de seguridad.
El ciudadano percibe que paga mas impuestos y que a su
vez tiene que acudir a servicios privados de seguridad en
muchas ocasiones, como servicios de empresas, etcétera.
Ahora mismo acaba de aparecer en Radiotelevisién Espa-
fiola la noticia de la contratacién de una empresa priva-
da de seguridad para las instalaciones de Prado del Rey.
Es decir, que un servicio esencial como es la seguridad,
lejos de verse reforzado con un incremento de los impues-
tos, se deteriora, y lo mismo esta pasando con el servicio
de Correos.

En definitiva, seforias, nuestra intervencién pretende
en este sentido apoyar la oportunidad de la propia inter-
pelacién, plantear un tema que es ciertamente muy im-
portante y pedir al Gobierno que haya pronunciamientos
concretos sobre la mejora de ese importantisimo servicio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, senor Bravo de Laguna.

En nombre del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefiior Pre-
sidente,

Desde el escailo voy a manifestar muy brevemente el
apoyo de mi Grupo a esta interpelacién urgente que pre-
senta el PDP. Nuestro Grupo ha solicitado la comparecen-
cia del Director General de Correos en Comisioén y nos re-
servamos para esa ocasiéon plantear aquellas preguntas
que hoy nos sugiere este debate y el mal funcionamiento
que hemos venido observando en los ultimos meses en
Correos. Mientras tanto, nos parece bien la presentacion
de esta interpelacién y naturalmente votaremos a favor
de la mocion consecuencia de esta interpelacion en el mo-
mento presente, si asf lo cree oportuno, por el Grupo
del PDP.

No obstante, no me resisto a hacer un comentario a la
intervencion del sefior Ministro en el sentido de que a no-
sotros toda la nueva tecnologia y toda la modernizacion
que se pueda aplicar a Correos nos parece excelente y le
felicitamos por ello, pero lo que nos interesa realmente a
nosotros es que las cartas lleguen y lo hagan en el mo-
mento en el que quien tiene que recibirlas desea que le lle-
guen. Yo he recibido ayer en este Parlamento una carta,
parece que enviada por Correos por su matasellos, de fi-
nales del mes de diciembre, y esto es lo que no quiere el
ciudadano medio espafiol, que sus cartas, en las que nor-
malmente se envian mensajes de felicitacion, condolen-
cia, letras, talones, etcétera, lleguen a destiempo; esto es
lo que ¢l ciudadano medio no desea‘que ocurra. Y como
dice un miembro de mi Grupo Parlamentario, es de la-



— 5309 —

CONGRESO

10 DE FEBRERO DE 1988.—NUM. 83

mentar que este afio 1987 no hayamos podido felicitar a
los amigos en Navidad porque todas las felicitaciones han
llegado tarde por el mal funcionamiento de Correos.

De todas maneras no quiero alargar mas esta interven-
cién porque, como digo, me reservo para la comparecen-
cia del Director General de Correos, que espero que sea
pronto.

Muchas gracias, seior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, senor Hinojosa.

En nombre del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la
palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Senor Presi-
dente, sefiorias, quiero manifestar nuestro apoyo a la in-
terpelacién formulada al Ministro de Transportes, asi
como hacer una referencia a la contestacion del sefior Mi-
nistro que insisti6 en la necesidad de un analisis riguro-
sos. Efectivamente. También quiero mencionar el senti-
miento de satisfaccién a través de la encuesta SOFEMA-
SA de gran parte del publico usuario.

Senor Ministro, déjese de consultar encuestas y hable
mads con su Director General y con los funcionarios de
Correos. Quiza en este pais seamos masoquistas. Pero, en
todo caso, pregunte usted al Director General de Correos
por qué la distribucién de los formularios de examen para
las oposiciones de Correos en las capitales de provincia,
celebradas los dias 10 y 24 de enero, se confi6 esa distri-
bucién al servicio de SEUR. La Direccién General pagé
800.000 pesetas por ese servicio. ¢ En donde quedan los se-
llos de urgencia? ¢;En dénde queda ese servicio urgente
de postal-express? ¢ En donde queda, en definitiva, la cre-
dibilidad de un nuevo servicio urgente de correo interur-
bano que usted nos ha anunciado?

Las encuestas estaran muy bien, pero parece que en la
Direccién General de Correos no creen en ellas porque
acuden a los servicios privados, sefior Ministro; y esto es
gravisimo, y esta ahi.

Senor Ministro, falta plantilla, y [a mejor prueba de ello
es que ustedes afio tras ano contratan montones de per-
sonas que después cesan en su trabajo porque ustedes no
son capaces de ser consecuentes con sus actividades y me-
terlos en la consiguiente casilla dentro de la legislacién la-
boral, porque deberian tener un caracter permanente y
fijo por la renovacién paulatina de sus contratos. Preci-
samente por eso el 31 de diciembre de 1987 cesan 2.060
contratados —razones: la legislacion laboral— justamen-
te en un periodo en el que e¢s tradicional ¢n Correos con-
tratar a los llamados «turroneros». '

No me extrana que se incumpla la legislacion laboral
y que pasen estas cosas porque tempoco se cumple la le-
gislaciéon de la Seguridad Social. Sefior Ministro, en
Correos hay una deuda de 4.911 millones de pesctas del
periodo comprendido enire octubre de 1984 y diciembre
de 1986, y de 1.649 millones de pesetas del ejercicio de
1987. .

Sefor Ministro, usted habla de reorganizar, v vo me
temo que la reorganizacion que hagan ahora sca pareci-

da a la del afio 1985, que comparada con la organizacion
del ano 1978 hizo pasar las subdireciones generales de 5
a 11, las jefaturas de servicio con nivel 26 y superior, de
11 a 54. En definitiva, se provoco una inadecuacion de las
plantillas que hace que exista un profundo malestar den-
tro del personal, y que, en definitiva, desampara a aque-
llas escalas inferiores, que son las que estan realizando
los trabajos mas penosos y donde se acude al expeditivo
recurso de la contrataciéon temporal para después
—obviamente sin ninguna seguridad en el empleo— echar
a la calle a esas personas, a las que sin embargo inmedia-
tamente hay que volver a contratar porque el servicio es
deficiente.

También ocurre que se cubren los cargos con responsa-
bilidades técnicas con personas no preparadas, como
ocurre con la Subdirectora General de Recursos Huma-
nos, que procede del Ministerio de Cultura. Manifiesto to-
dos mis respetos por esa sefiora, pero de lo que se trata
es de cubrir determinados puestos con personas de cier-
tas cualificaciones técnicas, que determinadas personas
no poseen, aunque pueden ser supersapientisimas en
otros aspectos.

¢Por qué el auge de las empresas privadas mensajeras?
Quiza porque estan promovidas y dirigidas algunas de
ellas por personas que recientemente han tenido respon-
sabilidades directivas en Correos.

Senor Ministro, yo creo sinceramente que el problema
que se plantea es que sus palabras no tienen credibilidad,
no pueden tenerla, porque se contradicen con los hechos
que ocurren dentro del Ministerio. Es penoso en un Mi-
nisterio que tiene en Correos unos funcionarios absoluta-
mente ejemplares, que casi de generacion en generacion
se fueron transmitiendo un mensaje y una entrega de ser-
vicio verdaderamente ejemplar. Lo que se precisa, ante
todo, es devolver la moral a esa gente; devolver un espi-
ritu a esa gente. No lo tienen. Estan absolutamente hun-
didos. Eso es asi, y la principal responsabilidad de cual-
quier cargo que ocupa un Ministerio es hacer frente a esa
tremenda desilusidn que existe en Cuerpos al servicio de
la Administracién. Esa es la principal encuesta, con la de
los usuarios y la de sus propios jefes de servicio, que us-
ted sefior Ministro tendria que tener.

En definitiva, sefior Ministro, por favor, mas eficacia,
porque detras esta el pueblo y unos funcionarios ejempla-
res que con estas conductas estan cada dia menos incen-
tivados, menos motivados moralmente para servir una
mision tan importante como la de que se comuniquen en
democracia y en libertad las personas que habitan en
Espafa.

El seior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, seftor Rebollo.

Corresponde ahora fijar su posicion al Grupo de Coali-
cion Popular, para lo que tiene la palabra el senor Trillo.

El sedior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente.

Scnor Ministro, ¢l servicio es mejorable. No es que sea
mejorable, es que no puede seft peor. Es un matiz. Fijese,
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sefior Ministro, cuando en el mes de diciembre empeza-
ron a llamar a S. S. en Galicia «Ministro de desastres e
incomunicaciones», no acababa de comprender el verda-
dero sentido de la segunda acepcion de la llamada. Se
acordara que se lo dije en la interpelacion sobre el barco
«Cason»,

Poco después, hacia el 15 de diciembre, lo entendi ple-
namente. Ustedes estan consiguiendo que estemos en un
pais rotundamente incomunicado. Ustedes, los paladines
de la libertad de expresién, de la libertad de comunica-
cién, estan consiguiendo lo que no habia conseguido na-
die en Espaiia hasta la fecha. Y, sefior Ministro, no me
vale que me diga lo que le decia a un Diputado de mi Gru-
po muy recientemente, el 27 de noviembre, cuando pre-
guntaba cémo iba el correo en su provincia, en Vigo. De-
cian ustedes que por fin, desde el ano 1980, por dificulta-
des presupuestarias, han conseguido —ustedes— coordi-
nar los esfuerzos necesarios para abordar las obras que a
continuacidn resefiaban. jCaramba! Siete aiios, seis anos
casi de un mandato, no del suyo, pero si de su Grupo.

Esto va de mal en peor y no son capaces de arreglarlo.
¢Por qué no son capaces de arreglarlo? Se lo voy a decir.
La semana pasada recibi en casa un aviso de telegrama
porque no estaba cuando me lo llevaron. En el aviso de
telegrama se me daba un nimero para preguntar. Desde
tiempo inmemorial, dando la referencia y llamando a las
horas que indica el aviso, se comunica el telegrama por
teléfono. Pues la samana pasada me dijeron que las nue-
vas instrucciones eran no decirlo por teléfono. Natural-
mente he presentado una pregunta escrita para que se me
diga el porqué. Sencillamente no lo entiendo. No lo en-
tenderia si no hubiera asistido, como otros comparieros
diputados, a la comparecencia del Director General de
Correos en la Comision de Presupuestos en el mes de oc-
tubre. Aquello fue de pena, daba lastima. Lo que pasa es
que las senorias que estabamos en la Comisién de Presu-
puestos, viendo esa comparecencia, haciendo las pregun-
tas que hicimos y, lamentablemente, escuchando las con-
testaciones que escuchamos, nos dimos cuenta y entrevi-
mos por qué esta ocurriendo hoy en Espana lo que esta
ocurriendo.

Sefior Ministro —y termino—, el transporte no funcio-
na, las comunicaciones no funcionan y el turismo gracias
a Dios viene porque usted no manda en él. Viene solo.

Nada mas y muchas gracias. (El seftor Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Trillo.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GENE-
RAL QUE PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO EN
RELACION A LA PUESTA EN MARCHA Y FUNCIO-
NAMIENTO DEL CANAL 10 DE TELEVISION PRI-
VADA

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Inter-

pelacién urgente del Grupo Parlamentario de coalicion
Popular, sobre medidas de politica general que piensa
adoptar el Gobierno en relacion a la puesta en marcha y
funcionamiento del Canal 10 de television privada. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, cuando el 28 de mayo de 1987
defendiamos en esta misma Camara la enmienda de to-
talidad, con texto alternativo, del Grupo Popular al pro-
yecto de ley del Gobierno sobre televisién privada y afir-
mabamos, entre otras cosas, que el proyecto socialista era
restrictivo, discriminatorio, incompleto, intervencionista,
falto de garantias y que nacia viejo porque olvidaba que
estabamos en 1987 al no ocuparse ni de la television por
cable ni por satélite, afladiendo que el olvido de estas dos
formas de transportar la imagen televisiva descalificaba
el praoyecto por poco serio, al tener lagunas tan importan-
tes, estAbamos muy lejos, sefioras y sefores Diputados, de
pensar que un grupo de personas, entre las que se encon-
traban antiguos directivos de Television Espaiiola, aseso-
rados y apadrinados, como luego podremos demostrar,
por don José Maria Calvifo, hasta hace poco tiempo de-
fensor ardiente del monopolio televisivo del Estado y ene-
migo encarnizado de la televisién privada, realizaban, por
via de los hechos, una enmienda a la totalidad del pro-
yecto del Gobierno que coincidia con la presentada por
nosotros al texto del proyecto de ley enviado por el Go-
bierno. Eso si, seforias, con dos modificaciones funda-
mentales: una objetiva y otra subjetiva.

La primera era que nuestro proyecto de ley alternativo
no recurria al fariseismo de tenerse que ir a un pais ex-
tranjero para mandar la senal via satélite y hacer una
emisora de television privada nueva. La segunda, que mi
Grupo va a seguir luchando porque, como digo descripti-
vamente, se guarde al menos el luto de rigor a un fami-
liar cercano, es decir, que cuando se deje un cargo publi-
co se esté un tiempo sin poder asesorar a esas empresas,
esas cosas que en democracias consolidadas tan bien cae
y tanto las fortalecen; es decir, senorias, evitar el trafio
de influencias motivado por la utilizacién de informacion
privilegiada, que no le cabe la menor duda a mi Grupo
que, en este caso, se ha producido.

En efecto, la opinion publica conocio el 3 de noviem-
bre de 1987 (el dia que paradojicamente celebrabamos la
segunda reunion de la Ponencia dedicada a elaborar aqui
—como decia un compaiero del Grupo del CDS, a escri-
bir sobre el agua— la ley de la televisiéon privada) el na-
cimiento de una cadena de television privada que con el
nombre de Canal 10 se anunciaba que comenzaria a emi-
tir, a finales de 1987, ¢n castellano durante las 24 horas
del dia, a través del satélite Intelsat. Se trataba de una ca-
dena de pago, de peaje.

La noticia de la aparicion del Canal 10y la conformi-
dad y bendicion que al mismo se dio inmediatamente
—iqué bucna preparacion tienen los sefiores portavoces
del Gobierno!'—, determinaron que, en senal de protesta,
mi Grupo abandonara la Ponencia de dicha ley, por en-
tencer que se estaba haciendo una burla o al menos vo
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creo que ridiculizando a los que representamos la sobe-
rania popular.

¢Y por qué era esto? Por lo que vamos a explicar a con-
tinuacién. Hoy, transcurridos tres meses desde aquella
afirmacion, nos ratificamos en lo que dijimos y mas aun
por los datos que vamos a aportar.

Al comienzo de esta interpelaciéon mi Grupo quiere de-
jar bien clara una cuestién: nos afirmamos nuevamente
en la defensa de la libertad de expresion y difusion de pen-
samientos, ideas y opiniones por cualquier medio de co-
municacién, incluida la television, segun determina el ar-
ticulo 20 de la Constitucién. Pero también queremos
traer hoy aqui a colacion otros articulos de la Constitu-
cién que evidentemente no han sido derogados, como el
principio de igualdad ante la ley, reconocido en su ar-
ticulo 14; el Estado de Derecho, articulo 1. del texto cons-
titucional, y el de legalidad, articulo 9.3.

No se trata, por nuestra parte, de promover medida al-
guna contra Canal 10 ni contra nada que vaya a favor de
la libertad de expresién y la recepcion que tenga de la li-
bertad de expresion el pueblo espaiiol; se trata de hacer
meditar a esta CAmara sobre el escandalo que ha supues-
to para el pueblo, para la opinién publica y para los me-
dios informativos la evidencia de que el Gobierno ha de-
jado conscientemente un agujero en su proyecto de ley
para la television privada, y que esta circunstancia, de-
nunciada por nosotros hasta la reiteracion, hasta la pesa-
dez, ha servido para que los amigos del poder —y nunca
mejor dicho, no creo que el senor Calvifio no sea amigo
del Gobierno—, conocedores con antelacion de esta cir-
cunstancia, hayan recibido un trato de favor, como vamos
a demostrar, que hace inoperante la ley de la television
privada que ahora humoristicamente se esta tramitando
en el Senado. Esto pone de relieve, una vez mas, el trafi-
co de influencias por el uso de informacion privilegiada
que tienen algunas personas en este pais, de la que otras
naturalmente carecen, en bien de la sociedad y en bien
del Estado de Derecho.

¢Qué es Canal 10? Para saberlo nada mejor que exami-
nar sus datos sociales y su proyecto empresarial. Para ello
hemos ido al Registro Mercantil de Madrid y nos hemos
enterado que Canal 10 nace a la vida del derecho ¢l 20 de
diciembre de 1985, que la constituye un subdito italiano
Hamado Enrique Talarewitz (yo crei que era ruso, pero es
italiano; es igual, no es espanol) (El sefior BOFILL
ABEILHE: Se ha equivocado S.8.) y Papo de segundo
apellido... —me equivoco, pero hay cosas ¢n las que no
me equivo nunca, sefioria—, a través de Oris Films. Su ca-
pital inicial fue de 50 millones de pesetas y se eleva pos-
teriormente —tomen nota de la fecha— a 1.000 millones
de pesetas el 20 de marzo de 1987. ¢ Les recuerda algo esta
fecha? Veran que es la fecha en la que el Gobicrno aprue-
ba el proyecto de Ley de la television privada.

En cuanto al proyecto empresarial, hemos tenido acce-
so al estudio —y aqui lo tenemos— que Canal 10 ha pre-
sentado a diferentes instituciones financicras al objeto de
obtener una linea de «leasing» con la que financiar su pro-
yecto. Es un documento auténtico, es un documento que
refleja la opinion de los propios autores de Canal 10. Ahi

se dice que el senor Talarewitz ya sé6lo conserva el 36 por
ciento de Canal 10 y que se han interesado otras personas
fisicas y juridicas. Se nos dice que el objeto social de Ca-
nal 10 es la comercializacion en Espana de un canal de
televisién de pago que se emite via satélite desde Londres.
Segun se afirma en el informe y dado que no se emite des-
de Espaia ni se utiliza la red de televisién publica para
la red de senales, dicen —fijense qué cosas dicen— que el
proyecto no tiene la consideracion de televisién privada
(sera el objeto de la ley, pero lo que no es privado es pu-
blico y lo que no es publico es privado, evidentemente) y,
por tanto, escapa a la futura ley que la regula. Esta opi-
nion, segun dice el informe (porque luego el Gobierno dice
que no sabe, don Felipe Gonzélez dice en Montevideo que
¢l no sabe) ha sido respaldada por contestaciones del Di-
rector General de Transportes y Telecomunicaciones que
ante consulta hecha por los socios de Canal 10 contesta
por escrito que no hay impedimento legal en la actuali-
dad para la implantacioén del sistema. Es posible que esto
no sea verdad, pero en eso no entro; si no es verdad, alla
quien lo haya puesto. Se dice que la tnica legislacién que
le afecta es un real decreto y una orden ministerial sobre
antenas parabdlicas, ambas de los afios 1986 y 1987, tam-
bién cuando se va el sefior Calvino de Television, todo va
en torno a eso. .

Canal 10 cuenta con el asesoramiento técnico-legal
—dice el informe— de don José Maria Calvifio, uno de los
principales especialistas en temas de radio difusion (jsi lo
sabremos aqui!). Textualmente se dice en el informe: «He-
mos mantenido reuniones de trabajo con el sefior Calvi-
no, quien nos ha asegurado la inexistencia de obstaculo
legal alguno para el desarrollo del procedimiento». Es
una buena asesoria.

Al analizar el procedimiento técnico, el informe dice
que la programacion se emitird desde Londres a través
del satétile Intelsat. La senal codificada se captara desde
Espana por medio de antenas parabolicas. Ahora viene
otra perla, sefior Ministro: el disefo técnico del equipo de
recepcidn ha sido encargado a un técnico muy prestigio-
so de la plantilla de Radiotelevision Espafiola (concomi-
tancia Consejo de Administracidon-Presidenta-militante
socialista-mayoria socialista y técnico de Television que
les hace el proyecto) y se nos informa que este técnico se
llama don Miguel Romero. Nos hemos ocupado en saber
quién es don Miguel Romero, que de segundo apellido se
llama Canela y esta adscrito como personal fijo a la UER,
Unién Europea de Radiodifusion; es decir, que cobra de
Television Espanola, pero trabaja para Canal 10, o sea
para ¢l senor Calvino. Curiosamente, en el informe se da
el teléfono de donde esta trabajando este sefor v hay que
marcar ¢l 7, hav que llamar a un pais europeo para uti-
lizar los servicios que pagamos desde Television Es-
panola. )

En cuanto al analisis del provecto empresarial, se da
cuenta que el Film Success International es una compa-
fiia panamena, sefor Ministro —como en RUMASA, com-
panias panamenas, companias que vienen desde Andorra,
todo desde fuera, un auténtico churro—, la que ha con-
tratado con British Telecom —fijense, senorias— la utili-
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zacion del satélite Intelsat. Su director también es don
Enrique Talarewitz y Papo. Hay otra sociedad: Film Suc-
cess Limited, es una sociedad andorrana, propiedad de la
anterior, que es panamena, senor Ministro, y a la que le
cede la panamena por subrogacion los derechos para la
licencia o el contrato que ha tenido con British Telecom.
Yo no sé si esto es verdad o no, lo dice Canal 10 en su
informe.

¢Cual es el beneficio de Canal 10 en Espana? El 25 por
ciento de lo que produzcan dos cosas: de las cuotas de los
que se van a abonar a ese canal y de la publicad que se
vaya a emitir, sefior Ministro (porque yo nunca me he tra-
gado que no vaya a haber publicidad en Canal 10, y sus
senorias tampoco). Entonces, se dice en el impreso —lo
tengo aqui— que cuando se vaya a contratar con Canal
10 de la cuota de abono mensual, pagadera en divisas a
la orden de Film Success, se efectuara la correspondiente
solicitud de la misma, segun la normativa vigente. Sefnor
Ministro, se emite la sefial desde Londre y se la pagamos
en pesetas; el dinero se va, el trabajo queda en Londres,
la mala ley que han hecho ustedes, aqui; las pesetas se
van y Palazon en Brasil, segun dicen.

En las conclusiones finales, seforias, del informe que
sirve para solicitar la operacion de «leasing», se habla de
personas y entidades que intervienen; se habla del sefior
Recuenco; se habla de la Caja de Ahorros Municipal de Vi-
toria, que se encuentra representada en el Consejo de Ad-
ministracién por don Jests Muza, y a su vez, don Jesds
Muza es presidente del Lico, que es la empresa que para
las operaciones de «leasing» tiene la Confederacion de Ca-
jas de Ahorro; es decir, Caja de Vitoria es socio de Canal
10, y a su vez, el sefior Muza es el Presidente de Lico, que
le va a dar dinero para la operacién. Precioso, seiior Mi-
nistro, precioso.

¢Quién da m4s dinero? Lo han publicado. Yo tengo que
creerlo, no se ha desmentido: otra empresa se llama Argi,
iqué curioso!, de la Caja Postal, sefior Ministro, y del Ban-
co Hispano. )

Este es, segun propia confesion, el rebuscado entrama-
do. Entonces, ¢qué es lo que ha ocurrido aqui, sefor Mi-
nistro? Telefénica —es pena que no esté el sefior Ministro
de Cultura, podria habernos ilustrado mas, pero S.S.
también sabra— ni ha vetado ni ha apoyado la utiliza-
cion de Intelsat por Canal 10, pero con su silencio lo ha
estado apoyando objetivamente.

¢Qué es lo que ha pasado también? Hoy no nos cabe
duda, sefior Ministro, sefioras y sefores Diputados, de que
el proyecto Canal 10 es conocido por el Gobierno y su Pre-
sidente desde su inicio, y que su existencia se tuvo muy
en cuenta al redactar el provecto de ley de la television
privada. Curiosamente, la sociedad Canal 10, creada en
1985 —como he dicho antes—, se activa en marzo de 1987,
unos dias antes de que llegara aqui aprobado por el Con-
sejo de Ministros al que S. S. pertenece, el proyecto de ley
de la television privada. Yo no digo nada, son solo coin-
cidencias. Una empresa que va a emitir en un canal la
mar de conflicto cleva su capital a mil millones de pese-
tas porque algo ve o sabe; pienso vo que sabe porque, si
no, estan locos va que se meten ¢n un negocio sin saber

lo que va a venir, antes de eso, en el que realmente se han
tirado de cabeza y sin paracaidas. Yo creo que los direc-
tivos de Television estaban ya preparados, que se estdn
preparando el subterfugio, y yo creo, y lo digo de verdad,
creo sinceramente que conocian el proyecto de ley.

De forma inocente denuncidbamos aqui otros Diputa-
dos de la oposicién y yo mismo, que habia una laguna.
Creiamos que era involuntaria; era voluntaria, sefiorias.
Porque, ¢qué sentido tenia hacer dificil lo que tan facil
era? ¢Por qué hay que irse a emitir a Londres? Una so-
ciedad panamena, otra andorrana. Con lo facil que era,
ya que daban ustedes el arranque de la ley de la televi-
sién privada, decir: «Vamos a hacer la television privada
de verdad; emitase desde Mostoles, cobrese en Espaiia y
trabaje la gente en Espaiia, que falta hace». Pues no se-
fior, ahora se hacen desde Londres cosas que dicen que se

- hacian antes.

Canal 10 con el proyecto actual es practicamente invia-
ble, sefior Ministro. Habia una encuesta en un diario de
difusion nacional el domingo y lo decia; entre otras co-
sas, porque piensan que ustedes, los del Grupo Socialista
y el Partido Socialista, estan detras. Yo también lo pien-
so. Coincido con los que decian eso. Esta claro que Canal
10 en el futuro, ¢qué es lo que va a ser para que sea ren-
table? Una emisora de televisiéon privada financiada con
publicidad, en la que habra informativos y no habra de-
codificadores, que enlazara con la red de video comuni-
tario, con las asociaciones, como AVIDECO o la que quie-
ra que sea. Eso sera Canal 10. Y ustedes, senores socialis-
tas, saben que el monopolio televisivo esta terminando y
se estan situando para tratar de estar los primeros en la
parrilla de salida.

¢Qué quieren los de Canal 10? Simplemente, los sefo-
res de Canal 10 quieren acreditar una marca y que esa
marca sea una buena patente para entrar a ser la prime-
ra emisora de television que ustedes concedan, porque son
omnipotentes y omnipresentes, con la nueva ley de tele-
vision en la mano a quienes ustedes quieran.

¢Qué hubiera pasado, sefioras y senores Diputados, si
eso se hubiera pedido por Alianza Popular, el CDS, Par-
tido Liberal o cualquier otro? El Gobierno no hubiera per-
manecido parado, evidentemente, no. No lo podiamos ha-
ber hecho tampoco, porque creiamos que con una ley de
television privada esto no iba a ser posible.

Hay un dictamen juridico —yo lo tengo aqui— que se
ha publicado en un semanario nacional; es de don San-
tiago Munoz Machado. Como el Gobierno dice que no lo
conoce yo 1o tengo aqui y se lo doy al senor Ministro si lo
quiere. El sefior Munoz Machado emite el dictamen a su-
gerencia de la Secretaria General de la Presidencia de la
Generalitat de Cataluna y versa sobre los medios juridi-
cos utilizables para la clausura de establecimientos clan-
destinos de television.

Pues bien, ¢l dictamen dedica al canal 10 unas cinco pa-
ginas v sc dan razones suficientes para decir que es ile-
gal. Aqui tenemos el dictamen v esta a su disposicion.

No se trata aqui, scfioras v senores Diputados, de ale-
gar razones juridicas para impedir el {uncionamiento de
Canal 10 —ni ¢so es 16 que quiere mi Grupo—, cuestion
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que el Gobierno sabe que es posible con que tuviera vo-
luntad de hacerlo, con lo cual los malos juicios que yo es-
toy haciendo desaparecerian, asi como también lo que se
esta diciendo en los periddicos.

Se trata de denunciar que a nuestro juicio no es de re-
cibo que mientras el Gobierno tramita en las CAmaras un
proyecto de ley sobre television privada restrictivo se esta
no sélo tolerando sino alentando y ayudando desde el Go-
bierno y el partido socialista la puesta en marcha de un
canal de televisién privada que no podria existir, no ya
sin esa permisividad sino sin esos apoyos que llegan has-
ta a consentir anuncios en la televisién publica para pro-
" mocionar Canal 10. :

No se trata de un problema legal, sefiorias; se trata de
saber si el Gobierno tiene voluntad politica de que Espa-
fia sea un pais serio, en el que las leyes no se fabriquen
con lagunas para servir intereses personales y concretos
de los allegados al poder, porque —repito— el senor Cal-
vifio es allegado al poder.

Evidentemente Canal 10 es ilegal o puede serlo a la vis-
ta del espiritu y de la letra de la futura ley de television
privada y quizé de la legislacién vigente.

No somos nosotros los que decimos eso. Yo me remito
a lo que ha dicho el sefior Vazquez, que es uno de los pro-
motores de Canal 10, curiosamente también del equipo
del sefior Calvifio en Television Espaiiola, que ha dicho y

reconocido publicamente que las emisiones de Canal 10

estan al margen de la ley; extraia figura juridica para ale-
gar la existencia de una laguna legal que, sefior Ministro,
inmediatamente habria que tapar, porque para una legis-
lacion que tiene lagunas hay algo que se llama analogia,
que usted conoce tan bien como yo, y que se suplen
inmediatamente.

En Extremadura, y con esto voy acabando, se inicio la
television privada con Tele-Coria. La verdad es que la
aventura duré muy poco; no conocian al seior Calvifo
que les hubiera dicho: vayan a Portugal a emitir; eso se
arregla asi.

La aventura de Canal 10 no sabemos cuanto durara. Esa
es una incégnita que ustedes, sefiores del Gobierno, tie-
nen que resolver. Pero les voy a recordar lo que decia el
antiguo articulo 30 de la ley, hoy 31, de la television pri-
vada que se debate en el Senado. Decia que las emisiones
televisivas realizadas sin la obtencion de la previa conce-
sion administrativa daran lugar a que por la autoridad
gubernativa se proceda al cierre inmediato de la emisora
y a la incautacion de los equipos y aparatos utilizados en
la emision.

La «ratio legis» de este articulo es que no hava mas te-
levisién privada que la autorizada por esa ley. Eso pare-
ce evidentemente claro. Pues bien, tan vital para la recep-
cion de Canal 10 en Espana e¢s la emision, como la propia
recepcion, como la infraestructura comercial que va a te-
ner Canal 10 en Espana.

Las televisiones, seforias, son negocios complejos que
comprenden tanto las instalaciones emisoras como recep-
toras como también las instalaciones de comercializa-
cion, porque, al {in y al cabo, se trata de un negocio v sin
cl aporte de los beneficios ¢l negocio muere,

Por tanto, cuando se apruebe la ley de la television di-
ficil sera que sobreviva Canal 10, mientras tanto la legis-
lacion vigente es suficiente también para prohibirla, se-
fior Ministro, como lo fue para Tele-Coria, que lo que pasa
es que no se fue a Portugal.

En Espafa no.son posibles las televisiones privadas
hasta que se apruebe la ley. Ni esa ni ninguna. S. S. me
puede decir que todos los dias se anuncian emisoras que
nos vienen desde fuera, pero, sefioria, no comercializan
sus beneficios en Espafia. Y cuando venga la ley nueva se-
ran legales sélo las que se regulen alli. No las hemos re-
ducido la oposicion a tres; han sido ustedes.

Por tanto, Canal 10 o Telecalvifio, 0 como quieran lla-
marla no sera posible con la legalidad de hoy, con la vi-
gente. Repito, no nos preocupa en absoluto eso, ni la le-
galidad. No ser4 el Grupo Popular quien persiga el cierre
de Canal 10. Eso, sefiores del Gobierno, senores socialis-
tas, lo tienen que hacer ustedes que, permitanme que se
lo diga, han hecho la ley y al propio tiempo el agujero, o
dicho mas facilmente y en lenguaje vulgar, la trampa para
el amparo, sefiorias —y es grave lo que voy a decir pero
es lo que ésta en la sociedad, y lo que est4 en la sociedad
es lo que esta en el pueblo y aqui representamos al pue-
blo—, del trafico de influencias y tener el fruto de una
nueva television al servicio de su partido y de los intere-
ses del grupo socialista.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
responder en nombre del Gobierno tiene la palabra el se-
fior Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones.

El seior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefior Presi-
dente, sefiorias, la intervencién del sefor Ramallo, en la
direccion que nos tiene acostumbrados, se basa en un mu-
cho de imaginaciéon y muy poco de objetividad.

En primer lugar, incluso en contradicciéon con el con-
junto de lo que va estableciendo, no hace un analisis ob-
jetivo de cual es la situacidn en la que se encuentra el tipo
de emisiones de las que estamos hablando; y seria bueno
hacerlo, para poder saber por dénde nos estamos movien-
do. Porque desde 1983 se reciben en Espana emisiones de
television via satélite; provienen de otros paises europeos
y pueden ser captadas mediante la instalacion de estacio-
nes radioeléctricas receptoras.

En esta situacion, seforia, como usted sin duda cono-
ce, en 1986 v ante la proliferacion de este tipo de ante-
nas, ¢l Gobierno aprueba ¢l Decreto 1201/86, por el que
se regula el procedimiento para la obtencion de autoriza-
ciones administrativas necesarias para su instalacion v
funcionamicnto.

En la actualidad, v todo con independencia del Canal
10, existen en torno a 10.000 antenas instaladas, median-
te las que se pueden recibir, v se estan recibiendo, alre-
dedor de una docena de canales, de Eutelsat v de Intel-
sat, asi desde TVS, Satdlite 1, ATN, RAI etcétera, v en
esle momento, senorias, la posibilidad de recibir Televi-



— 5314 —

CONGRESO

10 DE FEBRERO DE 1988 —NUM. 83

sién Espafiola, que esta emitiendo desde el 1 de enero,
también via satélite.

Recientemente, la Ley de Ordenacién de las Telecomu-
nicaciones ha delimitado el ambito y las condiciones que
tienen que reunir las recepciones mediante antenas para-
bélicas, estableciendo, en su articulo 25 —y estoy hablan-
do de una ley en vigor, sefioria—, que no se considera te-
levisién la mera recepcion de imagenes para su transmi-
sidn, realizadas por instalaciones que, sin conexion a re-
des exteriores y sin utilizar el dominio publico, prestan
servicio en un inmueble, en una comundidad de propie-
tarios 0 en una manzana urbana de fincas colindantes.
Por tanto, sefiorias, existe ya una regulacién legal de la re-
cepcién con antenas parabélicas. Queda perfectamente
definido el marco juridico que las regula. Y ésta es una
actividad diferenciada de la emision de television, cuya
regulacion corresponde al Estatuto de Radiotelevision,
para la television gestionada por el Estado, a la Ley de
Terceros Canales, para la television publica en el ambito
autonémico, y a la futura ley de la television privada.

En cuanto a las emisiones via satélita hay que atenerse
a lo dispuesto en el articulo 8.° de la Ley de Ordenacidn
de las Telecomunicaciones, que dispone que la utilizacion
del dominio publico radioeléctrico, a partir del satélite de
comunicaciones, se encuentra sometida al Derecho Inter-
nacional, senoria —fijése en esto—, y su explotacién en el
ambito de la soberania queda reservada al Estado. En
esta direccién hay que aclarar que la UIT afirma frecuen-
cias y posiciones orbitales disponibles para los diferentes
Estados. Asi se le asignan frecuencias y posiciones de sa-
télite a Intelsat y Eutelsat, y en el ambito de la soberania
espanola tenemos nuestras frecuencias y posiciones asig-
nadas. Las asignadas a Intelsat y Eutelsat, senoria, que-
dan sometidas al Derecho Internacional, a los tratados y
convenios por los que se rigen y que han sido ratificados
por Espaia, es decir, forman parte ya de nuestro ordena-
miento juridico.

Senalando el marco normativo al que todos tienen que
ajustarse, conviene precisar algunas cuestiones. Respecto
al procedimiento para la adopcion de los acuerdos de la
organizacion Intelsat —le pido que atienda a esta frase—,
que es la que ha prestado el segmento del uso espacial al
Canal 10, las decisiones, repito, se toman por los distin-
tos organos, segun los respectivos procedimientos de voto,
que en ningun caso recogen la posibilidad de veto. Por
tanto, no existe ni existio la posibilidad de que por parte
del Gobierno espaniol se planteara el veto a esta trans-
misién.

La utilizacion de transpondedores del sistema Intelsat
para los fines como el que nos ocupa esta contemplada
por el reglamento Intelsat como un servicio publico inter-
nacional de telecomunicaciones y el érgano competente
es la Junta de Gobernadores constituida por los respecti-
vos signatarios. Por consiguiente, sefioria, ¢ésta es la que
toma las decisiones,

Para una emisidn de television por Intelsat se necesita
una estacion terrena de origen v una estacion terrena re-
ceptora. La realizacion del ascendente por parte del Ca-
nal 10 se establece con el Reino Unido v para ¢l descen-

dente con la Republica de Irlanda, sin que en ningin caso
se utilicen medios técnicos de signatario espaiol de Intel-
sat. El hecho de que estas emisiones vayan dirigidas a pai-
ses determinados no impide que las antenas parabdlicas
puedan captar estas emisiones, y, asi, plantea para todo
el mundo y especialmente y en particular para Europa la
disyuntiva de la prohibicién de las antenas parabdlicas,
por una parte, o bien la reglamentacién de caracter téc-
nico y la oportuna exigencia de autorizacion para su fun-
cionamiento. En Espafa, ya en 1986 —esto es una deci-
sién que, en principio, desde mi Ministerio yo personal-
mente tomo a comienzos de 1986—, hemos optado por
permitir el establecimiento de antenas parabélicas si-
guiendo recomendaciones internacionales sobre la mate-
ria como la TT-2 Viena de 1982. En esta direcciéon tam-
bién es necesario poner de relieve que los paises que op-
taron por la prohibicién o por la reserva en exclusiva a
algun organismo estan cambiando la legislacién en este
momento al verse desbordados por la situacién de hecho
y, sobre todd, por el proyecto de directiva de television
transfronteriza de las Comunidads Europeas.

Respecto a la utilizacion de codificadores, elemento que
también ha sonado en relacion con este tema, es necesa-
riq precisar que es una cuestion que tampoco es relevan-
te en otros paises europeos. Asi, se emiten senales codifi-

“cadas en algunos canales como el Sky Channel, que esta

comercializado en toda Europa y también en Espana —se-
fioria, el Sky Channel también est4 comercializado en Es-
pafia—, y, préximamente, la CNN, segun ha hecho publi-
co a través de su delegacion en Espana, ha anunciado emi-
siones en lengua castellana.

Senorias, los codificadores son utilizados en distintas
aplicaciones no solamente por la recepcion de television
enviada por satélite; y asi, por ejemplo, Television Espa-
nola utiliza codificadores en su organizacion de Eu-
rovision.

Por tanto, no existe la posibilidad, aunque el Gobierno
lo planteara, de la prohibicién indiscriminada de los de-
codificadores. Tedricamente se podria haber planteado la
prohibicion de decodificadores para antenas parabolicas,
pero, siguiendo esa légica, nos llevaria a prohibir tam-
bién las antenas parabolicas, y esto es ir en contra por
una parte de lo que creemos que es la tendencia en este
pais y, por otra, en torno a lo que esta siendo la tenden-
cia de las directivas europeas en esta materia.

Por ultimo, senorias, también es necesario poner de re-
lieve que los paises que inicialmente prohiben la utiliza-
cion de decodificadores, como el Reino Unido, han flexi-
bilizado esta postura v hoy se encuentran autorizados.

Asi, pues, senorias, desde el Gobierno, desde mi Minis-
terio se ha optado desde ¢l principio por permitir la uti-
lizacion de antenas parabdlicas con independencia total
y absoluta de un Canal 10 que aparece en el conocimien-
to de mi Ministerio con fecha | de septiembre de 1987 en
una carta que la Direccion General del Canal 10 envia al
Director General de Telecomunicaciones, preguntando
cuales son los requisitos en Espana para el establecimien-
to del «downlead» v el funcionamiento de las estaciones
receptoras. Por parte del Director General de Telecomu-
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nicaciones se le contesta haciendo mencién al Decreto del
6 de junio de 1986 y a la Orden de 30 de diciembre del
mismo ano, mediante la cual se establecen los requisitos
de las antenas conocidas como antenas parabdlicas y las
caracteristicas que tienen que establecer para su re-
cepcién.

Por tanto, senorfa, no ha dejado el Gobierno ningun
agujero en su legislacion. Existe una legislacion especifi-
ca que establece las condiciones en las que tiene que de-
senvolverse esta actividad.

A mi, sefiorfa, atendiendo a algunas manifestaciones es-
pecificas que usted hace, me llama la atencién la autén-
tica falta de objetividad de sus conclusiones con respecto
a los datos que usted facilita; porque, en primer lugar, us-
ted afirma y acaba su intervencion hablando de que esta
detras del Canal 10 el Partido Socialista, incluso hace al-
guna alusion a que esta el Gobierno, y cuales son los da-
tos en que usted lo sustenta. Por una parte que el proyec-
to técnico —esto lo dice usted, no lo digo yo— lo realiza
un funcionario de Televisién Espaiiola; que un funciona-
rio de Televisién Esparfiola realice un proyecto por lo vis-
to implica al Gobierno y al Partido Socialista. En segun-
do lugar, usted decia: Telefénica no veta. Era su gran
dato, era su gran argumento. Telefénica no veta el pro-
yecto. Seforia, es que Telefénica no tiene la posibilidad
de vetar el proyecto.

A continuacion, S. S. nos habla de que se prohibieran
los anuncios en Televisiéon. A mi me gustaria que S. S. me
diera las normas juridicas mediante las cuales se podrian
prohibir estos anuncios en Television, porque, seiioria, es-
tamos en un Estado de Derecho y en un Estado de Dere-
cho hay que aplicar las normas exactamente igual para
todos.

Nos dice'S. S. que se podria cerrar la emision, se po-
dria cerrar el canal emisor. Yo notificaré a la Comision
de las Comunidades la postura del Grupo Popular del
cierre de estas emisoras que emiten por satélite en mul-
tiples paises europeos, entre otras la RAI y otras simila-
res, que se estan recibiendo en este pafs, porque S. S. dice
que existe la posibilidad de cerrarlos. En otras palabras,
usted esta yendo frontalmente en contra del libro verde
de la television sin fronteras. Yo creo que seria bueno que

"usted matizara un poco sus afirmaciones, sefior Ramallo.
Usted quiere sacar una conclusién politica, no tiene cle-
mentos en qué fundamentarlo y comete errores en el plan-
teamiento que va desarrollando.

Yo, sefioria, quiero recordarle cual fue ¢l planteamien-
to que usted hizo en la Comision, v quiero recordarle a
S. S. una frase que usted dijo en la Comision en el debate
del proyecto de ley de la Television privada. Decia que na-
turalmente si ese alguien —v se esta refiriendo al que teo-
ricamente encabeza el proyecto del Canal 10—, si ese al-
guien hubiese sido un empresario cualquicra para noso-
tros no hubiera tenido relevancia. Senorias, para ¢l Go-
bierno lo relevante son las actuaciones de cada uno v no
la personalidad de quicn las realiza.

Muchas gracias, seaor Presidente.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.

Para turno de réplica tiene la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Seiior Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, no quiero hacerle la falta de ga-
lanteria al sefior Ministro de no agradecerle su interven-
cion, que agradezco, y él lo sabe bien. Me hubiera gusta-
do, eso sf, sefior Ministro, y no lo tome a mal, que el ilus-
tre compariero de Gobierno de S. S, el sefior Solana, hu-
biera estado hoy aqui.

Lo que estamos debatiendo, sefioria, no es un tema de
legislacion aplicable, y lo hemos dejado bien claro, no es
de legislacion aplicable, es de presentacion politica de las
leyes que nos manda el Gobierno Socialista a esta Céa-
mara. ‘

Serioria, lo que se trata de saber es por qué hemos es-
tado debatiendo una Ley de la Television Privada aqui,
en la que el sefior Ministro, que la presenté a finales de
mayo, coincidiendo con las elecciones locales y autoné-
micas para que nadie se enterara de lo que pasaba —es-
tabamos siete u ocho—, luego no hablara en el debate que
hubo aqui nada mas que con tres monélogos que me con-
testd a mi, tres monosilabos, perdén. El sefior Ministro
no puede decir nada porque, en mi tierra, el de Cultura
confundio el arte romanico con el romano, que es peor, y
es Ministro de Cultura en el Museo de Arte Romano de
Mérida, de modo que se puede uno confundir. Pero es de
verdad, sefior Ministro, no hablé, no dijo nada; para ha-
blar se fue con la sefiora Prego a Television y allf impar-
tio doctrina.

Seior Ministro, se trata de que estamos en democracia,
de que representamos al pueblo y de que el pueblo se pre-
guntara aquello que habria que preguntarle a Tomas Bec-
ket, que pasé de ser enemigo acérrimo de la Iglesia a ser
el maximo defensor cuando le hicieron Obispo. Eso es lo
que habria que preguntar y se preguntara el pueblo espa-
fiol (El sefior BOFILL ABEILHE: La iluminacién del es-
piritu.), ¢por qué la television privada en Espaia, la pri-
mera que recibimos en castellano, seftor Ministro, viene
de la mano del sefior Calviiio —y no me importa mucho
porque los confesos son buenos—, trae la television pri-
vada, sino porque es la persona que ha estado alli, ha po-
dido contratar programas para Television espafola y
también dejar contratados para Canal-10? Hay que decir
las cosas claras, sefior Ministro, y decirlas con rotundi-
dad —esta tarde hemos visto una cuestion relacionada
con un despacho de influencias—, estamos aqui para dar
claridad. Ya lo decia hoy el sefor Ministro de Economia
v Hacienda: Vengan las declaraciones de Hacienda. Na-
turalmente que si, estan presentadas, ¢l las conoce todas,
las suyas y las nuestras; nosotros no conocemos ninguna.

Sefor Ministro, no se trata de que mi Grupo quiera qui-
tar los decodificadores; no sc trata de que mi Grupo no
picrda ¢l tiempo o de que esté en contra del libro verde;
s¢ trata de que mi Grupo quicere la libertad de television
v que el articulo 20 de la Constitucion se desarrolle con
mayvusculas; se trata de que mi Grupo no ve normal que
para tracr una onda, que venga de un satélite de televi-
sion, hava que irse a emitir a Inglaterra, contratar con la
British Telecom, que contrate una sociedad panamena,



— 5316 —

CONGRESO

10 DE FEBRERO DE 1988.—NUM. 83

que a su vez le ceda los derechos a una sociedad que esta
domiciliada en Andorra y que ésta dé un contrato de fran-
quicia con una sociedad que se inscribe en el Registro
Mercantil en Esparia en 1985, y que cuando ustedes aca-
ban la ley de television en marzo —yo creo en su buena
fe, quizas usted no sabe nada, por eso no ha venido el Mi-
nistro de Cultura—, resulta que en ese momento los que
conocen la ley son solamente estos sefores, que se atre-
ven con este invento que, antes de llegar la ley de televi-
sién privada, posiblemente era inviable.

Se trata nada mas y nada menos que de eso, sefior Mi-
nistro. Se trata de ser tan imaginativo como lo es el pue-
blo espariol cuando creyd en el cambio y crey6 que se cam-
biaba para algo que era la presentacién ética de las co-
sas; cuando creyo que se cambiaba —y voy a leerle algo—
y que habria una ética de la ley gubernamental como la
hay en Estados Unidos, y se lo voy a decir a usted para
que se lo transmita al sefior Solana, que decia: Habria
que mandarle una Constitucién al sefior Reagan para que
aprenda democracia. Pues en Estados Unidos hay una ley
de la ética gubernamental y a un sefior, tras varios afos
en la administracion Reagan como encargado de prensa
y relaciones publicas, se le ocurrié fundar su propia agen-
cia de tales relaciones, confiando en que los conocimien-
tos y contactos que tenia iban a darle bastante mas de lo
que le daba el sueldo oficial. Seiior Ministro, esta proce-
sado en Estados Unidos.

Se trata de decirle al pueblo que la democracia, que es
cara, pero es saludable y es buena, sirve para algo. No, se-
fioria, no son argumentos juridicos los que hay que traer
aqui, son argumentos de credibilidad. Se trata de que la
oposicion cuando llega una ley del Gobierno, no tenga-
mos que estar pensando en rebatirla sélo porque, ideolé-
gica o técnicamente, nos oponemos a ella, sefior Ministro.
Péngase usted en la oposiciéon porque S. S. todo lo ve fa-
cil; péngase en el sitio de la oposiciéon como cuando S. S.
estaba en ella cuando viene una cosa tan extrana para ha-
cer dificil lo que era tremendamente facil; si hubieran in-
cluido un articulo en la ley de televisiéon privada, no es-
tariamos hablando de esto porque, sefior Ministro, lo que
usted ha alegado del articulo 8 de la LOT forma parte
también de la trampa. ;Claro que forma parte de la tram-
pa, es una trampa compleja! Seioria, lo que yo no quiero
es que mi Grupo ni ningin otro tenga que pensar que
cuando ustedes traen una ley, lo primero que tenemos que
buscar es la trampa para ver dénde esta el trafico de in-
fluencias. Eso es lo que no queremos, senoria. Usted ha ve-
nido a hablarme de legislacion; legislacion, que con la
mayoria que tienen, manana la pueden modificar para ha-
cer normal lo que es facil v no anormal.

Sefioria, por mucho que diga que yo tengo el estilo que
poseo, tengo el que me dio mi padre y desde luego es ¢ste:
luchar por las cosas en las que creo, mas o menos torpe-
mente, con ¢l lenguaje que sé usar, pero sobre todo con
una cosa, senoria, con una profunda convicciéon de que
con lo que estan haciendo ustedes, cada dia, el desarrai-
go de las instituciones en el pueblo espanol sera mavor v
asi, senoria, s muy dificil que le convenzamos de que las
cosas van bien.

L3

Me hablaba usted de Telefénica. Sefior Ministro, Tele-
fonica —y usted lo sabe—, que esta representando la par-
te que tiene en el satélite INTELSAT el Gobierno espanol
—y una partecita del portugués (que se le ha olvidado por-
que tienen muy poca)—, conoce usted perfectamente que
podia haber impedido esto si hubiera querido. No es lo
que nosotros queremos, pero le voy a decir algo: Los tra-
tados de INTELSAT (jqué curioso! vienen firmados por
Francisco Franco Bahamonde) son del afio 1972, ya ve si
es vieja la television por satélite, y todavia nosotros tene-
mos que irnos a Andorra y a Panama para fundar eso. jFi-
jese en lo que hemos heredado!

Pues bien, sefioria, el tratado del satélite EUTELSAT,
que es del que usted me ha hablado, dice, qué cosa mas
curiosa —es un papel del Ente Publico Radiotelevision Es-
pariola, no me lo he inventado, que usted luego dice que
me invento cosas, ho me invento nada, es como lo del fun-
cionario, sefioria, que esta trabajando en Bruselas y al
propio tiempo haciendo la antena parabdlica para el que
le hace la competencia a la television publica, en la em-
presa privada lo ponen en la calle con la Ley de Contrato
de Trabajo en la mano, senoria, es asi—, que por razones
de prestigio y muchas mas —esta aqui, si quiere luego se
lo doy— Radiotelevision esta estudiando la posible utili-
zacion de otros satélites existentes o previstos para apli-
caciones de distribuciones de senales y particularmente
con vistas a la implantacion de la television privada. Por-
que al final a lo mejor la television privada la hacen us-
tedes por satélite. Yo no soy técnico, creo que usted tam-
poco, pero pudiera ocurrir y fijate qué cosa entonces.

Pero hay algo, seforia, mire. En la revista de «Canal
10» anuncios de CAMPSA, empresa publica, financiando
esta revista. Anuncios también de telefdnica, senoria. Es
que son colaboraciones para la puesta en marcha de algo;
y luego se dice: «Yo no lo he hecho; no he contratado».

Por eso le digo, senoria, que no se fie de las circunstan-
cias. Usted ha venido de buena fe a hablarnos de algo ju-
ridico. Yo he venido de muy buena fe no a hacer ninguna
recomendacion ni para dar ningun consejo, porque los
consejos s6lo se dan cuando se piden, pero si a exponer-
les lo que piensa mi Grupo, que ha tenido menos votos
que ustedes, pero por el camino que van me parece que
ustedes se van a quedar con muy pocos,

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Ministro tiene la palabra.

El senior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, senorias, usted ha venido aqui a dar rienda suelta
a su imaginacion, sigo diciendo, sin ningan fundamento
v sigue sin dar ningun dato que no sea el de un funciona-
rio de television que hace un proyecto. Denuncie usted al
funcionario de television porque ha incumplido su exclu-
siva si es que la tiene, pero de ahi a deducir que ¢l Go-
bierno esta detras del provecto, que ¢l Partido Socialista
esta detras del provecto es un cumulo de despropasitos
sin fundamento.
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Ademas, empieza su intervencion en la réplica contra-
diciendo lo que decia antes. Antes decia que era un tema
de legislacion. Cuando quedé claro que ya no era un tema
de legislacion, S. S. sube a la tribuna y dice: «Ya no es un
tema de legislacion aplicable.» ¢Entonces qué es si no es
un tema de legislacion la prohibicién o no de una activi-
dad en este pais...? Este es un Estado de derecho y noso-
tros pretendemos que las cosas funcionen en torno al
derecho.

Usted, por tanto, plantea que es una cuestién politica
en la que usted a su vez vuelve a plantear que no quiere
que se haga ningan intento de prohibicion, intentos que
a su vez le dejé claro que eran vanos porque es una acti-
vidad perfectamente legal.

Al final, ¢qué queda de su intervencién, sefor Rama-
llo? Quedan acusaciones muy graves contra una persona.
Espero que sea capaz de sustanciarlas, porque usted ha
hecho aqui imputaciones de posibilidades de contratacién
de una persona desde otro puesto para esto. Espero que
sea capaz de demostrarlo, sefioria, porque las cosas no se
pueden dejar en el aire sin demostraciones especificas y
a continuacion dice que en los folletos de «Canal 10», que
yo personalmente no conozco, tengo que confesarlo, hay
anuncios de CAMPSA y Telef6nica. ¢Pero si es una activi-
dad legal por qué no se van a anunciar, seforia? ¢Si es
una actividad perfectamente legal, qué razén va a haber
para que una compafiia no se anuncie en algo que puede
tener una difusién importante? Es una actividad legal v,
por tanto, comercialmente valida y planteable.

No entendi mucho qué es lo que usted planteé en torno
a television y su emision por satélite. Ya esta emitiendo
por satélite Television Espafiola. Si tenia una prevision
hace equis afios de hacerlo, lo esta haciendo en este mo-
mento. No entendi muy bien qué era lo que usted plan-
teaba.

Desde luego Telefénica no podria impedir que se emi-
tiera por satélite, porque eso es suponer que Telefonica o
el Gobierno espanol podia impedir el funcionamiento de
Intelsat o Eutelsat y eso es algo que esta absolutamente
fuera de las posibilidades. Porque, sefior Ramallo, existe
un derecho internacional que regula las cosas v, por tan-
to, hay que atenerse a él.

Parece que usted entra aqui haciendo supuestos de po-
sibilidades que van por encima de todo el Derecho esta-
blecido porque para usted, por lo visto, no es un tema de
legislacion, no es un tema de legalidad.

Senor Ramallo, usted no aduce nada nuevo. Simple-
mente quiero recordarle que para nosotros no ¢s una cuces-
tion de persona; es una cuestion de legalidad v de hechos.
Quiero terminar diciéndole, sefioria, que en ética guber-
namental ustedes no nos van a ensenar nada; ¢l pueblo lo
sabe y por ahi van ustedes muy mal.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Gru-
pos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por la Agrupacion de Diputados del Partido Liberal, tie-
ne la palabra ¢l sefor Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Serior
Presidente, senorias, la interpelacion de Coalicion Popu-
lar terminaba preguntando sobre las medidas de politica
general que piensa adoptar el Gobierno en relacién a la
puesta en marcha y funcionamiento del Canal 10 de tele-
vision privada.

Después de la intervencion del sefor Ministro ya sabe-
mos que el Gobierno no va a adoptar ninguna decision,
puesto que considera perfectamente legal el funciona-
miento del Canal 10.

Yo quiero decir que, desde nuestro posicionamiento con
respecto al proyecto de ley de televisiones privadas, nos
congratulamos en que esa sea la posicion del Gobierno en
este tema porque nosotros siempre hemos defendido la te-
levision libre y, en consecuencia, defendemos también el
derecho del Canal 10 a emitir libremente.

Ahora bien, esta interpelacion y la respuesta del seior
Ministro nos lleva a preguntarnos para qué entonces un
proyecto de ley de television privada que restringe o li-
mita, de manera importante, las posibilidades de emitir
a través de una television privada o televisién libre —a
través de tres canales exclusivamente—, mientras que se
puede no digo sortear, sino utilizar otros mecanismos de
caracter legal para emitir hacia Espana.

El planteamiento del sefior Ministro es que ésta es una
discusion de caracter juridico. Permitame que le diga que
yo albergo algunas dudas sobre la legalidad estricta del
Canal 10 desde la posicion que ustedes estan defendien-
do, tanto en la legalidad actual, como en la futura ley de
la televisién privada. Insisto en que nosotros comparti-
mos un criterio distinto, con otros Grupos que ya lo de-
fendieron en esta tribuna, respecto a la televisién priva-
da o a la television libre. Pero, desde el posicionamiento
de ustedes, yo encuentro una contradiccién importante.

En este momento la legalidad actual indica que el es-
pacio radioceléctrico es bien de dominio publico. La regu-
lacion que existe, por ejemplo, en cuanto a las antenas pa-
rabolicas es anterior al proyecto de Canal 10, y yo creo
que esta concebido con otra filosofia. Es para permitir la
recepcién de emisiones de televisién no dirigidas especi-
ficamente a Espana, sino para recibir lo que se transmite
en ¢l mundo occidental. Un indicio de ello es que, efecti-
vamente, el Decreto numero 1201 es del ano 1986, y us-
ted ha reconocido que la primera informacion oficial que
ticne ¢l Gobierno sobre el Canal 10 es de 1. de septiem-
bre de 1987. De momento esta claro que la regulacion es-
pecifica para este tema es anterior al proyecto de Canal
10. Vamos a prescindir incluso de ese tema. ¢Qué es lo
que significa que las ondas radioéléctricas son de domi-
nio publico para el Gobierno? ¢Significa que la invasion
de ese dominio pablico, aunque se haga utilizando instru-
mentos no situados especificamente en territorio espanol,
deja al Gobicrno sin ningun arma para defender la inva-
sion de dominio publico cuando no esté expresamente au-
torizado o concedido? Yo tengo mis dudas. El propio se-
fior Ministro ha dicho que la utilizacion via satélite indi-
ca que en el espacio de soberania espanol la defensa del
dominio publico corresponde, como es natural, al propio
Estado espanol.
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En el Estatuto de Radiotelevision se dice claramente
que son de dominio publico las ondas radioeléctricas.
Luego, si hay una invasion de dominio puiblico por al-
guien que no esté autorizado o no haya obtenido una con-
cesién administrativa, realmente hay una cierta dejacion
por parte del Gobierno en la defensa del dominio publi-
co, en los términos en que habitualmente ustedes defien-
den este planteamiento. No me vale que se me diga que
se esta utilizando la via de un satélite y que hay unos con-
dicionantes de caracter internacional. Evidentemente
existen, pero, en tltima instancia, la defensa del dominio
publico corresponde al propio Estado.

En todo caso, la futura ley de televisioén privada no cam-
bia sustancialmente este planteamiento. También decla-
ra de dominio publico el espacio radioeléctrico. Se admi-
te solamente el establecimiento, previa concesion, de tres
canales de television privada. En consecuencia nos encon-
tramos —éste es el planteamiento que nuestra Agrupacion
hace de esta interpelacién— con una contradicciéon muy
importante. Ustedes defienden a ultranza, rigidamente,
con una amplitud que nosotros hubiésemos deseado ver
mucho mas ampliada, con una amplitud extraordinaria,
el dominio publico en territorio espanol cuando se trata
de emisiones desde el propio territorio espanol y, sin em-
bargo, se declaran absolutamente impotentes frente a una
invasion del mismo dominio publico emitida desde fuera.

La sensacion que existe al respecto es que no hay pro-
porcionalidad entre las dificultades, por ejemplo, en par-
ticipacién accionarial, capital minimo, emisién, publici-
dad, etcétera, en cuanto a lo que ustedes regulan para el
territorio espafiol y a lo que dejan de regular porque di-
cen que son impotentes para remediar por razones de de-
recho internacional, emisiones desde el extranjero dirigi-
das especificamente hacia ciudadanos espanoles y hacia
Espana. Yo creo que el tema estd desproporcionado. Us-
tedes mismos tienen que reconocer con este planteamien-
to.del Canal 10 lo que ya dijimos nosotros al hablar de la
television privada: Que esa regulacion tan rigurosa del
proyecto de ley de televisién privada, que todavia no ha
entrada en vigor, no esta en absoluto proporcionada ni
con las técnicas actuales, ni con lo que de verdad deberia
significar una television libre en Espana. Hay una profun-
da contradiccion entre ese rigor aplicado aqui y la per-
misividad, que juridicamente podria ser discutible, que
ustedes aplican a supuestos como el del Canal 10.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bravo de Laguna.

Por la Agrupacion de Diputados del PDP, ticne la pala-
bra el senar Pérez Doban.

El senor PEREZ DOBON: Gracias, serior Presidente.
Senoras v senores Diputados, ¢l debate relativo a esta in-
terpelacion es, en el fondo, subsiguiente a un problema
no resuelto. No es una interpelacion que esté aislada en
¢l tiempo v en ¢l espacio, ni siquicra en ¢l espacio radio-
cléctrico. Esta ligada al debate del provecto de ley de te-
levision privada. Y vo creo que, en este caso, ha sido la

actitud del Gobierno, digamos la tozudez del partido del
Gobierno, lo que ha hecho inevitable una iniciativa simi-
lar a la que hoy se esta discutiendo en la Camara, en el
mejor sentido de la palabra.

¢Por qué? Porque, cuando aun no ha terminado de de-
batirse en el Parlamento este proyecto de ley de televi-
sion privada y esta pendiente de aprobacion por el Sena-
do, nos encontramos con que tenemos un ejemplo palma-
rio de la insuficiencia y del cardcter incompleto de la re-
gulacién que este proyecto del television privada con-
templa.

¢Qué sucede con ello? Que esto confirma que el proyec-
to de ley del Gobierno no regula verdaderamente la tele-
vision privada. Quiza se ha dejado un espacio para esta
otra television privada que supone el Canal 10. Entonces,
nos encontramos con tres categorias. Una, que va a resul-
tar regulada, que son tres nuevos canales publicos gestio-
nados privadamente. Otra, una especie de televisiéon po-
liticamente espurea —en el mejor sentido de la palabra—,
que es el Canal 10, y una tercera, algo que est4 persegui-
do y prohibido, que es la uténtica televisién privada. Con
la ley en la mano se puede emitir a través del Canal 10,
y. en cambio, a ver qué'suerte les espera a esas multiples
televisiones de caracter local y municipal, que estan des-
de luego prohibidas, a tenor de lo que dice el articulo 30
del proyecto de ley hoy en tramitacion.

¢Qué sucede? Creo que los conceptos de fraude de ley
o de desviacion de poder pueden ser utilizados, bien en el
sentido del Cédigo Civil, bien en sentido politico. Aqui se
estan utilizando siempre, cuando interesa, los convenios
internacionales para regular o permitir algo que es de de-
recho interno, porque el Canal 10 no se va a ver en la isla
de Man o en Irlanda, es un tema que afecta al territorio
nacional. Como muy bien ha dicho el sefior Bravo de La-
guna, hay un tema, el del dominio puablico del espacio ra-
dioeléctrico, que naturalmente bordea o esta rozando lo
que plantea el Canal 10, que emite desde otro pais. Por-
que el dominio publico es éste, es encima del territorio es-
pafniol. Hay una especie de fraude de ley, en sentido poli-
tico, porque, como decia el sefior Bravo de Laguna, una
cosa es que aqui llegue la RAI o la Television Francesa vy
otra cosa es que se pueda eludir la norma interna espa-
fiola por ir al extranjero y emitir television espanola des-
de el extranjero. Se esta haciendo un fraude de Ley de los
propios convenios internacionales. Incluso alguna autori-
dad internacional podria en su dia pronunciarse sobre si
porque Espana esta mal dotada en matcria de ondas y se
estan utilizando ondas, por esas empresas que no pueden
entrar en la onda espanola, a través de unos canales de
soberania extranjera. Creo que eso es no atender ¢l senti-
do que tienen los convenios internacionales.

Yo no quicro entrar tampoco en si s legitimo o legal.
Es un problema fundamentalmente politico. A mi me pa-
rece que es politicamente poco presentable que cuando se
estan prohibiendo auténticas televisiones privadas se per-
mita emitir, en cambio, ¢l Canal 10. Me parece muy bien
que tenga ¢xito, pero, desde luego, creo que no aporta
nada a la regulacion de la television privada en este pais.

Tambic¢n hay otro caso curioso, que ha puesto de relic-
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ve el sefior Ramallo. ¢/Quién es competente en materia de
television en este pais? ¢El Ministerio de Cultura, el Mi-
nisterio de -Transportes, Turismo y Comunicaciones? Us-
tedes utilizan las competencias ministeriales segin les
conviene. ;Coémo es que intervino el senor Solana, aun-
que hablé poco, en el debate de televisién privada y aho-
ra viene usted a inundarnos con datos técnicos en el de-
bate de algo que est4 rigurosamente conectado con la te-
levision privada, como es el tema relativo al Canal 10?
No tiene ningun sentido. Lo que sucede es que ustedes
han sido enormemente habiles en la regulacion de este
tema televisivo y han sembrado una auténtica ceremonia
de la confusién. ;Cémo? Por la via facil de la fragmenta-
cion legislativa, porque incluyen materias totalmente re-
lacionadas en el proyecto de Ley de Ordenacion de las Te-
lecomunicaciones; otra parte la colocan en la ley de la te-
levision privada y otra la remiten a los tratados interna-
cionales, e incluso dejan multiples vacios o lagunas legis-
lativas. Asi es muy facil. Cuando interesa se va por el lado
técnico de la LOT, y cuando interesa se va al lado pura-
mente juridico de la television privada. Es decir, a la pe-
quena emisora del pequefio municipio de equis provincia
se le aplica la ley de televisién privada; en cambio, en el
caso del Canal 10 se aplica de la Ley de Ordenacién de
las Telecomunicaciones. Eso es una auténtica desviacion
de poder, en sentido politico, porque utilizan unas potes-
tades en un sentido distinto del previsto en la maxima
norma, que es la Constitucion. Ustedes estan tratando si-
tuaciones idénticas con procedimientos desiguales.

Para terminar, a mi lo que mas me alarma es lo siguien-
te. Aqui sucede como con las dos caras de Jano —usted
bien sabe quién era—: ponen por un lado la cara de la
LOT y, por otro, la de la ley de la television privada. Creo
que son demasiadas caras para regular un tema que, en
el fondo, lo que debe es tratar por igual a todos los
ciudadanos.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Pérez Dobon.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, ticne la
palabra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Senor Presidente, se-
fiorias, la interpelacion de Coalicion Popular que estamos
debatiendo hoy reviste, lo saben SS. SS., un especial in-
terés, puesto que afecta a uno de los aspectos mas impor-
tantes del discurrir pacifico de la vida democratica de
nuestro pais, como c¢s ¢l control o no por el Gobierno de
los medios de comunicacion social.

Toda la tarde estamos asisticndo a la puesta en duda
de la rectitud de intenciones del Gobierno en cuanto al Ca-
nal 10. Existe, cuando menos, una opinion generalizada,
la sospecha de una actitud de connivencia, de colabora-
cion del Gobierno, para la puesta en marcha del Canal 10.
Y es que la situacion, senorias, cs la siguiente. Mientras
esta Camara discutia la ley de television privada, el equi-
po directivo cesado recientemente trabaja en la sombra
dischando un nucvo canal televisivo privado al margen

de la legislacién vigente, de la Ley de Comunicaciones
(puesto que solamente una interpretacion cicatera puede
llevarle a opinar lo que usted decia), y de la ley de tele-
visién privada, pensado quiza que, por escaparse o por
bordear las previsiones de la futura ley, no podria ser
controlable.

El seftior Ministro de Cultura, actuando como portavoz
del Gobierno, afirmo6 —al menos los medios de comuni-
cacion asi lo transmitieron— que el Ejecutivo no encon-
traba motivos de ilegalidad para impedir el Canal 10. Se-
fior Ministro, sefiorias, creo que es dificil —en todo caso,
es opinable— que un buen jurista pueda justificar —me
refiero a justificar juridicamente— y defender la actua-
cion del Gobierno sobre este tema. Pero, de todas formas,
no estamos aqui para cruzar hoy argumentos juridicos so-
bre la legalidad o ilegalidad.

Yo crefa en un principio —antes de oir al sefior Minis-
tro— que el portavoz del Gobierno habia dado una opi-
nion precipitada. Después de oirle, sefior Ministro, veo
que no es asi y que el Gobierno esta cada vez mas empe-
cinado en defender que la futura ley de television priva-
da no es la aplicable; que no es una television, sino una
transmisién de imagenes, y que, por tanto, lo que se apli-
ca es el Decreto que regula las antenas parabdlicas y la
Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones.

Lo que si es cierto es que el Gobierno y el Grupo So-
cialista han desoido los razonamientos expuestos por di-
ferentes grupos de la oposicion con motivo del debate so-
bre television privada, concretamente los argumentos de
Minoria Catalana. '

Mi Grupo Parlamentario cree que hemos asistido du-
rante la tramitacion de la ley de television privada a un
debate grotesco, puesto que esta Camara ha aprobado una
ley que ya esta obsoleta antes de nacer. La ley de televi-
siéon privada solamente regula, pues, la trasmisiéon de
imagenes electromagnéticamente. Mientras tanto, tras-
mision de iméagenes por via satélite se mantiene en la jun-
gla.

Minoria Catalana esta a favor de la interpelacion de
Coalicion Popular, e incluso esta dispuesta a apuntar so-
luciones que, por otra parte, solamente son dos: proponer
las enmiendas necesarias en el Senado —todavia hav
tiempo, creo que el plazo acaba manana— para que pue-
da ser recogida en la ley de television privada la transmi-
sion de imagenes por via satélite; o bien no presentar en-
micndas v perseguir las actuaciones que no respetan la le-
galidad. Solamente caben dos vias: regular o prohibir.
Una tercera via, la de consentir, es decir, la que esta uti-
lizando ¢l Gobierno, seria la jungla; o puede que se con-
sienta si antes se acaba con el monopolio estatal de tele-
vision v sc decide el Gobierno por la television sin fron-
teras. Este consentimiento v acabar con el monopolio de
television implicaria una nueva lev, a lo que no creo que
estén dispuestos.

En Espana, scior Ministro —v lo digo porque usted
mueve la cabeza en sentido negativo—, rige el monopolio
estatal v, por 1anto, esta prohibida la television privada
como negocio privado. Que vo sepa, ustedes no han pre-
sentado enmiendas en el sentido a que me referia, ni han
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perseguido las actuaciones del Canal 10, ni pretenden sus-
tituir la ley, no nacida todavia, pero ya obsoleta, de tele-
visién privada. Estamos, pues, sefiorias, ante una permi-
sividad del Gobierno. Quiza lo piense asi porque partici-
pan sectores socialistas. Estoy dispuesta a rectificar esta
opinion si el Ministro conviene conmigo en que es impre-
sentable el tema, como minimo, politicamente, ademas
de juridicamente.

Senorias, el Canal 10 es un canal con finalidad de ex-
plotacién comercial y publicitaria, circunscrito solamen-
te al Estado espafiol. Es un canal que no esta sometido a
ninguna reglamentacion de publicidad de productos co-
merciales ni a la rectificaciéon de la informacion, supo-
niendo que se diera la informacion. Entonces, ¢por qué
consienten? ¢Por qué adoptan esta actitud? ;Solamente
porque es de una gran especificidad técnica —como he
oido— y que por eso solo se puede bordear la ley? ¢O por-
que, segun el senor Ministro, no es television? No quedan
mas alternativas para opinar.

La actividad del Canal 10 en Espana, sefior Ministro, se-
fiorias, ha de ajustarse a la legislacion administrativa y
mercantil espanola. Permitir lo contrario es utilizar la
fuerza numeérica del Grupo Socialista para defender el
monopolio estatal, pero, a la vez, consentir televisiones
privadas a quienes les interesa. Seforias, saben ustedes
que la ley, para ser ley, necesita ser ley para todos, y si
no es una ley para todos no es una ley, sino un coto, se-
for Ministro. Saben SS. SS. que mi Grupo Parlamenta-
rio contempla la televisién sin fronteras; pero, a la vez,
también recuerda hoy al Gobierno que es al Gobierno es-
pecialmente a quien le corresponde, en primer lugar, de-
fender su propia legalidad.

Senor Ministro, no quiero replicar a sus argumentos
porque estamos en un turno de fijaciéon de posicion y ésta
la he de hacer con relacién a la iniciativa del Grupo Po-
pular. Espero tener ocasién para Comentar sus argumen-
tos. 8i he de decirle que usted no ha borrado nuestras sos-
pechas. Por tanto, Minoria Catalana apoya la interpela-
cién de Coalicion Popular. También quiero decir a Coali-
cion Popular que nos gustaria ampliar su interpelacion
para conocer si el Gobierno piensa adoptar medidas para
la transmision de imagenes por via satélite y no solo para
el Canal 10. En este caso, el Canal 10 estaria como un ca-
nal mas de transmision de imagenes por via satélite.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Cuenca.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, ticne la palabra
el senor Ysart.

El senor YSART ALCOVER: Scnor Presidente, seno-
rias, son las palabras del sefor Ministro las que realmen-
te hacen que salga a este podio, porque, si no, desde ¢l es-
cano, v en ¢l tono humoristico que me parece que requic-
re el tratamiento del tema del Canal 10, hubi¢ramos ¢x-
puesto nuestra opinion acerca de esta interpelacion,

¢Recuerda usted, senor Ministro, a los «lopeces», a los
tecnocratas? Ninguno de ellos hubiera respondido mejor

de lo que usted lo ha hecho. Al Gobierno se le ha plantea-
do aqui una cuestion politica, no de licencias, ni de per-
misos; ni tan siquiera de pillerias o de traficos de influen-
cia. Eso se da por supuesto. Senor Ministro, le han plan-
teado una cuestidon politica, y politicas han sido todas las
alegaciones que ha hecho el representante de Coalicion
Popular. Su respuesta ha sido meramente administrati-
vista, Desde el punto de vista de nuestro Grupo Parlamen-
tario, estamos aqui no para sufrir una revalida de Dere-
cho administrativo, sino para tratar cuestiones politicas,
y estamos hartos de la tecnocracia traida al Parlamento.
Eso asi de sencillo. Por eso salgo a este podio para poder
decirselo.

Politicamente, sefior Ministro, se han extendido unas
patentes de corso para emitir como se quiera, para que
los contenidos de esas emisiones no tengan que cenirse a
las especificaciones que hemos puesto en una ley conce-
sional de tres canales, en contra de la opinién de todos
los grupos de la Camara, menos del suyo. Una patente de
corso para emitir cuanta publicidad se quiera, sin some-
timiento a ninguin tipo —como nosotros nos hemos
dado— de cotas o limitaciones. Una patente de corso para
hacer publicidad electoral. Una patente de corso para
burlarse de esa ley organica que su grupo saco del ar-
ticulo 15 del proyecto de ley llamado de la television pri-
vada. Y esto son cuestiones politicas y no vale de nada
que no hubiera mas remedio que autorizar o que no ve-
tar una solicitud.

Solo politicamente, sefior Ministro, se explica que lo
que aparecié presentado ante la opinion publica como un
canal dedicado al divertimento y «gratis et amore» para
el consumidor, pagado por cuotas, de repente, en un mes,
mes y medio, haya pasado a decirse por los mismos pro-
motores del canal que admitiran «sponsors» para presen-
tar determinados espacios, peliculas, etcétera. Y un paso
mas, no ya soélo eso, sino que ahora se habla de publici-
dad. Pero, claro, es un tema politico. ;Qué ocurre cuando
los «sponsors» o los medios de produccién que requicran
publicidad vean que no hay mercado ahi, que ¢se es un
medio sin destinatarios? Porque, senor Ministro, no se
quiere hacer un contrato de antena. Pida usted un con-
trato de antena a la direccion de esa revista. (A que no
se la ponen?

No va a haber mercado para esas inserciones publici-
tarias o esos «sponsors» y entonces, forzosamente, nece-
sariamente, tendran que olvidarse de los decodificadores
vy aun mas, como ni con codificadores o decodificadores
puede vivir nadie de la publicidad con un mercado de 100,
200, un millén de personas como mucho —es la tirada de
alguna revista—, no tendra mas remedio Canal 10 que so-
licitar la entrada por la estrecha legalidad que han im-
puesto ustedes de la ley concesionaria de los tres canales,
v tendra ese canal, ese promotor, ¢l mérito indudable de
ser va una empresa del ramo, con puntos de ventaja so-
bre todos los demas. Y eso seguramente es la finalidad de
esta pilleria, seaor Ministro.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, scior Ysart.
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¢Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.) Gra-
cias, sefior Bofill.

El sefior Ministro de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Serior Presi-
dente, siento que la ultima intervencién del representan-
te del CDS haya ido m4s alla que la simple fijacion de pos-
tura. Por tanto, queria hacer algunas matizaciones.

Ha entrado con un curioso argumento, que se utiliza
con frecuencia, que es el de plantear que cuando uno da
argumentos sobre la legalidad en la que se desenvuelve
una actividad es tecnocracia. Y, sin embargo, cuando no
se dan argumentos de que se desenvuelve con legalidad
es politica. A esto nos tienen muy acostumbrados los que
nunca tienen argumentos.

Mire, sefior representante del CDS, usted lo que acaba
de decir es que es un tema politico porque hara publici-
dad electoral, haran patente de corso, entraran después
en televisién privada, eso no es politica. Eso, en todo caso,
ser4 la estrategia que el Canal 10 puede haberse plantea-
do, pero que, en todo caso, no es una cuestiéon que con-
cierna a si van a entrar o no en las tres concesiones que
eventualmente la ley aprobara, si se aprueba en su con-
textura actual, para el futuro. Que Canal 10 solicite uno
es una cuestion que el Gobierno no entra ni sale, ni tiene
por qué entrar o salir. Eso no es politica. Es estrategia em-
presarial de una determinada empresa.

Pero es mas, senorias, es que resulta que lo que usted
esta planteando con respecto a «van a hacer publicidad,
la forma en la que estan operando» —ya se lo contesté—
si es politica, porque eso es lo que esta haciendo la Co-
munidad Europea; eso es lo que la Comunidad Europca
esta planteando en el libro verde de la television sin fron-

teras, y es que a cualquier television, emitiendo en con-
diciones de estas caracteristicas, va a haber que permi-
tirle que reemita y se reciba en cada uno de los paises.
Esta es la ténica con la que se esta actuando. Desde esta
filosofia de comprensién de un movimiento politico euro-
peo, el Gobierno tiene una legislacion establecida que cu-
riosamente se adelant6 al libro verde de la television sin
fronteras. Establecimos la recepcion por antenas parabo-
licas al mismo tiempo que otros paises y antes que otros
europeos. Eso es politica y eso es lo que yo acabo de
contar.

Por tanto, seforias, creo que queda claro —yo he tra-
tado de dejarlo asi— que la legalidad vigente permite esa
actuacion y que el Gobierno ha operado en la linea de lo
que debia hacer.

Muchas gracias, sefor Presidente. Muchas gracias, se-
forias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro. )
Tiene la palabra el sefor Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Una ligera precision a la
afirmacion del sefior Ministro de que no tengo argumen-
tos. Sefior Ministro, obviamente, he dado por repetidos
muchos argumentos expuestos con anterioridad. El plazo
de cinco minutos no permitia otra cosa. Usted lo que no
ha hecho ha sido rebatir ninguno de los mios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ysart,
~ El Pleno continuara manana a las nueve de la manana
y la primera parte de la sesién tendra caracter secreto.
Se suspende la sesion.

Eran las ocho y cinco minutos de la noche.
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